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From
To: unsignedinfoclocalhost

Subject: Infortna n fadost

Magistrat.m6sta Ostravy (dal MMO)
Prokesovo nam6stf 8
Ostrava

Vazeni,
k memu Dopln6nemu podn6tu ke kontrole II, Vim zaslanemu 1.9.2013, mi dogel list 6 j.
SMO/305359/13/LPOIN1c z 11.9.2013(dal List), le opakovane nevi duvod k dai i kontrole vftonu

samostatne piisobnosti m6stskeho obvodu Ostrava Jih.
V Listu jste napsali, ze toto obvodnI zastupitelstvo na 16. zasedan i 2.5.2013 "vzalo na v6domJ usnesenim c.

463/16 zav6ry kontroly vykonu samostatne pdsobnosti" z Vaseho Protokolu. Ja vsak main jinou verzi tohoto

usneseni, totiz ze "Zastupitelstvo m6stskeho obvodu here na v6domi vysledky kontroly v fkonu samostatne

pusobnosti...".
Za Zav6r Vasi kontroly mam text, napsany na stranach 4 (tem6r tii odstavce) a 5 (dalsich hest odstavcu)

i

All,



Vaneho Protokolu, tedy zaafnajfci " IaveT. Vzhiedem k tomu, ...",

a koncici tudn6 vytist6nym "- a to Ve IhUte takonem stanoven6",

Proto se v ramci prava na informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb. tazi:
1) Vzali opravdu obvodni zastupitele na v8domi dle Vas (cel$') Zdver Vaseho Protokolu o deviti odstavcfch
(ba dokonce Zav6ry)?
2) Nebo obvodni zastupitele vzali na v6domf pouhe ti=e odstavice Zav6ru Vaneho protokolu?
3)' Ktera ustanovenf zakona 6. 128/2000 Sb. o obclch (dal ZO) umoznuje prohlasovat cca tfetinovou verzi
Va§eho Zav6ru za "zkracenou verzi a pouhou konkretizaci (shrnuti) Vasich doporu6eni k odstran6nf
nedostatku", a to anii by tato zkracena verze byla v Protokolu vyzna6ena, 6i ur6ena?
4) Neal naopak "konkretizaci (shmutim) Vasich doporuuenf k odstran6nf nedostatku" prav6 Vami nyni
ignorovany poslednf tu6nym tiskem napsany odstavec:
la Made vise uvedeneho se doporodule organem mestskeho obvodu dane nodani Ing

ire smyslu doporusenf kostroluf skupiny vyfidit a V soaladu se zakonem o obc(ch a lednacim
iddem zastuollelstva mestskeho ohvadu , a to ve Ihthe zdmnem stanoven6",
MOO skutedn6 shroud vvmivalf leho padatednf slova:
"Na zaklade vise uvedendho"
a nasledule
"se donaredllle organUm mestskeho obvodu dan6 odMl log hmdIz-"P
51 Kde !lode se ve Vasem lavdru vyskytule text, napsany v poslodnim odstavci Vaseho osta : "Organism
mestskeho obvodu bylo doporuceno vyi1zovat padani Mani v souadu se zakonem o obclch a leduacim
Iadem zastui itelstva mestskeho ebvodu, a to ire ON z3konem stanoven6", net grave ve Vamf nyni
bagateltzovan6m poslednim odstavcl iaveru:
"Na zaklade vise uvedendho so doporugule organam mestskeho obvadu daft poddol Inge

eve smyslu doporudenf Kontroini skupiny vyffdit a v roulade se zdkonem a obclch a lednacim
tidem zastupttelstva mestskeho obvodn , a to ve Ihate zakonetn stanoven6"P
6) Tali se, kdy, jak, a zda vubec, splnili obvodni zastupitele Vase doporu6enf "dane podani Ing Jaroslava
Novotneho...vy'idit v souladu se zakonem...a jednaclm l:adem..,a ve lhut6 zakonem stanovene", kdy mi o
tom neni nic zn mo?
7) Pnpousffte chybu ve Vasem Protokolu, kdy2 jste taa►napsali (singulaz)`"dan'e podanf", ad 916 o ma dv

podanf- ohledn6 udrzby zelen6, a obchodnfho stfediska Odra ve Vys"kovicich, a m61o bit proto napsano

"dana podanf"?
8) Pfedloiil starosta zastupiteb m, kdy! Vane kontrola zjistila nezakonny postup organu oboe, n6jaky navrh
opatfenf k odstranenf jeho diasledki (zastupiteld vsak o Iadnem nejednali a nerozhodli), a pokud ano, o jaky
navrh kdy phedlo2eny, jde?
9)Kdy, a jakym zpisobem (pokud vubec) obvodnf (j ad seznamf zastupitele s Vasfm doporu6enim "Na
zildadd vise uvedentho se doporudule organsim mestskeho obvodu dani podini Ing
ire smyslu doporudeni kontrotn(skupiny wi dit a v souladu se zakonem a obclch a leduacim Viidem
zastupitelstva mestskeho obvodu , a to ve !hate zsikonem stanovesse"?
10) Kdy, a jakym zpusobem (pokud vubec) obvodnf &ad seznami ob6any alespoii na uiedni desce s

doporucenfm "Na zaklad® of Se uvodeneha so doporudule organUm mestskeho obvadu dani pedant Ing
'Ise smymu doporuceni kootrolnf sknpi ny vyf illt a v souladu so zakonem o ohcicb a

lednacim i'adem zastupitelstva mestskeho obvodu , a to ve NO zakooem stanoven6"?
11) Lze se divit memu pocitu, ie Vase svefepe odmitanf dusledne kontroly qkonu samostatne paisobnosti
obvodnfch orgami v t6chto dvou zaleNtostech, a bagatelizace Zaveru vlastnibo protokolu piispiva k
pokra6ovani vytykanych postupli obvodnich orgami?

Za brzke poskytnuti informace dekuji.
Informaci dada 19.9.2013 Ingum
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Statutarni mesto Ostrava
Odbor Iegislativni a pravni

Vase znatka:
Ze dne:
0. j.: SMO/329480/13/LPO/Nie
Sp. zn.:

Vyfizuje: Be. Niesnerova Renata
Teiefon: +420 599 44 3447
Fax: +420 599 44 2057
E-mail: niesnerova@ostrava.ez

Datum: 2013-10-01

r VA2env nan
i Ine.

llfteny pane,

dne 19. 9. 2013 jsme obdr2eli Vagi Most o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o
svobodndm ptistupu k informacim, ve zn6ni pozd6jgich pfedpisu, ktera je u nds vedena pod 6.j.
SMO/329480/13.

K Vasim jednotlivym dotazum sd6lujeme:

k dotazu 1) - 3)
Zastupitelstvu m6stskdho obvodu Ostrava-Jih dne 2.5.2013 byl pfedlofen material c. 25 - Kontrola
vftonu samostatn6 pusobnosti provedend u m6stsk6ho obvodu Ostrava - Jih". V duvodov6 zprav6
byto konstatovano, ze byla provedena kontrola vftonu samostatn6 pusobnosti u m6stsk6ho obvodu
Ostrava - Jih odborem legislativnim a pravnim Magistratu m6sta Ostravy ve v6ci zpusobu vyfizeni
podn6tu ob6ana m6sta dle § 16 odst. 2 pism. g) zakona 6. 128/2000 S., o obcich, (obeeni zfizenf), ve
zn6ni pozd6jgich pfedpisu, a byly eitovany th odstavce doporu6eni mo2n6ho fegeni odstran6ni
zjigt6nych nedostatku (dale jen ,doporu6eni) ze zav6ru Protokolu o kontrole vykonu samostatn6
pusobnosti proveden6 u m6stsk6ho obvodu Ostrava - Jib (dale jen ,protokol"), tj.:
„1. Uv'ad6t do navrhu programu obsazenem v pozvance vsechny body programu v6etn6 jejich
plnych nazvu tak, aby Wand byli v2dy dostate6n6 v6as informovani o navrzenych bodech zasedani
zastupitelstva v souladu s § 93 zakona o obcich.
2. Dodr2ovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho fadu zastupitelstva
m6stsk6ho obvodu tak, aby ob6and obce v2dy m61i pravo vyjadfovat se k projednavanym v6cem,
tedy jest6 pfed rozhodnutim zastupitelstva oboe v dand v6ci.
3. Podani ob6anu die § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich vyfizovat v2dy v6cn6, tzn. prov6fit
skute6nosti v n6m uvedend, zaujmout k nemu stanovisko a informovat ob6ana obce
o zpusobu, jakym bylo jeho podani v6cn6 posouzeno a s jakymi zav6ry, a to ve lhut6 zakonem

stanovend".

k dotazu 4)
Posledni odstavec na ich doporu6eni v protokolu ve zn6ni ,Na zaklad6 vyse uvedeneho se
doporu6uje orgdnum m6stsk6ho obvodu dand podani Ing. ve smyslu
dopor&eni kontrolni skupiny vyfidit v souladu se zakonem o obcich a jednacim tadem
zastupitelstva m6stsk6ho obvodu, a to ve lhut6 zakonem stanovend" je konkretizaci (shrnutIm)
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doporu6enf uvedenych pod body I. - 3., tedy nikoliv novym (obsahov6 odlisnym) doporu6enim

k odstran6ni nedostatkd.

k dotazu 5)
Dank text je uveden pouze na str. 5 protokolu.

k dotazu 6)
Neni nam znamo, zda se zastupitelstvo m6stskdho okvodtt na dal§ich svych zasedanfch znovu

zabyvalo vagimi dv6mi podn6ty na zaklad6 naseho doporu6enf.

k dotazu 7)
Ano. V textu posledniho odstavce doporu6enf je uvedeno „dane podanf ...". Nicmen6 v celem textu

protokolu se hovoi=ilo o dvou podanfch , a to ve v6ci 6dr2by vecejne zelen6 v obvod6 a ve v6ci
pfestavby domu sluzeb Odra v Ostrav6 - Vygkovicfch.

k dotazu 8)
Zastupitelstvu m6stsk6ho obvodu Ostrava-Jih dne 2.5.2013 byl pf'edlo2en material 6. 25 - Kontrola
vftonu samostatne pusobnosti provedene u m6stskeho obvodu Ostrava - Jih". V duvodov6 zprav6
bylo konstatovano, 2e byla provedena kontroia vkkonu samostatne pusobnosti u m6stsk6ho obvodu
Ostrava - Jih odborem legislativnfm a pravnim Magistratu m6sta Ostravy ve v6ci zpusobu vyfizenf
podn6tu ob6ana m6sta dle § 16 odst. 2 pism. g) zakona 6.128/2000 S., o obcich, (obecni zrizenf), ve
zn6ni pozd6j fch pledpisu, a byly citovany th odstavice doporu6eni moineho re enf odstran6nf
zjigt6nych nedostatku ze zav6ru protokolu tj.:
J. Uvad6t do navrhu programu obsaendm v pozvance vgechny body programu v6etn6 jejich
plnych nazvu tak, aby ob6an6 byli v2dy dostate6n6 v6as informovani o navr2enych bodech zasedanf
zastupitelstva v souladu s § 93 zakona o obcich.
2. Dodr2ovat ustanovenf § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho f`adu zastupitelstva
m6stsk6ho obvodu tak, aby ob6ane obce v2dy m6li pravo vyjadi=ovat se k projednavanym v6cem,
tedy jet6 pied rozhodnutim zastupitelstva obce v dane v6ci.
3. Podanf ob6anu die § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich vyf:izovat v2dy v6en6, tzn. prov6rit
skute6nosti v n6m uvedene, zaujmout k n6mu stanovisko a informovat ob6ana oboe o zpusobu,
jakkm bylo jeho podanf v6cn6 posouzeno a s jakymi z4v6ry, a to ve lhut6 zakonem stanovene".
Zastupitelstvo m6stskeho obvodu v tdto v6ci pfijalo usneseni 6. 463/16, ktery'm vzalo na vddomf
vysledky kontroly vkkonu samostatne pusobnosti, provedene Magistratem m6sta Ostravy u
m6stskdho obvodu Ostrava - Jih na zptsob vyffzeni podn6tu ob6ana m6sta dle § 16 odst. 2 pism. g)
zakona 6. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzeni), ve zn6nf pozd6j§fch piedpisu zastupitelstvem

m6stskeho obvodu.

k dotazu 9)
V duvodovd zprav6 materialu 6. 25 - Kontrola vykonu samostatnd pusobnosti provedene u
m6stskeho obvodu Ostrava - Jih" bylo mimo jine uvedeno, le kompletni protokol je k nahlednutf
na odboru kontroly a interniho auditu tiradu m6stskeho obvodu.

k dotazu 10)
Starosta m6stskeho obvodu Ostrava - Jih dopisem 6.j JI1V031798 /13/KIA/Bla ze dne 27.5.2013

sd6lil Magistratu m6sta Ostravy , odboru legislativnfmu a pravi fmu , 2e zastupitelstvo m6stskeho

obvodu Ostrava - Jib dne 2.5.2013 vzalo na v6domi vysledky kontroly vykonu samostatnd
pusobnosti provedene Magistratem mdsta Ostravy u m6stskeho obvodu Ostrava - Jih, jejfm2
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pfedm6tem byla kontrola ve v6ci zpusobu vyfizeni podn6tu ob6ana m6sta die § 16 odst. 2 pism. g)
zakona 6. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn6ni pozd6jgich pfedpisu, zastupitelstvem
m6stskeho obvodu a pfijal opatfeni dle doporu6eni mozneho fegeni odstran6ni zjigt6nych

nedostatku, tj.
„1. Uvad6t do navrhu programu obsaen6m v pozv'ance vechny body programu v6etn6 jejich
plnych nazvu tak, aby ob6an8 byli v2dy dostate6n6 v6as informovdni o navrfenych bodech zased$ni

zastupitelstva v souladu s § 93 zdkona o obcich. -
2. Dodrzovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho fadu zastupitelstva
m6stskeho obvodu tak, aby ob6an6 obce v2dy m61i pravo vyjadfovat se k projednevanym v6cem,
tedy jute pied rozhodnutim zastupitelstva oboe v dan6 v6ci.
3. Podani ob6an6 die § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich vyfizovat v2dy v6cn6, tzn. prov6fit
skuteCnosti v n6m uvedene, zaujmout k n6mu stanovisko a informovat ob6ana obce o zpusobu,
jakym bylo jeho podfni v6cn6 posouzeno a s jakymi zav6ry, a to ve lhut6 zakonem stanoven6".
Informace byla vyv6s'ena na ufedni desce m6stskeho obvodu po dobu 15 dnu die § 129a odst. (8)
zakona 6. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn6ni pozd6jich pfedpisu, tj. od 7.5. do

23.5.2013.

k dotazu 11)
Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni, proved/ kontrolu vykonu samostatn6
pisobnosti sv6fene orgdnum m6stskeho obvodu Ostrava -- Jih ve dnech 15.3. - 29.3.2013.
Pfedm6tem kontroly byla kontrola vykonu samostatne pusobnosti organy m6stskeho obvodu, a to
zpusob vyfizeni podn6t6 ob6ana m6sta die § 16 odst. 2 pism. g) zakona C. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve zn6ni pozdCjsich pfedpisu, zastupitelstvem m6stskeho obvodu.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho
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Vojvodikova Iva .......

Od: info <info@ostrava.cz>

Odeslano: 8.rijna 2013 7:04

Komu: Vojvodikova Iva

Kopie: Hajek Ale's
Pfedmet: Fw: Zmenena stiznost na postup ph vyfizeni Zadosti o informaci. [<AX416>1

Dobry' den,

pfedavame Vain k posouzeni a dalsimu zpracovani zpravu, ktera byla dorucena na centralni e-mailovou
adresu Magistratu mesta Ostravy (esmo@ostrava.c, info g,,ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele je

Dekujeme Vain za spolupraci.

S pozdravem

Lenka Macurovd
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo@a ostrava.cz

tomer r^ CulfraE sotcilnt
'Date 7 h na 2013 20 35.16

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Zmenena stiznost na postup pn vyf zeni iadosti o informed.

Krajskemu ufadu v Ostrave
prostfednictvirn
Magistratu mesta Ostravy (MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA dopor.

odbor legislativni o 7r[w!l

.4J^(.. ... Ukl. zn k.

Vazeni,
19.9.2013 jsem e-mailem poslal na MMO zadost o informaci (2adost) die zakona 6.106/1999 Sb. o pravu

na informace v platnem zneni (Zakon), obsahujici otazky c. 1) az 11).
K Zadosti mi dodo sdeleni c.j. SMO/329480/13/LPO/Nie z 1.10.2013, ktere vsak konkretni odpovedi na
otazky v Zadosti obscene neobsahovalo. Pouze na otazku c. 7) MMO pfipustil pochybeni, jeho2 vyznam

bagatelizovali.
sali mne zname informace, a citovali z duvodove zpravy materialu 25 proz 3} mi na1ka p} amK otaz

zastupitele 2.5.2013, mne rovnez znameho .Odpovedi na otazky1) 9 3) to vsak nebyly.
atelizovali.m vsak bazh gvyznaoNa otazku c. 7) MMO pfipustil pochybeni, je

1



K otazce 9): Kdy a jakym zpusobem (pokud vubec) obvodni & ad seznamil s jejich tucne napsanym
doporucenim, 2e pry dle duvodove zpravy materialu cislo 25 kompletni Protokol byl k nahlednutf na
obvodnfm odboru kontroly a auditu. To neni 2adana informace, zvlasf kdy2 z MMO nenapsali, zda vubec
nejaky zastupitel do kompletnilio Protokolu tam nahledl, a s doporucenim se seznamil. Evidentne nebyl
2adny opravneny duvod k tomu, aby v duvodove zprave nebyl tucne vytisteny posledni odstavec pfepsan.
Jedinym duvodem byla snaha pr"edkladatele materialu 25 pied zastupiteli tento skutecny zaver magistratniho
doporuceni zatajit. Magistrat tomu nahrava tim, 2e odmita pziznat, 2e obvodni zastupitele nebyli se zaverem
doporuceni nikdy seznameni. Ani v bodu 9) mi 2adanou informaci MMO neposkytl.
Prave tak mi MMO neposkytl informaci, 2adanou v bodu 10), nebof v textu na uredni desce, stejne jako v
dopisu starosty na MMO, neni o poslednim tucne vytistenem odstavci doporuceni ani zminka.

Na takovy postup MMO pfi vyfizeni 2adosti si dle Zakona ste2uji.
Navrhuji proto prikazat iadne vyiizeni 2adosti v rozsahu otazek 1) a2 3), 9), 10).
Za brzke vyiizeni sti2nosti dekuji.
Timto nahrazuji sti2nost, poslanou Vdm dnes v 10:51 kterou timto rusim.
Zmenenou sti2nost zasila 7.10.2013 Ing
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KRAJ SKY URAD
MORAVSKOSLEZSK'' KRAJ
Odbor kontroly a interniho auditu
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

Cj:

Sp. zn.:

MSK 146202/2013
KON/34131/2013/Mic
084.1 S5

Vyrizuje: Bc . Lea Miculkova
Odbor: Odbor kontroly a interniho auditu
Telefon : 595 622 180
Fax: 595 622 282
E-mail: I.miculkova@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 1. 11. 2013

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor kontroly a interniho auditu, jako vecne a mistne prislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pf stupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich
predpisu,

ve veci sti2nosti Ing. trv. bytem na postup
statutarniho mesta Ostravy ph vyrizovani 26dosti o poskytnuti informace (dale jen „26dost") ze dne
19. 9. 2013,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu,

p f i k a z u j e

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby ve Ihute 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti cast 26dosti
- body 1 - 3, 9 a 10 - vyridilo v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
ve zneni pozdejsich predpisu.

Ucastnik rizeni:
p. Ing.

Oduvodneni
Dne 17. 10. 2013 byla Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje predlo2ena statutarnim mestem Ostrava

sti2nost p. Ing. (dale jen
„ste2ovatel") ze dne 7. 10. 2013, podana na postup statutarniho mesta Ostravy, magistratu (dale take jen
,,magistrat") ph vyrizovani 26dosti o poskytnuti informace ze dne 19. 9. 2013.

www. kr-moravskoslezsky. cz



Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor kontroly a interniho auditu (dale jen ,krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumani predio2ene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisb (dale jen ,zakon o svobodnem pristupu
k informacim") tak, 2e prikazuje statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby ve Ihbte 15 dnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti 26dost v casti tykajici se dotazb c. 1 - 3, 9 a 10 vyridilo v souladu se zakonem
o svobodnem pristupu k informacim, a to s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel podal u magistratu dne 19. 9. 2013 26dost o poskytnuti informaci
souvisejicich s vysledky kontroly vykonu samostatne pusobnosti mestskeho obvodu Ostrava - Jih, provedene
magistratem. 26dost obsahovala celkem 11 dotazu:

1. Vzali opravdu obvodni zastupitele na vedomi die Vas (cely) Zaver Vaseho protokolu o deviti odstavcich (ba
dokonce Zavery)?

2. Nebo obvodni zastupitele vzali na vedomi pouhe tri odstavce Zaveru Vaseho protokolu?

3. Ktera ustanoveni zakona c. 128/2000 Sb. o obcich (dale ZO) umo2nuje prohlasovat cca tretinovou verzi
Vaseho zaveru za „zkr6cenou verzi a pouhou konkretizaci (shrnuti) Vasich doporuceni k odstraneni
nedostatkb", a to ani2 by tato zkracena verze byla v Protokolu vyznacena, ci urcena?

4. Neni naopak „konkretizaci (shrnutim) Vasich doporuceni k odstraneni nedostatku" prave Vami nyni
ignorovany posiedni tucnym tiskem napsany odstavec: „Na zaklade vyse uvedeneho se doporucuje
organum mestskeho obvodu dane podani Ing. Jaroslava Novotneho ve smyslu doporuceni kontrolni
skupiny vyridit a v souladu se zakonem o obcich a jednacim radem zastupitelstva mestskeho obvodu, a to
ve Ihbte zakonem stanovene", kdy2 jako skutecne shrnuti vyznivaji jeho pocatecni slova: „na zaklade vyse
uvedeneho' a nasleduje „se doporucuje organum mestskeho obvodu dane podani Ing. Jaroslava

Novotneho vyridit"?

5. Kde jinde se ve Vasem zaveru vyskytuje text, napsany v posiednim odstavci Vaseho listu: ,Org6nbm
mestskeho obvodu bylo doporuceno vy izovat podani obcanb v souladu se zakonem o obcich a jednacim
radem zastupitelstva mestskeho obvodu, a to ve Ihute zakonem stanovene", net prave ve Vami nyni
bagatelizovanem posiednim odstavci Zaveru: „Na zaklade vyse uvedeneho se doporucuje organum
mestskeho obvodu dane podani Ing. Jaroslava Novotneho ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyridit a
v souladu se zakonem o obcich a jednacim radem zastupitelstva mestskeho obvodu , a to ve lhbte

zakonem stanovene"?

6. Tali se, kdy, jak, a zda vubec, splnili obvodni zastupitele Vase doporuceni „dane podani Ing. Jaroslava
Novotneho...vyridit v souladu se zakonem...a jednacim radem..., a ve Ihbte zakonem stanovene", kdy2 mi

o tom neni nic znamo?

7. Pripoustite chybu ve vasem Protokolu, kdy2 jste tam napsali (singular) „dane podani', ac slo o ma dye
podani - ohledne 6dr2by zelene, a obchodniho strediska Odra ve Vyskovicich, a melo byt proto napsano

„dana podani'?

8. Predlo2il starosta zastupitelbm, kdy2 Vase kontrola zjistila nezakonny postup organu obce, nejaky navrh
opatreni k odstraneni jeho dusiedkb(zastupitele vsak o 26dnem nejednali a nerozhodli), a pokud ano, o

jaky navrh kdy predlo2eny, jde?

9. Kdy, a jakym zpusobem (pokud vubec) obvodni urad seznamil zastupitele s Vasim doporucenim: ,Na
zaklade vyse uvedeneho se doporucuje organum mestskeho obvodu dana podani Ing.
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= ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyf dit a v souladu se zakonem o obcich a jednacim
radem zastupitelstva mestskeho obvodu, a to ve Ihute zakonem stanovene"?

10. Kdy, a jakym zpusobem (pokud vubec) obvodni urad seznami obcany alespon na uredni desce
s doporucenim: ,Na zaklade vjrse uvedeneho se doporucuje organum mestskeho obvodu dana podani
Ing. Jarosiava Novotneho ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyf dit a v souladu se zakonem o obcich
a jednacim radem zastupitelstva mestskeho obvodu, a to ve Ihute zakonem stanovene"?

11. Lze se divit memu pocitu, 2e Vase sverepe odmitani dusledne kontroly vykonu samostatne pusobnosti
obvodnich organu v techto dvou z6le2itostech, a bagatelizace Zaveru viastniho protokolu prispiva
k pokracovani vytykanych postupO obvodnich organu?

Magistrat 2adost vyridil sdelenim sp. zn. SMO/329480/13/PLO/Nie ze dne 1. 10. 2013; doruceni sdeleni
ste2ovateli nebylo ve spisovem materialu dolo2eno. Ste2ovatel se zpusobem vyrizeni casti 26dosti (konkretne
bodu 1 - 3, 9 a 10) nesouhlasil a postup magistratu napadl stI nosti (ze dne 7. 10. 2013). Ve sti2nosti uvedl, 2e
k bodum 1 - 3 26dosti magistrat ve svem sdeleni uvedl pouze mu jig zname informace a citoval z duvodove
zpravy materialu 25 pro zastupitele mestskeho obvodu, mu rovne2 znameho; p i em2 tim ale na otazky 1 - 3
neodpovedel. Ke zpusobu vyrizeni bodu 9 26dosti ste2ovatel uvedl, 2e sdeleni magistratu, 2e die duvodove
zpravy materialu c. 25 byl kompietni protokol k nahiednuti na obvodnim odboru kontroly a auditu, nepova2uje
za poskytnuti 2adane informace, zvlast' kdy2 magistrat dale neuvedl, zda vubec nejakj' zastupitel do
kompletniho protokolu nahledl a s doporucenim se seznamil. Podle ste2ovateie nebyl 2adny opravneny duvod
k tomu, aby v duvodove zprave nebyl tucne vytistenj' posiedni odstavec prepsan; jedinj'm duvodem byla snaha
predkladatele materialu 25 pied zastupiteii tento skutecn' zaver magistratniho doporuceni zatajit a magistrat
tomu nahrava tim, 2e odmfta priznat, 2e obvodni zastupitele nebyli se zaverem doporuceni nikdy seznameni.
Stejne tak magistrat die ste2ovatele neposkytl ani informaci obsa2enou v bode 10) 26dosti, nebot' v textu na
uredni desce, stejne jako v dopisu starosty adresovanem magistratu, neni o posiednim tube vytistenem
odstavci doporuceni ani zminka.

Magistrat sti2nosti nevyhovel, a proto ji v souladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim
spolu se spisovym materiaiem ve veci postoupil dopisem ze dne 14. 10. 2013 krajskemu uradu (krajsky urad
obdr2el dne 17. 10. 2013). K podane sti2nosti magistrat pouze uvedl, 2e sti2nost pova2uje za neduvodnou a 2e
pri vyrizovani 2adosti byio postupovano die zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Krajskjr urad v prve rade posuzoval , zda jsou naplneny zakonne podminky pro podani sti2nosti a jeji nasledne
vyrizovani v souladu se zakonem o svobodnem pf stupu k informacim.

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pf stupu k informacim mute podat sti2nost na postup ph
vyrizovani 26dosti o informace 2adatel o informace, kteremu byia informace poskytnuta castecne, ani2 bylo
o zbytku 26dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Presto2e krajskemu uradu v ramci rizeni o sti2nosti neprislusi posuzovat vecnou spravnost poskytnutych
informaci, musi se na zaklade podane sti2nosti zabyvat tim, zda poskytnute informace odpovidaji obsahu, resp.
po2adavku 26dosti, tzn. zda poskytnute informace jsou odpovedi na podanou 2adost a zda byiy poskytnuty
v 2adatelem po2adovane forme. V danem pripade ste2ovatel u nekolika bodu 26dosti namfta, 2e informace
nebyla poskytnuta, prip. 2e poskytnuta informace neodpovidala po2adavku 26dosti, tzn. je naplnen zakonny
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dOvod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pristupu o informacim
(k vyhodnoceni vyrizeni jednotlivych bodb 26dosti podrobneji viz dale).

Podle § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim se sti2nost podava u povinneho subjektu, a to
do 30 dnO ode dne upiynuti Ihuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem
pf stupu k informacim, resp. § 14 odst. 7 zakona, pokud by povinny subjekt vyu2il mo2nosti prodlou2eni Ihuty
pro poskytnuti informace.

Magistrat informace ste2ovateli zaslal dopisem ze dne 1. 10. 2013; svou sti2nost smerujici prod sd6lenf
magistratu, resp. rozsahu poskytnutych informaci, uplatnil ste2ovatel v souladu se zakonem o svobodnem
pristupu k informacim u mesta v zakonne IhOte, dne 7. 10. 2013.

S ohledem na shora uvedene krajsky urad po posouzeni veci shledal, 2e jsou spineny zakonne podminky pro to,
aby se podanou sti2nosti zabyval.

Ke zp0sobu vyrizeni 26dosti magistratem v rozsahu ste2ovatelovych namitek krajsky &ad uvadi nasledujici:

Ste2ovatel ve sve 26dosti po2adoval zodpovezeni 11 dotaz6, ktere se tykaly vysledk6 kontroly vykonu
samostatne pusobnosti mestskeho obvodu Ostrava - Jih provedene magistratem a doporuceni vypiyvajicich ze
zaverb provedene kontroly a ve sve sti2nosti napadl postup magistratu pri vyrizovani ceikem 5 bodu zadosti.

k namitce tykajici se odpovedi na dotazy c. 1 - 3 zadosti
V techto bodech 26dosti ste2ovatel po2adoval poskytnuti nasledujicich informaci:

dotaz Z. 1: ,Vzali opravdu obvodni zastupitele na vedomi die Vas (cely) Zaver Vaseho protokolu o deviti
odstavcich (ba dokonce Zavery)?",

dotaz 6. 2: „Nebo obvodni zastupitele vzali na vedomi pouhe tri odstavce Zaveru Vaseho protokolu?",

dotaz Z . 3: ,Kter6 ustanoveni zakona c. 128/2000 Sb. o obcich (dale ZO) umo2nuje prohlasovat cca tretinovou
verzi Vaseho zaveru za „zkr6cenou verzi a pouhou konkretizaci (shrnuti) Vasich doporuceni k odstraneni
nedostatkb", a to aniz by tato zkracena verze byla v Protokolu vyznacena, ci urcena?".

Magistrat ve svem sdeleni k temto bodum souhrnne uvedl nasledujici:

Zastupitelstvu mestskeho obvodu Ostrava - Jih dne 2. 5. 2013 byl predlo2en material c. 25 - Kontrola vykonu
samostatne pusobnosti provedene u mestskeho obvodu Ostrava - Jih. V duvodove zprave bylo konstatovano,
2e byla provedena kontrola vykonu samostatne pusobnosti u mestskeho obvodu Ostrava - Jih odborem
legislativnim a pravnim Magistratu mesta Ostravy ve veci zp6sobu vyrizeni podnet6 obcana mesta die § 16
odst. 2 pism. g) zakona c. 128/2000 Sb., o obcich, (obecni zrizeni), ve zneni pozdejsich predpis6, a byly
citovany tri odstavce doporuceni mo2neho reseni odstraneni zjistenych nedostatk6 (dale jen „doporuceni') ze
zaveru Protokolu o kontrole vykonu samostatne pusobnosti provedene u mestskeho obvodu Ostrava - Jih (dale
jen „protokol"), tj.
„1. Uvadet do navrhu programu obsa2enem v pozvance vsechny body program vicetne jejich plnych n6zv6

tak, aby obcane byli v2dy dostatecne informovani o navr2enych bodech zasedani zastupitelstva v souladu
s § 93 zakona o obcich.
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2. Dodr2ovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho radu zastupitelstva mestskeho
obvodu tak, aby obcane obce meli v2dy pravo vyjadrovat se k projednavanym vecem, tedy jeste pied
rozhodnutim zastupitelstva obce v dane veci.

3. Podani obcanu die § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich vyrizovat v2dy vecne, tzn. proverit skutecnosti
v nem uvedene, zaujmout k nemu stanovisko a informovat obcana obce o zpusobu, jakym bylo jeho podani
vecne posouzeno a s jakymi zavery, a to ve Ihute zakonem stanovene:

Ste2ovatel ve sve sti2nosti namita, 2e tyto poskytnute informace zna a jsou pouze citaci z duvodove zpravy
materiaiu c. 25 urceneho pro zasedani zastupitelstva mestskeho obvodu konane dne 2. 5. 2013 a nikoli
odpovedi na poio2ene otazky.

Krajsky urad po posouzeni veci dospel k zaveru, 2e odpoved' poskytnutou magistratem souhrnne ke vsem teem
bodum skutecne nelze pova2ovat za odpoved' odpovidajici po2adavku 26dosti. Ve vztahu k bodu 3 26dosti toti2
magistrat neposkytl vubec 26dnou odpoved' a ve vztahu k bodOm 1 a 2 26dosti poskyti pouze informaci
o obsahu podkladoveho materiaiu predlo2eneho cienum zastupitelstva mestskeho obvodu k projednani
na zasedani zastupitelstva, nikoli pregnantni odpoved' na poio2ene dotazy.

k namitce tykajici se odpovedi na dotaz c. 9
V tomto bode 26dosti ste2ovatel po2adoval poskytnuti nasiedujicich informaci: ,Kdy, a jakym zpusobem (pokud
vubec) obvodni urad seznamil zastupitele s Vasim doporucenim: ,Na zaklade vyse uvedeneho se doporucuje
organum mestskeho obvodu dana podani Ing. Jaroslava Novotneho ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny
vyridit a v souladu se zakonem o obcich a jednacim radem zastupitelstva mestskeho obvodu, a to ve Ihute
zakonem stanovene"?".

Magistrat ve svem sdeleni k tomuto bodu uvedl, 2e v duvodove zprave materiaiu c. 25 bylo mimo jine uvedeno,
2e kompietni protokol je k nahlednuti na odboru kontroly a interniho auditu.

Ste2ovatel namita, 2e sdeleni magistratu nepova2uje za poskytnuti 2adane informace, zviast' kdy2 magistrat
dale neuvedl, zda vubec nejaky zastupitel do kompietniho protokolu nahledl a s doporucenim se seznamil.
Podle ste2ovatele nebyl 2adny opravneny duvod k tomu, aby v duvodove zprave nebyl tucne vytisteny posledni
odstavec prepsan; jedinym duvodem byla snaha predkladatele materiaiu 25 pied zastupiteli tento skutecny
zaver magistratniho doporuceni zatajit a magistrat tomu nahrava tim, 2e odmita priznat, 2e obvodni zastupiteie
nebyli se zaverem doporuceni nikdy seznameni.

Krajsky urad po posouzeni veci dospel k zaveru, 2e odpoved' poskytnutou magistratem skutecne nelze
pova2ovat za odpoved' odpovidajici presne po2adavku 26dosti. Ste2ovatel chtel znat termin a zpusob seznameni
clenu zastupitelstva s konkretnim doporucenim zminovane kontroly ze strany uradu mestskeho obvodu;
odpoved' magistratu termin ani zpusob seznameni neuv6d6la. V tomto smeru tedy krajsky iurad nepova2uje
vyf zeni tohoto bodu 26dosti magistratem za radne a v souladu se zakonem.

K namitce ste2ovatele tykajici se toho, 2e nebyl 2adny duvod k tomu, aby v predmetne duvodove zprave nebyl
tube vytisteny posledni odstavec prepsan a polemice ste2ovateie nad duvody tohoto neuvedeni, krajsky urad
konstatuje, 2e toto je z hiediska posuzovani zakonnosti postupu magistratu ph vyrizovani 26dosti o informace
irelevantni.
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k namitce tj'kajici se odpovedi na dotaz c. 10

V tomto bode 26dosti ste2ovatel po2adoval poskytnuti nasledujicich informaci: ,Kdy, a jakym zpusobem (pokud
vubec) obvodni urad seznami obcany alespon na uredni desce s doporucenim: „Na zakiade vyse uvedeneho se
doporucuje organum mestskeho obvodu dana podani Ing. Jaroslava Novotneho ve smyslu doporuceni kontroini
skupiny vyridit a v souladu se zakonem o obcich a jednacim radem zastupiteistva mestskeho obvodu, a to
ve Ihute zakonem stanovene"?"

Magistrat ve svem sdeleni k tomuto bodu uvedl, 2e starosta mestskeho obvodu Ostrava - Jih dopisem sdelil
magistratu, 2e zastupitelstvo mestskeho obvodu vzalo na vedomi vysledky provedene kontroly a prijal opatreni
die doporuceni mo2neho reseni odstraneni zjistenych nedostatku, tj.
1. Uvadet do navrhu programu obsa2enem v pozvance vsechny body program vicetne jejich plnych nazvu tak,

aby obcane byli v2dy dostatecne informovani o navr2enjrch bodech zasedani zastupitelstva v souladu
s § 93 zakona o obcich.

2. Dodr2ovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho radu zastupitelstva mestskeho
obvodu tak, aby obcane obce meli v2dy pravo vyjadrovat se k projednavanym vecem, tedy jeste pied
rozhodnutim zastupitelstva obce v dane veci

3. Podani obcane die § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich vynzovat v2dy vecne, tzn. proverit skutecnosti
v nem uvedene, zaujmout k nemu stanovisko a informovat obcana obce o zpusobu, jakym bylo jeho podani
vecne posouzeno a s jakymi zavery, a to ve Ihute zakonem stanovene.

a tato informace byla v souladu se zakonem vyvesena na uredni desce mestskeho obvodu po dobu 15 dne
(od 7. 5. do 23. 5. 2013).

Ste2ovatel namita, 2e sdeleni magistratu nepova2uje za poskytnuti 2adane informace, nebot' v textu na uredni
desce, stejne jako v dopisu starosty adresovanem magistratu, neni o poslednim tucne vytistenem odstavci
doporuceni ani zminka.

Krajskj' urad po posouzeni veci dospel k zaveru, 2e odpoved' poskytnutou magistratem skutecne nelze
pova2ovat za poskytnuti informaci odpovidajicich po2adavku zadosti. Ste2ovatel chtel znat termin a zpusob
seznameni obcana s konkretnim zaverem vyse zminovane kontroly; odpoved' magistratu byla obecna a termin,
ani zpusob vyveseni (zverejneni) tohoto konkretniho doporuceni neuvadeia. V tomto smeru tedy krajsky urad
nepova2uje vyrrzeni tohoto bodu 26dosti magistratem za radne a v souladu se zakonem.

Krajsky urad zaverem pripomina, 2e zakladnim predpokladem pro vyrizeni 26dosti o informace, resp. poskytnuti
informace v re2imu zakona o svobodnem pristupu k informacim je, 2e pozadovana informace objektivne
existuje a je zaznamenana, resp. existuje zakonna povinnost povinneho subjektu k zaznamenani po2adovane
informace. 0 zaznamenanou informaci se pri tom jedna i tehdy, pokud po2adovanjr udaj vypij'va z cinnosti
povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) i z jinj'ch zaznamenanjrch informaci.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem pristupu k informacim jestli2e povinnj' subjekt posoudi 2adost
a nerozhodne-li podle § 15 o odmitnuti 26dosti, poskytne informaci v souladu se 26dosti ve Ihute nejpozdeji do
15 dne ode dne prijeti 26dosti nebo ode dne jejiho doplneni.

Jestli2e povinnj' subjekt nedisponuje a ani nemusi disponovat informaci, kterou po nem 2adatel po2aduje, je
treba tuto skutecnost zakonem predepsanym zpusobem 2adateli sdelit (oduvodnit a ve spisovem materialu
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dolo2it) a nenahrazovat poskytnuti po2adovanych informaci jinymi informacemi, ktere obsahu 26dosti
neodpovidaji.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajskjr urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vjrroku tohoto rozhodnuti.

Poucenl
Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

,,otisk razitka"

Ing. Ivana Durczokova
vedouci odboru kontroly
a interniho auditu

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Ilona Mkakova

Rozdelovnik
Ucastnik rizeni : p. Ing.
Povinnj' subjekt: Statutarni mesto Ostrava , Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava + spisovy material ve veci
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