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From
To: unsignedinfo@locathost

Subject: Informadnif 2édost

Magistrit mé&sta Ostravy (ddl MMO)
Proke3ovo namésti 8
Ostrava .

| Viazeni,

k mému Doplnénému podnétu ke kontrole II, Vam zaslanému 1.9.2013, mi dosel list &.j.
SMO/305359/13/LPO/Nie z 11.9.2013(d4l List), Ze opakovan& neni diivod k dal3f kontrole vykonu
samostatné pisobnosti m&stského obvodu Ostrava Jih.

V Listu jste napsali, Ze toto obvodnf zastupitelstvo na 16. zasedéni 2.5.2013 "vzalo na v&domi usnesenim C.
463/16 zévéry kontroly vykonu samostatné plisobnosti” z Vaseho Protokolu. Ja viak mém jinou verzi tohoto
usnesent, totiZ Ze "Zastupitelstvo méstského obvodu bere na védomi vysledky kontroly vykonu samostatné
pisobnosti...".

Za Zavér Vadi kontroly mam text, papsany na stranéch 4 (témé&¥ tfi odstavee) a 5 (dal3ich 3est odstavei)

1




N

4

Ve

Vaieho Protokolu, tedy zainajfci "I8WF. Vzhledem k tomuy, ...",
a kongic{ tuén vytisténym ". a to ve Ihiitd zdkonem stanovens",

Proto se v rdmei préva na informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. tazi:
1) Vzali opravdu obvodni zastupitelé na védomi dle Vés (cely) Zévér Vaseho Protokolu o deviti odstavcich
(ba dokonce Zavéry)? :
2) Nebo obvodni zastupitelé vzali na védomi pouhé tfi odstavce Zavéru Vaseho protokolu?
3) Které ustanoveni zdkona &. 128/2000 Sb. o obcich (dal Z0) umoziuje prohlasovat cca tfetinovou verzi
VaSeho Z4véru za "zkricenou verzi a pouhou konkretizaci (shrutf) Vasich doporugeni k odstranéni
nedostatki”, a to ani by tato zkrécena verze byla v Protokolu vyznaZena, &i urena?
4) Neni naopak "konkretizaci (shmutim) Vaich doporugeni k odstran&ni nedostatkl" pravé Vémi nyni
ignorovany posledni tuénym tiskem napsany odstavec:
"Na z6kladé vgse nvedeného se doporaéuje organiim méstskEho obvodu dané poddni Ing W
_ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyfidit a v souladu se zikonem o obicich a jednacim
Fadem zastupitelstva mastského obvodu, a to ve lhiité zikenem stanoveneé”,
kelyi jako skuneEné shruti vyznivaif ieho pogdtedu slova:
"Na réktadé vyse uvedeného™
anasleduie - '
~se doporutule organdm méstského obvodu dané portsni iny N, vyrid."?
51 Kde Jinde se ve Vagem Zduiru vyskytuje text, napsany v postednfm adstavcl ¥aseho lsm: "Organim
méstského obvodu biylo doporugeno vyfizovat nodéni abEani v souladn s zikanem 0 ohcich a jednacim
fidem 1astopitelstva méstského abvodu, a to ve Ihité zdkonem stanovené”, ne prévé ve Vami nyni
bagatelizovaném posiednim odstavel 2dvéru: , ,
“Na 26kiade vgSe uveneného se doporutule orgdnim méstského ohvodu dané podini IngVND
<IN ve smyslu donoruteni kontrolni skupiny vyFidit a v soutadu se zikonem o ohcich a jednacim
Fadem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve Ihiité zdkonem stanovené™?
6) Tézi se, kdy, jak, a zda viibec, sphnili obvodni zastupitelé Vase doporudeni "dané podéni Ing Jaroslava
Novotného...vy¥idit v souladu se zakonem...a jednacim f4dem..,a ve 1hite zAkonem stanovené", kdyZz mi o
tom neni nic znimo?

podéni- ohledng idrzby zelen, a obchodnfho stfediska Odra ve Vyskovicich, a m&lo byt proto napsano

"dan4 podani"?

8) Predlozil starosta zastupitelim, kdyZ Vale kontrola zjistila nezakonny postup orgdnu obce, n&jaky navrh

opatfenf k odstranénf jeho diisledki (zastupitelé viak o Zadném nejednali a nerozhodli), a pokud ano, o jaky

navrh kdy pfedloZeny, jde?

9)Kdy, a jakym zpisobem (pokud viibec) obvodni tifad seznamil zastupitele s Vasim doporugenim "Na

zikladd vise nvedeného se doporutule oruéniim méstského obvadu dand podani Ing

ve smysin doporugeni kontrotn( skupiny vyFidit a v souladu se zikonem o obcfch ajednacim Fadem

zastupitelstva méstského obvodu, a to ve Ihiité zikonem stanovene™

10) Kdy, a jakym zpiisobem (pokud viibec) obvodni {ifad sezndmi ob&any alespori na fedni desce s

doporuZenim "Na zikiad@ vSe uvodensho se doporutuje orgéniim mastskeho obvodu dan4 podéni lng
smyslu doporuteni kontroini skupiny vyTitit av souladu se zikonem o obcich a

jednacim fidem zastupitelsiva mistského obvodu, atove Thiité zikonem stanovené™

11) Lze se divit mému pocitu, Ze Vase svefepé odmitdni disledné kontroly vykonu samostatné plisobnosti

obvodnich orgént v téchto dvou zéleZitostech, a bagatelizace Zavéru vlastniho protokolu piispivé k

pokrafovani vytykanych postupl obvodnich orgénu? ‘

Za brzké poskytnut{ informace dékuji. .

Informaci #4d4 19.9.2013 hgﬂ

7) Pripoustite chybi ve VaSem Protokolu, kdyZ jste tam napsali (Singular) "dané podani”, at Sloomadvd
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vas$e znatka:

Ze dne:
C.j. SMO/329480/13/LPO/Nie " ,
Sp. zn.: Vazenv pan
' Ing.
Vytizuje: Bce. Niesnerova Renata
Telefon: +420 599 44 3447
Fax: +420 599 44 2057
E-mail: niesnerova@ostrava.cz
Datum: 2013-10-01 .
Viazeny pane,

dne 19. 9. 2013 jsme obdrZeli Vasi zédost o poskytnuti informace dle zakona <. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpist, kterd je u nds vedena pod ¢&j.
SM0/329480/13.

K Vasim jednotlivym dotaziim sd€lujeme:

k dotazu 1) - 3)

Zastupitelstvu méstského obvodu Ostrava-Jih dne 2.5.2013 byl pfedloZen material €. 25 - Kontrola
vykonu samostatné piisobnosti provedené u méstského obvodu Ostrava - Jih“. V davodové zprave
bylo konstatovéno, Ze byla provedena kontrola vykonu samostatné plisobnosti u mé&stského obvodu
Ostrava — Jih odborem legislativnim a pravnim Magistratu m&sta Ostravy ve v&ci zplisobu vytizeni
podnétd ob&ana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona &. 128/2000 §., o obcich, (obecni ztizenf), ve
znéni pozd¥jsich predpisd, a byly citovéany (i odstavce doporudeni mozného feSeni odstranéni
Zjisténych nedostatkd (dale jen ,doporueni) ze zdvéru Protokolu o kontrole vykonu samostatné
plisobnosti provedené u méstského obvodu Ostrava —J ih (dale jen ,,protokol®), tj.:

,1. Uvadét do navrhu programu obsaZeném v pozvénce viechny body programu véetné jejich
plnych nazvi tak, aby ob&ané byli vzdy dostatedné véas informovani o navrzenych bodech zasedéni
zastupitelstva v souladu s § 93 zdkona o obcich.

2. Dodrzovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zékona o obcich a jednaciho fadu zastupitelstva
méstského obvodu tak, aby ob&ané obce vidy méli prévo vyjadfovat se k projedndvanym vécem,
tedy je$t& pfed rozhodnutim zastupitelstva obce v dané véci. ) ‘
3. Pod4ni obland dle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich vyfizovat vzdy v&cné, tzn. provefit
skutetnosti v n&m uvedené, zaujmout k nému stanovisko a informovat obZana obce

o zpiisobu, jakym bylo jeho podéni v&cn& posouzeno a s jakymi zdvéry, a to ve lhGt¢ zdkonem .
stanovené®.

k‘éiorazu 4) :
Posledni odstavec nasich doporuteni v protokolu ve znéni ,Na zékladé vyse uvedeného se
doporuduje orginim méstského obvodu dané podani Ing. ve smyslu

doporugeni kontrolni skupiny vyfidit vsouladu se zdkonem o obcich a jednacim fadem
zastupitelstva méstského obvodu, a to ve 1hit¢ zakonem stanoven “ je konkretizaci (shrnutim)

i(
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doporu¢eni uvedenych pod body 1. - 3., tedy nikoliv novym (obsahové odlinym) doporugenim
k odstran&ni nedostatk.

k dotazu 5)
Dany text je uveden pouze na str. 5 protokolu.

k dotazu 6) ‘
Neni nam znamo, zda se zastupitelstvo méstského Ob‘VOdli‘ na daldich svych zasedanich znovu
zabyvalo va$imi dvémi podn&ty na zaklad& naseho dopoguéeni.

k dotazu 7)

Ano. V textu posledniho odstavce doporugeni je uvedeno ,,dané podani...”. Nicméné v celém textu
protokolu se hovofilo o dvou podanich, a to ve véci udrzby vefejné zelen& v obvodé a ve véci
prestavby domu sluZeb Odra v Ostravé — Vyskovicich.

k dotazu 8)

Zastupitelstvu méstského obvodu Ostrava-Jih dne 2.5.2013 byl predloZen materidl &. 25 — Kontrola
vykonu samostatné piisobnosti provedené u méstskeho obvodu Ostrava — Jih*. V diivodové zpravé
bylo konstatovano, Ze byla provedena kontrola vykonu samostatné pusobnosti u méstského obvodu
Ostrava — Jih odborem legislativnim a pravnim Magistratu mésta Ostravy ve v&ci zplsobu vyfizen
podnéti obdana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g) zékona ¢. 128/2000 S., o obcich, (obecni zfi{zeni), ve
znéni pozd&jdich predpisi, a byly citovany tfi odstavce doporu¢eni mozného fedeni odstranéni
zjidt&nych nedostatkd ze zavéru protokolu tj.:

,1. Uvadét do névrhu programu obsaZeném v pozvance vSechny body programu véetné jejich
pinych nazvi tak, aby ob&ané byli vZdy dostatecn¢ vias informovani o navrZzenych bodech zasedani
zastupitelstva v souladu s § 93 zakona o obcich.

2. Dodr¥ovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho fadu zastupitelstva
méstského obvodu tak, aby ob&ané obce vidy méli pravo vyjadfovat se k projednavanym vécem,
tedy jesté pfed rozhodnutim zastupitelstva obce v dané véci.

3. Podani obsand dle § 16 odst. 2 pism. g) zékona o obcich vyfizovat vzdy vécné, tzn. provéfit
skutetnosti v ném uvedené, zaujmout k nému stanovisko a informovat ob&ana obce o zplsobu,
jakym bylo jeho podani v&cn& posouzeno a s jakymi zavéry, a to ve lhit¢ zdkonem stanovené®.
Zastupitelstvo méstského obvodu v této v&ci pfijalo usneseni &. 463/16, kterym vzalo na v&édomi
vysledky kontroly vykonu samostatné plsobnosti, provedené Magistratem mésta Ostravy u
méstského obvodu Ostrava — Jih na zpaisob vyfizeni podn&ti obdana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g)
z&kona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn&ni pozd&jdich pfedpisi zastupitelstvem
méstského obvodu.

k dotazu 9)

V divodové zpravé materidlu & 25 — Kontrola vykonu samostatné pusobnosti provedené u
méstského obvodu Ostrava — Jih® bylo mimo jiné uvedeno, 2e kompletni protokol je k nahlédnuti
na odboru kontroly a internfho auditu ufadu méstského obvodu.

k dotazu 10)

Starosta méstského obvodu Ostrava — Jih dopisem &.j JIH/031798/13/KIA/Bla ze dne 27.5.2013
sdélil Magistratu mésta Ostravy, odboru legislativnimu a pravnimu, Ze zastupitelstvo mé&stského
obvodu Ostrava — Jih dne 2.5.2013 vzalo na v&domi vysledky kontroly vykonu samostané
plisobnosti provedené Magistratem mésta Ostravy u méstskeho obvodu Ostrava — Jih, jejimz

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST RAVA
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ptedmétem byla kontrola ve vici zpiisobu vyfizeni podnéti obéana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g)
zikona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisti, zastupitelstvem
méstského obvodu a pfijal opatfeni dle doporueni mozného feSeni odstranni zjisténych
nedostatkd, tj.

,,1. Uvadét do ndvrhu programu obsaZeném v pozvénce viechny body programu véetn& jejich
plnych nazvi tak, aby obané byli vZdy dostate¢ng vEas informovani o navrZenych bodech zasedani
zastupitelstva v souladu s § 93 zékona o obcich. -

2. Dodr¥ovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zékona o obcich a jednaciho fadu zastupitelstva
méstského obvodu tak, aby ob&ané obce vzdy méli prvo vyjadfovat se k projedndvanym vécem,
tedy je3té pfed rozhodnutim zastupitelstva obce v dané véci.

3. Podani obtant dle § 16 odst. 2 pism. g) zakona 0 obcich vyfizovat vZdy vécné, tzn. proveéfit
skutetnosti v ném uvedené, zaujmout k nému stanovisko a informovat ob&ana obce 0 zpusobu,
jakym bylo jeho podéni v&cné posouzeno a s jakymi zévéry, a to ve Ihuté zédkonem stanovené®.
Informace byla vyvéSena na ufedni desce méstského obvodu po dobu 15 dnii dle § 1292 odst. (8)
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpist, tj. od 7.5. do
23.5.2013.

k dotazu 11)

Magistrat  mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni, provedl kontrolu vykonu samostatné

plisobnosti svéfené orgdnim méstského obvodu Ostrava ~ Jih ve dnech 15.3. ~ 29.3.2013.

Predmétem kontroly byla kontrola vykonu samostatné puisobnosti organy méstského obvodu, a to
~ zplisob vyfizeni podn&ti oblana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi, zastupitelstvem méstského obvodu.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR AVAl il
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Vhojvodikové Iva

Od: info <info@ostrava.cz>

Odeslano: 8. fijna 2013 7:04

Komu: Vojvodikova lva

Kopie: Hajek Ale$ _

Pfedmét: Fw: Zménéna stiznost na postup pfi vyfizeni Zadosti o informaci. [<AX416>]
Dobry den,

ptedavime Vém k posouzeni a dalSimu zpracovéni zpravu, kterd byla doruCena na centralni e-mailovou
adresu Magistratu mésta Ostravy (esmo(@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele je

Dékujeme Vém za spolupraci. MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. dopor. |
odbor legislativni o prévai ]
S pOZdIavem Zprecov.
e B UKL 20k,
1.4 v I r ,
Lenka Macurova
Operiétor
Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy

tel.: 844 1213 14
email: esmo@ostrava.cz

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Zménéna stiznost na postup pii vyfizeni Zadosti o informaci.

Krajskému ufadu v Ostraveé
prostfednictvim '
Magistratu mésta Ostravy (MMO)
ProkeSovo namésti 8

Ostrava

Vézeni,

19.9.2013 jsem e-mailem poslal na MMO #4dost o informaci (Zadost) dle zakona &. 106/1999 Sb. o pravu
na informace v platném zn&nf (Zakon), obsahujici otazky &. 1) aZ 11).

K Z4dosti mi doglo sd&len &j. SM0/329480/13/LPO/Nie z 1.10.2013, které viak konkrétni odpovedi na
otazky v Zadosti obsaZené neobsahovalo. Pouze na otazku ¢. 7) MMO ptipustil pochybeni, jehoZ vyznam

bagatelizovali. ‘
K otézkam 1) a% 3) mi napsali mné€ znamé informace, a citovali z diivodové zpravy materidlu 25 pro

zastupitele 2.5.2013, mn& rovnéZ zn&mého.Odpovédi na otazkyl) aZ 3) to viak nebyly.
Na otazku €. 7) MMO ptipustil pochybeni, jehoZ vyznam vak bagatelizovali.

1



K otdzce 9): Kdy a jakym zpiisobem (pokud viibec) obvodni ufad sezndmil s jejich tuéné napsanym
doporutenim, Ze pry dle diivodové zprévy materidlu &islo 25 kompletni Protokol byl k nahlédnuti na
obvodnim odboru kontroly a auditu. To neni z4dan4 informace, zv143t kdyZz z MMO nenapsali, zda vibec
n&jaky zastupitel do kompletniho Protokolu tam nahlédl, a s doporudenim se seznémil. Evidentn& nebyl
74dny opravnény divod k tomu, aby v divodové zpravé nebyl tutné vytistény posledni odstavec piepséan.
Jedinym diivodem byla snaha predkladatele materidlu 25 pfed zastupiteli tento skutedny zavér magistratniho
doporuéeni zatajit. Magistrat tomu nahréva tim, Ze odmit4 pFiznat, Ze obvodni zastupitel€ nebyli se zdvérem
doporudeni nikdy sezndmeni. Ani v bodu 9) mi Zadanou informaci MMO neposkytl.

Pravé tak mi MMO neposkytl informaci, Zédanou v bodu 10), nebot’ v textu na ufedni desce, stejn jako v
dopisu starosty na MMO, neni o poslednim tuén® vytisténém odstavci doporueni ani zminka.

Na takovy postup MMO pii vyfizeni Zz'idosti si dle Zékona stéZuji.
Navrhuji proto ptikézat fadné vyiizeni Zadosti v rozsahu otazek 1) aZ 3), 9), 10).
.Za brzké vyfizeni stiznosti dékuji.

Timto nahrazuji stiznost, poslanou Vam dnes v 10:51, kterou timto rusim. '
Zménénou stiznost zasild 7.10.2013 Ing_
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Odbor kontroly a interniho auditu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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G: MSK 146202/2013
Sp. zn.: KON/34131/2013/Mic
084.1 S5
Vyfizuje: Bc. Lea Miculkova
Odbor: Odbor kontroly a interniho auditu
Telefon: 595 622 180
Fax: 595 622 282
E-mail: l.miculkova@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 1.11. 2013

Rozhodnuti

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor kontroly a interniho auditu, jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a § 178 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist,

ve véci stiznosti Tng. . . byt G - »ost.»

statutarniho mésta Ostravy pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace (dale jen ,Zadost") ze dne
19. 9. 2013,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

pfikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, aby ve Ih{ité 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ¢ast zadosti
— body 1 — 3, 9 a 10 - vyridilo v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ucastnik Fizeni:

p. Ing.

Odlvodnéni
Dne 17. 10. 2013 byla Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje predloZena statutarnim méstem Ostrava

stiznost p. Ing. (N (clle jen
JstéZovatel") ze dne 7. 10. 2013, podana na postup statutarniho mésta Ostravy, magistratu (dale také jen
,magistrat") pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace ze dne 19. 9. 2013.

www.kr-moravskoslezsky.cz




Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor kontroly a interniho auditu (dale jen ,krajsky Ufad“), rozhodl

v

po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim") tak, Ze prikazuje statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, aby ve I|hité 15 dnl ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti Zadost v Casti tykajici se dotazll ¢. 1 - 3, 9 a 10 vyridilo v souladu se zakonem
o svobodném pristupu k informacim, a to s timto od@vodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze stéZovatel podal u magistratu dne 19. 9. 2013 Zadost o poskytnuti informaci
souvisejicich s vysledky kontroly vykonu samostatné plisobnosti méstského obvodu Ostrava - Jih, provedené
magistratem. Zadost obsahovala celkem 11 dotaz(:

1,

6.

Vzali opravdu obvodni zastupitelé na védomi dle Vas (cely) Zavér Vaseho protokolu o deviti odstavcich (ba
dokonce Zavéry)?

Nebo obvodni zastupitelé vzali na védomi pouhé tfi odstavce Zavéru Vaseho protokolu?

Ktera ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (dale ZO) umozriuje prohlasovat cca tfetinovou verzi
Vaseho zavéru za ,zkracenou verzi a pouhou konkretizaci (shrnuti) VasSich doporuceni k odstranéni
nedostatk(", a to aniz by tato zkracena verze byla v Protokolu vyznacena, ¢i uréena?

CANY

Neni naopak ,konkretizaci (shrnutim) VaSich doporuceni k odstranéni nedostatkd" pravé Vami nyni
ignorovany posledni tu¢nym tiskem napsany odstavec: ,Na zakladé vySe uvedeného se doporucuje
organiim méstského obvodu dané podani IngXZRARSSHRINEPIEMGK ve smyslu doporuceni kontrolni
skupiny vyfidit a v souladu se zdkonem o obcich a jednacim fddem zastupitelstva méstského obvodu, a to
ve |hiité zakonem stanovené", kdyz jako skutecné shrnuti vyznivaji jeho pocatecni slova: ,na zakladé vyse
uvedeného" a nasleduje ,se doporucuje organlim méstského obvodu dané podani Ing. XXXXXX

SRR vyridit"?

Kde jinde se ve VaSem zavéru vyskytuje text, napsany v poslednim odstavci Vaseho listu: ,Organdim
méstského obvodu bylo doporuceno vyfizovat podani ob¢ant v souladu se zékonem o obcich a jednacim
fadem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve |hiité zdkonem stanovené", nez pravé ve Vami nyni
bagatelizovaném poslednim odstavci Zavéru: ,Na zakladé vySe uvedeného se doporucuje organtim
méstského obvodu dané podani Ing. Jaroslava Novotného ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyridit a
v souladu se zakonem o obcich a jednacim fadem zastupitelstva méstského obvodu , a to ve Ihité
zakonem stanovené"“?

Tazi se, kdy, jak, a zda vibec, splInili obvodni zastupitelé VaSe doporuceni ,dané podani Ing. X%

XK. vyFidit v souladu se zakonem...a jednacim fadem..., a ve |hdté zadkonem stanovené", kdyz mi

o tom neni nic znamo?

Pfipoustite chybu ve vasem Protokolu, kdyZ jste tam napsali (singular) ,dané podani®, ac Slo o ma dve
podani - ohledn& udrzby zeleng, a obchodniho strediska Odra ve Vyskovicich, a mélo byt proto napsano
,dana podani*?

Predlozil starosta zastupitellim, kdyZ VaSe kontrola zjistila nezakonny postup orgénu obce, né&jaky navrh
opatteni k odstranéni jeho dlsledkdi(zastupitelé viak o zadném nejednali a nerozhodli), a pokud ano, o
jaky navrh kdy predloZeny, jde?

Kdy, a jakym zplisobem (pokud viibec) obvodni Gfad seznamil zastupitele s Vasim doporucenim: ,Na
zakladé vySe uvedeného se doporutuje organfim méstského obvodu dand podani Ing. S
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S < smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyfidit a v souladu se zakonem o obcich a jednacim
radem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve Ihiité zakonem stanovené"?

10. Kdy, a jakym zplisobem (pokud vlbec) obvodni (fad seznami obcany alesponn na Uredni desce
s doporuCenim: ,Na zakladé vySe uvedeného se doporucuje organtim méstského obvodu dand podani
Ing. Jaroslava Novotného ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyfidit a v souladu se zdkonem o obcich
a jednacim fadem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve Ih{té zdkonem stanovené"?

11. Lze se divit mému pocitu, Ze VaSe sverepé odmitani dlisledné kontroly vykonu samostatné pdsobnosti
obvodnich organli v téchto dvou zaleZitostech, a bagatelizace Zavéru vlastniho protokolu prispiva
k pokracovani vytykanych postupli obvodnich organd?

Magistrat zadost vyridil sdélenim sp. zn. SMO/329480/13/PLO/Nie ze dne 1. 10. 2013; doruceni sdéleni
stéZovateli nebylo ve spisovém materidlu doloZeno. StéZovatel se zplisobem vyfizeni asti zadosti (konkrétné
bodd 1 - 3, 9 a 10) nesouhlasil a postup magistratu napadl stiznosti (ze dne 7. 10. 2013). Ve stiznosti uved|, ze
k bodfim 1 - 3 Zadosti magistrat ve svém sdéleni uved| pouze mu jiz znamé informace a citoval z dlvodové
zpravy materidlu 25 pro zastupitele méstského obvodu, mu rovnéz zndmého; pricemz tim ale na otazky 1 — 3
neodpovédél. Ke zplisobu vyfizeni bodu 9 Zadosti stéZovatel uved|, Ze sdéleni magistratu, ze dle ddvodové
zpravy materidlu ¢. 25 byl kompletni protokol k nahlédnuti na obvodnim odboru kontroly a auditu, nepovazuje
za poskytnuti Zadané informace, zvlast kdyZ magistrat dale neuvedl, zda vibec néjaky zastupitel do
kompletniho protokolu nahlédl a s doporucenim se seznamil. Podle stéZovatele nebyl Zadny opravnény dlivod
k tomu, aby v dlivodové zpravé nebyl tucné vytistény posledni odstavec prepsan; jedinym dlivodem byla snaha
predkladatele materidlu 25 pred zastupiteli tento skutecny zavér magistratniho doporuceni zatajit a magistrat
tomu nahrava tim, Ze odmita pfiznat, Ze obvodni zastupitelé nebyli se zavérem doporuceni nikdy sezndmeni.
Stejné tak magistrat dle stéZovatele neposkytl ani informaci obsazenou v bodé 10) Zadosti, nebot’ v textu na
Uredni desce, stejné jako v dopisu starosty adresovaném magistratu, neni o poslednim tucné vytiSténém
odstavci doporuceni ani zminka.

Magistrat stiZznosti nevyhovél, a proto ji v souladu s § 16a odst. 5 zékona o svobodném pristupu k informacim
spolu se spisovym materidlem ve véci postoupil dopisem ze dne 14. 10. 2013 krajskému uradu (krajsky Grad
obdrzel dne 17. 10. 2013). K podané stiznosti magistrat pouze uvedl, Ze stiznost povazuje za neddvodnou a Ze
pi vyfizovani Zadosti bylo postupovano dle zakona o svobodném pristupu k informacim.

k%%

Krajsky Ufad v prvé fadé posuzoval, zda jsou naplnény zakonné podminky pro podani stiznosti a jeji nasledné
vyfizovani v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdZe podat stiZznost na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace Zadatel o informace, kterému byla informace poskytnuta Castecng, aniz bylo
o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Prestoze krajskému GFadu v ramci fizeni o stiznosti nepfislusi posuzovat vécnou spravnost poskytnutych
informaci, musi se na zakladé podané stiznosti zabyvat tim, zda poskytnuté informace odpovidaji obsahu, resp.
pozadavku Zadosti, tzn. zda poskytnuté informace jsou odpovédi na podanou Zadost a zda byly poskytnuty

v 7adatelem poZadované formé. V daném pripadé stéZovatel u nékolika bodli Zadosti namita, Ze informace
nebyla poskytnuta, pfip. Ze poskytnutd informace neodpovidala poZadavku Zadosti, tzn. je naplnén zakonny
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dlvod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu o informacim
(k vyhodnoceni vyfizeni jednotlivych bodl Zadosti podrobnéji viz dale).

Podle § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se stiznost podava u povinného subjektu, a to
do 30 dni ode dne uplynuti Ihlity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim, resp. § 14 odst. 7 zakona, pokud by povinny subjekt vyuZil moznosti prodlouzeni Ihiity
pro poskytnuti informace.

Magistrat informace stéZovateli zaslal dopisem ze dne 1. 10. 2013; svou stiznost sméfujici proti sdéleni
magistratu, resp. rozsahu poskytnutych informaci, uplatnil stéZovatel v souladu se zdkonem o svobodném
pristupu k informacim u mésta v zakonné Ihite, dne 7. 10. 2013.

S ohledem na shora uvedené krajsky urad po posouzeni véci shledal, Ze jsou splnény zékonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

k%
Ke zplisobu vyrizeni Zadosti magistratem v rozsahu stéZovatelovych namitek krajsky Grad uvadi nasleduijici:

StéZovatel ve své Zzadosti poZadoval zodpovézeni 11 dotazli, které se tykaly vysledk(i kontroly vykonu
samostatné plsobnosti méstského obvodu Ostrava - Jih provedené magistratem a doporuceni vyplyvajicich ze
zavérl provedené kontroly a ve své stiznosti napadl postup magistratu pri vyrizovani celkem 5 bod{ Zadosti.

k ndmitce tykajici se odpovédi na dotazy ¢. 1 — 3 Zadosti
V téchto bodech zadosti stéZovatel poZzadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

dotaz ¢. 1: ,Vzali opravdu obvodni zastupitelé na védomi dle Vas (cely) Zavér Vaseho protokolu o deviti
odstavcich (ba dokonce Zavéry)?",

dotaz ¢. 2: ,Nebo obvodni zastupitelé vzali na védomi pouhé tfi odstavce Zavéru Vaseho protokolu?",

dotaz C. 3: ,Kterad ustanoveni zakona €. 128/2000 Sb. o obcich (dale ZO) umoznuje prohlasovat cca tretinovou
verzi Vaseho zavéru za ,zkracenou verzi a pouhou konkretizaci (shrnuti) Vasich doporuceni k odstranéni
nedostatkd", a to aniz by tato zkracena verze byla v Protokolu vyznacena, ¢i uréena?".

Magistrat ve svém sdéleni k témto bodlim souhrnné uvedl nasleduijici:

Zastupitelstvu méstského obvodu Ostrava - Jih dne 2. 5. 2013 byl predlozen material ¢. 25 - Kontrola vykonu
samostatné plsobnosti provedené u méstského obvodu Ostrava - Jih. V dlivodové zpravé bylo konstatovano,
Ze byla provedena kontrola vykonu samostatné plsobnosti u méstského obvodu Ostrava - Jih odborem
legislativnim a pravnim Magistratu mésta Ostravy ve véci zplsobu vyfizeni podnétli obana mésta dle § 16
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, a byly
citovany tfi odstavce doporuceni mozného reseni odstranéni zjisténych nedostatkll (dale jen ,doporuceni*) ze
zavéru Protokolu o kontrole vykonu samostatné plisobnosti provedené u méstského obvodu Ostrava - Jih (dale
jen ,protokol"), 4.
»1. Uvadét do navrhu programu obsaZzeném v pozvance vSechny body programu vcetné jejich plnych ndzvi
tak, aby obcané byli vzdy dostatecné informovani o navrzenych bodech zasedani zastupitelstva v souladu

s § 93 zakona o obcich.
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2. Dodrzovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich a jednaciho Fadu zastupitelstva méstského
obvodu tak, aby obcané obce méli vzdy pravo vyjadiovat se k projedndvanym vécem, tedy jeité pred
rozhodnutim zastupitelstva obce v dané véci.

3. Podani obcanli dle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich vyfizovat vZdy vécné, tzn. provéfit skutecnosti
v ném uvedeng, zaujmout k nému stanovisko a informovat ob&ana obce o zplisobu, jakym bylo jeho podani
vécné posouzeno a s jakymi zavéry, a to ve |h{ité zdkonem stanovené."

StéZovatel ve své stiznosti namitd, Ze tyto poskytnuté informace zna a jsou pouze citaci z dfivodové zpravy
materidlu ¢. 25 urceného pro zasedani zastupitelstva méstského obvodu konané dne 2. 5. 2013 a nikoli
odpovédi na poloZené otazky.

Krajsky Urad po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze odpovéd’ poskytnutou magistratem souhrnné ke véem tiem
bodlim skutecné nelze povaZovat za odpovéd’ odpovidajici poZzadavku Zadosti. Ve vztahu k bodu 3 Zadosti totiz
magistrat neposkytl viibec Zadnou odpovéd a ve vztahu k bodfim 1 a 2 Zadosti poskytl pouze informaci
o obsahu podkladového materidlu predloZzeného clentim zastupitelstva méstského obvodu k projednani
na zasedani zastupitelstva, nikoli pregnantni odpovéd' na polozené dotazy.

k ndmitce tykajici se odpovédi na dotaz &. 9

V tomto bodé& Zadosti stéZovatel pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci: ,Kdy, a jakym zpfisobem (pokud
vilbec) obvodni Ufad sezndmil zastupitele s Vasim doporucenim: ,Na zikladé vyse uvedeného se doporucuje
organdim meéstského obvodu dand podani Ing. Jaroslava Novotného ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny
vyridit a v souladu se zdkonem o obcich a jednacim fadem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve |hiité
zakonem stanovené"?".

Magistrat ve svém sdéleni k tomuto bodu uvedl, Ze v dlivodové zpravé materidlu €. 25 bylo mimo jiné uvedeno,
Ze kompletni protokol je k nahlédnuti na odboru kontroly a interniho auditu.

StéZovatel namita, Ze sdéleni magistratu nepovaZzuje za poskytnuti Zadané informace, zvIast kdyZ magistrat
dale neuvedl, zda vibec né&jaky zastupitel do kompletniho protokolu nahlédl a s doporucenim se seznamil.
Podle stéZovatele nebyl Zadny opravnény dlivod k tomu, aby v diivodové zpravé nebyl tuéné vytistény posledni
odstavec prepsan; jedinym dfvodem byla snaha predkladatele materialu 25 pred zastupiteli tento skutecny
zavér magistratniho doporuceni zatajit a magistrat tomu nahrava tim, Ze odmita pfiznat, Ze obvodni zastupitelé
nebyli se zavérem doporuceni nikdy seznameni.

Krajsky Urad po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze odpovéd poskytnutou magistratem skutecné nelze
povazovat za odpovéd’ odpovidajici presné pozadavku zadosti. StéZovatel chtél znat termin a zplisob seznameni
Clenl zastupitelstva s konkrétnim doporucenim zmiriované kontroly ze strany (rfadu méstského obvodu;
odpovéd’ magistratu termin ani zplsob sezndmeni neuvadéla. V tomto sméru tedy krajsky Grad nepovazuje
vyfizeni tohoto bodu Zadosti magistratem za fadné a v souladu se zakonem.

K namitce stéZovatele tykajici se toho, Ze nebyl zadny dlivod k tomu, aby v pfedmétné divodové zpravé nebyl
tucné vytistény posledni odstavec prepsén a polemice stéZovatele nad dlivody tohoto neuvedeni, krajsky Grad
konstatuje, Ze toto je z hlediska posuzovani zakonnosti postupu magistratu pri vyfizovani zadosti o informace
irelevantni.
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k namitce tykajici se odpovédi na dotaz & 10

V tomto bodé Zadosti stéZovatel pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci: ,Kdy, a jakym zplisobem (pokud
vilbec) obvodni Urad seznami obcany alespor na Uredni desce s doporuéenim: ,Na zakladé vyse uvedeného se
doporucuje organfim méstského obvodu dané podani Ing. Jaroslava Novotného ve smyslu doporuceni kontrolni
skupiny vyridit a v souladu se zédkonem o obcich a jednacim Ffadem zastupitelstva méstského obvodu, a to
ve Ih{té zakonem stanovené"?"

Magistrat ve svém sdéleni k tomuto bodu uvedl, Ze starosta méstského obvodu Ostrava - Jih dopisem sdélil
magistratu, Ze zastupitelstvo méstského obvodu vzalo na védomi vysledky provedené kontroly a pfijal opatreni
dle doporuceni mozného feSeni odstranéni zjiSténych nedostatkd, tj.

1. Uvadét do navrhu programu obsaZeném v pozvance vsechny body programu véetné jejich pinych nazvi tak,
aby obcané byli vzdy dostatecné informovani o navrZenych bodech zasedani zastupitelstva v souladu
s § 93 zakona o obcich.

2. Dodrzovat ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich a jednaciho Fadu zastupitelstva méstského
obvodu tak, aby obcané obce méli vzdy pravo vyjadfovat se k projedndvanym vécem, tedy jesté pred
rozhodnutim zastupitelstva obce v dané véci

3. Podani obcanli dle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich vyfizovat vZdy vécné, tzn. provérit skutecnosti
v ném uvedené, zaujmout k nému stanovisko a informovat obc¢ana obce o zpiisobu, jakym bylo jeho podani
vécné posouzeno a s jakymi zavéry, a to ve lhiité zakonem stanovené.

a tato informace byla v souladu se zdkonem vyvésena na Uredni desce méstského obvodu po dobu 15 dni

(od 7. 5. do 23. 5. 2013).

Stézovatel namitd, Ze sdéleni magistratu nepovazuje za poskytnuti zadané informace, nebot’ v textu na Uredni
desce, stejné jako v dopisu starosty adresovaném magistratu, neni o poslednim tuéné vytisténém odstavci
doporuceni ani zminka.

Krajsky Grad po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze odpovéd poskytnutou magistratem skute¢né nelze
povaZovat za poskytnuti informaci odpovidajicich poZadavku Zadosti. StéZovatel chtél znat termin a zplsob
seznameni obcanil s konkrétnim zavérem vyse zminované kontroly; odpovéd’ magistratu byla obecna a termin,
ani zplsob vyvéseni (zverejnéni) tohoto konkrétniho doporuceni neuvadéla. V tomto sméru tedy krajsky urad
nepovazuje vyfizeni tohoto bodu Zadosti magistratem za fadné a v souladu se zakonem.

)%k

Krajsky Urad zavérem pripomina, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace, resp. poskytnuti
informace v reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim je, Ze pozadovanad informace objektivné
existuje a je zaznamenana, resp. existuje zakonna povinnost povinného subjektu k zaznamenani pozadované
informace. O zaznamenanou informaci se pri tom jedna i tehdy, pokud poZadovany udaj vyplyva z Cinnosti
povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanych informaci.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim jestlize povinny subjekt posoudi Zadost
a nerozhodne-li podle § 15 o odmitnuti Zadosti, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ih{ité nejpozdéji do
15 dnl ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Jestlize povinny subjekt nedisponuje a ani nemusi disponovat informaci, kterou po ném Zadatel pozaduje, je
treba tuto skutecnost zdkonem predepsanym zplsobem Zadateli sdélit (odlvodnit a ve spisovém materialu
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dolozit) a nenahrazovat poskytnuti pozadovanych informaci jinymi informacemi, které obsahu Zadosti
neodpovidaji.

kK%

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vyse uvedené krajsky Grad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle § 16a odst. 9 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

,otisk razitka"

Ing. Ivana Durczokova
vedouci odboru kontroly
a interniho auditu

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Ilona Micakova

Rozdélovnik
Ucastnik fizeni: p. Ing.
Povinny subjekt: Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava + spisovy material ve véci
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vas$e znaCka:

Ze dne:

& i SMO0/392583/13/LLPO/Nie ;
b SMO/389/583/13/LPO/Nie . o

Sp. zn.: / -

Vyfizuje: Be. Niesnerova Renata

Telefon: +420 599 44 3447

Fax: +420 599 44 2057

E-mail: niesnerova(@ostrava.cz

Datum: 2013-11-14

Vézeny pane,

na zékladé rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru kontroly a interniho
auditu &. 146202/2013 sp. zn. KON/34131/2013/Mi¢ 084. 1 S5, Vam k Vasi Zadosti o poskytnuti
informace dle zdkona &¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisti ze dne 19. 9. 2013 bodlim 1 - 3, 9 a 10 sd€lujeme:

k bodu 1) Vzali opravdu obvodni zastupitelé na védomi dle Vs (cely) Zavér Vaseho Protokolu o
deviti odstavcich (ba dokonce Zdvéry)?

Z informaci, které mame k dispozici vyplyvd, Ze Zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava - Jih
dne 2.5.2013 v souladu s ustanovenim § 129a zdkona o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjsich pfedpisi, na nejbliZz8im zaseddni po ukondeni kontroly vzalo na védomi usnesenim ¢.
464/16 ,,vysledky kontroly vykonu samostatné plisobnosti provedené Magistratem mésta Ostravy u
méstského obvodu Ostrava-Jih na zplsob vyfizeni podnét obana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g)
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zastupitelstvem
méstského obvodu®. V ditvodové zpravé pfedlozeného materidlu &. 25 byiy uvedeny 3 odstavce
nadich ,,doporudeni* véetné odkazu na moZnost nahlédnuti do ,,protokolu™ na odboru kontroly a
internfho auditu UMOb Ostrava — Jih. Pisemnosti, ze které by vyplyvalo, Ze zastupitelé vzali na
védomi zavéry ,,protokolu” o deviti odstaveich, nedisponujeme.

k bodu 2) Nebo obvodni zastupitelé vzali na védomi pouhé tFi odstavce Zdavéru Vaseho protokolu?

Z informaci, které mame k dispozici vyplyvd, Ze Zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava — Jih
dne 2.5.2013 vzalo na védomi usnesenim & 464/16 ,vysledky kontroly vykonu samostatné
piisobnosti provedené Magistritem mésta Ostravy u méstského obvodu Ostrava-Jih na zplsob
vytizeni podnéti obdana mésta dle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizenf), ve znéni pozd&jsich piedpisi, zastupitelstvem méstského obvodu®. V divodové zprave
ptedlozeného materidlu ¢. 25 byly uvedeny 3 odstavce naSich ,doporudeni” véetné odkazu na
mozZnost nahlédnuti do ,,protokolu* na odboru kontroly a interniho auditu UMOb Ostrava - Jih.
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k dotazu 3) Kierd ustanoveni zdkona ¢&. 128/2000 Sb. o obcich (ddl ZO) umoZhiuje prohlasovat cca
tretinovou verzi VaSeho Zavéru za ,Zkrdcenou verzi a pouhou kowkretizaci (shrnuti) Vasich
doporuceni k odstranéni nedostatkit”, a to aniZ by tato zkrdcend verze byla v Protokolu vyznacena
¢i uréena?

Sdélujeme, Ze nam neni znamo Zadné ustanoveni pravniho pfedpisu, které by toto ,,umoziovalo®.

k bodu 9)

Kdy a jakym zpusobem (pokud viibec) obvodni urad seznamil zastupitele s Vasim doporucenim ,,Na
zdkladé vySe uvedeného se doporucuje orgdaniim méstského obvodu dand poddni Ing. Jaroslava
Novotného ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyfidit a v souladu se zdkonem o obcich a
Jjednacim Fadem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve lhité zdkonem stanovené?

Z informaci, které mame k dispozici v diivodové zpravé predloZeného materidlu & 25 ze dne
2.5.2013 byly uvedeny 3 odstavee nadich ,doporuceni” véetné odkazu na moZnost nahlédnuti
do ,,protokolu na odboru kontroly a interniho auditu UMOb Ostrava — Jih. Odstavec ,,Na zdkladé
vySe uvedeného se doporucuje orgdnim méstského obvodu dand podani Ing. Jaroslava
Novotného ve smyslu doporudeni kontrolni skupiny vy¥ridit a v souladu se zdkonem o obcich a
jednacim Fidem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve Thité zdkonem stanovené“ vyslovné
v diivodové zpraveé predloZzeného materidlu uveden nebyl. Svou podstatou je, dle naSeho ndzoru,
pouhou konkretizaci doporuceni uvedenych v odstaveich 1 - 3 ,protokolu®, tedy nikoliv novym
(obsahové odlisnym) doporuenim k odstranéni nedostatkli, coZ jsme Vam jiZ ostatné sdélili ve
svém vyjadfeni ze dne 11.9.2013 &j. SM0/305359/13/LPO/Nie.

Dal§imi informacemi nedisponujeme.

k bodu 10) Kdy, a jakym zpisobem (pokud vibec) obvodni urad sezndmi obéany alespon na vredni
desce s doporucenim ,Na zdkladé vy$e uvedeného se doporuluje orgdniim méstského obvodu
dand poddni Ing. ve smyslu doporuceni kontrolni skupiny vyFidit a
v souladu se zikonem o obcich a jednacim Fadem zastupitelstva méstského obvodu, a to ve lhité
zdkonem stanovené?

Z informaci, které mame k dispozici, byla informace (3 odstavee) naSich ,,doporudeni®, uvedenych
v Protokolu o kontrole vykonu samostatné plsobnosti provedené u méstského obvodu Ostrava —
Jih, vyvéSena na Gfedni desce méstského obvodu po dobu 15 dnii dle § 129a odst. (8) zdkona &.
128/2000 Sb., o obcich (obeceni zifzeni), ve znéni pozd&jSich pfedpist, tj. od 7.5. do 23.5.2013.
Dalsimi informacemi nedisponujeme.

S pozdravem

U

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a prdvniho
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