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Vojvodikova Iva

Od:
Odeslano:
Komu:
Kopie:
Pfedmet:

info <info@ostrava.cz>
20. kvetna 2013 7:17
Vojvodikova Iva
HAjek A1et
Fw: 26dost o inforrnaci [<AX416>]

MAGISTRAT M^STA OSTRAVA

odbor I r Icitivni , pruvni

^. dopor. f

^pro^p^, j!I

Dobry den,

CJUSiO", 2 II - J 6013

PFiiohy : .. ... .
... z ......, .. Ukl. rna

na centralni e-mailovou adresu Magistrate mesta Ostravy (esmo @ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla

doru6ena zadost o informace ve smyslu zakona c . 106/1999 Sb., kterou Vam piedavame k dal fmu fe§eni.

E-mailova adresa odesilatele j

Dekujeme Yam za spolupraci.

S pozdravem

Lenka Macurova
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat mesta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

From
To: unsignedinfoQ111 Most

Subject: Zadost o informacf

Magistrat Statutanu'ho mesta Ostravy (dal MMO, SMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

minimalne od roku 2008 je v jednacim iadu ostravskeho zastupitelstva 61, 4, odst. 6), znejici: "Prf
vyiizovanf navrhu, pfipominek a podnett% adresovanych zastupitelstvu mesta, se postupuje die § 16 odst. (2)
pism. g) zakona o obcich. Navrhy, piipominky a podn6ty ob6anu, doru6ene magistratu nejpozdeji dva dny
pied zasedanim zastupitelu m6sta, pieda odbor legislativnf a pravni 6lenum zastupitelstva m6sta na vedomi.
0 podanich, doru6enych v kratsim terminu, rozhoduje primator."
Uvedeny bod g) v zakon6 o obcich zni: "Ob6an obce, ktery dosdhl veku 18 let, ma pravo.........
g) podavat organism obce navrhy, pfipominky a podnety. Organy obce je vynzuji bezodkladne, nejdele vsak
do 60 dnu, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce nejpozdeji do 90 dnil" (dal Pismeno g).

SMO se vsak cfti v rozporu s jednacim iadem vlastntho zastupitelstva vazano nazorem Odboru dozoru a
kontroly MV (dal ODK), ktery' na strane 6tyii nedatovan6ho stanoviska ODK 6.4/2008 (dal Stanovisko)

I
tvrdf:
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"Z uvedenych disvodis proto nemu2e rozliaovacf stanovisko obou pray spoefvat v obsahu samostatneho
prava (resp. ueineneho podani), ale v organu, vuei kteremu pravnf uprava konkretni pravo smefuje, nebof
zatimco text pi sm. g) tento organ bli2e neurcuje, hovofi pfsm. f) vyslovne o zastupitelstvu a rade obce. To
Pak znamena, 2e v pripade podanf adresovaneho rade nebo zastupitelstvu obce, ktere se tyka samostatne
pusobnosti vykonavane temito organy (a je li k jeho vyfizeni nutne vec temto
organism pr"edlo2it), bude tieba postupovat v2dy v re2imu § 16 odst. (2), pfsm. f) zakona o obcich...." (dal

Odstavec f).
Tim prakticky SMO a ODK upirajf obcanovi prava, pfiznane mu Odstavcem g) zakona o obcich.

Zavadejici je i tvrzenf ODK (pine od SMO respektovane) ve Stanovisku, 2e "zatfmco text pfsm. g) tento
organ blile neureuje, hovoii pism. f) vyslovne o zastupitelstvu a rade obce." Zfejme pfehledli zaverecnou
east Odstavce g: "... jde-li o pissobnost zastupitelstva obce nejpozdeji do 90 dnu." Neobstojf tak jejich
tvrzeni, Ze Odstavec g neurcuje organ, ktereho se Odstavec g tyka, kdy2 se v Odstavci g o "zastupitelstvu"

vyslovne pis"e.

Jak znarno, statnf moci a jejim organism, stanovf Ustava CR povinnost dle dle el. 2, odst. (3): "Statni
moc slouli vsem obeanum a Ize ji uplatnovat jen v pfipadech, v mezfch a zpusoby, ktere stanovf zakon" (dal

Ve Stanovisku (na rozdil od zfdkona o obcicj plne SMO respektovanem) neni napsano, ktere ustanoveni
ktereho zakona opravnuje ODK ke tvrzeni, 2e "Odstavec g" se nevztahuje na podnety radnfm a
zastupitelism, kdy2 v Odstavci g je vyslovne napsano o podnetech "organism obce", cot jsou v ostravskych
pomerech magistrat, prirnator, tajem ik, rada a zastupitelstvo. Kdy2 je napsano "organism obce", Pak
nepochybne j sou mineny vgeehny organy obee, nebot' Zadny organ zde neni vyslovne vyloucen. Opak, 2e by
glo jen o nektere z organft obce, tfm mene ktere z rich, v textu Odstavce g) napsan nenf.

V ramci prava na informaci dle zakona c 106/1999 Sb . se proto tazi pripadnS fdddm kdvz SMO ignoruje

f ednaci r"ad vlastniho zastupitelstva a uznava iako zavazne zneni Stanoviska:

a)Ktery zakon, a ktere jeho ustanoveni ve Stanovisku ODK umoznil dle C1.2 podnety rade a zastupitelstvu
dle "odstavice g"prohlasit za nemozne, age se u nich vzdy must postupovat dle "Odstavice f , acv "odstavci
g"je psano o organech obce, tedy vsech organech obce (mSsta), vicetne rady a zastupitelstva, a dokonce
vyslovne o lhute pro vyrizeni podnetu zastupitelstvem 90 dnu?

b) Ktery zakon, a ktere jeho ustanoveni, umoznilo ODK dle el.2 nedbat zavazku Statutarniho mesta Ostravy

vuei obSanum obce, formulovaneho v Slanku 6, odst. 4 jednaciho radu zastupitelstva (viz vyse) vidy
postupovat dle Odstavce g, a naopak kategoricky uvest: "... je treba vzdy postupovat podle specialniho § 16

odst. 2, ptsm.fi zakona o obcich. "?

c) Je snad ustanoveni Slc nku 6, odst. 4) jednaciho Mdu ostravskeho zastupitelstva v rozporu se zakonnym,

51 ustavnim poi dkem CR?

d) Pokud o rozpor s ustavnim poradkem nejde, prod SMO ignoruje skutecnost, ze ODKporusuje zasadu
subsidiarity rozhodovani, afakticky Stanoviskem neguje vykon samostatne'pusobnosti ostravsk6ho

zastupitelstva v teto zalezitosti?

e) S odvolanim na C1.2 se taei, proSSMO ignoruje skuteenost, le neexistuje zakonne ustanoveni opravnujici
ODK k vydavani takovyeh stanovisek kdyz navic se vjejich zaveru pile o jejich pravni nezavaznosti, avsak
v rozporu s timje ve Stanovisku J. 4 kategoricky pfikaz: ".j e tfeba vzdy postupovat podle specialniho § 16

odst. 2, pismj) zakona o obcich. "?

j) Proc SMO respektuje dle predchoziho, ze ODK ve Stanovisku S 4 prohlasuje § 16 odst. 2, pismeno f)
zakona o obcich za jakysi "specialni §", kdyz ten ma stejne radove pismenne oznaceni jako Odstavec g, a
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obajsou soucasti stejneho zakona o obcich?

g) Jsou SMO znama nejaka pravomocna rozhodnuti soudu v techto zalezitostech, kdyz v zaveru Stanovisek
je napsano, ze kzavaznym vykladum je opravnen pouze prislusny soud?

h) V kladnem pripade dle pfedchoziho bodu g) zadam sdclit, o jake spisove znacky jak datovanych
rozhodnuti kterych soudu se jedna?

Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci 26da 17.5.201
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Vojvodikova Iva

Od:
Odeslano:
Komu:
Kople:
Pfedmet:

Dobry den,

v . r/_

SMO/

111111[1111^I11111
3/Z PO/vo'. ZL J? .f ZG fJ

1111lr Mill)!! I11111111)111111

info <info@ostrava.cz>
22. kvetna 2013 12:54
Vojvodikova Iva
I-iajek Ales
Fw; Oprava a doplneni 2adosti o informaci ze 17.5.2013 [<AX416>]

piedavame Vain k posouzeni a dalsimu zpracovani zpravu, ktera byla dordena na cenntralni e-mailovou
adresu Magistratu mesta Ostravy (esmo@a ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele
je

D6kujeme Yam za spolupraci.
MAGISTRAT M!'STA OSTRAVA

odbor!egi !ofwni o pr6' n

S pozdravem

Veronika ^umsalova
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat m6sta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email : esmo@ostrava.cz

Fro
To: unsignedinfo lo host

Subject: Oprava a doplnenf f5dosti o informaci ze 17.5.2013

Magistrit Statutarniho mesta Ostravy
Prokegovo nam6stf 8
Ostrava

V62eni,

Dates22: k'vetna201312'50.39
EMaI(frottllrCuslorner-

-Dogio : 1izr),-u" I

i 1 ^,!ol.yy ..........

0

dne 17.5.2013 jsem Vain e-mailem poslal 2adost o informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb. Bohu. el vsak v
otazkach c) a d) doslo k pfeklepu v Isle ustanoveni jednaciho radu ostravskeho zastupitelstva-
misto spravndho 6lanku 4), odstavce 6) (viz za6atek Zadosti s citaci jeho textu), jsem chybn6 napsa161anek
6), odstavec 4), za co2 se omlouvam, a text 2adosti opravuji a upravuji.
Pro jistotu posilam cely text opravene a u raven 2adosti.
Napsal 22.5.2013 Ing
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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--------- Puvodnf zprava ---------

Od: jamovost
Datum: 17. 5. 2013, 21:22:47
Pfedmet : Ladost o informaci

Magistrat Statutarniho mesta Ostravy (dal MMO, SMO)
Prokegovo namestf 8
Ostrava

Vd2enf,

minimalne od roku 2008 je v jednacim radu ostravskdho zastupitelstva 61, 4, odst. 6),
znejfcf: "Pfi vyz-izovanf navrhfi, pfipomfnek a podnetfi, adresovanych zastupitelstvu
mesta, se postupuje dle § 16 odst. (2) pism. g) zakona o obcich. Navrhy, pfipomfnky a
podnety obeanu, dorueene magistratu nejpozdeji dva dny pied zasedanfm zastupitelfi mesta,
preda odbor legislativnf a pravnf 6lenfun zastupitelstva mesta na vedomi. 0 podanfch,
dorueenych v kratgfm terminu, rozhoduje primator."
Uvedeny bod g) v zakone o obcich znf: "Ob6an obce, ktery' dosahl veku 18 let, ma

pravo........ I
g) podavat organCun obce navrhy, pripominky a podnety. Organy oboe je vyrizuji
bezodkladne, nejdele vgak do 60 dnh, jde-li o pfisobnost zastupitelstva oboe nejpozdeji do 90
dnfi" (dal Pfsmeno g).

SMO se vgak cftf v rozporu s jednacim radem vlastru'ho zastupitelstva vazano nazorem
Odboru dozoru a kontroly MV (dal ODK), ktery' na strand etyri nedatovaneho stanoviska
ODK c. 4/2008 (dal Stanovisko) tvrdf:
"Z uvedenych duvodii proto nemuze rozlisovaci stanovisko obou pray spo6fvat v obsahu
samostatndho prava (resp. u6ineneho podanf), ale v organu, vfi6i kteremu pravnf uprava
konkretni pravo sm6fuje, nebot' zatimco text pism. g) tento organ blfze neureuje, hovori
pism. f) v ^slovn6 o zastupitelstvu a rad obce. To pak znamena, 2e v pnpade podanf
adresovaneho radio nebo zastupitelstvu obce, ktere se tyka samostatne plasobnosti vykonavane
temito organy (aje li k jeho vyrfzenf nutne vec temto
organfim predlozit), bude ti`eba postupovat v2dy v re2imu § 16 odst. (2).pism. f) zakona o
obcich...." (dal Odstavec f). Takovy kategoricky pflkaz je ve Stanovisku presto, 2e v jeho
zaveru je :"Stanovisko nevi pravn6 zavazne, nebof k zavaznym vykladum je opravnen pouze
phslugny soud."
Tim prakticky SMO a ODK upirajf obcanovi pravo, priznane mu Odstavicem g) zakona o
obcich.

Zavadejici je i tvrzenf ODK (pine od SMO respektovane) ve Stanovisku, ze "zatfmco text
pism. g) tento organ blize neur6uje, hovori pism. f) vyslovne o zastupitelstvu a rade obce."
Zrejme pfehledli zavere6nou Cast Odstavce g: "... jde-li o pilsobnost zastupitelstva obce
nejpozdeji do 90 dnu." Neobstojf tak jejich tvrzenf, 2e Odstavec g neur6uje organ, ktereho se
Odstavec g tyka, kdy^ se v Odstavci g o "zastupitelstvu" v ^slovne pfse.

Jak znamo, statnf moci a jejim organum, stanovi Ustava CR povinnost dle die 61. 2, odst.
(3): "Statnf moc slouzi vgem ob6anum a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a
zpAsoby, ktere stanovi zakon" (dal C1.2).

Ve Stanovisku (na rozdfl od zakona o obcich pine SMO respektovan6m) neni napsano, ktere
ustanovenf ktereho zakona opravnuje ODK ke tvrzeni, fe "Odstavec g" se nevztahuje na
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podnety radnim a zastupitelum, kdy2 v Odstavci g je vkslovne napsano o podnetech
"organum obce", cot jsou v ostravskkch pomerech magistrat, primator, tajemnIk, rada a
zastupitelstvo. Kdy2 je napsano "©rganum obce", pak nepochybn6 jsou mfn6ny vsechny
organy obce, nebof zadnk organ zde neni vkslovne vyloucen. Opak, ze by glo jen o nektere z
organu obce, tim mene ktere z nich, v textu Odstavice g) napsan nenf.

V ramci prava na informaci dle zakona J 106/1999 Sb. se proto tazi, pf(padne zadam, kdyz
SMO ignore/ _ ednaci f6d vlastniho zastupitelstva, a uznivc jako zdvaznP zneni Stanoviska:

a)Ktery' zakon, a ktere jeho ustanoveni ve Stanovisku ODK umoznil dle C1.2 podnety rack a
zastupitelstvu dle "odstavice g"prohlasit za nemozne, a ze se u nich vzdy musi postupovat the
"Odstavice f', ac v "odstavci g"je psano o organech obce, tedy v§ech organech obce (mista),
vicetncr rady a zastupitelstva, a dokonce vyslovne o lhute pro vyfizeni podnctu zastupitelstvem
90 dnu?

b) Kterj zakon, a ktere jeho ustanovenf, umoznilo ODK dle 6.2 nedbat zavazku Statutarniho
mcsta Ostravy vuci obcanum obce, formulovaneho v clanku 6, odst. 4 jednacfho fadu
zastupitelstva (viz vyse) vzdy postupovat dle Odstavice g, a naopak kategoricky uvest : ".. je
tI eba vzdy postupovat podle specialniho § 16 odst . 2, pism f) zakona o obcich. "?

c) Je snad ustanoveni clanku 4, odst. 6) jednacfho fadu ostravskiho zastupitelstva v rozporu
se zakonnym, ci zistavnfm pofadkem CR?

d) Pokud o rozpor s ustavnim pofadkem nejde, pros SMO ignoruje skutecnost, ze ODK
porn uje zasadu subsidiarity rozhodovani, a fakticky nezc vaznym Stanoviskem neguje vykon
samostatne pusobnosti ostravskeho zastupitelstva v teto zalezitosti?

e) S odvolanim na 01.2 se taxi, proc SMO ignoruje skutecnost, le neexistuje zakonne
ustanoveni opravnujici ODK k vydavanf takovych stanovisek; kdyz navfc se vjejich zaveru
pf.e o jejich pravnf nezavaznosti, avssak v rozporu s tim je ve Stanovisku J 4 kategoricky
piikaz: ". je tieba vzdy postupovat podle specialniho § 16 odst. 2, pism.0 zakona o obcich. "?

j) Proc SMO respektuje die pfedchoziho, fe ODK ve Stanovisku c. 4 prohlasuje § 16 odst. 2,
pismeno f) zakona o obcich za jakysi "specialnf ,¢"; kdyz ten ma stejne fadove pfsmenne
oznacenijako Odstavec g, oba odstavice jsou soucastf stejneho zakona o obcich, a o nJjake
specialnosti ustanovenipism. f) zde nevi ani slovo?

g) Z jakeho zakonneho duvodu ignoruje vedenf SMO zavazne ustanoveni c7: 4, odstavce 6
Jednacfho fddu vlastniho zastupitelstva, a dava pfednost nezavaznemu textu ve Stanovisku J.
4/2008 ODKMV?

Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci zada 22.5.2013
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaeka:

Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/183307/13/LPO/Hud
SMO/ 188067/ 13 /LPO/Hud

Vazeny pan 1

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241

Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 28. 5. 2013

Vyjadieni k iadosti o poskytnutf i nformace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pi Istupu k

informacim

Na zaklad6 Va§i "iadosti ze dne 17. 5. 2013 a doplnen6 dne 22. 5. 2013 ohledne vykladu § 16 odst. 2 pism. f),
g) zakona o obcich ve vztahu k jednacimu fadu zastupitelstva mesta statutarni m6sto Ostrava (povinny

subjekt) uvadi nasledujici.

a) Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejne spravy Ministerstva vnitra c. 4/2008 se nezminuje o zadnem
zakonu, ktery by prohlasil ohledne podn6tu adresovan6mu radio a zastupitelstvu obee nemoinost postupu dle
§ 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich a povinnost postupu dle § 16 odst. 2. pism. f) zakona o obcich. Toto
stanovisko se opira o vyklad ustanoveni zakona o obcich upravujici postaveni zastupitelstva a rady obce ve
vztahu k vykladu § 16 odst. 2 pism. f), g) zakona o obcich.
b) Jedna se o § 16 odst. 2 pism. f), g) zakona o obeich. Tim je minen obsah, vyklad techto ustanoveni ve
vzaemne souvislosti a v souvislosti k jinym pfislugnym ustanovenim zakona o obcich.
c) Clanek 4 odst. 6 jednacihoradu zastupitelstva mesta nenf v rozporu se zadnym pravnim pfedpisem (R

(zakonnym, ustavnim pofadkem CR).
d) Statutarni m6sto Ostrava neignoruje ,skute6nost, le ODK porusuje zasadu subsidiarity rozhodovini".
Jednaci fad zastupitelstva mesta v 6I.4 odst. 6 stanovi pflsn6jsi postup oproti § 16 odst. 2 pism. f) zakona o
obcich. Takto stanoveny postup neodporuje citovanemu. zakonnemu ustanoveni a jeho realizaci dojde vzdy
k naplneni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obeich.
e) Statutarni mesto Ostrava neignoruje , skute6nost, le neexistuje zakonne ustanoveni opravnujici ODK

k vydavani takovych stanovisek".
f) Protoze se statutirni mesto Ostrava ztotoiiiuje s pfedmetnym stanoviskem Ministerstva vnitra.
g) Statutarnimu mestu Ostrava nejsou znama pravomocna rozhodnuti soudu v teto zalezitosti.

Mgr. Renata Kolkovi
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 3 00845 451 Dto CZ 00845 451

1!1 www.ostrava .cz (^islo uctu 27-154929730910800
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Od: info <info@ostrava.cz>
Odeslano: 31. kvetna 2013 16:17
Komu: VoJvodfkove Iva
Kopie: Hcijek AIe§
Predmet: Fw: Stiznost na postup pfi vyfizenf 26dosti o informaci ze 22.5.2013 [<AX416>]

Dobry den,

pfedavame Yam k posouzeni a dalsimu zpracovanf zpravu, ktera. byla doruCena na centralni e-mailovou
adresu Magistratu mesta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesflatele je

Dekujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Daniel Cerny
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
e-mail: esmo@ostrava.cz

sto `l't f CtM meruai rom
t)afe ^tai^!8tc^{a 20'F

From
To: unsgne n o o(most

Subject : Stfznost na postup p79 vyfizeni Mosti o informaci ze 22.5.2013

Krajskemu ufadu v Ostravy
prostfednictvim
Magistratu mesta Ostravy (MMO)
Prokesovo namestf 8
Ostrava

Va2eni,

odbor legislativni a provni

MAGISTRAT MEST.A OSTRAVA I
C. dapor.

^proc.w.

fla^i^: - 3 O6 10

^o() 1 73
..... .............../ d311

dne 22.5.2013 jsem upresnil 2adost o informaci, zaslanou na MMO 17.5.2013. Toto upresn6ni obsahovalo i dotaz
g) Z jak6ho zakonn6ho duvodu ignoruje vedeni SMO zavazn6 ustanoveni cl. 4, odstavice 6 Jednaciho fadu
vlastniho zastunitelstva,a dava pfednost nezavaznemu textu ve Stanovisku c. 4/2008 ODK MV?
Jako odpoved' mi dosel list 6J. SMO/183307+188067/13/LPO/Hud z 28.5.2013, ve kterem je mo2na omylem,
nebo nedopatfenim, nepffpadne k dotazu g) napsano: "Statutamimu mestu Ostrava nejsou znama pravomocna
rozhodnutf soudtit v teto zalehitosti."
Informaci, 2adanou dotazem g) jsem tak nedostal. Na takovy postup ph vyfizeni Mdosti si dle § 16a zakona
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106/1999 Sb. ste2uji. Navrhuji prikazat neprodlenou odpoved' na dotaz g). za co2 dekuji.
Ndsleduje prepis zadosti ze 22.5.2013.
Napsal 31.5.2013 Ing
-------- - ---------------------------------------------------------------------------------------------------



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/200714/13/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyrizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon : +420 599 442 241
Fax: +420 599 442 057
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 2013-06-05

Vyjadteni ke stiznosti

Vazeny pan

4=0

K Vagi stiznosti ze dne 31. 5. 2013 ohledne vyrizovani zadosti o informaci ze dne 17. 5. 2013
a doplnene dne 22. 5. 2013 ve vztahu k pism. g) statutarni mesto Ostrava (povinny subjekt) uvadi,
2e neignoruje ustanovenf e1. 4 odst. 6 jednaciho fadu zastupitelstva mesta. Nedava take ,pfednost"
stanovisku odboru dozoru a kontroly vefejne spravy Ministerstva vnitra c. 4/2008. Zminene
ustanoveni jednaciho fadu zastupitelstva mesta stanovf pfisnejgi postup oproti § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich, takovym postupem bode vcdy napinen zakon o obeich.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho
a pravnlho

J
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