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Dobry den,

na centrdlni e-mailovou adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorutena Zadost o informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., kterou Vam pfedévame k daldimu feSeni.

E-mailova adresa odesilatele j qguuuem——ms

Dékujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Lenka Macurova
Operétor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

Omer peee
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From G aan
TJo: unsignedmfo@loca!host

Subject: Zadost o informac

Magistrat Statutdrntho mésta Ostravy (dal MMO, SMO)
ProkeSovo ndmésti 8

Ostrava
Véazen, : /
minimalng od roku 2008 je v jednacim ¥adu ostravského zastupitelstva &1, 4, odst. 6), zn&jici: "PH

vy¥izovéni ndvrht, pfipominek a podnéti, adresovanych zastupitelstvu mésta, se postupuje dle § 16 odst. (2)
pism. g) zékona o obcich. Navrhy, pfipominky a podnéty obfand, dorudené magistritu nejpozdgji dva dny
pred zasedanim zastupiteld mésta, pfedd odbor legislativni a pravni ¢lentim zastupitelstva mésta na védomi.
O podénich, doru¢enych v krat§im terminu, rozhoduje primétor."

Uvedeny bod g) v zakoné o obcich zni: "Ob&an obce, ktery dosdhl vEku 18 let, ma pravo........,

g) pod4vat organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty. Organy obce je vytizuji bezodkladng, nejdéle viak
do 60 dni, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce nejpozdé&ji do 90 dnd” (dal Pismeno 2).

SMO se viak citf v rozporu s jednacim fadem vlastniho zastupitelstva vizéno nazorem Odboru dozoru a
kontroly MV (d4l ODK), ktery na stran® &ty¥i nedatovaného stanoviska ODK ¢&. 4/2008 (dal Stanovisko)
tvrdi: ;




"Z uvedenych divodi proto nemiiZe rozlifovaci stanovisko obou prév spo&ivat v obsahu samostatného
préava (resp. uéinéného podéni), ale v orgénu, viii kterému pravni tiprava konkrétni prévo sméfuje, nebot
zatimeo text pism. g) tento orgén bliZe neuruje, hovofi pism. f) vyslovné o zastupitelstvu a radé obce. To
pak znamend, Ze v ptipad® podani adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné
plisobnosti vykonévané témito orgény (a je li k jeho vy¥izeni nutné v&c témto

orgéniim predloZit), bude tfeba postupovat vidy v re¥imu § 16 odst. (2), pism. ) zédkona o obeich...." (dal
Odstavec f).

Tim prakticky SMO a ODK upiraji obéanovi pravo, pfiznané mu Odstavcem g) zdkona o obcich.

Zavadgjici je i tvrzeni ODK (plné od SMO respektované) ve Stanovisku, Ze "zatimco text pism. g) tento
orgén bliZe neurduje, hovoH pism. f) vyslovne o zastupitelstvu a rad® obce." Ziejmé prehlédli zdvéreinou
hst Odstavce g: "... jde-li o plisobnost zastupitelstva obce nejpozdéji do 90 dnti." Neobstojf tak jejich
tvrzeni, Z¢ Odstavec g neuruje orgén, kterého se Odstavec g tykd, kdy# se v Odstavci g o "zastupitelstvu”
vyslovn& piSe.

Jak zndmo, stétni moci a jejim organiim, stanovi Ustava CR povinnost dle dle &1. 2, odst. (3): "Statni
moc slouz{ viem obtantm a Ize ji uplatiiovat jen v pf{padech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon" (dél
Cl.2).

Ve Stanovisku (na rozdil od ziskona o obcicj plné SMO respektovaném) nenf napséno, které ustanoveni
kterého zdkona opravituje ODK ke tvrzeni, Ze "Odstavec g" se nevztahuje na podnéty radnim a
zastupiteldm, kdy% v Odstavci g je vyslovné napséno o podnétech "organtim obce", coz jsou v ostravskych
pomérech magistrat, priméator, tajemnik, rada a zastupitelstvo. KdyZ je napsano "organiim obce", pak
nepochybné jsou minény viechny organy obce, nebot’ Zadny organ zde neni vyslovné vyloucen. Opak, Ze by
$lo jen o n&které z orgnt obce, tim mén& které z nich, v textu Odstavce g) napsan neni.

V rdmei prdva na informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. se proto 1G5, pFivadné Zddam, kdvz SMO ignoruje
iednact ¥ad vilastniho zastupitelstva, a uzndvd iako zdvazné znéni Stanoviska:

q)Ktery zdkon, a které jeho ustanoveni ve Stanovisku ODK umoznil dle Cl.2 podnéty radé a zastupitelstvu
dle "odstavce g" prohldsit za nemozné, a Ze se u nich vidy musi postupovat dle "Odstavce [, a¢ v "odstavci
g" je psdno o orgdnech obce, tedy viech orgdnech obce (mésta), véetné rady a zastupitelstva, a dokonce
vyslovné o Ihité pro vyFizeni podnétu zastupitelstvem 90 dmit?

b) Ktery zdkon, a které jeho ustanovent, umoznilo ODK dle C1.2 nedbat zdvazku Statutdrniho mésta Ostravy
vici obanim obce, formulovaného v éldnku 6, odst. 4 jednaciho Fadu zastupitelstva (viz vySe) vidy
postupovat dle Odstavce g, a naopak kategoricky uvést: "...je tfeba vZdy postupovat podle specidlniho § 16
odst. 2, pism.f) zdkona o obcich."?

¢) Je snad ustanoveni cldnku 6, odst. 4) jednactho #ddu ostravského zastupitelstva v rozporu se zdkonnym,
& vistavnim porddkem CR?

d) Pokud o rozpor s iistavnim porddkem nejde, pro¢ SMO ignoruje skutecnost, Ze ODK porusuje zdsadu
subsidiarity rozhodovdni, a fakticky Stanoviskem neguje vykon samostatné piisobnosti ostravského
zastupitelstva v této zdleZitosti?

e) S odvoldnim na C1.2 se taZi, pro& SMO ignoruje skutecnost, Ze neexistuje zdkonné ustanoveni opravijici
ODK kvyddvdni takovych stanovisek, kdyz navic se v jejich zdvéru piSe o jefich pravni nezdvaznost, aviak
v rozporu s tim je ve Stanovisku ¢. 4 kategoricky pFikaz: ".. je tFeba vZdy postupovat podle specidlniho § 16

odst. 2, pism.f) zdkona o obcich."?

) Pro¢ SMO respekiuje dle pFedchoziho, 7e ODK ve Stanovisku ¢4 prohlasuje § 16 odst. 2, pismeno J)
zdkona o obcich za jakysi "specidlni §", kdyZ ten md stejné Fadové pismenné oznaceni jako Odstavec g, a
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oba jsou soucdsti stejného zdkona o obcich?

g) Jsou SMO zndma néjakd pravomocnd rozhodnuti soudii v téchto zdleZitostech, kdyz v zdvéru Stanovisek
je napsdno, Ze k zavaznym vykladim je oprdvnén pouze prislusny soud?

h) V kladném pFipadé dle predchoziho bodu g) #4ddm sdélit, o jaké spisové znacky jak datovanych
rozhodnuti kterych soudi se jednd?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Informaci Z4d4 17.5.201 3D
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Vojvodikova Iva

Od: - info <info@ostrava.cz>

Odeslano: 22. kvétna 2013 12:54

Komu: Vojvodikova Iva

Kopie: Hajek Ales

Predmét: Fw: Oprava a dopinéni zadosti o informaci ze 17.5.2013 [<AX416>]
Dobry den,

pfeddvdme Vém k posouzeni a daldimu zpracovéni zprévu, kterd byla dorudena na centrdlni e-mailovou
adresu Magistrdtu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailovad adresa odesilatele
je —

Dékujeme Vam za spolupréci.
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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | & dames !
i

odbor legislativai o pravei
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Veronika Sumsalova

Operétor

Kontaktnf centrum

Magistrat mésta Ostravy

tel.: 844 12 13 14 . -
email: esmo@ostrava.cz
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To: unsignedinfo@Ilocathost

Subject: Oprava a dopinéni 2adosti o informaci ze 17.5.2013

Magistrat Statutdrniho meésta Ostravy
ProkeSovo ndmasti 8
Ostrava

Vazeni,

dne 17.5.2013 jsem Vam e-mailem poslal Z4dost o informaci dle zékona &. 106/1999 Sb. BohuZel vak v
otazkéch c) a d) doslo k preklepu v &isle ustanoveni jednaciho fadu ostravského zastupitelstva-

misto sprdvného &lanku 4), odstavee 6) (viz zalatek Zadosti s citaci jeho textu), jsem chybn& napsal &lének
6), odstavec 4), za coZ se omlouvam, a text Zddosti opravuji a upravuji.

Pro jistotu posilém cely text opravené a upravené Zadosti.
Napsal 22.5.2013 Mgh




Od: jarnovost
Datum: 17. 5. 2013, 21:22:47
Pfedmé&t: Z4dost o informaci

Magistrat Statutdrniho mésta Ostravy (dal MMO, SMO)
Proke3ovo ndmeésti 8
Ostrava

VéZeni,

minim4ln& od roku 2008 je v jednacim ¥4du ostravského zastupitelstva <1, 4, odst. 6),
zndjici: "PH vyfizovani navrhd, pfipominek a podnétli, adresovanych zastupitelstvu
mé&sta, se postupuje dle § 16 odst. (2) pism. g) zédkona o obcich. Névrhy, pfipominky a
podnéty ob&anil, dorudené magistratu nejpozdéji dva dny pred zaseddnim zastupitells mésta,
preda odbor legislativni a pravni ¢lenim zastupitelstva mésta na védomi. O podénich,
dorucenych v krat$im terminu, rozhoduje primétor,"

Uvedeny bod g) v zdkoné& o obcich zni: "Ob&an obce, ktery doséhl v&ku 18 let, md

g) poddvat organim obce ndvrhy, pfipominky a podnéty. Organy obce je vyiizuji
bezodkladng, nejdéle viak do 60 dnt, jde-li o pisobnost zastupitelstva obce nejpozdéji do 90
dnd" (dal Pismeno g).

SMO se v8ak citf v rozporu s jednacim f4dem vlastniho zastupitelstva vazano nazorem
Odboru dozoru a kontroly MV (d4l ODK), ktery na strané ¢tyfi nedatovaného stanoviska
ODK &. 4/2008 (d4l Stanovisko) tvrdi:

"Z uvedenych divodi proto nemiiZe rozliSovaci stanovisko obou prév spoivat v obsahu
samostatného prava (resp. u€inéného podani), ale v organu, viidi kterému prévni uprava
konkrétni pravo sméfuje, nebot’ zatimco text pism. g) tento organ bliZe neuréuje, hovoii
pism. f) vyslovné o zastupitelstvu a rad& obce. To pak znamena4, Ze v pfipadé podani
adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné piisobnosti vykondvané
témito organy (a je li k jeho vyfizeni nutné véc témto

orgdnim ptedlozit), bude tfeba po vat vZzdy v reZimu § 16 odst. (2), pism. f) zdkona o
obcich...." (d4l Odstavec f). Takovy kategoricky piikaz je ve Stanovisku pfesto, Ze v jeho
zavéru je "Stanovisko neni pravné zdvazné, nebot k zdvaznym vykladiim je oprévnén pouze
ptisludny soud.

Tim prakticky SMO a ODK upiraji obfanovi pravo, pfiznané mu Odstavcem g) zdkona o

obcich.

Zavadgjici je 1 tvrzeni ODK (pln& od SMO respektované) ve Stanovisku, Ze "zatimco text
pism. g) tento orgédn bliZe neuruje, hovoii pism. f) vyslovné o zastupitelstvu a rad€ obee."
Zrejmé piehlédli zdvére€nou &ast Odstavee g: "... jde-li o plisobnost zastupitelstva obce
nejpozdg&ji do 90 dni." Neobstoji tak jejich tvrzeni, Ze Odstavec g neuruje orgén, kterého se
Odstavec g tyka, kdyZ se v Odstavci g o "zastupitelstvu" vyslovné pise.

Jak znémo, stitni moci a jejim orgéntim, stanovi Ustava CR povinnost dle dle &l. 2, odst.
3): "Stdtni moc sloui viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mez1ch a
zplisoby, které stanovi zakon" (dal €1.2).

Ve Stanovisku (na rozdil od zédkona o obcich pIné SMO respektovaném) neni napsano, které
ustanoveni kterého zakona opraviiuje ODK ke tvrzeni, Ze "Odstavec g" se nevztahuje na
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podnéty radnim a zastupitelim, kdyZ v Odstavci g je vyslovné napsino o podnétech
"organtim obce", coZ jsou v ostravskych pomérech magistrat, primétor, tajemnik, rada a
zastupitelstvo. KdyZ je napséno "organim obce", pak nepochybns jsou min&ny viechny
organy obce, nebot’ Zadny orgén zde neni vyslovng vylougen. Opak, Ze by §lo jen o nékteré z
organii obce, tim méné které z nich, v textu Odstavce g) napsén neni.

V rdmci prdva na informaci dle zdkona &_106/1999 Sb. se proto tdZi. pFipadné Zdddm, kdyZ
SMO ignoruje jednaci ¥dd viastniho zastupitelstva, a uzndvd jako zdvazné znéni Stanoviska:

a)Ktery zdkon, a které jeho-ustanovent ve Stanovisku ODK umoznil dle CI.2 podnéty radé a
zastupitelstvu dle "odstavce g" prohldsit za nemozné, a Ze se u nich vidy musi postupovat dle
"Odstavce f", ac' v "odstavci g" je psdno o orgdnech obce, tedy viech orgdnech obce (mésta),
vcetné rady a zastupitelstva, a dokonce vyslovné o Ihité pro vyFizeni podnétu zastupitelstvem
90 dni?

b) Ktery zdkon, a které jeho ustanovent, umoznilo ODK dle Cl.2 nedbat zdvazku Statutdrniho
mésta Ostravy vici obéaniim obce, formulovaného v éldnku 6, odst. 4 jednaciho Fddu
zastupitelstva (viz vySe) vZdy postupovat dle Odstavce g, a naopak kategoricky uvést: ... je
treba vZdy postupovat podle specidiniho § 16 odst. 2, pism.f) zdkona o obcich."?

¢) Je snad ustanoveni ¢ldnku 4, odst. 6) jednactho Fddu ostravského zastupitelstva v rozporu
se zdkonnym, ¢ vstavnim porddkem CR?

d) Pokud o rozpor s ustavnim pofddkem nejde, pro¢ SMO ignoruje skutecnost, Ze ODK
porusufe zdsadu subsidiarity rozhodovdni, a fakticky nezdvaznym Stanoviskem neguje vykon
samostatné plisobnosti ostravského zastupitelstva v této zdleZitosti?

e) S odvolanim na Cl.2 se ta%i, pro¢ SMO ignoruje skutecnost, Ze neexistuje zdkonné
ustanoveni opraviujici ODK k vyddvdni takovych stanovisek, kdyz navic se v jejich zdvéru
piSe o jejich pravni nezdvaznosti, aviak v rozporu s tim je ve Stanovisku & 4 kategoricky
prikaz: "...je tFeba vidy postupovat podle specidiniho § 16 odst. 2, pism.f) zdkona o obcich."?

1) Pro¢ SMO respektuje dle pfedchoziho, Ze ODK ve Stanovisku &4 prohlasuje § 16 odst. 2,
pismeno f) zdkona o obcich za jakysi "specidini §", kdyZ ten md stejné Fadové pismenné
oznacent jako Odstavec g, oba odstavce jsou soucdsti stejného zdkona o obcich, a o néjaké
specidlnosti ustanoveni pism. f) zde nent ani slovo?

8 Z jakého zdkonného ditvodu ignoruje vedeni SMO zdvazné ustanoveni &l. 4, odstavce 6
Jednaciho Fddu viastniho zastupitelstva, a ddvd pFednost nezdvaznému textu ve Stanovisku &

4/2008 ODK MV?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Informaci z4d4 22.5.2013 (.




1714

/4

Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Vazeny pan
& SMO/183307/13/LPO/Hud
i SMO/188067/13/LPO/Hud
Sp. zn.:
Vyfizuje: Mgr. Jan HudeCek
Telefon: +420 599 44224
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: - 28.5.2013

Vyjadieni k Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Na zéklad$ Vasi ¥adosti ze dne 17. 5. 2013 a dopln€né dne 22. 5. 2013 ohledng vykladu § 16 odst. 2 pism. f),
g) zékona o obcich ve vztahu k jednacimu fadu zastupitelstva mésta statutarni mésto Ostrava (povinny
subjekt) uvadi nésledujici.

a) Stanovisko odboru dozoru a kontroly veFejné spravy Ministerstva vnitra &. 4/2008 se nezmifiuje 0 Zadném
zakonu, ktery by prohldsil ohledné podnétu adresovanému rad® a zastupitelstvu obce nemoznost postupu dle
§ 16 odst. 2 pism. g) zékona o obcich a povinnost postupu dle § 16 odst. 2. pism. f) zakona o obcich. Toto
stanovisko se opira o vyklad ustanovenf zikona o obcich upravujici postaveni zastupitelstva a rady obce ve
vztahu k vykladu § 16 odst. 2 pism. f), g) zakona o obcich.

b) Jedna se o § 16 odst. 2 pism. f), g) zakona o obeich. Tim je minén obsah, vyklad téchto ustanoveni ve
vz&iemné souvislosti a v souvislosti k jinym piislusnym ustanovenim zékona o obcich.

¢) Clanek 4 odst. 6 jednaciho tadu zastupitelstva mésta nen{ v rozporu se Zadnym pravnim pfedpisem CR

(zékonnym, Gstavnim pofadkem CR).

d) Statutdrni mésto Ostrava neignoruje ,skutednost, 26 ODK porusuje zdsadu subsidiarity rozhodovani®.
Jednaci 74d zastupitelstva mésta v &l. 4 odst. 6 stanovi pisn&jsi postup oproti § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o
obeich. Takto stanoveny postup neodporuje citovanému. zakonnému ustanoveni a jeho realizaci dojde vzdy
k naplnéni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. .
e) Statutdrni mésto Ostrava neignoruje ,,skutecnost, %o neexistuje zdkonné ustanoven{ opraviiujici ODK
k vydévéni takovych stanovisek®.

f) ProtoZe se statutarn{ mésto Ostrava ziotoZiiuje s pfedm&tnym stanoviskem Ministerstva vnitra.

.

g) Statutdrnimu méstu Ostrava nejsou znama pravomocna rozhodnuti soudi v této zalezitosti.

!

Megr. Renata Kolkova™ |
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nadm. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cisto G&tu 27-1649297309/0800
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Od: info <info@ostrava.cz>
Odeslano: 31. kvétna 2013 16:17
Komu: Vojvodikova lva
Kopie: Hajek Ale§
Pfedmét: Fw: Stiznost na postup pfi vyfizeni 2&dosti o informaci ze 22.5.2013 [<AX416>]
Dobry den,

preddvame Vam k posouzeni a daldimu zpracovéni zpravu, kterd byla dorucena na centralni e-mailovou
adresu Magistratu m&sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailové adresa odesilatele je

G D:kujeme Vam za spolupraci.

MAG\STRA;F MESTA OSTRAVA | €. dopor.
odbor legislativai a praval
. Zpracov,
S pozdravem poslo: =3 -06- 701 p
| 61?”0/”0}1 M Ukl ek,
e 3/4/([}1‘/\(
Daniel Cerny
Operétor
Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy

Tel: 844 12 13 14
¢-mail: esmo@ostrava.cz
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To: unsignedinfo@localhost

Subject: Stiznost na postup pii vyfizeni Zadosti o informaci ze 22.5.2013

Krajskému dfadu v Ostravé
prostiednictvim

Magistratu mésta Ostravy (MMO)
ProkeSovo ndmeésti 8

Ostrava

VéaZeni,

dne 22.5.2013 jsem uptesnil Zadost o informaci, zaslanou na MMO 17.5.2013. Toto upfesnéni obsahovalo 1 dotaz
g) Z jakého zékonného ditvodu ignoruje vedeni SMO zavazné ustanoveni 1. 4, odstavee 6 Jednaciho Fédu
vlastniho zastupitelstva, a d4v4 pfednost nezdvaznému textu ve Stanovisku &. 4/2008 ODK MV?

Jako odpovéd mi dogel list &j. SMO/183307+188067/13/LPO/Hud z 28.5.2013, ve kterém je moZna omylem,
nebo nedopattenim, neptipadng k dotazu g) napséno: "Statutdmimu méstu Ostrava nejsou zndma pravomocnd
rozhodnuti soudil v této zéleZitosti."

Informaci, 4danou dotazem g) jsem tak nedostal. Na takovy postup pfi vyfizeni Zadosti si dle § 16a zakona €.




~ 106/1999 Sb. st¥Zuji. Navrhuji piikézat neprodlenou odpovéd' na dotaz g). za coz dékuji.
Nisleduje ptepis Zadosti ze 22.5.2013.

Napsal 31.5.2013 Ing "R —

s
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat
Vase znacka:
Ze dne:
C.j: SMO0/200714/13/LPO/Hud ( ie g —l
S . Vazeny pan

p. zn..
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442 241
Fax: +420 599 442 057
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 2013-06-05

Vyjadreni ke stiznosti

K Vadi stiznosti ze dne 31. 5. 2013 ohledn& vyfizovani Z4dosti o informaci ze dne 17. 5. 2013
a dopInéné dne 22. 5. 2013 ve vztahu k pism. g) statutarni mé&sto Ostrava (povinny subjekt) uvadi,
Ze neignoruje ustanoveni &l. 4 odst. 6 jednaciho t4du zastupitelstva m&sta. Ned4va také ,»prednost®
stanovisku odboru dozoru a kontroly vefejné sprivy Ministerstva vnitra & 4/2008. Zminéné
ustanovent jednactho fadu zastupitelstva mésta stanovi ptisngjsi postup oproti § 16 odst. 2 pism. f)
zdkona o obcich, takovym postupem bude vZdy napinén zékon o obcich.
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Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho
a pravniho
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