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V L A S TN 12A D O S T 0 I NF O R MA Cl

V rdmci prava na informaci dle zakona tx 105/
1999 Sb.se vzhledem k Vie citovanemu Vasemu tvrzenf v

materidlu Jislo 11 pro 17. jednani mestskych zastupiteM 27.6.2012 tdzi, v jakych konkretnich

dokumentech (ndzev, e j., datum zpracovanf, zpracovatel, atd), jsou mnou navrzene prukazy, takze

opodstatnene byste tvrdili, le "crlenove zastupitelsiva m6sta bylf se v. ems potr"ebn)rni dokumenty jiz

seznameni'

Poku!snadjde o obsdhlejsf pfsemnosti, zaddm uvest cisla konkretnfch strap , i pffpadne odstavcu,

obsahujfcf mnou navrzene prukazy.

Za poskytnuti informace dekuji. Pokud snad je neco nejasneho, na vyzvu treba e-mailem odpovlm.

Wormaci WA 10.9.2013 Ing

Closed Reason Code: Interns

Agent Note:

From.
To: unsig OCa 4st
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn,:

SMO/317979/13/LPO/Hud

Vytizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 19.9.2013

Va2eny pan

Ing.^

Vyjadrenf k zadosti o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnkm pi=fstupu k

informacim

Na zaklad6 Vai zadosti ze dne 10. 9. 2013 ohledn6 dokument:6 obsahujicf prttkazy ekonomick6 vyhodnosti
pfevodu oprav a 6dr2by tramvaji od DPO na EKOVA statutarnf m6sto Ostrava (povinny subjekt) uvadi
nasledujici.

Podle nazoru povinneho subjektu je ekonomicka vyhodnost takoveho p"revodu pro povinny subjekt a
Dopravni podnik Ostrava a.s. obsazena v Navrhu optimalniho budouciho uspofadanf DPO - ,Projektu
restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava fmalni zprava z 1. Etapy projektu" zpracovandho spole6nosti
A.T. Kearney GmbH dne 30. Dubna 2010 (na strankach 6. 10, 13, 16, 17, 31-33, 41). Jednalo se o pfilohu 6.
1 materialu c. 4 ur6eneho pro zasedani zastupitelstva m6sta na 30. 6. 2010.
Dale je obsaiena v Navrhu optimalnfho budouciho uspofadani DPO - ,, rojelau restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava finalnf zprava z 1. Etapy projektu", doplneni materialu 6. 2: porovnani
ekonomickych dusledku oddeleni vyroby do dcefine spolecnosti a uzavfenf vyroby jako podnikatelsk6
6innosti pro externi zakaznfky mimo DPO zpracovandho spolecnosti A.T. Kearney GmbH dne 16. Cervna
2010 (na posledni strance - zav6r). Jednalo se o pfilohu 6. 2 materialu 6. 4 urceneho pro zasedani
zastupitelstva m6sta na 30.6.2010.
Tento material 6.4 ur6eny pro 40. zasedani zastupitelstva mesta na den 30. 6. 2010 pod nazvem,,Projednani
Navrhu optimalniho budouciho uspofadani DPO" zpracoval dne 8. 7. 2010 tehdejsi feditet spolecnosti
Dopravni podnik Ostrava a.s.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativniho a pravnlho

Proketovo nim. 8, 729 30 Ostrava
1/1 www.ostrava.cz

IC 00845 451 D1C CZ 00845 451
aislo uctu 27-164929730910800
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Volvodikova Iva

Od:
Odeslino:
Komu:
Kopie:
pVedtnet:

Dobry' den,

SMO/35 1 1 68/ 1 3/LPOIVo
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¢movcn^dB 1713y

info <info@ostrava.cz>
4. rijna 2013 14:19
Vojvodikova Iva
Najek Ales
Fw: 2dost o informaci-v yhodnost restrukturaiizace DPO. [<AX41 6>]

pfedavame Yam k posouzeni a dalsfmu zpracovani zpravu, ktera byla dorucena na centrdlnf e-mailovou
adresu Magistrate mesta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-rnailova adresa odesilatele je

Dekujeme Vain za spoluprdci.

S pozdravem

PAAGISTP.A na_fSTA 05-1K Ak -11ov i

odb x !epislc ! .r, a pruvn!

Do,,k: a.. i9 -

3 5-11Q.
............................

Veronika Sumgalova
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat mesta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

au :rr i Cristi mer
: 4 . i`iIna20131 :15 33 t'

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Zedost o informaci-v yhodnost restrukturalizace OPO.

Krajskemu ufadu v Ostravy
prostfednictvfm
Magistratu StatutarnIo mesta Ostravy (SMO, MMO)
Prokesovo ndmestf 8
Ostrava

Va2enf,
10.9.2013 jsem e-mailem poslal na MMO 2ddost o informaci (2adost)dle zakona 6. 106/1999 Sb.(Zakon),
tykajfci se majetkoveho pievedenf casti aredlu v Martinov6 od Dopravnlho podniku Ostrava a.s. (DPO) na
EKOVA ELECTRIC as. (EE).
24.9.2013 jsem dostal vyjd enf 6.j. SMO/317979/13/LPO/I-iud z 19.9.2013, 2e 2adand informace jsou na
stranach 6. 10,13,16,17,31-33 a 41 materidlu od A.T.Kearney ze 30.4.2010, a dale na posledni strance
(Zdv6ru) materialu A.T.Keamey ze 16.6.20 10.
Ur6ene stranky pisemnosti jsem znovu podrobn6 procetl.
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Bohuzel v§ak zadane informace jsem tam nenasel, nebot':
- na strane 13 se pfse o "vhodnosti" vlo enf casti DPO do EE, nikoli vsak o nezbytnosti tohoto viozeni, a le
se povazuje za nezbytne vlozit (do EE) vse, co pro svou cinnost bude EE potrebovat, jako kli6ova aktiva,
haly, sklady, pozemky, zafizenf a vybaveni, zasoby, pohledavky a fmancnf majetek, avsak chybi jakftoli
ciselny udaj, 2e pfevedeni majetku do EEje take vyhodne pro hospodareni DPO a SMO.
-na strane 16 se vdbec zmfnka o vlo2eni majetku do EE nevyskytuje.
-prave tak na stranach 17,18, 31-33 nejsou zadne ciselne udaje o vyhodnosti pievedeni majetku i pro DPO.
-na strane 41 se piss"e o nezbytnosti pfevedeni majetku do EE. Oduvodnenf takove "nezbytnosti" (zdkon,
evropska smernice atd.) vsak uveden neni. Ani zde nejsou ciselne udaje, ze pievedenf majetku do EEje take
vyhodne pro hospodareni DPO a SMO.
- Zdver neobsahuje zadne vycfslenf, 2e pfevedeni majetku do EE je vyhodne pro hospodatenf DPO a SMO.

Qbecne:
ureene materialy z roku 2010 byly zpracovany za situace, kdy se jeste pfedpokladalo, ze DPO bude vlastnit
100% dcezinne EE, a 2e tedy majetek, vlozen fi do EE bude nadale vlastnen DPO (a SMO). Nebylo se proto
tfeba zab^vat vycislovanim prospesnosti pfevedeni rnajetku i pro DPO.
Tato nutnost nastala a v roce 2011, kdy se zacaio uvazovat o privatizaci az 66% EE. Zadne takove
dodateene posouzeni vgak ziejme zpracovano nebylo, a nebylo po2adovano, a tak prukaz vyhodnosti chybi.

Na postup MMO pfi vylfzenf 2adosti si proto stezuji. Zadane upiesneni i odstavcu na jednotlivych stranach,
ve ktery'ch se zadane informace nachazi, MMO take neposkytl.
Navrhuji piikazat MMO Zadost vyi`fdit radne, a to i urcenfm odstavcu, ve kterych jsou 2adane informace
obsazeny, pokud snad uvedou jine stranky pisemnosti.
Za vyf zenf Zadosti bych mel i sdelenf, 2e Wand informace neexistuji, nebot' nebyly zpracovany, coz
zrejme odpovida pravde.

Za vyffzenf de`kuji.
Sti host posila 4.10.2013 In
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tj:
Sp: zn.:

uyi:izuje:

odbor:

Telefon:

Fax:

E-mall:

Datum:

00 31
SMO/388001 / 13

KRAJSKY U V 11111lllllllllllllllllllllllllllll1DIIIIIINIIIIII
MORAVSK I illllll^llOSLEZSKY KRA 7.
Odbor pravni a organizacni
28. "rfjna 117, 702 18 Ostrava

MSK 145181/2013
POR/33670/2013/762
084.3 AS
Mgr. Vaclav T6zky
Odbor pravni a organizacni
595 622 354
595 622 226

Magistrdt testa Ostravy

F7

PODATELN4 III
1 .!,4A615TRAT ld,i. 7i:, :1 :'.l'!1\rA C oup•^r j.

vaclav. tezky@ kr-moravskoslezsky, cz
2013-10-31

Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako v6cn6 a mistn6 p"rislus"ny spravnf organ

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsfch predpisu, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozd6jsich,predpisUi,

ve v6ci stiznosti Ing.

ze dne 4. 10. 2013, na postup statutarnfho m6sta Ostrava, magistra u, pi•i vyFizovani zadosti o os
informace ze dne 10. 9. 2013, p kytnutf

podle •§ 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozd6jsichpredpisu,

Krajsky Grad Moravskbslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky Grad"),
po.prezkoumanf predlozene spisove dokumentace rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb.,

s,. , iznost Ing, bytem =

(dale jen „st62ovatel"), ze dne 4. 10. 2013 na postup mesta pri vyrizovani jeho zadosti
o poskytnuti informace ze dne IO 9 2013

pr"Ikazuje :

statutarnfmu m6stu Ostrava, magistratu, aby zadost o pos
kytnutf informace podle zakona c. 106/1999 Sb.,

tohoto
o svobodnem pri

rozhodnuti, k informa^:fm, ve zneni pozdejsich predpisi, vyridil, a to do 15 dnO ode due dorucenf.

Ucastnik rizeni:
` Ing.

Oduvodneni:

Dne 16. 10. 2013 byla Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,
.magistratem (dale tei jen m6sto") t

ll 7- , !^ li lE 'fit ,

lie,



o svobodnem prfstupu k informacim, ve znenf pozdejsich predpisd (dale jen „zakon o svobodnem ppistupu

vyk"idil v
informacim")

souladu se
tak, za

zekonemprikazuje statutarnimu mestu Ostrava, magistrate, aby zadost o poskytnuti informace
o svob odnem pristupu k informacim, a to s timto odOvodnenfm:

Ze spisoveho materiafu vyplyva, ze stezovatel podal dne 10. 9. 2013 prostrednictvfm elektronicke od
mesta zadost o poskytnutf informace odle P atefny
ve ktere v navaznostf na jim ucfneny podnepze dne 3015. 2012n dale en bodnem pristupu k informacim,

17, zasedanf Zastupitelstva mesta Ostrava (dale jen „zasedani zastupitelstvao) konaneho d ar27n6V20 21

a v navaznosti na jim podane adosti o informace a zpusob jejich vyrizeni, zadal o sdelenf, v jakych konkretnich
dokumentech (nazev, c. j., datum ipracovani, zpracovatef atd.) jsou obsazeny informace prokazujfcf financnf
vyhodnost prevedeni oprav a udrzby tramvaji (vicetne areafu v Martinove) do spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s.
(dale jen ,,EKOVA"), 0. dokumentO, na zaklade ktery'ch mesto uvedlo,

le c/enov, zastup/telstva mesta by/I sevsemi Potrebn}%mi dokumenty jiz seznameni";
Stezovatel dale uvedJ, ze v pripade, kdy by s jednaloeobsahlej"i dokumenty, pozaduje uvedenf konkretnfch stran a prfpadne odstavcr, ktere obs huji uv

edene
informace.

Mesto uvedenou Zadost. o poskytnuti informace posoudilo a prfpisem c. J. SMO/31797
ze dne 19. 9, 2013 (stezovatell doruceno the 24. 9, 2013), nazvanym, Vyjadrenf k adosti got poskytnud
inform

ace podle zakona ' c, 106/1999 Sb,, o svobodnem pristupu k informacim" (dale jen vy)
p dreenPu')„stezovateli sdelilo, ze ekonomicka vyhodnost takoveho prevodu pro -mesto a Dopravnf podnik Ostr

(dale jen ,,DPO") je. dle jeho nazoru obsazena
„v Navrhu optima/niho budouciho usporadani DPO -

ava, kt,
restruktura/lzace Dopravniho podniku Octr f' projektuava

(na strankdc
mahln/ zprava z 1 Etapy projekt u zpracovaneho spolecnosti A. r,

Kearney GmbH dne 30, dubna 2010 j 10 , 13, .16, 17, 31 - 33, 41)'; a
ze se jednalo „o ,prilohumateria/u c 4 urcaneh

c 1 o pro zasedani zastupite/stva mesta 17a 30 , 6. 2010"
(dale jen „priloha 1" . Mesdale uvedlo, ze tato vyhodnost je take obsazena

„v Navrhu opt/ma/nino budouciho usporadani DPD - ,Pro's
to

restruktura/izace Dopravniho podniku Ostrava fina/ni zprava z 1. Eta 1 ktu
py projektu'; dop/neni materia/u c: 2:

porovnani ekonom/ckych di s/edku oddsIeni vyroby do dcerme spo/e nosti a uzavfeni vyroby jako podnikate/ske
c/nnost/ pro e erni zakazniky mimi DPO zpracovaneho spo%nosti A, T Kearney GmbH dne 16. cervna 2010
(na posledni strane - zdver)'; 2.e se jednalo

„o prilohu c 2 materia/u c 4 urceneho pro zasedani zestupite/stvainesta no 30. 6. 2010"
(dale jen ,pFiioha . c. 2"), a ie tento material, ktery" byl urcen

pro 40. zasedanizastupite/stva mesta na den 30. 6.-2010 pod nazvem ,Projednani Navrhu opt/ma/nm7id budouciho
DPO" zpracova/ dne 8, 7. 2010 tehdejsi reditel DPO': usporadani

Stezovatel s uvedenym vyjadrenfm nesouhlasil, a proto podaf elektronic

na postup mesta pfi vyrizovan( zadosti o informace. Stezovatel v ni zejm. spar a'mi a , ze po adovane infor'maoce
na urcenych strankach pnlohy c. I a prflohy c, 2 nenasel; nebot':

na strane 13 se pise
o ',,vhodnosti v/ozeni cast/ DPD do EE, n/koli vsak o nezbytnost/ toho

a le se povazuje 2-a nezbytnd i /ozit (do EE) vse, co pro svou c/nnost bude EE potrebovat, j ko k/icova
aktiva, ha/y, skladY, Pozemky, zanzeni a

vybavenr; zasoby, poh/edavky a fnancni majetek, avsak chybi
jakykoli cise/n)% uda^; ze p^eveden/majetku do EE je'take vyhodne pro hospodareni DP©a SMO ,
na strane 16

„se v47beczminka o vlozenimajetku do EEnevyskytule ;
na strana.ch

„17, 18, 31- 33 nejsou zadne cise/ne ridaje o v) hodnost/ pr"evedenimajetku i pro Dna strane 41
„se pise o nezbytnosti prevedeni majetku do EE, pricemz „odi vodneni takove nezb tnost(zakon, evropskd smdmice atd.) vsak veden nevi; a ani zde ne sou ese/ne c da e ze Y l

do EEje take vyhodne pro hospoda^eni DP 1 prevedeni majetkuO SMDzaver,neobsahuje iadne vycis/eni; r g
e prevedeni majetku do EEje v3'hodne pro hospodareni DPO a SMD



Stezovatel dale uvedl, le mesto neposkytfo zadane upfesneni odstavcd. Stezovatel v zaveru sve stiznosti navrhl
pFikazat mestu vyfidit 1 dolt o Informace

„radne, a to i urcenim odstavcd, ve kterjch jsou zadand informace
obsazeny, pokud snad uvedou jive strdnky pisemnost,1.

Mesto uvedenou stiznost posoudifo a vzhledem k tomu, ze neshledalo dOvody pro pfehodnocen( sveho

postupu, zaslalo stiznost spofu se spisovym materialem pfipisem c. j. SMO/351168/13/I_PO/Hud
ze dne 14. 10. 2013 krajskemu ffadu (krajsky ur"ad obdrzel dne 16. 10. 2013).

Zkon o svobodnem pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost pokytovat informace v souladuse zadosti o poskytnuti informace . To znamena , 2e povinny subjekt musi poskytovat vsechny informace,ktere ma . nebo ma mit, a na ktere se nevztahuji vjrjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnempfistupu k informacim.

Jak vypfyva z.2adosti o informace, po2adoval ste2ovatel informace v navaznosti na jeho podnet a zadosti
o informace. V ramci sve zadosti o informace tak.po2adoval sdefeni o tom, vjakych konkretnich dokumentech
jsou jim navr2ene ,pr6kazy" financni vyhodnosti pfevedeni oprav a udrzby tramvaji od DPO na EKOVA,
a to vicetne pfevedeni casti arealu v Martinove do majetku EKOVA. Temito ,pr8kazy" pak mely
die ste2ovatelova podnetu byt I du°sledky povinnosti uctovat DPH,
za poskytnute slu2by, a take odpisy staveb a zafizeni ktere byly prava EKOVA vyzadovat uhradu zisku

ve svem podnetu take po2adoval konkretni procenta DPH a zisku, ktera j oduve.vy'poctech uvaovanaStezovatel

Z vyjadr"eni pak vyplyva, 2e tyto informace jsou obsa2eny v pr"t(oze c. 1. a pr"iloze 2, konkretne pak

na stranach c. 10,13, 16, 17, 31 a2 33 a 41 prilohy c. 1, a pak v zaveru pfilohy c. 2. Stezovatel ve sve stiznostf
po prostudovani uvedenyfh stran,zejmena namital, ie mu po2adovane informace nebyly poskytnuty.

Co se tyka ,pr6kazu financni vyhodnosti pfevedeni oprav a udrzby tramvaji od DPO na EKOVA (v pr"ilohach
oznacena

jako,,DPO Vyroba"), ma krajsky ufad za to, 2e z•odkazovanych stran neni vyhodnost pfevedeni oprav
a 6dr2by pro DPO zcela zrejma. Zejmena z tabufek na stranach 32 a 33 toti2
hos odareni ^ vyplyva, 2e vyse celkoveho

p (vysledek hospodareni po zdanenij ma byt u DPO I po restrukturalizaci stejna. Tato skutecnost.
tak die nazoru krajskeho ufadu' nenasvedcuje tomu, 2e by pfevedeni oprav a udrzby bylo pro DPO vyhodne
ci naopak, jak uvedl stezovatel ve sve stiznosti, nevyhodne.

Die nazoru krajskeho ufadu rovne2 z odkazovanych stran nevypiyva ani financni vyhodnost pfevedeni oprav
a 6dr2by na EKOVU pro mesto. Krajsky ufad tuo skutecnost od0vodn"uje zejmena tabulkami na str. 32 a 33,
ktere naopak naznacuji vyss"f vydaje z verejnych roz octu v p

dOvody udrzby na KOVU(po restrukturalizaci). Tuto skutecnost p ^otvrzuje rovne zsdeleni a sttre 41
pFevodu

pro vyber Varianty
1D), die ktereho bude ka2da varianta restrukturalizace zvysenim poctu spofecnosti

,nak/ednOjsi z h1ediskavydajd verejnych rozpoctO v porovnani s variantou stavajiciho DPO';

Kra}sky urad dale uvadi, 2e z da!skh-odkazovanych strap pfflohy 1 a 2 sice pI" A ,'h restrukturalizaci DPO

dojde k zamezeni vyraznych. Ark DPO v pfipade ukonce vyroby, avsak toto tvrzeni ji2 dale neni
v odkazovanych stranach vycisleno. iNe nazoru krajskeho uradu neize ani
za poskytnuti informace na ste2ovatelovu 26dost o informace. pak tuto skutecnost pova2ovat

Jak'krajsky 6W dale overil, neobsahuji oznacene strany pnfah ani vycisleni
na EKOVU pro hospodafeni DPO a mesta, a ant vysi DPH, ktera b la pv

rl vyhodnosti pfevedeni majetku
Y vyPoctech pouzita.

I) _ a S?Yi77 ::f:i]
Jy ' r Pia I ^ ^i `
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'Krajsky brad dale uvadi, 2e ma za to, ze z poskytnutych informaci neni ani zcela zr"ejme, ktere casti
odkazovanych stran majf obsahovat po2adovane ,prbkazy" fnancni vyhodnosti prevodu oprav a udrzby
pro DPO a mesto. Tyto strany totiz obsahuji take dalsf Informace, kter6 vzhledem ke svemu obsahu site mohou
souviset s pozadovanou informaci a tedy slou2it pro podporu. fnancni vyhodnosti p"evedenf oprav a udrzby
na EKOVU, avsak v kontextu poskytnutych •informaci tato skutecnost neni zrejma. Krajsky urad v teto
souvislosti poukazuje na pozadavek stezovatele uvedeny v 26dosti o informace, a to pozadavek na rf

oznaceni konkrEtniho odstavce, ktery' obsahuje pozadovane inforrnace. S ohledem na uvedene ma krajs pdFad
za to, ze toto oznaceni je vhodne ucinit napF. u tabulek na str. 32 a 33.

Krajsky urad na tomto miste rovnez poukazuje na mo2nost _mesta, poskytnout stezovatele take
doprovinformaci, kter6 by mu umo2nlla snaze porozumet tomu, ktere konkretni Informace pova2uje md sto

za po2adovane inforniace,.a take z jakeho d6vodu, Krajsky urad si je vedom toho, ze neni povinnosti mesta
vysvetlovat vyznam a souvislostl poskytnutych informaci, avsak vzhledem ke slo2itosti teto veci a skutecnot,
ze z odkazovanych stran neni financni vyhodnost prevedeni oprav a 6dr2by na EKOVU zcela zrejma, ma kra's '
6r"ad za to, ze by mesto v'tomto pr"fpade melo doprovodne Informace poskytnout.

Krajslry" urad vzhledem k uvedenemu shiedava v postupu mesta pochybeni, nebpt' z poskytnutych informaci
neni zrejme, 2e by prokazovaly Iinancnf vyhodnost prevodu oprav a udrzby na EKOVU 'pro
pro mesto: jak DPO, tak

Poucent: nu

Podle § 16a odst, 92akona c. 106/1999 Sb.,'o svobodnem pr"istupu.k informacfm, ve zneni
se Prot! tomuto rozhodnutf nelze odvolat. pozdejsfch p"edpisPi,

Krajsky brad zaverem upozornuje mesto na skutecnost, ze nepostupovalo subj
. v souladu s ustanovenim§ 16a odst. 5 zakona o svobodneni p"fstupu k informacim, kter6 stanovf, ze povinny subjekt predlozi s

spolu se spisovym materialem nadrfzenemu organu do 7 dnO ode dne, kd
y mu stiznost dosla tEZtotoIh^te stiznostl sam zcela nevyhovi tim, le poskytne , pokud v t6 to

vyda rozhodnuti o odmftnuti zadosti. Ze sptsovehoamaterfa^u informaci nebo konecnou Gcencni nabidku,
dorucena dne 4. 10. 2013 v1'plyvac Ze presto, ze stfznost byla mestu

predlozilo if mesto krajskemu t adu spolu se splsovym materialemaz dne 15. 10. 2013, tedy 4 dny po uplynutizakonne 1huty.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnostf, kter6 z predlozene spisove dokumentace i"
a s ohledem na vyse uvedene krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhoci ti vYp yvaJ4

JUDr. Petr Pospt , Ph.D., LL.M.
vedouci odboru ravniho a organizacnfho

Stezovatel; Ing.

povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativnf a pravni, Prokesov
729.30 Ostrava (spolu se spisovym materialem) v namestf 8,

Rozdelovni



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

0. j.:

Sp. zn.:

SMO/3 8800 1 / 13/LPO/Hud Va2eny pan
Ing. ^

Vyfizuje : Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 18. 11.2013

Vyjadfeni k iadosti o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb ., o svobodnem pI1stupu kinformacim

Na zaklade Vasi 2adosti ze dne 10. 9. 2013 ohlednis dokumentu obsahujici prukazy ekonomicke vyhodnosti
prevodu oprav a udr2by tramvaji od DPO na EKOVA a rozhodnuti Krajskeho uradu Moravskoslezskeho
kraje, odboru pravniho a organiza6niho, sp. zn. POR/33670/20]3/T62 ze dne 31. 10. 2013 statutarni m6sto
Ostrava (povinny subjekt) uvadi nasledujici.

Ekonomicka vyhodnost takoveho pfevodu pro povinny subjekt a Dopravni podnik Ostrava a.s. je spatfovana
v Navrhu optimalniho budouciho uspofedini DPO - „Projektu restrukturalizace Dopravniho podniku
Ostrava finalni zprava z 1. Etapy projektu" zpracovaneho spole6nosti A.T. Kearney GmbH dne 30. Dubna
2010, na cele strance 6. 10, c. 41 a v prvnlch 6tyfech odra2kach stranky c. 31. Z techto stranek Ize
jednozna6n6 vy6ist ekonomickou vyhodnost pfevodu. Jednalo se o pfilohu 6. 1 materialu 6. 4 ur6eneho pro
zasedanf zastupitelstva mesta na 30. 6. 2010.

We je pfedm6tna ekonomicke vyhodnost pfevodu obsa2ena v Navrhu optimalniho budouciho uspof dani
DPO - „Projektu restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava finalni zprava z 1. Etapy projektu", doplneni
materialu 6. 2: porovnenf ekonomickych dusledku odd6leni vyroby do dcefine spole6nosti a uzavreni vyroby
jako podnikatelske cinnosti pro externi zakazniky mimo DPO zpracovaneho spole6nostf A.T. Kearney
GmbH dne 16. Cervna 2010. Na str. 3 jsou vyjmenovany a vy6isleny ekonomicke konsekvence uzavfeni
(ukon6eni) t62ke udrzby a vyroby v DPO pro extemi zakazniky - zejmena se uvadi:
• ztrata zisku DPO z realizace 6dr2by a vyroby dopravnich prostfedkO pro externi zakazniky (mimo
DPO) ro6n6 10-20 mil. K6, ktery pfispival ke sni2eni po2adavku na kompenzaci pln6ni zavazku vefejne
slu2by,

• DPO ztrati pfispevek na uhradu fixnich nakladd generovaneho dosa2enymi tr2bami z teto cinnosti,
celkove navysenf ro6ni potfeby kompenzace ztrity z pineni zavazku vefejne slu2by varianty uzavfeni

vyroby, oproti doporu6ovane variante I D (1 dcera) bude v be2nem roce oscilovat v rozsahu cca. 25 - 30
mil. K6.

Strana 6. 4 uvadi porovnanf kompenzace (dotace) z vefejnych zdroju v base mezi roky 2011-2023 ve dvou
variantach a to varianta s dcerou a varianta, ve ktere se po6ita s uzavfenim vyroby pro externi zakazniky. Z
t6to tabulky vyplyva finanCni vyhodnost varianty s I dcerou oproti variant6, kdy DPO uzavfe vyrobu pro
externi zakazniky. Z tabulky vyplyva, ze pokud DPO uzavre vyrobu pro externi zakazniky, navysi se
potfeba kompenzace v danem obdobi oproti variant6 (s I dcerou) v nominalni vysi 431 263 tis. M. Hlavnfmi

i IProkesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DI6 CZ 00845 4511/2 www.ostrava.cz eIsio 66tu 27.1649297309/0800



p1i6inami tak vyznamnd rozdilu je pri uzav"reni vyroby ztrata ziskl z komercni dinnosti a plispevku na
uhradu fixnich nakladd z realizace vyrobnich aktivit pro externi zakazniky.
Strana c. 5 (zavdr) sumarizuje financni, obehodni a ostatni vyhody pli zvoleni varianty oddeleni tezke udrzby
a vyroby dopravnich prosti'edku vkladem casti podniku do dceIind spole6nost do srozumitelnych bodli.
Jednalo se o pfilohu d. 2 materialu c. 4 urdeneho pro zasedani zastupitelstva mesta na 30. 6. 2010.

Tento material 6. 4 ur6eny pro 40, zasedani zastupitelstva mdsta na den 30. 6. 2010 pod nazvem ,ProjednAni
Navrhu optimalniho budouciho uspofadani DPO" zpracoval dne 8. 7. 2010 tehdejgi ieditel spolecnosti
Dopravni podnik Ostrava a.s.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokegovo n6m. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DID` CZ 00845 451 I' I
2/2 www.ostrava .cz Cfslo Gttu 27-1649297309/0800 I e



.Voivodikova Iva

Od:
Odeslano:
Komu:
Kopie:
Pfedmet:

Dobry den,

P,61. &J)EefJl- SMO/440355f13ILPONo .

III1IIIIililIIIIIIIIIIII lllfllill,l llllllllill{

info <irfo@ostrava.cz>
6. prosince 2013 10:51
Vojvodfkova Iva
H6jek Ale`s
Fw. Stf2nost na postup pri vyrizeni informadnI lAdosti [<AX416>]

na centralni e-mailovou adresu Magistratu m6sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info c ,ostrava.cz) byla
doru6ena 2adost o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Yam pfedavame k dalgimu "regent.
E-mailova adresa odesflatele je

Dekujeme Yam za spolupraci.

S pozdravem

Marie Turzova
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat m6sta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

From'
To: unsignedinfo©Iocalhost

Subject StUnost na postup pn vyfizeni Inforniadni Most

Krajskemu uradu v Ostrav6 (KU)
prost"rednictvfm
Magistratu m6sta Ostravy (MMO)
Prokegovo nam6stf 8
Ostrava

y h1AGl:r :i•M11•rC:. rF', C1.`;I1:.`; ./^ ,^. AG. .I

CCI!1[r liy:;l,r: i;i n [^r:rrni ^

, ,^
ci'IQ^^t'tJ3 b

Va enf.
10.9.2013 jsem poslal ostravskemu magisttatu 2adost o informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb. (Zakon)
ohledn6 opatf:eni dokladu o dlouhodob6 ekonomicke vyhodnosti prevedeni nemovitosti v martinovskem
aredlu Dopravnfho podniku Ostrava a.s. (DPO), pro samotny DPO, a tim i pro Statutarnf m6sto Ostrava,
proti stavu, kdy by tyto v ftobnf prostrredky nadale vlastnil DPO (Ladost).
Po vice peripetifch mi doglo vyjadi enf 6.j. SMO/388001/13/LPO/Hud z 18.11.2013 (Vyjadreni). MMO v
n6m tvrdf, 2e tyto nezpochybnitelne prukazy jsou:
a) na stranach c. 10, 41, a v prvnfch ctyiech odrazkach na stran6 31 "Projektu restrukturalizace...", a
b) na stranach 3.4 a 5 "Finalni zpravy...... Ze strany 3 citovali tfi odra2ky.
Ur6ene 64sti pisemnosti jsem si pro6etl. Zadan6 prikazy vyhodnosti jsem tam vgak nenagel, a tak mi 2adana
informace poskytnuta nebyla. Namftam proto s uvedenfm jenom 6fsel stranek z obou dokumentu:
al a) strana 10 vlevo: MMO vychazf z chybn6ho pi`edpokladu, 2e "kfi2ovdmu financovinf" zabrani jenom

f



odd6leni vyrobnf 6innosti do dcefinn6 spole6nosti (EE). Die UOHS totfz posta6ilo oddelit ucetnictvi v
jednotn6m DPO. alb), strana 10 vpravo obsahuje pouze tvrzenf "Ka2da ze vzniklych firem bude
vlastnit majetek potrebny k vykonu sv6ho pfedmetu podnikanf." Chybi oduvodn6nf, pro6 by si novy subjekt
nemohl nutn6 prostory od DPO pronajimat, a zejm6na chybi ekonomicky propo6et,2e pfevedenf majetku by
bylo vyhodnd pro DPO i potom, co by do nov6ho subjektu vstoupil strategicky partner die prav6ho doinfho
"polf6ka".
a2) strana 31: 2e nejde o "prukaz vyhodnosti", avizuje)iz navetf nad on6mi 6tyfmi odra2kami: "Ekonomick6
modely 1D a 2D restrukturalizace PREDPOKLADAJI pruvodnf efekty....... Jde tedy o pouhy pfedpoklad,
vypo6tem nedolo2eny. Prvnf od7azka je o po6tu pracovnikii, a zbyl6 th odrazky o osobnich nakladech, pfi
modelovanf dopada restrukturalizace. a3) strana 41 neobsahuje nic o nutnem pfevedenf vyrobnfch
prostfedku do nov6ho subjektu. Jejf souMstf neni vypo6et ekonomick6 v j+hodnosti jejich prevodu do nov6ho
subjektu. Prvnf odr62ka opakuje chybne tvrzeni o "nezbytnosti" restrukturalizace. Ani jedna odrazka se
nezmifiuje o pfevedenf vyrobnfch prostredku od DPO na Ekova.
bl) na stran6 3 jsou popsany dusledky ukoncenf vyroby pro externf odberatele, avgak v jednotn6m DPO,
tedy bez Ekova. V takov6m pffpade by martinovsky areal byl samozrejm6 stale ve vlastnictvi DPO.
b2) na stran6 4 je modelov fi vypo6et narustu kompenzace pn ukon6enf vyroby v jednotnem DPO, tedy bez
vzniku noveho subjektu. Toto nynejgf situaci, kdy novy subjekt jig vznikl, vabec nedokumentuje. Za takov6
situace by samozrejm6 vgechny nemovitosti zustaly v majetku jednotn6ho DPO.
b3 ) strana 5 obsahuje pouze tvrzeni, nedolo2ena ekonomickymi vypo6ty. Ekonomickou vyhodnost stave,
kdy se DPO zbavil nemovitostf a zarizenf, na a ve kterych musi trvale udrzovat a opravovat dopravni
prostfedky, za jejichz bezpe6nost pfi preprave osob zakonn6 odpovfda, to nijak neprokazuje.

Je evidentnf, 2e ekonomickou vyhodnost takovych pfevodu majetku pro DPO a SMO prokazat nelze. Je na
case, aby tuto skute6nost uznal i povinny subjekt. Jig dlouho trvajfci peripetie kolem t6chto 2adostf, kterymi
se opakovan6 zabyva i KU, zvygujf nebezpe6f, 2e do Ekova Electric vstoupf strategicky partner, a pfevedeny
majetek jig nebude mo2no vratit do DPO.
Zajem na takov6m stavu samoz"rejme nemam, a zfejm6 ani ostatni spoluobdan6. Zda takovy zajem ma nekdo
jiny, mohujen spekulovat.
Podavam proto die § 16a, odst (3) Zakona sti2nost na postup MMO pfi vyffzenf Zadosti.
Nasleduje pfepis 2adosti z 10.9.2013.
Za btzk6 vyfeseni t6to stfznosti deku'i.
S tizno st po d ava 6.10.2013 In g

---------- Puvodnf zprava ----------
Od:
Datum: 10. 9.2013
Pfedmet: Zadost die zakona 6. 106/1999 Sb.

Magistrat m6sta Ostravy (MMO)

Prokegovo nn m6stf 8

Ostrava

2



ti:
Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. "rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 174023/2013
POR/38644/2013/Te2

•084.3 . A5
vyrizuie : Mgr. Vaclav Te24
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E- mail: vaclav ,tezky@kr-moravskosiezsky.cz
Datum: 2014-01-02

Magistrit mn sta Ostravy

PODATELNA

SMO/001822/14

III IIIIIII 11111111111111111111111111 1 111111 MINIM
smoves537255b2

Rozhodnuti .

i r

i

Krajskjr &ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prisiusnj' spravni organ

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni

pozdejsich pFedpisb, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona Z. 500/2004 Sb., • spravni fad, ve zneni pozdejsich

p"redpis6, •

ve veci stiinosti Ing. nar. bytem
ze dne 6. 12. 2013, na postup statutarniho rnesta Ostrava, magistratu, pri vyi`izovani 26dosti o poskytnuti

informace ze dne 10. 9. 2013,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu.k informacim,.ve zneni pozdejsich

piedpisO,

p f i k a z u j e

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, aby Most p poskytnuti informace podle zakona 6.,106/1999 Sb.,
o. svobodnem p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpis8,. vyFidil, a to do 15 dnO ode dne doru6eni

tohoto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni:
Ing.

Oduvodneni:
Dne 17. 12. 2013 byla Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje dorucena •statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale te2 jen „mesto"), stiff nost Ing.

(dale jen ,steiovater), ze dne 6. 12. 2013, na postup mesta pFi vyrizovani jeho •26dosti

o poskytnuti informace ze dne 10. 9. 2013.

i,^Mn5
^fL
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Cj: MSK 1740231207.3 SL,. :n.: POR/38644/2013,r1"0

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravn i a organizacni (dale tee jen ,krajsky u"rad"),
po pfezkoumani pfedlo2ene spisove dokumentace rozhodl podie § 16a odst. 6 pism. b ) zakona 6. - 106/ 1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpis8 (dale jen „zSkon o svobodnem ' pFistupu
k informacim") tak, 2e pFikazuje statutarnimu mestu Ostrava , magistratu , aby 26dost o poskytnuti informace
vyFidil v souladu se zakonem o svobodnem p6istupu k informacim , a to s timto od8vodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e steiovatel podal 'dne 10. 9. 2013 na elektronickou adresu 'podatelny mesta
26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pr istupu k informacim, ve ktere v navaznosti na
Jim ucineny podnet ze dne 30 . 5. 2012 '(dale jen ,podn6e) ajeho vyFizeni v ramci 17 . zasedani Zastupitelstva
mesta Ostrava (dale jen „zasedani zastupitelstva") konaneho dne 27. 6. 2012, a v navaznosti na.jim podane
26dosti o informace a zp8sob jejich vyiyzeni, 26dal o'sdeleni, v jakych konkretnich dokumentech (nazev, Z. J.,
datum zpracovani, zpracovatel atd.) jsou obsa2eny informace prokazujici financni , vjrhodnost pFevedeni oprav a
udriby tramvaji (v6etne arealu v Martinov6 ) do spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s. (dale . jen ,EKOVA"),
tj. dokumerit8,• na zaklad e ktery' ch mesto uvedlo , 2e „clenovd zastupitelstva mesta by//.se vsemi potfebnyrni
dokumenty jiz seznamen/". Stezovatel dale uvedl , le v pfipadL,• kdy by se jednalo o obsahlejsi dokumenty,
poladuje uvedeni konkretnich stran a pripadne odstavc8 , ktere obsahuji uvedene' informace.

Mesto uvedenou 2adost o poskytnuti informace posoudllo a ' pitipisem E . j.• SMO/317979/13/LPO/Hud
ze dne 19. 9. 2013 (ste2ovatel9 doru6eno dne 24 . 9: 2013), nazvanym ,Vyj6dfeni k iadosti o poskytnuti
informace . podle. zakona c. 106/1999 Sb.,' o svobodnem pfistupu k informacim" steiovateli , sdelilo,
ie ekonomicka vyhodnost takoveho pFevodu pro mesto a Dopravni podnik Ostrava , a.s. (dale jen „DPO")
je dle jeho nazoru obsazena „v Ndvrhu optimalnn7io budouuno uspoi4d4ni DAO - ,projektu restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava finalnlzprdva z 1 Etapy projektu', zpracovaneho spoleenostiA.T. Kearney GmbH
dne 30. dubna 2010 (na strankach c 10, 13, 16, 17, 31 33, 41)", a .2e se jednalo „o pffohu e, 1 materialu
c 4 urceneho pro zasedani zastupite/stva mesta na 30. 6, 2010" (dale jen ,phloha c . 1"). • M6sto dale uvedlo,
2e tato vyhodnost je take obsaiena ,,vNdvrhu optimalrnho budouciho uspofidinl DPO - „Projektu
restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava finalni zprava z 1. Etapy projektu , doplneni materialu c. 2:
porovnani ekonomickych dGsledkd oddeleni vyroby do dcenne soole nosti a uzavfeni vyroby jako podnikate/ske
einnosti pro extern zakazniky mimi DPO zpracovaneho spoleenosti A. T. Kearney GmbH dne 16. cervna 2010
(na posledni strane - zaver) , 2e se jednalo .,,o pi lohu c 2 materialu c 4 urceneho pro zasedani zastupitelstva
mesta no 30. 6. 2010" (dale jen ,pF loha E. 2"), a ze tento material , ktery' byl urcen „pro 40. zasedani
zastupitelstva mesta no den 30. 6. 2010 pod nzvern „Projednani Ndvrhu optimalniho budouc/ho uspoiadani
DRO" zpracova/ dne 8. 7 201.0 tehdejii reditel DPO".

St6lovatel s uvedenym vyjadFenim nesouhlasil , a proto podal elektronicky pFipisem ze dne 4. 10. 2013 stiznost
no postup mesta pfi vyFizovani iadosti o informace . Ste2ovatel v ni zejmena namital , 2e poladovane informace
na ur6enych strankach prilohy c. 1 a "pi•ilohy E. 2 nenasel, nebot': •

na strane 13 se p}se o -,,vhodnosti vlozen/ cacti DPO da EE, niko/i vsak c nezbytnosti tohoto v/owl,
ale se povazuje za nezbytne v/ozit (do EE) vie, co pro svou c/nnost bode EE potrebovat, jako klicova
aktiva, haly, skiady, pozemky, zafizeni a vybaven/, zisoby, pohledavky a financni majetek, avsak chypi
jakykoli ciseln, ridaJ, le pfevedeni majetku do EE je take vyhodne pro hospodafeni OPO a"MO",

• na stranach „17, 18, 31 - 33 nejsou zadne else/ne ridaje.o vyhodnosti pevedeni majetku ipro DPO",

a,a
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Cj: "DISK 174023/201.3 Sp. n.: POR138644/201.3;Te

• na strane 41 „se pile o nezbytnosti pievedeni majetku u-do EF' pficemz „odJvodneni takove nezbytnosti
(zakon, evropska smernice atd.) vsak veden neni; a an/ zde nejsou ciselne udaje, le pievedeni majetku
do EEje take vyhodna pro hospodaieni DPO a SMO

• zaver „neobsa17uje zadnd vycisleni ze pievedeni majetku do EEje vihodne pro hospodaieni OPO a SMO':

Steiovatel dale uvedl, ie mesto neposkytlo iadane upfesneni odstavc6 . Steiovatel v zaveru sve stiznosti . navrhl
pfikazat mestu vyfidit iadost o. informace ,, ddni, a to i urcenim odstavcd, ve ktery'ch jsou iadane informace
obsazeny, pokud snad uvedou jinn stranky pisemnostP:

Mesto . uvedenou stlinost posoudilo a 'vzhledem k tomu, ie neshledalo dSvody pro pfehodnoceni sveho
postupu , zaslalo stlinost spolu se spisovym materialem krajskemu ufadu, ktery" - o podane stilnosti . rozhodl
v rozhodnuti E. j. MSK '145181/2013 ze dne 31 . 10. 2013, ve kterem shiedal pochybeni v postupu mesta
pfi vyfizovani ste2ovatelovy zadosti o informace , a proto mu pfikazai pfedmetnou iadost - o informace vyfidit
v souladu se zakonem o svobodnem'pfistupu k informacim,

M6sto se ste2ovatelovou iadosti o informace opetovne zabyvalo a zaslalo steiovateli dne 18. 11. 2013
(steiovatel obdriel dne 19. 11. 2013) pfipis nazvan „VyjSdfeni k iadosti o poskytnuti informace podle zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim° (dale, jen „vyj6dfenP'), ve kterem steiovateli sdelilo,
2e ekonomicka vyhodnost pfevodu je pro mesto a DPO spatfovana v pfiloze Z. 1, a to „na cela strane e 10,
E 41 a v prvnich ctyrech odrazkach stranky c. 31". M6sto dale uvedlo, ie ekonomicka vyhodnost je take
obsa2ena v pfiloze E. 2, le na strane 3 jsou ,vyjmenovany a vyeis/eny ekonomicka konsekvence uzavfeni
(ukonceni tezke uddiby a vyroby v DPO pro externzakaznfky'- zejmena se uvadi:

• ztrata z/sku DPO z realizace udriby a vyroby dopravnich prostiedkd pro externzakazniky (m/mo DPO)
rocne 10-20 rnil. Kc, ktery" piispival Are snizeni pozadavku na kompenzac plneni zavazku ver"ejne sluzby,

• DPO ztrati piispevek na uhradu fixnich nakladd generovaneho dosazenimi trzbami z teto cinnost/,

• celkova navyseni rocni potieby kompenzace ztraty z plneni zavazku veiejne sluzby varianty uzavieni
vyroby, oproti dopora ovand var/ante 1 D (1 dcera) bude v beznem rote oscilovat vrozsahu
cca. 25 - 30 mil. KE "

M6sto dale uvedlo, 2e strana c. 4 ;,uvadi porovndni kompenzace (dotace z v6ejnich zdrojd v case mezi roky
2011 - 2023 ve dvou varlantach a to varianta s dcerou a var/anta, ve ktere se pocita s uzavienim vyroby
pro externi zakazniky', 2e „z tato tabulky vyplyva financni vyhodnost varianty Si dcerou oproti varianta,
kdy OPO uzavie vyrobu pro externzakazniky , 2e,,z tabulky vyplyva, ze pokud DPO uzavie vyrobu pro extern
zikazniky, nav i se potfeba kompenzace v danem obdobi oproti var/ante (s 1 dcerou) v'nominalni vys/
431263 tis. Ke, a 2e ,hlavnimi plieinami tak vyznamne rozditu je pii uzavieni vyroby ztrata ziskil z komercni
cinnosti a piispevku na uhradu fixnich nik/add z realizace vyrobnich aktivit pro externzakazniky". M6sto dale
uvedlo, le strana c. 5. (zaver) „sumarizuje financni; obchodni a ostatni vihody pii zvoleni varianty odde1eni
tezke iidrzby a' vyroby dopravnich prbstiedkd vkladem cast/ podniku do dceiind spoleenost do srozumitelni.ch
bodd ".

Steiovatel s uvedenym vyjadfenim nesouhlasil , a proto proti nemu podal elektronicky dne 6 .. 12. 2013 stlinost
na postup Mesta ,pfi vyfizovani jeho iadosti o informace . Steiovatel v ni zejmena namital, 2e:

a)

a. na strane 10 vievo vychazi mesto ,,z chybnaho piedpokladu; ze,kiizov6mu financovinPzabrini
jenom oddeleni vyrobni einnosti do dceiine spolecnost/ (EE)", a 2e „dle UGHS tot/z postaeilo
oddelit ucetnictvi v jednotnam DPO
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b)

b. na strane 10 vpravo chybi od8vodnenI , proc by si novy subjekt nemohl nutne prostory od DPO

pronajimat, a zejmena chybi ekonomicky propocet, ie prevedeni majetku by bylo vyhodne
pro DPO i potom , co by do noveho subjektu vstoupil strategicky partner dle praveho dolniho
„policka",

c. na strane 31 nejde o „prOka2 vyhodnosti ", col avlzuje j/i navetf nad ctyrmi odrazkami

„Ekonomicke• modely ID a' 2D restruktura/izace PREDPOKLADAJI prddvodni efekty... ", 2e tedy

jde o pouhy predpokiad,

d.' strana 41 neobsahuje nic o nutnem p"revedeni vyrobnich prostredk8 do noveho subjektu , 2e jeji
soucasti neni vypocet ekonomicke vyhodnosti jejich prevodu do noveho subjektu, 2e prvni
odra ka opakuje chybne tvrzeni o „nezbytnosti " restrukturalizace , a 2e ani jedna odra2ka se
nezminuje o prevedeni vyrobnich prostredk8 od DPO na Ekova,

a. na strane 3 jsou pops6ny.d6sledky ukonceni vyroby pro externi odberatele, avs"ak v jednotnem
DPO, tedy bez spolecnosti EKOVA, a 2e v takovem pripade by martinovsky areal bye
samozrejme stale ve vlastnictvi DPO,

b. na strane 4 je modeiovy vypocet nardstu kompenzace pre ukonceni vyroby v jednotnem DPO,
tedy bez vzniku noveho subjektu, .2e toto nynejsi situ.aci, kdy novy subjekt jig vznikl, v8bec
nedokumentuje, a 2e za takove situate by samozrejme vsechny nemovitosti z8staiy v majetku
jednotneho DPO,

c. strana 5 obsahuje pouze tvrzeni nedolo2ena ekonomickymi vypocty, 2e. ekonomickou
vyhodnost stavu, kdy se DPO zbavil nemovitosti a zarizeni, a ve kterych musi.trvale udr2ovat
a opravovat dopravni prostredky, za jejich2 bezpecnost pn preprave osob zakonne odpovida,
to nijak neprokazuje.

Mesto uvedenou stIznost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledaio d8vody pro prehodnoceni sveho
postupu, zaslalo stiff post spolu . se spisovym materiaiem. pripisem Z. J. SMO/440355/13/LPO/I-Iud
ze dne 16. 12. 2013 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 17. 12. 2013).

Zakon o svobodnem pristupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 26dosti 'o .poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt muse poskytovat vsechny informace,
ktere ma nebo.ma mit, a na ktere• se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 -. 11 zakona o svobodnem
pFistupu k informacim.

K naplneni z6koonmych podminek pro podani stiinosti a jell nasledne vvrizovanl v souladu
se zakodem o svobodnem oristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim m82e podat stiznost na postup
pre vyrizovani 26dosti o informace iadatel, kteremu nebyla po uplynuti IhOty podle § 14 odst. 5 pism.' d) nebo
§-14 odst. 7 poskytnuta informace nebo predlo2ena konecna liceneni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o.odmitnuti 2adosti.

Jak vyplyva z pFedlozeneho spisoveho materialu, namital ste2ovatel neposkytnuti informace po2adovanych
v 26dosti o informace. Krajsky urad ma vzhledem k uvedenemu za to, 2e je napinen zakonny d8vod pro podani
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stiff nosti ve smyslu § 16a odst. 1. pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim (k samotnemu
•vyhodnoceni vyFizeni teto 26dosti o informace viz dale).

Jak.dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pHstupu k informacim, podava se stIznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnO ode dne uplynuti IhQty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 p(sm. d)' zakona
o svobodnem pristupu k informacim (15 dni), resp. § 14, odst. 7 zakona o svobodnem pHstupu k informacim
za situace, kdy by obec vyu2ila moTnosti prodlou2eni IhBty pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

Z pFedloieneho ^ spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto zaslalo ste2ovateli odpoved' dne 18. 11. 2013
(steiovatel si ji prevzal dne 19. 1.1. 2Q13); svou stiinost smerujici proti postupu mesta upiatnil steiovatel
v souladu se zakonem o 'svobodnem pHstupu k informacim u mesta v zakonne IhOte, tj. elektronicky

dne 6. 12. 2013.

Krajsky uiad s ohledem na shora uvedene po posouzeni veci shiedal, 2e jsou spineny zakonne podminky pro to,
aby se podanou stI nosti zabyval.

Ke zpOsobu vWWizeni iadosti o informace

Jak vyplyva z iadosti o.informace, poiadoval steiovatel informace v navaznosti na jim udineny podnet a iadosti
o informace. V ramci sve iadosti o informace tak poiadoval sdeleni o tom, v iakych konkretnich dokurnentech
isou urn navr2ene .,DrOkazy" financni -4hodnosti p"revedeni oprav a Gdriby tramvaji od DPO na EKOVA
a to vdetne orevedeni dasti arealu v Martinove do maietku EKOVA. 'Temito ,prdkazy" pak mely
dle steiovatelova podnetu byt i ddsle ky Qovinnosti uctovat DPH, prava EKOVA vytadovat uhradu zisku
za poskytnute sluiby, a take odpisy staveb a za&izeni, ktere byly ofevedeny do majetku EKOVA. Steiovatel
ve svem podnetu take poiadoval konkretni procenta DPH a zisku, ktera jsou ve vypodtech uva2ov6na.

Z vyjadFeni pak vyplyva, 2e tyto informace jsou obsa2eny v pi•iloze d. 1 a pfiloze d. 2. Konkretne se pak jedna
o strany c. 10, 31 a 41 prilohy c. 1, a pak o strany Z. 3, 4 a 5 p"rilohy c. 2.

Steiovatel k p"riloze d. 1.zejm4na namital, 2e na -strane 10 vlevo vychazi mesto „z chybndho piedpok/adu,
ze„kiizovdmu financovant' zabrani jenom oddeeni vyrobni cnnosti do dcefind spo/e nosti (EE) a 2e „d/e
OOHS totiz postaci/o odde/it ucetnictvi v jednotndm DPO". Steiovatel take namital, 2e na.strane 10- vpravo
chybi 'odOvodneni, prod by si novy subjekt nemohl nutne prostory od DPO pronajimat, a zejmena chybi
ekonomicky propodet, 2e pFevedeni majetku by bylo vyhodne pro DPO i :potom, co by do noveho subjektu
vstoupil strategicky partner die praveho dolniho „polidka". -

Krajsky uFad' k prvni namitce stRovatele (ke strane 10 vlevo) uv6di,.2e mu v rizeni o stiiznosti nepFislui
hodnotit spravnost pFedpokladu mesta a ani osobni nazory ste2ovatele ohledne ne/spravnosti variant feseni
problematiky tykajici se pi^evodu oprav a udrzby.'

Krajsky urad ke druhe namitce ste2ovatele (ke strane 10 vpravo) uvadi, 2e z iadosti o informace nevypiyva,
2e by poiadoval take oddvodneni toho, prod by si novy subjekt nemohl nutne prostory od DPO pronajimat.
Z tohoto d8vodu neize teto dasti druhe namitky vyhovet. Krajsky uiad rovne2 nemohl vyhovet ani dalsi casti
druhe namitky. To proto, 2e se steiovatel v iadosti o informace nedomahal poskytnuti informaci o ,prOkazu"
financni vyhodnosti pi^evedeni majetku do spolednosti EKOVA i za situace vstupu dalsiho partnera
do spolecnosti EKOVA..
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Steiovatei dale k pfiioze c. 1 namital, 2e na strane 31 nejde o „pr8kaz vyhodnosti ', cot „avizuje jiz navel
nad ciyimi odrazkami: „Ekonomicke modely ID a 2D restrukturalizace PREDPOKLADAII pnJvodni efekty....
2e tedy jde o pouhy pfedpoklad.

Krajsky Glad uvadi, 2e die jeho nazoru skutecnost , 2e v dobe, kdy bylo die pfedloieneho spisoveho materialu
uva2ov6no a rozhodovano o budoucnosti pfevodu oprav a udrTby bylo pfedpokladano , nutne neznamena,
ie u ekonomickych mode18 na . strane 31 nejde o „pr8kaz vyhodnosti'. Jen ste2i si toti2 Ize p"redstavit jine
vypocty net ty, ktere pfedpokladaji urcite efekty v budoucnu . Ostatne ani .ste2ovatel ve sve stiznosti neuvedl,
v cem 'konkretne spatfuje pochyt+nosti o tom, 2e u „p^edpokladu" nejde o po2adovany ,,prbkaz vyhodnosti

Ste2ovatel dale k pfiioze c. 1 namital, 2e strana 41=neobsahuje nic'o nutnem pFevedeni vyrobnich prostfedk8
do noveho subjektu , ie jeji soucasti neni vypocet ekonomicke vyhodnosti jejich pfevodu do noveho subjektu,
2e prvni odraika opakuje chybne tvrzeni o ,nezbytnosti' restrukturalizace , a ie ani jedna odr62ka se nezmiriuje
o pFevedeni vyrobnich prostFedkO od DPO na Ekova.

Krajsky ufad uvadi, 2e mu v r"izeni o podane stiInosti nepfislusi posuzovat ne/spravnost tvrzeni o nezbytnosti
restrukturalizace.

Krajsky iiFad dale pfisvedcuje steiovatelove namitce o tom, 2e ze strany 41 pak skutecne nevyplyvaji 26dne
vypocty ekonomicke vghodnosti p"revodu vyrobnich prostfedk8 . Strana 41 toti2 neobsahuje iadne vyrpocty ani
tabulky , ktere by vyhodnosti p6re"vodu vyrobnich prostFedki3 od DPO do spolecnosti EKOVA 'vycislovaly.

Ste2ovatel k pfiloze c. 2 namital , 2e na strane 3 jsou popsany d8sledky ukonceni vyroby pro externi odberatele,
avsak v jednotnem DPO, tedy bez spolecnosti EKOVA , a ie . v takovem pFipade by martinovsky areal byl
samozfejme stale ve vlastnictvi DPO..

Krajsky ufad uvadi, 2e nepfisvedcuje teto n6mitce..ste2ovatele' . Z mestem . oznacenych casti strany 3 vyplyva,
2e obsahuj take porovnani se vzniklou dcefinou spoiecnosti (viz t"reti,odraika).

***

StMovatel dale k pfiloze E. 2 namItal, 2e na strane 4 je modelovy vypocet narOstu kompenzace ph ukonceni
vyroby v jednotnem DPO, tedy bez vzniku noveho subjektu, 2e toto nynejsi situaci , kdy novy subjekt jii vzniki,
vObec nedokumentuje , a 2e za takove situate by samozfejme vsechny nemovitosti zOstaly v majetku
jednotne'ho DPO.

Krajsky iFad uvadi , 2e-nepfisvedcuje teto namitce ste2ovatele. Strana 4 toti2 obsahuje porovnani korripenzace
z vefejnych rozpoctO jak v pr"ipade „jednotneho DPO", tak v pFipade vzniku jedne dcefine spolecnosti (viz druhy
sloupec tabulky).

***

Ste2ovatel take k pfiloze c. 2 namital , ie strana 5 obsahuje pouze tvrzeni nedoloiena ekonomickymi vypocty,
a ie ekonomickou vyhodnost stavu, kdy se DPO zbavil nemovitosti a zafizeni , a ve ktery'ch musi trvale udr2ovat.
a opravovat dopravni prost edky, za jejichi bezpecnost pFi' pfeprav6 osob zakonne odpovida , to nijak
neprokazuje.
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Krajsky ufad uvadi, 2e pfisvedcuje teto namitce pouze zcasti . To z toho dOvodu, 2e z vyjadfeni vypiyva,
2e strana 5 „sumarizuje finanem, obchodni a ostatni v "hody pri zvbleni varianty oddeleni tezke c drzby a vyroby
dopravnich prost&/kd cast/ podniku do dcefne spclecnost do srozumitelnych bodd". Tato strana tak site
neobsahuje konkretni vypocet financni vyhodnosti, avsak die uvedeneho jej ani zjevne nema obsahovat.

Krajsky ufad na tomto miste uvadi, se z mestem poskytnutych. informaci dale nevypiyva, 2e by se mesto
vypo'radaio se zavery krajskeho ufadu vyjadfenymi vjeho pfedchozim rozhodnuti c. j. MSK 145181/2013
ze dne 31. 10. 2013.

Die nazoru krajskeho ufadu se tak mesto stale nevypofadaio napf. se sdeienim na str. 41 pfilohy c. 1 (Hlavni
dbvody pro vyber Varianty 1D), die ktereho bude ka2d6 varianta restrukturaiizace, zvysenim poctu spoiecnosti
,,nakladnejsi z hled/ska vydajd ve1ejnych rozpoctd v porovnani s varlantou stavajiuho OPO". Krajsky ufad
na tuto skutecnost upozornuje opetovne, a to s ohiedem na podanou stiinost, ktera obsahuje argument
o absenci existence vypoctu, kter by uva2oval rovne2 o;variante oddeieneho ucetnictvi DPO (viz cast ke strane
10 vievo). Rovne2 skutecnost, 2e mestd. vypusti z poskytnutych informaci strany 32 a 33, ktere naopak
naznacovaly. vyss"i vydaje z veFejnych rozpoct3 v pHpade pfevodu oprav a 6dr2by na EKOVU
(po restrukturalizaci), neize mit za dostacujici. V teto souvisiosti ma krajsky ufad i nadaie za to, 2e se mesto
nevypofadaio s v 'hodnosti pr"evedeni oprav udriby tramvaji od DPO na EKOVA pro DPO, kdy2 z odkazovanych
stran neni vyhodnost pfevedeni oprav a 6dr2by pro DPO zfejma.

Krajsky ufad I nadaie uvadi, 2e z dalsich odkazovanych stran priloh Z. 1 a 2 sice vypiyva, 2e restrukturaiizaci
DPO dojde k zamezeni vyraznych ztrat DPO v pfipade ukonceni vyroby, avsak toto tvrzeni jig dale neni
v odkazovanych stranach vycisleno. Dle nazoru krajskeho ufadu pak neize ani tuto skutecnost pova2ovat
za poskytnuti informace v souladu se stefovateiovou 2adosti o informace.

Jak krajsky u' Fad dale ove"rii, oznacene strany priioh i v tomto pripade neobsahuei ani vycisieni vyhodnosti
pfevedeni majetku na EKOVU pro hospodafeni DPO a mesta, a ani 45i DPH, ktera byla pri vypoctech pou2ita.

Krajsky ufad vzhiedem k uvedenemu shiedava v postupu mesta pochybeni,. nebot z poskytnutych informaci
neni z"rejme, le. by prokazovaly financni vyhodnost pfevodu oprav a 6dr2by na EKOVU jak pro DPO, tak
pro mesto.

***

Krajsky ufad zaverem upozornuje mesto na skutecnost, 2e nepostupovalo v souladu s ustanovenim
§ 16a odst. 5 zakona o svobodnern pfistupu k informacim, ktere stanovi, 2e povinny subjekt pfediozi stiinost
spolu se spisovym materiaiem nad"rizenemu organu do 7 dn8 ode dne, kdy mu stiinost dosia, pokud v teto
Ihate stiznosti sam zcela nevyhovi tim, 2e poskytne po2adovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku,
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti 2adosti. Ze spisoveho materialu vypiyva, 2e presto, 2e stiinost byla mestu
dorucena dne 6.12. 2013, pfedlo2ilo ji mesto icraiskemu ufadu spolu se spisovym materialem
a2 dne 16..12. 2013, tedy 3 dnv po uplynuti. zakonne Ihaty. Krajsky O ad v teto souvislosti • konstatuje,
2e k tomuto pochybeni dosio u mesta jig opakovane (viz rozhodnuti krajskeho ufadu Z. j. MSK .145181/2013
ze dne 31. 10. 2013).

***

Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnost/, ktere z pfedlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohiedem na vyse uvedene krajsky tad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucenl:
Podle § 16a odst. 9.zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pFedpisd,

se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

)UDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

po dobu nepFitomnosti zastoupen
Mgr. Karlem Mullerem
vedoucim oddeleni Iegislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho. .

Rozdelovnik:
Steiovatel:
Povinny subjekt:

Ing.
statutarni mesto Ostrava , magistrat , odbor Iegislativni a pravni , Prokesovo namesti .8,

729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znatka:
Ze dne:
0. j.: SMO/001822/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyrizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

r Vaeny pan
ln. 1

Datum: 17. 1.2014

ROZHODNUTI

Na zaklad6 iadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodn6m ristupu k informacim,
ve zneni pozd6jAich predpisu Ing,. oft ze dne
10. 9. 2013, tykajici se prukazu ekonomicke vy'hodnosti ptevodu oprav a iidrzby tramvaji z Dopravniho
podniku Ostrava a.s, d a EKOVA ELECTRIC as., rozhodnuti Krajskdho tuadu Moravskoslezskdho kraje sp.
zn. POR/38644/2013/T62 ze dne 2. 1. 2014, statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor
legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
zn6ni pozd6j?;ich pfedpisO, se 2adost o poskytnuti informace ze dne 10. 9. 2013, tykajIci se prukazu
ekonomicke vyhodnosti pi=evodu o rav a udrzb tramva Donravritho odniku Ostrava a.s. na EKOVA
ELECTRIC as., podana Ing. odmita.

Oduvodneni:

Statutarni m6sto Ostrava , Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrielo z3dost o poskytnuti informace
podle z'akona 6 . 106/1999 Sb ., o svobodnem pfistupu k informacim , ve zneni pozd6jKich predpi0 , ze dne 10.
9. 2013 , podanou 1ng
Jmenovany poladoval , ve vztahu k materi dlu c. 11 pro 17 . jednani m6stskych zastupitelu dne 27 . 6. 2012,
uvest konkretni dokumenty obsahujici jim navriene prukazy, takle bylo opodstatn6n6 tvrzeno, ze , 61enov6
zastupitelstva mesta byli se vsemi poti=ebnymi dokumenty jil seznameni".

Povinny subjekt ±adateli podle sveho nazoru poskytl po^adovane informace pripisem 6. j.
SMO/388001 /13/LPO/Hud ze dne 18. 11. 2013 . Na zaklad6 stiznosti tadatele proti zpusobu vyfizeni jeho
zadosti ve v6ci rozhodoval Krajsky lHad Moravskoslezskeho kraje . Ten ve svem rozhodnuti sp. zn.
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POR/3 8644/20 1 3/fez ze dne 2 . 1. 2014 prikizaI povinn6mu subjektu vyridit predmetnou iadost do 15 dntl
ode dne dorueeni tohoto rozhodnuti , kdyi potvrdil nimitky steiovatele , le mu nebyly poskytnuty
po2adovan6 informace.

Podle § 2 odst. 4 citovaneho zakona povinnost poskytovat informace se nety'ki dotazt na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvai=eni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro iteely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
east v jakekoliv podobe, zaznamenany na jak6mkoliv nosiei, zejm6na obsah pisemneho zaznamu na listin6,
zaznamu ulo2eneho v elektronick6 podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt.' i jen zeasti nevyhovi, vydi ve lhiutis
pro vyrizeni iadosti rozhodnuti o odmitnuti Mdosti, popripade o odmitnuti easti zadosti.

Pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbory magistritu, odbor legislativni a privni, odbor majetkovych tieasti a sdruzeneho nakupu
nenalezly poiadovane informace. Povinny subjekt konstatuje, ze tyto informace nebylo moino take dovodit
z jinych existujicich, zaznamenanych informaci, kterymi disponuje. Povinnemu subjektu take neprislui
vytvaleni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen vykonivat svou einnost
pouze v mezich a zpUsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve einnosti fyzicky disponuje nekterymi
informacemi, melo by to byt pouze v dOsledku jeho zakonn6 ptisobnosti. Vzhledem k vyge uvedenemu bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla odmitnuta.

PoOeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhiite 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denhi Ihuta se poeita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
brad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 17. 1. 2014

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativnlho a pr'avniho
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