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Vr VLASTNI ZADOST O MORMACI:

V rémci prdva na informaci dle zdkona ¢. 1 06/1999 Sh.se vzhledem k vyse citovanému Vasemu tvrzeniv
materidlu &islo 11 pro 17. jedndni méstskych zastupiteli; 27.6.2012 14i, v Jjakych konkrétnich
dokumentech (ndzev, &J., datum zpracovani, zpracévatel, atd), jsou mnou navriené prikazy, takze
opodstatnéné byste tvrdili, Ze "Elenové zastupitelstva mésta byli se viemi potiebnymi dokumenty jiZ

sezndmeni”.

Pokud snad jde o obsdhlejst pisemnosti, 35dém uvést Cisla konkrétnich stran, i pFipadné odstavcil,
obsahujici mnou navriené prikazy.

Za poskytnuti informace d&kuji. Pokud snad je néco nejasného, na vyzvu tieba e-mailem odpovim.

o formaci #4dé 10.9.2013 [n; CREG—G——N

Closed Reason Code: Intemi

Agent Note:

To: unsignedi 05t




Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vas$e znatka:
Ze dne: P
. SMO0/317979/13/LPO/Hud ( Wegeny pan . —l
C.j. Ing.
Sp. zn..
Vyfizuje: Mgr. Jan Hude€ek , J
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail. jhudecek@ostrava.cz
Datum: 19.9.2013

Vyjad¥eni k Zidosti o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k
informacim :

Na zaklad® Vasi #adosti ze dne 10. 9. 2013 ohledn$ dokumentti obsahujici priikazy ekonomické vyhodnosti
pfevodu oprav a fdrzby tramvaji od DPO na EKOVA statutirni mésto Ostrava (povinny subjekt) uvadi
nésledujici.

Podle ndzoru povinného subjektu je ekonomickd vyhodnost takového pfevodu pro povinny subjekt a
Dopravni podnik Ostrava a.s. obsaena v Navrhu optimalniho budouciho usporadan{ DPO - ,,Projektu
restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava finélni zpréva z 1. Etapy projektu® zpracovaného spolecnosti
A.T. Kearney GmbH dne 30. Dubna 2010 (na strank4ch &. 10, 13, 16, 17, 31-33, 41). Jednalo se o prilobu &.
1 materiélu &. 4 uréeného pro zasedani zastupitelstva mésta na 30. 6. 2010. _

Dile je obsazena v Navrhu optimélniho budouciho uspofddani DPO — ,»Projelgu , restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava findlni zprava z 1. Etdpy projektu”, doplnéni materidlu & 2: porovnéni
ekonomickych dasledkii oddéleni vyroby do dcefiné spoletnosti a uzavieni vyroby jako podnikatelské
ginnosti pro externi zakazniky mimo DPO zpracovaného spole¢nosti A.T. Kearney GmbH dne 16. Cervna
2010 (na posledni strince — zévér). Jednalo se o piilohu & 2 materidlu & 4 urCeného pro zasedan{
zastupitelstva m&sta na 30. 6. 2010.

Tento material &. 4 ur&eny pro 40, zasedéni zastupitelstva mésta na den 30. 6. 2010 pod nédzvem ,,Projednani
Névrhu optimélniho budouctho usporadani DPO“ zpracoval dne 8. 7. 2010 tehdej8i feditel spole€nosti
Dopravni podnik Ostrava a.s.

)

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

o add .
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Proke&ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Vojvodikové lva

Od: info <info@ostrava.cz>

Odeslano: 4. fijna 2013 14:19

Komu: Vojvodikova Iva

Kopie: Hajek Ales

Piedmét: Fw: Zadost o informaci-v yhodnost restrukturalizace DPO. [<AX416>]
Dobry den,

pfedavime Vém k posouzeni a dal§imu zpracovéni zpravu, kterd byla dorudena na centrélni e-mailovou
adresu Magistratu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele je

gkuj icl.

Dekweme Vam za spolupréci | MAGISTRAT MESTA OSTRARA {u aopor. |
;L odbor legislativad a prémni g ‘
[ “ —
;» Dosle: .,/ 'E 2 : :

S pozdravem | ¢ W&/GEM@/@ ession "
! l Fiohy: ...... e / ...... : _,;36/7/‘{ {,)/

Veronika Sumsalova

Operétor

Kontaktni centrum

Magistrat mésta Ostravy

tel.: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

From:!
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Zadost o informaci-v yhodnost restrukturalizace DPO.

Krajskému ufadu v Ostrave

prostfednictvim

Magistritu Statutarniho mésta Ostravy (SMO, MMO)
Proke3ovo ndmésti 8

Ostrava

VéZeni,

10.9.2013 jsem e-mailem poslal na MMO Zadost o informaci (Zadost)dle zdkona &. 106/1999 Sb.(Z4kon),
tykajici se majetkového pfeveden{ &4sti aredlu v Martinové od Dopravniho podniku Ostrava a.s. (DPO) na
EKOVA ELECTRIC a.s. (EE).

24.9.2013 jsem dostal vyjadfent &.j. SMO/317979/13/LPO/Hud z 19.9.2013, Ze Z4dané informace jsou na
strandch ¢. 10,13,16,17,31-33 a 41 materi4lu od A.T.Kearney ze 30.4.2010, a dale na posledni strance
(Z4véru) materidlu A.T.Kearney ze 16.6.2010,

Urtené stranky pisemnosti jsem znovu podrobn& proéetl.

1




BohuZel viak Zadané informace jsem tam nenael, nebot’;
- na stran€ 13 se pise o "vhodnosti" vioZeni &sti DPO do EE, nikoli viak o nezbytnosti tohoto viozeni, a Ze

se povaZuje za nezbytné vloZit (do EE) vée, co pro svou ¢innost bude EE potfebovat, jako kli¢ov4 aktiva,
haly, sklady, pozemky, zafizeni a vybaveni, zésoby, pohledavky a finan&ni majetek, avSak chybi jakykoli
&iselny tidaj, Ze pfevedeni majetku do EE je také vyhodné pro hospodateni DPO a SMO.

-na stran€ 16 se viibec zminka o vloZeni majetku do EE nevyskytuje.

-préveé tak na strandch 17,18, 31-33 nejsou Z4dné &iselné tidaje o vyhodnosti pfevedeni majetku i pro DPO.
-na stran€ 41 se piSe o nezbytnosti pfevedeni majetku do EE. Odtivodn&ni takové "nezbytnosti" (z4kon,
evropskad smémice atd.) v§ak uveden neni. Ani zde nejsou &iselné tidaje, Ze pfevedeni majetku do EE je také

vyhodné pro hospodafeni DPO a SMO.
- Zavér neobsahuje Zadné vydisleni, Ze pfevedeni majetku do EE je vyhodné pro hospodafeni DPO a SMO.

Qbecng:
uréené materidly z roku 2010 byly zpracovany za situace, kdy se je§té pfedpoklddalo, Ze DPO bude vlastnit
100% deefinné EE, a Ze tedy majetek, vloZeny do EE bude nadale vlastnin DPO (a SMO). Nebylo se proto

tfeba zabyvat vytislovanim prosp&$nosti prevedeni majetku i pro DPO. 5
Tato nutnost nastala a% v roce 2011, kdy se zatalo uvaZovat o privatizaci aZ 66% EE. Zadné takové
dodate¢né posouzeni viak zfejmé zpracovano nebylo, a nebylo pozadovéno, a tak priikaz vyhodnosti chybi.

Na postup MMO pfi vytizeni Zadosti si proto st&uji. Z4dané upFesn&ni i odstaved na jednotlivych stranach,
ve kterych se Zddané informace nachazi, MMO také neposkytl.
Navrhuji ptikdzat MMO Zadost vytidit ¥4dng, a to i uréenim odstavcd, ve kterych jsou Z4dané informace

obsaZeny, pokud snad uvedou jiné stranky pisemnosti.
Za vytizeni Z&dosti bych mél i sd&leni, Ze #4dané informace neexistuji, nebot’ nebyly zpracovény, coz

ziejmé& odpovida pravdé,

Za vytizeni dékuji.
Stiznost posild 4.10.2013 In¢ UG
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MORAVSKOSLEZSKY kRAT -~ AEAOORRRTAED A
‘Odbor prévni a organiza&n/
28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

Maglstrét mésta Ostravy

01 -1 2013

&: MSK 145181/2013

Sps 2n.; POR/33670/2013/T&>

084.3A5 e
VyHzuje: - Mar. Véclav Tézky ESTA DRYPAYA EC auaar. |
odbor; - Odbor prévni a organiza¢ni {16885 3
Telefon: 595 622 354 i T— 153‘71/
Fax: . 595622 226 ‘
E-mail; - vaclav.tezky@kr—moravskoslezsky.cz
Datum:  2013-10-31

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizani, jako vécné a mistné prislusny spravnf organ

v

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozd&jdich predpisg, a'§ 178 odst. 2 véta prvni zakona C. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich

ve véd stiznosti Ing, r—————_________ Y.
ze dne 4. 10. 2013, na postup statutdrniho mésta Ostrava, magistrétu, pfi vyFizovani ¥adosti o poskytnuti
Informace ze dne 10, 9. 2013, ' ' .

podle § 16a odst. & pism. b) zakona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pFr'sfupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
. predpis(, ‘ - ‘

pfFikazuje

statutémimu mésty Ostrava, magistrétﬁ,‘aby_.iédo'st 0 poskytnuti informace podie zékona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pFistupu k informacim, ve zn&nf pozdéjSich predpistl, vyfidil, a to do 15 dnd ode dne doruceni '

tohoto rozhodnuti,

Utastnik Fzeni: . '
O ———————

Odlvodnéni: | |
Dre 16. 10. 2013 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje dorucena statutdrnim méstem Ostrava,
magistratem (dale té7 jen ~Mesto"), stiZnost Ing. bytem

" (déle jen »StéZovatel*), ze dne 4, 10. 2013 na postup mesta pri vyfizovani jeho 3adosti
O poskytnuti informace ze dne 10. 9. 2013. .

Krajsky (Fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni .a organizacni (dale té7 jen «Krajsky - Gfad"),
Po prezkoumani pfedlogend spisové dokumentace rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona &, 106/1999 sb.,

- R

-WWW.kr-moravskoslezsky.cz
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0 svobodhém pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich bFedpisﬂ (dale jen ,zékon o svobodném pristupu
k informacim®™) tak, Ze pfikazuje statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, aby Zadost o poskytnutf informace
Vyfidil v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, a to s timto odlvodnénim: :

Ze spisového materidly Vyplyva, Ze st&Sovatel podal dne 10. 9, 2013 prostfednictvim elektronicke podatelny
mésta  Zidost o poskytnuti  informace podle § 13 zdkona o svobodném - pfistupu  k informacim,
ve které v ndvaznosti na Jim ucinény podnét ze dne 30. 5. 2012 (ddle jen »Podnét™) a jeho vyfizeni v rdmcl
17. zasedanj Zastupitelstva mésta Ostrava (ddle jen ,zasedani Zastupiteistva®) konaného dne 27. 6. 2012,
a v ndvaznosti na jim podané #adosti o informace a zplisob jejich Vyrizeni, Zadal o sdé&leni, v jakych-konkrétnich
dokumentech (nazev, & j., datum z‘pracovéni( Zpracovatel atd.) jsou obsaZeny informace prokazujici finanéni
vyhodnost prevedeni oprav a tdriby tramvaiji (véetnd aredly v Martinové) do spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s.
(déle jen +EKOVA™), 4. dokumentt;, na zaklags kterych mésto uvedio, fe ~Clenové Zastupitelstva mésts. byli se

" vsemi potrebnymi dokumenty JiZ sezndmenr”. St&ovatel déle uvedl, 3ev pfipadé, kdy by se jednalo

" 0 obsahiej&f dokumenty, poZaduje uvedeni konkrétnich stran a pripadna odstavcd, které obsahuji- uvedené
informaca, S

Mésto uvedenou Zadost o poskytnuti informace posoudilo a pfipisem ¢, 3. SMO/317979/1_3/LPO/Hud
- zedne 19, 9, 2013 (stéZovateli dorugeno dne 24,9, 2013), nazvanym. ,Vyjadteni k Zadosti o poskytnutf
informace podie zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim" (dale jen ~Vyjédfeni™)
St&Zovateli sdélilo, ze ekonomicka vyhodnost takového pfevodu pro mésto g Dopravni podnik Ostrava, a.s,
~ (déle jen «DPO") je-dle jeho nazory obsaZena #V Névrhu optiméinipo budouciho usporgaani ppo = JProjekty
restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava findini zpriva z 1 Etapy projektu", Zpracovaneho spolechosti A.T:

o ‘/(earney GmbH dne 30, dubna 2010 (na strénkach & 10, 13, 16, 17, 31 - 33, 41)", a Ze se jednalo w0 prilohy

¢ 1 materigjy & 4 urceného pro zasedén/’zastupitelstva mésta na 0. 6. 2010" (déle Jen ,piiloha & 1). M&sto

déle uvedio, Ye tato vyhodnost je také obsazena ,v Nivrby optiméiniho budouciho usporadsni DrPO = .Projektu
' restrukturalizace Dopravniho podniky Ostram"ﬁnéln/f 2prdva z 1. Etapy Projektu”, dopinéni materiiy & 2
Porovnani ekonomickych ddsledkd oddélen; Wroby do deefiné spolecnosti a uza vieni vyroby jako podnikatelske
dnnosti pro externi 2ékazniky mimj DPO Zpracovaného spolechost A, T, Kearney GmbH dne 16, cervna 2010
{(na postedny strénce — 23ver)" Je se Jednalo 0 plohy & 2 materiglu & 4 urc"ene’hq pro zasedsn/ zastupitelstva
mésta na 30, 6, 2010" (ddle jen ,pfioha ¢& 2%), ‘a fe tento materidl, ktery byl uréen ,pro 4p, zaseddni
2astupitelstva mésta na den 30, 6..2010 pod nézvem ~Projednani Névrbw optiméinine budouciho usporsdans
DPO" Zpracoval dne 8, 7 2010 tehdejéi feditel DPO" : ;@ : ”

 St&Jovatel s uvedenym vyja’dFem’m-nesouhlasil, @ proto podal elektronicky plipisem ze dne 4. 10. 2013 stiznost
na postup mésta pfi vyFizovani Z4dosti o informace. St&Zovate| v ni zejména namital, Ze poadované informace -

na uréenych strénkach prilohy &, 1 a pfilohy ¢&, 2 nenasel; nebot’:

©  Na strand 13 se piSe o, vhadnosti VioZen/ isti DPO dp EE, nikoli véak o nez Vtnosti tohoto VioZen),
aze se povazyje za nezbytné vioZit (do £E) vse, co pro svou cinnost bude EE potrebovat, jako kiicovd
aktiva, hajy, sklady, pozemky, zarnzens a vybavensy, 2dsoby, pohleddvky & financni majetek, avsak chyby
Jakykoly ciselny ddaj, Ze pr"eveden/'majbt/ru do EE je'také vyhodné pro hospodaren; DP@ a SMo",

. na 'strarié 16 ,se viibec Zminka o vioZeni majetku do EE nevyskytuje"

- -na stranach wl7, 18 31 - 33 nejsou Zadné diselng ddaje o vyhodnosti prevedent majetky i pro DPO",

©  Nastrang 41 ,se pige o nezbytnosii prevedeni majetku do EE", pFitems ~0ddvodnény takove nezbytnosti

" (zdkon, eVropsks smérmice atd. ) Vsak veden neni, a ani zde nejsou ciselné ddaje, e preveden/ majetky
do EF je také wWhoané pro hospodarens DPO 5 SMO", o -

- Zaver ~Neobsahuje 2ddné vycislen;; se prevedeni majetku do EF Je vwhodné pro hospodareni DPO & smo"

.kr-moravskosrezsky.cz
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StéZovatel dale uved|, ¥e mésto rieposkytlo_ Zadané upFesnéni odstavcd. StéZovatel v zavéru své sti¥nosti navrh|
prikézat méstu vyFidit 2adost o informace ,/édné, a to i uréenim odstaved, ve kterych jsou Fsdané informace
obsazZeny, pokud snad uvedou jiné stranky pisemnosti™, .o

Mésto uvedenou stFnost posoudilo a vzhleder: ktomu, Ze neshledalo divody pro pfehodnoceni svého

postupu, zaslalo sti¥nost spolu se spisovym materidlem pfipisem & j. SMO/351168/13/LPO/Hucj‘

,

ze dne 14. 10. 2013 krajskému dfadu (krajsky Giad obdrel dne 16. 10. 2013).
' * % %

* ¥ ok

Jak vyplyvé z Zadosti o informace, pofadoval sté3ovatel informace v ndvaznosti-na jeho. podnét a %dosti

0 informace. V ramci své ¥idosti o informace tak poZadoval sdéleni o tom, v jakych konkrétnich dokumentech
. jsou jim navrZené -,,prﬁquy?‘ financni vyhodnosti prevedeni oprav a Gdrzby tramvaji od DPO na EKOVA,
- atovietné prevedeni Casti aredlu v Martinové do majetku EKOVA. Témito prikazy" pak mély
dle stéZovatelova podnéty byt i dfisledky povinnosti G&tovat DPH, préva EKOVA vyZadovat Ghraduy zisku
za poskytnuté sluZby, a také odpisy staveb a zafizeni, které byly pFevedeny do majetkuy EKOVA. . St&Zovatel
ve svém podnétu také po¥adoval konkrétni procenta DPH a Zisku, kterd jsou ve vypottech uvagovéna.

Z vyjédteni pak vyplyva, Ze tyto informace jsou obsaZeny v p?ﬂoze ¢ 1 a pffloze € 2, konkrétné pak
na stranach &, 10,13, 16, 17, 31 aZ 33 a 41 piflohy &, 1, a pak v zavéru prilohy & 2. Sté7ovatel ve své sti¥nosti
po prostudovan( uvedenych stran zejména namital, Ze mu po¥adované informace nebyly poskytnuty.

Co se tyka ,prikazu® finanéni vyhodnosti prevedenf oprav a Udrzby tramvaji od DPO na EKOVA (v pfilohédch
" oznalena jako ;,DPO Vyroba"), m4 krajsky Grad za 10, Ze z.odkazovanych stran neni vyhodnost prevedeni oprav
a udrzby pro DPO zcela zfejma, Zejména z tabulek na strandch 32 a 33 toti¥ vyplyvé, Ze vyse celkového

hospodafeni (vysledek hospodareni po zdanéni) ma byt u DPO i po restrukturalizaci stejnd. Tato skutenost,

z

a Udrzby na EKOVU pro mésto. Krajsky Gfad tuto skute¢nost odiivodfiuje zejména tabulkami na str. 32 3 33,
které -naopak naznacuji VYS3i vydaje z vefejnych rozpoltl v pfipad& prevodu oprav a Udriby na EKOVU
(porestrukturalizaci), Tuto skuteCnost potvrzuje rovn&# sd&leni na str. 41 (Hlavni dfivody pro vyb&r Varianty
1D), die kterého bude ka¥d& varianta restrukturalizace zvy$enim poltu spolegnosti #N3KIadnéisy z hlediska
Wdajih vereinych rozpoctd v porovnani s variantou stavajiciho DPO". ' ‘

Krajsk);/ UFad déle uvadi, %e z dalSich- odkazovanych stran pfilohy €. 1 a 2 sice vyplyva, e restrukturalizaci DPO

dojde k zamezenf 'vy'/razn)’/ch, ztrat DPO v piipads ukonceni vyroby, avéak toto tvrzeni jiZ déle neni
v odkazovanych stranéch vyCisleno, Dle nazoru krajského Ufadu pak nelze ani tuto skutecnost povaZovat
za poskytnuti informace na st&Zovatelovy Z&dost o informace., '

Jak krajsky Ufad dale OVefil, neobsahuji oznadend strany pfiloh ani vy&isleni vyhodnosti pfevedeni majetku

na EKOVU pro hospodateni DPO a méesta, a ani vy3i DPH, kters byla pri vypoctech pouZita,
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Krajsky (rad ddle uvadi, e mé za to, Ze z poskytnutych informaci neni ani zcela ziejmé, které - &sti
odkazovanych stran maji obsahovat poZadované «prikazy" finan&ni vyhodnosti prevodu oprav -a Udrzby
pro DPO a mésto. Tyto strany totiz obsahuji také dal& informace, které vzhledem ke svému obsahu sice mohou
souviset s poZadovanouy informaci a tedy slouZit pro podpori finanéni vyhodnosti pfevedeni oprav a tdrzby
na-EKOVU, avéak- v kontextu _Poskytnutych -informaci tato skute€nost neni ziejma, Krajsky dfad v této
souvislosti poukazuje na poZadavek stéZovatele uvedeny v Zidost o informace, ato poZadavek na pfipadné

oznaceni konkrétnho odstavce, ktery obsahuje poZadované informace. S ohledem na uvedené ma krajsky Grad
2a to, Ze toto oznaenf je vhodrié ucinit napf. u tabulek na str. 32 a 33,

Krajsky Gfad na tomto mista rovnéZ poukazuje na mozZnost mésta. poskytnout stéZovateli také doprovodnou
informaci, kters by mu umoZnila snaze porozumét tomu, které konkrétni informace povaZuje' mésto
Za pozadované informace, .a také z Jakého dévodu. Krajsky Gfad si Je v&dom toho, e neni povinnostf mésta
vysvétiovat vyznam a souvislosti poskytnutych informaci, aviak vzhledem ke sloZitosti této véci a skutecnosti,
ez odkazovanych stran nenf finanéni vyhodnost prevedeni oprav a udrzby na EKOVU zcela zfejmad, ma krajsky

3

Krajsky tFad vzhledem k uvedenémuy shiedéva vV postupu mésta pochybent, nebot’ z poskytnutych informaci
nenf zFejmé,_ Ze by prokazovaly finanéni vyhodnost prevodu oprav.a Udrzby na EKOVU Jak pro DPO, tak
pro mésto; 8 C ) ~ ‘

§ 16a odst. 5 zakona o svobodném pFistupy k informacim, Které stanovi, Ze povinny subjekt predloSi stiZnost
spolu se spisovym materidlem nadfizenémuy organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stf¥nost dosla, pokud v této
Ihite stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo kone&nou licenéni nabidku,
‘nebo vyd4 rozhodnutr’ .0 odmitnuti Zdosti, ze spisového materiilu vyplyvé, Ze prestq, e stiZznost byla masty
dorucena dne 4, 10, 2013, prediogilo ji mésto krajskému’ Gfadu spolu  se  spisovym materidlem
az dne 15, 10. 2013, tedy 4 dny po uplynuti zakonné Ihity. : '

* % x

Po pfezkoumani s‘plsové dokumentace a V3ech skutecnosti, které z pFedloZené spisové dokumentace vyplyvaji, -
a s ohledem na vyse uvedene krajsky GFad rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroki tohoto rozhodnuti,

‘Pouceni: S o
Podle § 16a odst. 9-zdkona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se proti tomuto rozhodnutf nelze odvolat, ' : '

JUDr. Petr Pospifil, Ph.D., LLM,

vedouci odboru pravniho a organizacniho

\'4 3 ) ' -
Rozdélovnik: ' .. ' :
e, - S — |
Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo némésti 8,

729 30 Ostrava (spolu se spisovym materidlem)
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znaéka;

Ze dne: _
N SMO/388001/13/LPO/Hud ( Vizeny pan

o Ing,

Sp. zn.:

Vytizuje; Mgr. Jan Hudegek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mait: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum; 18.11.2013

Vyjadfeni k Zadosti o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k
informacim

Na zéklad€ Vasi Zadosti ze dne 10. 9. 2013 ohledng dokuments obsahujici pritkazy ekonomické vyhodnosti
pfevodu oprav a \idrzby tramvaji od DPO na EKOVA a rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského
kraje, odboru pravniho a organiza¢niho, sp. zn. POR/33670/2013/T&% ze dne 31. 10, 2013 statutarni mésto
Ostrava (povinny subjekt) uvadi nasledujici.

Ekonomické vyhodnost takového ptevodu pro povinny subjekt a Dopravni podnik Ostrava a.s. je spatfovéna
v Névrhu optimélniho budouciho uspofaddni DPO — »Projektu restrukturalizace Dopravntho podniku
Ostrava findlni zprava z 1. Etapy projektu® zpracovaného spole¢nosti A, T. Kearney GmbH dne 30. Dubna
2010, na celé strance &. 10, & 41 a v prvnich &tyfech odrazkach stranky & 31. Ztschto stranek lze
Jednozna&né vygist ekonomickou vyhodnost ptevodu. Jednalo se o ptilohu & | materidlu &, 4 uréeného pro
zasedan{ zastupitelstva mésta na 30. 6. 2010,

Dile je pfedmétnd ekonomicka vyhodnost pfevodu obsazena v Ndvrhu optimélniho budouciho usporadani
DPO -, Projektu restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava findlni zpréva z 1. Etapy projektu®, doplnén{
materidlu &. 2: porovnani ekonomickych dasledki odd&leni vyroby do dcefiné spole&nosti a uzavieni vyroby
jako podnikatelské &innosti pro externi zékazniky mimo DPO zpracovaného spole€nosti A.T. Kearney
GmbH dne 16. Cervna 2010. Na str. 3 Jsou vyjmenovany a vydisleny ekonomické konsekvence uzavieni
(ukongeni) tézké ndriby a vyroby v DPO pro externi zakazniky — zgjména se uvadi:

. ztréta zisku DPO z realizace udrzby a vyroby dopravnich prostredki pro externi zakazniky (mimo
DPO) roéné 10-20 mil. Kg, ktery prispival ke sniZeni pozadavku na kompenzaci plnéni zdvazku vefejné
sluzby,

. DPO ztrati p¥isp&vek na Ghradu fixnich nékladg generovaného dosaZenymi trzbami z této Ginnosti,

J celkové navysen{ rodni potieby kompenzace ztraty z plnénf zavazku vefejné sluzby varianty uzavien{
vyroby, oproti doporudované varianté 1 D (1 dcera) bude v b&zném roce oscilovat v rozsahu cca. 25 — 30
mil. K¢&.

Strana ¢. 4 uvadi porovnani kompenzace (dotace) z vefejnych zdroji v Sase mezi roky 2011-2023 ve dvou
variantich a to varianta s dcerou a varianta, ve které se podita s uzavienim vyroby pro externi zakazniky. Z,
této tabulky vyplyva finanén{ vyhodnost varianty s 1 dcerou oproti variant&, kdy DPO uzavfe vyrobu pro
externi zdkazniky. Z tabulky vyplyva, se pokud DPO uzavie vyrobu pro externi zakazniky, navysi se
potfeba kompenzace v daném obdobi oproti variant (s 1 dcerou) v nominalni vySi 431 263 tis. K& Hlaynimi

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DI CZ 00845 451 O STR AVAI
Cislo uétu 27-1649297308/0800 .

www.ostrava.cz
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pfiCinami tak vyznamné rozdilu je pii uzavieni vyroby ztrita ziskG z komeréni &innosti a pi{spévku na
Uhradu fixnich nékladd z realizace vyrobnich aktivit pro externi zakazniky.

Strana &. 5 (z&v&r) sumarizuje finanéni, obchodni a ostatn{ vyhody pii zvoleni varianty oddéleni t&zké udrzby
a vyroby dopravnich prostfedkd vkladem &4sti podniku do deefiné spolegnost do srozumitelnych bodi.
Jednalo se o pfilohu &, 2 materi4lu &. 4 uréeného pro zasedéni zastupitelstva mésta na 30. 6. 2010.

Tento materidl &. 4 urdeny pro 40, zasedani zastupiteistva mésta na den 30. 6, 2010 pod ndzvem »Projednani
Névrhu optimalniho budouciho usporadéni DPO“ zpracoval dne 8. 7. 2010 tehdejii feditel spolenosti
Dopravni podnik Ostrava a.s.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Proke3ovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG CZ 00845 451 OSTR AVA
www.ostrava.cz Cislo Utu 27-1649297309/0800
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Vojvodikova lva

Od: info <ipfo@ostrava.cz>

Odeslano: 6. prosince 2013 10:51

Komu: Vojvodikova iva

Kopie: Hajek Ales

PFedmét: Fw: Sti2nost na postup pfi vyfizeni informagnl Zadosti [<AX416>]
Dobry den,

na centrilni e-mailovou adresu Magistrétu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
* dorudena Z4dost o informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., kterou Vém pfeddvime k dal§imu fedeni.

E-mailova adresa odesilatele jeonuuuuuuum

! MAGISTRAT MELTA QETEAYA
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Dé&kujeme Vam za spolupraci.
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Marie Turzova

Operitor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

‘5@%@%‘% R e e e wo;ifhm“%’ AT S e e
e e

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Stiznost na pastup pii vyfizeni informadni Zadosti

Krajskému tfadu v Ostravé (KU)
prostfednictvim

| Magistrétu mé&sta Ostravy (MMO)
ProkeSovo namé&sti 8

Ostrava

ViéZeni.

10.9.2013 jsem poslal ostravskému magistrétu Z4dost o informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. (Zékon)
ohledng opatfeni dokladt o dlouhodobé ekonomické vyhodnosti pfevedeni nemovitosti v martinovském
are4lu Dopravntho podniku Ostrava a.s. (DPO), pro samotny DPO, a tim i pro Statutérni m&sto Ostrava,
proti stavu, kdy by tyto vyrobni prostfedky nadale vlastnil DPO ( Z4dost).

Po vice peripetiich mi dolo vyjadfeni &j. SMO/388001/13/LPO/Hud z 18.11.2013 (Vyjadieni). MMO v
ném tvrdi, Ze tyto nezpochybnitelné prikazy jsou:

a) na strandch &. 10, 41, a v prvnich &tyfech odraZk4ch na stran€ 31 "Projektu restrukturalizace...”, a

b) na strandch 3.4 a 5 "Finélni zpréavy...". Ze strany 3 citovali tfi odrazky.

Urdené &4sti pisemnosti jsem si prodet]. Zadané pritkazy vyhodnosti jsem tam viak nenaSel, a tak mi Zadana
informace poskytnuta nebyla. Namitm proto s uvedenim jenom &isel stranek z obou dokument:

ala) strana 10 vlevo: MMO vychézf z chybného ptedpokladu, Ze "kifZovému financovén{" zabrani jenom

b




odd&leni vyrobni &innosti do deefinné spoletnosti (EE). Dle UOHS totiZ postatilo oddglit uetnictvi v
jednotném DPO. alb) strana 10 vpravo obsahuje pouze tvrzeni "Kazd4 ze vzniklych firem bude
vlastnit majetek pottebny k vjkonu svého predmétu podnikéni." Chybi odiivodneni, pro¢ by si novy subjekt
nemohl nutné prostory od DPO pronajimat, a zejména chybi ekonomicky propodet,ze pfevedeni majetku by
bylo vyhodné pro DPO i potom, co by do nového subjektu vstoupil strategicky partner dle pravého dolniho
"polika".

a2) strana 31: Ze nejde o "pritkaz vyhodnosti", avizuj ejii navét nad onémi &tyimi odraZkami: "Ekonomické
modely 1D a 2D restrukturalizace PREDPOKLADAJ priivodni efekty....".Jde tedy o pouhy pfedpoklad,
vypodtem nedoloZeny. Prvni odaZka je o podtu pracovniki, a zbylé ti odrazky o osobnich nikladech, pfi
modelovén{ dopadi restrukturalizace. a3) strana 41 neobsahuje nic o nutném pfevedeni vyrobnich
prosttedk do nového subjektu. Jejf soudasti neni vypolet ekonomické vyhodnosti jejich pfevodu do nového
subjektu. Prvni odréZka opakuje chybné tvrzeni o "nezbytnosti" restrukturalizace. Ani jedna odraZka se
nezmifiuje o pfevedeni vyrobnich prostfedkd od DPO na Ekova.

b1) na stran 3 jsou popsany ditsledky ukongeni vjroby pro externi odbératele, aviak v jednotném DPO,
tedy bez Ekova. V takovém ptipadé by martinovsky aredl byl samoziejme stale ve vlastnictvi DPO.

b2) na stran& 4 je modelovy vypodet nirlistu kompenzace pfi ukongeni vyroby v jednotném DPO, tedy bez
vzniku nového subjektu. Toto nyn&j3i situaci, kdy novy subjekt jiZ vznikl, viibec nedokumentuje. Za takove
situace by samoz¥ejmé viechny nemovitosti zistaly v majetku jednotného DPO.

b3) strana 5 obsahuje pouze tvrzeni, nedoloZend ekonomickymi vypolty. Ekonomickou vyhodnost stavu,
kdy se DPO zbavil nemovitosti a zafizeni, na a ve kterych musi trvale udrZovat a opravovat dopravni
prosttedky, za jejichz bezpetnost pii pfepravé osob zikonng odpovids, to nijak neprokazuje.

Je evidentni, %e ekonomickou vyhodnost takovych pfevodi majetku pro DPO a SMO prokézat nelze. Je na
Case, aby tuto skutetnost uznal i povinny subjekt. Jiz dlouho trvajici peripetie kolem t&chto Zadosti, kterymi
se opakovan® zabyvé i KU, zvy¥ujf nebezpet, Ze do Ekova Electric vstoupi strategicky partner, a pievedeny

majetek jiZ nebude moZno vrétit do DPO. )
Z4jem na takovém stavu samoziejmé nemam, a ziejmé ani ostatni spoluobCané. Zda takovy zdjem mé n&€kdo

jiny, mohu jen spekulovat. 3 .
Pod4vam proto dle § 16a, odst. (3) Zakona stiznost na postup MMO pfi vyfizeni Zadosti.
Nasleduje pfepis Zadosti z 10.9.2013.

Za brzké vyfeseni této stiZznosti d€kuji.
StiZznost podévé 6.10.2013 mg—

--------- Ptvodni zprava ----------

Od: ST ——
Datum: 10. 9. 2013
Ptedmét: Zadost dle zdkona &. 106/1999 Sb.

Magistrét mésta Ostravy (MMO)
Proke$ovo namésti 8

Ostrava

VéZeni,
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, Kra]sky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
-podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodném pisttipu k informacim, ve znéni

"podle § 16a odst 6 pism. b) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pnstupu k informacim, .ve znéni pozdéjsich

magistrétem (dale téz jen ,mésto"), stiznost Ing.

' hot ﬂu)&abé
HEEE KRAISKY URAD

. MORAVSKOSLEZSKY KRA]

@ @ § Odbor pravni a organlzacnl -
28. fijna 117, 702 18 Ostrava -
M ' Maglstrat mésta Ostravy

&: MSK 174023/2013 . 03 -01- 2014 |
Sp. zn.: POR/38644/2013/Té ez , _

’ ~ 084.3A5 ; o T . T
Vyfizuje: ~ Mgr. Vaclav Tezky PODATELNA... :
Odbor: -Odbor pravni a organizacn: ‘ . ‘ .

Telefon: 595 622 354 . SMO/O 18

Fax:’ /595 622 226

ei);au: vaclav tezky @kr- moravskoslezsky (4 I” f|||||| |||||H| ll"“l"" ||| ||||" "mmm
Datum: - 2014-01-02 , smovesS

Rozhodnuti

pozdéj¥ich predpis, a § 178 odst. 2 véta prvni zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich
predpis, . . . '

ve vécl stiznosti Ing. \EMEEEEEEES N2 _ byterm

ze dne 6. 12. 2013, na postup statutdrniho mésta Ostrava, maglstratu, pFi vynzovanl zadosta o poskytnuti
informace ze dne 10, 9. 2013,

predp|sf1

pfikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, nﬁaglstrath, aby Zadost o poskytnuti informace podle zékona C.106/1999 Sb.,
o0.svobodném pfistupu k mfon“nacum ve znéni pozdejélch predpisti, vyf¥idil, a to do 15 dnd ode dne doruceni
tohoto rozhodnutl

Ucastnik Fizeni: - | '
T py—

Odtivodnéni: ' o
Dne 17.12. 2013 byla ‘Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje doruCena statutarnim- méstem' Ostrava,

(déle jen ,stéZovatel'), ze dne 6. 12. 2013 na postup mésta pri _vyFizovani jeho Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 10. 9. 2013.

iy

Z.J‘:"—'"Ji: AT S f-\rlvlrf‘)an‘:e|':l'é:nih(', Fizeni a a“,’::".‘_u : R
W,ﬂ?” ik
natrata Praha ﬂ
ﬂ B o, kr-moravskoslezsky. a

tal. 555 822 222
tay: 395 622 126
{0 D5, Bxhaxd
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Krajsky (fad Moravskaslezského kraje, odbor pravni a organizalni (dale téz jen ,krajsky Ufad"),
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace rozhod! podle § 16a odst. 6 pism, b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ),Zékon o svobodném' pristupu
k informacim®) tak, Ze pfikazuje statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, aby Zadost o poskytnuti informace
vyridil v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim, a to s timto od@vodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze stéZovatel podal dne 10. 9. 2013 na elektronickou adresu podatelny mésta

- Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které v navaznosti na
jim ucinény podnét ze dne 30. 5. 2012 (déle jen ,podnét") a jeho vyfizeni v ramci 17. zasedani Zastupitelstva
mésta Ostrava (dale jen ,zaseddni zastupitelstva”) konaného dne 27. 6. 2012, a v ndvaznosti na jim podané
Zidosti o informace a zplsob jejich vyfizeni, Zadal o sdéleni, v jakych konkrétnich dokumentech (nazev, <. j.,
datum zpracovani, zpracovatel atd.) jsou obsaZeny informace prokazujici finanéni vyhodnost pfevedeni oprav a

- dréby tramvaji (vetné aredlu v Martinové) do spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s. (déle. jen ,EKOVA"),
tj. dokumentd,- na zakladé kterych mésto uvedlo, Ze ,clenové zastup/te/stva mésta- byli se vsemi potrebnymi
~dokumenty JiZ sezndmeni”. St&Zovatel déle uvedl, Zev pfipad&, kdy by se jednalo o obsahiejsi dokumenty,
poZaduje uvedem konkrétnich stran a pfipadné odstavcll, které obsahuji uvedené informace.

Mésto uvedenou zadost o] poskytnutl informace posoudllo a pripisem €. j. SMO/317979/13/LPO/Hud
ze dne 19. 9. 2013 (stéiovateh doruéeno dne 24.9. 2013), nazvanym ,Vyjadreni k ¥4dosti o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu  k informacim" stéZovateli . sdélilo,
Ze ekonomlcka vyhodnost takového prevodu pro mésto a Dopravni ‘podnik Ostrava, a.s. (déle jen ,DPO")
je dle Jeho nézoru obsatena ,v Ndwrhu optimdiniho budouciho usporaddni DRQ-~ ,projektu restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava findlni zpréva z 1 Etapy projektu", zpracovaného spolecnosti A. T, Kearney GmbH
dne 30. dubna 2010 (na strénkdch ¢, 10, 13, 16, 17, 31 ~ 33, 41)", a .2e se jednalo ,0 piilohu & 1 materidlu
C. 4 urceného pro zasedani zastupitelstva mésta na 30. 6, 2010" (dale jen ,pfiloha ¢. 1%)..Mésto dale uvedlo,
" Zetato vyhodnost je také obsazena v Ndvrhu optimdiniho budouciho uspoisdani DPO - PI'QjektU )
restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava findini zprdva z 1. Etapy projektu', dopinéni materidlu & 2: -
porovnani ekonomickych dtisledkd oddéleni vyroby do dceriné spolecnosti a uzavreni vyroby jako podnikatelské
cinnosti pro externi zakaznﬂcy mimi DPO zpracovaného spolecnosti A.T. Kearney GmbH dne 16. cervna 2010
(na posledn/ strénce — zavér)", e se jednalo 0 prilohu €. 2 materidlu €. 4 urceného pro zasedani zastup/telstva :
mésta na 30. 6. 2010" (dale jen ,priloha €. 2%), & Zetento materidl, ktery byl uréen ,pro 40. zasedani
2Zastupitelstva mésta na den 30. 6. 2010 pod nazvem ,Projednani Navrhu ophma/n/ho budouciho usporddani
DPO" zpracoval dne 8. 7. 2010 te/rdej.w reditel DPO".

StéZovatel s uvedenym vyjadFenim nesouhlasii, a proto podal elektronicky pfipisem ze dne 4. 10, 2013 stiznost

na postup mésta pn vyfizovani Zadosti o informace. StéZovatel v n| zejmena namital, Zze pozadovane informace

na UrCenych strankach pfiloby €. 1 a prilohy & 2.nenasel, nebot’; o

e na strand 13 se pide o -, vhodnosti vioFeni cdsti DPO do. EE, n/ko// vsak o nezbytnost/ toho{o vioZer,
a Ze se povaiuje za nezbytné vioZit (do EE) vse, co pro svou Cinnost bude EE potrebovaz; Jako kiicovd
aktiva, haly, sklady, pozemky, zarizen/ a vybaveni, zdsoby, pohleddvky a financni majetek, aviak chybi
Jakykoli Ciselny udaj, Ze prevedenr majetku do EE Je také vyhodné pro hospodareni OPO a SMO"

e nastrané 16 ,se vidbec zminka o vioZeni majetku do EE nevyskytuje",
e nastranach ,17, 18, 31 ~ 33 nejsou Z3dné &iselné udaje.o vyhodno;t/ pFevedem’ majetku i pro DPO",

. 2R -
Bapkovin spoienn Cesky spuiitting, a, <. - cantrdia Prahe ﬂﬂ r" ey

CHEE &l 155067634 :
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 na strané 41 ,se piSe o nezbytnosti prevedeni majetku do EE", pricemi ,oddvodnéni takové nezbytnost

(z3kon, evropskd smérnice atd.) vsak veden neni;, a ahl zde nejsou ciselné udaje, Ze prevedeni majetku

do EE je také vyhodné pro hospodareni DPO & SMO",
. zaver ~neobsahuje Zadné vycisleni, Ze preveden/ majetku do EE je vyhodne pro hospodaren/ DPO a SMO".

StéZovatel ddle uved|, Ze mésto neposkytlo Zadané upfesnéni odstavcﬂ. StéZovatel v zavéru své stlznostl_navrhl
prikazat méstu vyfidit Zadost o.informace ,/8dné, a to i urcenim odstavcd, ve kterych jsou Zddané informace
-absazeny, pokud snad uvedou J/ne stran/ry pisemnosti",

Mesto uvedenou stiznost posoudllo a vzhledem ktomu, Ze neshledalo dﬁvody pro prehodnocem svého
postupu, zaslalo stiznost spolu se spisovym materidlem krajskému dfadu, ktery -0 po_dane stiznosti_rozhod|
v rozhodnuti € j. MSK '145181/2013 ze dne 31.10. 2013, ve kterém shledal pochybeni .v postupu mésta
pi vyfizovani stéZovatelovy Zadosti o informace, a proto mu prikazal predmetnou Z&dost -0 informace vyridit
v souladu se zakonem o svobodném pnstupu k informacim, . :

Mésto se stezovatelovou Zadosti o mformace opétovné zabyvalo a zaslalo stezovatell dne 18. 11. 2013

(stezovatel obdrzel dne 19. 11. 2013) pfipis nazvany ,Vyjadreni k Zadosti o poskytnuti informace podle zékona

€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim" (déle jen ,vyjadfeni"), ve kterém stéZovateli sdélilo,
ie ekonomicka V}'Ihodnost'pfevodu je pro mésto a DPO spatfovéana v pfiloze €. 1, a to ,na celé strance ¢. 10,
c. 41 a v prvnich ayrech odrazkach Strénky ¢. 31". M&sto dale uvedlo, e ekonomicka vyhodnost je také
obsazena v priloze ¢. 2, 7e na strané 3 jsou ,,V}qmenovany a vycisleny ekonomicke konsekvence uzavien/

(ukonceni téZké udrzby a vyroby v DPO pro externi zakaznﬂ(y zejmena se uvadr:
‘o zZtréta zisku DPO z realizace udrzby a vyroby dopravn/ch prostredkl pro externi zakazniky (m/mo DPO)
rocne 10-20 iil, K, ktery prispival ke sniZeni  poZadavku na kompenzaci p/nen/ zdvazku vergjné sluZby,

e - DPO ztratf pﬂspevek na uhradu fixnich nakladd generovaného dosazenym/ trzbami z této C/nnost/
e celkové navyseni roéni potreby kompenzace ztraty Z pinéni zdvazku verejné sluzby var/anty uzavrenf

vyroby, oproti doporucovane varianté 1 D (1 dcera) bude v béiném roce oscilovat v-rozsahu .

cca. 25 - 30 mil, Ke." ‘
Mésto dale uvedlo, Ze strana &. 4 ;uvddi porovnani kampenzace (dotace z verejnych zdrojd v case .'rnezi roky
2011 - 2023 ve dvou variantdch a to varianta s dcerou a varianta, ve které se pocitd s uzavienim vyroby
pro extern/ zékazniky", ie .,z teto tabulky vyplyvd financni vyhodnost varianty s 1 dcerou oproti variants,

kdy DPO uzavie vyrobu pro externi zskazniky", Ze ,z tabilky vyplyva, Ze pokud DPO uzavie vyrobu pro extern/

Z3kazniky, navysi se potreba kompenzace v daném obdobi oproti varianté (s 1 dcerou) v nomindini vysi

431 263 tis. KC', a ze ,hlavnimi piicinami tak vyznamné rozdilu je pri uzavreni vyroby ztréta ziskd z komeréni
cinnosti a prlspevku na thradu fixnich nakladd z realizace vyrobnich aktivit pro extern/ zakazn/ky" Mésto dale

uvedlo, ?e strana & 5 (zavér) ,sumarizuje financni, obchodni a ostatni vyhody pri zvoleni varianty oddélen/

tezké udréby a vyroby dopravnich prastredkd vkladem &dsti podniku do dceriné spo/eCnost do srozumitelnych
bodd". :

Stéovatel s uveden{ﬁn vyjadrenim nesouhlasil, a proto proti nému podal elektronicky dne 6. 12. 2013 stiznost
na postup mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace. Sté&Zovatel v ni zejména namital, Ze:

a)

Jenom oddéleni’ vyrobni Cinnosti do dceriné spolecnosti (EE)", a ie ,dle UOHS toti3 postacilo
oddélit ucetnictvi' v jednotném DPO", . .

tew: 595 622 222 JC: 70840682 Bankowni spojen:: Gaskd spofiteina, 2, & - centdla Dreha
tax: 598 622 1.2¢ le CZ70Ra0622 & udsu 16“"0”5‘49 aad -

a. na stran& 10 vievo vychdzi mésto ,z chybneho pedpokladu, Ze ,krizovému financovani™ zabrani

sty
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b. na strané 10 vpravo chybn odt'lvodnem, proC by si novy subjekt nemohl nutné prostory od DPO
pronaymat a zejména chybi ekonomicky propolet, Ze prevedeni majetku by bylo vyhodné

pro DPO i potom, co by do nového sub]ektu vstoupil strateglcky partner dle praveho dolniho -

. ,,pollcka

c. na strané 31 nejde o ,,prﬁkaz vyhodnost™,- coZ ,avizuje jiz naveb nad ctyrmi odrazkam/: '

~Ekonomické.-modely 1D & 2D restrukturalizace PREDPOKLADAII privodni efekty .y Ze tedy
- jde o pouhy predpoklad,

d. strana 41 necbsahuje nic o nutnem prevedeni vyrobnich prostredkﬁ do nového subjektu, Ze jeji
soudasti neni vypolet ekonomické vyhodnosti jejich prevodu do nového subjektu, & prvni
odrdZka opakuje chybné tvrzeni o ,nezbytnosti™ restrukturalizace, a Ze ani jedna odrdika se
nezmifiuje o prevedeni vyrobnich prostiedkd od DPO na Ekova,

-b)

a. nastrané 3 jéou popsany dlisledky ukongeni vyroby pro externi odbératele, aviak v jednotném -

N\

DPO, tedy bez 'spolecnosti EKOVA, a Ze v takovém piipadé by martmovsky areal byl -

samozfejmé stale ve viastnictvi DPO,
b. na strané 4 je modelovy vypocet nardstu kompenzace pfi ukonceni vyroby v jednotném DPO

vevs

tedy bez vzniku nového subjektu, Ze toto nyn&jsi situaci, kdy novy subjekt jiz vznikl, vibec

nedokumentuje, a 7e za takové situace by samozrejme viechny nemov:tostl z0staly v majetku ,

jednotného DPO,

c. strana 5 obsahuje -pouze tvrzem nedoloZend - ekonomickymi vypodcty, - ze. ekonomickou
" vyhodnost stavu, kdy se DPO zbavil nemovitosti a zafizeni, a ve kterych musi trvale udrZovat
a opravovat dopravni- prostredky, za jejichz bezpecnost pfi prepravé osob zakonné odpovida,
to nijak neprokazuje.

Mésto uvedenou stiZnost posoudtlo a vzhledem: ktomu, Ze neshledalo divody pro pfehodnoceni sveho
postupu, zaslalo ‘stinost spolu . se spisovym materidlem - pfipisem ¢ j. SMO/4403SS/13/LPO/Hud
zedne 16. 12. 2013 kraJskemu Uradu (krajsky Grad obdrzel dne 17 12, 2013).

X ¥ X

Zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje obecnou povinnost: poskytovat informace v souladu

se zadosti 0 poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat viechny informace, -

které ma nebo ma mit, a na které. se nevztahuji vyjumky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
pristupu k mformaum ’

X X X
K naplnéni zakonnych podminek pro podani_stiZnosti a jeji é;]ggn vyrizovani vsoglagu

se zakonem o svgbogngm pFis stupu k informacim
Podie § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pnstupu kmformaam mﬁze podat stiZnost na postup

pri vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému nebyla po uplynuti Ihity podle § 14 odst. S pism. d) nebo

§14 odst. 7 poskytnuta informace nebo predioZena konednd licenéni nabidka a nebyio vydano rozhodnuti

s

o.odmitnuti zadosti.

Jak vyplyva z pFediozeného spisového materidlu, namital st&%ovatel neposkytnuti informaci poZadovanych
v Zadosti o informace. Krajsky Gfad ma vzhledem k uvedenému za to, Ze je naplnén zakonny dlvod pro podani
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stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
-vyhodnoceni vyfizeni této zadostl o} mformace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnl ode dne uplynutl Ihdty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o0 svobodném pristupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pristupu k mformacum
za situace, kdy by obec vyuzila moznosti prodlouzent Ihfity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni). ‘

Z prediozeneho -spisového materidlu vyplyva, Ze mésto zaslalo stéZovateli odpoved’ dne 18. 11, 2013
(st&Zovatel si ji pfevzal dne 19. 11. 2013); svou stiznost sméfujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel
vsouladu se zakonem o ‘svobodném pnstupu kmformacnm u meésta vzakonne |hﬁte tj. elektronicky
_dne 6. 12, 2013,

Krajsky Urad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal Ze jsou splneny zékonné podmmky pro to,
aby se podanou StlZl'IOStI zabyval

Ke zgﬁsobu vyfizeni zadosti o informace . N
Jak vyplyva z 7adosti o informace, poZadoval sté&¥ovatel informace v navaznosti na jim uginény podnét a Zadosti
o informace. V ramci své zadostn o] lnformace tak pozadoval sdelem o tom, v jakych konkrétnich dokumentech
jsou_j vaji_od DPO na EKOVA,

r
ato véetné prevedeni &asti greglg v Martinové do ma]etku EKOVA. ‘Témito ,prlkazy" pak mély
dle sté%ovatelova podnétu byt i dsledky povinnosti Gétovat DPH, préva EKOVA vyZadovat Uhradu zisku
za poskytnuté sluzby, a také odpisy staveb a zafizeni, které byly pievedeny do majetku EKOVA. StéZovatel

ve svém podnétu také poiédoval konkrétn{ procenta DPH a zisku, kterd jsou ve vy"po(:tech uvazovana.

Z vyjadreni pak vyplyva, Ze tyto informace jsou obsaZeny v pnloze & 1 a priloze &. 2. Konkrétné se pak Jedna
o strany ¢. 10, 31 a 41 prilohy C. 1 a pak o strany ¢. 3 4as prclohy &2 . '

Stézovatel k pfiloze ¢. 1.zejména namltal %e na strané 10 vlevo vychazn mésto ,Z chybného predpokladu,
Ze ,kriZovému financovani™ zabrani jenom oddeéleni vyrobni cinnosti do dceriné spolecnosti (EE)', a e ,dle
UOHS toti# postacilo oddélit dcetnictvi v Jjednotném DPQ", StéZovatel také namital, Ze na strané 10 vpravo
chybl odﬁvodnenl, proC by si novy subjekt nemohl nutné prostory od DPO pronajimat, a zejména chybi
'.ekonomlcky ‘propolet, Ze prevedeni majetku by bylo vyhodné pro DPO i potom, co by do nového subjektu
vstoupil strategicky partner dle pravého dolniho ,policka".

Krajsky Ufad k prvni ndmitce stéZovatele (ke strané 10 vlevo) uvadi,. zZe mu v fizeni o stiznosti nepfislusi -
hodnotit sprévnost predpokladd mésta a ani osobni nazory stéovatele ohledné ne/spravnosti variant fesenf
problematiky tykajici se pfevodu oprav a udrzby

',Krajsk)'l Urad ke druhé namitce stézovatele (ke strané 10 vpravo) uvadi, Ze z-Z3dosti o informace nevyplyva,

* Ze by poZadoval také odlvodnéni toho, pro¢ by si novy subjekt nemohl nutné prostory od DPO pronajimat.
Z tohoto divodu nelze této Casti druhé ndmitky vyhovét. Krajsky (fad rovné? nemoh! vyhovét ani dalsi casti
druhé namitky. To proto, Ze se st&%ovatel v Zadosti o informace nedomahal poskytnuti informaci o ,prikazu®

.finanéni vyhodnosti pfevedeni majetku do spolecnosti EKOVA i za situace vstupu dalsiho partnera -
do spolecnosti EKOVA. . - ’ o

*x x *x
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Stéjovatel déle k piiloze & 1 namital, Ze na strang 31 nejde o ,priikaz vyhodnost coz ,avizue jiZ na’vé't/’
nad ctyrmi odrdZkami: ,Ekonomické modely 1D a 20 restruktura//zace PREDPOKLADAJI privodni efekty....

Ze tedy jde o} pouhy predpoklad.

Krajsky Ufad uvadi, Ze dle jeho nazoru skutecnost, Ze v dobé, kdy bylo dle pfedioZeného spisového materidlu
uvaZovéno a rozhodovdno o budoucnosti prevodu oprav a Udriby bylo predpoklddano, nutné neznamena,

~ Ze u ekonomickych modeld na strané 31 nejde o Prikaz vyhodnosti®. Jen stéZi si totiz Ize predstavit jiné

vypoclty neZ ty, které predpokladaji uréité efekty v budoucnu. Ostatné ani.stéZovatel ve své stiznosti neuved|,
v Cem konkrétné spatfuje pochybinosti o tom, Ze u ,pfedpokladu® nejde o pozadovany ,priikaz vyhodnosti.

* X x

StéZovatel dale k pFl’Ioze ¢: 1 namital, Ze strana 41:.neobsahuje nic o nutném pfevedeni vyrobnich prostredkd

do nového subjektu, Ze jeji soucasti neni vypocet ekonomické vyhodnosti jejich prevodu do nového subjektu,

Ze prvni odrazka opakuje chybné tvrzeni o Jnezbytnost™ restrukturalizace, a Ze ani jedna odréazka se nezmlnuje

o} prevedem vyrobnlch prostfedk@ od DPO na Ekova.

Krajsky ufad uvadl Zemuv nzena (o] podane stiznosti neprlslu5| posuzovat ne/spravnost tvrzeni o nezbytnostl
restrukturalizace.

Krajsky'l Ofad dale prisvédcuje stezovatelove namitce o tom, Ze ze strany 41 pak skute¢né nevyplyvay Zadné
vypolty ekonomické vyhodnosti prevodu vyrobnich prostiedkd. Strana 41 totiz neobsahuje zadné vypocty ani
tabulky, které by vyhodnosti prevodu vyrobnlch prostredk@ od DPO do spole¢nasti EKOVA vycnslovaly

x X *

~ StéZovatel k priloze & 2 néml'tél %e na strané 3 jsou popsény disledky ukonceni vyroby pro externi odbératele,

aviak v jednotném DPO, tedy bez spolecnosti EKOVA, a 7e.v takovém prlpade by martlnovsky areal byl
samozreJme stale ve vlastnictvi DPO

Krajsky urad uvadl Ze neprlsvedcu1e teto namitce. stezovatele Z méstem .oznacenych Casti strany 3 vyplyva,

© 7e bbsahujl také porovnam se vzniklou dcermou spolecnosti (vnz treti, odréika)

* X X

Stézovatel dale k priloze ¢. 2 namital, Ze na strané 4 je modelovy vypocet narﬂstu kompenzace pii ukonceni
vyroby v jednotném DPO, tedy bez vzniku nového subjektu, Ze toto nynéjsi situaci, kdy novy subjekt jiz vzniki,
vibec nedokumentUJe, azeza takove situace by samoziejmé vsechny ‘nemovitosti zlstaly v majetku
Jednotneho DPO. ‘

Krajsky" urad uvédl', %e neprisvédiuje této namitce stéZovatele. Strana 4 toti3 absahuje porovnani kompenzace
z veejnych rozpoltl jak v pfipadé ,jednotného DPO", tak v pfipadé vzniku jedné dcefiné spolecnostl (viz druhy
sloupec tabulky).

x X X

Stezovatel také k priloze ¢. 2 namftal, Ze strana 5 obsahuje pouze tvrzeni nedolozend ekonomnckymu vypocty,
a Ze ekonomickou vyhodnost stavu, kdy se DPO zbavil nemovutosn a zafizeni, a ve kterych musi trvale udrzovat .
a opravovat dopravm prostredky, za _]EJIChZ bezpecnost pfi -pfepravé osob :zékonné odpovidd, to nijak
neprokazuje. ,
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Krajsky Ufad uvadi, je prisvédluje této ndmitce pbuze 28sti. To z toho divodu, Ze z vyjadieni vyplyva,
Ze strana 5 ,sumarizuje financni, obchodni a ostatn/ vyhody pfi zvoleni varianty oddélen/ tézké udrzby a vyroby
dopravnich ‘prostredkd casti podniku do dcefiné spolecnost do srozumitelnych bod@". Tato strana tak sice

neobsahuje konkrétni vypocet financni _vyhodnostl, avsak die uvedeného jej ani zjevné nema obsahovat.

*x X X

Krajsky Ufad na tomto misté uvadi, ze z méstem -poskytnutych. informaci déale nevyplyvd, e by se mésto
vyporadalo se zdvéry krajského Ofadu vyjadfenymi v jeho pfedchozim rozhodnuti ¢.j. MSK 145181/2013
ze dne 31. 10. 2013.

Dle"h'a'zo'ru krajského &Fadu se tak mésto stéle nevyporadalo napf. se sdélenim na str. 41 pfilohy &. 1 (Hiavni
dlvody pro vybér Varianty 1D), dle kterého bude kaZda varianta restrukturalizace zvy'tég,m’m poctu spolecnosti
LNakladnéjsi z hlediska vydaji verejnych rozpoctd v porovnani s variantou stdvajiciho DPO". Krajsky Ufad

. na tuto- skute¢nost upozoriiuje opétovng, a to sohledem na podanou stiznost, ktéra obsahuje argument

0 absenci existence vypoctu, ktery by uvaZoval rovnéZ o varianté oddéleného dcetnictvi DPO (viz Cast ke strané

10 vlevo). RovnéZ skutenost, fe mésta. vypusti z poskytnutych informaci strany 32 a 33, které naopak

naznalovaly. vy$si vydaje zvefejnych rozpodt v pfipadé prevodu oprav a Udriby na EKOVU
(po restrukturalizaci), nelze mit za dostacuycu. V této souvislosti ma krajsky urad i nadale za to, Ze se meésto
nevyporadalo s vyhodnosti pfevedeni oprav udrzby tramvaji od DPO na EKOVA pro DPO, kdy? z odkazovanych
stran neni vyhodnost prevedeni oprav a Udrzby pro DPO zfejma.

_ Krajsky Gfad i nadale uvadi, %e z daltich odkazovanych stran pfiloh €. 1 a 2 sice vypl)'/vé, ze restrukturalizaci

DPO dojde k zamezeni vyraznych ztrat DPO v pfipadé ukonceni vyroby, av3ak toto tvrzeni' jiz déle neni
v odkazovanych stranach vylisleno. Dle néazoru krajského GFadu pak nelze ani tuto skutecnost povazovat
za poskytnuti mformace v souladu se stéZovatelovou zadostl o] informace :

Jak krajsky urad dale overil, oznadené strany pfiloh i vtomto pfipadé neobsahuji ani vycisleni vyhodnosti

 pfevedeni majetku na EKOVU pro hospodafeni DPO a mésta, a ani vy3i DPH, ktera byla pfi vypoctech poufita.

Krajsky Gfad vzhledem k uvedenému shledava v postupu mésta pochybeni,. nebot z poskytnutych informaci
neni zfejmé, Ze by prokazovaly fi nancm vyhodnost prevodu oprav a (drzby na EKOVU jak pro DPO, tak
pro mésto., :

¥ %k Xk

Krajsky Ufad zdvérem upozorfiuje' mésto na skutenost, %e nepostupovalo v souladu s ustanovenim

' § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predloZi stiznost

spolu se spisovym materialem nadrlzenemu orgadnu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiZnost do3la, pokud v této
Ihdté stiZznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licenéni nabidku,

‘nebo vydé rozhodnuti o odmitruti Zadosti. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze presto, Ze stiznost byla méstu

doruena dne 6.12.. 2013, predloZilo ji mésto krajskému gggg spolu se spisovym materidlem
az dne 16. 12. 2013, tedy 3dny po uplynuti zdkonné Ihlity. Krajsky ufad v této ‘souvislosti - konstatuje,
Ze k tomuto pochybens doslo u mésta ji opakovane (wz rozhodnutl kraJskeho Uradu ¢&. j. MSK 145181/2013

ze dne 31. 10. 2013). _

x %k %
Po pFezkoumani spisové dokumentace a vech skutecnosti, které z predloZené spisové ddkumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy3e uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: - - |
Podle § 16a odst. 9.zakona ¢&. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat,

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
‘vedouci odboru pravniho-a organizalniho

po dobu nepfitomnosti zastoupen’
Mgr. Karlem Millerem :

- vedoucim oddglerif legislativniho a organizaCniho
odboru pravniho a organizacniho .

Rozdélovnik:

stéiovate: I, . ,
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:

Ze dne: ’
S SMO/001822/14/LPO/Hud ]7 Xﬁe"y R
Vytizuje: Megr. Jan Hudetek
Telefon: +420 599 442241
Fax: ;
E-mail. - Jjhudecek@ostrava.cz
Datum: 17.1.2014
ROZHODNUTI

Na ziklad& Zadosti o poskytnuti informace dle zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&jSich predpisu Ing.d ze dne

10. 9. 2013, tykajici se prikazu ekonomické vyhodnosti ptevodu oprav a udrzby tramvaji z Dopravniho
podniku Ostrava a.s, na EKOVA ELECTRIC as., rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje sp.
zn. POR/38644/2013/T¢é% ze dne 2. 1. 2014, statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor

legislativni a prévni rozhodl takto:
Vyrok:
Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve

znéni pozdé&jSich predpisl, se Zidost o poskytnuti informace ze dne 10. 9. 2013, tykajici se prikazu
ekonomické vyhodnosti pf

evodu oprav a Udrzby tramvaij {ho podniku Ostrava a.s. na EKOVA
ELECTRIC as., podani Ing odmita.

Oduvodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo Z4dost o poskytnuti informace
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znén{ pozdgjsich pfedpisy, ze dne 10.

9.2013, podanou Ing

Jmenovany poZadoval, ve vztahu k materidlu &. 11 pro 17. jedndni méstskych zastupiteld dne 27. 6. 2012,
uvést konkrétni dokumenty obsahujici jim navrZzené prikazy, takze bylo opodstatn&né tvrzeno, Ze ,&lenové
zastupitelstva mésta byli se v§emi potfebnymi dokumenty jiZ seznémeni*.

Povinny subjekt Zadateli podle svého nazoru poskytl - pozadované informace pripisem & j.
SMO/388001/13/LPO/Hud ze dne 18. 11. 2013. Na zdklad& stiznosti Zadatele proti zpisobu vyfizeni jeho
Zadosti ve véci rozhodoval Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Ten ve svém rozhodnuti sp. zn.
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POR/38644/2013/T&z ze dne 2. 1. 2014 pfikdzal povinnému subjektu vyfidit pfedmétnou Zidost do 15 dnil
ode dne doruleni tohoto rozhodnuti, kdyZz potvrdil nédmitky st€Zovatele, Z¢ mu nebyly poskytnuty

pozadované informace.

Podle § 2 odst. 4 citovaného zdkona povinnost poskytovat informace se netyk4 dotazl na nézory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. '

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro gely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
&ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné,
zdznamu ulozeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuainiho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zédkona pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zE4sti nevyhovi, vyda ve lhatg
pro vyftizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipad€ o odmitnuti &asti Zadosti.

Pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zikona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbory magistratu, odbor legislativni a pravni, odbor majetkovych Uéasti a sdruzeného nakupu
nenalezly poZzadované informace. Povinny subjekt konstatuje, Ze tyto informace nebylo moZno také dovodit
z jinych existujicich, zaznamenanych informaci, kterymi disponuje. Povinnému subjektu také nepfislugi
vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou &innost
pouze v mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem, pokud v rémci své &innosti fyzicky disponuje nékterymi
informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zékonné pusobnosti. Vzhledem k vy3e uvedenému bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zidost byla odmitnuta.

Poucéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedeni

15- ti dennf lhita se po€ita ode dne nasledujiciho po dni oznimeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podavé u povinného subjektu,

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 17. 1. 2014

e

Megr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho
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