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Dobry den, | Peohy:

na centralni e-mailovou adresu Magistrdtu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
doru€ena Zidost o informace ve smyslu zékona & 106/1999 Sb., kterou Vam pfedévime k daldimu feseni.

E-mailové adresa odesilatele je CE—

Dékujeme Vém za spolupréci.

S pozdravem

Michaela Herichové
Operétor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 12 13 14

email: esmo(@ostrava.cz

From;
To: unsignedinfo@locathost

Subject: Informaéni Zadost ceny tepla

Magistrit mésta Ostravy
Proke3ovo namésti 8
Ostrava

VéZeni,

v rdmei prdva na informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.:

1) Zadém o informace, obsaZené v materialu &islo 9) pro 4. zasedéni ostravskych zastupitelt dne 26.1.2011
ohledng pracovni skupiny k cendm tepla,

2) Z4dam o informace, obsaZené ve zpravach pracovni skupiny, o kterych hovofil pan primétor (strana 10
zépisu z 4. zased4ni ostravskych zastupiteld dne 26.1.2011), a sd&lit, jak jsou tyto zpravy datovany, O
pravidelnych informacich hovofil i Ing Palyza (strana 11 téhoZ zépisu),

3) Zddam o informace, obsaZené v "Informaci 0 Smlouve o zavazcich...", o které se piSe na prvn{ strang
zépisu z 5. zasedéni ostravskych zastupitelds dne 26.1.20] 1,

4) tazi se, jaké informace sdglil pan Sandri na "n&jakém jednéni". jak je napsano na desaté strand zapisu ze
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7. zaseddn{ ostravskych zastupiteld dne 27.4.2011, a kdy se toto "n&jaké jednani" kqnalo, . '
5) 24dém o informace, obsaZené v z4pisu z jednani "komise ZP", a sd&lit, kdy "komise ZP" i o tom jednala,
jak je napséano na des4té stran& zapisu ze 7. zased4ni ostravskych zastupitelt dne 27.4.2011,

6) informace 24d4m poskytnout formou poskytnuti stejnopisu pisemnosti, uvedenych v pfedchozich bodech
1) aZ 5).

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem odpovim. Za poskytnuti informace d&kuii.
Informaci 74da 18.11.2013 mg%




Zasilka uloZena Statutami mésto Ostrava

dne

Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka;

Ze dne:

& SMO/413344/13/L.PO/Hud ~1
Sp. zn.: 3

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek _;
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jhudecek@ostrava.cz

Datum: 29.11.2013

Vyjddreni k Zidosti o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim :

K Vasi Zadosti ze dne 18. 11, 2013 ohlednd ceny tepla statutdrnf mésto Ostrava (povinny subjekt) uvadi
nésledujici,

1) V piiloze tohoto dopisu poskytujeme kopii materialu &. 9 pro 4. zased4ni ostravskych zastupiteld,

2), 3) Ve vztahu k t¥mto bodim sdélujeme, Z¢ Ihitta pro vyfizeni se prodluZuje o deset dni. K prodlouZen{
Ihity dochdzi ve smyslu § 14 odst, 7 pism., ¢) zikona o svobodném piistupu k informacfm.

Podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodném piistupu k informacim, je zdvaznym ddvodem konzultace s
Jjinym povinnym subjektem, ktery ma z&vainy zéjem na rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dv&ma nebo vice
slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny zijem na predmétu ¥4dosti,

v

Megr. Renata Kolkov4
vedouci odboru legislativnfho a pravniho

6&esﬂatel:
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znaéka:

Ze dne; ——

S SMO/413344/13/LPO/Hud I- IYfze“y P 1
Sp. zn.: r

Vyfizuje: Magr. Jan Hude&ek ; :

Telefon:; +420 599 442241

Fax:

E-mail; Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 29.11. 2013

ROZHODNUTI

Na ziklad& Zadosti o poskytnut{ informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéj¥ich predpist Ing. , bytem ze dne
18. 11. 2013, &, j. SMO/413344/13/LPO/Hud, tykajici se ceny tepla, statutdrni mésto Ostrava, Magistrat
mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhod! takto:

Vyrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve

znéni pozd&jsich predpist, se adost 0 poskytnut{ informace ze dne 18. 11 2013, & j.
SMO/413334/13/LPO/Hud, podané Ing, D - S, - S
v Casti tykajici se bodu 4) odmits.

Odiivodnéni:

Statutérni m&sto Ostrava, Magistrét mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronické
podatelny Zadost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném Fistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 18. 11, 2013, podanou Ing! Ten Zidal mimo jiné
v bod¢ 4) informace, které sdlil Ing. Sandri na ,n&jakém jednani®, jak se o tom zminil na7. zasedénf
zastupitelstva mé&sta dne 27, 4. 2011 a informaci, kdy se ,n&jaké Jjednanif“ konalo. Odkézal na 10 stranu
zapisu z tohoto zasedéni zastupitelstva.

Podle § 2 odst. 4 citovaného zakona povinnost poskytovat informace se netykéa dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytva¥eni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informac{ se pro Gi&ely tohoto z4kona rozumi Jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosigi, zejména obsah pisemného z&znamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé& nebo zdznamu zvukového, obrazgve’ nebo audiovizualntho.

?
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny stibjekt Zidosti, byt i jen z84sti nevyhovi, vyda ve lhits
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti #idosti, popfipadé o odmitnutf &4sti Zadosti,

Pozadovanymi informacemj (informace sdglené Ing. Sandrim na »N&jakém Jjednéni*) ve smyslu § 3 odst, 3
citovaného zékona povinny subjekt nedisponuje. Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a prévni,
nenalezl pofadované informace ve vztahu ke sdéleni Ing. Sandriho na 7. zasedini zastupitelstva mésta
k materidlu &. 58 ohledns odpovédi k dotaziim na »N€jakém jednani, jak Je zmin&no na 10 strang Zapisu ze
zaseddni  zastupitelstva meésta. Tyto informace nebylo mofno ani ' dovodit z jinych existujicich,
Zaznamenanych informaci. Povinnému subjektu také nepiishui{ vytvéfeni novych informaci. Podle platné
Judikatury povinny subjekt je povinen vykonévat svouy Cinnost pouze v mezich a zplisoby stanovenymi
zékonem, pokud v rdmei své Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze
v disledku jeho zékonng pisobnosti. Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla v asti odmitnuta,

Datum vyhotoveni rozhodnut_l’: 29. 11. 2013

) L
Mgr. Renata Kolkdys
vedouci odboru legislativniho g prévniho . "
L 3
ProkeSovo nam, 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 OKTDAVA 11
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Va3 ! Y

. SMO/413344/13/LPO/Hud f e 1
L [hg.

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek J

Telefon; +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 13, 12. 2013

Vyjadfeni k Zidosti o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

K Vasi Zidosti ze dne 18. 11, 2013 ohledng ceny tepla statutdrni mésto Ostrava (povinny subjekt) uvadi
k bodim 2), 3) nasledujic.

2) Ve vztahu k tomuto bodu Zadosti z&roveti zasilime rozhodnuti o CasteSném odmitnuti Zadosti.

3) V piiloze tohoto dopisu poskytujeme kopii informace o smlouvé o spoluprici a zdvazeich zminéné na
prvni strang zépisu z 5. zased4nf zastupitelstva mésta v r. 2011.

v

Mgr. Renata Kolkovs
vedouci odboru legislativnho a préavniho

P¥floha: dle textu

g
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znadka:

Ze dne;
G. Jo SMO/413344/13/LPO/Hud ( In _!

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jhudecek@ostrava.cz

Datum: 13.12.2013

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zékona &, 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informac{m,
ve znéni pozdg&jsich predpist Ing, bytemh ze dne
18. 11. 2013, &. j. SMO/413344/ 3/LPO/Hud, yici se ceny tepla, statutdrni mésto Ostrava, Magistrat
mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhod! takto:

Vyrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, z&kona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2013 &, j.
SMO/413334/13/LPO/Hud, podan4 Ing.
v Casti tykajici se bodu 2) odmits.

Odivodnéni:

Statutdrni mé&sto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronické
podatelny Z4dost o poskytnut{ informace podle zdkona &, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd€jSich predpisi, ze dne 18. 11. 2013, podanou Ing. — Ten Z4dal mimo jiné
v bod€ 2) informace obsaZené ve zprévach pracovn{ skupiny, o kterych hovofil primator (strana 10 Zapisu
z 4. zasedani ostravskych zastupitelt dne 26, 1. 2011) véetn& sd&leni data t&chto zprav. Informace Zadal
poskytnout formou stejnopisu pisemnosti. 4

Podie § 2 odst. 4 citovaného zikona povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nézory, budouci
rozhodnuti a vytvateni novych informaci,

Podle § 3 odst. 3 citovaného zikona informac se pro tidely tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
&ast v jakékoliv podobs, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zéznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho,

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAIII

www.ostrava.cz Cislo (1étu 27.18462973na/nann
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Z4dosti, byt

i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Thits

pro vyfizeni Zédosti rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, poptipadé o odmitnuti 4sti ¥4dosti.

Pozadovanymi informacemi v bodu 2) Zadosti ve smyslu § 3 odst. 3 ¢

itovaného zikona povinny subjekt

nedisponuje. Kompetentni odbor magistrétu, odbor legislativni a pravni, po Ustnich konzultacich s odborem
majetkovych d&ast{ a sdru¥eného nékupu nenalezl poZadované informace. Tyto informace nebylo mono ani

. »e ’ . .y ’ r M r 1‘
dovodit zjingch existujicich, zaznamenanych informaci.

Poyinnému subjektu také nepfislugi vytvéareni

novych informaci. Podle plamé Judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou &innost pouze

vmezich a zpisoby stanovenymi zékonem, pokud vrimei své Einnosti fyzicky disponuje né&kterymi

informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zakonné pisobnosti.
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut{ a ¥adost byla

Pouéeni:

Vzhledem k vyS$e uvedenému bylo
v &ésti odmitnuta,

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvol4ni ve Ihits 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, Uvedena
15-ti denni lhiita se po&ft4 ode dne nasledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky

ufad Moravskoslezského kraje. Odvol4ni se podévé u povinného subjektu,

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 13, 12. 2013

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativniho a pravniho

a bylo zanechéno:';"p
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Vazeni,

18.11.2013 jsem poslal e-mailem na MMO Z3dost o informaci dle zékona ¢. 106/1999
Sb. (Zadost, Zékon) ohledné cen tepla.

V bodu 2) jsem Z4dal informace, obsaZené ve zpréavach pracovnl skupiny, o kterych
hovofil primétor Ing Kajnar, jak je napsano na stran& 10 zépisu ze 4. zasedani
ostravskych zastupitelii dne 26.1.2011, a sd&lit, jak jsou tyto zpravy datovény,

O prawdelnych informacich hovofil i Ing Palyza, jak je napséno na strané 11 téhoz
zépisu, Tuto skupinu tvoii Styfi osoby, schvélené tehdy usnesenim &. 132/ZM1014/4:
Ing Dalibor Madej, Miroslav Novék, Ing Lubomir Palyza a Ing Tomas Petiik.

Jsou to tf1 ostravsti zastupitelé, z toho dva nam&stci primatora, a pan krajsky hejtman,
a samoziejmé vSichni snadno dostupni.

Doslo mi v§ak v o deset dntt prodlouZené 1hiit& rozhodnuti &j. SMO/413344/13/LPO/
/Hud ze 13.12.2013, Ze informace, zadané v bodu 2) zadosti odmita s odvoldnim

na §2, odst. (4), §3, odst. (3), a § 15 odst. (1) Zikona magistrat poskytnout odmita.
Povinny subjekt pry informaci nedisponuje, a kompetentni leglslanvnl a pravni odbor
(LPO) pry po Ustnich konzultacich se dvéma daldimi odbory nic nezjistil.

Informaci pry nebylo mozno dovodit z jinych informaci, atd., atd.

S odloZenim bodu 2) Zadosti nesouhlasim.

Jestlize informace maji dva ndméstci pnmatora a méstsky zastupitel, pak jema

i samotny magistrat. Zda LPO informoval o mé Z4dosti alespoti oba pany naméstky,
neni v Rozhodnuti ani zminka.

Proti rozhodnuti podavam odvolanj.
Navrhuji prikdzat magistratu neprodlené ¥adné poskytnuti Z4dané informace.

Prepis Z4dosti nasleduje.
Za brzké vyfizeni odvolani d&kuji.

G Pr—— -

---------- Puvodni zpriava ~---=--v--
Od:
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kratsky URAD [l
MORAVSKOSLEZSKY KRA) AL e
Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

.

&: " MSK 3095/2014
Sp. zn.: POR/1145/2014/Téz

084.3 A5 .
VyFizuje: Mgr, Vaclav Tézky - : ) Oul
Odvor: - ‘Odbor pravni a organizacni tho df:hg%nu}i'nitly}? pravai m
IEIe.fom ggg giﬁ ;3232 Krajsky ufad Moravskoslezskéh kraje
> : 22,1, 20fs (s,
E-mail: - vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz dne . MY
Datum: ' 2014-01-21 o s : Ligr. Vaclav TaZky

Rozhodnuti

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako v&cné a mistné prislusny spravni organ
~podie § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
§67 odst. 1 pism. a) -zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské znzenO, ve znéni pozdejsmh predpisd,

a§ 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravm rad, ve znéni pozdej51ch predpisd, '

podle § 90 odst 1 pism. b) zékona C. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisf, ve véci odvolani
Ing-— ze dne 30. 12. 2013,

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, ze dhe 13.12. 2013, ¢C.j. SMO/413344/13/LPO/Hud,
oodmn’tnutn’ Casti Zadosti ‘o poskytnuti informace zedne 18.11. 2013 podie §15 odst 1 . zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpasﬂ
a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistrétu, k novému projednani.
Pravnim nézorem Kréjékého Gfadu Moravskosiezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutarni

" mésta Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona G 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v novém prOJednanl véci vazano. - :

Uéastnl'ci Fizeni:
Ing:%

-

Oduvodnenl' -
Krajsky Urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tez jen .krajsky uUrad"), rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 2akona & 500/2004 Sb., spravnai fad,
ve g.‘ném' pozdéjsich predpis@ (dale jen ;spravni fad"), s timto odivodnénim: .
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&: MSk 3095/2014 Sp..zn.: POR/1145/2014/Téz

_Ze spisového materialu vyplyva, Ze Ing.m
(dale téZ jen ,odvolatel*) podal dne 18.11. 2013 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta -
Ostrava, magistratu (dale téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich pfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvoléni poZadoval v bodé 2) 23dosti o informace ,informace,
obsaZené ve zprdvdch pracovni skupiny, o kterych hovoril pan primdtor (strana 10 zdpisu z 4. zasedan/
ostravskych zastupiteld dne 26.1.2011), a sdélit, jak jsou tyto zpravy datovany, O pravidelnych /nformaach
hovoril i Ing Palyza (strana 11 téhoZ zdpisu)".

Mésto odvolatelovu Zadost o informace posOudi|o a zaslalo odvolateli pipis ¢. j. SMQ/413344/13/LPO/Hud
ze dne 29, 11: 2013, ve kterém mu ve vztahu k bodu 2) #adosti o informace zejména sdélilo, Zze ,/hita
pro vyrizeni se prodiuZuje o deset dni', Ze ,k prodlouZeni thity dochdzi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. ¢) 2akona
0 svobodném pristupu k informacim’, Ze Lpredmét této casti Zddosti musi byt konzultovan i s jinymi sloZkami
-mag/stratu majic/ na ném zdvazny zaJem" a Ze ,zavaZny zdjem predstavuje.zdjem na radnem vyrizeni zadost/
2a cely povinny sub_;ekt“ " : :

Mésto nasledné vydalo rozhodnuti ¢. j. SMO/413344/13/LPO/Hud 2e dne 13. 12. 2013 (rozhodnuti bylo dle
predloZeného spisového. materialu pfipraveno k vyzvednuti dne 17. 12, 2013 a doruceno téhoz dne). Mésto -
_v tomto’ svém rozhodnuti odmitio s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pistupu k informacim poskytnout informace v bodé 2) Z3dosti o informace. Mésto tuto skuteénost po citaci
bodu 2) #&dosti o informace a dotéenych paragrafdl zdkona o svobodném pristupu k informacim- od@vodnilo
zejména tim, Ze pozadovanymi informacemi v bodé 2) nédisponuje, Ze ,kompetentni odbor magistrdtu, odbor
legislativni a prévni, po_ustnich konzultacich s odborem majetkovych casti a sdrufeného nakupu nenalez!
poZadované.informace”, ie ,tyto informace nebylo moZno ani dovodit z jinych existujicich, zaznamenanych
informaci®, a %e ,povinnému subjektu také neprislusi vytvareni novych informacr". Mésto déle uvedio, Ze ,podie
platné judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou cinnost pouze v mezich a zpdsoby stanovenymi
zdkonem, pokud v rémci své Cinnosti fyzicky disponuje nekterymi informacemj, mélo by to byt pouze
v didsledku Jeho zékonné pdsobnosti®, a ze ,vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnut.' a zadost byla v éasti odm/?nuta p

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal pnplsem ze dne 27. 12, 2013 (mésto
obdrzelo dne 30. 12. 2013) odvolani. Odvolatel v ném zejména namital, Ze s odloZenim bodu 2) Zadosti
o informace nesouhlasi, .Ze ,jestliZe informace maji’ dva ndméstci primdtora a méstsky zastupitel, pak je ma
i samotny magistrat’, e zda ,LPO informoval o ... Z3dosti alespori oba pény ndméstky, neni v Rozhodnuti
an/ zminka", a %e proti rozhodnuti podava odvolam Odvolatel zavérem navrhl ,,pnkazat mag/stratu nepmd/ene '
rédné poskytnuti Zadané /nformace " -

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo divod pro zrudeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho f'adu, zaslalo pfedmétné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve vec1

pripisém ze dne 7. 1, 2014 krajskému dradu (krajsky urad obdrzel dne 8. 1. 2014).

. ¥ X X

K napinéni zakongxch podminek pro podani ogyolam;

Podle § 20 odst. -4 zdkona o svobodném pFistupu k mformac:m plati obecné pravidlo dle ktereho pokud tento
'zékon nestanovf jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro odmitnut{ Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.
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Podle § 16 odst 1 zakona 0 svoboaném pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuta povinného subjektu

o odmitnuti 2adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihdtu
pro podani odvolani pFimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této Ihdty prisluiné ustanoveni sprévniho fadu
- (viz vy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého €ini odvolaci hita 1S dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. | | ' ’

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti -
doruéeno odvolateli dne 17.12. 2013. Patnactidenni zdkonnd Ihita pro podan: odvolani proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 2.1, 2014. Odvoldni proti predmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta
dne 30. 12, 2013, tedy v zakonem stanovené (héité a u vécné a mlstne prislusného Spravnlho organu,

Krajsky Urad (dale téZ jen ,,odvolac: organ“) tak vzhledem k -uvedenému shledal ze je pnslusny se danym
_ odvolamm zabyvat.

K rozhodnuti-o odmitnuti Zadosti a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pistupu k informacim vyplyva obecné pravidio, Ze povinné subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost. poskytovat takové informace,

které se vztahuiji k jeho plisobnosti, Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povaiuji .
viechny informace, které povinny. subjekt’ m@ nebo ze zdkona ma mit (obdobn{/ zavér je zastavan také

v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudy v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni

literatufe zejm. Furek,- A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném prlstupu k informacim a predpisy souvisejici,

2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60). :

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném prlstupu k informacim stanovi, Ze povinnost poskytovat informace
se netyka dotaz{l na nazory, budouci rozhodnuti a vytvarem novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona 0 svobodném pristupu k informacum vyslovné stanovn', Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobg, 'zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah -
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeneho v elektronické podobe nebo zaznamu- zvukového,
obrazového nebo auduovnzualnlho ' : :

* X X

*'Z rozhodnuti vyplyvd, Ze mésto odmitlo poskytnout poZadované informace v bodé 2) Zadosti o informace -
s odkazem na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Mésto tuto skutecnost
odlvodnilo zejména.tim, Ze ,kompetentni odbor magistrétu, odbor legislativni a prévni, nenalezl poZadované
informace", ze ,tyto informace nebylo moZno ani dovodit Z jinych existujicich, zaznamenanych informact",

a ze ,povinnému subjektu také neprislusi vytvareni novych informacri'.

" Odvolaci orgdn predné poukazuje na nutnost rozlidovani toho, zda Zadost o Informéce sméfuje k poskytnuti
informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvorit, tj. kterd nebyla vytvorena pred podanim Zadosti
o informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim), nebo zda Zadost o informace sméfuje
k poskytnuti objektivné neexistujici informace (viz § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k |nformaCIm)
To zeJmena z toho dlvodu, Ze se obé ustanovenl vztahuiji k riznym situacim (viz mze)
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Odvolaci organ v této souvisiosti uvadi, Ze zastava pravni nazor, dle kterého je pfi posuzovani, zda je mozné -
aplikovat vy3e uvedené ustanoveni dst. zakopa o 5m pristupu k informacim v Casti tykajici se
vytvafeni novych informaci,. nutné posoudit, zda pozadavek Zadateie sméfuje do budoucna, tedy jestlize z néj
vyslovné nebo implicitné vyplyva nutnost vytvofit novou informaci. To znamen3, Ze si Zadatel musi byt védom
toho, Ze informace, jiz pozaduje, v dobe podani zadosti neexistuje a s timto védomim 24dé povinny subjekt

o jeji vytvorem.

~ Dle nazoru odvolaciho organu tomu tak v tomto pfipadé nem" ‘nebot 'z #4dosti o poskytnuti informace vyplyva,
Ye odvolate! poZadoval sdélit informace v souvislosti se 4. zasedanim Zastupitelstva mésta Ostravy konanym
dne 26.1.2011as odkazem na zapis z tohoto zasedam -

Z uvedeného je zfejmé, ze odvolatel 74dal o informace, které mésto dle jeho ndzoru ma, eventuelné ma mit
k dispozici, a které mély vzniknout v. minulosti. Mésto tak za situace, kdy uvadi, Ze poZadovanymi informacemi
nedisponuje, nemiiZze dle pravniho ndzoru odvolaciho organu postupovat v tomto pFipadé odmitnutim Casti
Zadosti o poskytnutn mformace s odkazem na vytvoreni nove informace.

Dle nazoru odvolaciho organu ‘tak mésto pochybalo tim, Ze nespravné odmitlo poskytnout pozadovane
- informace mimo jiné s odkazem na § 2 odst. 4 zakona (o} svobodnem pristupu k informacim. -

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu dale zabyval aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 zagona 0 svo@_d_u
pristupu k informacim.

Odvolaci ‘organ. na tomto misté uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni 3adosti o informace v reZimu
zakona © svobodnem pfistupu k informacim s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona

. 0 svobodném prlstupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto
zakonné premisy viak nelze dle ndzoru odvolaciho organu chapat ryze formallsticky a bez prihlédnuti ke smyslu
a ucelu zékona :

To znamena, 2e pozadavek na zdznam urdité informace neize vnimat striktné formalisticky tak, Ze informace -
je zaznamenana a existuje pouze tehdy, ]esth jeji  zaznam presne odpovida polozenemu dotazu.
O zaznamenanou informaci se podle pravniho ndzoru odvolaciho organu ]edna i tehdy, pokud poZadovany (daj
Vypiyva 2 ¢innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci,

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval skutecnosti, zda a jakym zpfisobem mésto zjistovalo,
zda pozadovanou informaci disponuje. : ; '

Jak vyplyvé z rozhodnuti, mésto v ném uvedlo, Ze -odbor vyfizujici pFedméthou zadost o informace po Ustnich
konzuitacich s odborem majetkovych Ucasti a sdruZeného majetku poZadované informace -nenalezl,
a Ze pozadované informace nebylo mozno dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ uvadi, Ze z rozhodnuti sice vyplyva, Ze mésto (2adost o informace vyrizujici odbor) zistovalo -
. pfipadnou dispozici poZadovanou informaci v bodé 2) zadosti o informace mimo jiné (stni konzultaci s jinym
odborem, avSak mésto tuto skutecnost ve spisovém materidlu nijak nedolozilo. Mésto dle nazoru odvolaciho
organu rovnéz v rozhodnuti neuvedio a ve spisovém materidlu nedolozilo, jakym daldim zpiisobem zjistovalo,
zda poZadovanymi- informacemi v bodé 2) Z&dosti o informace disponuje & nikoliv. Die ndzoru odvolaciho -
‘orgdnu tak mésto své rozhodnuti dostatedné neodlivodnilo a ani v ramci spisového materidlu nedoloZilo sva -
tvrzeni uvedend v odlvodnéni rozhodnuti, tj. Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje.
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Odvoladi organ v této souvislosti pfipomina, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
vzdy fadné odlvodnil, a aby tvrzené skutecnosti v piedloZeném spisovém materidlu vZdy doloZil. V pfipade,
kdy toto povinny subjekt neuéini, je takové rozhodnuti ve svém disledku nepfezkoumatelneé. .

¥ X ¥

Odvolatel ve svém odvolani zejmena namital, Ze ,jestlize /nformace maji dva namestc'/ pr/matora a mestsky
zastupitel, pak je ma i samotny magistrat".

Odvolad organ uvadi, Ze s ohledem na vySe uvedené zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuts nelze
prezkoumat ani uvedenou namitku odvolate|e

* Xk %

Odvolatel ve svém odvolanl dale namital a Ze zda ~ALPO informoval o . Zédosti alespori oba pany ndmestky,
neni'v Rozhodnun ani zminka". : ‘ :

Odvolaci organ uvadi, ze pFisvédEuje namitce odvolafele nebot z predlozeného épisoVého materialu nevyplyva,
Ze by se mésto téchto osob na prnpadnou dispozici pozadovanou informaci dot:azovalo nebo Ze by jinym
zpt’xsobem zZjistovalo, zda tyto osoby pozadovanou mformaCI disponuji.

Odvolaci organ v této souvislosti pFipomina’, ‘zevolba zpﬁsobu, ‘jakym povinny subjekt Zzjistuje,
zda pozadovanymi informacemi disponuje; je zcela ponechana na jeho uvaZeni. PFi této Cinnosti vSak musi mit
povinny subjekt vidy na paméti, aby takové zjistovani probihalo adekvatné, objektivné prezkoumatelnymi
zpdsobem a v souladu se Zadosti o informace. To znamena, Ze v piipadé, kdy se Zadost o informace tyka
konkrétnich osob, mélo by dle nazoru odvolaciho orgdnu vést zjistovani pripadné dispozice pozadovanou
informaci povinnym subjektem mimo jiné timto smérem - vici témto osobdm (je: poté na téchto osobach,
zda svou ‘soutinnost poskytnou osobné & zda své stanovisko k pFipadné dispozici pozadované informace
poskytnou napf. prostfednictvim své ‘asistentky Ci blizkého spolupracovnika), pfip. vici odborfim, do jejichz
plisobnosti dotéend agenda spada, a které poskytuji témto. osobam podklady. Odvolaci organ k uvedenému
dodévé, %e abdobny nézor je zastavén i v odborné literature (k tomu napF. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 178 a nasl.).

¥ X X

Jak- také vyplyvad z odvoldni, navrhl. odvolatel ,prikdzat ‘magistrétu neprodlené radné poskytnuti Zadané
. Informace”". ' - : :

Odvolaci orgén k uvedenému pozadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim fizeni neni ddna moznost prikazat

‘méstu neprodlené poskytnout pozadované informace (srov. § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim
a § 90 a nasl. spravniho Fadu). Odvolacimu orgénu je viak mimo jiné dana moZnost napadené rozhodnutl zrusit
a véc vratit méstu k novému pro;ednam, coz odvolaci organ timto rozhodnutim &ini.

K fgrmalmm gghzben!m,

Odvolaci organ upozariiuje, Ze podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, které je dle § 20 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim pfimo aplikovateiné na rozhodnuti o ‘odmitnuti Zadosti, musi
pisemné vyhotoveni rozhodnuti- mimo jiné obsahovat otisk dfedniho razutka tzn. razitka se statnim znakem,
a podpis opravnéné Uredni osoby. Stejnopis rozhodnuti. predioZzeny odvolacnmu organu je viak opatfen otlskem
‘razn.ka mésta a nenl v ném obsazen podpis opravnéné uredni osoby
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x kX%

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vypi?vajf
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjxstu pochybenti, ktera odtvodniuiji zruSeni rozhodnuti E
a vrdceni véci k novému projednani.

Poucent:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, Rozhodnuti odvolaciho organu je v prévni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisif, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pfavniho a organizacniho .

Rozdélovnik:
Odvolatel: Ing. U, -

Povinny subjekt: . statutirni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, PrakeSovo némasti 8, 729 30
‘ Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znacka:
Ze dne: " VéZeny pan

6. ] SM0/039399/14/LPO/Hud In

. Vyfizuje: Mgr. Jan Hudeéek
Telefon: +420 599 442241
Fax: - -
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 13.2.2014

ROZHODNUTI

Na zékladé Z4dosti o poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&j$ich predpist Ing. ze dne
18. 11. 2013, &. j. SMO/413344/13/LPO/Hud, tykajici se ceny tepla, statutimi mésto Ostrava, Magistrat
mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich piedpisl, se Zddost o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2013, &. j. SMO/413334/13/LPO/Hud,
podana Ing. v &asti tykajici se bodu 2)

odmita.

Oduvodnéni:

Statutarni mé&sto Ostrava, Magistrat m&sta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim elektronické
podatelny Zadost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, ze dne 18. 11. 2013, podanou Ing. . Ten Zadal mimo jiné
v bodé€ 2) informace obsaZené ve zpravach pracovni skupiny, o kterych hovofil primator (strana 10 zdpisu ze
4. zasedani ostravskych zastupiteld dne 26. 1. 2011) v&etn& sd&leni data téchto zprdv. Informace Zadal
poskytnout formou stejnopisu pisemnosti.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro ugely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, -
zaznamu uloZeného v elektronické podob€ nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava ~ IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA
Cislo G&tu 27-1649297309/0800

www.ostrava.cz
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zikona pokud povinny subjekt ¥4dosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Ihité
pro vy¥izeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &4sti Zadosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a pravni proved! dohledéni pozadovanych informaci
v materilech tykajicich se dané problematiky, ty viak nenalezl ( nebylo je moZné dovodit ani z jinych
existujicich, zaznamenanych informaci). Ke stejnému zévéru dospél i odbor majetkovych ucasti a
sdruzeného ndkupu, ktery taktéz provedl dohledéni t&chto informaci. Na zéklad& dotazu na Ing. Dalibora
Madeje, jednoho ze &lent odborné pracovni komise (viz. niZe ), bylo zjisténo, ze informovanost statutimiho
mésta Ostravy ze strany této komise popf. ze strany zastupc mésta v ni, o jeji ¢innosti, neprobihé v pisemné
formé a o ustnich informacich se nepofizuji zdznamy. Pozadovanymi informacemi v bodu 2) zadosti ve
smyslu § 3 odst. 3 citovaného zékona povinny subjekt tedy nedisponuje.

Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zpisoby
stanovenymi 2ikonem, pokud v rdmei své Einnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mé&lo by to byt
pouze v disledku jeho zikonné pisobnosti. Pfedpokladem vzniku i Cinnosti zminéné odborné pracovni
komise je soukromopravni vztah mezi statutdrnim méstem Ostrava a spolegnosti Dalkia Ceska republika, a.s.
zaloZeny smlouvou o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002. Tento smluvni vztah je zaloZen na autonomii
vile smluvnich stran. Tyka se to i jednotlivych jedndni stran (napf. i jednéni odborné pracovni komise,
podavéni informaci), pokud to neni v rozporu se zdkonem. Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla v &asti odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvpléni ve [hité 15 dni ode,dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti denni Ihita se potité ode dne na8ledujictho po dni oznamenf rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, Odvolani se podavé u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 13.2.2014

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a privniho

ProkeSovo nm. 8,729 30 Ostrava I 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTRAVA!

Www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1645297309/0800
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Krajskému dtadu v Osteavs |, oo fedangy - | 2002 K
prostiednictvim Ptk ot | DB LE FPODATELMA
Magistrétu Statutidrniho mésta Ostravy (MMO, SMO) '
Proke3ovo ndmé&sti 8
Ostrava Ostrava 20.2.2014

Vézeni,

18.11.2013 jsem poslal e-mailem na MMO Z4dost o informaci dle zdkona &. 106/1999
Sb. (Zadost, Zakon) ohledné cen tepla. V jejim bodu 2) jsem Zadal informace,
obsaZené ve zpravach pracovni skupiny, o kterych hovofil primator Ing Kajnar,

jak je napsano na stran& 10 zapisu ze 4.zasedani ostravskych zastupiteld 26.1.2011,

a sdelit, jak jsou tyto zpravy datovany.

O pravidelnych informacich hovotil i Ing Palyza, jak je napsano na stran& 11 téhoz
zapisu. Skupinu (komisi) tvo¥i &ty osoby, schvalené usnesenim &. 132/ZM1014/4:
Ing Dalibor Madej, Miroslav Novak, Ing Lubomir Palyza a Ing Tom4s Petiik.

Jsou to tfi ostraviti zastupitelé, z toho dva naméstci primatora, a pan krajsky hejtman.
Samoziejme jsou vSichni snadno dostupni.

Po mnoha peripetiich Krajsky tifad v Ostravé rozhodnutim &.j. MSK 3095/2014 ze
21.1.2014 predchozi magistratni rozhodnuti ze 13, 12.2013 zrusil, a véc vratil MMO

k novému projednéni.

Doslo rozhodnuti &.j. SM0/039399/14/1.PO/Hud ze 13.2.2014 (Rozhodnuti), Ze se
Zéadost v ¢asti, tykajici se bodu 2), odmita.

Kompetentni odbor legislativni a pravni (LPO) pry po dotazu na Ing Dalibora Madeje,
Jednoho z ¢lent komise ,,zjistil, ¥ informovanost SMO ze strany této komise popt. ze
strany zastupcli mésta v nf o jeji cinnosti, neprobiha v pisemné formé a o Gstnich infor-
macich se nepofizuji zdznamy“. MMO pry Zadanymi informacemi nedisponuje.

S takovym odGivodnénim odmitnuti nesouhlasim, a namitdm nésledujici.

1)Rozhodnuti zcela ignoruje zakladni pravo ostravskych ob&anii na informace dle &l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti naseho tistavniho poradku, kdyz
toto pravo zuzuje jenom na ,,informovanost MMO®

2)PoZadované informace ma SMO mit, pokud ¥4dn& kona vefejnou spravu. MMO ani
neuvedl, jakou formou se dot4zal ndméstka primétora Ing Madeje, a pro¢ pravé jenom
jeho, kdyZ &leny komise jsou dle Zadosti dva dal3i snadno dosaZitelni méststi
zastupitelé, z nichZ jeden je ndmé&stkem primatora. '

3) MMO nic nenapsal o formé informace, poskytnuté Ing Madejem (zda jen jeho Gstni
odpovéd’ a zdznam o tom, pofizeny na LPO), nebo né&jaké pisemné panovo sdéleni.
4)JestliZe informace maji dva naméstci primétora a méstsky zastupitel, m4 je i MMO.
5)Rozhodnuti nems otisk Gfedniho razitka se statnim znakem. a neni z ného zfejmé,
ktery zastupce opravnéné osoby je podepsal.



Proti Rozhodnuti proto podavam odvolani.

Navrhuji Rozhodnuti MMO z 10.2.2014 zrusit, a pfikézat magistratu Fadné vyfidit
odmitnutou &ast Zadosti. Piepis Zadosti nasleduje.
Za brzké vytizeni odvolani dékuji.

Ing R -

---------- Plvodni zprava ----------

O .
Datum: 18. 11.

Pfedmét: Informadni Zadost ceny tepla

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo ndmésti 8
Ostrava

VazZeni,

v rdmci prava na informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.:

1) Zadam o informace, obsaZené v materidlu &islo 9) pro 4. zased4ni ostravskych
zastupiteld dne 26.1.2011 ohledné pracovni skupiny k cendm tepla,

2) zddam o informace, obsaZené ve zpravach pracovni skupiny, o kterych hovofil pan
primator (strana 10 z4pisu z 4. zasedéani ostravskych zastupitelii dne 26.1.2011),

a sdélit, jak jsou tyto zpravy datovany, O pravidelnych informacich hovofil

i Ing Palyza (strana 11 téhoZ zapisu),

3) Zadam o informace, obsaZené v "Informaci o Smlouvé o zavazcich...", o které

se piSe na prvni strané zdpisu z 5. zased4ni ostravskych zastupiteli dne 26.1.2011,
4) taZi se, jaké informace sdélil pan Sandri na "n&jakém jednéni". jak je napsano

na desaté strané zapisu ze 7. zasedani ostravskych zastupiteld dne 27.4.2011, a kdy
se toto "né&jaké jednani" konalo,

5) zddam o informace, obsaZené v zdpisu z jednani "komise ZP", a sdélit, kdy "komise
ZP" i o tom jednala, jak je napsano na desété strané zapisu ze 7. zasedani ostravskych
zastupiteld dne 27.4.2011,

6) informace Zadam poskytnout formou poskytnuti stejnopisu pisemnosti, uvedenych
v pfedchozich bodech 1) azZ 5).

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem odpovim. Za poskytnuti informace
dékuji.

Informaci z4d4 18.11.2013 Ing S

15.5.1936. -
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MORAVSKOS,LEZSKY KR{'\J ,
& Odbor prévni a organiza¢ni ;
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Vyitzuje: Mgr. Vadlav TéZky
Odbar: Qdbor pravnf a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mall: vadav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-03-24

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné piislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k Informacim, ve znénf pozd&jéich predpist,
§67 odst. 1 pism. a) zékona . 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), ve zn&nl pozd&j§ich predpis,
a § 178 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist,

podie § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd, odvolani Ing. CENEGE—_ES

ze dne 20. 2. 2014, proti rozhodnuti
statutdrniho mésta Ostrava, magistraty, & j. SMO/039399/14/LPO/Hud ze dne 13. 2.°2014, o cdmitnutf Z4dosti
0 poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2013 v jejim bodé 2, podle § 15odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jich predplsﬁ

zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Uéastnici Fizeni:
Ing.“

Oddvodnéni:
Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téZ jen ,krajsky Grad"), rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fid,

VN s v

ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,spravni fad™), s timto odvodnénim:

Ze spisového materialu vyplyvd, Ze Ing.

(dale téZ jen ,odvolatel*) podal dne 18.11. 2013 na elektronickou adresu podatelny statutirniho mésta
Ostrava, magistratu (déle téZ jen ,mésto"), Zidost o poskytnuti informace podle § 13 zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon o svobodném pFistupu
k informadm"), ve které ve vztahu k podanému odvoldni poZadoval v bod& 2) #idostl o informace ,informace,
obsaZené ve zpravdch pracovni skupiny, o kterych hovoril pan primdtor (strana 10 zdpisu z 4, zasedini
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ostravskych zastupiteld dne 26.1.2011), a sdélit, jak jsou tyto zprdvy datovény, O pravidelnych informacich
hovoril i Ing Palyza (strana 11 téhoZ zapisu)",

Mésto odvolatelovu Zédost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pFipis & j. SMO/413344/13/LPO/Hud
ze dne 29. 11, 2013, ve kterém mu ve vztahu k bodu 2) Zadosti o informace zejména sdélilo, Ze prodluZuje
Ihdtu k poskytnuti informace dle § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mé&sto nasledné vydalo rozhodnuti €. j. SMO/413344/13/LPO/Hud ze dne 13. 12, 2013 (rozhodnuti bylo
dle predloZeného spisového materidlu pfipraveno k vyzvednuti dne 17, 12. 2013 a doruéeno téhoZ dne). Mésto
v tomto svém rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zékona o svobodném
piistupu k informacim poskytnout Informace v bodé 2) #adosti o informace. Odvolatel s uvedenym rozhodnutim
nesouhlasil, a proto proti nému podal pFipisem ze dne 27. 12. 2013 (mésto obdrZelo dne 30. 12, 2013)
odvolani. M&sto postoupilo toto odvolani pfipisem ze dne 7. 1. 2014 krajskému GFadu (krajsky GFad obdrzel dne
8. 1. 2014). Krajsky Gfad rozhodl o odvoldni v rozhodnuti €. j. MSK 3095/2014 ze dne 21. 1. 2014, ve kterém
zrusil uvedené rozhodnuti mésta a vratil véc méstu k novému projedndnf.

- Mésto se tak odvolatelovou Zadosti o Informace v jejim bodé 2 opétovné zabyvalo a vydalo dne 13. 2. 2014
pod €. j. SMO/039399/14/LPO/Hud rozhodnuti o odmitnuti &isti Zadosti o informace, v jehoZ wyroku odmitlo
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zkona o svobodném piistupu k Informacim poskytnout poZadované
informace v bod& 2 Zadosti o Informace. Mésto tuto skute¢nost odéivodnilo zejména tim, Ze ,, kompetentn/ odbor
magistraétu, odbor legislativni a pravni proved! dohledéni’ poZadovanych informaci v materidlech tykajicich se
dané problematiky, ty vsak nenalezi ( nebylo je moZné dovodit ani z jinych existujicich, zaznamenanych
informaci)”, Ze ke stginému zavéru dospél i odbor. majetkovych . ucast! a sdruensho nakupu, ktery takts?
proved! dohledsni téchto informad®, Ze ,na zékladé dotazu na Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze &enti odborné
pracovni komise ... bylo zjisténo, Ze informovanost statutimiho mésta Ostravy Ze strany tdto komise
Popr. ze strany zdstupcll mésta v ni, o jeji cinnosti, neprobihd v pisemné formé a o ustnich informacich se
neporizuji zéznamy", a e ,poZadovanymi informacemi v bodu 2) Z3dosti ve smysiu § 3 odst. 3 citovaného
zékona povinny subjekt tedy nedisponuje". Mésto dale uvedlo, Ze .predpokiadem vzniku i Snnosti zmindné
odbomné pracovni komise je soukromoprdvni vztah mezi statutdrnim méstem Ostrava a spolecnosti Dalkia
Ceskd republika a.s. zaloZeny smiouvou o spoluprad a zdvazcich ze dne 3. 7. 2002%, e ,tento smiuvnf vztah je
zaloZen na autonomii,vifle spluvpich strap”, Ze se to tyka i jednotiivych jednani stran (napf i jednani odborné
pracovni komise, podavéni informaci), pokud to nenl vrozporu se zikonem", a %e ,vzhledem k vyse
uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Z3dost byla v cdsti odmitnuta".

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal pisemné dne 20. 2. 2014 (mésto obdrZelo
téhoZ dne) odvoléni, ve kterém zejména namital, ze:

“1) Rozhodnuti zcela ignoruje Zskladn/ pravo ostravskych obéant na informace dlle &. 17 Listiny zékiadnich
prdv a svobod, kterd Je soucdsti naseho dstavoihos poidaoku, kdyZ toto prévo zuZije Jjenom
na ,informovanost MMO",

2) PoZadované informace md SMO mit, pokud fgdné kond verejnou spravu. MMO ani neuved), jakou formou
se dotdzal néméstka primatora Ing Madeje, a proc pravé jenom jeho, kdyZ dleny komise jsou dle Zidost/
dva dalsi snadno dosaZitelni’ méststi zastupiteld, z nichZ jeden je naméstkem primétora.

3) MMO nic nenapsal o formé informace, poskytnute Ing Madejem (zda jEﬂ Jeho ustni odpovéd’ a zéznam
o fom, porizeny na LPO), nebo néjaké pisemné pénovo sdéleni.

4) Jestlize informace maji dva naméstci primétora a méstsky zastupitel, ma je | MMO.

tei.: 595 622 222
fav: 595 622 125
1D Ds: 3xsbxedt
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5) Rozhodnuti nemd otisk uredniho razitka se statnim znakem. A neni z ného ziejmé, ktery zdstupce
opravnéné osoby jej podepsal,™ '

Odvolatel v zavéru navrhl rozhodnuti mésta ,zrusit, a prikdzat magistrétu fédné vyridit odmitnutou cdst

Zédosti®,

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dévod pro zrudeni nebo zmé&nu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolanf spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem ze dne 7. 3. 2014 krajskému Gfadu (dle obélky vypraveno dne 10. 3. 2014, krajsky Ufad obdrZel
dne 11. 3. 2014).

K naplnéni zakonnvch podminek pro podani odvolani: ‘

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
. zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnut! ¥4dosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnut! povinného subjektu
o odmitnuti Zidosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném piistupu k informacim Ihtu
pro podanf odvoldni pfimo nestanovi, pouZije se pro urleni této Ihiity prisluiné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho fadu, a dle kterého &ni odvolad Ihiita 15 dnfl
ode dne oznédmeni rozhodnuti, Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoldnl podévé u orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z pFedloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném piipadé odvoldnim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 14. 2. 2014. Patnactidenni zékonn4 Ihéta pro podani odvoldnf proti tomuto rozhodnutf
uplynula dne 3. 3. 2014. Odvoldni proti pfedmé&tnému rozhodnuti bylo odvolatelem podéno u mésta
dne 20. 2. 2014, tedy v zékonem stanovené Ihité a u vécné a mistné piislugného spravniho organu.

Krajsky (Fad (ddle té jen ,odvolad organ') tak vzhledem k uvedendmu shledal, ¥e je pHslu¥ny se danym
odvoldnim zabyvat.

aCe a Podalieiniid oavoian

fistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, e povinné subjekty
poskytuji Informace vztahujici se k jejich pdsobnost. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak mé& povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povaZuji
vSechny informace, které povinny subjekt md nebo ze zékona mé& mit (obdobny zavdr je zastdvan také
v judikatufe, nap¥, rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici,
2, vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi, #e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosi&, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zAznamu ulo¥eného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho,
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Zrozhodnuti'vyply'rvé, Ze mésto odmitlo poskytnout poZadované Informace v bod& 2) ¥Adosti o informace
sodkazem na § 3 odst. 3 zikona o svobodném pFistupu k informacim. Odvolaci organ se vzhiedem
k uvedenému zabyval aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 z&kona o svobodném pristupu k informacim.

¢ w2

Odvolaci organ na tomto mist& uvadi, 7e zakladnim pFedpokladem pro vyfizeni ¥4dosti o informace v refimu
zakona o svobodném pistupu k informacim s ohledem na wyée citované ustanoveni § 3odst. 3 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim je, ¥e po¥adovand Informace obiektivné existuie a je zaznamendna. Tyto
zakonné premisy vak nelze dle nézoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez pfihlédnutf ke smyslu
a ucelu zakona. To znamend, e poZadavek na zaznam urdité informace nelze vnimat strikind formalisticky tak,
Ze Informace je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestll jejl zdznam pfesné odpovida poloZenému dotazu.
O zaznamenanou informad se podle prévniho ndzoru odvolaciho orgdnu jednd i tehdy, pokud poZadovany (daj
Vyplyva z Cinnosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informac!.

Odvolaci orgdn se vzhledem k uvedenému zabyval tm, zda_a jakym__zpfisobem mésto zji§tovalo,
zda poZadovanou Informaci dispenuie.

Jak vyplyva z rozhodnuti, mésto v ném uvedlo, Ze ,.kompetentni odbor magistratu, odbor legisiativii a pravni,
nenalezl poZadovane informace", Ze ke stejnému zavéru dospdl i odbor majetkovych Ucastl a. sdruZeného
nakupu, ktery takté? proved! dohledsni téchto informadl", a Ze ,na zékladé dotazu na Ing. Dalibora Madeje,
Jednoho ze clend odborné pracovni komise ... bylo ZjiSténo, Ze informovanost statutdmiho mésta Ostravy
ze strany teto komise popr: ze strany zdstupcd mésta vni, o Jeji dnnosti, neprobihd v pisemnd formé
a o Ustnich informacich se nepofizuji zdznamy",

Odvolaci organ uvadi, Ze z predlofeného spisového materidlu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyva, 7e mésto
zjiStovalo pifpadnou existencl poZadované informace, a to jak v rdmdi odboru, do jehoZ kompetence vyfizovani
Zidosti o informace néleZi (odbor legislativni a pravni), tak u odboru, ktery by z hlediska své plisobnosti mohl
pozadovanymi informacemi disponovat (odbor majetkovych ticast! a sdrufeného nakupu). Pfipadna dispozice
pozadovanych informad byla zjistovdna také u dena odborné pracovni komise (Ing. Dalibora Madeje). Jak
vyplyva z predioZeného spisového materilu, byly tyto skutecnosti méstem doloZeny.

Dle nazoru odvolaciho orgénu tak je z pFedlofeného spisového materidlu zfejmé, Ze mésto zjistovalo,
zda poZadovanymi informacemi disponuje.

Jak dale vyplyva z pfedloZeného spisového materialu, nebyly poZadované informace v rémci jejich vyhledavani
kompetentnimi odbory (viz vw3e) nalezeny. Neexistenci poZadovanych informaci nasv&déuji v tomto pfipadé
také informace poskytnuté Ing. Daliborem Madejem, &enem odbomé pracovnl komise, dle kterych nejsou
informace o dnnost této komise poskytovény pisemné, a o Ustn& podanych informacich nenf pofizovan
zédznam.

Odvolad organ na tomto misté pfipomind (viz wie), e zakladnim pFedpokiadem pro poskytnuti informace
je skutecnost, Ze poZadovana informace objektivng existuje a je_zazpamendna (srov. § 3 odst. 3 zdkona
0 svobodneém pfistupu k informacim). Jak wyplyvé z predloZeného spisového materidlu, neni informace
poZadovand odvolatelem v bodé 2 ¥3dosti o informace zaznamendna, tudiz nesplfiuje zékladni podminku
pro to, aby mohla byt méstem na odvolatelovu Zadost o informace poskytnuta.

Odvolaci orgdn se vzhledem k uvedenému zabyval tim, i _més vinnost_inf {_poZadovanou

v bodé 2 Zidosti o informace disponovat, & nikoliv.

tel.: 585622 222 itetpa, 2. 50« conliils Fraky ZEF A
fax: 555 622 125 ;o
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Odvolaci organ uvadi, 7e ze soufasné pravni Upravy nevypiyvd, 7e by mélo mésto povinnost informaci
poZadovanou v bodé 2 Zidosti o informace disponovat. Takovd skutecnost newypiyva ani ze smiouvy
o spoluprdd a zavazcich ze dne 3. 7. 2012, ve zndni dodatkd (zejména pak dodatku &, 3).

Odvolad organ v této souvislostl uvadi, Ze nemidle pfisvéddt odvolatelovd ndmitce v bodé 2) odvoldni,
dle které mé mésto poZadované informace ,/mit, pokud iédné vykondvd verejnou spravu™ Jak jiz uvedl odvolaci
orgdn vySe, ze soufasné pravni Upravy nevyplyva povinnost mésta informacemi poZadovanymi v bodé 2 ¥adosti
o informace disponovat. Odvolaci organ k uvedenému pouze na okraj dodava, Ze z predloZeného spisového
materidlu vyplyva, Ze mésto je, a¢ Ustné, o ¢innosti odborné pracovni komise informovano.

Odvolac! organ vzhledem kvySe uvedenému shleddvd, 7e mésto za této situace, kdy informacemi
poZadovanymi v bod& 2 Zidosti o informace dle pfedloZeného spisového materidlu nedisponuje, a ani nemé
povinnost t€mito informacemi disponovat, postupovalo v souladu se zdkonem o svobodném piistupu
kinformadm tim, Ze vydalo za podminek stanovenych zejména v § 15 zikona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnutl o odmitnut! Zddosti o Informace v bodé 2, které dle vySe uvedeného Fadné oddivodnilo
a viechny tvrzené skutednosti dolozilo.

X X X

Jak vyplyvd zbodu 2) a 3) odvoldni, namftal odvolatel mimo jiné to, & mésto neuvedlo formu, jakou
Ing. Dalibor Madej poskyt! informaci o zplisobu Informovéan mésta o &nnosti odborné pracovni komise.

Odvolaci organ uvadi, Ze dle jeho n&zoru nebylo nutné uvést v rozhodnuti formu, jakou byla denem odborné
pracovni komise poskytnuta informace o zplisobu informovéani mésta o &innosti této odborné pracovni komise.
Informace o formé poskytnuté informace Ing. Dallborem Madejem totiZ neni dle ndzoru odvolactho orgénu
dilleZitéd pro posouzen{ obsahu této ¢asti rozhodnuti, nebot’ nemé viiv na obsah a zavéry uvedené v této &istl
rozhodnuti. Odvolacf orgdn k uvedenému pouze na okraj dodava, Ze z piedloZeného spisového materidlu
wyplyva, Ze informace podana Ing. Daliborem Madejem byla Ustni, o demZ sv&d& méstem prediofeny Giedni
zaznam.
* ¥ X

Odvolatel ve svém odvolani zejména namital, Ze ,jestliZe informace maji dva néméstci primétora a méstsky
zastupitel, md je i MMO".

Odvolaci orgén uvédi, Ze nepfisvédCuje uvedené namitce, Jak vyplyva z vySe uvedeného, mésto poZadovanymi
informacemi nedisponuje.
*x X x

Odvolatel ve svém odvoléni také namital, Ze ,rozhodnuti zcela ignoruje zékladns pravo ostravskych obcani
na informace dle ¢, 17 Listiny zékladnich prdv a svobod, kterd je soucdsti naseho Ustavniho porédku, kayZ toto
pravo zuZufe jenom na ,informovanost MMO".

Odvolaci orgén uvédi, Ze nepfisvédCuje uvedené namitce odvolatele. Jak totiZ vyplyva zejména z rozhodnuti,
byla pifpadna dispozice poZadovanou informaci zjiStovana za cely povinny subjekt, tj. za statutdmi mésto
Ostrava, a nikoliv jen za Magistrat mésta Ostravy, jak uvadi odvolatel. Dle nézoru odvolaciho organu tak nebylo
v tomto piipadé odvolatelovo pravo na informace v rozporu s pravnf Upravou ,z(Zeno®.

* % %

Jak déle vyplyvd z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti mésta ,zruslt a pikdzat magistratu fédné vwridit
odmitnutou ¢dst Zadosti™,




&, MSK 36336/2014 Sp. zn.: PORITOST/R0L4/TEE

Odvolaci orgdn k uvedenému poZadavku odvolatele uvadi, Ze mu v odvolacim fizeni neni ddna moZnost
rozhodnuti zrudit a prikazat fadné wytizeni ¥adosti o informace (srov. § 16 zdkona o svobodném pfistupu
k informadm a § 90 a nasl. sprévniho Fadu). Odvolacimu orgdnu je ve vztahu k uvedenému poZadavku
odvolatele déna moZnast rozhadnuti zrusit a véc vratit méstu k novému projednani, coz v3ak odvolaci orgén
vzhledem kvySe uvedenym zavérlm timto rozhodnutim nedini a tomuto poZadavku odvolatele tedy
nevyhovuje.

f ! ochybenim:

Odvolaci orgdn uvadi, Ze mésto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predioZ odvoldni spolu se spisovym materidlem
nadfizenému orgénu ve IhGt8 15 dnd ode dne dorudeni odvolani. Ze spisového materidlu vyplyva,. Ze presto,
Ze odvoléni bylo méstu dorudeno dne 20. 2. 2014, predloZilo jej odvoladmu organu spolu se spisovym
materidlem aZ dne 10. 3. 2014, tedy 3 dny po uplynuti zakonné lhity.

* k %

Odvolad organ opakované e, 7 veni § 69 odst. 1 spra fadu, které je dle § 20
odst. 4 pism. a) zékona o svobodném pifstupu k informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnutf
Zadosti [specidlnim pr. pfedpisem tedy neni, jak vyph’/va' ze stanoviska mésta, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecn( zffzenl), ve znéni pozdéjSich piedpisfl], mné vyhotoveni roz mimo jiné obsahovat otisk
Ufedniho razitka, tzn. razitka se statnim znakem, a podpis opravnéné (fedni osoby. Stejnopis rozhodnutf

pfedloZeny odvolacimu orgénu je viak opatfen otiskem razitka mésta a neni zn&j zcela zfejmé, ktera
oprévnénd Ufedni osoba podepsala toto rozhodnutf v zastoupent.
* k %

Dle nadzoru odvolacho orgdnu vySe shiedand formdlni pochybeni nedosahujl takové intenzity, je? by
zplisobovala nezakonnost rozhodnuti mésta.
* %k ¥

Po pFezkoumani spisové dokumentace a viech skute€nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spréavniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravnl modi, jestliZe bylo ozndmeno odvolateli.

Jotisk (Fedniho razitka®

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LLM., v. .
vedouc! odboru pravniho a arganizaéniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ing. G —
Povinny subjekt: statutamni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravn{, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr, Vaclav TéZky
tal,: 595 522 222

fay: 595 622 126
D OS: Sxebxsd
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