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na centralni e-mailovou adresu Magistrate mesta Ostravy (esmo ,ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
doru6ena 16dost o informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., kterou Vain pfedavame k dalgimu fegenf.
E-mailova adresa odesilatele je

D6kujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Michaela Herichova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email : esmo@ostrava.ez
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ate igG544P?^^^013^8 35.'a6
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To. unsignedinfotlocalhost

Subject : informacni iadost cony tepid

Magistrat mesta Ostravy
Prokegovo nam6stf 8
Ostrava

Vaienf,

v ramci prava na informaci dle zakona 6, 106/1999 Sb.:

1) za.dam o informace, obsa2en6 v materialu 6fslo 9) pro 4. zased6ni ostravskych zastupitelia dne 26.1.2011
ohledn6 pracovnf skupiny k cenam tepla,

2) zadam o informace, obsazene ve zpravdch pracovni skupiny, o kterych hovofil pan primator (strana 10
zapisu z 4. zasedani ostravskych zastupitelu dne 26.1.2011), a sd6lit, jak jsou tyto zpravy datovany, 0
pravidelnych informacich hovonl i Ing Palyza (strana 11 tehoz zapisu),

3) zadam o informace, obsa2ene v "Informaci o Smlouv6 o zavazcfch...", o ktere se pile na prvni strane
zapisu z 5. zasedani ostravskych zastupiteiu dne 26.1.2011,

4) taxi se, jake informace sdelil pan Sandri na "n6jakem jednanf". jak je napsano na desate strand zapisu ze

i



7. zasedanf ostravskych zastupitelu dne 27.4.2011, a kdy se toto "ndjake jedndnf" konalo,
5 dLa am o uuormace, obsazene v zapisu zlednanf "komise ZP", a sdelit, kdy "komise LP" i o tom jednala,
jak je napsano na desate strand zapisu ze 7. zasedani ostravskych zastupitelu dne 27.4.2011,
6) informace 2adam poskytnout formou poskytnuti stejnopisu pfsemnostf, uvedenych v predchozfch bodech
1)az5).

Pokud je neco nejasn6ho, na vyzvu e-maile od ovfm. Za os utf informace deku`i.
Informaci !add 18.11.2013 Ing
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Statutarnf mesto Ostrava
magistrfit

Va6e zna6ka:
Ze dne:

SP. zn..
a

Vyirizuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 29. 11.2013

Vyjadieni k zadosti o poskytnutf informace podle zakona Z. 106/1999 Sb., o svobodn6m prfstupuk informacim

K Vasi zadosti ze dne 18. 11. 2013 ohledn6 ceny tepla statutarnf m6sto Ostrava (povinny subjekt) uvadf
nasledujfci.

1) V pffloze tohoto dopisu poskytujeme kopii materialu 6.9 pro 4. zasedanf ostravskych zastupitelu.
2), 3) Ve vztahu k t6mto bodum sd6lujeme, ze Ihuta pro vyffzeni se prodluzuje o deset dnf. K prodlouzenf
lhuty dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism, c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim.
Podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodndm pffstupu k informacim, je zavaznym duvodem konzultace s
jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na rozhodnutf o zadosti, nebo mezi dv6ma nebo vice
slozkami.povinn6ho subjektu, ktere maji zavazny zajem na pfedm6tu zadosti.

Pfedm6t teto 6asti zadosti musi byt konzultovan i s jinymi slozkami magistratu majicf na n6m zavazny
zajem. Zava2ny zajem pfedstavuje zajem na fadnem vyfizenf .dosti za cely povinny subjekt.
4) Ve vztahu k tomuto bodu zadosti zaroven zasflame rozhodnutf o daste6nt m odmitnuti zadosti.
5) V phloze tohoto dopisu poskytujeme kopii zapisu z jednanf komise zivotnfho prostredi ze dne 6.6.2011.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativnfho a pravnmo

Odesilatel:

Zasillca ulolena
dne ......................................... Statutami mesto Ostrava

isle dennfho razitka a podpis
vydavalic(ho praaovnika
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Statutarnf mesto Ostrava
magistrat

Vase znatka:
Ze dne:

O. j.: SMO/413344/134-PO/Hud
Sp. zn.:

Vyi=izuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241
Fax.-

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

r Vazeny pan
i In . 1

Datum: 29.11.2013

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnuti informace dle zikona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacim,
ve zneni pozd6jafch pfedpisu Ing. , bytem ze dne

18. 11. 2013, 6. j. SMO/413344/13/LPO/Hud, tftajfcf se ceny tepla, statutarnf mesto Ostrava, Magistrat
mesta Ostravy, odbor legislativni a pravnf rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm, ve
znenf pozdejsich pfedpisu, se Most o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2013 6.SMO/413334/13/LPO/Hud, podana Ing. UNNIMOMP
v 6asti tykajfcf se bodu 4) odmita

. nar, ytem

Oditvodneni:

Statutarnf missto Ostrava, Magistr«t m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prosttednictvim elektronick6
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb,, o svobodnem iistupu k informacim,
ve znenf pozdejgich pfedpisu, ze dne 18. 11, 2013, podanou Ing. Ten zadal mimo find
v bodd 4) informace, kter6 sd61il Ing. Sandri na ,n6jakdm jednanf", jak se o torn zmfnil na7. zasedanf
zastupitelstva m6sta dne 27. 4. 2011 a informaci, kdy se ,n6jak6 jednanf" konalo. Odkazal na 10 stranu
zapisu z tohoto zasedanf zastupitelstva.

Podle § 2 odst. 4 citovaneho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informacf se pro u6ely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
east v jakdkoliv podobe, zaznamenany na jakemk

koliv nosidi, zejmdna obsah pisemndho zaznamu na listin6,
zaznamu ulozendho v elektronickd podobd nebo zaznamu zvukovdho, obrazovAb nebo audiovizualnfho.
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Podle § 15 odst . I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti , byt' i jen zCasti nevyhovf, vyda ve Ihutepro vyifzenf zadosti rozhodnutf o odmftnuti zadosti , popi•' ade o odmftnutf cash zadosti.
Pozadovanymi informacemi (informace sdelend Ing . Sandrim na ,n6jak6m jednanf") ve smyslu § 3 odst, 3citovaneho zakona povinny subjekt nedisponuje . Kompetentnf odbor magistratu , odbor legislativnl a ravnf ,nenalezl pozadovane informace ve vztahu ke sdelenf Ing

. Sandriho na 7. zasedani zastupitelstvamestak materialu e. 58 ohledne odpovedi k dotazum na ,n6jakem jedndnf"
, jak je zmfneno na 10 strand za isu zezasedanf zastupftelstva mesta. Tyto informace nebylo p

zaznamenanych informaci. Povintzemu subjektu take nepi
-
islusi ozno ani dovodit z jinych existujfcfch,

vytvfte
judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svoueinnost pouzenv mez ch a fzpusoby Pstanovename
zakonem, pokud v ramci sve cinnosti fyzicky disponuje nektery'

mi informacemi, melo by to b ov dusledku jeho zakonne p0sobnosti . Vzhledem k vy e uvedenemu bylo rozhodnuto t p
vfroku tohoto rozhodnutf a zadost byla v casti odmftnuta. , jak je uvedeno ve

Pow eni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolanf ve Iht5te 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnuti. Uvede
15-ti dennf lhata se pocita ode dne nasledujicTo po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolanf rozhod ' naU

ad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu, uJe Krajsky

Datum vyhotovenf rozhodnutf: 29. 11.2013

I

Mgr. Renata Kolkcva
vedouci odboru legislativnfho a pravnfho

Proketovo nam, 8 , 729 30 Ostrava I` 40$45WWW .ostrava .cz 451 QIC CZ 00845 451
Cislo udtu 27-1649297309InRnn ®-qTD A IA III



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

6. j.:

Sp. zn.:

SMO/413 344/13 /LPO/Hud

Vyrizuje : Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 13, 12.2013

r Vazeny pan
i Ihg.

Vyjadfeni k zadosti o poskytnuti informace podle zakona Z. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacfm

K Vasi zadosti ze dne 18. 11. 2013 ohledn6 ceny tepla statutarni mesto Ostrava (povinny subjekt) uvadi
k bodum 2), 3) nasledujfcf.
2) Ve vztahu k tomuto bodu zadosti zaroven zasilame rozhodnuti o castecnem odmitnutf zadosti.
3) V pffloze tohoto dopisu poskytujeme kopii informace o smlouve o spolupraci a zavazcich zmfnene na
prvni strane zapisu z S. zasedanf zastupitelstva mesta v r. 2011.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativnfho a pravnfho

Pffloha: dle textu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Did CZ 00845 451 S^R^^^' I
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:
0. j.: SMO/413344/13/LPO/Hud
Sp. zn.:

'Va2eny pan
Ing. l

Vyfizuje : Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241
Fax.
E-mai(: jhudecek@ostrava.cz

Datum : 13. 12.2013

ROZHODNUTI

Na zaklad6 iddosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacfm,
ve zn6nf pozd6jsfch piedpist Ing. bytem ze dne

18. 11. 2013, 6. j. SMO/4I3344/ 3/LPO/Hud, ty jici se ceny tepla, statutarni m6sto Ostrava, Magistrat
m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravnf rozhodl takto:

Vrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona. c. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu k infonnacfm, ve
zn6ni pozd6jsfch pi:edpisd, se 2adost o poskytnutf informace ze dne 18. 11. 2013, 6.
SMO/413334/13/LPO/Hud, podana Ing.
v 6asti tykajici se bodu 2) odmita.

Oduvodnenf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prosttednictvfm elektronick6
podatelny 2adost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pi ''Istupu k informacfm,
ve zn6ni pozd6jsich predpisu, ze dne 18. 11. 2013, podanou Ing. Ten Nadal mimo jine'
v bod6 2) informaee obsa2en6 ve zpravach pracovnf skupiny, o kterych hovofil primator (strana 10 zapisu
z 4, zasedani ostravskych zastupitelu dne 26, 1. 2011) v6etn6 sd6leni data t6chto zprav. Informace 2adal
poskytnout formou stejnopisu pisemnosti.

Podle § 2 odst. 4 citovaneho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvaieni novych informacf,

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ddely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakdkoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosi&i, zejmdna obsah pisemneho zaznamu na listin6,
zaznamu ulo2endho v elektronick6 podob6 nebo zaznamu zvukovdho, obrazoveho nebo audiovizualnfho.

J
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Podle § 15 odst. I eitovandho zakona pokud povinny subjekt Iddosti, byt' i jen zcasti nevyhovf, vyda ve MW
pro vyrfzenf zadosti rozhodnuti o odmftnuti 26dosti, popffpade o odmitnutf casti adosti.

Poladovanymi informacemi v bodu 2) adosti ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zikona povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentnf odbor magistratu, odbor legislativni a pravnf, po Cstnfch konzultacfch s odborem
majetkovych ilcastf a sdrulen4ho nakupu nenalezl pozadovane informace. Tyto informace nebylo mo2no ani
dovodit z jinych existujfcfch, zaznamenanych informacf. Poyinneinu subjektu take neprislu i vytvaienf
novych informacf. Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou dinnost, pouze
v mezich a zpAsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve einnosti fyzicky disponuje nekterymi
informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne pbsobnosti. Vzhledem k vyae uvedenemu bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zadost byla v Usti odmftnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ize podat odvolani ve lhfite 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti dennf lhuta se pocfta ode dne nasledujfcfho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
tad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se poddva u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 13, 12. 2013

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativniho a pravniho

-----------------:,,
I'llEl Adreat bi vyzvai

a bylo zanechano pp(i ej

Podpis , davaj.E}

IsWwWn6sta Ostravy
Prokesovo nam. 8
729 30 Ostrava

DORUCENKA
ULOZITJEN 10 DNI

Ozna6ent pisemnoso (d, 1.) :

Adresat:

SMO/413344/13/1-PONoj.

en' an

i

Va2
Ing.

'Prohlaienl prijemce zasilky

Jmdno a pfljmenf pfgemce:......

Prostor pro c
umfsldni
68rov6ho

k6riu

...........................................................

Prokesovo nam. 8. 729 30 Ostrava ^t
212 wM+tn+.ostrava cz Vztah pfljemce k adresdtovi, nenl-If pfljemce adresatem : ....................................WAXa z:1 1-.t
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Krajskemu uradu v Ostrave
prostfednictvim
Magistratu Statutarniho mesta Ostravy (MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

.lysri,tt^

30-12-2013

18.11.2013 jsem poslal e-mailem na MMO 2adost o informaci dle zakona e. 106/1999
Sb. (Zadost, Zakon) ohledne cen tepla.
V bodu 2) j sem zadal informace, obsazene ve zpravach pracovni skupiny, o kterych
hovofil primator Ing Kajnar, jakje napsano na strane 10 zapisu ze 4. zasedarii
ostravskych zastupitelu dne 26.1.2011, a sdelit, jak jsou tyto zpravy datovany,
O pravidelnych informacich hovonl i Ing Palyza, jak je napsano na strane 11 tehoz
zapisu, Tuto skupinu tvori ctyfi osoby, schvalene tehdy usnesenim c. 132/ZM 1014/4:
Ing Dalibor Madej, Miroslav Novak, Ing Lubomir Palyza a Ing Tomas Petrik.
Jsou to th ostravsti zastupitele, z Who dva namestci primatora, a pan kraj sky hejtman,
a samozrejme vsichni snadno dostupni.

Dos1o mi vsak v o deset dnu prodlouzene lhute rozhodnuti c.j. SMO/413344 /13/LPO/
/Hud ze 13.12 .2013, ze informace , zadane v bodu 2) zadosti odmita s odvolanim
na §2, odst. (4), §3, odst. (3), a § 15 odst. ( 1) Zakona magistrat poskytnout odmita.
Povinny subjekt pry informaci nedisponuje , a kompetentni legislativni a pravni odbor
(LPO) pry po ustruch konzultacich se dvema dalsimi odbory nic nezjistil.
Informaci pry nebylo mozno dovodit z j inch informaci , atd., atd.
S odlozenim bodu 2 ) Zadosti nesouhlasim.
Jestlize informace maji dva namestci primatora a mestsky zastupitel , pak je ma
i samotny magistrat . Zda LPO informoval o me Zadosti alespon oba pany namestky,
neni v Rozhodnuti ani zminka.

Proti rozhodnuti podavam odvolani.
Navrhuji pi-ikazat magistratu neprodlene radne poskytnuti zadane informace.

Prepis Zadosti nasleduje.
Za brzke vyrizeni odvolani dekuji.

Ing

A--------------------------------------------------------------------------------- ---- ----------------
---------- Puvodni rava ----------
Od:



KRAJ SKY ^RAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA)
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 3095/2014
POR/1145/2014/Te2
084.3 A5

vynzuje: Mgr. vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon : 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-01-21

i

Toto rozhodnuti nabylo prfivni mod
dne .. 3...'!.... a ... ...............

Krajskjr Grad Moravskoslezsk^ kraj(
dne .a.:'!^..®!4...:.`......

Mgr. Vbclav T f►

Rozhodnuti

Krajsky uiad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnam pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis8,

§ ;67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb.; o krajich .(krajske z zenl), ve zneni pozdejsich predpisa,

a § 178 odst. 2 zakona E. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisQ,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona E. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich pFedpist3, ve veci odvolani

Ing. , ze dne 30.,12. 2013,

r.usi

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 13. 12. 2013, c. j.. SMO/413344/13/LPO/Hud,

o odmitnuti casti i6dosti o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2013 podle § 15 odst. 1 zakona
d.'106/1999 Sb., o svobodnam pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisO,

a' 'vrac1 vac

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho Ct adu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni

mesta Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni

pozdejsich pFedpisa, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici Fizeni:
Ing .

Oduvodneni:
Krajsk' tFad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tai jen ,krajskj Grad"), rozhodl
po prezkoumant predlo2ene spisove dokumentace podie § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Mid,
ve zneni pozdejsich pFedpis0 (dale jen ;,spravni Fad"), s timto oduvodnenim:

^a': ;Jf ,'[:fT r'3tE:ii : 1"•?'i(C'1'I'k=1i :Irr"C iTr:R'.:3 ?r.^,....

hGi. ,9 5 622 ;CL 70'3906L"? rY.i r r `^.;ileni•: ( bk) a . cenb'L=' s Pr;:'ta
fax: 3", 622 ;.26 DI . CZ;'J89G6P .. tica:. lb5U6 '7fi31^1 ^h74:
1D 1"S: O'6bxsd Ui .Utu a c;ny p q a St 9 :. N-1 7,00 ; Ut, Cr 9 .OC-3^:3i: Fti 9.oo 13:011 `® www. kr-mo ravskoslezsky. cz



Cj: MISK 3095/2014 Sp .. zn.: POR/11450014/Ter

Ze spisoveho materialu vyplyva, le Ing.
(dale tee jen „odvolate[") podal dne 18. 11. 2013 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta

Ostrava , magistratu (dale tez jen ,m6std"), 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona E. 106 / 1999 Sb.,

o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni pozdej§ich pr`edpisu (dale jen „zakon o svobodnem pristupu

k informacim"), ve ktere ve vztahu is podanemu odvolani po2adoval v bode 2 ) iadosti o informace „informace,

obsazene ve zprdvdch pracovni skupiny, o kter "ch hovoAl pan primator (strana 10 zapisu z 4..zasedani

ostravskich zastupiteld dne 26.1.2011), a sdelit, jak jsou tyto zprdvy datovdny, 0 pravide/nych Informaclch

hovoAl I Ing Palyza (strana 11 tehoz zapisu)' e

Mesto odvolatelovu iadosti o informace posoudilo a zaslalo odvolateil 'f1pis Z. j. $M0/413344/13/LPO/Hud

ze dne 29. 11. 2013, ve kterem mu ve vztahu k bodu 2) 26dosti o informace zejmena sd6illo, le ryIhilta

pro vyrizeni se prod/uzuje o deset dnt', 2e k prcdlouzeni Ih. 3ty dochazf ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) zakona

o svobodnem pfistupu k informacim'; le predmet tdto casti iadosti musi bit konzultovan i s jinymi slozkami

magistratu•majicina nem zavaznj zajem", a 2e ,zdvalnyzajem pfedstavuje.zajem na radnem vyiizeni fadost/

za cely pavinny subjekt".

Mesto nasledne vydalo. rozhodnuti c. j. SMO/413344/13/LPO/HUd ze dne 13. 12. 2013 (.rozhodnuti bylo die

predlozeneho spisoveho..materihiu pfipraveno k vyivednuti dne 17. 12. 2013 a doruceno teho2 dne). Mesto

v tomto' seem rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoveni .2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodnem

pfistupu k informacim poskytnout informace v. bode 2) 26dosti o informace. Mesto tuto skutecnost po citaci

bodu 2) iadosti o informace a dotcenj ch paragrafu zakona o svobodnem pfistupu k informacim odUvodnilo

zejmena tim, ie poiadovanj'mi informacemi v bode 2) nedisponuje, le „kompetentni odbor magistratu, odbor

legislat/vni a p4vn4 po, ristnich konzultacich iodborem majetkovych r cast/ a sdruzeneho nakupu n'enalezl

pozadovane.. informace , ze tyto informace nebylo moino ani dovodit z jinych eristujicich, zaznamenanych

informace; a 2e ,povinn6mu subjektu'take.nepr'slusi vytvaleninovych-informace: Mesto dale uvedlo, 2e „podle

platne judikatury povinn} subjekt je povinen vykondvat svou cinnost pouze v mezich a zp9soby stanovenymi

zakonem, pokud v rdmci sve cinnost/ fyzicky disponuje nekter mi informacemi, melo by to bit pouze

v ddsledku jeho zakonne pdsobnosti, a 2e „vzhledem k vise uvedenernu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno.

ve v 2roku tohoto rozhodnutia iadost byla v cast/ odmitnuta".

Odvolatel s uvedenym 'rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu poda pripisem ze dne 27. 12. 2013 (mesto
obdrielo dne 30. 12. 2013) odvolani. Odvolatel v nem zejmena namital, 2e s odlo2enim bodu 2) 26dosti
o informace nesouhiasi,. 2e „jest/ife informace maji dva namestci prlmatora a mestsk,i zastupitel, pak je me
i samotny magistrat ; ze zda ,,LPO informoval o ... 2adosti alespoii oba pany namestky, neni v Rozhodnuti
ant zminka , a ze proti rozhodnuti, podava odvolani. Odvolate! zaverem navrhi ,pirkgzat magistratu neprod/ene
radne poskytnutifddane informace

Vzhledem k tomu, ie mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci•
.pripisem ze dne 7. 1. 2014 krajskemu uradu (krajsky ufad obdr2el dne 8. 1. 2014).

***

K naplneni zakonnvch _podmi ek pro oodani odvolani:

Podle § 20 odst. .4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim plat/ obecne pravidlo, die ktereho pokud t'ento
zakon nestanovf jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhgdhuti o odmitnut( 2adosti
a odvola i iizeni ustanoveni spravniho rddu.
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Podle § 16 odst. 1 zakona o svobornem pristupu k informacim Ize prod rozhodnute povinneho subjektu
o odmitnuti iadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o •svobodnem piistupu k informacim IhOtu
pro podani odvolani promo nestanovi, pouiije se pro urcene teto Ihity' preslugne ustanoveni spravniho Fadu
(viz vyse), kter m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho iadu, a die ktereho tine odvolaci IhOta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho iadu se odvolani podava u organu, ktery napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 17. 12. 2013. Patnactidenne zakonna Ihuta pro podani odvolani prod tomuto
rozhodnuti uplynula dne 2. 1. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta
dne 30. 12. 2013, tedy v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne pieslusneho spravniho organu.

Krajsky uiad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uveden6mu shiedal, 2e je prislusny se danj'm
odvolanem zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti iadosti a podanemu odvolani: '

Z ustanovene § 2 zakona o svobodnem piistupu k informacim vypljrva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuje informace vztahujici se k jejich p8sobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem piistupu k informacim, tak ma povinnost . poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji k jeho pUsobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji

vechny informace, ktere povinnjr. subjekt' ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan. take

v judikatuie, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. '44 Ca 179/2002, a pravni

literatuie zejm. Furek,^ A., Rothanzl, 'L.: Zakon o svobodnem, pristupu k informacim a predpisy souvisejeci,

2. vydane, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona -o svobodnem piistupu k informac(m stanovi, 2e povinnost poskytovat informace
se netj±ka dotazu na nazory, budouce rozhodnuti a vytvarene novj'ch informace.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacIm vyslovne stanove, 2e informace se rozumi
jakykoiiv obsah nebo jeho cast'vjakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosiei, zejmena obsah
pisemneho .. z6zndmu na listine, zaznamu uio2eneho v elektronicke podobe . nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualneho.

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout po2adovane informace v bode .2) iadosti o informace
s odkazem na § 2 odst..4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Mesto tuto skutecnost
od6vodnilo zejmena. tim, 2e „kompetentni odbor mag/stratu, odbor leg/slativni a pravno; nenalez/ pozadovane
informace', ze „tyto informace nebylo rnozno ani dovodit z jinych existujicich, zaznamenanych informace",
a 2e „povinn6mu subjektu take nepf/slusi vytvafeni novych informau".

Odvolaci organ piedne poukazuje na nutnost rbzlisovani toho, zda 26dost o informace srne&uje k poskytnute
informace, kterou ma povinnjr subjekt teprve vytvor"it, tj. ktera nebyla vytvoiena pied podanim 26dosti
o informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informac(m), nebo zda iadost o informace smeiuje
k poskytnute objektivne neexistujece informace (viz § 3 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu k informacim).
To zejmena z Who d6vodu, 2e se obe ustanoveni vztahuje k r6znym situacem (viz niie).
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Odvolaci organ v teto souvislosti uvadi, le zastava pravnf nazor , die ktereho je ph posuzovan (, zda je moine

apiikovat vyse uvedene ustanoveni § 2 6dst. 4 zakona o svobodnem ris2 tuou k informacim y Usti tykajfd se

vytvarenI novych informaci ,, nutne posoudit, zda pozadavek zadateie smefuje do budoucna , tedy jestiize z nej

vyslovne nebo impiicitne vyplyva nutnost vytvorit novou informaci . To znamena, ze si zadatel must byt vedom

toho, 2e informace , jiz pozaduje, v dobe podanf 26.dosti neexistuje a s tfmto vedomim zada povinny subjekt

o jejf vytvorenI.

Dle nazoru odvolacfho organu tomu tak v tomto pffpade neni, nebot - z 26dosti . o poskytnutf informace vypijrva,

le odvoiiatel pozadoval sdeiit informace v souvislosti se 4. zasedanim Zastupitelstva mesta Ostravy konanym

dne 26 .1. 2011 a s odkazem na zapis z tohoto zasedanf. -

Z uvedeneho je zfejme, 2e odvolatel zadal o informace, ktere mesto die jeho nazoru ma, eventueine ma mit
k dispozici, a ktere mely vzniknout v. minuiosti. Mesto tak za situate , kdy uvadi, ze po2adovanymi informacemi
nedisponuje , nem82e die pravniho . nazoru odvoiaciho organu postupovat v tomto pripade odmitnutim casti
26dosti o poskytnuti informace s odkazem na vytvofeni nova informace.

Ole nazoru odvolacfho organu ' tak mesto pochybilo tim, 2e nespravne odmitlo poskytnout pozadovane
informace mimo jine s odkazem na § 2 odst . 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim.

OdvolacI organ se vzhledern k uvedenemu dale zabyval aplikaci ustanovent § 3 odst . 3 zakona o svobodnem
pfstuou k informacim.

Odvolacf organ. na tomto mfste wadi , 2e zakfadnim pFedpokiadem pro vyffzenf 26dosti o informace v re2imu
zakona o svobodnem pr:istupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanovent § 3 odst. 3 zakona

o svobodnem phstupu k informacim je, ie pozadovana informace objektivne existuje a le zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak neize die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez ptihiednutf ke smyslu
a. ucelu zakona.

To znamena , le po2adavek na zaznam' urate informace neize vntmat striktne formalisticky tak, 2e informace
je zaznamenana a existuje . pouze tehdy , jestii jejt zaznam presne odpovida polo2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podie pravntho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud . pozadovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu , tedy jestii2e jej ize zjistit (dovodit ) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolact organ se' vzhiedem k uvedenemu zab'val skutecnosti,. zda a jakym zpi sobem mesto zjist 'ovalo,
zda pozadovanou informaci disponuje.

Jak vypljrva z rozhodnuti,. mesto v nem uvedlo , 2e -odbor vyfizujtct pfedmetnou iadost o informace po Gstnfch
konzuitacIch s odborem majetkovych ucastf a sdru2eneho majetku pozadovana informace -nenaiezl,
a 2e pozadovana informace nebyio , mo2no dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci.

OdvolacI organ uvadi, 2e z rozhodnut i site vyplyva , 2e mesto (iadost o . informace vynzujtci odbor) z$t'ovato
pFIpadnou dispozici po2adovanou informaci v bode 2) zadosti o informace mimo jine ustnf ' konzultact s jinym
odborem , avsak mesto tuto skutecnost ve spisovem materialu nijak nedoiozilo . Mesta die nazoru odvolaciho
organu rovne2 v rozhodnuti neuvedl.o a ve -spisovem materiaiu nedolo2ilo , jakym dalsim zp^sobem zjistovalo,
zda po2adovanymi informacemi v bode 2 ) iadosti o informace disponuje ci nikoliv . Die nazoru odvolactho
organu tak mesto sve rozhodnuti dostatecne neodfivodnilo a ani v ramci spisoveho materialu nedolo2ii6 sva
tvrzenf uvedena v oduvodneni rozhodnuti, tj. 2e poiadovanymi informacemi nedisponuje.
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Odvolac organ v teto souvislosti pripomina, le je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnutf iadosti
vidy radne odavodnii , a aby . tvrzene skutecnosti v ptedlolenem spisovem materialu v2dy dololil. V prfpade,

kdy toto povinny subjekt neucini, je takove rozhodnuti ve svem dOsledku neprezkoumateine.

Odvolatel ve svem odvolanf zejmena namftal, 2e „jest/ize informace maji dva ndmestci primdtora a mests4
zastupitel, pakje me i samotn}% magistrdt':

Odvolaci organ uvadi , 2e s ohiedem na vjrse uvedene zavery o neprezkoumatelnosti rozhodnuti neize
p`rezkoumat ani uvedenou namitku odvolatele.

Odvolatel ve svem odvolanf dale namital a 2e zda „LPO informoval o .:. Zddosti a/espon oba pony ndmestky,
neni v Rozhodnub"ani zminka

Odvolacf organ uvadi , 2e prisvedcuje namitce odvolatele , nebot' z predlo2eneho spisoveho materialu nevyplyva,
2e by se mesto techto osob na prfpadnou dispozici po2adovanou informaci dotazovalo , nebo . 2e by jinj'm
zpl'isobem zjisl'ovalo, zda tyto osoby po2adovanou informaci disponujf.

Odvolaci organ v teto souvisiosti p`ripomfna , ze volba ' zpQsobu, jakym povinny subjekt zjistuje,
zda po2adovanymi informacemi disponuje; je zcela ponechana na jeho uv62enf . Ph teto cinnosti vsak musi mit
povinny subjekt v2dy na pameti, aby takove zjist'ovani probihalo adekvatne, objektivne pFezkoumatelnym
zposobem a v souladu se iadosti o informace . To znamena , le v pripade, kdy se Most o informace tyka
konkretnfch osob, melo by die nazoru odvoracfho organu vest zjist'ovan( pripadne dispozice po2adovanou
informaci povinnj+m subjektem mimo jine timto smerem - vO i temto osobam (je- pote na techto osobach,
zda svou 'soucinnost poskytnou osobne ci zda sve stanovisko k prfpadne dispozici po2adovane informace
poskytnou nape. prostrednictvim sve 'asistentky ci, blfzkeho spolupracovnfka), prip. v86 odborOm, do jejichl
p8sobnosti dotcena agenda spada , a ktere poskytujf temto . osobam podklady. Odvolacf organ k uvedenemu
dodava, 2e obdobny 'nazor je zastavan i v odborne literature ( k tomu nap"r. Furek, A., Rothanzl , L.: Zakon
o svobodnem pristupu k informacim a predpisy souvisejicf, 2. vydanf, Praha , Linde 2012 , str. 178 a nasl.).

***

Jak take vyplj'va z odvolanf , navrhl . odvolatel „pAkdzat °magistrdtu neprod/ene fddne poskytnuti zadand
informace

Odvolacf organ k uvedenemu poiadavku odvolatele uvadi, le mu v odvolacfm FIzenf neni dana mo2nost prikazat
mestu neprodlene poskytnout .po2adovane informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pristupu k informacim
a § 90 a nasl. spravnfho radu). Odvolacfmu organu je vsak mimo jine dana molnost napadene rozhodnuti zrusit
a vec'vratit mestu k novemu projednani, col odvolaci organ timto rozhodnutim cinf.

K formalnim Hoch benim:

Odvolacf organ upozori uje, 2e podle ustanovenf § 69 odst. 1 spravnlo "radu, ktere je die § 20 odst. 4 pfsm. a)
zakona o svobodnem pfistupu k informacim prfmo aplikovatelne na rozhodnuti o odmftnutf iadosti, musi
pisemne-vyhotovenf rozhodnuti-mimo jine obsahovat otisk Oednfho razitka,, tzn. razitka se statnfm znakem,
a podpis opravnene uredni osoby. Stejnopis rozhodnuti predlolenjr odvolacimu organu je vsak opatren otiskem
razitka mesta a neni v nem obsa2en podpis opravnene uredni osoby.
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Po pfezkoumani spisova dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z pFedloiene spisove dokumentace vypiyvaji,
odvolaci organ konstatuje , 2e v napadenem , rozhodnuti zjistil pochybeni , ktera . oduvodnuji zruseni rozhodnuti
a vraeeni veci k novemu projednani.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se prod rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat . Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni, moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdelovnik:
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava , magistrat , odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30

Ostrava (na vadomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaLka:
Ze dne:
C. j.: SMO/039399/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

r V'aeny pan

In. 1
Vyrizuje : Mgr. Jan Hude&ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum : 13. 2.2014

ROZHODNUTI

Na z6klad6 adosti o poskytnuti. informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zn6ni pozd6j§ich p edpisu Ing. ze dne
18. 11, 2013 , 6. j. SMO/413344/13/LPO/Hud, tykajici se ceny tepla, statutarni m6sto Ostrava , Magistrat
m6sta Ostravy , odbor legislativni a pravn i rozhodl takto :

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona L. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni
pozdejsich pfedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2013, L. j. SMO/413334/13/LPO/Hud,
podana Ing. v Lasti tykajici se bodu 2)
odmita.

Oduvodnenli:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrlelo prostfednictvim elektronicke
podatelny adost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zn6ni pozd6jgich pfedpisu, ze dne 18 . 11. 2013, podanou Ing.Ten ladal mimo jive
v bod6 2) informace obsalene ve zpravach pracovni skupiny, o ktery'ch hovofil primator (strana 10 zapisu ze
4. zasedani ostravskych zastupitelu dne 26. 1. 2011) vdetn6 sd6leni data t6chto zprav. Informace 2adal
poskytnout formou stejnopisu pisemnosti.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro 66ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Last v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosiei, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listin6,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualmuho.
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Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt ladosti, byt' i jen zdasti nevyhovi, vyda ve 1ht td
pro vyi•izeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti ladosti, popripade o odmitnuti Usti Iadosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a pravni provedl dohledani poiadovanych informaci
v materialech tykajicich se dane problematiky, ty v9ak nenalezl ( nebylo je molnd dovodit ani z jinych
existujicich, zaznamenanych informaci). Ke stejnemu zaveru dospisl i odbor majetkovych t asti a
sdruieneho nakupu, ktery takte± provedl dohledani tdchto informacl. Na zaklade dotazu na Ing. Dalibora
Madeje, jednoho ze dlenu odborne pracovni komise (viz. niie ), bylo zjigtdno, le informovanost statutarnfho
mdsta Ostravy ze strany tdto komise popa. ze strany zastupct5 mdsta v ni, o jeji dinnosti, neprobiha v pisemnd
forme a o ustnfch informacich se neporizujf zaznamy. Pozadolanymi informacemi v bodu 2) Mdosti ve
smyslu § 3 odst. 3 citovandho zakona povinny subjekt tedy nedisponuje,

Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou dinnost pouze v mezich a zptisoby
stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve einnosti fyzicky disponuje ndkterymi informacemi, melo by to byt
pouze v dusledku jeho zakonnd pOsobnosti. Pcedpokladem vzniku i dinnosti zminend odbornd_ pracovni
komise je soukromopravni vztah mezi statutarnim mestem Ostrava a spolednosti Dalkia teska republika, a.s.
zalozeny smlouvou o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002. Tento smluvni vztah je zalolen na autonomii
vOle smluvnich stran. Tyka se to i jednotlivych jednani stran (napi. i jednani odbornd pracovni komise,
podavani informaci), pokud to neni v rozporu se zakonem. Vzhledem k vyge uvedenemu bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a iadost byla v Usti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvplani ve Ihute 15 dpt'i ode,, neoznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihuta se podita ode dne na?ledujiciho po dni oznamenf rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinndho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 13. 2. 2014

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho
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Ma istrat St ='-ag e atut rn
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

Ostrava 20.2.2014

18.11.2013 jsem poslal e-mailem na MMO 2adost o informaci dle zakona c. 106/1999
Sb. (Zadost, Zakon).ohledne cen tepla. V jejim bodu 2) jsem zadal informace,
obsazene ve zpravach pracovni skupiny, o kterych hovofil primator Ing Kajnar,
jakje napsano na strany 10 zapisu ze 4.zasedani ostravskych zastupitelu 26.1.2011,
a sdelit, jak jsou tyto zpravy datovany.
O pravidelnych informacich hovoril i Ing Palyza, jak je napsano na strany 11 teho2
zapisu. Skupinu (komisi) tvofi ctyfi osoby, schvalene usnesenim c. 132/ZM1014/4:
Ing Dalibor Madej, Miroslav Novak, Ing Lubomir Palyza a Ing Tomas Petfik.
Jsou to th ostravsti zastupitele, z toho dva namestci primatora, a pan krajsky hejtman.
Samozrejme jsou vsichni snadno dostupni.

Po mnoha peripetiich Krajsky urad v Ostrave rozhodnutim 6.j. MSK 3095/2014 ze
21.1.2014 pfedchozi magistratni rozhodnuti ze 13.12.2013 zrusil, a vec vratil MMO
k novemu projednani.

Doslo rozhodnuti c.j. SMO/039399/14/LPO/Hud ze 13.2.2014 (Rozhodnuti), ze se
2adost v casti, tykajici se bodu 2), odmita.
Kompetentni odbor legislativni a pravni (LPO) prr po dotazu na Ing Dalibora Madeje,
jednoho z clenu komise „zjistil, ze informovanost SMO ze strany teto komise popf. ze
strany zastupcu mesta v ni o jeji cinnosti, neprobiha v pfsemne forme a o ustnIch infor-
macich se nepofizuji zaznamy". MMO pry 2ddanymi informacemi nedisponuje.

S takovym oduvodnenim odmitnuti nesouhlasim, a namitam nasledujici.
1)Rozhodnuti zcela ignoruje zakladni pravo ostravskych obcanu na informace dle 61.
17 Listiny zakladnich pray a svobod, ktera je soucasti nageho irstavniho poradku, kdy2
toto pravo zuzuje jenom na ,informovanost MMO"

2)Po2adovane informace ma SMO mit, pokud fadne kona vefejnou spravu. MMO ani
neuvedl, jakou formou se dotazal narnestka primatora Ing Madeje, a proc prave jenom
jeho, kdy2 cleny komise jsou dle Zadosti dva dalsi snadno dosazitelni meststi
zastupitele, z nichz jeden je namestkem primatora.

3) MMO nic nenapsal o forme informace, poskytnute Ing Madejem (zda jen jeho ustni
odpoved a zaznam o tom, porizeny na LPO), nebo nejake pisemne panovo sdeleni.
4)Jestlize informace maji dva namestci primatora a m6stsky zastupitel, ma je i MMO.
5)Rozhodnuti nema otisk uredniho razitka se statnim znakem. a neni z neho zrejme,
ktery zastupce opravnM osoby je podepsal.



Proti Rozhodnuti proto podavam odvolani.

Navrhuji Rozhodnuti MMO z 10.2.2014 zrusit, a prikazat magistratu fadne vyridit
odmitnutou cast Zadosti. Pfepis Zadosti nasleduje.
Za brzke vyrizeni odvolani dekuji.

Ing

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------- Puvodni rprava ----------
od:^
Datum. 18. 11.
Predmet: Informacni zadost ceny tepla

Magistrat mesta Ostravy
Prokesovo namcsti 8
Ostrava

Vazeni,
v ramci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb.:
1) zadam o informace, obsatene v materialu cislo 9) pro 4. zasedani ostravskych
zastupitelu dne 26.1.2011 ohledne pracovni skupiny k cenam tepla,
2) Warn o informace, obsatene ve zpravach pracovni skupiny, o kterych hovofil pan
primator (strana 10 zapisu z 4. zasedani ostravskych zastupitelu dne 26.1.2011),
a sdelit, jak jsou tyto zpravy datovany, 0 pravidelnych informacich hovofil
i Ing Palyza (strana 11 tehoz zapisu),
3) zadam o informace, obsatene v "lnformaci o Smlouve o zavazcich...", o ktere
se pie na prvni strane zapisu z 5. zasedani ostravskych zastupitelu dne 26.1.2011,
4) tazi se, jake informace sdelil pan Sandri na "nejakem jednani". jakje napsano
na desate strane zapisu ze 7. zasedani ostravskych zastupitelu dne 27.4.2011, a kdy
se toto "nejake jednani" konalo,
5) zadam o informace, obsatene v zapisu z jednani "komise ZP", a sdelit, kdy "komise
ZP" i o tom jednala, jak je napsano na desate strane zapisu ze 7. zasedani ostravskych
zastupitelu dne 27.4.2011,
6) informace zadam poskytnout formou poskytnuti stejnopisu pisemnosti, uvedenych
v pfedchozich bodech 1) az 5).

Pokud je neco nejasneho, na vyzvu e-mailem odpovim. Za poskytnuti informace
dekuji.
Informaci 2ada 18.11.2013 Ing
15.5.1936.
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Rozhod n uti
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} MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odbo( legslolivn i o pravvni
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Qos"lo : °03- 20. 14

p 'lo,y ...................... ... ± V9/s/5

Krajsky 6rrad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako Acne a mistne prfslugny spravnf organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k Informacfm, ve znenf pozdejgfch predpis6,
§ 67 odst. I pfsm. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrizenf), ve znenf pozdejgich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona Z. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf pozdejgich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf pozdejgich predpisu, odvolanf Ing.^
ze dne 20. 2. 2014, protl rozhodnutf

statutamiho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/039399/14/LPO/Hud ze dne 13. 2. 2014, o odmitnutf zadosti
o poskytnutf informace ze dne 18. 11. 2013 v jejim bode 2, podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k informacim, ve znenf pozdejs"fch predpisi,

z a m f t 6 a n a p a d e n 6 rozhodnutf potvrzuje.

Ucastniei fizeni:
Ing.

Oduvodneni:
Krajsky 6Frad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale 0 jen ,krajsky 6fad"), rozhodl
po prezkoumanf prredlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona Z. 500/2004 Sb., spravnf rad,
ve znenf pozdejgich p"redpise (dale jen „spravnf rad"), s tfmto odOvodnenfrn:

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze. Ing.
(dale te2 jen „odvolatel") podal dne 18. 11. 2013 na elektronickou adresu podatelny statutarnfho mesta
Ostrava, magistratu (dale tez jen ,mesto"), zadost o poskytnutf informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejs"fch predpisO (dale jen ,zSkon o svobodnem pristupu
k Informadm"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolanf po2adoval v bode 2) zadosti o informace ninformace,
obsazene ve zpravach pracovni skup/ny, o kterych havon"l pan pr/mater (strana 10 zIp/su z 4. zasedani

El
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ostravskych zastupitelr9 dne 26.1.2011), a sdelit, jak jsou tyto zpravy datovany, 0 pravidelnych informacich
hovoli i Ing Pa/yza (strana 11 tehoz zipisu) ".

Mesto odvolatelovu 26dost o Informace posoudilo a zaslalo odvolateli ptfpis e. J. SMO/413344/13/LPO/Hud
ze dne 29 . 11. 2013 , ve kterem mu ve vztahu k bodu 2) 26dostl o Informace zejmena sdeiilo , le prodlu2uje
IhOtu k poskytnutf informace die § 14 odst. 7 pism . c) zakona o svobodnem piistupu k informacim.

Mesto nasledne vydalo rozhodnutf c. J. SMO /413344/13/LPO/Hud ze dne 13. 12. 2013 (rozhodnutf bylo
die prediozeneho spisoveho materialu p "ripraveno k vyzvednutf dne 17 . 12. 2013 a dorueeno tehoz dne). Mesta
v tomto svem rozhodnutf odmitlo s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pHstupu k informadm poskytnout Informace v bode 2) 26dosti o informace . Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm
nesouhiasil , a proto proti nemu podal piipisem ze dne 27. 12. 2013 ( mesto obdr2e[o dne 30. 12. 2013)
odvolani. Mesto postoupilo toto odvolani piipisem ze dne 7. 1. 2014 krajskemu u"radu (krajsky urad obdrrel dne
8. 1. 2014). Krajsky brad rozhodi o odvo[anf v rozhodnutf c. j. MSK 3095 /2014 ze dne 21 . 1. 2014, ve kterem
zrusil uvedene rozhodnutf mesta a vratil Ac mestu k novemu projednanf.

Mesto se tak odvolateiovou 26dostf o Informace v jejIm bode 2 opetovne zabyvalo a vydalo dne 13. 2. 2014
pod c. j. SMO/039399/14/LPO/Hud rozhodnutf o odmftnuti cast/ 26dosti o informace , v jeho2 vyroku odmftio
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem p"ristupu k Informacfm poskytnout po2adovane
Informace v bode 2 2adostl o Informace . Mesto tuto skutecnost oduvodnilo zejmena tim , 2e ,kompetentni odbor
magistrate, odbor legislativni a pravn/ proved/ doh/edan/ pozadovanych informaci v materlalech tykajicich se
Bane problemat/ky, ty vsak nenalezl (neby/o je mofne dovodit an/ z jinych ex/stujicich, zamamenanych
lnformacO . 2e „ke stajnemu zaveru dospel i odbor, majctkovych ricast( a sdruzeneho nakupu, kten, taktez
proved/ doh/edani techto informaa1, le na zaklade dotazu na Ing. Dallbora Madeje, jednoho ze c/enu odborne
pracovni komisee ... bylo zjisteno, ze informovanost statutam1ho mesta Ostravy ze strany teto komise
pop/: ze strany zastupcd mesta v ni; o jeji cnnosti, neprob/ha v pisemne forme a o ustnich /nformaa'ch se
nepor"lzuji zaznamy , a le ,pozado vanymt lnformaceml v bodu 2) zadosti ve smyslu if 3 odst 3 dtovaneho
zakona pov/nny subjekt tedy nedisponuje ". Mesto dale uvedio , 2e ,pfedpokladem vzn/ku / cinnosti zm/nene
odbome pracovni komise je soukromopravn/ vztah mezl statutarnim mestem Ostrava a spo%nosti Dalkia
Ceska republlka as. zalozeny sm/ouvou o spoluprad a zavazcich ze dne 3. 7. 2002" 2e tento sm/uvni vztah je
zalofen na autonom i.vjle sg /uvpicfh str i", ze se to tyka „l jednotlivy ti jednani stran (nap!: l jednan/odborne
pracovni kom/se, podavani informaa), pokud to nenf v rozporu se zakonem ", a 2e Nvzhledem k vyse
uvedendmu bylo rozhodnuto tak, jakje uvedeno ve vjroku tohoto rozhodnuti a zadost by/a v cast/ odmitnuta ".

Odvolatel s tomto rozhodnutfm nesouhiasil, a proto proti nemu podal pisemne dne 20. 2. 2014 (mesto obdrieio
teho2 dne) odvolani, ve kterem zejmena namital, le:

"1) Rozhodnuti zcela ignoruje zaldadni pravo ostravskych obcand na /nformace dle el 17 Llstrny zak/adnich
pray a svobod, ktera je soucast/ naseho 1 Stavniho poradku, kdyz toto pravo zuzuje jenom
na pinfonnovanost MMO".

2) Pozadovane Informace ma SMO m/t; pokud radne kona vei'ejnou spravu. MMO ant neuvedl, jakou formou
se dotazal namestka primatora Ing Madeje, a proc prave jenom jeho, kdyz c%ny komise jsou die Zadostl
dva dalsi snadno dosazite/nimeststi zastupite% z nichz jeden je namestkem prrmatora.

3) MMO n/c nenapsal o forme /nformace, poskytnute Ing Madejem (zda jen jeho ristni odpoved' a zaznam
o tom, porhenyna LPO), nebo nejake pisemne panovo sde%ni.

4) Jest/lFe /nformace maji dva namestc/ primatora a mestckyzastupitel, ma je i MMO.
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5) Rozhodnuti nema otisk riredniho raz,Zka se statnim znakem. A neni z neho zr"ejme, kten) zastupce
opravnene osobyjej podepsal. "

Odvolatel v zaveru navrhl rozhodnuti mesta ,,zrusit, a piikazat magistrate radne vyridit odmitnutou cast
Zadosti;

Vzhiedem k tomu, 2e mesto neshledalo dOvod pro zrus"eni nebo zmenu odvolanfm napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo p°redmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci

p°ripisem ze dne 7. 3. 2014 krajskemu uradu (die obaiky vypraveno dne 10. 3. 2014, krajsky &ad obdr2el
dne 11. 3. 2014).

K naulneni zikonnvch nodm (nek pro podan ( odvolani•

Podie § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pffstupu k informadm plat/ obecne pravidio, die ktereho pokud tento
zakon nestanovf.jinak, pouziji se ph postupu podle tohoto zakona mimo fine pro_razhodnutf o odmftnutf zadosti
a odvolacf nzeni ustanoveni spravniho r"adu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodndm pnstupu k informacfm Ize proti rozhodnutf povinneho subjektu
o odmitnutf 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu,ze zakon o svobodnem pnstupu k inforrnacim Ihutu
pro podanf odvolani pi•imo nestanovf, pouzlje se pro urceni teto IhOty pffsiusne ustanovenf spravniho fadu
(viz vys"e), kter 'ni je ustanovenf § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvoiad IhOta 15 dnO
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podie § 86 odst. 1 spravniho "radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z predlo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pffpade odvolanfm napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 14. 2. 2014. Patnactidenni zakonna IhOta pro podinf odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynuia dne 3. 3. 2014. Odvolanf proti pfedmetnemu rozhodnuti byio odvolatelem podano u mesta
dne 20. 2. 2014, tedy v zakonem stanovene IhOte a u vicn6 a mfstne prislusneho spravniho organu.

Krajsky (fad (dale tee jen odvolad organ") tak vzhiedem k uvedenemu shiedal, 2e je pfislusny se dan''m
odvolanfm zabyvat.

K rozhodnuti o odm (tnut( cast! z"adosti o informace a nodanemu odvolani•

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacfm vypiyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytujf Informace vztahujfci se k jejich pOsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnjrm subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem p"rfstupu k informacfm, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pi'isobnosti. Za lnformace vztahujfcf se k pOsobnosti povinneho subjektu se pova2ujf
vsechny informace, ktere povinnjr subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver le zastavan take
v judikature, napF. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacfm a pfedpisy souvisejfcf,
2. vydanf, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pFistupu k informacfm vyslovne stanovi, le informacf se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na Iistine, zaznamu uloieneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.
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Z rozhodnuti vypiyva, 2e mesto odmitlo poskytnout poladovane informace v bode 2 ) 2adostf o Informace
s odkazem na § 3 odst . 3 zakona o svobodnem piistupu k informacim. Odvolaci organ se vzhledem
k uvedenemu zabyval apiikaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pr'istupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto miste uvadi, 2e zakiadnim p"redpokladem pro vyiizeni 26dosd o informace v re2lmu
zakona o svobodnem piistupu k informacim s ohledem na vyse cltovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem piistupu k informacim je, ie po2adovana Informace oblektivne existuie a le zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak neize die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez piihlednuti ke smyslu
a uceiu zakona . To znamena, 2e poladavek na zaznam urcite informace neize vnimat striktne formalisticky tak,
ie Informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestll jeji zaznam piesne odpovida polo2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informace se podle pravniho nazoru odvolalho organu jedna 1 tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestfi2e jej Ize zjistit (dovodit) z jlnych zaznamenanych informace.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabjrval tim, zda a jakvm zpdsobem mesto zjl t 'ovalo.
zda oo2adovanou Informaci disoonui ..

Jak vyplyva z rozhodnuti, mesto v nem uvedlo, 2e kompetentniodbor magistratu, odbor legislativni a pravnl,
nena/ez/ pozadovand informace , 2e nke stejnemu zaveru daspe/ / odbor majetkovych ricasti a. sdruzeneho
nakupu, ktei taktez proved/ dohledani techto informac-i', a 2e na zak/ade dotazu na Ing. Da/ibora Madeje,
jednoho ze lend odbornd pracovni komise ... bylo zjlsteno, le informovanost statutamfho mesta Ostravy
ze strany tdto -Om/se pop, ze strany zastupcd mesh v n/, o jeji crnnosh, neprobeha v pisemnd forme
a o eistnich /nformacich se neporizujizaznamy".

Odvolaci organ uvadi, 2e z pFedlo2eneho spisoveho materialu, zejmena pak z rozhodnuti, vypiyva, 2e mesto
zjis"t'ovalo p "ripadnou existent/ poz"adovane informace, a to jak v ramd odboru, do jeho2 kompetence vynzovani
26dosti o informace naleii (odbor legislativni a pravni), tak u odboru , ktery by z hlediska sve p8sobnosti mohl
po2adovanymi informacemi disponovat (odbor majetkovjrch ucasti a sdru2eneho nakupu ). Pnpadna dispozice
pozadovanych Informal byla zjis"t'ovana take u clena odborne pracovni komise (Ing. Dalibora Madeje). Jak
vypiyva z predloieneho spisoveho materialu, byly tyto skuteenostl mestem dololeny.

Die nazoni odvoiadho organu tak je z p"redio2eneho spisoveho materialu ziejme , 2e mesto zjis"t'ovalo,
zda po2adovanymi informacemi disponuje.

Jak dale vypiyva z piedloz"eneho spisoveho materialu, nebyly po2adovane informace v ramcl jejich vyhiedavani
kompetentnimi odbory (viz vyse) nalezeny. Neexistenci pozadovanych informace nasvedcuji v tomto pripade
take Informace poskytnute Ing. Daliborem Madejem , elenem odborne pracovnf komise , die kter ch nejsou
informace o dnnost t2to komise poskytovany pisemne , a o ustne podanych Informacich neni po"rizovan
zaznam.

Odvolaci organ na tomto miste piipomi1n6 (viz vyse ), 2e zakiadnim predpokladem pro poskytnuti informace
je skutecnost, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a je zaznamenana (srov. § 3 odst . 3 zakona
o svobodnem p"ristupu k informadm ). Jak vyplyva z p"redio2eneho spisoveho materialu , neni informace
po2adovana odvolatelem v bode 2 26dosti o informace zaznamenana , tudFz nesplnuje zakladni podminku
pro to, aby mohia byt mestem na odvolatelovu 2adost o informace poskytnuta.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval tim, zda ma rnesto povlnnost informace po2adovanou
v bode 2 2adostl o informace disponovat r nikoiiv.

tel.: ¶ 5 ;22 72- ...
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Odvolacf organ uvadf, ze ze soucasne pravnf upravy nevyplyva , 2e by melo mesto povinnost informaci
po2adovanou v bode 2 26dosti o informace disponovat . Takova skuteCnost nevypljrva ani ze smlouvy
o spoluprad a zavazcfdi ze dne 3. 7 . 2012, ve znenf dodatkO (zejmena pak dodatku c. 3).

Odvoiad organ v teto souvislostl uvadf, 2e nemu2e pfisvedot odvolatelove namitce v bode 2) odvolanf,
die ktere ma mesto po2adovane Informace ,,ml?, poked fadne vykonavd verejnou spravu". Jak ji2 uvedl odvolacf
organ vyse , ze soueasne pravnf upravy nevyplj va povinnost mesta informacemi po2adovanjrmi v bode 2 26dosti
o informace disponovat. Odvolacf organ k uvedenemu pouze na okraj dodava, 2e z pfedio2eneho spisoveho
materiaiu vyp [yva, 2e mesto je, ac ustne , o cinnosti odborne pracovni komise inforrnovano.

Odvolacf organ vzhledem k vys"e uvedenemu shledava, 2e mesto za teto situace, kdy informacemi
pozadovanymi v bode 2 26dosti o informace die p"redlo2eneho spisoveho materiaiu nedisponuje , a ani nema
povinnost temito informacemi disponovat, postupovalo v souiadu se zakonem o svobodnem pffstupu
k informadm tfm, 2e vydalo za podm(nek stanovenjrch zejmena v § 15 zakona o svobodnem pffstupu
k informacim rozhodnutf o odrnftnutf 26dosti o informace v bode 2, ktere die vyse uvedeneho fadne od0vodnilo
a vechny tvrzene skutecnosti dolo2iio.

)ak vyplyva z bodu 2) a 3) odvofani, namital odvolatel mimo jine to , 2e mesto neuvedlo formu, jakou
Ing. Dalibor Madej poskytl informad o zpusobu Informovanf mesta o annosti odborne pracovni komise.

Odvolaci organ uvadf , 2e die jeho nazoru nebylo nutne uvest v rozhodnutf formu , jakou byla clenem odborne
pracovnf komise poskytnuta informace o zpusobu informovanf mesta o annosti teto odbome pracovni komise.
Informace o forme poskytnute informace Ing. Dallborem Madejem totiz nenf die nazoru odvolacfho organu
duiezita pro posouzenf obsahu Leto casti rozhodnutf , nebot nema AN na obsah a zavery uvedene v teto castl
rozhodnutf. Odvolacf organ k uvedenemu pouze na okraj dodava, 2e z pfedlo2eneho spisoveho materiaiu
vyplyva , 2e Informace podana Ing . Daliborem Madejem byia ustni, o cem2 svedci mestem pr"edfo2eny urednf
zaznam.

Odvolatel ve svem odvolanf zejmena namftai , ze „jestlize Informace majf dva name"stci primatora a mestsky
zastupitel, ma je / MMO".

Odvolad organ uvadf, 2e nep"rfsvedcuje uvedene namitce . Jak vyp[yva z vjrs"e uvedeneho , mesto po2adovanyml
informacemi nedisponuje.

Odvolatel ve svem odvolanf take namital , 2e rozhodnutf zcela Ignoruje zak/adnr pravo ostravskych obcand
na informace die c 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucastf na. eho [istavni/o poradku, kdyz toto
pravo zuzuje jenom na aInformovanost MMO".

Odvolad organ uvadf, 2e nepffsvedcuje uvedene namitce odvolatele . )ak totf2 vyplyva zejmena z rozhodnutf,
byla pr€padna dispozice po2adovanou informaci zjist'ovana za cely povinny subjekt, 1 . za statutamf mesto
Ostrava, a nikoliv jen za Magistrat mesta Ostravy, jak uvadf odvolatel . Dle nazoru odvoiacfho organu tak nebylo
v tomto pfipade odvolatelovo pravo na informace v rozporu s pravnf upravou ,zu"zene.

)ak dale vyplyva z odvolanf, navrhl odvoiatel rozhodnutf mesta „zruflt, a prikazat magistrate fadne vyridit
odmitnutou cast Zadosb".

_.oi.: 115 622 LLB :^...__ ..
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Odvolacf organ k uvedenemu po2adavku odvolatele uvadf, le mu v odvoiacfm Fizeni neni dana momost
rozhodnutl zrus"it a prikazat "radne vyfilzeni 26dostl o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pffstupu
k informadm a § 90 a nasl. spravniho fadu). Odvolacfmu organu je ve vztahu k uvedenemu po2adavku
odvolatele dana mo2nost rozhodnutf zrusit a vec vratit mestu k novemu projednanf, col vsak odvolaci organ
vzhledem k vyse uvedenym zaver8m timto rozhodnutfm necinI a tomuto po2adavku odvolatele tedy
nevyhovuje.

K formalnim oochybenim

Odvolaci organ uvadi, 2e mesto nepostupovalo v souiadu s ustanovenfm § 16 odst. 2 zakona o svobodnem
pf stupu k informacim, ktere stanovf, 2e povinnjr subjekt p"redloii odvolani spolu se spisovym materiaiem
nad"rfzenemu organu ve Ihi?ite 15 dnu ode dne doruceni odvolani. Ze spisoveho materiaiu vypi' va, 2e pfesto,
2e odvolani bylo mestu doruceno dne 20. 2. 2014, pFedlo2iio jej odvoladmu organu spolu se splsovym
materialem a2 dne 10. 3. 2014, tedy 3 dny po uplynuti zakonne Iht9ty.

***

Odvolac organ opakovane uoozorfiuje, 2e podie ustanoveni 4 69 odst. 1 spravniho fadu,, ktere je die § 20
odst. 4 pism. a) zakona o svobodnem pffstupu k Informacfm pffmo aplikovateine na rozhodnutl o odmftnuti
2adosti [speciainfm pr. p"redpisem tedy neni, jak vypiyva ze stanoviska mesta, zakon c. 128/2000 Sb., o obcfch
(obecni z"rizenO, ve znenf pozdejsfch pFedpisu], must pfsemne whotovenf rozh dnuti mimo line obsahovat otisk
ufednfho razftka, tzn. razftka se statnfm znakem, a podpis opravnene i edni osoby. Stejnopis rozhodnutl
predlo2eny odvoiacfmu organu je vsak opatren otiskem razitka mesta a neni z nej zcela zfejm6, ktera
opravnena urednf osoba podepsala toto rozhodnutl v zastoupeni.

***

Dle nazoru odvolaciho organu vyse shledana formalnf pochybenf nedosahujf takove intenzity, jet by
zpasobovala nezakonnost rozhodnutl mesta.

***

Po p"rezkoumanf spisove dokumentace a v"sech skutecnostf, ktere z pfedio2ene spisove dokumentace vyplyvajf,
rozhodl odvoiacf organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnutl odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnutf odvolacfho organu je v pravnf mod, jesdi2e bylo oznameno odvoiateli.

,,otisk tSfedniho razftka"

JUDr. Petr Pospfsil, Ph.D., LL,M., v. r.
vedouci odboru pravniho a organizacnfho

Rozdelovnik:
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutamf rnesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravnf, Prokesovo namestf 8, 729 30
Ostrava (na vedomf + po pravnf mod rozhodnutl spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr, Vaclav Te2ky

.al.:595722i
lax: 595 522 126 t '1 N : - -
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