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MAGIST RAi
odb,:r !e :7ia^ti: ni n ,2. w,(
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pfedavame Vain k posouzenf a dalsimu zpracovani zpravu, ktera byla doru6ena na centralnf e-mailovou
adresu 'tu m6sta Ostravy (esmo@a,ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesuiatele je

D6kujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Veronika Sumsalova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat m6sta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

ElVlat,€rorti_ t'ustor-
1atem'ft4opedu ZD13

Fro
To: unsignedinfo©localhost

subject: Info,madni Most DPO, EE

Magistrat m6sta Ostravy

Prokesovo name'stf 8
Ostrava

Vaceni,
v ramci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb.:

1) Tali se, zn6ni kterj eh ustanovenf jakych za.kon$ m6l pan primator na mysli, kdy2 dle textu na sedme
stran6 zapisu z 5. zasedanf ostravskych zastupitelu dne 23.2.2011 "upozornil, 2e kdyby Dopravnf podnik
Ostrava as. (d.l DPO) Statutarni m6sto Ostrava nerozd6lilo, tak by poruaovalo zakony, cot se d6lo rok s
pf mhoufenfm of Uiadu pro ochranu hospodafske sout6ze(da1 Ufad), pfi6em m6sto Uad informovalo a
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tom, 2e DPO rozdeluje. Dale uvedi, ze z tohoto diivodu nebylo mesto pokutovano"?

2) 24dam o informace, obsalend v pfsemnosti, kterou mesto Ostrava informovalo Iliad o tom, 2e DPO
rozdeluje, jak pan primator fekl.

3) 24ddm o informace, obsalend v pfsemnosti (snad od Uiadu?) o mozndm udelenf pokuty mestu Ostrava,
jak pan primdtor dle bode 1) fekl.

4) 2adam o informace, kterd byly zastupitelum sdeleny ziejme na nejakdm jejich jednanf, setkanf, a
pod., potom, co Ing Trojak dle sedmd strany zapisu z 5. zasedanf ostravskych zastupitelu 23.2.2011 takovd
informace Nadal.

5) informace dand v predchozfch bodech 2) a2 4) zadam poskytnout formou poskytnuti stejnopisu techto
pisemnostf.
Pokud je neco nejasndho, na vyzvu e-mailem odpovim. Za poskytnuti informace dekuji.
Informaci zada 19.11.2013 Ing

2



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
6. j.: SMO/414719/13/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vazeny pan

Ing. _

Vynzuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum : 29. 11.2013

ROZHODNUTI

Na z6k1ade zadosti o poskytnuti informace die zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pffstupu k informacim,
ve zneni pozdej"sich pfedpisu Ing. , ze dne
19. 11. 2013, 6. j. SMO/414719/13/LPO/Hud, tykajicf se rozdeleni spole6nosti Dopravnf podnik Ostrava a.s.,
statutarnf mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vfrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim, ve
zneni pozdejgfch pfedpisi, se zadost o poskytnuti informace ze dne 19. 11. 2013, 6, j.
SMO/414719/13/LPO/Hud, podana Ing,
odmita.

Odulvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostrednictvim elektronick6
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim,
ve zneni pozdej§Ich pfedpisu, ze dne 19. 11. 2013, podanou Ing, . Ten zadal
nasledujici.
V bode 1), ktere ustanovenf jakych zakonu m61 primator na mysli, kdy2 upozornil, 2e kdyby Dopravnf
podnik Ostrava a.s. statutarni mesto Ostrava nerozdelilo, tak by porusovalo zakony, col se d6lo rok
s pflmhouienim obi Ufadu pro ochranu hospodaiske souteze, pfi6emz mesto Wad informovalo o tom, ^e
Dopravni podnik Ostrava a.s. rozdeluje. Dale primator uvedl, ze z toho duvodu nebylo mesto pokutovano.
Uvedene vyplyva z textu sedme strany zapisu z 5. zasedanf zastupitelstva m6sta.
V bodech 2), 3) informace obsa end v pisemnosti, kterou mesto informovalo Ufad a v pisemnosti o mo2n6m
udeleni pokuty m6stu ve smyslu bodu 1).
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V bode 4) informace , ktere byly sdeleny zastupitefum na jejich nejakem jednani potom, co Ing. Trojak dle
sedme strany zapisu z 5 . zasedani zastupitelstva mesta takove informace zadal.

Podle § 2 odst. 4 citovaneho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytva"renf novych informaci.

Podle § 3 odst . 3 citovaneho zakona informaci se pro Rely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici , zejmena obsah pisemneho zaznamu na listing,
zaznamu uloeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho , obrazoveho nebo audiovizualnfho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popi•fpade o odmitnuti Casti zadosti.

Pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativnf a pravni, nenalezl pozadovane informace. Tyto informace
nebylo mozno ani dovodit z jinych existujicfch, zaznamenanych informaci. Povinnemu subjektu take
neprfslu f vytvafeni novych informaci. Podle platn6 judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou
cinnost pouze v mezich a zpOsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve einnosti fyzicky disponuje
nekterymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne pusobnosti. Vzhledem k vyse
uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla v casti odmitnuta.

Po0eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanf ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti dennf lhuta se poLfta ode dne'nasledujicfho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
Mad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

Datum vyhotovenf rozhodnuti: 29. 11. 2013

Mgr. Renata KoIkova
vedoucf odboru legislativniho a pravnfho
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PODAT LNA..1.1,

Krajskemu i adu v Ostravy
prostsednictvfm
Magistritu m6sta Ostravy (MMO)
Proke?;ovo nam6sti 8
Ostrava

Vaenf,

W, kol)176H
smoves4d82dec2

Oc;u:.r L: _rs i, i^.r•i c ,rccrmi

...............1......... 14301-

Ostrava 6.12.2013

v ramci prava na informaci dle zakona v. 106/1999 Sb. (Zakona) jsem 19.11.2013 e-mailem
poslal na MMO zadost o informaci ohledn6 restrukturalizace Dopravnlho podniku Ostrava
a.s. (Ladost).

Doslo mi vaak Rozhodnutf 6.j. SMO/414719/13/LPO/Hud z 29.11.2013 (Rozhodnuti),
2e 26dost odmftaji (Rozhodnuti).
Napsali: 'Poladovanym.i inforinacemi ve smyslu § 3 odst. (3) zakona povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentnf odbor magistrate, odbor legislativnf a pravnf, nenalezl pozadovane

it.informace......

Dale pry informace nebylo mozne dovodit z jinych existujicich informacf, a nepifslugf jim
vytvasenf novych informacf,

S odmftnutirn 2adosti nesouhiasfm, a podavam proti n6mu dle Pouceni odvolanf.

Namitam, 2e MMO ma mnohem vice odbor5, nez odbor legislativnf a pravnf (LPO),
ktery' pry po^adovane informace nenalezl. Ja jsem 2adost uplatnil u MMO, ne jen u LPO.
Z principu radnd veiejne spravy pro mne plyne nemoznost takoveho stavu na MMO, ze by
nebylo mo2no dolozit tvrzeni pana primatora, pronesena na vefejnem 5. zasedani ostravskych
zastupitelu 23.2.2011, a zapsana v zapisu z jednanf.

Navrhuji Rozhodnutf zru it, MMO piikazat 24dost i=adn6 vyiidit, a 2adanou informaci mi
vplnem rozsahu neprodlen6 poskytnout.

Magistrat mesa Ostravy

Za brzke vyizeni d6kuji.
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Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. iijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 177235/2013
POR/543/2014JTe2
084.3 AS

vyrizuJe: Mgr. Vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-01-10

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne ... 1.^.•......o^i..........

Krajskq u"rad MorW*os1ezsk6ho a'
dne ............

15
Mgr. Vaclav Tezky

Rozhodnuti •

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne prfslusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnam prfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis&,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrfzeni), ve zneni pozdejsich predpisO,
a §.178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni "rad, ve.znenf pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004;Sb., spravni rr"ad, ve zneni pozdejsich predpisS, ve veci odvolanf
In dg. ze ne 6. 12. 2013,

rus"i

rozhodnutf statutarnho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 29. 11. 2013, c. j. SMO/414719/13/LPO/Hud,
o odmftnuti casts iadosti o poskytnuti informace •ze dne 19. 11. 2013 podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnam p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpls$,

a vraci _v6c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnfho a orcanizacnfho, je statutarnf
mesta Ostrava, mag(strat, podle ustanovenf § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich p"redpisu, v novam projednani veci vazano.

Ucastnlci rizeni:
Ing.

Odavodneni:
Krajsky V ad Moravskoslezskeho kraje, •odbor pravni a organizacni (dale tai jen „krajsky dad"), rozhodl
po prezkoumani predloz'ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spra'vnf rad"), s timto od8vodnen1m:

4MA5
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Ze spisoveho materialu vyplyva , 2e Ing.
(dale tae jen „odvolateP ') podal dne 19 . 11. 2013 na elektronickou podatelnu statutarniho . mesta Ostrava,
magistratu (dale tee jen „m6sto"), 26dost o poskytnuti informace podie § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pnstupu k inforracim , ve zneni pozdejsich piedpis8 (dale jen „zakon o svobodnem pristupu
k informacim"); ve ktere po2adoval nasledujici informace:

"1) Tail se, zneni kterych ustanoveni jakych zakona mel pan primator na mysl/, kdyz dle- textu na sedme
strane zap/Su z 5. zasedeni ostravskych zastupiteld dne 23.2.2011 „upozornil, ze kdyby Dopravni
podnik Ostrava a. s, (dal DPO) Statutarni mesto Ostrava nerozde/ilo, tak by porusovalo zakony, col .5e
de/o mk s pr"imhoufenim odi Ufadu pro ochranu hospoddiske souteze(del Ufad), pAeemz mesto O,ad
/nformovalo o tom, le DPO rozdeluje, Dale uvedi, le z tohoto d9vodu nebylo mesto pokutovino"?

2) .4&m o informace; obsazene v pisemnosti, kterou mesto Ostrava informovalo O ad c tom, ze DPO
rozdeluje, jak pan primator iekL

3) Zadam o informace, obsazene v pisemnosti (shad od Ufadu?) o moinem ude/eni pokuty mestu
Ostrava, jak pan pr/mater dle bodu I) fekl. .

4) Zadam o informace, kterd byly zastupitelun sdeleny zfejme na nejakem jejich jednann; setkarn; aped,
potom, co Ing Trojak dle sedne strany zapisu z 5. zasedeni ostravskych zastupitelu 23 2,2011 takove
informace zddal.

5) Informace zadane v pfedchozich bodech 2) az 4) fadam poskytnout formou poskytnuti stejnopisu
techto pisemnosti. "

Mesto reagovalo na odvolatelovu 26dost o informace vydanim rozhodnuti c. j. SMO/414719/13/LPO/Hud
ze dne 29 '. 11. 2013 (rozhodnuti bylo die predlo2eneho spisoveho materialu vypraveno dne 3 . 12. 2013). Mesto
v tomto svem rozhodnutf odmitlo s odkazem ' na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst . 3 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim poskytnout informace pod body 1) a2 4) 26dosti o informace. Mesto tuto skutecnost
po citaci 26dosti o informace a dotcenj'ch paragrafo zakona o svobodnem pristupu k informacim oduvodnilo
zejmena tim , 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje, 2e ,,kompetentni odbor magistratu, odbor legis/ativni
a pravni; nenalezl pozadovane informace 2e „ tyto informace nebylo moino ani dovodit z jinych existujicich,
zaznamenanych informace; a 2e „povlnndmu subjektu take nepiislusi vytvafeni novych informed'. Mesto dale
uvedlo, 2e „podl platne judikatury povinny subjekt je povinen vykonevat svou dinnost pouze vmezich
a zpdsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramc/ sve c/nnosti fyzicky disponuje nekter m/ informaceml, m6 lc by
to byt pouze v dusledku jeho zakonne pusobnosti. a 2e,,vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost by/a v cesti odmitnuta".

Odvolatel s uiedenym rozhodnutim nesouhlasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 6. 12. 2013 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital , 2e „MMO me mnohem vice odbord, nez odbor /egis/ativni a privni (LPO),
kter, pry` pozadovane informace nenalezi`, a 2e „zadost up/atnil u MMO, nejen u LPO". Odvolatel dale namftal.,,
2e z principu radne vefejne spravy pro nej plyne ,nemoinost takoveho stavu na MMO, le by nebylo moino
dolpzit tvrzeni pana primatora, pronesend na vefejnem 5. zasedeni ostravskych zastupiteld 23.2.2011,
a zapsana vzapisu zjednane: Odvolatel zaverem navrhl „rozhodnuti zrusit, MMO pf/kazatZadost fadne vyfidit,
a zddanou informaci ..: v p/nem rozsahu neprodlene poskytnout".

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledafo d8vod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu , zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materiaiem ve veci
p"ripisem ze dne 20. 12 . 2013 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 27. 12. 2013).

..v .. ..^; tIF..:. _.^^ .. 69U1:. '^'w` :•:J.1' ^i:l'>^L i ..e.....,. .e. ..s.''^^. 4 Yf. <. ..
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IK nanlneni zikonnvch godminek pro podani odvolini,.

Podie § 20 odst, 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim plate obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pfi -postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolace fezene ustanoveni spravniho fadu.

Podie § 16 odst, 1 zakona o svobodnem pnstupu 'k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti. podat odvolani. Vzhledern k tomu, 2e zakon o svobodnem pnstupu k informacim Ihotu
pro podani odvolani pr"Imo nestanovi, pou2ije se pro urcene teto Ihfty pnsius"ne ustanovene spravniho fadu
(viz vy5e), kter m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho I du, a die ktereho cini odvolace IhOta 15 dne
ode dne oznamene-rozhodnuti. Podie § 86 odst. 1 spravniho rr6du se odvolane podava u organu, kter napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pfepade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateii dne 4. 12. 2013. Patnactidenni zakonna NO pro podani odvolane-proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 19. 12. 2013. Odvolane proti pfedmetnemu rozhodnuti byio podano u mesta dne 6. 12.2013, tedy
v zakonem stanovene Ih6te a u vecne a mistne pfisiusneho spravniho organu.

Krajsky ufad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shiedal, 2e je pnslusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitn ti zadosti odanemu odv "ni:

Z ustanovene § 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim vypiyva obecne pravidio, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujeci se kjejich pOsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pfistupu kinformacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se. vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujece se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uje
vsechny. Informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, napf. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
iiteratufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pnstupu k Informacim a pfedpisy souvisejeci,
2. vydane, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 . zakona o svobodnem pfistupu k informacim stanovI , 2e povinnost poskytovat informace
se netyka dotazO na nazory, budouce rozhodnuti a vytva"rene novych inform. ad.

Ustanovene § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim vyslovne stanovi , 2e informace se rozumi
jakykoliv . obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe , zaznamenany na jakemkoliv nosici , zejmena obsah
pesemneho zaznamu na listine, zaznamu uio2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audlovizuainiho.

Z rozhodnuti vypi.va, 2e mesto odmitio poskytnout po2adovane informace v bodech 1) a2 4) zadosti
o informace s odkazem na § 2 odst . 4 a § 3 odst . 3 zakona . o svobodnem p"restupu . k informacim . Mesto tuto
skutecnost oduvodnilo zejmena tim , 2e ,kompetentni odbor magistrate, odbor legislativni a pravny nena/ezl
pozado vane informace ° ze .,tyto informace nebylo mozno ani dovodit. z jinych existujicich, zaznamenanych
informace; a 2e „ povinnernu.subjektu take nepi slusi vytvareni novych informace:

LZt.: J`5^ VGL ?: ;: 4^ f^F^(7/ S1 .if'^tt(ii:l S•^ . vid Pl:3t ^;3
=S` b:^: f Ul tr1 ? S°.?t^t^2 r ?`.!: .3_?u'Era4^l.,ct,C

W 'fi 17U.;, ,:r ss.;? a .1J -2 ?.Oh;
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Odvolacf organ uvodem upozornuje na ntitnost rozlisovanf toho, zda 2adost o informace smeruje k poskytnuti
informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvorit, U. ktera nebyla vytvorena pied podanfm iadosti

o informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacim), nebo zda 26dost o informace smer"uje
k poskytnotf objektivne neexistujfci informace (viz § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim),
To zejmena z toho d8vodu, 2e se obe ustanoveni vztahuji k rknym situacim (viz nine).

-Odvoiaci organ v teto souvislosti uvadi, 2e zastava pravni nazor, 2e pri posuzovani, zda je mo2ne apiikovat vyse
uvedene-ustanovenf 2 od t. 4 ' ona o sv bodn "m "

ris u u inform acfm v castl kajIcf se
informac% je nutne posoudit, zda pozadavek zadatele smeruje do budoucna tedy vytvareni novych
nebo impticitrie vypiyva nutnost ^ jesttize z nej vysfovnevytvorit novou informaci. To znamena, le si 2adatel rnusf byt vedom toho,
2e informace, jiz po2aduje, v dobe podanf 2adosti neexistuje a s tfmto vedornfm 26d6 povinny. subjekt o jeji
vytvorem.

.Die nazoru odvolaciho organu tomu tak v tomto pripade neni, nebot z 26dosti o poskytnutf informace vypiyva,
2e odvolatel pozadoval sdefit informace v souvislosti s S. zasedanim- zastupitelstva me'sta Ostravy konanym
dne 23. 2. 2011 a s odkazem na zapis z tohoto zasedani.

Z uvedeneho je zrejme, 2e odvolatel 26dal o. informace, ktere mesto die jeho nazoru ma, eventuelne me mft
k dispozici, a ktere mely vzniknout v minulosti a siouzit mimo jine jako podklad pro sdelenf uctnena
na predmetnem zasedanf zastupitelstva •mesta Ostravy. Mesto tak za situace, kdy uvadi, 2e pozadovanymi
informacemi .nedisponuje, nemVe die pravnfho nazoru odvolaciho organu postupovat v tomto pripade
odmitnutim casts 26dostf o poskytnuti informace s odkazem na vytvorenf nove informace.

Dle nazoru odvolaciho organu tak mesto pochybilo tfm, 2e nespravne odmftio. poskytnout pozadovane
informace mimo jine s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu dale zabyval aplikaci ustanoveni § 3 odst 3 zakona o svobodnem
gist u k informacim.

Odvoiaci organ na tomto mfste uvadi, 2e zakladnim predpokladem pro vyrr.fzeni zadosti o informace v re2imu
zakona o svobodnem pnstupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pristupu k informacim je, 2e pozadovana informace objektivne existuje a le zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak nelze die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez prfhlednutf ke smyslu
a ucelu zakona.

To znamena, 2e poladavek na zaznam unite informace nelze vnimat striktne formalisticky tak, 2e informace
je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestii jeji zaznam presne odpovfda polo2enemu dotazu,
0 zaznamenanou informaci se podle pravnfho'nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vypiyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestUe jej ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnostf, zda a jakym zpOsobem mesto zjistovato, zda
poiadovanou informaci disponuje.

Odvolaci organ uvadi, 2e ani z rozhodn.utf a ani z predlo2eneho spisoveho materiatu neni zr"ejme, jakym
zpdsobem bylo zjist'ovano, zda mesto pozadovanymi informacemi v bodech 1) a2 4) zadosti o informace
disponuje ci. nikoliv, Die nazoru odvolaciho organu tak mesto nedoto2fio sva tvrzenf uvedena
v odi vodnenf rozhodnuti, tj, 2e

„kompetentn/ odbar mag/stratu, odbor /egislativn/ a pravni; nena/ez/
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pozadovane informace , 2e „tyto informace nebylo mozno ani dovod/t z jlnych ex/stujicich; zaznamenanych
informac'; a 2e tedy mesto poiadovanymi infon-nacemi nedisponuje.

Odvolaci organ v teto souvislosti p"ripomina , ze je na povinnem subjektu , aby rozhodnutf o odmitnuti 26dosti
v2dy "radne odf vodnil, a aby tvrzene skutednostl v pfedlo2enem spisovem materialu v2dy dolozil. V pripade,
kdy toto povinny subjekt neucini, je takove rozhodnutf ve svem dusledku nepr"ezkoumatelne:

Odvolaci organ dodava , 2e s ohledem na uvedene , zejmena pak s ohledem na nedolozenf mestem tvrzene
neexistence po2adovanych informaci, nelze . pFezkoumat ani odvolatelovu namitku or tom , ze z principu "radne
verejne spravy pro nej plyne ,nemoznost takovdho stavu no MMO, ze by nebylo mozno do/out tvrzenl pana
primatora, pronesena no vereinem 5. zaseddni, ostravskych zastuplteld 23.2.2011, a zapsana v zapisu
z jednanP,

***

Odvolatel dale namital, 2e „MMO mi mnohem vice odboru, nez odbor /egislativni a pravni (LPO), her' pry'
pozadovane lnformace nenalezl', a 2e „zadost uplatnil u MMO, nejen u LPO".

Odvolaci organ uvadi, 2e nep"risvedduje namitce odvolatele v to dasti, ve ktere namfta, ze uplatnil zadost
u mesta a nlkoliv pouze u odboru legislativniho a pravniho Magistratu mesta Ostravy. Jak toti2 vyplyva
z postoupeneho spisoveho materialu, vyfizoval zadost o lnformace odbor, do jeho2 p8sobnosti oblast, ze ktere
jsou po2dovany informace, spada. Tato skutednost soudasne die nazoru odvolaciho organu nebranf tomu,
aby tento odbor zjisfoval nape, u jlnych odboru Magistratu mesta Ostravy nebo s ohledem na znenf zadosti
o informace take u primatora mesta Ostravy, zda mesto po2adovanyrni informacemi disponuje di nikoliv.

Odvolacf organ dale s ohledem na vyse uvedene zavery o nepfezkoumatelnosti rozhodnutf (nedofoienf zpOsobu
a rozsahu vyhledavani pozadovanych informaci mestem) uvadi, 2e nemu2e prezkoumat uvedenou odvolatelovu.
namitku v dasti tykajfci se poch',+bnosti odvolatele o tom, zda mesto pozadovanymi informacemi skutedne

.disponuje di nikoliv (viz formulate „ ... pry' pozadovane. informace nenalez/').

***

Jak take vypiyva z odvoI6nf, navrhl odvolatel „rozhodnutfzrus/t, MMO pR/kazat ddost radne vyr/dit, a zadanou
informaci ... v p/nem rozsahu neprodlene poskytnout"

Odvolaci organ k uvedenemu po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacfm`r"fzeni nevi dana moznost pFikazat
vyrfdit zadost o informace a ani prikazat mestu neprodlene poskytnout pozadovane informace (srov. § 16
zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 90 a nasl. spravnfho r"adu). Odvolacimu organu je vs"ak mimo
jive dana moznost napadene rozhodnutf zrusit a vec vratit mestu k novemu projednanf, col odvolaci organ
timto rozhodnutfm dlnf.

K formalnimu pochybeni:

Odvolaci organ upozornuje, 2e podle ustanovenf § 69 odst. 1 spravniho radu, ktere je die § 20 odst. 4 pfsm. a)
zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim prfmo apiikovatelne na rozhodnutf o odmftnuti zadosti, je jednou
z podstatnych n6le2itostf pfsemneho vyhotovenf rozhodnutf rovnez otisk ur"ednfho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnutf predlo2eny odvolacimu organu je vsak opatFen otiskem razitka mesta.

Le",L: 5:i ? 2 1Y_ 7U89Ut):!_ 'L-.i^y0`.t1':^ ?!ii: ^--i 3 , i`r F
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Po p^ezkoumanf spisove dokumentace a v9ech skutecnostf, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvajf,
odvolacf organ konstatuje, le v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera od8vodnujf zrusenf rozhodnuti

a vracenf vecl k novemu projednanf.

PoucenI:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravnfho Nadu se proti rozhodnuti odvolacfho' spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr posy i, Ph.D., LL.M.
vedoucf odboru pravnfho a organizacnfho

Rozdelovni
Odvolatei: I Ing

Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativnf a pravni, Prokesovo namestf 8,729 30
Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem).
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/023 652/ 14/LPO/Hud Vazeny pan

In.

Vyr"izuje: Mgr. Jan Hudeeek
Telefon : +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum : 31. 1.2014

Vyjadreni k iadosti o poskytnuti informace podle zikona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr"istupu
k informacim

K Vasi iadosti ze dne 19. 11. 2013 bodu 1) statutarni mesto Ostrava (povinny subjekt) uvadi nasledujici.

Ve vztahu k 5. zasedani zastupitelstva mesta ze dne 23. 2. 2011 mel primator na mysli obecne v minulosti
zminene „pravni predpisy Evropske unie a Ceske republiky". Nebyl to zadny konkretnf pravni pfedpis.

Mgr. Renata KoIkova
vedouci odboru legislativnfho a pravniho

Prokesovo nam. 8 , 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/1 www.ostrava .cz Cisio uctu 27-164929730910800 OSTRAVA ! ! !



Statutarni m6sto Ostrava
magistrat

Vale znacka:
Ze dne:

C. j.: SMO/023652/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyr•izuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 31 .1.2014

ROZHODNUTI

Na zaklade za.dosti o poskytnuti informace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistu u k informacim,
ve zneni pozdejsich predpisu Ing. nar .

MMONIM
ze dne

19. 11. 2013, c. j. SMO/414719/13/LPO/Hud, tykajici se rozdeleni spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s.,
statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor iegislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, §' 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, se 2adost o poskytnuti informace ze dne 19. 11. 2013, c. j. SMO/414719/13/LPO/Hud,
podana Ing. ar. v bodech 2) - 5) odmita.

Oduvodneni:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronicke
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejsich predpisu, ze dne 19. 11. 2013, podanou Ing. Ten zadal
nasledujici.
V bodech 2), 3) informace obsazene v pisemnosti, kterou m6sto informovalo UIad pro ochranu hospodafske
souteze o rozdeleni Dopravniho podniku Ostrava as. a obsazene v pisemnosti uvedeneho ufadu o moznem
udeleni pokuty mestu v souvislosti s rozdelenim teto spolecnosti.
V bode 4) informace, ktere byly sdeleny zastupitelum na jejich nejakem jednani potom, co Ing. Trojak die
sedme strany zapisu z 5. zasedani zastupitelstva mesta takove informace zadal.
V bode 5) zadatel zminil zpusob poskytnuti informace.

Prokesovo n6m.-8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Did CZ 00845 451 OSTRAVA!!!1/2 www.ostrava.cz dislo uctu 27-164929730910800



Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro u6ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualmiho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt 26dosti, byf i jen z6isti nevyhovi, vyda ve Ihute
pro vyfizeni 2adosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, popfipade o odmitnuti Usti Mdosti,

Ve vztahu k bodum 2), 3) 2adosti, na zaklad6 dopisu primatora adrdsovanem zadateli ze dne 16. 1. 2014 bylo
zjisteno, 2e komunikace s T.Jfadem pro ochranu hospodafsk' souteze neprobehla v pisemne forme. Podle
kancelafe primatora neexistuje o teto komunikaci zaznam. Oddeleni organizac'ni, odboru legislativniho a
pravniho Magistratu m6sta Ostravy, ve vztahu k bodu 4) 2adosti nenalezlo po2adovane informace ve smyslu
§ 3 odst. 3 citovaneho zakona. Povinny subjekt konstatuje, 2e prostr"ednictvim kompetentniho odboru
magistratu, odboru legislativniho a pravniho nebyly nalezeny po2adovane informace (nebylo je take mo2no
dovodit z jinych existujicich, zaznamenanych informaci). Povinny subjekt tedy po2adovanyrni informacemi
nedisponuje.

Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezich a zpusoby
stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve 6innosti fyzicky disponuje nekterymi informacemi, melo by to byt
pouze v dusledku jeho zakonne pusobnosti. Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a iadost byla v 6asti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.,Uvedena
15-ti denni Ihuta se po6ita ode dne ilasledujiciho po dni oznambn% rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podiva u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 31. 1. 2014

Mgr. Renata Kolkbva
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Proke sovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIGS CZ 00845 451
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