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1^'tagistrz3t mesta Ostravy

Datovouschrankou

Vec: 26dost o informaci ve smyslu zakona o svobodnem prrstupu k informacim

V Praze dne 28. prosince 2012

Va?eni,
doruceneho do Vasi datove schranky, jsme podali oznameni o prestupku podle § 23 odst.

Podanim z unora 2012, odle na'ich informaci dopustit:
1 p(sm. C) zakona c. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ktereho se mel/a p

Guziana Petr
(dale take jen „prestupek").

Li k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu, si Vas

Na zaklade zakona 6.106/1999 Sb., o svobodnem pii
'stup

dovolujeme po2adat o nine specifikovane informace, ze ktery'ch budou patrne duvody Vami zvoleneho postupu

V teto veci:
a ne ravomocne), popripade i rozhodnuti nadHzeneho organu
) Kopii konecneho rozhodnuti o p^estupku ( p ade kdy byla zaplacena uloiena pokuta,

(pokud byio vydano), a dale informaci, zda, popip

dano rozhodnuti o vine die bodu a) zadosti o informace, zadame o
b) V pripade,ze ve veci nebylo vy ripade uredni zaznam o odlozeni veci 6i jinou Ilstinu, ze

ktere

poskyt bnuuti kopie rozhodnuti o zastaveni rizeni, popo u u. Vyslovne zadame informace podrobnejsi, nei
de zcela z"rejme oduvodneni zvoleneho p p ravidla ?adne dOvody uvedeny

jake obsahuje vyrozumeni oznamovatele die p°estupkoveho zakona, We zp

nejsou.
ostu em jinych u " adu rovnea vyslovne uvadime,

Z opatrnosti z diavodu opakovan j+ch zkusenosti s nezakonnym p p

nejsme povinni opatrovat tuto iadost ani jak
©u Soli

chra

jinou pisemnost dorucovanou do datove schran y

nkou elektronicky podpis pine nahrazuje
{§ 18 odst.

ie
elektronickym podpisem , nebof komunikace dato

2 zakona Z. 300 /2008 Sb., o elektronickych ukonech).

Uveden6 informace rosim, v zakonem stanovene IhW patnacti dnu ode dne phjeti teto zadosti na

adresu nasi kancelare Oziv
Wivepni, a, s., Muchova 13, 160 00 Praha

6. 1e-li to moine , iadame o prednastne

adresu ID datove schranky : ntauv78,

poskytnuti informaci
v elektronicke podobe do datove schranky Oziveni, o.s.,

@oziveni.cz.dna
pope. na e-mailovou adresu pora

Za poskytnuti informaci predem dekuleme.

Oiiveni, O.S.
Ing. Stepan Rattay, predseda sdruzeni

Informace o fadateli:
, o s., IC: 6736 5353, sidlem Lublanska 18, Praha 2, PSC: 120 00

Oziveni
Adresa pro dorucovani: Muchova 13, Praha 6, PSC: 160 00

0 iveni, o. Mu,-hova 13 ,6Q 00 °raha 0 tel., -42C 757
531 963

ww' oziveni r oziveniwozivenLcz www.tb . com/oziveni _cz iC: 57365353



P') 1u. 1 6i-A .3

/ia istrat mess Ostravy
odbor vnitrnich veci

Vase znacka:
Ze dne: Wivcni, O.S.
C. j
Sp zn.:

SN1O/0001 37/1 3/Vnitr./Dro
S-SN1O/000137/ 13/Vnitr./2

Niuchova 13
160 00 Praha 6

Vyfizuje:
Telefon:

Agr.l-)rong
1 420 599 443 602

ID datove schranky: 1)1auv78

Fax: 1 420 599 443 022
E-mail:

datum

rdrong(a'ostrava.ez

2013-0 1 - 10

ROZH ODNU TI

Statut<arni mesto Ostrava (dale jen ,,povinny subjekt`) na zaklade zadosti O iveni. o.s ., IC': 67365353, se

sidlem Lublanska 18, Praha 2 (dale jen .,zadatel"), 7C dne 28.12.2012. o poskytnuti informaci die zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k in[ortnacini. Ve 711c1i pozdejsieh p`redpisit (dale jen „zlikon

0 svobodnem pristupu k intormacirn"), rozhodlo takto:

1. Podle ust. 15 odst. 1 zakona o svobodndm piistupu k informacim se zadost zadatele o poskytnuti
informaci ve veci jim ucrneneho oznameni 0 p`restupku die ust. § 23 odst. I pism. c) zakona
c. 1592`2006 Sb., o stretu zajmir, ve zneni pozdcjsich pfedpisu, ktereho se mel dopustit Petr Guziana,

a to konkretnc zadost o poskytnuti kopie konedneho rozhodnuti o prestupku (I nepravoniocneho),
popripade i rozhodnuti nad`rizendho organu (pokud hylo vydano), a dace inlormace. zda, pophpade
kdy, byla zaplacena ulozena pokuta, a v pripade. 2e ve veci nehylo vydano ro7hodnuti o vine, kopie
rozhodnuti o zastaveni rizeni ci jine listiny, 7.C ktcr6 bude zcela 7kejmc oduvodneni zvoleneho

postupu,

odniita.

11. Podle ust. § 15 odst. I z;ikona o svobodncm pristupu k intorrnacim se s odkazem no ust. § 8a zakona
0 svobadnem prisntpu k informacim zadost 2adatele o poskytnuti informaci ve veci jim ucineneho
oznameni o p/cstupku die ust. § 23 odst. I pism. c) zakona c. 159/2006 Sb., o stretu zajmii, ve 7neni

pozdejsich predpisii, ktereho Sc mel dopustit Pctr Guziana,

a to konkretnc zadost o poskytnuti kopie uredniho 7a7namu o odlozeni veci,

0dIII itA.

Odaivodneni

Povinnr' subjekt obdr ..cl dne ')8 . 12.')012 zadost 2adateie o poskytnuti informaci die r.akona o svobodncrn

phstupu k informachn , jejirn % prostrednictvim 2adatei pozadoval ve veci jim ucincncho oznameni

o prestupku die rut. § 23 odst. I pism . c) zakona C . 159/2006 Sb. , o st`retu zajmir , ve 711cni pozdejsich

prcdpisu (dale jen „zakon o sti-etu ajmu--), ktereho so mcl dopustit Petr Guziana. sdelit ni%e specifikovane
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informace, t..tr ktcrvch hudou palrne duvody zvolencho posl.upu rozhodujicilio sprtivniho or True v ptcdmetne

1i cstupkove vcci. 7adatel tedy poiadoval poskvinout:

raj Kopii konecncho rozhodnuti o prestupku (i nepravomoene-), popfIpade i rozhodnuti nadiizeneho
organu (pokud hylo vvdano), a dale intorrnaei. Zda, popripade kdy byla zaplacena uiozena pokuta,"

b) „V pi-ipadc, zc ve veci ncbylo vvdano rozhodnuti o vine die bode a) 2a.dosti o informace. zadame
o poskylnuti kopie rozhodnuti o zasta.veni i zeni, poptipade ui-edni zaznam o odlozeni vcci ci jinou
listinu. re ktere nude zeela 7.?ejme oduvodneni zvolencho postupu. Vyslovne iadame informace
podrohnejsi. ncz jako obsahuje vyrozumeni oznamovatele die prestupkoveho ztikona, We zpravidla

zadne duvody uvedeny nejsou."

K informacim pozadovanvm iadateiem pod plsm. a) i b) podanc iadosti mLISI povinny subjekt sdCht, 2e tyto

informace nebylo rnoino iadateh poskvl.nout . Uvcdcny zaver oduvodnuje povinny suhjekt nasledujicim

zpiisobetn.

Odboru v'niti-nich veci Magistrate mcsta Ostravy bylo dne 14.2.2012 skutecne doruccno %adatelem uvadene
oznameni o prestupku podle zakona o stfetu zrijm l ve veci ve`rejneho funkcionare Petra Guziany, ktery ma
y uzctnnim obvodu tohoto obecniho uradu Ace s rozsiienou pusobnosti trvaly pobyt. Nicmene tvrzene
poruseni povinnosti stanovene ztikoneni o stfetu ztijmu nehylo v piipade oznaceneho podezi•eleho shlcdano -
pi•estupkova vec. v ni byl oznacen jako podezfely ze spachani prestupku, byla v souladu s pcislusnym
ustanovenim zakona c. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zneni pozdcj'ich predpisii (dale jen „ztikon

o pecstupcich'•), odloiena.

Po provereni skutecnosti vvpii=vajicich z doSIeho oznameai o prestupku tedy nebyly shiedany duvody pro
zahajeni rizcni o ptcstupku. Za takove procesni situace nemohlo byt vydtino rozhodnuti, kterym by byl
oznaceny podczfely uznan vinnym a kter}•m by mu byla ulozena sankcc v podohe pokuty. V dusledku tohoto
faktu pak logicky nebvlo dane neexistujici rozhodnuti o uznani viny a uioieni sankce piezkoumano
nadfizenym spravnim organem, a nebvlo proto vvdano ani jeho rozhodnuti v tdto veci. Rovnd za popsanc
procesni situace nezahajeni hzeni o piestupku nemohlo bvt Coto rizcni rozhodnutim zastaveno. ] aktei. krome
ztiznanw o odloieni vcci necxistuje jinx listina. v nip,, by bolo oduvodneni postupu sprtivniho oraanu, kter
vedl kodloieni dane pi•estupkove vcci, kompletne obsaieno. Na zaklade zadatclcm uCinencho ozmuneni
o prestupku proto v teto veci neesistuji rozhodnuti ci jinc pisemnosti sprtivnihu or^^.anu C. ani II. stupne.

kopie po aduje zadatcl poskytnout, resp, neexistuje ani dalsi pozadovana informace o uhrazeni

pokuty. jclikoi taco nebyla v (anem pripade uloi.cna.

%adatel vsak pod pism. a) a castecne i pod pism. b) podanc iadosti poiadal o poskytnuti informaci pudle
zakona o svobodnern pfistupu k informacim prave ve vy5e roz.epsanem rozsahu, cunt jednoznacne urcil
pfcdmet Leto cacti jinn ucinene z dosti. Takto zadatelem poia-dovane informace nicmenc povinny subjcki

nemohi poskytnout, jelikoz je nerna vdihec v dispozici.

P?estoze sc tedy v danem pfipade po adovane informace uv'edene v podanc iadosti svyrn vymezenim
vztahuji k pusobnosti povinneho suhjektu, je nutno konstatovat., ze tento pr•edmctnd informace
v dotarovanem rozsahu nema. Za takove situace je nezhytnym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti
iadosti o poskvtnuti techto informace, a to pro neexistenci pfislusnych informace a povinneho subjektu.

Shora predesiie.nv zaver opera povinny' suhjekt o skutecnost,'c ztikon o svobodncm p-istupu k informacim
v List. § 15 odst.^ 1 uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti iadosti hylo vydrino vidy, pokud povinny suhjekt
iadosti ,nevvhovi". Tonto pojem vsak neni na mistC ztotozriovat pouze s duvody pro odmitnuti iadosti podie
List. § 7 ai I I zakona o svobodncm pristupu k informacim, p"rip. s duvody plv'noucimi z ncktereho ZVIastniho
zakona. Jeho smysl jc seise a uklada vvdat formalni odtnitavc rozhodnuti i tehdy, jestlize povinny suhjekt
neposkytuje informace z jinych piICin, tvpicky pokud adatelem vymezcrui informace, ktera sc ty,U
pusobnosti povinneho subjcklu. neexistuje (nape-. iadost o zrrpis z jednani, ktere se uskutecnilo, ale zapis
pOrizovun nebvi). 7. dostupnych soudnich rozhodnuti Ize pFitom vvvodII, ie sprriv'ni soudy se pi?iklincji
k tornuto sirsirnu pojeti, ncbot'jako s duvodcm pro odmiunuti iadosti pocittiji prave s neexistenci pozadovanC
informace. V tcto souvislosti lz.c odkazat na rozsudek Ne.jvyssiho sprtivniho soudu c.j. 2 As 71/2007-56 ze
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doe 4. 2008. v nemi bylo mimo jinC judikovano, ze .Poskvtrulii informace Ize tot.ii odmitnout nejen
z cluvocl pravnich, jc ,jsou taxativne vyjmenovany v 7 I I zakona o svobvdnem piistupu k intormacim,
nvbrz i z duvodii faktickych. kterC v zakonc z pochopitelnych diivodu vvjmcnovany nc sou. Typickym
laktickyrn duvodem neposkytnuti inforrnace pritom bude pravo situace, kdy povinn, subjekt poiadovanou
informaci nem(i:`. Itozhodnuti o odrnitnuti zadosti by proto mclo h't vydano vzdy, poked zadost neni
vveizena poskytnutim informace (vicetne odkazu na zveeejncnou intormaci) nebo odlo 'enim iidosti tin.
nejen v pripadr aplikace duvodii die List. ti 7 az 1 1 zakona o svohodnem piistupu k intormacim, ale zejmena

tc2 v pripade neexistence po2adovan6 inforrnace.

:lckc>liv tedv zakon o sv^obodnem pristupu k inforrnacim neobsahu.je vtislovne ustanoveni o neposkytnuti
informacc s ahledem na jeji necxistenci a suhjcktu, na ktcry se 2adatel ohratil, povinny subjekt byl
v projednavane veci nucen respekiovat vyse uvedeny piistup. potvrzeny spravni praxi i soudni judikaturott.
Bez ohledu na skutec-nost, c ph odrnitnuti vyse uvedcne casti podane zadosti ncbvlo mono odkazat na
urcity zakonny ditvod, musel povinny subjekt pristoupit k odrnitnuti teto casti zadosti ze shora rozvedenych

faktickych pricin.

Poked sc pak jcdna o poiadovanou intormaci ve zbyvajicim vymezenem rozsahu. tin. o zadatclr°ty
pozadavek poskytnuti kopie ireedniho zaznamu o odloz.eni veci, povinny subjekt musi k uvedenC casti
zadosti sdelit. ze ve smvslu est. § 8a zakona o svobodnern peistupu k inforrnacim nebylo mozno 2adateli ani
v takto po2adovanem rozsahu infortnaci poskytnout. Tonto zavcr oduvodnuje povinny subjekt nasledtrjicim

zpusobem.

Podle ust. § 8a zakona o svobodnern p`ristupu k informacim plati. 2e inforrnace r kajici se osobnosti, projevu
osobni povahv. soukrorni fyzickC osoby. a osobni itdaje poskytne povinny subjekt jen v souladu s pravnirni
predpisy. upravujicinti jejich oehranu (viz nape. est. § 1 1 az 16 zakona c. 40/1964 Sb.. ohcansky zakonik, ve
zneni pozdejsich piedpisir, r:.i est. § 5 a List, § 10 zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osohnich itdaju a o zmenz
nekter /ch zakona, ve zneni pozdejsich predpisii).

Prostfednictvim shora citovancho ustanoveni zakona o svobodnern peistupu k intormacim, jehoi smyslern je
provedeni itstavne zaruceneho prava na informacc o cinnosti vcrejne spravy. se tcnto zakon soucasne
vypor-adava s jirryrn pravem tarantovanym cI. 10 l.istiny zakladnich praiv a svobod, a to s pravem
zarucujfcint ochranu lidskC dustojnosli. osobni cti, dobrd povesti a jmena (odst. 1). oehranu pied
neopravnenyrn zasahovanirn do soukromeho a rodinneho zivota (odst. 2) a ochranu pied neoprivnenvm
shromazd'ovanim, zveiejnovinim neho jinym zneuzivanim udajti o sve osobu (odst, 3). Pokud dojde ke strctu
ohou prav, tzn. (v sirsim smyslu) prava na ochranu osobnosti podle c. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a prava na pristup k intormacim podle c. 17 1.istiny zakladnich pray a svobod. je oheene nutnC ve vetsinc
prfpadu upeednostnit oehranu osobnosti - mimo jive u2 proto. ze pravo na oehranu osobnosti nalezi rrtezi
zakladni lidski prava a svobody. zatimco pravo na pristup k intormacim ntezi tzv. politicks prava. Ve
spornych pripadcch se proto aplikacni prate poskylovani informaci p`riklini na stranu ochranv osobnosti
a soukrorni fvzickrch osob. kter6 jsou subjekty osobnich tidajt . Na zasadni aplikacni peednost ochrany
osobnosti a osohnich 6da.0 peed pravem na pristup k intormacim poukazu.je phiom nape. 1 Ufad pro oehranu
osobnich irdaju. ktery' kromc jineho uvedl: ,.... Soucasna prate phlis' nerespektuje dikci zakona o svohodnem
peistupu k intormacim a cast vci-ejnosti tak stale vvchazi z mvlneho piedpokladu rovnovazne itpravy principt
prava na informacc na jedne strane a principu ochrany soukrorni na stranc druhe ... . lento razor vych{tzi
z hierarchic prav, nebot' je zrejme', 2c pravo na informace jako pravo politickC mitze pouze v o_jedinCl}'ch
piipadech existence vyznamneho spolecenskeho z.ajmu dominovat a peevazit pravo osohnostni (pravo na

soukrami)."

7 prate uplatnovane ph vyrizovani 2adosti o poskvtnuti informaci podanych ve smyslu zakona o svohodnem
pristupu k intormacim (viz komenta`r k tomato zakon(i ci metodicke doporucenI Ministerstva vnitra
k postupu pocinnych subjektu podle tohoto zakona), tedy vyplyva, 7.e v peipade, kdy adatel lads
o infiirtnace vz.iahujici se ke konkretni fyzicke osobc (nape. zaidost o inl'arrnaci tykajici sc prestupku
spiClIM1eho urcitou osobou), lie veskere po2adovan6 inforrnace povazovat za ,osobni itdaje'`, nebof se
vztahuji ke konkrctnimu suhjcktu. Obecne plati. ze s ohledem na tuto skutecnost mute dojit az k odrnitnuti
cele zadosti o informacc, jeliko2 poskytnutim jakehokoliv itdaje (byt' i takoveho. kter' by byl v peipade
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obecne iadosti o poskytnuti informace, j et nevi v}slovne vzta2ena ke konkretnimu subjektu, poskytnutelny)
by do io k i.zsihu d o ochrany „osohnIch udalti". Obdobne by pak hylo treba postupO\at napr. i v pripade
po2adavku na vyddni kopie spravniho rozhodnuti ve vztahu ke konkretni fvzick6 osobe , zejm6na pokud by

slo o riv..hodnuti ve v&i. ktere Sc svou povahou bezprosi±ednc clotyka osobnosti a soukromi fyzickc. osoby
- i v takovem piipacle. by ncmely byt udaje rykajici se vyIucnc soukromi a osobnosti fyzickc osobv, ktera_jc
zadateli mama, poskytnuty, coz by opet mohlo vest az k odmitnuti celc 2adosti o informace.

K zadostem o informace o konkretnim spravnhm rizeni, jchoz se iicastni konkretni fyzickc osoba a kterc se
doN lk<i ci mu e dotikat jeji osohnostni sfc-rv (typicky zadost o informace o prestupkovem rizeni vedcnem
proti urcite konkretni fyzicke osobe pro podezieni ze spachani prestupku ), je proto nutno pristupovat

specificky . Vzdy jc nezbytne dusledne pfihlizet k duvod6m odmitnuti podanc 2adosti ink, jak je nastavuje
zakon o svobodnem pristupu k informacim , kdy 7a situace pravotnocne ukoncenych spravnihh rizeni bude
nejcasteji pripadat do uvahy prove dtivod pro odmitnuti 7adosti stanoveny v ust . § 8a zakona o svobodnem

pristupu k informacim . V popsanych pripadech je. pritom zpravidia nutne iadost odmitnout v plnem rozsahu,
jelikoz poskyfnutim treba i j en dilci informace by mohlo dojit k poruseni ochrany osobnich tidajii ci
osobnosti ty. icke osobv , ji se spravni `rizeni tyka.

Jak jig hylo uvedeno. v tomto konkretnirn pripadir pozadal zadatel o poskytnuti informace, ktera se tyka
konkretnilio vyrizeni oznameni o pfestupku die zakona o stietu zajmti. jet hylo podano na Petra Ciuzianu,
a to minty jine take v podobe poskytnuti kopie „urcdniho zaznamu o odlozeni veci". zadatel, ktcry ,le
v tomto pripade toto2nv s oznamovate lem pfestupku, tedv prostfednictvim 2adosti podanc vc smyslu zakona
o svobodnem pristupu Is informacim po2adoal ziskat zeela konkretni a komplcxni odiivodneni postuptr
prislusncho spravniho organu ph odlozeni veci eerie na zaklade .Jim ueinencho oznameni 0 pfestupku, jez jc
zachviceno v urednim zaznamu o odlo2eni veci.

Jc tudi zccla zrcjme, ze v dCsledku rozsahu 2adatclem pozadovanC informace (tzn. poskytnuti kopie
tiredniho zaznamu o odlo2eni pi-estupkove veci), se v tomto pripadejedna pr,ive o informace shora podrobne
rozvedencho charaktenr, tj. o detailni informace o vysledku projednani konkretni prestupkove veci. jez se
dotvkala konkretni fyzickc. osoby. S odkazem nu smvsl iipravy obsazene v ust. § 8a zakona o svobodnem

pristupu k informacim vsak sdcleni tcchto udaju. ktcre se zadatel snazil obdrzct prosttednictvim 2adosti

podanc v re2irnu posledne uvedeneho zakona. nevi z vryse uvedenych d6vodii pfipustnd.

Povinii suhjckt v tcto souvislosti znovu opakuje, zc odboru vnitrnich veci Mtagist.ratu rnesta Ostravy bylo
jako prislusnermr spravnimtr org<tnu dne 14.2.2012 doruceno predmctne oznameni o pfestupku podle zakona
o stretu &i 111i1, jet bylo ucineno na ve'rejneho funkcionare Petra Guzianu, a 7.c takto dosle oznameni
o pfestupku bylo v souladu se zakoncm o stretu zajmu, jakoz i se zakonem o prestupcich, radne a ve
stanovenc Thine vvfizcno odloz.enim veci.

Nicmene v rainci vvrizeni 2adosti podanc die zakona o svobodnem pristupu Is informacim by poskytnuti
Cdajii, 7 jakyclt konkrctnich diivadu bylo v pr-ipade podezreni ze spachani daneho pfestupku ze strany Petra
Guziariv rozhodujicim spravri m organem postupovano v re2imu odlo2eni jeho pecstupkove veci
(tzn, poskytnuti kopie samotneho (iredniho zaznanui o odlozeni veci, kterou 2adatel vyslovne pozadoval
a ucinil z ni telly v tonito rozsahu predrnet svc 2adosti), bylo v rozporti se shorn predestrenyrni zavcry
vztahujicirni sc (v sirsim smyslu) Is „ochrane osobnosti a soukromi" individualne urceneho subjektu
podezrcleho zc spachani urciteho protipravniho jednani.

Pro uplnost pak povinny suhjckt dodava, 2e skutccnost, ze pfcdmctne oznameni o pfestupku bylo
u prislusnc ho spravniho orgami ucineno na osobu v postaveni vercjneho funkcionafe ve smyslu zakona
o stretu zajmu, ncrneat nie an faktu, 2e se z obecncho hlediska jedna I v tomto pfipadc o jednotlive urcenou
soukromou fv°zickou osohu. F3ez ohiedu as postaveni Petra Guzianv jako vefejneho funkcioni'ife nelze podle
nazoru povinncho subjektu snizovat jeho pravo na ..ochranu osobnosti a soukromi", jet se zasadnc dostava
kazdc fyzick6 osobe. V tonito piipacle pritom ricbvI shledan zadny re.levantne vyznanin spolecensky zajem.
kterv by niel uprednostnit pravo na informace pled .,osobnosinim pravern" jednotlivc osoby. resent
u spravniho orL,ainu v pozici podcz^eleho z pfestupku.
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La itceIem ar,umeulacni podporv v'y^e uvederteho zaveru musi povinny subjekt nad ramec upozornit take na
rozdilne postavcni oznamovatele prestupku. kterG ve smyslu ust. § 67 odst. 4 zakona o prestupcich po7ada
o vyrozumeni o lit nenveh opatr'enich ohiednc Jim oznamene prestupkove veci, a 2adatcie a poskvtnuti
informacc v re^.irnu zakona o svobodncm pristupu k inlormacim. "I oto rorliseni je pri poskytovani intirmaci
trikajicich se vviIzeni konkrctni prestupkove veci velice podstatnc.

D I e list .: 67 odst . 4 zakona o prestupcich pozada-Ii 0 to oznamovatel , vvrozurni jej spravni organ do 3O dnb
od oznameni o uCincnych opatrenich. Ozntrmovateli, ktery o to pc)zada, se tedy v reimu zakona
o prestupcich dostane ve stanovenC Ihitc informace o opatrenicft ucir t nych ve vCci jim podaneho oznameni
o prCstupku. V tcsenem pripadC je pritom nutno pripomenout , %e zadatcl j e zaroven oznamovatelern
prcdrnetncho prestupku_ kterCho se mCI dopustit Petr (iuzi< na, a jako takclvy° po2adal o vyrozumenf die
ust. § 67 odst. 4 zakona o prestupcich . Sprzivni organ na tuto 2adost nalezitC reagoval pisernnosti ze dne
1. 3. 2013, zadrrtele jako ozrtamovatcle vyrozimttl o tom ze pPcdmexnc oznameni o prestupku bylo
odlozeno, a to i s informacc, podia jakeho konkrCtniho cikonncho ustanoveni se tak stalo, a rovnez
i sCastcCnvm vysvetlenim tohoto postupu. Timto spravni orgim zccia spinil zakonnou povinnost vvrozurCt
oznamovatelc ve smyslu list. § 67 odst. 4 zakona o prestupcich. Presto 2adatcl 2ada die zakona a svohodnem
postupu k intormacim poskvrnaut i kopii samotneho uredniho zkiznamu o odlo2eni vCci.

Je vsak nutno poukazat na skuteCnost , 2c suhjckt, ktcrv si prostrednietvim zakona o svohodnem pristupu
k intorntachn pozada o poskvtnuti informacc ve veci vvrizeni prestupkovc veci tjkajici se konkrctni fyzicke
osobs, tzn. zadatcl. se nach<zi v odfisncm postaveni nez oznamovatcl 2adajici a vyrozumeni ve smyslu
rrst. § 67 odst. 4 zakona o prestupcich. V rezirmr zakona o svohodnem pristupu k intbrrnacim musi zadatcl
pine respektovat shora podrobne popsane orttezeni mozneho poskytovani takovych informacc v dusledku
uprcdnostneni „ochrany osobnosti a soukromi " individuainC urCeneho subjektu vvstupujiciho v procesni roil
podczreleho ci ohvinCneho z prestupku (viz vysc).

ladatel jako oznamovatel hvl v tomto konkretnim pipade do 30 drtu ode dne oznameni prestupku v souladu
s List . § 67 odst, 4 zakona 0 prestupcich vyrozumen o skuteCnosti odlozeni veci a v rameI zaslaneho
vvrozumCni se mu dostalo i informacc o tom, prat k odlozcni ,&i dos10. 1 imto by to die nazoru povinneho
subjektu . ,vyccrprino" jeho pravo na 7iskani iniOrmtci o ucinCn^ 'eh opatrenich ohlednC dosleho
prestupkovcho oznameni v rezimu zakona o prestupcich a jako zadatcl ve smyslu zakona o svohodnem
pristupu k informacint nernuic opravnene podrobnejsich informacc tohoto charakteru dosahnout. Pokud
proto zadatcl po2adoval prostrednictvirn institute poskytovani informaci die zakona o svohodnem p`ristupu
k inlormacim kopii samotneho iuednilto zaznamu o odlozeni vCci, tzn. pln0u ar4gumentaci pouz.itou sprivnim
organern ph zhodnoceni konkretne rc eneho pripadu konkretnz oznacencho podczreieho z prestupku,
v tomto rozsahu jeho 2adosti nemohlo b'vt vvhovcno, a to 7 vvse rozvedenych duvodr ty'kajicich se
problcmatikv „ochranv osobnosti a soukromi".

Zccla v souladu s teorii i odbornou praxI zastavanou ohiednC teto pravni problenlatiky proto dospel povinny
subjekt k z<ivern, ze ani informaci v tcto casti shorn pozadovaneho rozsahu nelzc 2rrdateli poskytnout, a to
tentokrat s odkazem na ust. § 8a zakona 0 svobodncm pristupu k inlormacim. RovriC7 za takovC situace bolo
tedv nezbytnym postupcrn vvdani rozhadnuti o odmitnuti nvni resent Casti podane zadosti.

Jak jii. bylo rmincno . podic List . § 15 odst . I zakona o svobodncm postupu k inlormacim poked povinny,
subjekt iadosti, bvt' i jen zeasti. nevvhovi, vvda ve chute pro vvrizeni zadosti rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti,
popripadc o odmitnuti cash zadosti (dale jen razhodnuti o odmitrtuti zadosti"), s v' imkou pripadu, kdv se
zadost odlozi.

Vzhiedem kc v km skuteCnostem, kterd byly vyse vylozeny, tedv povinny subjekt zaverem shrnuje, ze rnu
v dane vec.i neLbyio nic jincho, nei zadatelove zadosti o poskvtnuti informacc v celem rozsahu nevyhovet
a rozhodnotn tak. jak je uvedeno ve vvrocich I. a 11, tohoto rozhodnuti. tzn. ve smyslu list. § 15 odst. I
zakona o svohodnem pPistupu k inlormacim pPedmetniru zadost pine odmitnout. Odi'rvodneni tohoto postupu
ve vztahu ke vsem jednotlive pozadovanym inlormacim hylo pitorn povinnym subjektent v predchazejicich
0dstavcich vydanCho rozhodnuti podrobne ptcdestrcno.
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Pou 'cni

Proti tomato rozhodnuti Se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajsk%mu uiadu
1Ooravskoslezsk6ho kraje. a to poddnim ucinenym it povinncho subjektu- Lvedeni. ISdcnni lhUta se poc:ita
ode dne ridsledujiciho po dal ozntimeni rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst . 2 zakona ^ . 500;2004 Sb ., spravni cad. ve zneni pozdejsich p^cdpisu (dale jen ,sprAvni
? d"), odvol:ini must snit nalezitosti uvederi V ust. § 37 odst. 2 spravniho i-adu a must obsahovat iidaje o tom,
proti kteremu rozhodnuti smei•uje. v jakem rozsahu ho napada a v cem je spaifovan rozpor s pravnimi
pi;edpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Nzcrti, je? mu predchazelo . Neni-li v odvolani uvedeno , v jakem
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati , ze se domaha zruseni celeho rozhodnuti . Odvolani se pod iva
s potrchn^m poctem stejnopistt tak, aby jeden stejnopis distal spravnimu organu a aby kazd; ucastnik dostal
jeden steinopis . Nepoda--li ticastnik potfebny pocet stejnopisu , vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika,

Nil gr. Rad,Drongr
vedouci odd leni clvilncspravniho
odbor vnitrnich vCci
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