Mésto Ostrava

Datovou schrankou

V Praze dne 30. kvétna 2012

Viéc:  Z4dost o Informaci ve smystu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
Vaienl,

Podanim ze dne 13. 2. 2012, doruéeného do Valf datové schranky, jsme se na va$ dfad obratili ve vici
oznamenl o prestupku podle § 23 odst. 1 plsm. c) zékona &. 159/2006 Sb., o stfetu z&jmd, kterého se mél podle
nadich informaci dopustit Pavel Drobil (d4le také jen ,pfestupek”). Na zaklad® zdkona &.106/1993 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znénl pozdéjdich pfedpist, si Vas dovolujeme poZadat o niZe
specifikované informace:

a) Kopii UFedniho zdznamu o odloZeni véci, popfipadé jiné listiny, ze které vyplyvd daved odloZeni
pFestupku dle zékona o pfestupcich.

Uvedené informace zaflete, prosim, v zékonem stanovené Ihiité patndcti dnd ode dne prijeti této fadosti na
adresu nadi kancelafe Ofiveni, o. s, Muchova 13, 160 00 Praha 6. Je-li to moiné, fidame o pfednostné
poskytnuti Informaci v elektronické podob# do datové schranky O#ivenl, o0.s., ID datové schranky: ntauv78,
popf. na e-mallovou adresu poradna@ozivenl.cz.

Za poskytnuti informac{ pfedem dékujeme.

Ofiveni, 0.5,
Ing. St&pén Rattay, pfedseda sdrueni

Informace o ¥fadateli:
Ofiveni, o.s., IC: 6736 5353, sidlem Lublafiskd 18, Praha 2, PSC: 120 00
Adresa pro doruZovani: Muchova 13, Praha 6, PSC: 160 00

Kancelai: Muchova 13/232, 160 00 Praha 6 Sidlo: Lublafiska 18, 120 00 Praha 2
e-mail; poradna@oziveni.cz Bank. spojeni: 4053488001/5500
GSM: +420 608 732 091 {1C0O: 6736 5353

Tel.; +420 257 531 983 Web: www.oziveni.cz
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Magistrat mésta Ostravy
odbor vnitfnich véci

Vase znatka:

Ze dne: .
& SMO/181803/12/Vnitt./Dro ﬁﬁ:ﬁ;‘f;a"iz
Sp. zn.: S-SMO/181803/12/Vnitf./2 160 00 Praha 6
ID datové schrinky: ntauv73
Vyfizuje: Mgr. Drong : atové schrinky: neauv
Telefon: +420 599 443 602
Fax: +420 599 443 022
E-mail: rdrong @ostrava.cz
Datum: 2012-06-12

ROZHODNUTI{

Statutdrni m&sto Ostrava (déle jen ,,povinny subjekt*) na zdkladé Zidosti OZivent, os., IC; 67365353, se
sidlem Lublafisk4 18, Praha 2 (dile jen ,¥adatel*), ze dne 30.5.2012, o poskytnut{ informace dle zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn€ni pozd&jich pfedpist (ddle jen ,zdkon
o svobodném piistupu k informacim™), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se s odkazem na ust. § 8a zdkona
o svobodném pifstupu k informacim Z4dost Zadatele o poskytnut{ informace ve v&ci jim u€inéného ozndmeni
o pfestupku dle ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmd, ve zn¥ni pozdéjSich
pledpist, kterého se mél dopustit Pavel Drobil,

a to konkrém& Zddost o poskytnutf kopie ,,ifedniho zdznamu o odloZen{ véci, pfipadné jiné listiny, ze které
vyplyvié diivod odloZeni pfestupku dle zédkona o pfestupcich™

odmitéd.

Odivodnéni

Povinny subjekt obdrZel dne 30.5.2012 Z4dost Zadatele o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném
plistupu kinformacim, jejim¥ prostfednictvim Zadatel poZadoval ve véci jim ulin®ného ozndmeni
o plestupku dle ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi, ve znni pozdéjsich
predpisi (d4le jen ,,zdkon o stietu z4jmil*), kterého se mél dopustit Pavel Drobil, poskytnout kopii ,,dfedniho
zdznamu o odloZenf v&ci, pfipadng jiné listiny, ze které vypiyvd divod odloZeni pfestupku dle zdkona
o pfestupcich™.

Povinny subjekt viak musi k vy¥e uvedené ¥4dosti sd&lit, Ze ve smyslu ust. § 8a zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nebylo moZno Zadateli informaci v poZadovaném rozsahu poskytnout. Tento zaver
odiivodiiuje povinny subjekt ndsledujicim zpisobem.

Podle ust. § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevil
osobni povahy, soukromi fyzické osoby, a osobni Gdaje poskytne povinng subjekt jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicfmi jejich ochranu (viz napf. ust. § 11 a% 16 zdkona &, 40/1964 Sb., obansky zdkonik, ve
znéni pozd&jich predpish, &i ust. § 5 a ust. § 10 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich ddaji a 0 zméné
n&kterych zdkont, ve znénf pozd&jiich pfedpisi).
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Prostfednictvim shora citovaného ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jehoZ smyslem je
provedeni tstavné zaruSeného prdva na informace o Cinnosti vefejné sprdvy, se tento zdkon soulasné
vypotdddvd s jinym prdvem garantovanym &l 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a to s privem
zarutujicfim ochranu lidské distojnosti, osobni cti, dobré pov&sti a jména (odst. 1), ochranu pfed
neoprivnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota (odst. 2) a ochranu pfed neoprdvnénym
shroma¥d’ovénim, zvefejiiovinim nebo jinym zneuZivinim ddaji o své osob€ (odst. 3). Pokud dojde ke stfetu
obou priv, tzn. (v $ir¥im smyslu) prdva na ochranu osobnosti podle ¢. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod
a prdva na pifstup k informac{m podle &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, je obecné nutné ve vEt3ing
ptipadi upfednostnit ochranu osobnosti — mimo jiné u¥ proto, Ze prdvo na ochranu osobnosti néleZ{ mezi
zékladni lidsk4 prdva a svobody, zatimco prdvo na pfistup k informacfm mezi tzv. politickd préva. Ve
spornych pfipadech se proto aplikaéni praxe poskytovéni informaci piikléni na stranu ochrany osobnosti
a soukromi fyzickgch osob, které jsou subjekty osobnich @daji. Na zdsadni aplikalni pfednost ochrany
osobnosti a osobnich tdajii pfed prévem na pfistup k informacim poukazuje pfitom napf. i Ufad pro ochranu
osobnich ddaji, kter§ kromé jiného uvedl: ,,... Soutasnd praxe pifli3 nerespektuje dikci zdkona o svobodném
pfistupu k informacim a &4st vefejnosti tak stdle vychdzi z mylného pfedpokladu rovnovéZné dpravy principh
prdva na informace na jedné stran& a principhi ochrany soukromi na stran& druhé ... . Tento ndzor vychdzi
z hierarchie prdv, nebot’ je zfejmé, Ze pravo na informace jako privo politické miZe pouze v ojedin€ljch
ptipadech existence vyznamného spoletenského zdjmu dominovat a pfevéZit prdvo osobnostni (prévo na
soukromd).”

Z praxe uplatiiované pfi vyfizovdni Zidost{ o poskytnut{ informac{ podanych ve smyslu zdkona o svobodném
pfistupy k informacim (viz komentdF k tomuto zdkonu ¢&i metodické doporufeni Ministerstva vnitra
k postupu povinnych subjektd podle tohoto zikona), tedy vyplyvd, Ze v pripad¥, kdy Zadatel Zida
o informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osob& (napf. Zidost o informaci tykajici se pfestupku
spéchaného urditou osobou), lze vekeré pofadované informace povaZovat za ,,0sobni wdaje*, nebot’ se
vztahuj{ ke konkrétnimu subjektu. Obecné plati, Ze s ohledem na tuto skutetnost miZe dojit aZ k odmitnuti
celé Z4dosti o informace, jelikoZz poskytnutim jakéhokoliv vidaje (byt’ i takového, ktery by byl v piipadé
obecné #4dosti o poskytnutf informac, jeZ nenf vyslovng vztaZena ke konkrétnfmu subjektu, poskytmutelny)
by do3lo k zdsahu do ochrany ,,0sobnich ddaji“. Obdobn& by pak bylo tfeba postupovat napt. i v pfipadé
poZadavku na vydani kopie sprdvniho rozhodnuti ve vztahu ke konkrétn{ fyzické osobé, zejména pokud by
§lo o rozhodnuti ve vé&ci, které se svou povahou bezprostiedné dotyk4 osobnosti a soukromf fyzické osoby
- i v takovém p¥pad® by nemely byt ddaje tykajici se v§luiné soukromi a osobnosti fyzické osoby, ktera je
#¥adateli zndma, poskytnuty, co? by opé&t mohlo vést aZ k odmitnutf celé Zidosti o informace.

K ¥4dostem o informace o konkrétnim sprévnim Fzend, jehoZ se ifastn{ konkréwmi fyzickd osoba a které se
dotyk4 &i miZe dotykat jeji osobnostni sféry (typicky Z4dost o informace o pfestupkovém ffzeni vedeném
proti urdité konkrétni fyzické osob& pro podezfeni ze spichdni pfestupku), je proto nutno pfistupovat
specificky. V¥dy je nezbytné disledn® pkihliZet k diivodim odmitnuti podané Z4dosti tak, jak je nastavuje
zédkon o svobodném pistupu k informacim, kdy za situace pravomocné ukonéenych sprdvnich fizenf bude
nejéastdji pfipadat do fivahy prdvé& divod pro odmitnutf Z4dosti stanoveny v ust. § 8a zékona o svobodném
pifstupu k informacim. V popsangch pfipadech je pfitom zpravidla nutmé Z4dost odmitnout v plném rozsahu,
jelikoZ poskytnutim tfeba i jen dfléi informace by mohlo dojit k poruSeni ochrany osobnich 1daji &i
osobnosti fyzické osoby, jiZ se spravnf fizen{ tyk4.

Jak jiZ bylo uvedeno, v tomto konkrétnfm pi{padé poZddal Zadatel o poskytnut{ informace, kterd se tykd
konkrétniho vyf{zenf ozndmeni o ptestupku dle zdkona o stfetu z4jmi, jeZ bylo podéno na Pavla Drobila, a to
v podobg poskytnut{ kopie ,,ifednfho zdznamu o odloZen{ véci, popf. poskytnuti jiné listiny, ze které vyplyva
divod odloZeni predmétné plestupkové véci®. Zadatel, ktery je v tomto p¥fpad® totoZny s oznamovatelem
pfestupku, tedy prostfednictvim Z4dosti podané ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
poZadoval ziskat konkrétn{ odiivodn&n{ postupu pfisluiného spriavniho orginu pfi odloZen{ véci feSené na
zdkladé jim uinéného ozndmeni o pfestupku, jeZ je zachyceno v fednim ziznamu o odloZeni véci (jind
listina, v nfZ by bylo toto odivodnéni obsaZeno, neexistuje).

Je tudi¥ zcela ziejmé, ¥e v disledku rozsahu Zadatelem poZadované informace (tzn. poskytnuti kopie
tifedniho z4znamu o odloZenf pYestupkové véci), se v tomto pt{pad€ jednd pravé o informace shora podrobné
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rozvedeného charakteru, tj. o detailni informace o v{sledku projednén{ konkrétni pfestupkové véci, jeZ se
dotykala konkrétni fyzické osoby. S odkazem na smysl dpravy obsaZené v ust. 8a zdkona o svobodném
ptistupu k informacim v3ak sd&leni téchto ddajii, které se Zadatel snaZil obdriet prostfednictvim Zddosti
podané v reZimu posledn¥ uvedeného zdkona, neni z v¥¥e uvedenych divodi pripustné.

Povinny subjekt v této souvislosti uvadi, Ze odboru vnitinich v&c{ Magistritu mésta Ostravy bylo jako
pfislu$nému sprivnimu orginu dne 2. 3. 2012 skuten& postoupeno Zadatelem uviddéné ozndmeni
o pfestupku podle zdkona o stfetu z4jma ve véci vefejného funkcionéfe Pavla Drobila, ktery md v dzemnim
obvodu tohoto obecniho adu obce s roziifenou plisobnosti trvaly pobyt. Takto doslé ozndmeni o piestupku
bylo v souladu se zdkonem o stfetu zdjmi, jakoZ i se zdkonem o pfestupcich, fidné a ve stanovené lhit&

vyfizeno.

Nicmén& poskytnuti ddaji, z jakych konkrétnich diivodli bylo v piipad® podezfeni ze spdchdni daného
pfestupku ze strany Pavla Drobila rozhodujfcfm sprévnim orgénem postupovéino v reZimu odloZenf danych
prestupkovych véci (tzn. poskytnuti kopie samotného ufedniho zdznamu o odloZeni véci, kterou Zadatel
vyslovn& poZadoval a udinil z ni tedy pfedmét své Zidosti), by bylo v rozporu se shora pfedestienymi zdvéry
vztahujicimi se (v Sir¥im smyslu) k ,,ochran® oscbnosti a soukromi® individudlné ureného subjektu
podezielého ze spiachdni urtitého protipravniho jednéni.

Povinny subjekt musi za ilelem argumentaéni podpory vyie uvedeného zdv&ru upozornit na rozdilné
postaveni oznamovatele pfestupku, kter§ ve smyslu ust. § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcfch poZidd
o vyrozumén{ o utin&nych opatfenich ohledné jim oznimené pfestupkové véci, a Zadatele o poskytnuti
informace v reZimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Toto rozlifeni je pfi poskytovan{ informac{
tykajicich se vytizen{ konkrétn{ pfestupkové v&ci velice podstatné.

Dle ust. § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcich pozddé-li o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni orgdn do 30 dni
od ozndmeni o udindnych opatfenich. Oznamovateli, ktery o to poZdd4, se tedy vreZimu zdkona
o pfestupcich dostane ve stanovené lhiit¢ informace o opatfenich uéin€ngch ve véci jim podaného ozndmeni
o plestupku. Jak bylo shora zmin¥no, v tomto konkrétnim p¥{padé byl ¥adatel zdroveil oznamovatelem
pfedmétného pfestupku, kterého se mél dopustit Pavel Drobil. Jako takovy poZidal o vyrozuméni dle
ust. § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcich. Sprdvni orgén na tuto Z4dost néleZit® reagoval pisemnosti ze dne
29.3.2012, kterou Zadateli jako oznamovateli sd&lil, Ze dosud probfthd shromaZd’ovdni podkladd
a prov&fovini skutenosti uvedenych v ozndmeni o pfestupku. Timto sprdvni orgdn splnil zdkonnou
povinnost vyrozumét oznamovatele ve smyslu ust. § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcich.

Diéle je viak nutno poukdzat na skute€nost, Ze subjekt, ktery si prostfednictvim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim po#4d4 o poskytnuti informace ve vé&ci vyfizeni pfestupkové véci tykajici se konkrétni{ fyzické
osoby, tzn. ¥adatel, se nachdz{ v odli¥ném postaveni nef oznamovatel Z4dajici o vyrozumé&ni ve smyslu
ust. § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcich. V refimu zdkona o svobodném piistupu k informacim musi Zadatel
pln& respektovat shora podrobn& popsané omezen{ moZného poskytovini takovych informaci v dusledku
upfednostnéni ,,ochrany osobnosti a soukromi* individudlng urteného subjektu vystupujiciho v procesni roli
podeztelého &i obvinéného z pfestupku (viz vy¥e — prvn{ tf odstavce na strané &. 2 tohoto rozhodnuti).

PfestoZe by tedy Zadatel jako oznamovatel mohl byt v pipadé odloZenf vé&ci do 30 dnli ode dne ozndmeni
pfestupku v souladu sust. § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcich vyrozumén o skutednosti tohoto odloZeni
a mohlo by se mu vrimci zasilaného vyrozumeni dostat i struéné informace o tom, pro¢ k odloZeni véci
doflo, jako Zadatel ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacfm nemohl opravnéné podrobnéjSich
informaci tohoto charakteru dosshnout. Pokud proto Zadatel vtomto konkrétnim pfipad® poZadoval
prostfednictvim institutu poskytovéni informaci die zikona o svobodném pfistupu k informacim kopii
samotného ifedniho zdznamu o odloZeni véci, tzn. plnon argumentaci pouZitoun sprivnim orgdnem pfi
zhodnoceni konkrétné feseného pfipadu konkrétn& oznateného podezielého z pfestupku, v tomto rozsahu
jeho Zddosti nemohlo byt vyhovéno, a to z v§ie rozvedenych divodi tykajicich se problematiky ,,ochrany
osobnosti a soukromi®.
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V ndvaznosti na vy¥e uvedené povinny subjekt uvédi, Ze pfi posuzovani poZadavku o poskytnuti informace,
ktery je obsaZen v Zddosti podané ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt vidy
proporciondln€ zhodnoceno respektovani politického priva na informace o &innosti vefejné spravy ve vztahu
k zékladnimu lidskému prévu na ,,ochranu osobnosti a soukromi*. V tomto konkrétnim pfipadé je nutno
konstatovat, %e poskytnut{ poZadované kopie dfedniho zdznamu o odlo¥enf véci, je* obsahuje plnou
argumentaci tohoto postupu sprédvniho orgdnu, véetn& konkrétn& pouZitych ustanoveni zdkona o prestupcich
a pfedevifm divoda jejich aplikace, by ji¥ nepochybné bylo v rozporu s vyse vysvétlenou ,ochranou
osobnosti a soukrom{* Pavla Drobila jakoZto dotteného podezielého z prestupku, jehoZ se dany ifedni
zdznam v této v&ci tyka. Stejné tak by napf. Zadatel nemohl ziskat kopii rozhodnuti o pfestupku urditého
obvinéného z prestupku, nebot’ by tim bylo jednozna¥n dotteno jeho prévo na ochranu soukromi. Jak jiZ
proto bylo povinnym subjektem rozvedeno v§¥e, v reZimu zdkona o svobodném piistupu k informacim
nebylo moZno Zadateli poZadovanou informaci v podobé zasldni kopie pfedmétného tfedniho zdznamu

poskytnout,

Pro dplnost pak povinny subjekt doddvd, Ze skutetnost, ¥e pfedmémé ozndmeni o pfestupku bylo
u pfisluiného sprdvniho orgénu uinéno na osobu v postaveni vefejného funkciondfe ve smyslu zdkona
0 stfetu z4jmil, neméni nic na faktu, Ze se z obecného hlediska jedn4 i v tomto piipadé o jednotlivé ur&enoun
soukromou fyzickou osobu. Bez ohledu na postaven{ Pavla Drobila jako vefejného funkcion4fe nelze podle
nizoru povinného subjektu sni¥ovat jeho pravo na ,,ochranu osobnosti a soukromi®, je? se z4sadn& dostdvé
kaZdé fyzické osobg. V tomto p¥fpadé pfitom nebyl shleddn 24dny relevantn& vyznamny spoleensky z4jem,
ktery by mél upfednostnit privo na informace pfed ,osobnostnfm prévem* jednotlivé osoby, fefené
u sprdvniho orgénu v pozici podezielého z pfestupku.

Zcela v souladu s teorif i odbornou praxf zast4vanou ohledn této pravnf problematiky proto dosp&l povinny
subjekt k zdvéru, Ze informaci ve shora pofadovaném rozsahu nelze ?adateli oprovnéng poskytnout, a to
s odkazem na ust. § 8a zdkona o svobodném pistupu k informacim. Za takové situace bylo nezbytnym
postupem vydénf rozhodnuti 0 odmitnutf podané #4dosti.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim platf, ¥e pokud povinny subjekt ¥4dosti,
byt i jen z C4sti, nevyhovi, vyd4 ve 1hit¢ pro vyfizeni Z4dosti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti, popfipadé
o odmitnuti Cdsti Z4dosti (ddle jen ,rozhodnutf o odmitnuti Z4dosti*), s vyjimkou p¥ipadt, kdy se Z4dost
odloZi.

Zikon o svobodném pfiistupu k informacim tedy v ust. § 15 odst. 1 ukl4d4, aby rozhodnuti o odmftnutf
Zidosti bylo vydino vidy, pokud povinny subjekt Zddosti ,nevyhovi”. V tomto piipadé byl objektivng
shledin obligatomnf zdkonny divod pro neposkytnutf poZadované informace, tzn. pro nevyhovéni ¥adatelove
Zadosti, a to s ohledem na aplikaci ust. § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim (podrobn& — viz

viie).

Vzhledem ke viem skuteCnostem, které byly vyse vyloZeny, tedy povinny subjekt zdv&rem shrnuje, e mu
v dané véci nezbylo nic jiného, ne Zadatelov& Zidosti o poskytnuti informace nevyhovét a rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim ve spojitosti s ust. § 8a tohoto zdkona pfedmé&tnou Z4dost odmitnout.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnut{ se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému ifadu
Moravskoslezského kraje, a to podénim ulingnym u povinného subjektu. Uvedend 15dennf lhita se potits
ode dne nésledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti,

Podle ust. § 82 odst. 2 zdkona &. 50072004 Sb., sprévni ¥4d, ve zn¥ni pozd&j¥ich pfedpist (d4le jen ,,spravni
fad"), odvoldni musf mit ndle¥itosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho ¥4du a musf obsahovat tdaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sm&fuje, v jakém rozsahu ho napad4 a v fem je spatfovén rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo ¥{zeni, jeZ mu pfedchézelo. Neni-li v odvoléni uvedeno, v jakém
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rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, platf, ¥e se doméh4 zruenf celého rozhodnut{. Odvol4ni se podivd
s potfebnym poltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu orgdnu a aby kazdy d&astnik dostal
jeden stejnopis. Nepodé-li Wastnik potfebny polet stejnopist, vyhotovi je spravni orgdn na ndklady
ttastnika.

»otisk tfedniho razitka®

Mgr. Radek Drong
vedouci oddélen( civilnéspravniho
odbor vnitfnich véci
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