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N)agjstrat mesta (lstravy

Datovouschrankou

Vec: Zadost o informaci ve smyslu zakona o svobodnem p"ristupu k informacim

V Praze dne 28. prosince 2012

Vazeni,

Podanim z 6nora 2012, doruceneho do Vasi datove schranky, jsme podall oznameni o prestupku podle § 23 odst.

1 pism. c) zakona c. 159/2006 Sb., o stretu z6jm6, ktereho se mel/a podle nasich informaci dopustit:

Novak Miroslav

(dale take jen , prestupek").

Na zaklade zakona 0.106/1999 Sb., o svobodnem pistupu k irformacim, ve zneni pozdejsich predpis6, si Vas

dovolujeme po2adat o ni2e specifikovane informace, ze kter ch budou patrne d6vody Vami zvolenzho postupu

v teto veci:

a) Kopii konecneho rozhodnuti o prestupku (i nepravomocne), popripade i rozhodnuti nadrizeneho organu
(pokud bylo vydano), a date informaci, zda, popripade kdy byla zaplacena ulo2ena pokuta,

b) V pripade, ze ve veci nebylo vydano rozhodnuti o vine die bodu a) 26dosti o informace, zadame o
poskytnuti kopie rozhodnuti o zastaveni Nzeni, popripade 6redni zaznam o odloieni veci ci jinou listinu, ze

ktere bude zcela zrejme od6vodneni zvoleneho postupu. Vyslovne zadame informace podrobnejsi, nei

jake obsahuje vyrozumeni oznamovatele die prestupkoveho zakona, kde zpravidla 2adne duvody uvedeny

nejsou.

Z opatrnosti z duvodi opakovanjrch zkusenosti s nezakonnym postupem jinych 6rad6 rovnei v^slovne uvadime,
le nejsme povinni opatravat tuto iadost ani jakoukoii jinou pisemnost dorucovanou do datove schranky

elektronickjrm podpisem, nebot ' komunikace datevou schrankou eiektronicky podpis pine nahrazuje (§ 18 odst.

2 zakona c . 300/2008 Sb ., o eiektronickych ukonech).

Uvedene informace zaslete, prosim, v zakonem stanovene IhOte patnacti dn6 ode dne prijeti teto 2adosti na

adresu nasi kanceiare O2iveni, o. s., Muchova 13, 160 00 Praha 6. Je-li to moine, ?adame a piednostne

poskytnuti informaci v elektronicke podobe do datove schranky OZiveni , o.s., 10 datove schranky : ntauv78,

pops. na e-maiiovou adresu poradna @ oziveni.cz.

Za poskytnuti informaci predem dekujerne.

Oziveni, o.s.
Ing. Stepan Rattay, p"redseda sdru2eni

Informace o iadateli:
O2iveni, o.s., IC: 6136 5353, sidlem Lubladska 18, Praha 2 , PSC: 120 00

Adresa pro dorucovani: Muchova 13 , Praha 6 , PSG: 160 00

cz w,WWW.fb.corn/oziveni.cz l t:6736535?Cz;veni, o. s. N'UCt OVa 13 150 00 Praha 6 tel.: +42C 257 531 983 www oziveni.cz oziveniiaoziden



i?Miagistira:t test . Ostravy
odbor vniti'nich veci

Vase znacka
Ze dne
C_ J..
Sp. zn.:

\iO/000141/I3iVnite_.Di-o
S-Sf40/O0014l/l3 VnitP /2

Oziveni, O.S.

4iuchova 13.
160 00 Praha 6

Vyfizuje:
Telefon:

tM r. Drong
-420 599 443 602

11) datovc schrankv: ntauv78

Fax. 420 5 9 9 443 022
E-mail:

Datum-

rdrong: ostrava.cz

2013-01-10

R ZHOI)NUTI

Statutarni mcsto Ostrava (dale jen .,povinny subjekt") na zaklade 5 idosti O iveni , o.s., IC': 67365353, se
sidlem Lublanska 18. Praha 2 (dale jen „2adatel"). zc dne 28.1`'.2012. o poskvtnuti informaci dic zakona

106!1999 Sb.. o svobodnern peistupu k inlormacim , VC zneni pond .j ach pi-edpis6 (dale jen .zAkon
o svohodncni peistupu k inforrrtacirn " ), rozhodlo takto:

1. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnenl pristupu k inftrmaeim se 2,idost iadatelc o poskytnuti
informaci ve vicei jim ucineneho oi.n<imcni o prestupku dle ust. § 23 odst. I pism. c) zakona
c. 159?2006 Sb., o steetu zajmu, ve zneni pozdi jsich predpisii. ktcrcho se mel dopustit Miroslav
Novak,

a to konkretnc z,dost o poskytnuti kopic konccneho rozhodnuti o peestupku (i nepravorrtoeneho),

pophpade i rozhodnuti nadnzencho or, anu (pokud hylo vydano), a ddls inf>rmace, zda, popfpade

kdv, hula zaplacena tilo2ena pokuta, a v peipade, 2e ve \,&i nchvlo vvdano rozhodnuti o vine, kopic

rozhodntrti o zastaveni rizeni ci line listing. ze kterc bode zcela zrejme oduvodneni zvOlencho

p05th pu.

od III i t a.

11. Podlc ust. § 15 odst. I zakona o svobodnem prH,'4LJpu k informacim sc s odkazem na ust . § 8a zakona
o svubodnem peistupu k iJ1 orrnacim i.adost iadatelc o pnskytnuti informaci vc veci j inn ucineneho
ozn,imeni 0 peestupku dIe ust_ § 23 (Ast. I pi5n1. c) zakona c. 159/2006 Sb.. 0 steetu zajrnu , ve zneni
pozdejsich pi•edpisu, ktereho se mei dopustit Miroslav Novak,

a to konkrctnc 2 ich st o poskgtnut.i kopic 6eednih0 zaznamu o odlo%eni vcci.

ocf IIIita.

0d6vo neni

Povinny subjekt obdr cl due 28.12.2012 zadost adatcie o posk}-tnuti inflnnaci (Ile zakona o svobodnetn
peistupu k iniornlacinl, jcjim2 prosteednictvim 2adatel pozadoval vc veci jim ucineneho onlameni
o pi•estupku die ust. § 23 odst. I pism. e) zakona c. 159../2006 Sb.. 0 steetu zajrnu, ve zneni pozdcjsich
peedpisu (dSie jen „zakon 0 steetu z,ijniu ), ktereho se nlcl dopustit \iiroslav Novak, sdclit ni2e
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spccitikovane. informace. ze ktervch budou patrne ditvo(iy Lvoleneh(1 postupu rozhodujiciho spravniho
organu v predntctne presmpkove. N-&'. Ladatel Led,, pozadoval poskytnout:

a) ,.Kopii konecneho rozhodnuti o prestupku (i nepravontocne), popeipade I rozhodnuti nadeizeneho
organu (pokud hylo vydano), a dale informaei, zda. popeipade kdy hyla zaplacena ulozena pokuta,"

b) .,V piipade. 2e ve veci nebylo vydano rozhodnuti o vine dle bodu a) zadosti o intornaace, iadarnc
o poskyututi kopie rozhodnuti a zaslavcni `rizeni, popripade uredni 7a7nam o odlo cni veci Ci jinou
listinu. ze ktere bude zcela zrejmc oditvodncni Lvoleneho postupu. Vvslovne z.adamc informace
podrohncjsi, net jakc obsahuje vYrozurnenI oz.namovatele die prestupkoveho zakon°a. We zpravidla

2adne duvodv uvedenv nejsou."

K informacim po2adovan^m 2adatelem pod pism. a) i b) podanc zadosti musi povinnv subjekt sdelit, 2e tyto
informace nebylo mono zadateli poskytnout. Lvedcnti at'ivcr oduvodnuje povinnv suhjekt nasledujicim

zpusohent.

Odharu vnitrnich veci Magistratu mcsta C)stravy bylo doe 13.2.2012 skuteCne doruCeno zadatelcm uvadcn6

oznameni o pi'estupku podle zakona o stfctu Ltijnlii ve veci veeejneho fimkcionare ;v1iroslava Novaka, ktcry`

ma V u7entnint obvodu tohoto obeeniho tirade ohcc s rozsirenou p6sohnosti trvaly pokyt. Nicmene tvrzenc
poru eni pox.innosti stanovene zakoncm o strctu zajmu nebylo v pripade oznaccncho podczrelcho shledano-
prestupkova vec, v niz by] oznacen jako podczfrely ze spachani peestupku. bola v souladu s prislusnkttt
ustanovenun zakona c. 200!1990 Sb., o pr-estupcieh. ve zneni pozdCjsich piedpisir (dale jen ..zztkon

o prestupcich"), odlozena.

Po provereni skutcCnosti vyplkvajicich z dosleho oznameni c> prestupku tedy nebyly shledanv diiviody pro
Lahajeni "rizeni 0 pecstupku. La takove procesni situace nemohlo b' t vydano rozhodnuti. kterym by byI
oznaCenv podezeely uznan vinnym a ktervm by mu hula ttlozena sankcc v podobe pokuty. V dusledku tohoto
faktu pak logickv nebylo dane neexistujici rozhodnuti o uznani vinv a ulozeni sankce prezkournano
nadi•izen}m sprtivnim organem. a nebylo proto vydano ani jeho rozhodnuti v tcto veci. Rovn& i.a popsanc
procesni situace nezahajeni rizeni o prestupku nemohlo but toto rizeni rozhodnutirn za,taveno. I aktez krome
zaznatnii a od1o2erti veci neexistuje jinn listinu. V nit by bylo oduvodneni postupti spravniho organu. kter-v
vedl k odlozeni dane prestupkove veci, kompletnc ohsa2eno. Na zziklade zadatelena ucinertcho oznameni
o prestupku proto v teto veci neexistuji rozhodnuti Ci jive pisernnosti spravniho or<^anu 1. 111i II. sttrpne.
jejich kopie pozaduje zadatcl poskytnout, resp. neexistuje ani daki pozadovane informace o uhrazeni
poke[,, jciikok tato nehyla v danern pripade ulo2ena.

7adat.cl vsak pod pism. a) a casteCrt% i pod pism. b) podanc zadasti po2adal o poskytnuti intormaci podle
zakona o svohodncnt pristupu k informacim prave ve vysc roz.epsanent rozsahu. cimz jednoznaCnc ui-6I
peedntet tcto Casti jinx ucinene zadasti. Takto 2adatclcm pozadovane inf rmace nicmcnc povinnk subjekt
nernohl po,kvtnout. jelikoz_je nern viihec v dispozici.

Presto2e se telly v dan6n peipadc pozadovane int'onnace uvedene v podanc zadosti svvm vymezenim
vztahuji k pusohnosti povinneho subjektu. je nutno konstatovat. 2e tento pi-edmetuc intormace
v dotazovancrn rozsahu nenait. Za takove situace jc nezbytnm postupem vydarti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o poskylnuti techto intormaci. a to pro neexistenci pIisIusnych informaci a povinneho suhjektu.

Shorn pr•edestrenv zaver opira povinnk suhjekt o skuteCnost. 2c zakon o svobodncm pristupu k informacim
v ust. § 15 odst. 1 ukkida. ahy rozhodnuti o odmitnuti zadosti bolo vydano vzdy. pokud povinny subjekt
zadasti „ncvybovi". Tenth pojem vsak nevi nil miste ztotoznovat pouze s ddvody pro odmitnuti zadosti podle
last. § 7 a2 I I zakona a svohodnenl pNaupu k informacim, prip. s ddvody plynoucimi z nektcrcho zvla"tniho
zakona. Jeho smysl jc a ukIdda vydat fonnalni odnaitave rozhodnuti I tehdy, jestlize povInn subjeki
neposkytuje informacc z jinych priCin. tvpicky pokud zadatelcnt vymCLena inlormace, ktera se t}k^i
pusobnosti povinneho suhjektu, necxistuje (nape. zadost o zapis L jednani. ktere se uskutecnilo, ale zapis
porizovan nebvl). 7 dostupnkctt soudnich rozhodnuti lie pritom vyvodit. ze spravni sandy se plikiane:ji
k tornulu sirsimu pojeti, nehot' lako s d6vodent pros odmitnuti zadosti poeita i prave s neexistenci pozadovane
intorrnace. V teto s utvislosti I/c odkdizat na rozsudck Nejvytis'ihu spravniho soudu C.j. 2 As 71/2()07- 5 6 ze
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dnc 2. 4. 2008, y n6m2 bylo rnimo jine judikovatno, ze ,.Poskvtnuti informace Ize totiz odrnitrrout nejen
z duvodii pr ivnicll, je . jsou taxativne vyjmcncivany v § 7 - § I I zakona o svobodnem prisnrpu k informacimn,
nybrz i z diivodia faktick^ch, kterd v zakonc z poehopitehlych dirvodu vyjnlenovan\ nejsou. Iypiekym
laktickvm duvodem neposktitnuti informace piitom Nude prow situace, kdy povinny suhjekl po2adovanou
informaci nano .". 12ozhodnuti o odmitnuti zadosti by proto ui Io byt vvdarw v2dv, poked zadost neni
vyeizena poskytnulinl informace (vicetnc odkazu na zverejnenou infi rmaci) nebo odlo2enim zadosti - tzn.
nejen v pripade aplikace dirvodir dle List. § 7 a2 I I zakona o svobodnem pristupu k informacim, ale zejmdtla
tez v pripa& neexistence po2adovane informace.

Ackoliv tedv zakorn o svobodnem pristupu k infor7nacinl ncobsahuje vyslovne ustanovcru o neposkytnuti

inforrnace s ohledem na jeji nccxistenci U. subjektu, na ktetti, se zadatel obratil, povinny subjekt hyl

v projednavane veci nucen respektovat v^' c u\edeny phstup. potvrzen' spravni praxi i soudni judikaturou.

lJez ohledu na skutecnost , ze ph odmitnuti vyse uvvedene casti podane' zadosti nebylo mo%no odkazat na

urciK• zakonnv dirvod. muscl povinny subjekt pristoupit k odn'titnuti teto casti zsdosti zc shora rozvcdcnych

faktickvch peiclrl.

Poked c pak jedna o po2adovanou informaci ve zhyvajicirn vyrnez.cnem rozsahu, tzn. o iadateliiv
po?adavek poskytnuti kopie uredniho zaznamu o odlozeni veci, povinny subjekt rlmLIsi k uvedene casti
adosti sdclit, ze ve amvslu List. § 8a zakona o svobodnem pristupu k informacim nebuto n1o2no zadateli ani

v takto po2adovanenl rozsahu informaci poskytnout. lento -r_ayer oduvodiriuje povinny subjekt nasledLill icI'm

Lpusobcm.

Podle ust. § Sit zsikona o svobodnem pi'istupu k informacim piati, 2e inform ace t}-kajici se osohnosti , projevu
osobni povahy, soukromi F'zicke osohy, a osobni irda_je poskytne povinny suhjckt.jen v souladu s pravninti
predpisy, upravujicimi jejich ochranu (viz nape. ust. § 1 1 a2 16 zakona c. 40/1964 Sh.. obcansky zakon'ik. ve
zneni pozdcjsich prcdpisu. ^i list. § 5 a est. § 10 zakona c. 101/2000 Sb.. o ochrane osobnich udaju a o zmene
nekter ch zakonir. ve zneni pozdejsich predpisfi).

Prostrcdnictvim shorn citovaneho ustanoveni zakona o svobodnem pristupu k informacim, jehoz smyslem je

provedeni (rstavne zarucendllo prava na informace o cinnosti verejnd spravy, se Icnto zakon soucasne

vvpof idava s jinym pravem garantovarllm cl. 10 Listinv zakladnich pray a svobod, a to s pravcm

zaruct.rjicim ochranu lidskd d rstojnosti. osohni cti. dobre povesti a jmena (odst. 1), ochranu pied

ncopravnenym zasahovaninl do soukromcho a rodinndho zivota (odst. 2) a ochranu peed neopravnenym

shromazdovanun , zviceejnovanim nebo jitiym zneuzivinim udaju o,ve osohe (odst. 3). Pokud dojde ke stretu

oboe pray. I.M. (v sirs%m snlslu) prava na ochranu osohnosti podle c. 10 1.ist1ny zakladnich pray a svobod

a prava na pristup k intormmacim podle c. 17 l.istinv zakladnich pray a svobod, je obecne Herne ve vetsinc

pripade uprednostnit ochranu osobnosti mimo jine uz proto. ze pravo na ochranu osohnosti nalezi mezi

zakladni lidska prava a svohodu. zatimco pravo na pristup k informacim nlcZi tzv. politicks prava. Ve

spornvch pNpadech se proto aplikacni praxc poskytovani informaci priklaoi na stranu ochrany osobnosti

a soukrorrri fyzickyctr osob, ktere jsou subjekty osobnich udaju. Na zasadni aphka4ni p-ednost ochrany

osohnosti a osobnich udaju pied pravcm na pfistup k informacim poukaztrje pritorn nape. i Nad pro ochranu

osobnich udaju. ktery kronle jindho uvedl:..... Soucasna prase prilis nerespektuje dikci zakona o svobodnem

pristupu k informacim a C:: st vcrejnosti tak stale vychazi z mylndho predpokladu rovnOVazne irpravv principir

priva no infornrrce na jednc stranc a principir ochranu soukromi na ;tram drupe ... . Tento ra zor vvchazi

z hierarchic pray. nehot jc zrejme. 2e pravo na informaee jako pravo politicks nluze pouze v ojedinelych

pripadech existence vvznamndho spoleccnskeho zajmu dorninovat a prcva2it pravo osobnostni (pravo na

soukronl i )...

Z prase uplatnoyand ph vyrizovini zadosti o poskym ull informaci podanych ve smvslu zakona o svobodnem

prl,tupu k rlliQrmaciin (viz korllentar k tomuto zakornU cI metodlcke doporllceni M inlstcrstva Vnitra

k postupu povinncch suhjektil podle tohoto zakona). tedy vyplyva. 2e v pripade. kdy 2adatel 2i dii

o informacc vztahujici se ke konkrctni fyzickd osohe (napi•. zadost o informaci Kkajiei se pecstupku

spachaneho ureitoLi osohou), lie vcskere po2adovand informace povazovat za „osobni udaje". nebot' Sc

vztalruji ke konkretninlu subjektu. C)becnc piati, ze s ohledem na Into skutecnost niu2e dojit az k odmitnuti

ccle zadosti o inforrnace, jelikoz poskytnutim jakchokoliv udaje (hut' i takovcho, kter'. by hvl v pripade.
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obecnc zad0sti o pvskyututi intormaci, jez nevi vvsIovne vzta2ena ke konkretnimu subjektu. puskytnuteiny)
by iloSlO k Lasahu do ochrany ,.osobnich irdtrjii". Obdobne by pak bylo treha postupovat nape. i v pripadc
po2adavku na vvdini kopic spravniho rozhodnuti ve vztahu ke konkretni (vzickd osobe, zcjmena poked by
Slo o rozhodnuti vc veci. kterd se svou povahou bczprosti'edne dotvkzt osobnosti a soukromi tvzicke osohy
- i v takovem pripade by rremcly hyt udaje tyka.1ici se vylucne soukromi a osobnosti f.Licke osoby, ktcra je
2adateli mama. poskvtnuty, co? by opct mohlo vest a2 k odmitnuti cele zadosti o informace.

K 2<idostem o inlormace o konkretrlim spravnim tizeni, jehoi se iicastnI konkretni fyz.ickai osoba a ktcrc se

dotyka ci m(i2e dots kat lcli osobnostni slery (typicky ztidost o informace a prestupkovcm iizeni vedendm

proti urcitc konkretni I\,icke osobc pro podezi-cni 7C spachani piestupku). je proto nutno piistupovat

specilickv. V dy je nezhytne duslednu piihlizct k dirvoduru odmitnuti podane 2adosti tak. jak je nastavuje

zakon 0 svohodncm piistupu k informacim, kdv za. situace pravomocnc ukonccnvch spravnich iizeni Nude

ne_ICastaji p`ripadat do irvahy prave duvod pro odmitnuti adosti stanovcny v ust. § 8a zakona o svohodncm

pirsttrptl k irrtor'macini. V popsarloeh pirpadech je pdton1 zpravrdla nutne zadost odrnitnout v plnem rozsahu.

jeliko2 poskytnutim treba i jen diicf infbrmace by niohlo dojit k poruseni ochranv osobntch udaju ci

osohnosti fyzicke osohy. ji% c spravni iizeni tyka.

Jak 112 bylo uvedeno, v tomto konkrcinim pripadc pozadal 2adatcl o po,kvtnuti intbrmace, ktcrri se tyka
konkretniho vviizeni oznarncni o piestupku die zakona o stietu zajmii, jez bylo podtino na Miroslava
Novaka. a to mimo_jine take v podohe poskvtnuti kopic .. edniho zaznamu o odlozcni veci". Ladatel, ktery
je v tomto pripade toto2nv s oznamovatelem piestupku. tcdy prost.i-ednictvirn 7adosti podane ve smyslu
zakona o svohodncm Iiistupu k intbrmacim po2adoval ziskat zccla konkretni a kompiexni odirvodn6ni
postupu prislusndho spravniho organtr pri odlo2.eni veci iesend na zaklade Jim ueincneho ozntimeni
o piestupku, jez je zachviceno v urednim zaznamu o odlozcni veci.

Je tudi2 zccla zrcjme. zc v ditsIcdku rozsahu 2adatclem po2adovand informacc (lLn. poskytnuti kopic
uredniho zaznamu o odlozcni pfestupkovd veci), se v tomto pripade,jedna prive o informace shora podrohnc
rozvedeneho charakteru. tj. o detailni intorrnace o vysledku projednani konkretni prestupkove veci, jc2 se
dotykala konkretni fyzickc osohy. S odkaLem na smysl irpravy ubsa2ene V List. § $a zakona o svohodncm
piistupu k inlormaciin vsak sdeleni techto irdaju, kterd se 2adatel sna2il ohdr2et prostrednictvtm 2adosti
podane v rc2unu posledne uvcdeneho zakona. neni z vyse uvedenvch duvodu piipustne.

povinny suhjekt v teto souvisiosti znovu opakuje . zc odboru vnitnrich veci Magistratu nresta Ostravv hvlo
jako prisIuSnenru spravnimu org<inu doe 13.2.2012 doruceno piedmetne ozmmcni o piestupku podle zakona
o stietu Lajmii , jet bylo ucincno na verejneho funkcionaie Miroslava Novaka , a 2e takto dosle ozntimeni
o piestupku by lo v souladu se zakonem o stretu rajmu , jakoz i se zakonem o prestupcich , hidne a ve
stanovene Ihute vvriz .cno odlo2enim veci.

Nicmenc v raruei vyi•izeni ^adosti podane die zakona o svohodncm piistupu k informacirn by poskytnuti
irdaju. z jakych konkretnich duvodir hvlo v prfpade podezreni ze ,pachdni dandho piestupku ze strany
1Ntiroslava Novaka rozhodujicinr spravnim organern postupovano v re2imu odlo eni jeho prestupkove' veci
(tzrt. poskvtnuti kopie samotneho uicdniho zaznamu o odlozcni veci, kterou zadatel vvslovrre pozidoval
a ucinil z ni tcdy v tonito rozsahu predmet svc 2adosti). bylo v rozporu sc shora predestrenvrni zavery
vztahujicimi Se (v Sirsinl smyslu) k „ochranv osobnosti a soukromi" individtralne t.rrceneho subjektu
podezrelzho Le spachani urciteho protipr<ivnihojednani.

Pro upinost pak povinny subjekt dodavii, ze skutecnost. e piedmetne OLnameni o piestupku bylo
u prislusnehn spravniho or^giinu ucincno na osohu v postavcni verejneho funkcionaie ve smyslu zakona
0 Sucre zajrnu, nemeni rue na Eaktu. ?.c se z obecndho hiediska jedna i v tomto pripadc o jednotlive urcenou
soukronrou tyziekou vsohu. 13ez ohledu na postaveni Miroslava Novaka jako verejneho funkcionaie nclze
podle nazoru povinncho suhjektu snizovat jeho pravo na ,.ochranu osobnosti a soukromi". Jet sc zasadne
dostava ka2dc fyz_ickc osohc. V tomto peipadc piitom nehyl shieddui zadnv rclevantnc vwznamny, spolecenskj:
zajem. ktery` by nr%l uprednostnit pravo na informace pied ..osohnostnim pravcnr' jednotlive osohv, i-cs"ene
u sspriivniho or!;anu V pozici podezrelcho 7 piestupku.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Za ilcelem are umcntacni podparv vFse uvedendha zavcru musi povinny subjekt nad ramec upozornit take na
rozdilne postaveni ozllamovatele prestupku. ktcrv ve smvslu ust. § 67 odst. 4 zakona o prestupcich pozada
o vyrozumeni o ucincnych opatfenich ohlcdne jim oznamend prestupkove veci, a 2adatcle o poskytnuti
iniormace v rezirnu zakona o svobodndm pristupu k inf rrmacim. Toto rozliscni je- ph poskytovani informaci
tykajicich se vyrizcni konkrdtni prestupkove veci vclice podstatne.

Die est. 67 odst. 4 zakona o ptestupcich po2ada-li o to uznamovatel. vvrozumi jcj spr<ivni or,glin do 30 dne
od oznarneni a ucincnych opattenich. Oznamovateli. ktery o to po2ada. se tedv v rezirnu zakona
o piestupcich dostane ve stanovene lh616 inforrnace o opatrenich udinenvch ve veci jim padaneho oznameni
o prestupku. V f6en6m pripade jc pritom nutno pnpomenout, ze eadalel je zarovefi oznamovatelcm
pfedmcineho prestupku, ktereho Sc mel dopustit \liroslav Novak, a jako takovS po2adal o vyrozurncni die
est. § 67 odst. 4 zakona o prestupcich. Spravni organ na tutu 2adosst naiezitc reagoval pisemnocti ze dne
28.2.2012. jig zadatele jako oznamovatele vvrozumel o torn, ze pr•edmdtnd uznameni o prestupku bylo
odiozeno. a to I s informaci, podle jakdho konkrctrtiho zakonndho ustanoveni se tak stale, a rovndz
i s dastcdnym vysvetlenim tohoto postupu. "h`hnto spr.ivni organ zcela spinil zakonnou povinnost vyrozumet
oznamovatcie ve smvslu est. ti 67 odst. 4 zakona o prestupcich. Presto zadatel 2ada die zakona o svobodndm
pristupu k intormacim poskytnuut i kupii samotneho utedniho z. znamu o udlozcnI vdci.

Je vsak nutno poukazat na skutednost, ze subjekt, kterv si prostrednictvim zakona o svobodnem pristupu
k intormacim poeada o poskytnuti informaee ve vdci vvrizeni pfestupkove vdci tykajicI se konkretni fvzicke
osobv. tzn. zadatel, se nachazi v odiisndm postaveni nez oznamovatel %adajici o vyrozurncni ve srnyslu
List. § 67 odst. 4 zakona o pfc;stupcich. V rezimu zakona o svobodndm pfistupu k intormacim mush zadatel
plnc. respektovat shora podrobne popsane omezeni mo2neho poskytovani takovych informaci v dtisiedku
upeednostnenI ,.ochranv osobnosti .i soukromi" individualnc urdeneho subjektu vystupujiciho v proccsni roll
podezteleho di obvine-nCho 7 ptestupku (viz Vyse).

Zadatel jako oznamovatel byl v tomb konkrdtnim pripadd do ;0 do r odd dne oznameni prestupku V souladu
s List. § 67 odst. 4 zakona a piestupcich vyrozumdn o skutccnosti odio2eni vdci a v rdmel zaslandho
vyrozurncni se mu dostaio i intorntace o ton, pros k odlozeni vdci doSlo. Timto bylo die nazaru povinndho
subjektu .,vvccrp.ino" jehu prove na ziskani informaci o ucincnych opatrenich ohledne dosleho
p`restupkovdito oznaineni v rezirnu zakona o prestupcich a jako zadatel ve smvslu zakona a svobodnem
pristupu k inf'ormacim ncntuze opravnene podrohncjs`ich informaci tohoto charakteru dosahnout. Poked
proto zadatel pozadoval prostiednictvint institutu poskytovani informaci die zakona o svobodndm pristupu
k informacim kupii samotndho irrcdniho zaznamu o odlo eni vdci, tzn. p1nou argumentaci pouiitou spravnim
organem pro zhodnoceni konkrdtnd fescne'ho pripadu konkretnd oznacencho podezreleho z pi'esttrpku,
v tomto rorsahu jeho zadosti nemohia h t vvhoveno, a to z vvse rozvedenych dL1 odll tykajicich se
probienlatiky ..ochranv osobnosti a soukronti".

Zccla v souladu s tcorii i odbornou praxi zastavanau ohledne teto pravni probiematikv proto dospel povinny

subjekt k zaveru, zc ani informaci v tdto cash shora po2adovandho rozsahu nelzc kadateli poskytnout. a to

tentokrat s odkazem na est. § 8a zakona. o svobodnem pfistupu k intormacirn. Rovnc2 za takovc situacc byfo

tedv nczbvtn^.m postupem vyddni rozhodnuti o odmitnuti nvni iescne cacti podand zadosti.

.Pak jiz h\, lo zmineno. podle List. § 15 odst. I zakona o svobodnem postupu k mforrnacim pokud povinny.

subjekt 2adusti, bvt- i jen zcasti. ncvvhovi, vyda vc ihi td pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o od nltnuti Zadosti.
popripade o odmitnuti cacti i idosti (dale jen ,.rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pi-ipadu. kdy se
2.adost odiozi.

Vzhledem ke went skutecnostem. ktcre b\lv vy.se vylozeny. tedy povinny subjekt ztivdrem shrnuje, ze rnu
v dams veci nezbvlo nic jindho, nez zadateiove zadosti o poskytnuti informaci v celem rozsahu nevvhovct
a razhodnuut tak. jak je uvedeno ve vv-rocich I. a 11. tohoto rozhodnuti. tzn. ve smvslu List. § 15 odst. I
zakona o svobodnem peistupu k inl'ormacim pfedmdtnou zadost pine udmitnout. OduvodnenI tohoto postupu
vc vztahu ke vscnr jednutlive poiadovanvnl intormacim hvio pfilom piwirtnym subjektem v predchazcjicich
odstavcich vvdaneho rozhodnuti podrohnd pfcdcstreno.
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NOW

Proti tomato ro,.hodnuti se I7C odvolat do 15 dnia ode dne jcho ornruneni ke Krajsktmu itradu
\1oravskoslczskeho kraje, a to l^odanim ucinenvm tt povinnclto subjektu. 1_, cdena 1 Sdenni lhuta se pocita
ode dne rtas1edujiciho po dni t-rznamcni rO7hOdnt1ti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zakona a. 500/2004 Sb., spravni "lad, ve zneni pozdej§ich predpisu (dale jen „spravni
Hd-), odvolani musi mit nale2itosti uvcdcne v List. § 37 odst. 2 spravniho radu a musi obsahovat itdajc o tom,
proti kter6mu rozhodnuti sme uje. v .jakem rozsahu ho napada a v Gem je spati'Ovan razpor pravnimi
piedpisv nebo nespravnost rozhodnuti nebo iizeni, jet mti pr'edchazelo. Neni-li v odvolr nI uvedcno. v jakem
rozsahu odvolatel rozhodrtuti napadd. plat/. zc se doma.ha zruseni celcho rozhodnuti. Udvoltini se podava
s poti•ebnyni poctem stcjnopisu lak. abv jeden stejnopis zustal spravnimu orzainu a abv kaidv Ocastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda--li ucastnik potrebny poccl stejnopISU. vvhotovi je spravni organ na naklady
u1astn ika.

Tyler. Rae' ' i)ronge
vedouci od( =leni civilnespravniho
odbor vnitrnich veci
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oziveni

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje

prostfednictvim

Statutarni mesto Ostrava

K c.j. SMO/000141/13/Vnitr./Dro

V Praze dne 23. Ledna 2013

Zadatel: Oziveni, o.s., 1C: 6736 5353, se si'dlem Praha 2, Lublanska 18, PSC: 120 00
dorucovaci'adresa: Muchova 13, Praha 6, PSC: 16000
zadame o dorucovam prostrednictvim datove schranky
ID datove schranky: ntauv78

Vec: Odvolanf proti rozhodnuti ze dne 10. 1. 2013, c.j. SMO/000141/13/Vnitf./Dro

Podanfm ze dne 28. prosince 2012 zadatel pozadal Statutarni mesto Ostrava jakozto povinny subjekt (dale jen
,,Povinny subjekt") v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale Jen ,,InfZ"), o poskytnuti informaci (dale Jen ;,Zadost"). Pfedmetem Zadosti byly
informace tykajicf se vysledku rizeni o podezrem o spachani prestupku pana Miroslava Novaka, verejneho
funkcionare (dale take jen ,,Prestupek"). Oznameni o prestupku podal Zadatel.

V lednu 2013 obdrzel Zadatel rozhodnuti o odmftnuti Zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podavame v zakonne Ihute v souladu s ust. § 16 InfZ

O D V O L A N I,

ktere oduvodnujeme nasledovne:

K argumentu Povinneho subjektu, ze vyrozumeni'm zadatclc o ucinenych opatrenich die § 67 odst. 4 zakona o
prestupci'ch se udajn^ nesmi pravo na zadatele na informace ,,vycerpalo" Zadatel uvadi:

Tento argument je zcela nesmyslny a v kazdem pfipade na dany pripad nedopada, nebot' Zadatel se informace
domaha die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pn'stupu k informacim (dale take jen InfZ). Zadatel navic nikdy
netvrdil, ze je ucastnikem prestupkoveho fizeni nebo ze by chtel do spisu nahlizet podle § 38 spravni'ho radu.

K duvodu odmftnuti informace die § 8a zakona o svobodnem pristupu k informacim, ktakzvanym ,,projevum
osobni povahy":

V dane veci je naprosto rozhodujfci, zda predmetny pozadovany lidaj, tedy zejmena zpusob a pravni argumentace
pro vyrizeni prestupku verejneho funkcionare proti zakonu o stretu zajmu, je udajem soukromym nebo vefejnym.
Nalezem Ustavm'ho soudu sp. zn. US 23/05 ze dne 17. 7. 2005 a rozsudkem Nejvyssiho spravni'ho soudu c.j. 3 As
3/2010-182, byla potvrzena existence obecneho pravniho nazoru, ze profesionalni sfera osob pusobicfch ve
verejnem zivote path' do sfery verejne. Udaj se tyka vefejne sfery, pokud muze byt otazkou verejneho zajmu.
Takovy udaj pak spada pod ochranu cl. 17 odst. 1, 2,3, a 5 Listiny a cl. 10 odst. 1 Ustavy.
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iveni

Pfi rozhodovanf o torn, zda se jedna v konkretnfm pfipade o informace vefejne ci soukrome musi byt jednoznacne
rozliseno mezi zadostf o informace zpusobilou pfispet k diskusi v demokraticke spolecnosti tykajici se verejneho
zajmu a informovanim o detailech soukromeho zivota jednotlivce, ktery vykonava verejnou funkci. Co se povazuje
za vec verejnou, bylo vyjadfeno Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 453/03. ,,Veci verejnou jsou veskere
agendy statnich instituci, jakoz i cinnost osob pusobicich ve vefejnem zivote, tj. napfiklad cinnost politiku mfstnfch
i celostatnich, ufedniku, soudcu, advokatu, popf. kandidatii ci cekatelu na tyto funkce,... Tyto vefejne zaiezitosti,
resp. vefejna cinnost jednotlivych osob mohou byt vefejne posuzovany."

V posuzovanem pfipade je zfejme, ze pozadovane informace se v zadnem pffpade nedaji podfadit pod informace
0 detailech soukromeho zivota jednotlivce vykonavaji'cfho verejnou funkci, napfiklad jeho sexualni orientace ci
jine intimni ci obdobne citlive zaiezitosti. Naopak informace spojene se zakonnou povinnosti vefejne cinne osoby
tykajl'ci se stfetu zajmu je nutno povazovat za informace vhodne pro verejnou diskuzi, kdyz ,,v zasade na vsem, co
muze souviset s fungovanim moci ve state, mohou mft jednotlivci i vefejnost legitimni zajem; jde o jejich
informovanf a o svobodne utvafeni nazoru a eventualne o nasledne vefejne posuzovam, tedy o verejnou diskuzi,
coz muze pusobit jako vefejna kontrola cinnosti statu." (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10).

Zadatel zduraznuje, ze pravo na informace je zakotveno v cl. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
Ustavou zarucene pravo na informace se fadi mezi zakladnf politicka prava a jeho smyslem je ucinna kontrola
vefejne spravy, resp. kontrola povinnych osob. Stejny pravnf nazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud, v rozsudku c.j.
1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008. Zadatel proto i nadale trva na poskytnuti informaci v j fm pozadovane forme,
nebot' vydane rozhodnuti povazuje za rozhodnuti neoduvodnene a nezakonne.

Zadatel zaroven upozornuje, ze die ustalene judikatury Nejvyssiho soudu CR (napfiklad rozsudek NS 30 Cdo
1174/2007) je pravo na soukromi a jeho ochranu navic posuzovano odlisne u politicky aktivnich osob, kterymi
vefejnf funkcionafi ve smyslu zakona o stfetu zajmu bezesporu jsou. Tyto osoby jsou totiz z logiky veci povinny
projevit vyssi stupen tolerance k mire naruseni sveho soukromf, nebot' jiz samotnym vstupem do politiky
souhlasily s tim, ze budou ze strany vefejnosti podrobeny vyssi mire kontroly.

Vzhledem k vyse uvedenemu
n a v r h u j e m e ,

aby nadfizeny organ pfikazal Povinnemu subjektu poskytnout Zadateli pozadovane informace.

L

Oziveni, o.s.
Ing. Stepan Rattay, pfedseda sdruzeni
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad
28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

dj:
sp. zn.:

vyrizuje:

Telefon:

Fax:

Datum:

MSK 15618/2013
VZ/4589/2013/BeV
084.3 A5
Mgr. Vojtech Bednafik
Odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad
595 622 242
595 622 168
vojtech.bednarik@kr-moravskoslezsky.cz
2013-02-08

Tot".- :.[moci
dne r

dne ...̂ l../

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje (dale jen ,,odvolaci spravni organ") pfislusny k rozhodnuti' podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zfizeni), ve zneni pozdejsich pfedpisfi,
a ust. § 89 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad"),
pfezkoumal odvolani obcanskeho sdruzeni Oziveni, o.s., 1C: 67365353, sidlem Lublanska 18, Praha 2, proti
rozhodnuti Magistratu mesta Ostrava (dale jen ,,spravni organ") ze dne 10. 1.2013,
c.j. SMO/000141/13/Vnitr./Dro (dale jen ,,napadene rozhodnuti") o zadosti o poskytnuti inforrnace die zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informaci'm, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon
o svobodnem pfistupu k informaci'm"), a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu s e vyse uvedene odvolani z a m i t a a vyrokova cast napadeneho
rozhodnutise p o t v r z u j e .

Odfivodnenf
Odvolaci spravni organ obdriel dne 28. 1. 2013 vcasne odvolani obcanskeho sdruzeni Oziveni, o.s., (dale jen
,,zadateP'), ze dne 23. 1. 2013, proti napadenemu rozhodnuti, jehoz vyrokem I. spravni organ, jako povinny
subjekt die zakona o svobodnem pristupu k informacim, odmitl die ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim zadost zadatele o poskytnuti informaci ve veci jim ucineneho oznameni o prestupku die
ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona c. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve zneni pozdejsich pfedpisQ (dale jen
,,zakon o stfetu zajmu"), ktereho se mel dopustit Miroslav Novak, a to konkretne zadost o poskytnuti kopie
konecneho rozhodnuti o pfestupku (i nepravomocneho), popfipade i rozhodnuti nadfizeneho organu (pokud
bylo vydano), a dale inforrnace, zda, popfipade kdy, byla zaplacena ulozena pokuta, a v pfipade, ze ve veci
nebylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, jine listiny, ze ktere bude zcela zfejme oduvodneni zvoleneho
postupu.

Vyrokem II. spravni organ, jako povinny subjekt die zakona o svobodnem pfistupu k informacim, odmitl die
ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, s odkazem na ust. § 8a zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, zadost zadatele o poskytnuti informaci ve veci jim ucineneho oznameni o pfestupku die
ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu, ktereho se mel dopustit Miroslav Novak, a to konkretne
zadost o poskytnuti kopie ufedniho zaznamu o odlozeni veci.

www.kr-moravskoslezsky.cz



Die zadatele spravnf organ nesmyslne odmitl poskytnuti kopie urednfho zaznamu o odlozeni vect s ti'm, ze jeho
pravo se jiz vycerpalo vyrozumenim zadatele jako oznamovatele prestupku o ucinenych opatrenich die
ust. § 67 odst. 4 zakona c. 200/1990 Sb., o prestupcfch, ve znenf pozdejsich pfedpisQ (dale jen ,,zakon
0 prestupcfch").

Dale zadatel konstatuje, ze pozadovane udaje nemohou byt odmi'tnuty die ust. § 8a zakona o svobodnem
pnstupu k informacfm, nebot' die Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 71. 7. 2005, sp.zn. US 23/05, a die
Rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2011, c.j, 3 As 3/2010-182, profesionalni sfera osob
pfisobici'ch ve verejnem zivote patri do sfery verejne, tedy nejedna se o ,,projev osobnf povahy". Verejny udaj
die zadatele spada pod ochranu cl. 17 odst, 1,2, 3 a 5 ustavniho zakona c. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LIST1NY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceske republiky, ve znenf pozdejsich ustavnich
predpisfl (dale jen ,,Listina") a cl. 10 odst. 1 ustavniho zakona c. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znenf pozdejsich
ustavnich pfedpisfi (dale jen ,,Ustava").

Zadatel uvadf, ze pri rozhodovanf o torn, zda se jedna v konkretnfm prfpade o informace verejne ci soukrome,
musi byt jednoznacne rozliseno mezi zadostf o informace zpusobilou prispet k diskusi v demokraticke
spolecnosti tykajicf se vefejneho zajmu a informovcinim o detailech soukromeho zivota jednotlivce, ktery
vykonava verejnou funkci, a cituje Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp.zn. I.US 453/03, die
ktereho ,,Veci verejnou jsou veskere agendy statnich instituci, jakoz i cinnost osob pflsobicfch ve verejnem
zivote, tj. napriklad cinnost politiku mfstnich i celostatnfch, ufednfku, soudca, advokatfl, popr. kandidatu ci
cekatelfl na tyto funkce... Tyto verejne zalezitosti, resp. verejna cinnost jednotlivych osob mohou byt verejne
posuzovany."

Die zadatele je zrejme, ze jim pozadovane informace se nedajf podfadit pod informace o detailech soukromeho
zivota jednotlivce, ale pod informace, ktere jsou spojeny se zakonnou povinnosti verejne cinne osoby tykajfci se
stretu zajmfl, k cemuz cituje Nalez Ustavnfho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp.zn. I. US 517/10 ,,V zasade na
vsem, co muze souviset s fungovanfm moci ve state - tedy i s fungovanim moci soudni - mohou mft jednotlivci
1 vefejnost legitimnf zajem. Proto informace souvisejici s fungovanfm moci soudni nalezi do sfery verejne."

Zadatel zdOraznuje, ze pravo na informace je zakotveno v cl. 17 odst. 4 a 5 Listiny. Ustavou zarucene pravo na
informace se fadf mezi zakladnf politicka prava a jeho smyslem je ucinna kontrola verejne spravy,
resp. kontrola povinnych osob. Stejny pravnf nazor vyslovil i Nejvyssf spravnf soud ve svem rozhodnutf ze dne
7. 5. 2008, c.j. 1 As 17/2008-67. Zadatel proto i nadale trva na poskytnuti informacf v jim pozadovane forme,
nebof vydane rozhodnutf povazuje za rozhodnutf neodflvodnene a nezakonne.

Zaverem zadatel odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssi'ho soudu CR, ktery napriklad ve svem rozhodnutf ze
dne 29. 11. 2007, sp.zn. 30 Cdo 1174/2007, konstatoval, ze pravo na soukromi a jeho ochranu je posuzovano
odlisne u politicky aktivnich osob, kterymi vefejnf funkcionari, ve smyslu zakona o stretu zajmu, jsou. Tyto
osoby jsou pak povinny projevit vyssi mfru tolerance k mfre narusenf sveho soukromi, nebot jiz samotnym
vstupem do politiky souhlasily s ti'm, ze budou ze strany verejnosti podrobeny vyssi mire kontroly.
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Die ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolacf spravnf organ pfezkoumava soulad napadeneho rozhodnuti
a rizenf, ktere vydanf rozhodnutf predchazelo, s pravnfmi predpisy. Spravnost napadeneho rozhodnutf
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolanf, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam rfzenf, o nichz nelze mit duvodne za to, ze mohly mft vliv na soulad napadeneho rozhodnutf s pravnfmi
predpisy, poprfpade na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanoveni'm nenf dotceno pravo na nahradu skody
zpusobene nespravnym ufednim postupem.

Odvolacf spravnf organ prezkoumal napadene rozhodnutf a rfzenf, ktere jeho vydanf predchazelo v celem
rozsahu z duvodu verejneho zajmu, v souladu se zasadou zakonnosti vyjadfenou v ust. § 2 odst. 1 spravnfho
radu, podle ktere spravnf organy postupuji' v souladu se zakony a ostatni'mi pravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami, ktere jsou soucastf pravnfho radu.

Die ust. § 8a zakona o svobodnem pri'stupu k informacfm, informace tykajfcf se osobnosti, projevu osobnf
povahy, soukromf fyzicke osoby a osobnf udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravuji'ci'mi jejich ochranu.

Prestoze je odvolanfm zadatele napadeno rozhodnutf spravnfho organu v celem rozsahu, odvolacf spravnf organ
je vzhledem k tomu, ze zadatel koncipoval zadost na poskytnutf informace tak, aby obsahl vsechny mozne
zpusoby projednani jfm oznameneho pfestupku, a v odvolanf smeruje sve namitky do vyroku II. rozhodnutf,
kterym spravnf organ odmftl poskytnout zadateli kopii uredniho zaznamu o odlozenf veci s odkazem na
ust. § 8a zakona o svobodnem pri'stupu k informacfm, presvedcen, ze zadatel nenamfta niceho proti odmftnuti
poskytnutf informaci uvedenych ve vyroku I. napadeneho rozhodnutf s oduvodnenfm, ze spravnf organ
takoveto informace nema, nebof takoveto informace neexistujf, tedy z dflvodu faktickeho, jak je rozvedeno
v oduvodnenf napadeneho rozhodnutf. Odvolacf spravnf organ se ztotoznuje s vyrokem I. napadeneho
rozhodnutf a jeho oduvodnenfm, nebof die spisoveho materialu byl ve veci vydan ufedni zaznam o odlozenf
veci a v druhem stupni zadny spravnf organ danou vec neprojednaval. 0 teto skutecnosti byl zadatel taktez
vyrozumen prfpisem spravnfho organu ze dne 28. 2. 2012, c.j. SMO/0542439/12/Vnitr./Dro.

V teto souvislosti odvolaci spravnf organ souhlasf s namitkou zadatele, ze zadost na informace, poskytnutf kopie
ufedm'ho zaznamu o odlozenf veci, nelze odmftnout s odkazem na ust. § 67 odst. 4 zakona o prestupcfch s tfm,
ze pravo zadatele, jako oznamovatele prestupku, jiz bylo vyrozumenfm o ucinenych opatrenfch vycerpano.
Na druhou stranu je dluzno dodati, ze poskytnute vyrozumeni v podstate obsahuje duvody, ktere vedly spravnf
organ k odlozenf oznameneho pfestupku.

K vyroku II. napadeneho rozhodnutf odvolaci spravnf organ uvadi nasledujfcf.

V prfpade, ze se zadatel domaha poskytnuti informacf o konkretni fyzicke osobe, Ize veskere poskytovane udaje
povazovat za osobni udaje, nebof tyto se vztahuji ke konkretni'mu subjektu. StejnS je tomu v danem prfpade,
kdy informace, jejichz vydanf se zadatel domaha, jsou informace, ktere se vztahuji' ke konkretni'mu
prestupkovemu fizeni a ke konkretni'mu subjektu, ktery je zadateli znam, a proto byla spravnim organem
zadost odmi'tnuta zcela, nebof poskytnuti'm byf i jen dflci informace, by doslo k porusenf ochrany osobnfch
udaju d osobnosti fyzicke osoby, jfz se pfestupkove rfzenf tyka. V prfpade, ze by spravnf organ postupoval
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jinym zpflsobem a pozadovane udaje zadateli poskytl, jednal by proti smyslu ust. § 8a zakona o svobodnem
pristupu k informacfm. Zaveru o nezvefejnovani udajfl tykajitich se pfestupkovych fizeni svedci rovnez
skutecnost, ze prestupkove fizeni, na rozdil od fizeni trestniho, je v zasade nevefejne. Zde Ize vysledovat jasny
umysl zakonodarce, kdy ten ma za to, ze v pfestupkovych rizenich nejsou projednavany veci natolik zasadni, ze
by zde existoval dfllezity zajem spolecnosti na vefejnosti pfestupkovych fizeni a zvefejnovani rozhodnuti z nich
vzeslych. Naopak je zde zcela patrna tendence ochrany soukromi, kdy je pouze na ucastnikovi, zda dane udaje
poskytne a jak s nimi nalozf. Odvolaci spravni organ ma za to, ze tento system, kdy na strane pfestupkovych
fizeni' pfevazuje zajem na ochrane soukromi nad zajmem spolecnosti na zvefejnovani informed, nelze
pfekonavat za pomoci zadostf o informace v rezimu zakona o svobodnem pristupu k informacim a za
specifickeho vykladu tohoto zakona ze strany zadatele.

Dale je nutno k veci dodat, ze spravni organ vysel ze soucasne praxe spravnich organfl ve vecech poskytovani
informaci ze spisoveho materialu, zalozene zejmena na metodice ustfedniho spravniho organu. Tento zaver
vyplyva napf. z Metodickeho doporuceni Ministerstva vnitra CR ,,K postupu povinnych subjektu podle zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim" (dostupne na www.mvcr.cz). Ministerstvo vnitra CR
muze meze volneho uvazeni do urcite miry upravovat prostrednictvim metodiky nebo vykladovych stanovisek
a odvolaci spravni organ i spravni organ takovy vyklad aplikuji.

Je tfeba pfisvedcit zadateli, ze vefejny zajem na zvefejnovani rozhodnuti vydanych ve vecech zakona o stfetu
zajmfl je vyjadfen v dQvodove zprave (Vladni navrh zakona c. 1056, Poslanecka snemovna, IV. volebni obdobi,
2005) k ust. § 21 zakona o stfetu zajmu. Nelze vsak pominout skutecnost, ze novela provedena zakonem
c. 216/2008 Sb., kterym se meni zakon c. 159/2006 Sb., o stfetu zajmfl, s ucinnosti od 20. 6. 2008 (dale jen
"novela"), pfinesla zmeny, jejichz dusledkem bylo zruseni cete HIavy VI. (§ 15 az § 22) zakona o stfetu zajmu.
Die ust. § 16 zakona o stfetu zajmfi, ve zneni pfed ucinnosti novely, rozhodovaly o poruseni povinnosti
vefejnych funkcionaffl stanovenych timto zakonern soudy ve spravnim soudnictvi, jejichz rozhodnuti byl die
ust. § 21 odst. 6 zakona o stfetu zajmu, ve zneni pfed ucinnosti novely, povinen zvefejnit na sve elektronicke
adrese organ, jehoz byl vefejny funkcionaf clenem. Novelou byl do ust. § 23 zakona o stfetu zajmu vlozen novy
odstavec 1, ktery definuje poruseni povinnosti vefejneho funkcionafe jako pfestupek, a zakon o stfetu zajmfl,
ve zneni platnem po ucinnosti novely, jiz neobsahuje zadne pravidlo, die ktereho by existovala povinnost
zvefejhovat rozhodnuti vydane v fizeni o pfestupcich die ust. § 23 odst. 1 zakona o stfetu zajmu. Jinymi slovy
ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o stfetu zajmfl bylo vypusteno bez nahrady, cimz zakonodarce sledoval zamer
nezvefejnovat rozhodnuti plynouci ze zakona o stfetu zajmfl, pficemz nelze vyvozovat opacny zamer
zakonodarce, a to ani z dflvodove zpravy k novele, nebot novela byla schvalena ve zneni komplexniho
pozmenovaciho navrhu (snemovni tisk c. 171/2, Poslanecka snemovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010), jehoz
zneni s dflvodovou zpravou silne koliduje. Odvolaci spravnf organ, jako spravni organ, musi rozhodovat
na zaklade zakona a v souladu se zakonem. Vefejnopravni normy, a z nich odvozene povinnosti soukromych
subjektu, musi vykladat restriktivne.

K namitkam zadatele ohledne verejnosti poskytovaneho udaje a k jeho argumentaci Nalezem Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 7. 2005, sp. zn. US 23/05 a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu CR, ze dne 26. 4. 2011,
c.j. 3 As 3/2010-182, odvolaci spravni organ uvadi, ze uvedeny nalez se jednak vztahuje primarne k informacim
difamacniho charakteru, dale pak sice hovofi o torn, ze zde existuji pfipady, kdy Ize do profesionalni sfery
vstupovat, nicmene z nej zadnym zpBsobem nevyplyva, ze by mely byt bez dalsiho poskytovany informace
ze spravnich spisfl v pfestupkovych vecech vefejnych funkcionaffl. Z pfedmetneho nalezu je naopak patrna
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tendence silne ochrany osobni sfery a ojedinelost povolenych zasahQ do teto sfery. Tento nalez vzhledem ke
svemu znacne obecnemu charakteru nepodporuje argumentaci zadatele, pricemz ]e mozne na jeho zaklade
dojit rovnez k nazoru opacnemu, tedy k nazoru spravnfho organu o neposkytovanf informacf v danem pri'pade.
Obdobne Ize konstatovat take o vyse uvedenern rozsudku Nejvyssfho spravnfho soudu CR, ktery navfc
z uvedeneho nalezu vychazf.

Zadatel vychazf z definice veci verejne uvedene v Nalezu Ustavni'ho soudu CR ze dne 11.11.2005,
sp.zn. I. US 453/03. Pfedmetem rfzenf, ktere citovanemu rozhodnutf predchazelo, byl spor mezi novinarem
a verejne cinnou osobou. Ustavni soud CR pomeroval pravo vefejneho cinitele na svobodny projev a pravo
novinare na ochranu sve cti a dobre povesti, pricemz Ustavni soud CR poskytl cti a dobre povesti novinare, jako
osoby taktez verejne cinne, ustavnf ochranu. Je paradoxnf, ze prave v zadatelem citovanem rozhodnutf dal
Ustavni soud CR prednost pravu na ochranu soukromi pred pravem na svobodu projevu, pricemz krome jineho
konstatoval: ,,Zasadne je veci kazdeho, co a v jakem rozsahu z teto sfery uvolnf jako informaci pro okolnf svet.
Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidia plati informacnf sebeurcenf, do ktereho nelze zvencf vstupovat." Die
nazoru odvolaciho spravnfho organu nemflze stat citovana zadatelem obstat ani v kontextu s dalsfmi zavery
Ustavni'ho soudu CR v citovanem rozhodnuti, nebof rfzenf, ktere mu predchazelo, bylo vedeno ohledne pravne
i skutkove odlisne veci. Totez Ize ffci i o citovanem Nalezu Ustavni'ho soudu CR ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. I. US 517/10, kdy die nazoru odvolacfho spravnfho organu nelze porovnavat zajem spolecnosti na
informace o clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 se zajmem na zvefejnenf informace v danem pripade.

K namitkam zadatele, ktere odkazujf na soudnf rozhodnuti, odvolacf spravni organ akcentuje skutecnost, ze
v dane veci neexistuje pfilehava judikatura, ktera by podporovala zaver zadatele, nebof veskere jfm uvadene
rozsudky a nalezy jsou pouze obecne povahy, pri'padne se tykajf zcela odlisnych skutkovych vecf, a tedy z nich
nelze dojft k zaveru, ze by v danem pri'pade a pffpadech obdobnych melo dochazet ke zvefejnovanf informacf.
V uvad^nych judikatornfch zaverech je sice stanoveno, ze ve specifickych prfpadech Ize urcite informace
osobnfho charakteru chapat jako predmet prava na informace, nicmene na druhou stranu je stale zdfiraznovan
silny zajem na ochrane soukromi'. Zadatel dochazi interpretaci judikatury k zaveru, kdy v podstate pausalizuje,
ze ochrana soukromi' verejnych funkcionarfl v prestupkovych, resp. spravnfch rfzenfch je zcela prolomena a
vsechny informace tohoto charakteru by mely byt zverejnovany, s cfmz se odvolaci spravni organ v zadnem
pri'pade nemuze ztotoznit. Zadatel svojf argumentacf temer vylucuje ochranu soukromi osob verejne cinnych, a
v pri'pade, ze by spravni organy na tuto argumentaci pristoupily, dostali bychom se do situace, kdy by se
soukromi' verejnych funkcionarfl stalo vecf verejnou a jeho ochrana by se vztahovala pouze na malou cast
nejcitlivejsich soukromych udajfi. Odvolaci' spravni organ nepopira, a ostatne nikdy nepopfral, ze v urcitych
specifickych prfpadech Ize informace tohoto charakteru zverejnit, resp. poskytnout v navaznosti na zadost
v rezimu zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, je vzdy ale tfeba dQsledne zkoumat a pomerovat, zda
pravo na informace, resp. zajem verejnosti na takoveto informaci a schopnost informace vyvolat zadoucf
verejnou diskusi v demokraticke spolecnosti, prevazuje nad jedni'm z esencialnfch prav demokraticke
spolecnosti vlastn/ch, a to nad pravem na ochranu osobnosti, resp. soukromf. V danem pri'pade tomu tak neni.

Odvolacf spravni organ shrnuje, ze se spravni' organ vyporadal s pomefovanfm zakladnfho prava na informace,
a pravem na ochranu lidske dflstojnosti, osobnf cti, dobre povesti a jmena, pravem na ochranu pred
neopravnenym zasahovanfm do soukromeho a rodinneho zivota a pravem na ochranu pred neopravnenym
shromazd'ovanim, zverejnovanfm nebo jinym zneuzfvanim udajQ o sve osobe. Stejne odvolacf spravnf organ
dospel k zaveru, ze pri stretu mezi pravy na ochranu osobnosti, ktere se fadi mezi zakladnf lidska prava, a mezi
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pravem na informace, jenz nalezf mezi prava politicka, je v tomto konkretnfm pri'pade, kdy predmetem zadosti
o informace je kopie uredniho zaznamu o odiozeni prestupkove veci, dat prednost ochrane osobnosti.

2 vyse uvedenych dflvodQ rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnutf odvolaciho spravnfho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravnfho fadu).

:,

^Mgr, Rene Pleva
vedoucf oddeleni spravnich cinnostf

Rozdelovnik

1. Ucastnfci rizeni:
Oziveni, o.s.

2. Na vedomf:
Magistral rnesta Ostravy
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