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Krajskemu u?adu v Ostravl
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IHagistrtitu StatirtJrnfho me"sta Ostravy

Vazeni,

tjto stiznost je dusledkem necrnnosti ostravskeho magistra'tu s mym podnetem ostravskym radni'm ohledne"
nstrukturalizace Dopravnfho podniku Ostrava a.s. ze 26.9.2011 (Podnet).
Vdflsledku toho jsem po listu odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra (MV) poslal panu Ing Bratislava Gibasovi,
ta/emniku ostravskeho magistr̂ tu (MMO), ktery je die znShf § 110 zakona o obcfch za plneni likolu magistra'tu
odpovedn^, e-mailem stfinost na tam v 16 bodech popsanou neflnnost panf Mgr Renaty Kolkove, vedoucf
leglslativniho a pravnfho odboru MMO, ohlednl Podnetu.

Od pana tajemnfka mi dosel list zn. SMO/240502/12 ze 6.8.2012, 2e stiznost nen/ duvodna', a panf plnenf (ikolQ MMO
nemarila. V listu pan tajemnfk argumentuje v^kladovymi stanovisky a dopisem MV. S obsahem listu pana tajemnfka
jsem nesouhlasil, a proto jsem poslal Statuta'rnfmu mgstu Ostrava (SMO) 5.9.2012 ve 14:02 e-mafl "Dukladn^
pfoietrenf stfJnosti ze 20.7.2012 a fSdost o informaci, obojf k Valemu fistu C.j. SMO/240S02/12 ze 6.8.2012". Tamnf
î dost o informaci die zakona c. 106/1999 Sb. z^dala odpovidi na tH otazky.

K podanf z 5.9.2012 jsem po dovolene" 25.9.2012 pfevzal list SMO/291634/12/LPO/Hud z 18.9.2012,1e zidost o
informaci odkladajf. PoJaduji pry informace, vztahuji'cf se k Podnetu a ke stanoviskam MV, ale nevztahujfcf se k
îrinosti SMO, a ke zmarenf plnenf ukolu magistratu pry nedoSlo.

S odlozenfm 2adosti o informaci die zakona £. 106/1999 Sb. nesouhlasfm, nebof ma fadost o informaci navazuje na
list pana tajemnfka, ve kterSm spravnost tvrzenf: "Postup org^nu mista byl zcela v souladu s § 16 odst. 2 pfsm. f)
zakona o obdch" podporuje prave stanovisky a dopisem MV.

0 pozadavku fadneho prosetfen/ stdnosti ze 20.7.2012, obsazenem na zac^tku podanf z 5.9.2012, se magistratnf list
z 18.9.2012 nezminuje, a zatfm jsem z^dnou magistrdtnf reakci na to nedostal.
Pr3v£ tak magistra't dosud nereagoval na mou zadost o osobnf pffjetf panem tajemnfkem, obsaJenou v podanf z
5.9.2012.

Ja \/5akzidn6 "projedn^ni ur̂ it̂  zileiitosti v oblasti samostatn6 pusobnosti radou obce" die § 16, ost. 2) pfsm, f)
zakona o obcfch nez^dal, kdyz jsem podal mgstskym radni'm nasledujfcf body Podnetu (zkracen^- odkazuji na uplne'
zn$nf Podnetu):
"A) Opatrete na odpisy staveb a zaffzenf.
B) Do doby...ci jiny material ohledne Restrukturalizace.
C) 2adejte pravnfmu oddelenf na LPO....p?ipravte postup.
D) Pokud Takov^ postup je zn^m."
Magistral tak bezduvodne tvrdf, 2e nejde o podn^t die "odstavce g)", ale o zadost o projednanf die "odstavce f]" Jen
pro to, aby zakryli t^m^r dvou mesfcnf necinnost panf magistry s Podnetem.



Magistral odmftS poskytnout odpovSd1, co jsem pozadoval projednat, kdy? navfc prjr "pro dany ptfpad nenf
(vyk/adovy'm stanoviskem MV f. 4/2008) urtena Ihflta pro projednani."avsak v listu ze 6.8.2012 tvrdf, fe "Postup
orgartu mesta byl zcela v souladu s § 16, odst. 2) pi'smeno f) zakona o obcfch".
S takovym postupem MMO pri vyFfzenf me iadosti o informaci nesouhlasim, a die § 16a zdkona f. 106/1999 Sb. si
stizuji.
Navrhuji pfik^zat magfstratu, aby za"dost o informaci vyrMI ra"dne.
Pokud je treba neco vyjasnit, nebo doplnit, na vyzvu to ufrnfm.
NSsleduje prepis podani z 5.9.2012, obsahuji'cf zadost o informaci.
Zavyfizenfdekuji.
Stfznost poda"va 2.10.201

Odijarnovost*
Komu: <posta@ostrava.cz>,
Pfedmet: Dukladn£ prosetfeni stiznosti ze 20.7.2012 a zadost o informaci, obojf k Vasemu listu c.j. SM0/240502/12
ze 6.8.2012
Datum: 05.9.2012 14:02:20

Statutarnf misto Ostrava
Prokesovo namestf 8
Ostrava

Va*2enf,
k me stfznosti na nefinnost panf Mgr Renaty Kolkove ze 20.7.2012 mi doSel list pana tajemnfka Ing B?etislava Gibase
c.j. SMO ze 6.8.2012,2e stiznost neni dOvodnS, ke kteremu sdeiuji n^sledujfcf.

Obsah listu pana tajemnika zfejme vych^zf z neuplnych informaci, ktere pro vyrizenf stilnosti od pracovm'ku
magistratu dostal.
Chybne je zejmena to, ze v mem podnetu radnfm z 26.9.2011 jsem "zadal projednat ngjakou z^Iezitost (die odstavce
f}", kdyi je z podnetu zcela evidentnf, 2e slo o podnet k tomu, aby radnf ulozili opatfit podkJady pro zastuprtele.
Odkazuji na obsah bodu A,B.C,D v zaverefn^ fasti podn t̂u, tedy ze jde o podnet die § 16, odstavce 2] bodu g)
zakona o obcich.
Pan tajemm'k argumentuje pouze stanoviskem cfslo 4/2008 MV, kdy! o existenci nasleduj/cfch stanovisek 6'slo
5/2008 a 6/2008, tohoto se rovnel tykajfcfch, pana tajemnfka zrejmS pracovnici magfstra'tu neinformovali. Zcela
chybny n^zor proto je, 2e Jadny termin pro vyPfzeni podnetu stanoven nebyl, v cem2 odkazuji na obsah stanovisek c.
5/2008 a 6/2008 MV.
Je skutecnostf, Je magistrat svefepi tajil ne înnost urednfku, kdyz dlouhodobe pfedstiral nejakou Cinnost, ci
proverova'nf Podnitu, aby mel alespon nejakou zJminku Podnet bez nejakeho materialu predat radnfm az t^m^f po
dvou mesicich bez nejakeho vysledku jeho provgfova'nf, zkouma*ni a pod. Toto se podarilo prok^zat af serif z^dostf
upfesfiujfc/ch iadosti o informaci.
Touto 50 dnii trvajfcf necinnostf pani Mgr Kolkovd porusila zejmena princip P^dn^ verejn^ spra"vy, ale i ustanovenf
nasledujicfch odstavcu flanku 4 Podklady pro jedna" nf rady m^sta z Jednacfho f^du rady mesta Ostravy:
-odst. (1), ze organizafinC a technicke otazky schuze rady mlsta zajistuje odbor legislative!/ a prdvnf (jehoz vedoucf je
Mgr Kolkova], -odst. (3) stanovfci predkladatelum povinnost zpracovat bezvadne materialy, kter^ pfedem maji s kym
projednat - nebot' k memu Podnetu pfedkladatelka Mgr Kolkova fa'dny vecny material zpracovat vubec nedala,

Popsanou mag/strtlnf nedinnost, poru5ujfcf povinnost mesta chranit majetek m§sta, mam za spatny vykon verejne
spravy ke Ikode ostravskych ob£anO.

Zde si jeSte kvuii dalsfmu dovoluji ocitovat alespon ca"st ustanovenf § 16, odstavce (2) pismena f) zakona c. 128/2000
Sb. o obcich vc"etne jeho navStf:
"Ob£an obce...ma pr̂ vo...f) pozadovat projedn^ni urcit̂  zalezitosti v oblasti samostatne pusobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce...".

Na zaklade pfedchozi'ho pokladam mou stfznost ze 20.7.2012 za projednanou nedostatecne, a lad&m o jejf dukladn^
prosetPenf.
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Vt£to souvislosti zadam o osobnf pfijeti u pana tajemnika magistracy.

Na zaklade" predchozfho soucasne zadam v ra"mci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb. v pfatnem znenf o
sdelenf:
1) jakou "zdlezitost" jsem zadal projednat radou obce, kdyz jsem ostravskym radnfm 26.9.2012 postal:
" nSsledujfcf body podnltu:
A) Opatfete na odpisy staveb a zarizenf.
B) Do doby...£l jiny" material ohledne* Restrukturalizace.
C) Zadejte pravnfmu oddelenf na LPO....pripravte postup.
D) Pokud Takov^ postup je znSm.",
aby mohl magistral prohlasovat, ze nejde o podn^t die "odstavce g)", ale o zadost o projednanf die "odstavce f)"?
2) zda je magistratu znam obsah Stanoviska & 5/2008 MV, a pokud ano, od kdy, a ktera konkretnf c^st tohoto
stanoviska {prosfm citacf) potvrzuje spr^vnost Valeho stanoviska, ze pro vyffzenf meho podnetu radnfm ze 26.9.2011
nebyla stanovena Jadn^ Ihuta projednanf?
3) zda je Vam zn^m obsah Stanoviska c. 6/2008 MV, a pokud ano, od kdy, a ktera konkretnf cast tohoto stanoviska
(prosfm citaci] potvrzuje spravnost Vaseho stanoviska, ze pro vy?fzenf m6ho podnetu radnfm ze 26.9.2011 nebyla
stanovena za'dna' Ihuta projednanf?
Pokud Je ngco nejasneho, na vyzvu odpovfm, fl vysvetlfm.
Za poskvtnutf informace dekuji.
Informaci a dukladne prosetfenf me stfznosti ze 20.7.2012 zada 5.9.2012



Vyrlzu)e:
Odbor

Tetefon:

Fax:
E-mail:

Datum:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor praVnf a organizacnf
28. fTjna 117, 702 18 Ostrava

MSK 136923/2012
POR/32873/2012/Tez
084.3 A5
Mgr. Vaclav Tezky
Odbor pravnf a organizacnf
595 622 354
595 622 226
vadav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
2012-10-31

Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacnf, jako vecne a mfstnS prfslusny spravnf organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 za"kona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k Informaci'm, ve znenf
pozdejSich predpisfl, a § 178 odst 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve zn§nf pozdejsfch pfedpisfi,

ze dne 2.10. 2012, na postup pri vyrizovcinf zadosti o poskytnutf informace ze dne 5. 9. 2012,

podle § 16a odst. 6 pfem. b) za"kona c. 106/1999 Sb.; o svobodnem pnstupu k informacim, ve znenf pozdejsfch
predpisfl,

p r i k a z u j e

statirtarnfmu mesta Ostrava, maglstritu, aby predmetnou zadost o poskytnutf informace podle zakona
£. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl, vyr̂ dil, a to do 15 drift
ode dne dorucenf tohoto rozhodnutf.

Ucastnfci rfzeni':

OdQvodnenf:
Dne 17.10. 2012 byla Krajskemu liradu. Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnfm mestem Ostrava,

700 30 Ostrava (dale te2 Jen ̂ tezovatel"), ze dne 2. 10. 2012, na postup magistratu pri vyrizovani jeho 2a*dosti
o poskytnutf informace ze dne 5. 9. 2012.

Krajsky lirad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacnf (dale tez jen ffkrajsky uracT), rozhodl
po prezkoumanf predlozene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k Informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl (da"le jen ,,zakon o svobodnem prfstiipu

j'jni: '>*> spofuelna, s. •;. - re^rr îa
;is7G;m,;a30?
9.00 i-uo; p»9.oo-i3-oo %$ '" www.kr-moravskosleEsky.cz
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k informacim") tak, ze prikazuje statuta>nfmu mestu Ostrava, magistratu, aby predmetnou zadost o poskytnutf
informace vyrfdil, a to s tfmto odfivodnenfm:

Ze spisoveho materlalu vyplfaa, ze stezovatel podal dne 5.9. 2012 prostrednictvfm elektronicke podatelny
magistratu zadost o poskytnutf informace podle § 13 zakona osvobodnem pnstupu kinformacfm, vektere
v navaznostl na odpoved' tajemnika magistratu ze dne 6.8. 2012 na jeho stiznost ze dne 20. 7. 2012 (dale tez
jen ^dpoveo" tajemnfka") pozadoval nasledujfd informace:

*1) jakou/,za'lezitost"jsem Hda! projednat radou obce, kdyzjsem ostravskym radnim 26.9.2012 postal:
^....nasledujidbody podnStu:
A) Opatfete.....na odpisystaveb a zafizeni,
B) Do doby...a jlny material ohledne Restrukturalizace.
C) Zadejte pravnfmu oddeleni na LPO....pnpravte postup.
D) Pokud....Takovy postup Je zn£m", aby mohl magistrat prohlaSovat, ze nejde o podnet die

"odstavceg)n, ale o zadost o projednani die "odstavce f)n?
2) zdaje magistratu znam obsah Stanoviska d.5/2008 MV, a pokud ano, od kdy, a ktera konkretni'cast

tohoto stanoviska (prosi'm dtad) potvrzuje spravnost Vaseho stanoviska, ze pro vyfaenimeho podnetu
radnim ze 26.9.2012 nebyla stanovena zadnA Ihdta projednani?

3) zdaje Vam znam obsah Stanovfska c. 6/2008 MV, a pokud ano, od kdy, a ktera konkretni cast tohoto
stanoviska (prosim dtad) potvrzuje sprivnost Vaseho stanoviska, ze pro vyrizenimeho podnetu radnim
ze 26.9.2012 nebyla stanovena Sadna Ihota projednani?"

Magistr̂ t uvedenou zadost o poskytnuti' informace posoudil a pffpisem c. j. SMO/291634/12/LPO/Hud
ze dne 18. 9. 2012, nazvanym aOdlozeni zadosti o poskytnuti informace" (dale tez jen ,,odtozeni' zadostT)
stezovateli sdelil, ze jeho zadost Jykajidse zalezitosti obsa2ene vbodech Vaseho podnetu ostravskym radnim
a obsahu stanovisek ministerstva vnitra £. 5/2008, £ 6/2008 byla odlozena". Tuto skutecnost odQvodnil
magistral zejmena tfm, ze stezovatel pozadoval informace avztahujid se kjeho listine (podngtu)
a ke stanoviskum ministerstva vnitra", s tfm, ze se jedn^ ao vysledek cinnosti osob odlisnych od statutarn/ho
mesta Ostravy a nemajicik nemu zadny vztah", a ze avyse uvedenymjsou dany dQvodypro odlozenizadosti,
jelikoz pozadovane informace se nevztahujikpdsobnostistatutarniho mesta Ostravy".

Stezovatel s uvedenym zpQsobem vyrfzenf Jeho zadosti o poskytnutf informace nesouhlasil, a proto podal
dne 2.10. 2012 stiznost na postup magistratu pri vyrlzovam' predmetn^ zadosti o poskytnutf informace.
Stezovatel ve stfznosti uvedl, ze s odlozenfm zadosti nesouhlasf, nebof zadost navazuje prave na Jist pana
tajemnika, ve kterem spravnost tvrzenf: HPostup organu mesta byl zcela vsouladu s § 16 odst. 2 pism. f)
Zcikona o obcfchn podporuje prave stanovisky a dopisem MV". Stezovatel se take vyjadfoval k postupu
magistratu tykajfci'mu se vyrizovani' jeho podnetu ze dne 20. 7. 2012. V zaveru sve stfznosti navrhl stezovatel
apnkazat magistratuf aby zadost o Informad vyftdil radne".

Magistral podle § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pffetupu k (nfbrmaa'm zaslal predmetnou stSnost spolu
se spisovym materialem dne 16.10. 2012 krajskemu uradu (krajsky urad obdrzel dne 17.10. 2012).
V postoupenf magistrdt sdelil, ze predmetnou zadost odlozil avsouladu se zakonem o svobodnem pnstupu
kMormadm", a ze av pln4m rozsahu odkazuje na sv6 stanovisko obsazene vpffpise informujidrrt zadatele
o odlo&nijeho zadostT.

* * *
Z ustanovenf § 2 zakona o svobodne'm pnstupu k informacfm vyplyva obecne pravidlo, ktere povinnym
subjektflm stanovf povinnost poskytovat informace vztahujfd se kjejlch pfisobnosti. Magistiit, ktery je

te!.: 595622224 ,C . iXj*) '̂.': BsiKovnf spojacf: Cesica sprj!"tei;ia, i, s, - cenrraia Pi«n<- & * & ' ' ' ~ -J «
fax: S95 622126 Oifr C27r:(s^06£-: c l>-'ia:.l6|*»«'W&/L'SOO „ *&T *"'
FD DS: ax6bxss O'Miii hf/aw '-c., s; i.oo-;?.oo, ut, u i.oiVi.'.ic. M «-co-i3:Cfj .£;£? -*' vvww.kr-moravskodezslcy.a

* * '
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bezpochyby povfnnym subjektem ve smyslu zakona o svobodnem prfslupu k infornrracim, tak ma" povinnost
poskytovat takove Informace, ktere se vztahujf k jeho pflsobnosti.

Vpripade, kdy se pozadovane informace nevztahujf kjeho pusobnosti, stanovi' zakort o svobodnem pristupu
k informaci'm ve svem § 14 odst. 5 pi'sm. c) povinnost takovou zadost, nebo jejf cast, odloSit a tuto
odflvodnenou skutecnost sdSlit do 7 dnfi ode dne dorucenf zadosti zadatell.

* * *

Z odlozenf z'a'dostl vyplyva, fe magistral stezovalelem pofadovanou informaci neposkytl ztoho dfivodu,
ze se pozadovane informace vztahujf ke slezovatelove listing (podnetu) a ke stanoviskum Ministerstva vnitra
(dale tez Jen ,,MV"), u kterych se jedna o vysledek cinnosti osob odllsnych od magistratu, a ktere nemajf
k magistratu zadny vztah. Die stezovatete vsak jeho zadost navazuje na odpov&f tajemnfka, ve kterem
tajemnflc magistratu podporuje spravnost sveho tvrzenf pra"ve stanovisky a dopisem MV.

Krajsky urad uvad/, ze kvyrizenf zeidosti prostrednictvfm jejiho odlozeni [§ 14 odst. 5 pism. c) zakona
o svobodnem piistupu k informaci'm] je nutne, aby se pozadovana' informace nevztahovaia k pfisobnosti
povinrteho subjektu, a aby povinny subjekt poladovanou informad nedisponovai (obdobny za"ve> ucinil take
Nejvyssf spravnf soud ve svem rozsudku ze dne 7. 5. 2009, c. j. 1 As 29/2009-59).

Krajsky urad neprisvedcuje tvrzeni' magistratu o torn, ze pozadovane informace nemaji' zadny vztah
k magistratu, a tedy ze se nevztahujf kjeho pflsobnostl. Zespisoveho materialu totiz vyplyva, ze st^zovatel
pozadoval infbrmace v navaznostf na odpoved' tajemnlka magistratu a sdelenf v nem obsaz'ena. Z uvedeneho
tak je die nazoru krajskeho ufadu zrejme, ze se pozadovane infbrmace vztahujf k pQsobnosti magistratu.

Krajsky urad se dale zabyval b'm, zda magistral pozadovanymi informacemi disponuje. Ze spisoveho materialu
pak nevyplyva, ze by se magistral touto skutecnostf jakkoliv zabyval. Krajsky urad uv^df, ze vzhledem
kuveden^mu je postup magistratu tykajfcf se toho, zda magistral pozadovanymi informacemi disponuje
ci nikoliv, neprezkoumatelny.

* # *

Jak vyplyva" ze splsoveho materialu, byla zidost magistratu dorucena dne 5. 9. 2012; odlozenf zadosti je pak
datovSno dnem 18. 9. 2012, pricemz ze splsoveho materialu jiz nevyplyva", ktery den bylo odlozenf zadosti
odeslano (z^silka byla die spisoveho materialu pRpravena k vyzvednuti dne 20. 9. 2012).

Krajsky urad v teto souvislosti magistratu pripomina" znenf ustanovenf § 14 odst. 5 pfsm. c) zakona o svobdnem
pristupu k informaci'm, ze ktereho vyplyva povinnost zaslat odfivodnen£ sdelenf o odlozenf zadosti do 7 dnfl
ode dne doruceni zadosti. Jak vyplyva z vyse uvedeneho, bylo povinnostf magistratu zaslat odflvodnene sdilenf
o odlozenf zadosti nejpozdeji dne 12.9. 2012. Sdelenf o odlozenf zadosti je vsak datovano
az dnem 18. 9. 2012, pricemz sd&lenf bylo. pripraveno k vyzvednutf az dne 20. 9. 201.2. Z uvedeneho
pak vyplyva, 2e magistral ve svem postupu pochybil, kdyz z^konem stanovenou Ihfitu pro odesianf sdelenf
o odlozenf zadosti nedodrzel.

* * *

Krajsky urad da"le upozomuje, ze die ustanovenf § 16a odst. 5 za"kona o svobodnem pristupu k informadm platf
pro povinny subjekt pravidlo, die ktereho je jeho povinnostf predlozit stfznost na postup pfi vyrizovaW zadosti
o informace spolu se spisovym materf̂ lem nadrfzenemu organu do 7 dnfl ode dne, kdy mu stfznost dosla,
pokud v teto lhut£ stiznosti sam zcela nevyhovf tfm, ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou
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\f nabi'dku, nebo vyda rozhodnutf o odmftnutf zadosti. Vtomto pffpade obdriel magistral stiznost

dne 2.10. 2012, krajske"mu ufadu viak byla stiznost magistr̂ tem zaslana az dne 16.10. 2012, tedy 7 dnf
po upfynutf za*konem stanovene" sedmldennf Ihflty.

* * *

Krajsky ufad zaverem k namitka'm stSzovatele tykajfcfm se jeho nespokojenosti s postupem magistratu
pfi vyflzova'ni' jeho podnetu ze dne 20. 7. 2012 uvadf, ze mu v ffeenf o stiz"nosti na postup povinneho subjektu
pri vyrlzova'nf zadosti o informace nepn'slu§f posuzovat otazku spravnosti cfi za"konnosti postupu statutarniho
mesta Ostrava tykajfciho se zpQsobu vyrizov^nf podnetu adresovaneho Rade mesta Ostravy.

* * *

Po vyhodnoceni' postupu magistratu pfi vyfizova'nf predmetne z^dosU o poskytnutf informace sh!eda"va krajsky
ufad pochybenf, ktera odiSvodnuji' pfik^zanf magistratu zadost o poskytnutf informace vyffdit v souladu
se zakonem o svobodnem pristupu k informacfm.

Po prezkoumanf spisove dokumentace a vsech skuteCnostf, ktere z pfedlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy5e uvedene rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Poucenf:
Podle § 16a odst. 9 zakona £. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfi,
se proti tomuto rozhodnutf nelze odvolat.

JUDr. Petr Pospis I,
vedoud odboru

I, Ph.D., LLM.
f/ravnfho a organizacnfho
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Stezovatel:
Povlnny subjekt: statut̂ mi mesto Ostrava, magistnSt, odbor legislatlvnf a pravnf, Prokesovo namSstf 8,

729 30 Ostrava (spolu se spisovym matenalem)
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Vazeny pan

Vyjadfenikzidostil
svobodne'm pfistupu k inforraacun

i o poskytnuti informace podle z&kona £. 106/1999 Sb., o

Statutarni mSsto Ostrava Vam sdSluje k bodum zadosti ze dne 5. 9. 2012 tylcajfcf se zalezitosti obsazene
v bodech Vaseho podnStu RadS m£sta Ostravy ze dne 26. 9. 2011 a obsahu stanovisek ministerstva vnitra c.
5/2008,5. 6/2008nasledujfcf.

1) Na zakladS obsahu Vageho ,,podnetu" rade mSsta ze dne 26. 9.2011 a zohledneni vykladovelio stanoviska
ministerstva vnitra c. 4/2008 za zadost o projednani zalezitosti je povazovano ufiinSni podnStu k postupu
rady mlsta die znSnf textu pod pi'sm. A) - D). Obsahove je samotna zdlezitost vyjadfena zn&iim textu
Vaseho podnStu pod pfsm. A) - D).
2) Magistratu je znam obsah stanoviska ministerstva vnitra £. 5/2008 od r. 2011. Spravnost stanoviska mSsta
potvrzuje text tucnS zvyraznen^ za poml£kou druhelio odstavce na str. tf etf ,,zatfmco v pripadg proste zddosti
je na rozhodnutf pfisluSn^ho organu obce (rady Hi zastupitelstva), zda pfedlozenou zalezitost vecng projedni
(zda ji zafadi do programu zasedanf & nikoli a bude se ji dale zabyvat), v pffpadS kvalifikovan^ zadosti
vyplyva z § 16 odst. 2 pfsm. f) zdkona o obcfch povinnost pfislusneho organu obce zalezitost vzdy v^cnS
projednat, a to ve Ihutach v tomto ustanovenf urfienych."
3) Magistrdtu je znam obsah stanoviska ministerstva vnitra £. 6/2008 od r. 2011. Toto stanovisko se zabyva
problematikou ,,vyHzenf" nivrhu, pripomfnky nebo podngtu obCana obce podle § 16 odst. 2 pfsm. g) zakona
o obcfch, nevztahuje se tedy na dany pfipad. Ten je nutnd posuzovat podle stanoviska ministerstva vnitra £
4/2008, a to i ohlednS Ihut.

Na zavSr poukazujeme na skuteinost, ze v souladu s obecnou pravnf zasadou se kazd^ podani posuzuje podle
sveho obsahu. Citovana stanoviska ministerstva vnitra se doplnuji, neodporujf si a je nutne je vykladat ve
vzajemne' souvislosti.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru
legislativniho a pravniho

ProkeSovo n&m. 8, 729 30 Ostrava
1/2 www.ostrava.cz
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