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MOTTO: ^SEJDEME SE NA HRBITOVE."

Magistral mesta Ostravy

Prokesovo namestf 8

729 30 Ostrava

Zadost o informace podle zakona c.106/1999 Sb. o svobodnem prfstupu k informacfm

Dobry den;

zadam tfmto o poskytnutf nasledujfcf informace:

Kjakemu zaverujste dosli pfi reseni oznameni o podezrenfze spachani prestupku senatora Ing.

Zdenka Besty, kteryse mel dopustit prestupku tim, ze ve svem oznameni o cinnostech ve smyslu ust. §

9 zakona c.159/2006 Sb., o stretu zajmu, neuvedl presne, uplne a pravdive informace? Podnetpodalo

v mesfci unor2012 Oziveni o.s.Praha.

Dekuji a jsem s pozdravem

Pavel Lichnovsky v.r.

www.i-novoiicinsko.cz - o zivote v nas a kolem nas nejen na Novojicfnsku.



Magistral mesta Ostravy
odbor vnitfnich veci

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. zn.:

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/219105/12/Vniff./Dro
S-SMO/219105/12/Vnitf./2

Mgr. Pencfkova
+420599442119
+420 599 443 022
Ipencikova® ostrava.cz

2012-07-09

Pan
Pavel Lichnovsky

ROZHODNUTI

Statutarnf mesto Ostrava (dale jen ,,povinny subjekt") na zaklade zadosti Pavla Lichnovskeho,
nar.<HH0, trvaly pobyt'^HIHB^e Jen ,,zadatel"), ze dne 1. 7. 2012, o poskytnutl informace
die zakona 5. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu kinformacfm, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen
,,zakon o svobodnem pffstupu k informacim"), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pffstupu k informacim se s odkazem na ust. § 8a zakona
o svobodnem pffstupu k informacim zadost zadatele o poskytnutl informace:

,,K jakemu zaveru jste dosli pfi feseni oznamenf o podezfenf ze spachanl pfestupku senatora Ing. Zdenka
Besty, ktery se mel dopustit pfestupku tim, ze ve svem oznameni o cinnostech ve smyslu ust. § 9 zakona
c. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve zneni pozdejsich pfedpisu, neuvedl pfesne, uplne a pravdive informace?"

o d m 11 a.

Oduvodneni

Povinny subjekt obdrzel dne 1. 7. 2012 zadost zadatele o poskytnutl informace die zakona o svobodnem
pffstupu k informacim, jejimz prostfednictvim zadatel pozadoval sdelit:

,,K jakemu zaveru jste dosli pff feseni" oznameni o podezfenf ze spachanl pfestupku senatora Ing. Zdenka
Besty, ktery se mel dopustit pfestupku tim, ze ve svem oznameni o cinnostech ve smyslu ust. § 9 zakona
c. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu"), neuvedl
pfesne, liplne a pravdive informace?"

Vyse uvedenou zadost doplnil zadatel sdelenim, ze podnet ve veci pfedmetneho pfestupku podalo v unoru
roku 2012 Ozivenf o.s., se sidlem Lublanska 18, Praha 2.

Povinny subjekt musi kdane veci vprve fade konstatovat, ze zadost, jejimz obsahem byl dotaz na sdeleni
skutecnosti:

1. ,,K jakemu zaveru jste dosli pff feseni oznameni o podezfenf ze spachanf pfestupku Ing. Zdenka
Besty, senatora, ktery se mel dopustit pfestupku tim, ze ve svem oznameni o cinnostech ve smyslu
ust. § 9 zakona 5. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve zneni pozdejsfch pfedpisu, neuvedl pfesne, liplne
a pravdive informace?"
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2. ,,Ktere dalsf vefejne cinitele Vas ufad z vyse jmenovaneho duvodu fesil a s jakym vysledkem?"

jiz zadatel u povinneho subjektu podal, a to dne 5. 4. 2012, resp. dne 14.4.2012. Povinny subjekt vydal
vpfedmetne zalezitosti dne 17.4.2012 rozhodnuti c.j. SMO/118707/12/Vnitf./Dro, kterym zadost zadatele
v celem rozsahu odmitl. Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje jako nadffzeny spravnf organ pak na zaklade
odvolani zadatele proti zminenemu rozhodnuti povinneho subjektu rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012 c.j. MSK
55992/2012 odvolani zadatele zamftl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Jak jiz bylo shora uvedeno, dne 1. 7. 2012 podal zadatel vrezimu zakona o svobodnem pffstupu
k informacfm dalsi zadost, kteraje z obsahoveho hlediska objektivne totozna s bodem 1. jiz drive zadatelem
podane zadosti (viz vyse). Byf tedy bylo rozhodnuti povinneho subjektu, jimz byla i tato cast pfedchozi
zadosti zadatele odmitnuta, nadnzenym spravmm organem potvrzeno, podal zadatel v tomto rozsahu zadost
opakovane.

K popsane situaci pfistupuje aplikacnf praxe tim zpusobem, ze pokud byla pfedchozi zadost zadatele
odmitnuta, nelze opakovanou zadost bez daliaho znovu odmftnout jen proto, ze se jedna o jiz jednou
odmitnutou zadost. Povinny subjekt musf provefit, zda duvod pro odmitnuti zadosti i nadale trva, a to
s ohledem na ust. § 12 zakona o svobodnem pffstupu k informacim, die ktereho vsechna omezem prava na
informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadovane informace vcetne doprovodnych informaci
po vylouceni tech informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou
trva duvod odepfeni. V oduvodnenych pnpadech povinny subjekt overi, zda duvod odepfeni trva.

Povinny subjekt tedy na zaklade opakovane zadosti zadatele znovu vecne provenl moznost poskytnout
zadateli informaci jim pozadovaneho rozsahu. Po tomto opetovnem posouzeni dane zalezitosti vsak musf
kobsahu vpofadi druhe zadosti (tj. k obsahu totoznemu s obsahem bodu 1. prvne podane zadosti)
jednoznacne sdelit, ze duvody, pro ktere nelze zadosti vyhovet, se vprubehu doby nijak nezmenily
a z povahy veci stale trvaji. Znovu pozadovanou informaci tedy nebylo mozno zadateh' nove poskytnout, a to
opet s odkazem na smysl ust. § 8a zakona o svobodnem pffstupu k informacim.

Vyse uvedeny zaver oduvodfiuje povinny subjekt shodnym zpusobem, na nemz se zakladala jeho
argumentace jiz v pffpade predchoziho rozhodnuti o odmitnuti zadatelovy zadosti. Ve vztahu k rozsahu nove
podane zadosti musf byt tedy zopakovano nasledujfcf:

Podle ust. § 8a zakona o svobodnem pffstupu k informacfm platf, ze informace tykajfcf se osobnosti, projevu
osobnf povahy, soukromi fyzicke osoby, a osobnf lidaje poskytne povinny subjekt jen v souladu s pravnfmi
pfedpisy, upravujfcfmi jejich ochranu (viz napf. ust. § 11 az 16 zakona 5. 40/1964 Sb., obcansky zakonfk, ve
znenf pozdejsfch pfedpisu, ci ust. § 5 a ust. § 10 zakona 5. 101/2000 Sb., o ochrane osobnfch lidaju a o zmene
nekterych zakonu, ve znenf pozdejsfch pfedpisu).

Prostfednictvfm shora citovaneho ustanovenf zakona o svobodnem pffstupu k informacim, jehoz smyslem je
provedenf ustavne zaruceneho prava na informace o cinnosti vefejne spravy, se tento zakon soucasne
vypofadava s jinym pravem garantovanym 51. 10 Listiny zakladnfch prav a svobod, a to spravem
zarucujfcfm ochranu lidske dustojnosti, osobnf cti, dobre povesti a jmena (odst. 1), ochranu pfed
neopravnenym zasahovanfm do soukromeho a rodinneho zivota (odst. 2) a ochranu pfed neopravnenym
shromazd'ovanfm, zvefejnovanfm nebo jinym zneuzfvanfm lidaju o sve osobe (odst. 3). Pokud dojde ke stfetu
obou prav, tzn. (v sirsfm smyslu) prava na ochranu osobnosti podle c. 10 Listiny zakladnfch prav a svobod
a prava na pffstup k informacfm podle c. 17 Listiny zakladnfch prav a svobod, je obecne nutne ve vetsine
pnpadu uprednostnit ochranu osobnosti — mimo jine uz proto, ze pravo na ochranu osobnosti nalezf mezi
zakladnf lidska prava a svobody, zatfmco pravo na pffstup k informacfm mezi tzv. politicka prava. Ve
spornych pnpadech se proto aplikacm praxe poskytovanf informacf pfiklanf na stranu ochrany osobnosti
a soukromf fyzickych osob, ktere jsou subjekty osobnfch udaju. Na zasadnf aplikacm pfednost ochrany
osobnosti a osobnfch udaju pfed pravem na pffstup k informacim poukazuje pfitom napf. i Ufad pro ochranu
osobnfch udaju, ktery krome jineho uvedl: „... Soucasna praxe pfflis nerespektuje dikci zakona o svobodnem
pffstupu k informacim a cast vefejnosti tak stale vychazi z mylneho pfedpokladu rovnovazne upravy principu
prava na informace na jedne strane a principu ochrany soukromf na strane druhe .... Tento nazor vychazf
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z hierarchic prav, nebof je zfejme, ze pravo na informace jako pravo politicke muze pouze v ojedinelych
pffpadech existence vyznamneho spolec'enskeho zajmu dominovat a pfevazit pravo osobnostni (pravo na
soukromi)."

Z praxe uplatnovane pfi vyfizovanf zadostf o poskytnutl informaci podanych ve smyslu zakona o svobodnem
pffstupu kinformacfm (viz komentaf k tomuto zakonu ci metodicke doporucenf Ministerstva vnitra
kpostupu povinnych subjektu podle tohoto zakona), tedy vyplyva, ze vpffpade, kdy zadatel zada
o informace vztahujfcf se ke konkretnf fyzicke osobe (napf. zadost o informaci tykajici se pfestupku
spachaneho urcitou osobou), Ize veskere pozadovane informace povazovat za ,,osobnf udaje", nebof se
vztahujf ke konkretnimu subjektu. Obecne platf, ze s ohledem na tuto skutecnost muze dojft az k odmftnutf
cele zadosti o informace, jelikoz poskytnutfm jakehokoliv lidaje (byf i takoveho, ktery by byl v pfipade
obecne zadosti o poskytnutl informaci, jez neni vyslovne vztazena ke konkretnimu subjektu, poskytnutelny)
by doslo k zasahu do ochrany ,,osobnfch udaju". Obdobne by pak bylo tfeba posrupovat napf. i v pffpade
pozadavku na vydani kopie spravnfho rozhodnuti ve vztahu ke konkretni fyzicke osobe, zejmena pokud by
slo o rozhodnutf ve veci, ktere se svou povahou bezprostfedne dotyka osobnosti a soukromi fyzicke osoby
- i v takovem pnpade by nemely byt udaje tykajici se vyluSne soukromi a osobnosti fyzicke osoby, ktera je
zadateli znama, poskytnuty, coz by opet mohlo vest az k odmftnuti cele zadosti o informace.

K zadostem o informace o konkretnim spravnim ffzeni, jehoz se ucastni konkretni fyzicka osoba a ktere se
dotyka ci muze dotykat jeji osobnostnf sfery (typicky zadost o informace o pfesrupkovem Hzeni vedenem
proti urcite konkretni fyzicke osobe pro podezfeni ze spachani pfestupku), je proto nurno pfistupovat
specificky. Vzdy je nezbytne dusledne pfihlizet k duvodum odmitnuti podane zadosti tak, jak je nastavuje
zakon o svobodnem pfistupu k informacim, kdy za situace pravomocne ukoncenych spravnich fizeni bude
nejcasteji pfipadat do livahy prave duvod pro odmitnuti zadosti stanoveny v ust. § 8a zakona o svobodnem
pfistupu k informacim. V popsany~ch pffpadech je pfitom zpravidla nutne zadost odmitnout v plnem rozsahu,
jelikoz poskytnutfm tfeba i jen dflcf informace by mohlo dojft kporusenf ochrany osobnfch udaju ci
osobnosti fyzicke osoby, jfz se spravnf fizeni tyka.

Jak jiz bylo uvedeno, v tomto konkretnim pripade pozadal zadatel o poskytnutl informace, ktera se tyka
konkretniho vyffzenf oznamenf o pfestupku die zakona o stfetu zajmu, jez bylo u odboru vnitfnfch vecf
Magistratu mesta Ostravy jako pffslusneho spravnfho organu podano na Ing. Zdenka Bestu.

Je tedy zcela zfejme, ze se v uvedenem rozsahu podane zadosti o poskytnutf informace znovu jedna prave
o informaci shora podrobne rozvedeneho charakteru, tj. o informaci o vysledku projednam konkretnf
pfestupkove veci, jez se dotykala konkretni fyzicke osoby. S odkazem na smysl upravy obsazene
v ust. § 8a zakona o svobodnem pfistupu kinformacim vsak sdelenf tohoto udaje nenf z vyse uvedenych
duvodu pffpustne. Poskytnutl lidaje, jak konkretne bylo postupovano v pffpade podezfenf ze spachanf daneho
pfestupku ze strany Ing. Zdenka Besty, by totiz bylo v rozporu se shora pfedestfenymi zavery vztahujfcfmi se
(v sirsfm smyslu) k ,,ochrane osobnosti a soukromi" individualne ur2eneho subjektu podezfeleho ze spachani
urciteho protipravnfho jednanf.

V navaznosti na vyse uvedene pak povinny subjekt pro upmost opet dodava, ze skutecnost, ze pfedmerne
oznamenf o pfestupku bylo ucineno na osobu v postavenf vefejneho funkcionafe ve smyslu zakona o stfetu
zajmu, nemenf nic na faktu, ze se z obecneho hlediska jedna i v tomto pffpade o jednotlive urcenou
soukromou fyzickou osobu. Bez ohledu na postavenf Ing. Zdenka Besty jako vefejneho funkcionafe nelze
tedy podle nazoru povinneho subjektu snizovat jeho pravo na ,,ochranu osobnosti a soukromi", jez se
zasadne dostava kazde fyzicke osobe. V tomto pffpadS pfitom nebyl shledan zadny relevantne vyznamny
spolecensky zajem, ktery by mel upfednostnit pravo na informace pfed ,,osobnostnfm pravem" jednotlive
osoby, oznamene u povinneho subjektu v pozici podezfeleho z pfestupku.

Zcela v souladu s teorif i odbornou praxf zastavanou ohledne teto pravnf problematiky proto dospel povinny
subjekt k opetovnemu zaveru, ze informaci ve shora pozadovanem rozsahu nelze zadateli opravnene
poskytnout, a to s odkazem na ust. § 8a zakona o svobodnem pffstupu kinformacim. Za takove situace je
nezbytnym postupem vydani rozhodnutf o odmftnutf zadosti.
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Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pffstupu k informacim plati, ze pokud povinny subjekt zadosti,
byf i jen z casti, nevyhovi, vyda ve Ihute pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipade
o odmitnuti casti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost
odlozi.

Zakon o svobodnem pfistupu k informacim tedy v ust. § 15 odst. 1 uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti
zadosti bylo vydano vzdy, pokud povinny subjekt zadosti ,,nevyhovi". V tomto pfipade byl objektivne
shledan obligatorni zakonny duvod pro neposkytnutl pozadovane informace, tzn. pro nevyhoveni zadatelove
zadosti, a to s ohledem na aplikaci ust. § 8a zakona o svobodnem pfistupu k informacim (podrobne - viz
vyse).

Vzhledem ke vsem skutecnostem, ktere byly vyse vylozeny, tedy povinny subjekt zaverem shrnuje, ze mu
v dane veci opet nezbylo nic jineho, nez zadatelove zadosti o poskytnuti informace nevyhovet a rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pristupu k informacim ve spojitosti s ust. § 8a tohoto zakona pfedmetnou zadost odmitnout.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskemu ufadu
Moravskoslezskeho kraje, a to podanim ucinenym u povinneho subjektu. Uvedena ISdenni Ihuta se pocita
ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,spravni
fad"), odvolani musi mit nalezitosti uvedene v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o torn,
proti kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakem
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celeho rozhodnuti. Odvolani se podava s
potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady
licastnika.

,,otisk ufedniho razitka"

JUDr. Alena Bymova v.r.
vedouci odboru vnitfnich veci
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Pavel Lichnovsky, novinar na volne noze

pevna : 556 760 005
de(mo)bil: 725 903 976
emil: pavellichnovsky@seznam.cz
datova schranka: tujkqpf

MOTTO: ,,SEJDEME SE NA HRBITOVE,"

Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo namestf 8

729 30 Ostrava V Rybfm 9.7.2012

Vec: Odvolanf proti odmftnutf podanf informace - c.i.SMO/219105/12/Vnitr.yDro

Dobr^ den, podavam tfmto odvolani proti rozhodnutf o odmftnuti zadosti u vyse uvedeneho
jednacfho cfsla.

Stejne otazky jsem polozil Mestskemu ufadu v Krnove, Jen se tykala hejtmana a senatora

Jaroslava Palase. Tento povinny subjekt mi informaci o zpusobu vyrfzenfveci poskytl. Domnfvam se

tedy, jestlize jeden povinny subjekt informaci ve stejnem prfpade poskytl a druh^ ne, jedna se podle

meho nazoru o porusenf rovnosti pri vyrizovanf skutkove stejnych prfpadu. Cituji z rozhodnutf

Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje cj. MSK 55992/2012, kde spravnf organ uvadf: „.. povinnost

vsech spravnfch organu, aby pri rozhodovanf skutkove shodn^ch nebo obdobnych rozdflu nevznikaly
neduvodne rozdfly".

K namitce, ze podavam svou zadost podruhe uvadfm toto: protoze Mestsk^ urad v Krnove pozadoval

uhradu nakladu, proti kteremu jsem podal stiznost ke Krajskemu uradu, cekal jsem, jak cela vec

dopadne a protoze Krajsk^ urad nandil povinnemu subjektu vydat informaci o vysledku setrenf ve

veci p. Palase, podavam svou zadost podruhe z vfse uvedeneho duvodu - nelze, aby dva povinne

subjekty ve stejne veci postupovaly rozdflne.

Dekuji a jsem s pozdravem

Pavel Lichnovsky v.r.

www.i-novoiicinsko.cz — o zivote v nas a kolem nas nejen na Novojicfnsku.
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pevna : 556 760 005
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*KUMSX0131GDF*KRAJSKÝ ÚŘAD
MORAVSKOSLEZSKÝ KRAJ
Odbor vnitra a krajský živnostenský úřad
28. října 117, 702 18  Ostrava

tel.: 595 622 222 IČ: 70890692 Bankovní spojení: Česká spořitelna, a. s. – centrála Praha
fax: 595 622 126 DIČ: CZ70890692 č. účtu: 1650676349/0800
ID DS: 8x6bxsd Úřední hodiny Po a St 9.00–17.00; Út, Čt a Pá 9.00–14.30 www.kr-moravskoslezsky.cz

Krajský úřad Moravskoslezského kraje (dále též „krajský úřad“) přezkoumal na základě odvolání Pavla 

Lichnovského, nar. dne 26. 3. 1974, bytem Rybí 227 (dále též „žadatel“), rozhodnutí odboru vnitřních věcí 

Magistrátu města Ostravy ze dne 9. 7. 2012 vedené pod čj. SMO/219105/12/Vnitř./Dro a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), 

se odvolání z a m í t á  a napadené rozhodnutí se p o t v r z u j e.

Odůvodnění
Krajský úřad Moravskoslezského kraje obdržel dne 17. 7. 2012 odvolání Pavla Lichnovského proti rozhodnutí 

odboru vnitřních věcí Magistrátu města Ostravy ze dne 9. 7. 2012 vedené pod čj. SMO/219105/12/Vnitř./Dro 

(dále též „napadené rozhodnutí“).

Rozhodnutím Magistrátu města Ostravy ze dne 9. 7. 2012 byla dle § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu 

k informacím“), s odkazem na § 8a zákona o svobodném přístupu k informacím, zamítnuta žádost Pavla 

Lichnovského, ve které žádal o poskytnutí informací ve věci přestupku Ing. Zdeňka Besty (přestupek podle 

§ 9 zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů – neuvedení přesných, úplných 

a pravdivých informací v oznámení o činnostech).

Proti tomuto rozhodnutí podal žadatel Pavel Lichnovský včasné a přípustné odvolání. Žadatel se domnívá, že je 

povinností správních orgánů rozhodovat ve skutkově obdobných případech stejným způsobem, tak aby byla 

zachována zásada legitimního očekávání. Ve svém odvolání tvrdí, že Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

vydal v předcházejícím případě, týkajícím se žádosti o informace k přestupku hejtmana a senátora Jaroslava 

Palase, rozhodnutí, kterým nařídil povinnému subjektu, Městskému úřadu v Krnově, poskytnout požadované 

informace.

Dle § 89 odst. 2 správního řádu, odvolací správní orgán přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, 

které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen 

v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž 
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nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na 

jeho správnost, se nepřihlíží; tímto  ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody způsobené nesprávným 

úředním postupem.

Odvolací správní orgán přezkoumal rozhodnutí a řízení, které předcházelo vydání napadeného rozhodnutí 

v celém rozsahu z důvodu veřejného zájmu, který je vyjádřen zejména v zásadě zákonnosti uvedené 

v § 2 odst. 1 správního řádu, podle které správní orgány postupují v souladu se zákony a ostatními právními 

předpisy a mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu. 

Krajský úřad se ztotožňuje s názorem žadatele ohledně zásady legitimního očekávání a dál trvá na uplatňování 

materiální rovnosti účastníků ve správních řízeních. K tvrzení žadatele, že krajský úřad nařídil povinnému 

subjektu zveřejnit informace z přestupkového řízení, však musí konstatovat, že se nezakládá na pravdě. 

Ze spisové dokumentace vyplývá, že o stížnosti žadatele v obdobném případě, týkajícím se žádosti o informace 

k přestupku hejtmana a senátora Jaroslava Palase, sp.zn. VŽ/17542/2012/Ple, rozhodl krajský úřad tak, že se 

snižuje výše úhrady požadovaná Městským úřadem Krnov ve výši 114,- Kč za poskytnutí informace o vyřízení 

přestupku senátora Ing. Jaroslava Palase na částku 0,- Kč, tj. tak, že povinný subjekt nemá nárok na úhradu 

nákladů. Krajský úřad nenařídil tímto rozhodnutím požadovanou informaci žadateli sdělit a považuje námitku 

žadatele za bezdůvodnou.

Krajský úřad se po prostudování napadeného rozhodnutí a řízení, které předcházelo vydání napadeného 

rozhodnutí, s tímto ztotožnil a odkazuje na jeho odůvodnění, které mimo jiné vychází z metodiky Ministerstva 

vnitra týkající se poskytování informací ze správních (přestupkových) spisů a která je přístupná pod odkazem 

http://www.mvcr.cz/odk2/. Povinný subjekt správně konstatoval, že opakovanou žádost o stejnou informaci 

nelze odmítnout bez dalšího jen proto, že se jedná o již jednou odmítnutou žádost, a správně postupoval, když 

prověřil, zda důvod pro odmítnutí informace stále trvá.

S ohledem na skutečnost, že žadatel neuvedl ve svém odvolání žádné nové a průkazné skutečnosti, na základě 

kterých by mohlo být napadené rozhodnutí zrušeno a věc vrácena k novému projednání, 

a v napadeném rozhodnutí nebyly zjištěny žádné nedostatky, krajský úřad napadené rozhodnutí potvrdil a 

odvolání jako nedůvodné zamítl.

Poučení
Proti tomuto rozhodnutí o odvolání se nelze dále odvolat (§ 91 odst. 1 správního řádu).

„otisk úředního razítka“

Mgr. René Pleva

vedoucí oddělení správních činností
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Rozdělovník

1. Účastníci řízení:
Pavel Lichnovský

2. Dotčené orgány:

3. Na vědomí:

Magistrát města Ostravy
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