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V Bmc dne 05 .12.2012

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu

k informacim

2adatel:

VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.
se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Cihelni 1575/14, PSC 702 00

IC: 286 06 582
zapsana v OR vedenem KS v Ostrave, oddil B, vlozka 4229

v.z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar

adresa pro elektronicke dorucovani: recepcegakfiala.cz

Obsah 2adosti:

Zadatel timto ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k inforniacim, ve
zneni pozdejsich pfedpisu, lady o poskytnuti nine specifikovanych informaci a dokumentu
tykajicich se nadlimitni verejne zakazky na slulby s nazvem ,Inteligentni dopravni systemy -
H. etapa", evidencni cislo zakazky ve Vestm`ku veiejnych zakdzek 212028, jejimz
zadavatelem je Statutarni mesto Ostrava, adresa Ostrava, Prokesovo nam. 8, PSC 729 30, IC:

00845451.

1) 2adatel 2ada o poskytnuti proste kopie dokumentu, kterym byla ustavena hodnotici
komise, jet provedla posouzeni a hodnoceni nabidek.

2) 2adatel 26da o poskytnuti informace , kteri z Blend hodnotici komise meli/maji prislusnou

odbornost ve vztahu k pfedmetu vefejne zakdzky.

3) 2adatel lady o poskytnuti proste kopie jednaciho iadu hodnotici komise, je2 provedla
posouzeni a hodnoceni nabidek.

4) 2adatel 2ada o poskytnuti informace , zda byla v prabehu zadavaciho rizeni provedena
odborna posouzeni pro potreby hodnotici komise a k jakym zaver im tato odborna
posouzeni pripadne dospela.

5) 2adatel !add o poskytnuti prostych kopii veskerych protokolu o vsech jedndnich komise
pro otevirdni obalek a hodnotici komise (tj. protokolu o otevirani obalels,/protokolu o

posouzeni kvalifikace/protokolu o jednani hodnotici komise) jejich pfiloh a dokumentu,
na ktere tyto protokoly odkazuji a ktere je dopli uji.

6) 2adatel zada o poskytnuti proste kopie zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.



7) 2adatel 2ada o poskytnuti proste kopie veskerych podanych namitek dodavatelu, pokud

byly namitky podany.

8) 2adatel 2ada o poskytnuti prostych kopii vsech zadavatelem ucinenych rozhodnuti o
podanych namitkach, pokud byly namitky podany.

Zpusob poskytnuti informaci:

Pozadovane informace (kopie shora uvedenych dokumentu) zaslete elektronicky na e-

mailovou adresu recepce@akfiala.cz.

2adatel pro pfipad pochybnosti uvadi, le dle soucasne judikatury Nejvyssi spravru"ho soudu je
opravnen pozadovat poskytnuti informace v podobe poskytnuti kopie urciteho dokumentu
(viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.05.2008, c. j. 1 As 17/2008-67).

VITKOVACE IT SOLUTIONS a.s.
v.z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar

Mgr. Jan Tejkal, advokat

jednatel



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne: j VITKOVICE IT SOLUTIONS as.
O. j.: SMO/402473/12/LPO/Hud Cihelni 1575/14
Sp. zn.: 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

Vyr•izuje:
Telefon:

Mgr. Jan Hude6ek
+420 599 442241

Fax: +420 599 442 057
E-mail:

Datum :

jhudecek@ostrava.cz

20. 12. 2012

ROZHODNUTI

Na zaklade 2adosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisa VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., se sidlern . Ostrava - Moravska Ostrava,

Cihelni 1575 /14, IC: 28606582 dorucene statutarnimu mestu Ostrava , Magistratu mesta Ostravy elektronicky

dne 5. 12 . 2012, c. j. SMO/402473/12/LPO tykajici se vef(-,jne zakazky „Inteligentni dopravni systemy - II.

etapa", statutarni mesto Ostrava , Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 15 odst. 1, § 11 odst. 2 pism . a) zakona c . 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve

zneni pozdejsich pfedpisa , se 2adost o poskytnuti informace ze dne 5. 12 . 2012 podana VITKOVICE IT

SOLUTIONS a.s., se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Cihelni 1575/14, IC: 28606582, e. j.

SMO/402473/12/LPO tykajici se vefejne zakazky „Inteligentni dopravni systemy - H. etapa", v casti bodu 7)

ve vztahu k podane namitce sdru2enim spolecnosti AZD PRAHA, s.r.o. a CROSS Zlin a . s. odmita.

Oduvodneni:

Dne 5. 12. 2012 obdr2elo statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) zadost o
poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisa, jejim2 prost ednictvim VITKOVICE IT SOLUTIONS as. 2adala v bode 7) proste
kopie ve"skery"ch podanych namitek dodavatela. Zadost byla vymezena vztahem k verejne zakazce
„Inteligentni dopravni systemy - U. etapa".
Namitka byla podana i sdru2enim spolecnosti AZD PRAHA, s.r.o. a CROSS Zlin a.s., kdy tyto spolecnosti

neudelily souhlas s poskytnutim namitky tfetim osobam.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ00845 451 A..•r•
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Podle § 11 odst. 2 pism. a) citovaneho zdkona povinn3' subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouziti verejnych prostredku, kterd byla preddna osobou, jiz takovou povinnost zdkon
neuklddd, pokud nesdelila, ze s poslytnutim informace souhlasi.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zdkona pokud povinny subjekt 2ddosti, byt' i jen zdasti nevyhovi, vydd ve 1hnt6
pro vyrizeni iMdosti rozhodnuti o odmitnuti zddosti, popripade o odmitnuti ddsti iddosti.

V danem pripad6 existuji podminky pro omezeni prdva na informace dle uvedendho ustanoveni § 11, kdyz je
ziejme, ze namitka sdruzeni vznikla bez pouiiti veiejnych prostIedku a sdruzene spolecnosti nemaji
povinnost informace poskytnout. Vzhledem k vyge uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti a 2adost v ddsti odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvoldni ve IMM 15 dnu ode dne ozndmeni tohoto rozhodnutl. Uvedend
15-ti denni lhuta se po6itd ode dne ndsledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvoldni rozhoduje Krajsky
Mad Moravskoslezskeho kraje. Odvoldni se poddvd u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 20. 12. 2012

. Q4
Mgr. Renata Kolkovd
vedouci odboru legislativnlho a prdvnfho

Na vedomi: Mgr. Jan Tejkal, advokdt, Meznikova 273/13, 616 00 Brno

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 I A X•s^
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Cvajnova JiI ina

Od: Koikova Renata
Odeslano: 11. ledna 2013 10:17
Komu: Cvajnova Jirina
Predmet: FW: poskytnute pFIlohy
P"rilohy

: 20121220092400510.pdf; 20121220090334673.pdf; 20121220090322198.pdf;
20121220090300410.pdf;20121220085600374.pdf

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Magistrat masta Ostravy
Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava
T +420 599 442 043
E rkolkova ostrava.cz
W Www.ostrava.cz

From : Kolkova Renata
Sent: Thursday, December 20, 2012 11:00 AM
To: 'recepce@akfiala.cz'
Subject : FW: poskytnute prilohy

Dobry den,

na zaklade Vas`ich 2adosti ze dne 5. 12. 2012 tykajicf se veeejne zakazky na slu2by s nazvem „Integr6lni dopravni
systemy - It. etapa" uvadime k jednotlivym bodum nasledujici.

1) Hodnotici komise byla ustanovena usnesenimi rady mesta, zasiiame v pr"iloze.
2) Pfisiusna odbornost tlenu hodnotici komise je uvedena v poskytnutych usnesenich vedle jejich jmana.
3) Hodnotici komiserad nema, le postupovano jen die zakona.

4) Odborna posouzeni provedena nebyla, vec posuzovala hodnotici komise.
5) Po2adovane kopie poskytujeme v p"riloze.

6) Kopii zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek poskytujeme v pr"iioze.
7) Kopii namitky VITKOVICE IT SOLUTIONS as. posilame v p ►=iloze , zbjrvajici odmitame.
8) Dosud nebylo rozhodnuti vydano.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Magistrat mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava
T +420 599 442 043
E rkolkova ostrava.cz
W www.ostrava.cz
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Statutarni masfo Ostrava
magistrat

Protoko l

Protokol o jednani hodnotroi komise(die § 75 odst . 5 zakona c . 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach , ve zrrenipozdejsich pfedpisu)

Nazev ve"rejne zakazky: , Inteligentni dopravni systemy -11. etapa,,
Poe. c. 118/2012

Hodnotfcf komise se dne 29.8.2012 v 10:00 hodin
sesla na zaklade svolanf zadavatele na prvnim jednanivztahujfcfm se k vyse uvedend verejn6 zakazee

zadane v otevienem Hzenf dle zakona v 137/2006 Sb,, over"ejnych zakazkach, ve znenf pozdejsich pfedpisu (dale jen ,zAkon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotief komise se sesla v po6tu 9 z celkem 10 jmenovanych 61en4, coz piiedstavuje vice jak dv+ tretiny
clenu a tudf komiseje usnasenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

il. Nepodjatost clenu hodnotici komise.

Vsichni pritornni 6lenov6 hodnotici komise podepsali cestnd prohla§enf o nepodjatesti.

Ill. Napln jednani hodnotici komise:

111.1 Volba
pf'edsedy a mistopredsedy hodnotici komise

V souladu s § 75 odst, I zakona si hodnotfci komise ze svych Menu zvolila:

a pfedsedu komise - lag. Vaclav Palicka

rnfstopfedsedu komise -13c. Tomag Sucharda

111.2 Diskuze

Cienov6 hodnotici komise se seznamili s pr"edlozenymi nabfdkami a prob6hla diskuze nad
jednotlivymi nabfdkarni. Odborne zpasobili 6lenov6 zhodnotili jednotliv6 nabfdky z technologickdho
hlediska navrhu fesenf a upozornili na naktere probldmy v navrhovanych fesenich, ktere je nezbytn6
ze strany uchazeca vysvetlit.

111.3 Posouzeni nabfdek

111.3.1 Posouzeni kvalifikace

V souladu s ustanovenim § 59 zakona komise posoudila prokazanf spln6ni kvalifikace uchaze6a
z hlediska po2adavkfi stanovenych v zadavacf dokumentaci s konstatovanIm, le vsichni uchazeci
splnili pozadavky na prokazani kvalifiikace v plnem rozsahu.

0 posouzeni kvalifikace komise pofIdila protokol v souladu s § 59 odst. 5 zakona.
111.3.2 Posouzenf nabidek

hodnotici komise v souladu s § 76 zakona posoudila nabidky uchazecu z hlediska splneni zakonnych
po2adavka a poCadavka zadavatele uvedenych v zadavacfch podmfnkach a z hlediska tollo, zda
uchazeci nepodali nepr"ijatelnou nabfdku podle § 22 odst. 1 pfsrn. d) zakona s konstatovanfm, ze
vsechny podane nabfdky obsahujf nejasnosti ve specirrkaci a popisu navrhovan6ho IDS, E. etapa,
ktere znemozrujf posoudit splnenf pozadavkr5 zadavatele.



Statutarni rnesto Ostrava
magistrat Proof

Na zaklade" provedeneho posouzenf nabidek se hodnotici kornise rozhodla uvedene uchazece
v souladu s § 76 odst. 3 zakona vyzvat k pisemnemu vysvMeni nabidek, pni.6emt spatrovane
nejasnosti jsou uvedeny v dotazech adresovanych na jednotlivd uchazece, ktere jsou pnlozeny
v priloze tohoto protokolu.

Komise take posoudila v5si nabidkovych con ve vztahu k predmetu veiejn6 zakazky a rozhodla se
vyMdat si od uchazece pof.6. 2 - KVADOS, a.s. a uchazeU poi=.c. 3 - V1 KOVICE IT
SOLUTIONS a.s. pis=n6 zdtlvodn6ni nabfdkove ceny y castech nabidek, ktere jsou defmovany
v pfipojenych pfilohach.

I11.4Termin daliho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na terminu druheho jednani, ktere se uskutecni dne 19.9.2012 v 9:00 hodin
v sidle zadavatele, mfstnost 6.309.

V Ostravis dne: 29.8.2012

Clenove hodnotici komise

1. Bc. Toma"s Sucharda

2. Ing. Vaclav Pali6ka

3. Ing. Martin Pacl

4. Ing.Libus"e Htunlfckova

5. Ing. David Kuban

6. Ing. Vaclav Stark

7. B e. Robert Timko

8. Ing. Milos Novak

9. Ing. Roman Vaverka

..........................................................

212 !1^



Statutarni mesto Ostrava
magistrat Protokol

Protoko l o jednani hodnotici komise
(die § 76 odst. 5 zakona 6.13712006 Sb., o vefejnjrch zakazkach , ve zndni
pozdajsich piedpisu)

Nazev vefejne zakazky : , intellgentni dopravni systemy -- H. etapa"

Po"r. c. 11812012

Hodnotfci komise se dne 19. 9. 2012 v 9:00 hodin segla na druh6m jednani vztahujfcirn se k vy"se uvedene
vetejne zakazce zadavane v otevtenem tizeni dle zakona c. 137/2006 Sb., o vefrejn^ch zakazkach, ve zn6nf
pozdejsfch pfedpist (dale jen ,zfikon`).

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnoticf komise se sesla v po&tu 8 z celkem 10 jmenovanych 61enu, coz predstavuje vice jak dye tietiny
61en5 a tudii komise je usnasenfschopni v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

1l. Nepodjatost cienu hodnotici komise:

Glen hodnotici komise Ing. Bretislav Glumbfk, jeni se neueastnil prvniho jednani, podepsal eestne
prohla3enf o sve nepodjalosti.

111. NapLi jednani hodnotici komise:

111.1 Posouzenf nabfdek

l-todnotfci komise konstatovala, ze vsichni uchaze6i doru6ili ve stanovene lhilte 7 praoovnfch dnu sva
pisemna vysvetleni nabfdek. Soui:.astf doru6en^ch pisemnj+ch vysv6tleni uchazeM por.6. 2 KVADOS, a.s.
a poi-6. 3 - VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s, bylo take pisemna zduvodnenf nabidkov6 ceny v 6isteeh
nabfdek, ktere byly definovany v zaslanych adostech.

Hodnoticf komise, i v souvislostech s dorueen^mi vysvetlenimi, pokraeovala v posuzovani nabfdek
z hlediska splnenf pozadavku zadavatele uvedenj'ch v zadivacich podmfnkach.

Nabidka uchaze6e VITKOVICE IT SOLUTIONS as.

Hodnotici komise se shodla, le doru6ene pisemne vysvetleni - odpovedi na dotazy, vysvetlujf spaifovan8
nejasnosti v nabidee, vyjma nasledujicich odpov6di:

> V odpovedi uchaze6e na dotaz e. 1 uchaze6 uvedl parametry, u kter'ch se hodnotici komise domnfvk ze
nenaplnuji poiadavky stanovene ptifohou 6. 13 Specifikace pedm&u vef'ejne zakizky, kteri byla
sou6istf Zadavaci dokumentace. Pozadavek z prflohy 6. 13 (ZD): Licence musi byt poffzeny v licen6nfm
programu ur6endm pro stitni spravu. Hodnoticf komise se domniva, ze uchaze6 pouzil ve sve
nabfdee nesprivny multilicenCnl model pro licencovani produktri Microsoft, protoze
OLP NL licencovani neni tnozno pro tento projekt vyu it. Divodern je omezenf programu OLP pfi
piedavani uifvacich pray podtfzenjm (zfizovanym) organizacim. Ve svem dilsledku si Zadavatel (SMO)
mule site pofidit licence OLP NL do sveho majetku, nicmene po dobu udrzitelnosti jej nerve ptedat
nape. Ostravskym komunikacim do uifvanf, protoie program OLP neumoanuje predavanf uzivacfch pray
tietim osobam. Dale tento multilicencni program neposkytuje testovaci a akolici licence. Navic uchaze6
pouiil v nabidce licenci Windows 7 Home Premium, kterou nenf moino technicky vyuift v
prosttedi SMO ani v prostfedf Ostravsk^ch komunikaci (neni umozneno plipojenf do domdny, neni'
umozn6nf pi ipojenf ke vzdalen6 p1o"se , neni mono pouzit XP mbd).

V odpovedi uchaze6e na dotaz d. 2 uchaze6 uvedl parametry, ktere dle nazoru hodnotici komise
neumoznujf nabidku uchaze6e relevantne posoudit. Uchaze6 ani po vyzve k
doplneni neuptesnil dostateCne pozadovane parametry formulovane v pliloze 6. 13 pro modely

14 OSTRAVA, ! I
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(resp. nazev vyrobce) server, vykon navrienych procesoru die pozadovanych benchmarkt, model (resp.
nazev vyrobce) diskoveho tiloiist6, modely (resp. nazev vyrobce) aktivnich SAN/LAN prvki,
nazvy (resp. nazev vj robce) nastrojti pro vytvoiseni a zilohovani pozadovaneho virtualnfho prostfedf. U
UPS neuvadf po6et ks, ktere doda. Chybf popis typo a konfiguracf hardware a popis dodavaneho
software pro servery, diskove pole v6. virtualiza6nf platformy a jejfho zalohovani specisikovane v dalsi
66sti piilohy 6. 13 zadavaef dokumentace, a to na strnka.ch 5 -12 s nadpisem „Technieka. specifikace
DC - servery a ulozist6.

> U odpov6di k dotazu 6. 14 povazuje hodnotici komise podane vysv6tlenf z hiediska posouzenf spln6nf
pozadavki pouze jako 6aste6ne:

- hodnotlel komise s odkazem na zadavatelem poskytnute dodate6ne informace k zadavacfm
podminkam a po podanem vysv6tleni pnpousti i pouiitf jine metody pro system sledovanf
obsazenosti vozidla pli dodrzenf pozadovanych kritdrii,

- komise v"sak z podandho vysvetlenf nenf schopna posoudit spln6nf zakladniho kriteria na pfesnost
takove metody, kdy uchaze6 v podanem vysv6tlenf uvadi pfesnost „v primeru 3-6 osob na pln6
obsazeny viz, pii6em2 zadavatel pozadoval spolehlivost minimalno 95 %. Sou6asn6 nelze posoudit,
u ktery' ch zadavatelem v zadavacf dokumentaci definovanych vozidel, bude pnslusna metoda vyuiita
(metoda s uzitfm tlakoveho snfma6e nebo metoda s vyuzitfrn kamer).

Hodnoticf se take zabyvala doruienym zdivodn6nim mimoi'adne nizke nabidkove ceny - s ohiedem na
skuteinost, 'fie zadost o zdivodn6ni mimoradn6 alike nabfdkove ceny adresovane tomuto uchazeei, byla
sme ovana k 6asti nabidky „System sledovani obsazenostf vozidla", hodnotfci komise pod.ane zdfrvodn6ni
vzala v tzvahu, jeiikoz byla zdivodnena prav6 6aste6nym pouzitfm jine metody stanoveni po6tu cestujfcfch.
Konstatovala, le technologicke "reseni vyuzitf metody s uzitfm tlakoveho snfma6e je podstatne levnejsf nez
metody s vyuzitlm kamer, col zduvodiiuje niisf nabidkovou cenu tohoto uchaze6e k teto Usti nabidky.

Nabidka uchaze6e ALD Praha s i o a CROSS Zlin as.

Doru6ene pisenme vysvetleni - odpovedi na dotazy, dostate6n6 vyjasnily spat?ovane nejasnosti v nabfdce
tohoto uchaze6e. Odpov6df, ktera z pohledu hodnotfcf komise nevysv6tlila pozadovanou skutevnost, se jevf
poskytnut6 odpov6d' na dotaz 6.5:

- poskytnuta odpov6d' nepffpustn6 m6nf p4vodni nabfdku uchaze6e v neprospech zadavatele, kdy doba
pln6nf investi6nf 6asti je prodlouzena z pilvodnich 65 tydnii na 70 tydni, col je doplneno upravenym
harmonogramem realizace ,Subsyst6mu dynamickeho dispe6inku". Sou6asn6 je tato skute6nost
dopin6na konstatovdnfm, le na podany dotaz zadavatele byl uchaze6 nucen pr"istoupit k prodlouzenf
celkove doby realizace,

- hodnotfof komise zn6nfm vyse citevaneho dotazu nem6la v umyslu vest uchaze6e k nprave
harmonogramu realizace vetejne zakazky nad rainec pt vodniho zadanf vefejne zakazky, ktere by ve
svem disledku vedlo k prodlouieaf celkove doby realizace. Hodnotfef komise pouze v predlozen6m
harmonogramu spat"rovala nejasnost ve vztahu k zadavacim podmfnkatn, u ktere se na zaklade
stavajfcich zkugenostf domnivala,ze proces realizace by mel probfhat v jinem sledu, coz bylo
podstatou vznesendho dotazu,

zadavatel v zadavacfch podminkach pazadoval zkugebnl provoz pouze na trolejbusove trakci.
V nabidce uchaze6e, resp. v poskytnutem vysv6tlenf k dotazu, je uvedeno, le dojde navfc ke
zku"sebnimu provozu na 2-3 vozech v"sech tii trakef. Toto je mozne schvalit pouze v pfipade, ie bude
uchaze6em garantovano, le tlmto zkugebnim provozem nebude omezena pouzitelnost techto vozidel -
tzn. vozidlo bude moci byt vypravovano s cestujfcimi a bude plnohodnotne fungovat v ranici
dopravnf testy, radiove site a systemu dispe6erskeho iizeni DPO. Vsechna zar"izeni montovana do
t6chto vozu musi mft vegkera pl fslusna osv6d6eni a schvalenf.

Hodnoticf komise se, s ohiedem na dal k posouzenf nabidky tohoto uchaze6e, zabyvala spln6nfm povinneho
parametru c. 91, kdy „V pHpadL venkovni instalace budou displeje odolne vr",di nepr"Irnivym klimatickym
vlivum a mezni hadnoiy teplot budou minims lne v rczrnezi mezi -25 al +60 °C." a uchaze6 nabidnul
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,,Poiadovane minim6lnl mezni hodnoty teplot v rozmezl me-,q -25 az +60 °C jsou splneny, protoze veskere
komponenty maji tento rozscth vetsi {Yidicl PC od -20 °C do +70 °C ostatni prvky pak od -40 °C do +80
°C). Jediny prvek, ktery ma ucsi teplotni rozsah jsou LCD displeje, ktere i v prumyslovem provedenl maji
teplotni rozsah 0 OC az + 50 OC. V tomto pripadd je pouziti ventildtoru nutnost. Tato skuteenost byla
povolena v dodateclnych odpovedich. LED i LCD panely jsou ieseny tak; aby =Fly co nejnif. I spotreby a tim
i co nejmene vytdpely vnitrnl prostory panelu.". Hodnotfci komise se tedy zabyvala skutednosti, zda-li takto
uvedena informace v nabfdce uchaze6e (navrrene iesenf, za pouNtf v nabfdce uvedeneho ventilatoru) je
garancf provozuschopnosti zarfzenf v provoznfch kliniatickf ch podminkach min.. -25°C al + 60°C.

Nabfdka uchaze6e KVADOS, as.

Hodnotfcf komise se na zaklade poskytnutych vysvdtlenf k jednotlivjrm dotazdm shodla, le u nabfdky
tohoto uchazede stale pretrvavaji pochybnosti, ve ktex ch nelze z technologickeho hlediska zcela posoudit
splnenf veskelch pozadavkd zadavatele. Hodnotfci komise tak mnohs odpov&li na dotazy musela pfijmout
jako prostou garanci di deklaraci,ze uchaze6 dane phienf splnf . I pres uvedene hodnotfci komise nadale pro
posouzeni nabidky spatruje podstatnf nedostatek p odpov6di;

> V odpovedi uchaze6e na dotaz 6. 1 uchaze6 uvedl „V nabfdce jsou kalkulovany licence Microsoft
licen6n1ho modelu OLP (Open Licence Program) ve verzi pro statni spravu (GOVT, ktery je zadavatel,
jako subjekt zarazeny do skupiny ,StAtuf sprava", opravnen vyu2fvat) v platnem licen6nfm rozsahu die
poiadavku zadavaci dokumentace .". Hodnoticf komise se domnfva, It v ranici nabfdey exastuje riziko
omezenf programu OLP pH predavanf uzfvaofeh pray podffzenym (z1izovannm) organizacfm, jeho2
system je popsan v zadavacf dokumentaci (jejich prilohach).

- Je zde domnenka , le po dobu udriitelnosti projektu nemdze byt software pledan napr. Ostravskym
komunikacfm, a.s. do u2ivani, protoze program OLP neumoznuje pedavani uifvacfch pray tretim
osobam. Pokud bude zadavatel chtft po dobu udrhitelnosti pievest vlastnicka prava na OLP GOVT
licence napf. na Ostravske komunikace , as., dojde k porus"enf iicen6nich podminek spole6nosti
Microsaft, protole naprt. Ostravske komunikace nejsou z pohledu Microsof$u pova2ovany za statnf
spravu, ale za beznou komer6nf spole6nost (sice jsou Ostravske komunikace , a.s. zalozeny
zadavatelem , ale majf formu akciove spole6nosti).

- Dale se hodnoticf komise domniva, a tento multilicen6nf program neposkytuje poladovane testovaci
a skolici licence.

> V odpov6di uchaze6e na dotaz 6. 25 vzneseny hodnotfci komisi, bylo z pohledu hodaotief komise
odpovezeno rozporupln6 s prfedchozimi infonnacemi uvedensmf v nabfdce - -- v ramci napln6n€
hodnoceneho parametru 6. 2 je v nabidee uchazece uvedena velikost pameti 8GB a v odpovedi na dotaz
hodnotici komise je uvedeno 4GB.

Ili.2 Ukoncen1 jednani

I. Hodnotfcf komise se rozhodla prerusit sve jednani.

2. Na zaklade uskute6n6n6ho jednani, s ohledem na v^ge uvedene, se hodnoticf komise rozhodla opetovn6
uchazede, v souladu s § 76 odst. 3 zakona, vyzvat k pisemnemu vysv6tlenf nabfdek v setrvavajfefch a
dalsieh hodnotfci komisf spatrovanych nejasnostech. Presne zn eni zadosti o vysvetleni nabfdek jsou
pripojeny v prfloze tohoto protokoiu.

3. Na zaldad6 pozadavku predsedy hodnotfcf komise Ing. Pali6ky odbor ekonomickeho rozvoje, Magistratu
masta Ostravy zajisti, z pohledu posuzovani (ne)naplnovanf povinnjch parametrd uchaze6i, projednanf
postupu hodnotfef komise s kontrolnim organem (grad regionalnf rady) poskytovatele dotace a to
z titulu proyadeni nasledne kontroly pr4b6hu zadivaciIho rfzeni.

4. Hodnotfci komise se dohodla na dalsim termfnu sv6ho jednani.
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IV. Termin dafsiho jednani hodnotlci komise

Hodnoticf komise so dohodla na terminu tietfho jednani, ktere se uskutecni dne 3.10.2012 v 9:00 hodin
v sidle zadavatele, mistnost c. 309.

V Ostrave dne: 19,9.2012

Clenove hodnotici komise

1. Ing. Viclav Paiicka

2. ing. Bletislav Glumbik

3. ing. Libus`e Hulickova

4. Ing. David Kub$ll

5. Ing. Viclav Stars'

6. Bc. Robert Timko

7. Ing. Milos Novak

8. Ing. Roman Vaverka
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst . 5 zakona c. 137/2006 Sb., o veiejnjrch zakazkach , ve zneni
pozdejgich pfedpis(i)

Nazev vefejne zakazky : ,Intellgentni dopravni systemy -- II. etapa"

Pot. c . 11812012

Hodnotfcf komise se dne 3. 10 . 2012 v 9:00 hodin se31a na svem tr"etim jednani vztahujicfm se k vyAe
uvedene verejne zakdzce zadavan6 v otevfenem iizenf dle zakona c. 137/2006 Sb ., o verejnych zakazkach,
ve zneni pozdejgich pfedpisu (dale jen ,zikon").

I. Slo2eni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotfci komise so segla v po6tu 8 z celkem 10 jmenovanj ch Menu, coi pfedstavuje vice jak dve tr"etiny
6lenu a tudfl komise j e usnagenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednani hodnotfef komise byl pfitotnen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

11. Napln jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzenf nabidek

Hodnotici komise konstatovala, le vs"ichni uchaze6i doru6ili ve stanovene lhute 3 pracovnfch dnu sva
pfsemna vysvetleni nabidek k zadostem hodnotici komise, ktere byly uchaze6um odeslany na zaklade jejfho
druheho jednani.

Hodnoticf komisi byly zastupci odboru ekonomickeho rozvoje pfedneseny zvgry z jednani s kontrolnim
organem (Ufad regionalnf rady) poskytovatele dotace a to z titulu provadeni n6sledn6 kontroiy pr5b6hu
zadavacfho Ifzeni (piflohou tomuto protokolu je zapis z uvedeneho jednani).

Hodnotfci komise pokra6ovala v posuzovani nabidek z hlediska splnenf pozadavku zadavatele uvedenych
v zadavacfch podminkach a posoudila tak6 uchazeei doru6ena vysv6tlenf.

Nabidka uchaze6e ATD Praha s.r.o. a CROSS Zlin a.s.

Hodnoticf komise posoudila doru6en6 pisemne vysvetlenf spatfovanych nejasnosti a konstatovala, le:

ve vztahu k poskytnute odpovedi 2.1 - Termin plneni, hodnotici komisi nadale nevi zfejma celkova
doba realizace investieni Asti verejne zakazky. V ranici textu uvedene odpov6di so hodnotfcf
komise domniva, le uehaze6 garantujete v nabidce navrzenych 65 tydnu (T+15 m6sfeu), nicm6n6
v pfilolenem harmonogramu realizace se objevuje i poloika 6. 6, kteri predstavuje realizaci
projektu v obdobi (T+16 m6sfcu), col evokuje nedodrzenf puvodni nabidky a jeji zmenu spo6Ivajfcl
v prodlouirenf doby realizace investi6ni 6dsti verejne zakazky na 70 ty"dnu;

poskytnuta odpov6d' 2.2 - Provozni teplota komponent, dostate6ne vysvetluje spatfovanou
nejasnost a splnuje tedy po2adavky zadavatele stanovene v zadavacfch podminkdch, konkr€tne
v povinnem paranzetru c. 91.

Nabidka uchaze6e VOVICE IT SOLUTIONS a s

Hodnoticf komise so po seznamenf s uchaze6em podanym vysvetlenfm nabidky (odpov6d' 2.1 - Po6itanf
obsazenosti vozidla, odpov6d' 2.2 - Licence SW a odpov6d' 2.3 - Severy, procesor, disky) shodla, 2te
podand vysv6tleni dostate6n6 vysv6tlujf spatIovane nejasnosti v nabidce uchaze6e a na zaklad6
proveden6ho posouzenf nabidky hodnotici komise konstatovala, ze nabfdka tehoto uchaze6e v celem svem
rozsahu splnuje poadavky zakona a zadavatele podle § 76 zakona.
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Nabfdka uchaze6e KVADOS as.

Hodnotici komise u nabidky tohoto uchaze6e pokra6ovala jeste v navaznosti na predchozf dorudene
vysvetleni nabidek jejim posouzenim:

- zab^vala se zdhvodnenim mimotadne nizke nabidkove ceny pfedlolenym tfmto uchaze6em
k castem nabldky „Palubnf PC" a ,Dispe6ersky system", kde hodnotfci komise s ohledem na
skute6nost, ze sou6asne se iadosti o zdAvodn6nf mimoiadne nizke nabidkove ceny adresovane
tomuto uchaze6i k uvedenym 6stem nabidky, a dala take o pfsemn6 vysvetleni hodnotfcf komisf
spat"rovanych nesrovnalostf v nabfzene specitkaci techto 66sti nabidky, podan6 zdCvodneni vzala
v uvahu, a to v kontextu prave s navrzenou speciftkacf techto Usti, kteri zduvodf uje ni8f
nabidkovou cenu tohoto uchaze6e k uvedenym 6astem nabidky;

- zabj+vala se take uchaze6em poskytoutou odpov6di na dotaz 6. 26 - Jakym zpt}sobem je po6ita6 o
maximalnim pfIIkonu 13 W ve vozidlove skfini chiazen? - Hodnotici komise se zabyvala
skute6nostf do jake miry splnuje uchaze6em poskytnuta odpov6d', ktera na,,garantuje splne ni v ech
pozadavku zadani" a uvadi ,intemfm ventilatorem", napln6ni povinneho parametru definovaneho
v zaddvacich podmfnkach, ze nesmi byt pouiity zadne komponenty s pohybliv ini sou66stmi.

Hodnotici komise se po seznamenf s uchaze6em podan rn vysv6tlenim nabidky (odpoved' 2.1 - Pam6t'
po6ita6e a odpoved' 2.2 - Licence SW) shodla, ze v techto odpov6dfch na fadosti o vysvetleni nabidky
uchaze6 svym konstatovenfm garar tuje spln6ni zadavatelem stanovenych podminek v zaddvacf
dokumentaci.

Hodnotici komise take na zaklad6 uskute6nene diskuze upozornila na nov6 zji§t6nou nesrovnalost v nabidee
tohoto uchaze6e, a to, le u uchaze6em uveden}+ch informacf o jednotce napajenf (bod 7.1.5.3. nabidky) neni
uveden minimalni provozni odb6r proudu, na ktery' je napdjecf zdroj dimenzovan a to bez ovlivnenf funkce
a spolehlivosti ostatnfch subsystemu a neni tudi mozne posoudit spln6ni s tfm souvisejicfho povinneho
parametru stanoveneho zadavatelem v zadavacfch podmfnkach.

11.2 Ukoncenl jednani

1. Hodnotici komise se rozhodla prerusit sve jednani.

2. Na zaklade uskute6neneho jednani se hdnotici komise rozhodla, Cc s odkazem na ustanovenf § 76 odst.
3 zakona po.da uchaze6e o pisemne vysvetleni nejasnosti s ohledem na jiz zodpov6zene a stale
setrvavajfcf nejasnosti (uchaze6e AZD Praha s.r.o. a CROSS Din, a.s. - nejasnost v navrzenem a pote
zmCn6nem terminu; uchaze6e KVADOS, a.s. - nejasnost souladu pojmu interni ventilator v kontextu
poadavku zadavatele, ze nesmf byt pouzity zadne komponenty s pohyblivymi sou6astmi) a dalsi
spatr`ovanou nejasuost (uchaze6e KVADOS, a.s. - nejasnost v dimenzovani jednotky napajeni na
minimalnf zadavatelem poZadovany provozni odbCr). Hodnotfef komise se dohodla, 2e pfesna formulace
znenf iadostf o vysvetleni nabidek bude dohodnuta v ramci emailove komunikace mezi 6leny hodnotici
komise a nasledne se stanou pfflohou tohoto protokolu.

3. Hodnotici komise se dohodla na dalgfm terminu sveho jednAnf.

III. Termin dalsiho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na termfnu ctvrteho jednani, ktere so uskutecni dne 12, I0.2012 od $30 hodin
v sidle zadavatele, mistnost 6.309.
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V Ostrave dne: 3.10.2012

Clenove hodnotici komise

1. B. Toma§ Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Bi=etislav Glumbik

4. Ing. David Kuban

5. Ing. Vaclav Start

6. Bc. Robert Timko

7. Ing. Milo§ Novak

S. Ing, Roman Vaverka

Protokol
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona 6.13712006 Sb., o ve"rejnych zakazkach, ve zneni
pozdejsich p"redpisu)

Nazev vei ejne zakazky : „inteligentni dopravni systemy - 11. etapa"

Pol. 6.11812012

Hodnoticf komise se due 19. 10. 2012 v 8:30 hodin segla na svem patem jednani vztahujicim se k vyse
uvedene veiejn$ zakazce zadavane v otevrenem Iizeni dle zakona c. 137/2006 Sb., o ver"ejn^cb za.kazkacb,
ve zneni pozd6jafch predpisii (dale jen „zakon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnMset se:
Hodnotici komise se soda v po6tu 10 z celkem 10 jmenovan fch 61eni, komise je tudiz usnaenischopna
v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednani hodnotici komise byl prftomen zistupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

11, Napln jednani hodnotici komise:

11.4 Posouzeni nabidek

Hodnoticf komise byla informovina, le uchaze6i AID Praha s.r.o. a CROSS Mn, a.s., a KVAIDOS, a.s.
doru6ili ve stanovene Ihut6 3 pracovnich dnu svA pisemna vysvetleni nabfdek k zadostem hodnotici komise,
ktere byly uchaze6tun odeslany na zaklade" predchoziho 6tvrteho jednani.

Hodnotici komise se seznamila s podani'm.i vysvetlenimi a po souvisejief diskuzi rozhodla, le:

1. podan6 vysv6tlenf uchaze6e A2D Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, as. objasnuje spat"rovanou nejasnost
/hlasovanf 6. 1 - pritomno 10 61en6 - Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 01;

2. podane vysv6tleni uchazeIe KVADOS, a.s. objasiiuje spat"rovanou nejasnost / hlasovani 6. 2 -

pritomno 10 61enu - Pro: 9, Proti: 0, Zdrlel se: 1/.

Na zakiade uvedenych skuteenostf, hodnotici komise dokon6ila posouzenf nabidek a provedenym
hlasovanim rozhodla, le:

1. nabidka uehaze6e AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, a.s. v celem svem rozsahu spl6uje poiadavky

zakona a zadavatele podle § 76 zakona / hlasovanf c. 3 - prftomno 10 6lenii - Pro: 10, Proti: 0,
ZdrCel se: 0/;

2. nabidka uchaze6e KVADOS, as. v celem svem rozsahu splnuje pozadavky zakona a zadavatele
podle § 76 zakona I hlasovanf 6.4 - pritomno 10 6Ienu - Pro: 6, Proti: 0, Zdr'ie1 se: 4 (oduvodneni
odchylneho nazoru proti nazoru v6t9iny 6lenil Be. Toma"se Suchardy, Be. Roberta Timka, Ing.
Vaclava Stareho a Ing. Libuse Humli6kove, je uvedeno v p"riloze tohoto protokolu)/.

11.2 Hodnoceni nabidek

Po posouzenf nabidek pristoupila hodnotici komise k hodnocenf nabidek v souladu s § 79 zakona, a to podle
kriteria stanoveneho v zadavaci dokumentaci - ekonomicka vyhodnost nabidky s dil6imi kriterii:

„5 OSTRAVA!!'



Statutarnf mesto Ostrava
magistrat Protokol

Diiei kriterium Vaha kriteria V %

Celkova nabfdkova cena bez DPH 60

Technicke fesenf projektu 25

Celkova doba realizace 15

llodnoeeni nabidek k veiejne zakazce probehlo zpasobem stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci:

Pro hodnoceni nabidek byla poukita bodovael stupnice, kdy u dflcich kriterii ,Celkovd nabfdkova cena bez
DPW a ,CelkovA doba realizace" hodnocene nabfdky ziskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem
100 a pomeru hodnoty nejvhodnejsi nabfdky k nabfdce hodnocend. Pro vypo&t byly pouiity nabfdkove
ceny bez DPH a celkove doby realizace uvedend jednotlivynii uchazeei v nabidkach.

V ramci diiciho kriteria „Technieke reseni projektu" hodnotfci komise vyobazela z uchazedi doplnenych
tabulek hodnoticich parametru. Clenovd hodnotfcf komise posoudili uchazeiri v nabfdkich navriene bodovd
ohodnoceni v jednotlivych parametrech v konfrontaci s uvedenym souvisejfefm oduvodndnim a pfiradila
jednotlivyin nabfdkam nasledujici bodovd hodnoty:

I. Nabidka uchazece pone. 1 - A'Z`D Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s. - hodnotfci komise se ztotoznila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenim jednotlivyci hodnoticich parametru a uvedenym
oduvodn6nfm, a na zaklade provedendho hlasovani stanovila k drlcimu kriteriu „Technicke resent
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 100 bode / hlasovani c. 5 - pfitomno 10 61enll - Pro:
10, Proti: 0, Zdriel se: 0/;

2. Nabidka uchazece pond. 2 - KVADOS, as. - v raryci seznamenf so s navrzenym bodovym
ohodnocenim a uvedenym oduvodnenfm bylo zpochybndno uchazecem navrzen€ bodove
ohodnoceni u hodnoticich parametru c. 12, 13 a 19. Rozhodnutfm 61en6 hodnoticf komise
provedenym hlasovdnfm bylo ohodnoceni u techto uvedenym hodnoticich paremetru snizeno na 1
bud / hlasovani c. 6 - pritomno 9 clenu - Pro: 5, Proti: 2, Zdrzel se: 2 (oddvodnenf odchylndho
nazoru proti nazoru vetsiny clenu Ing. Vaclava Palicky, Ing. Romana Vaverky, Ing. Evy Seborske a
Ing._ Libuse Humlidkovd, je uvedeno v pHiloze tohoto protokolu; Glen hodnotfcf komise Ing. David
Kuban nebyl hlasovani prftomen)/. V ramci ostatnich hodnoticich parametru hodnotfcf komise jiz
proti uchazecem navrienemu bodovdmu ohodnoceni vyhrady nemela a stanovila k dildimu kritdriu
„Teehnicke rei;eni projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 87 bode.

3. Nabidka uchazece pond. 3 -- VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. - hodnotlel komise se ztotoznila
s uehazeirem navrzenym bodovym ohodnocenim jednotlivych hodnoticich parametru 'a uvedenym
odAvodndnim, a na zaklade provedendho hlasovani stanovila k dileimu kritdriu „Technicke feseni
projektu" celkove bodovd ohodnoceni ve vy§i 98 bode / hlasovani c. 7 - pfitomno 10 clenu - Pro:
10, Proti: 0, Zdrzel se: 0/.

Na zaktade provedeneho hodnoceni hodnotfcf komise podle zpttsobu stanoveneho zadavatelern v zadavaci
dokumentaci stanovila 'sledne oradi nabidek:

Pofadl nabfdky Uchazec

1. KVADOS, a.s.

2. VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

3. AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, as.
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Ili. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

0 posouzeni a hodnocenf nabidek vyhotovila hodnotfcf komise zprivu a pote ukongila svou cinnost
predanfm zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli, vicetne nabidek a ostatnf dokumentace
souvisejfci s jeji 6innostf.

V ©strav6 dne: 19.10.2012

olenove hodnotici komise

1. Bc. Tomah Sucharda

2. Ing. Vaclav PaUka

3. Ing. Bietislav Glumbfk

4. Ing. Eva Seborska

5. Ing. Libue Humlickova

6. Ing. David Kuban

7. Ing. Vaclav Stars'

8. Bc. Robert Timko

9. Ing. Milos Novak

10. Ing. Roman Vaverka

......................................................... :.
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oduvodneni odchylneho nazoru proti nazoru
vetsiny
Hlasovani c. 2

Bc. Tomas Sucharda oduvodneni ke svemu zdr^eni se pri hlasovani nepodal.

Hfasovani ex 4

Oduvodneni Bc. Tomase Suchardy, Bc. Roberta Timka, Ing. V'aclava Stareho

V hodnotici nabidce povinnych parametru c. 14 spolecnost KVADOS, as. uvedla konkretni model palubni
jednolky. U tohoto typu zaNzeni vyrobce uvddi chlazeni pomoci pohyblivych souedsti (ventilatoru). Timid
by doslo k nesplneni povinndho parametru, 1aery byl v zadavaci dokumentaci jednoznadne urcen. Jedna se o
dulezity parametr, jehoz nedodrzeni by mohlo negativne ovlivnit funkcnost celeho navrhovaneho systemu.
Na zaklade tohoto zjisteni Hodnotici komise na tuto spolecnost Kvadas, as. vznesla up1 eshujici dotar

Odpovcd'spolecnosti Kvados, as. ze dne 14. 9. 2012, na zaklade upresnujiciho dotazu na zpusob chlazeni
palubniho pocitace s ohledem na jeho velky,p z7con, uvedla chlazeni ,ventildtorem" a tudiz nesplnuje
povinny parametr c. 14., jelikoz die zaddvaci dokumentace palubnijednotka nesmi obsahovat pohyblive
soucasti.

Nasledne dne 9. 10. 2012 hodnotici komise obdriela od spolecnosti Kvados, as. dokument, Me no zaklade
poehybeni omylem uvedli nespravny udaj o zpusobu chlazeni. Nove uvedli, ze se nejedna o ventilator, ale
pasivni chlazeni, Jill bez pohyblivych souccdsti.

V odpovedi ze dne 14. 9. 2012 a naslednem dokumentu ze dne 9. 10. 2012 vyslovne garantuji plneni
zadavacich podmfnek, coz je samo o sobe v protikladu. Na zaklade techto Vie uvedenych skuteenosti, kdy
se pitvodni nahidka oduvodnena upresi ujicim dotazem ze dne 14. 9, 2012, kdy spoleenost Kvados, as. tyto
parametry garantovala a nasledne doplnujicim dokumentem ze dne 9. 10. 2012 upravila a rovnez
garantovala, jedna vylozene o zmenu jiz podane nabidky. Takovato zavaznci zmn na v ramci hodnoceni
nabidek jiz nen i pi ipustna.

Oduvodneni Ing. Libus"e Humli kov6

Spoleenost KVADOS, as. v nabidce fake splneni povinneho parametru e. 14 potvrdila, ze u pouiiiych
vozidlov . ch komponentu palubnich systdmu nebudou pouzity zadne komponenty s pohyblivymi soucastmi
(ventilatory chlazeni aped.). Naslednj, na zaklade dapiesnujicIho dotazu na zpusob chlazeni palubn[ha
pocitace s ohledem na jeho vela pMkon, uvedla chlazeni ventilatorem a nasledne pasivnim chladicem.
Pfltom u obou Coto vyslovne garantovala jako plneni zadavacieh podminek, coz same o sobe je v
protikladu. I kdyz komise p/gala posledni vyjddreni jako upfesneni k nabidce, hlasovanf jsem se zdrzela
prave z duvodu tukto zasadnIch zme"n technickaho re,eni.

Stanovisko Ing. Romana Vaverky

Pa obsahove a vecnd strance povazuji nabfdku uchazece KVADOS, as. za nedostatecnou a
neduveryhodnou. S ohledem na zneni zadavaci dokumentace jsem viak hlasoval ,pro", ale pouze no
zaklade prohlasenl uchazece, jimiz garantuje splneni vkech povinnych pozadavHf uvedenych v zadavaci
dokumentaci.

Hlasovani & 6

Oduvodn6ni Ing. Vaclava Palicky

V ramci seznameni se s navrienym bodovym ohodnocenim bylo nekteri mi cleny hodnatici komise
zpochybneno uchazeeem navrzene bodove ohodnoceni u hodnocenY,ch parametru c. 12, 13 a 19. S navrhem
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nekterych clenu HK no sniieni bodoveho hodnoceni se neztotoMuji, a to z duvodu, le uchazec KVADOS,
as. ve sve nabidce (soubor Hodnocene parametry) vecne uvedi naplndni prish&zjch hodnocenjch
parametru a oduvodnil tim tak navrzene bodoveho ohodnoceni s odkazem no nabidku uchazece. Dle
vyjadfeni uchazece KVADOS, as. no naplndni parametru nabidky ddvi vjslovnou garanci.

Oduvodneni Ing. Romana Vaverky

Uchazec garantuje softwarove upravy, ktere jsou piedmetem hodnoticich parametrn c. 12, 13 a 19, a
neshleddvam objekiivni duvod never"it, ze software v siThene kealite dodk. Software bude vyv jen nebo
zakoupen a nevidim zde zjevne pt•ekaIky, here by znemoznovaly dosahnout garantovaneho stave,
s vyjimkou neschopnosti programatora nebo neschopnosti spolupracujicich firem vzajemne se dohodnout.
Protojsem hlasoval prod odebranf bode.

Odtvodn of Ing. Libuse Humlickov6

K navrhu no zmenu bodoveho hodnocenl u hodnoticich parametru 12, 13 a 19 jsem se zdrzela hlasovani
proto, ze neumIm objektivne posoudit, zda garance uchazece na pozadovane sofhvarove iipravy je ci neni
zpusobild ke snizeni bodoveho hodnocenl.

Oduvodnenf Ing. Evy Seborske

Sncivrhem no sniieni bodoveho hodnoceni se neztotoznuji, neboe nlzory clenu komise zpochybnujIcich
garance uchazecem nabizeirjch parametrai nepovazuji za pr"esvedcive.
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona c. 13712006 Sb., o vefejnych zakazkach , ve zneni
pozdejsich pfedpist )

Nazev verejne zakazky : „Inteligentni dopravnl systemy - H. etapa"

Po"r. c. 118/2012

Hodnotfci komise se dne 12. 10. 2012 v 8:30 hodin segla na svem dtvrtem jednani vztahujicfm se k vyse
uvedend vefejne zakazce zadavane v otevienem fizeni die zakona e. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve zneni pozdej§fch pfedpisb (dale jen ,zdkon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotici komise se sesla v podtu 9 z celkem 10 jmenovanych 6lenu, coz pfedstavuje vice jak dye tfetiny
dlentr a tudf2 komise je usnaenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednani hodnotici komise by[ pfitomen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, prim'ator.

II. Nepodjatost clenu hodnotici komise:
lenka hodnotici komise Ing. Eva Seborska, jenc se neucastnila pfedchozfch jednani, podepsala eestnd

prohlagenf o sve nepodjatosti.

Ill. Naplt jednani hodnotici komise:

111.1 Posouzeni nabidek

V prfib6hu pfedchozho 'ednAn' Sc hodnotici komise rozhodla po2adat uchaz . e--o pisen e- v3^sv ieni
nejasnosti - uchazede AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, a.s. - nejasnost v navr2enem a potd zmenendm
terminu realizace investidni Usti vefejne zakazky; uchazede KVADOS, as. - nejasnost souladu pojmu
internf ventilator v kontextu po2adavku zadavatele, 2e nesmi byt poulity zadne komponenty s pohyblivymi
soudastmi a nejasnost v dimenzovani jednotky napajenf na minimalni zadavatelem po2adovany provoznf
odber. Jeliko2 pfesna formulace znenf 2adosti o vysvetleni nabidek mela byt dohodnuta v ramci emailov6
komunikace mezi deny hodnotici komise a k teto vzajemnd dohode nedoalo, Zadosti o pisemnd vysvetlenu
spatfovanych nejasnosti odeslany nebyly.

Hodnotici komise byla informovana o akutednosti, 2e uchazed KVADOS, a.s. dorucil z vlastnfho podnetu
vysvetleni nabidky, ktere opravuje a uvadi na pravou miru informaci uchazedem poskytnutou v odpovddi na
dotaz d. 26 ,Jakym zpusobem je pocftae o maximlalnfm pHkonu 13 W ve vozidlove skffni chlazen?".
Uchazec v podandm vysvetleni prohlasuje, 2e „chlazeni palubnfho poditade je zabezpedeno nikoliv internim
ventilatorem (jak zn61a puvodni odpoved'), ale pomocf pasivniho chladide s odvodem tepla". Hodnoticf
komise k tdto skutednosti konstatovala, le s ohledem na svuj (Emysl opetovne se dotazat na tuto nejasnost
v pavodni poskytnutd odpovedi, dodatednd podane vysvetleni uchazede p ijme. Soudasne se hodnoticf
komise shodla, Ze takto navriene chlazenf palubniho potitaee (pomocf pasivnfho chladie s odvoderu tepla)
jiz splnuje po2adavky povinneho parametru def:inovaneho v zadavacich podrnink'ach, 2e nesmi byt pouzity
Zadnd komponenty s pohyblivymi soudastmi.

Na zakfade uvedenych skuteenostf a probdhle diskuze mezi dleny hodnotici kornise byly formutovany
zadosti o vysvetleni nabidek v nasledujfcfm zneni:

hdost o vysvetleni nabidky - A21) Praha ss o a CROSS Zlin a s
S odkazem na Vdmi poskytnutou odpovvd' na dotaz c. 2.1 - Termfn pindni, hodnotici komisi nadale nenf
zfejmd celkovd doba realizace investidni d3sti veT jne zakdzky. V rdmci textu Vami uvedend odpovvdi se
hodnoticf komise domnly-4, 2e garantujete Vdmi v nabldce navr2en}ich 65 tjdnu (T+15 mdsfcu), nicmene
vpPilo2enem harmonogramu realizace se objevuje i polo2ka d. 6, kterd pfedstavuje realized projektu
v obdobf (T+18 mesfcu), cot evokuje nedodrzen! Vat! puvodni nabidky a jeji zmdnu spodlvajlci v
prodlou2enf doby realizace investidni Usti ve?ejne zakdzky na 70 tydnu.
Opdtovnd V. s tedy musime pofddat o poskytrutl plsemndho vysvdtlenl, tykajlcf ho so teta nejasnosti,:
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a) zda-fi zadavateli garantujete dodr2eni Vadi nabldky, a to 2e celkovd doba realizace fnvestidni ddsti

nepfekrodi Vdmi nabfdnutych 65 tydnu za dodrzenf zaddvacich podmfnek zaddvacfho ?zeni a

b) v p?ipadd, to ANO, potom soudasnd fdddme o poskytnuti harmonogramu reafizace ,Subsystomu

dynamickeho dispedinku° jenz bude dobu 65 tydnu (7+15 mesicu) respektovat.

Komise jednomysine odsouhlasila formulaci teto adosti.

sadost o vysvetleni nabfdky - KVADOS as.

Ve Vadl nabldce, v bode 7.1.5.3. jste predlofill informace o jednotce napdjeni - k posouzeni splndnf

povinnych parametr6 stanovenych zadavatafem Vds fdddme o upresndnl'specifikace (typu) Vdmi nabizend

jednotky napi jenl a zejmdna o informaci na jaky provoznl odbcr proudu je napdjeci zdroj dimenzovdn a to

bez ovlivndni funkce a spolehiivosti ostatnich subsystcmu?

Komise jednomyslu6 odsouhlasila formulaci teto it dosti.

V Ostravedne: 12. 10.2012

dIenove hodnotici komise

1. Be. Tomdg Sucharda

2. Ing. Vaclav PaliLka

3. Ing. Bfetislav Glumbik

4. Ing. David Kubafi

5. Ing. Eva Seborska

6. Ing. Libuge Humliekova

7. Ing. V6.clav Start'

8. Be. Robert Timko

9. Ing . Mitog Novfi.k

...........\,, ..................................

OSTRAVA!!!

111.2 Ukoni;eni jednini

1. hodnotici komise se rozhodla pferugit sve jednanf.

2. Na zaklad6 vyge uvedenych skute6nosti, s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 3 z'akona, poiada hodnotfcf

komise uchaze6e AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, a.s.; KVADOS, a.s. o pfsemne vysv6tleni nejasnosti

v nabfdkach v dohodnutem zn6nf.

3. Hodnotief komise se dohodla na dalsim terminu sveho jednfinl.

IV. Termin dalsiho jednani hodnotici komise

Hodnotfci komise se dohodla na termfnu ctvrteho jcdnani, ktere se uskute6nf dne 19. 10. 2012 od 8:30

hodin v sidle zadavatele, mistnost 6.309.
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Predmet: Integrovanjt dopravni system II. etapa

Datum jednani:

Prftomnt:

21. z5"rf 2012

Ing. Libor Chlebis
Mgr. Hana Kratkfi
Mgr. Daniel Mocek
Ing. Tomas Smollk
Ing. David Kubafi
Mgr. Jiff Hudec

Zapis z jednani

ORR MS Libor.chlebis@rr-moravskoslezsko.cz
URR MS hana.kratka@rr-moravskosiezsko.cz
URR MS daniel.mocek@rr-moravskosiezsko.cz
SMG tsmolik@ostrava.cz
SMO dkuban@ostrava.cz
SMO jhudec©ostrava.cz

Program jednani
Predmetem jednani bylo zajitenf realizace a spolufinancovani Regionalnfm operaenim programem RS
Moravskoslezsko projektu Inteligentnl doprevnf systemy 11. etapa.

Body jednani;

1) se zastupci Ufadu Regionalnf rady (URR) bylo konzultovena Wen[ nejasnost€ v nabidkach

uchazebu. Uchazeci ve svjrch nabfdkach podall vysvetleni, ktere mine b9t chapano jako eliminacnf

s ohiedem na stanovene technicke parametry v zadavacf dokumentaci. Pro priklad byla uvedena
odpoved' jednoho z uchazecu, kdy na dotaz tykajici se zpiisobu zajietenf chiazeni dodavanych
palubnfch pocftaN vozidel MHD, We jsou vylouceny jako reseni prostfednictvtm pohyblivjlch
soueastf, uvedl prave navrh, ktery neni podrobneji specifikovan jinak net nazvem a mute tak byt
povatovan bez blitsfho upresneni jako pohybliva sounast. Dotaz na zestupce URR by vznesen
v kontextu jejich role poskytovatele dotace. Tedy. zda ,,zadavatel , SMO, maze pfistoupit

k vylouceni uchazece za nesplneni technickeho parametru v kontextu vyse uvedeneho".

Duvodem dotazu je eliminate jakekoliv pochybnosti a mo2neho sporu o vyklad specifikace
predmetne souasti nabfdky.

Doporudenf URR
URR doporuduje postupovat pfi hodnocenl zak8zky s pedl rxadneho hospodarre, reflektovat ekonomickou

vyhodnost nabfdky a rovnaho prfstupu k hodnocen! vvech predlozen}ich nabfdek v tato souvislosti v pffpads

jakekoliv mozna pochybnosti ze strany zadavatele o splndnl di nospinenl podminek vyplyvajfclch ze

zadavacf dokumentace, pozddat vvechny uchazede o vysvetleni nejasnostf v nabidce pfed neuv32enym

vyloudenfm. Pokud vaak 1 na zaklade podanyeh vysvdtleni bude patrne, 2e podana nabfdky nesplnuji

potadavky stanovena zadavatelem, je jedinou moznostl takova nabfdky vyloudit..Poskytovatel dotace

nemete pledem zaujmout k temto pfipadnym vysvdtfenfm stanovisko, nicmcne postup, kdy je. t8 jednou

komise vyzve vvechny uchazede k pfsemncmu vysvetlen! nabldek, ja podle zastupce poskytovatele dotace

v souladu se zdkonem. Postup, kdy by komise vyzvala jenom nektere uchazede k pfsemnemu vysvetlenf,

mU2e mit ze nasledek snfzenl dotace a soudasne i hrozl poddnf namitek vyloudenych uchazede, pfipadne

podanf podnetu ne UGHS, cot ohro2uje semotnou reati acl projektu.

2) Se zastupci ORR byla dale konzultovfina odpoved uchazece, ktercu reagoval na upresnujicf dotaz
hodnotfci komise. Uchazei; vaak ve sve odpovedi upfesnil nektere skutecnosti, ze ktery'ch vyplyvala

zmena termfnu realizace nabfdky. Hodnoticf komise vnfma jako zavazne a hodnotitelne termfny

plynoucf z nabfdky a toto hodlfi take uvest do daltiho upfesnujiciho dotazu smarovanemu

dotaenamu uchazeei. Dotaz na zastupce ORR znt, zda „je postup zadavatele shora uvedenj/m

zpiusobem akceptovateln94,
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Doporudenl URR,
Zmdna nabldky v klldavjich parametrech jako cena a term In realizace (v tomto pripade hodnoticf krfteria)
nenl mo2ny', a to and na zekladd podandho vysvdtlenl. Smyslem institutu plsemndho vysvetlenf nabldky
nenf moznost pedanou nabldku jakkoliv mdnit, ale pouze vysvetlit shledane nejasnosti. N6vrh uchazede
tedy nenl akceptovatelnp. Upozorndnl na tuto nejasnost, vypfyvajlcf z doplndnf uohazede na dotaz
hodnotfcl komise, dotdenEmu uchazedi je akceptovatelne. Poskytovafel dotace v tomto smyslu odkazuje na
vysvdtlenh ad 1).

3) Statutarni mesto Ostrava realizuje vyb(3rovr tizeni na dodavatele v remcl projektu Inteligentnf
dopravnf systemy IL etapa a hodla po23dat Vybor Regionelnf rady reglonu soudrznosti
Moravskoslezsko o posun terminu rea1izace projektu na podkladu doruienych nabfdek.

Doporudenf URR:
SMO jako 2adatel o dotaoi, potade o zmdnu v projektu prostTednictvlm apllkace PUD. Pfflohou tddosti a
posun torminu ukondenl realizace projoktu bude take aktuafizovany harmonogram 2edostf a platbu.

4) Poslednim bodem jednani byl dotaz SMO, na nutnost realizovat vyberove tizeni na vyvolane
demoilce v ramci projektu Prodloutena ulice Ruska ve sloudenem rezimu s vyberovym "rizenfm na
dodavatele stavby, bez ohledu na ptedpokladanou hodnotu demolice.

Doporudenf ORR,
Zakezku na demolice je nutno reelizovat jako nadlimitnl, tedy ve sfoudenem re2imu pPedpoklddanych
hodnot obou vei'ejnych zakdzek. Tato skutednosti vyplyve z Metodickeho pokynu pro zadevenl verejnych
zakdzek (ddst 2.3 „Predmdtem jedne zakazky jscu vechna obdobnd a spolu souvisetlcf pindnf, ktera
zadavatel zamyslf zaafat v rimci projektu.")

Zaznam.enal: Jiti Hudec
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Protokoi o jednani hodnotIcl komise
(die § 75 odst . 5 zakona 6. 13712006 Sb ., o vefejn}►ch zakazkach , ve zneni
pozdej§ich predpfsu)

Nazev vefejn6 zakazky: , Inteligentni dopravni systemy - IL etapa„

Poi. 6.11812012

Hodnotiol komise se dne 29.8.2012 v 10:00 hodin seala na ziklade svolani zadavatele na prvn m jednani
vztahujieim se k vyse uvedene vei•ejn6 zakazce zadan6 v otevi•enem i'izeni die zakona c. 137/2006 Sb., o
ve"rejnych zakazkach, ve zneni pozdejsich piedpistit (dale jen „zakona.

1. Sioieni hodnotici komise a jeji schopnost usna§et se:

Hodnotici komise se ses1a v po6tu 9 z celkem 10 jmenovanych 61enu, col piedstavuje vice jak M tretiny
61en^ a tudfi komise je usnasenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

il. Nepodjatost diems hodnotici komise:

Vsichni pfitomni 6lenove hodnotfel komise podepsali vestne prohla"seni o nepodjatosti.

111. Napin jednani hodnotici komise:

111.1 Volba piedsedy a mistopiedsedy hodnotici komise

V souladu s § 75 odst. 1 zakona si hodnotici komise ze svych 61en5 zvolila:

N predsedu komise - Ing. Vaclav Pali6ka

mistopredsedu komise - Be. Toma Sucharda

111.2 Diskuze

4 1enove hodnotici komise se seznamili s predlolenymi nabidkami a probehla diskuze nad
jednotlivymi nabidkami. Odborne zpusobili 61enov6 7todnotili jednotlive nabidky z technologick6ho
hlediska navrhu ieaeni a upozomili na n6kter6 probl6my v navrhovanch iesenich, kter6 je nezbytn6
ze strany uchazecu vysv6tlit.

111.3 Posouzenf nabidek

111.3.1 Posouzenf kvali€ikace

V souladu s ustanovenim § 59 zakona komise posoudila prokazani splneni kvalifikace uchazecu
z hlediska poladavku stanovenych v zadavaci dokumentaci s konstatovanim, ze vs"ichni uchaze6i
spinili poiadavky na prokdzanf kvalifkaec v pln6m rozsahu.

0 posouzeni kvaliftkace komise poiidila protokol v souladu s § 59 odst. 5 zakona.

111.3.2 Posouzenf nabidek

Hodnotlol komise v souladu s § 76 zakona posoudila nabidky uchazeH z hlediska splneni zakonnych
poiadavku a pozadavk6 zadavatele uvedenych v zadavacich podmfnkaeh a z hiediska toho, zda
uchazeci nepodali nepffijateinou nabfdku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona s konstatovinirn, ze
vsechay podan6 nabidky obsahuji nejasnosti ve specifikaci a popisu navrhovan6ho IDS, 11. etapa,
kter6 znemoiuuji posoudit spln6ni pozadavkA zadavatele.
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Na zaklade provedeneho posouzenl nabidek se hodnotici komise rozhodla uvedeny uchazece
v souladu s § 76 odst. 3 zakona vyzvat k pisemnemu vysvetlen[ nabidek, pficemz spatIovane
nejasnosti jsou uvedeny v dotazech adresovanych na jednotlive uchazece, ktere jsou pIiloleny

v pi[Ioze tohoto protolcolu.

Komise take posoudila vy"si nabidkovych cen ve vztahu k pfedmetu veIejne zakazky a rozhodla se
vyzadat si od uchaze^e pots. 2 - KVADOS, as. a uchazede por.c. 3 - VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. pisemnd zduvodrAni nabidkove ceny v Lastech nabidek, ktere jsou defmovany

v pnipoj enych pfilohach.

111.4Term[n dalt[ho jednin[ hodnot [c[ komise

Hodnotlef komise se dohodla na terrninu druheho jednani, kterd se uskute6ni dne 19.9.2012 v 9:00 hodin

v sidle zadavatele, mistnost c. 309.

V Ostrave dne: 29.8.2012
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Clenove hodnotici komise

1. Bc. Tomas Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3_ Eng. Martin Pact

4. Ing. Libuse Hun li&ova

5. Ing. David KubM

6. Ing. Vaclav Start''

7. Be. Robert Timko

8. Ing. Miios Novak

9. Ing. Roman Vaverka
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Statutarni mesto Ostrava
magistr^t Protokol

Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst . 5 zakona c . 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach , ve zneni
pozdejsich predpisti)

Nizev vetejne zakazky: „Inteligentni dopravni systemy - 1i. etapa"
Pot. 6 . 11812012

Hodnotici komise se dne 19. 9. 2012 v 9:00 hodin segla na druhdm jeduanf vztahujfcfm se k vy§e uveden6
vefejn6 zakAzce zadavane v otevIenem fizeni die zakona c. 137/2006 Sb, o vefejnych zakazkach, ve zn6ni
pozd6j3fch p"redpisii (dale jen „zakon").

I. Sioteni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnoticf komise se segla v po6tu S z celkem 10 jmenovanyoh 61emx, col pfedstavuje vice jak dye tfetiny
61en6 a tudfz komise je usnaenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Il. Nepodjatost cienu hodnotici komise:

den hodnotici komise Ing. Bfetislav Glumbik, jenz se neu6astnil prvnfho jednanf, podepsal 6estn6
prohlasenf o sve nepodjatosti.

III. NapIn jednani hodnotici komise:

111.1 Posouzeni nabfdek

Hodnotsci komise konstatovala, ze vsichni uchaze6i dorudili ve stanovene lhute 7 pracovnfch dnu sva
pisemna vysvetlenf nabldek. Sou6asti doru6enych pfsemnych vysvetlenf uchazeM pof.6. 2 - KVADOS, a.s.
a pore. 3 - VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. bylo take pisemne zduvodnenf nahidkove ceny v 6astech
nabidek, kter6 byly definovany v zaslanych zadostech.

Hodnotfci komise, i v souvislostech s doru6enymi vysvetlenimi, pokra6ovala v posuzovani nabfdek
z hfediska splneni pozadavku zadavatele uvedenych v zadAvacieh podmfnkach.

Nabfdka uchaze6e VITKOVICE IT SOLUTIONS a s

Hodnotici komise se shodla, ze doru6ene pisemn6 vysv6tleni -- odpovedi na dotazy, vysvetluji spatfovan6
nejasnosti v nabfdce, vyjma nasledujieieh odpovedi:

> V odpovedi uchaze6e na dotaz c. 1 uchaze6 uvedl parametry, u kterych se hodnotici komise domniva, le
nenapiiiuji pozadavky stanoven6 piilohou 6. 13 Specifikace pi•edm6tu vefejn6 zakazky, kterA byla
sou6astf Zadavacf dokumentace. Pozadavek z pfflohy 6. 13 (ZD): Licence musi byt poffzeny v IicenCnfm
programu urCenem pro statnf spr`avu. Hodnotici komise se domnfva, ^e uchaze6 pouzil ve sve
nabfdce nespravny multilicen6ni model pro Iicencovani produktti Microsoft, protoze
OLP NL iicencovani nevi mono pro tento projekt vyuzft. Dilvodem je omezenf programu OLP pfi
pledavanf uzivacfch pray pods Izen jrm (ziizovanym) organizacfm. Ve Min dusledku si Zadavatel (SMO)
mute sice poridit licence OLP NL do svdho majetku, niemene po dobu udrNtelnosti j ej nemO a pfedat
naps. Ostravskyin komunikacfm do uzivani, protoze program OLP neumoznuje pfedavani uzivaeich pray
tietim osobam. Dale tento multilieendni program neposkytuje testovaci a skolfef licence. Navic uchaze6
pouzil v nabidee licenei Windows 7 Home Premium, kterou neni mono technicky vyuzft - v
prostredf SMO ani v prostredi Ostravskych komunikaci (nenf umozn6no p"ripojeni do' domdny, nenf
unrozn6nf piipojeni ke vzdAlend plose, nenf mozno pouzit XP mad).

> V odpovedi uchaze6e na dotaz 6. 2 uchaze6 uvedi parametry, ktere die nazoru hodnotici komise
neumoznujf nabidku uchaze6e relevantn6 posoudit. Ucbaze6 ani po vyzve k
doplnenf neupfesnil dostate6ne pozadovane parametry formulovan6 v pfiloze 6. 13 pro modely
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(resp. ndzev vyrobce) serverti, vykon navrisenych procesorti dle poadovanych benchmarkfi, model (resp.
nazev vyrobce) diskoveho tiloziste, modely (resp. nazev vyrobee) aktivnich SAN/LAN prvku,
nazvy (resp. ndzev v j'robce) ndstrojti pro vytvofenf a zdlohovanf po adovaneho virtudlniho prostredi. U
UPS neuvddf poet ks, ktere doda. Chybi popis typo a konfiguracf hardware a popis dodavaneho
software pro servery, diskove pole ve. virtualiza6nf platformy a jejfho zilohovanf specifikovann v daiff
Usti prilohy c. 13 zadavacf dokumentace, a to na strdnkach 5 -12 s nadpisem „Technicka specifikace
DC - servery a tilozi"stis.

â U odpovedi k dotazu e. 14 pova^uje hodnotfef komise pod=6 vysvetlenf z hlediska posouzeni sphienf
poadavkfi pouze jako edstecne:

- hodnotfcf komise s odkazem na zadavatelem poskytnute dodateend informace k zaddvaeim
podminkdm a po podanem vysvetleni pfipou§tl i pou^itf jine metody pro system sledovani
obsazenosti vozidla pri dodrzenf po2adovanych kriterii,

komise vgak z podaneho vysvetlenf neni schopna posoudit sp1neni zakladrdho kriteria na presnost
takove metody, kdy uchaze v podanem vysvetleni uvadi pi esnost „v prumeru 3-6 osob na pine
obsazeny vtlz, piicemz zadavatel po2adovaI spolehlivost minimdlne 95 %. Soucasne neize posoudit,
u ktery'ch zadavatelem v zadavacf dokumentaci defmovanych vozidel, bude pNslusna metoda vyulita
(metoda s u itim tlakoveho snimace nebo metoda s vyu3ftim kamer).

Hodnotfcf se take zab^vala dorueenym zduvodnenfm mimoadne nizke nabfdkove ceny - s ohledem na
skuteenost, 2c 26dost o zduvodneni mirnol'adne nizke nabidkove ceny adresovane tomuto uchazeci, byla
srnUovana k Usti nabfdky „System sledovdnnf obsazenosti vozidla", hodnotici komise podane zdiivodneni
vzala v uvahu, jelikoa byla zduvodnena prave castecnym pou2itim jine metody stanovenf poctu cestujicfch.
Konstatovala, ze technologicke resenf vyuitl metody s u2itirn tlakoveho snfmace je podstatne levnejdf nez
metody s vyuzitfm kamer, coz zdzivodnuje nizgf nabfdkovou cenu tohoto uchazeee k teto casti nabidky.

Nabidka uchazece AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn a.s.

Dorucene pisemne vysvetlenf -- odpovedi na dotazy, dostatecne vyjasnily spatfovane nejasnosti v nabidce
tohoto uchazece. Odpovedi, ktera z pohledu hodnotfci komise nevysvetlila poadovanou skuteenost, se jevf
poskytnuta odpoved' na dotaz 6.5:

- poskytnuta odpoved' nepIIpustne meni pilvodni nabidlai uchazece v neprospech zadavatele, kdy doba
pineni investi of Usti je prodloulena zptivodnich 65 t$dnfi na 70 tydnn, co je doplneno upravenym
harmonogramem realizace ,Subsyst6mu dynamickeho d.ispedinku". Soucasne je tato skuteenost
doplnena konstatovdnim, ze na podany dotaz zadavatele byl uchazec nucen phstoupit k prodlouzenf
celkove doby realizace,

- hodnotfci komise znenfm vyge citovaneho dotazu nemela v iunyslu vest uchazece k fiprave
harmonogramu realizace veiejne zakdzky nad rdmec pilvodnfho zadeni verejne zakazky, ktere by ve
svem dfisledku vedlo k prodlou eni celkove doby realizace. Hodnotfcf komise pouze v pr"edlozenem
harrnonogramu spatiovala nejasnost ve vztahu k zaddvacim podminkdra, u ktere se na zdklade
stavajicich zku3enosti domnfvala, le proces realizace by mel probihat v jinem sledu, col bylo
podstatou vzneseneho dotazu,

- zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval zku3ebnf provoz pouze na trolejbusove trakef.
V nabidee uehaze&, rasp. v poskytnutem vysvetlenf k dotazu, je uvedeno, ze dojde navic ke
zkusebnimu provozu na 2-3 vozech vsech tff trakci. Toto je mozne schvi fit pouze v pf1pade, le bude
uchaze&m garantov6no, ^e timto zkus"ebnim provozem nebude omezena pouzitelnost techto vozidel -
tzn. vozidlo bude moci bft vypravovano s cestujlcimi a bude plnohodnotne fungovat v ramci
dopravni testy, radiove site a systemu dispeeerskeho ifzenf DPO. Vsechna zarfzenf montovana do
techto vozii must mit veskerd prfslugnd osvedceni a schvalenf.

Hodnotfcf komise se, s ohledem na dalCi posouzeni nabidky tohoto uchazece, zabyvala splnenim povinneho
parametru 6. 91, kdy „V pHpade venkovni insfalace budou displeje odolne vuci nepfiznivym klimatiekym
vlivum a mezni hodnoty teplot budou minimdlnd v rozmezf mezi -25 az +60 °C." a uchaze6 nabidnul

2/4 OSTRAVA!!!



Statutarni mesto Ostrava
magistr3t Protokol

,,Poiadovane minimalnf meznf hodnoty teplot v rozmezf mezi -25 of +60 °C jsou splneny, protoze vekkere
komponenty majf tento rozsah vetkf Cfdicf PC od -20 °C do +70 °C ostatni prvky pak od -40 °C do +80
°C). JediV prvelc ktery mk uzif teplotnI rozsah jsou LCD displeje , ktere i v prumyslovem provedenf majf
teplotnf rozsah 0 OC at + 50 OC V tomto prIpade je pouiitf ventflatoru nutnost. Tato skutecnost byla
povolena v dodatecnjch odpovedfch . LED 1 LCDpanely jsou fepeny tak, aby mely co nejnizff spotr"eby a tim
i co nejmene vytc pely vnitinfprostory panelu.". Hodnoticf komise se tedy zab jrvala skute6nostf , zda-li takto
uvedena informace v nabfdce uchaze6e (navrzene se;;enf , za pouEitf v nabfdce uvedeneho ventilatoru) je
garanei provozuschopnosti zaffzenf v provoznich klimatickych podminkach min. -25°C a + 60°C.

Nabfdka uchaze6e KVADOS a .s.

Hodnoticf komise se na zakfad6 poskytnutych vysvetlenf k jednotlivym dotaz^m shodla, ze u nabfdky
tohoto uchaze6e stale p`retrvivajf pochybnosti, ve kterych nelze z technologick6ho hlediska zcela posoudit
splncnf veskelch pozadavk$ zadavatele. Hodnoticf konuse tak mnohd odpov6di na dotazy musela pfijmout
jako prostou garanci 6i deklaraci, le uchazec dan6 plneni spinf. I pies uveden6 hdnoticf komise nadale pro
posouzeni nabidky spatfuje podstatnfi nedostatek u odpov6df,

V odpovedi uchaze6e na dotaz d. 1 uchaze6 uvedl „V nabfdce jsou kalkuloviny licence Microsoft
licen6niho modelu OLP (Open Licence Program) ve verzi pro stitni sprivu (GOVT, ktery' je zadavatel,
jako subjekt zafazeny do skupiny,,Statnf spriva", opravn6n vyulfvat) v platnem licen6nim rozsahu dle
poladavku zadivacf dokumentace.". Hodnoticf komise se domniva, ze v ramci nabidky existuje riziko
omezenf programu OLP pii pfedavani uzivacich pray podIlzenym (ziizovanym) organizacim, jehoC
system je popsan v zadavacf dokumentaci (jejich pf lohach).

- Je zde domn6nka, ze po dobu udr2itelnosti projektu nem ze byt software piedan nape. Ostravskym
komunikacfm, a.s, do uzivauf, protozc program OLP neumo uje p"redavanf uzfvacfch pray tfetfm
osobam. Pokud bude zadavatel chift po dobu udrzitelnosti pfev6st vlastnicka prava na OLP GOVT
licence napf. na Ostravske komunikace, a.s., dojde k porusenf licen6nfeh podmfnek spole6nosti
Microsoft, protoze napf. Ostravske komunikace nejsou z pohfedu Micreso£tu povazovany za statni
spravu, ale za beznou komer6nf spole6nost (site jsou Ostravsk6 komunikace, a.s. zalozeny
zadavatelem, ale majf formu akciove spolecnosti).

- Dale se hodnotfci komise donmiva, ze tento multilicen6ni program neposkytuje po2adovane testovacf
a Akolfcf licence.

> V odpovedi uchaze6e na dotaz 6. 25 vzneseny hodnotici komisi, bylo z pohfedu hodinotfcf komise
odpovezeno rozporuplne s pfedchozimi informacemi uvedenymi v nabfdce - v ramci napln6ni
hodnocen6ho parametru 6, 2 je v nabfdce uchaze6e uvedena velikost pam6ti 8GB a v odpovedi na dotaz
hdnotIcf komise je uvedeno 4GB.

111.2Ukon6enf Jednani

1. Hodnoticf komise se rozhodla pierugit sv6 jednanf.

2. Na zaklad6 uskute6nen6ho jednani, s ohledem na vyse uveden6, se hodnotfci komise rozhcdla op6tovn6
uchaze6e, v souladu s § 76 odst. 3 zakona, vyzvat k pisemn6mu vysvetlenf nabfdek v setrvavajicfch a
dal 1ch hodnotic€ komisi spatfovan 'ch nejasnostech. Pfesnd zn6ni adosti o vysv6tlenf nabfdek jsou
pripojeny v pffloze tohoto protokolu.

3. Na zaklade pozadavku pfedsedy hodnotfci komise Ing. Pali6ky odbor ekonomick6ho rozvoje, Magistratu
m6sta Ostravy zajistf, z pohfedu posuzovani (ne)naplAovanf povinn^ch parametra uchaze i, projednanf
postupu hdnoticf komise s kontrolnfm organem (Urad regionalni rady) poskytovatele dotace a to
z titulu provad6nf naslednd kontroly prubehu zadavaciho ffzenf.

4. Hodnoticf komise so dohodla na dal"sim termfnu sveho jednani.
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IV. Termin dalsiho Jednani hodnotial komise

Hodnotief komise se dohodla na terminu tietilio jedna.ni, ktere Sc uskutecni dne 3.10.2012 v 9:00 hodinv sidle zadavatele, mfstnost c. 309.

V Ostrave dne: 19.9,2012

Clenove hodnotici komise

I. Ing. Vaclav PaliZka

2. Ing. Bfetislav Glumbfk

3. Ing. Libuse Humlfckova

4. Ing. David Kuban

5. Ing. Vaclav Start'

6. 13c. Robert Timko

7. Ing. Milo; Novak

8. Ing. Roman Vaverka

......... ..........:.i-. . .. ..............
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona c . 13712006 Sb , o ve"rejnych zakazkach , ve zneni
pozdejsich p"redpisu)

Nazev ve"rejne zakazky : „Inteligentni dopravni systemy - U . etapa"
Poe. c . 11812012

Hodnotici komise se due 3. 10. 2012 v 9;00 hodin seala na svem tretim jednanf vztahujicfm se k vys"e
uvedene veiejnd zakzd ee zadavane v otevi-enem izeni dle zakona c. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve zn6ni pozd6jgich pr"edpisa (dale jen „Zakon").

I. Sloteni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotfei komise se sesla v poctu 8 z celkem 10 jmenovanych 6lenu, col pledstavuje vice jak eve tretiny
Menu a tudf komiseje usnasenischopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednanf hodnotfci komise byl pntomen zastupce zadavatele -- Ing. Petr Kajnar, primator.

11. Napln jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzeni nabidek

Hodnotici komise konstatovala, 2e v§ichni uchaze6i doru6ili ve stanovene Ihtrte 3 pracovnfch dnu sva.
pfsemna vysv6tlenf nabidek k zadostem hodnoticf komise, kterd byly uchaze .e m odeslany na zaklade" jejiho
droheho jednani.

Hodnotfei komisi byly zastupci odbonu ekonorriickeho rozvoje predneseny zav6ry z jednani s kontrolnim
orgdnem (IJrad regionalni rady) poskytovatele detace a to z titulu provad6nf n6sledn6 kontroly pr6b6hu
zadavaciho iizeni (pnlohou tomuto protokoluje zapis z uvedendho jednani).

Hodnotici komise pokra6ovala v posuzovanf nabidek z hlediska spin .nf pozadavku zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a posoudila take uchaze6i dorucena vysv6tlenf.

Nabidka uchazeLe A2D Praha ss.o. a CROSS Zlfn as.

Hodnotfc[ komise posoudila dorucend pfsemne vysv6tlenf spatlovanych nejasnostf a konstatovala, ze:

ve vztahu k poskytnut6 odpovedf 2.1 - Termfn pln6ni, hodnotfef komisi nadale neni zfejma celkovadoba realizace investi6nf Usti vei•ejne zakazky. V rimci textu uvedene odpov6di se hodnoticf
komise domniva, 2e uchaze6 garantujete v nabfdee navrzenych 65 tydnu (T+15 m6siciu), niemene
v prilo2endm harmonogramu realizace se objevuje i polozka c. 6, ktera predstavuje realizaci
projektu v obdobi (T+ 16 mes(cu), col evokuje nedodrzenf puvodnf nabfdky a jeji zm6nu spo6ivajicf
v prodlou.eni dopy realizace investi6ni Usti ve1ejnd zakazky na 70 tydnu;

poskylnuta odpov6d' 2.2 - Provozni teplota komponent, dostate6n6 vysv6tluje spatfrovanou
nejasnost a spliuje tedy po adavky zadavatele stanovene v zad6vacfch podmfnkach, konkretn6
v povinndm parametru 6. 91.

Nabidka uchaze6e VITKOVICE IT SOLUTIONS as.

Hodnotici komise se po seznameni s uchazeLem podanym vysv6tlenim nabfdky (odpov6d' 2.1 - Po6ft6nf
obsazenosti vozidla, odpov6d 2.2 - Licence SW a odpoved 2.3 - Severy, procesor, disky) shodla, ^e
podana vysv6tlenf dostate6n6 vysv6tluji spatiovan6 nejasnosti v nabfdce uchazece a na zaklad6
proveden6ho posouzenf nabfdky hodnoticf komise konstatovala, ze nabidka tohoto uchaze6e v celem svem
rozsahu splauje pozadavky zakona a zadavatele podle § 76 zakona.
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Nabfdka haze6e KVAD S a.s.

Hodnotief komise u nabfdky tohoto uchaze6e pokracovala jes"t6 v navaznosti na p>r'edchozf doru6ene
vysvetlenf nabfdek jejim posouzenim:

zabyvala so zdavodnenim mimoi'adn6 nfzke nabidkove cony piedlozenym tfmto uchaze6em
k 6astem nabfdky ,Palubnf PC" a „Dispe6ersky systdm", kde hodnoticf komise s ohledem na
skute6nost, ze sou6asne se zadosti o zdAvodnenf mimoradn6 nfzke nabfdkove ceny adresovane
tomuto uchaze6i k uvedenym 6stem nabfdky, zadala take o pisemne vysvetlenf hodnotfci komisi
spatrovanych nesrovnalosti v nabfzend specifikaci t6chto 6asti nab€dky, podane zduvodn6nf vzala
v uvahu, a to v kontextu prav6 s navrzenou specifikaci techto Usti, ktera zduvodnuje nizsf
nabtdkovou cenu tohoto uehaze6e k uvedenym 6astem nabfdky;

zabyvala se take uchaze6em poskytnutou odpovedf na dotaz 6. 26 - Jakym zpfisobem je po fta6 o
maximalnfm pl?ikonu 13 W ve vozidlove ski=ini chlazen? - Hodnotici komise se zabyvafa
skute6nostf do jake miry spliiuje uchaze6em poskytnuta odpoved', ktera na ,garantuje splneni vsgech
pozadavku zadanf" a uvadf „intemfm ventilatorem", napln6nf povinneho parametru definovaneho
v zadavacieh podmfnkach, ze nesmf byt pouzity zadn6 komponenty s pohybliqmi sou6astmi.

Hodnoticf komise se po seznameni s uchaze6em podanym vysvetlenim nabfdky (odpoved' 2.1 - Pamef
po6itaCe a odpov6d' 2.2 -- Licence SW) shbdla, le v techto odpoved(ch na zadosti o vysvetlenf nabfdky
uchazee svym konstatovanfm garantuje splneni zadavatelem stanovenych podminek v zadavaci
dokumentaci.

Hodnoticf komise take na zaklade uskute6nene diskuze upozornila na nova zjist6nou nesrovnalost v nabfdce
tohoto uchaze6e, a to, 2e u uchaze6em uvedenych informaef o jednotce napajeni (bod 7.1.5.3, nabidky) nenf
uveden minimdlnf provozni odber proudu, na ktery je napajeoi zdroj dimenzovan a to bez ovlivneni funkce
a spolehlivosti ostatnfch subsystemu a nenf tudfz mon6 posoudit splneni s tim souvisejicfho povinneho
parametru stanoveneha zadavatelem v zadavacfch podminkach.

11.2 Ukonaenf jednani

1. Hodnoticf komise se rozhodla pieru?;it sve jednani.

2. Na zaklad6 uskuteeneneho jednani se hodnotici komise rozhodla, ze s odkazem na ustanoveni § 76 odst.
3 zakona pozada uehaze6e o pisemne vysvetlenf nejasnosti s ohledem na jiz zodpovezene a stale
setrvavajici nejasnosti (uchaze6e AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, a.s. - nejasnost v navrenem a pate
zmenenem terminu; uchaze6e KVADOS, a.s. - nejasnost souladu pojmu internf ventilator v kontextu
poladavku zadavatele, ze nesmf byt you ity zadne komponenty s pohyblivymi sou6astmi) a dalsi
spatrovanou nejasnost (uchaze6e KVADOS, a.s. - nejasnost v dirnenzovani jednotky napajeni na
minimalnf zadavatelem pozadovany provozni odber). Hodnoticf komise so dohodla, ;te plasm formulace
znenf zadosti o vysvetlenf nabidek bude dohodnuta v ratnci emailove komunikace mezi deny bodnoticf
komise a nastedn6 so stanou prflohou tohoto protokolu.

3. Hodnotfci komise se dohodla na dalsfm ternilnu sveho jednanf.

Ill. Termin dalsiho jednani hodnotici komise

Hodnoticf komise se dohodla na terminu 6tvrteho jednani, ktere se uskute6nf dne 12.10.2012 ad 8:30 hodin
v sidle zadavatele, mistnost 6.309.
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V Ostrave dne: 3,10.2012

Clenove hodnotici komise

1. Bc. Tomas Sucharda

2. Ing. VacIav Palicka

3. Ing. Bretislav Glumbik

4. Ing. David Kuban,

5. Ing. Vaclav Stacy

6. Bc. Robert Timko

7. Ing. Milos Novak

8. Ing. Roman Vaverka

VIL'..-L

Protokol
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona 6 .1 3712006 Sb ., o verejnych zakazkach , ve zneni
pozdejsich pf•edpisi )

Nazev verejn6 zakazky: „Inteligentni dopravni systemy - II. etapa"

Pof. 6 . 118/201 2

Hodnotici komise se dne 19. 10. 2012 v 8:30 hodin ses1a na svem patem jednani vztahujicim se k vyse
uvedene veifejnd zak'azce zadavand v otevrendm ffzenf dle zakona d. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve zneni pozdi?jgfch plsedpis4 (dale jen ,zikon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotiel komise se sesla v po to 10 z celkem 10 jmenovan^ch 61en6, komise je tudiz usnasenischopna
v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednanf hodnotici komise byl pi`itomen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

11. N6pln jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzeni nabfdek

Hodnotlci komise byla informovana, 2e uchazeci ALD Praha s.r.o. a CROSS ZlIn, a.s., a KVADOS, a.s.
doru6ili ve stanovend lhute 3 pracovnfch dnu sva pisemna vysvetlenf nabfdek k 24dostem hodnotici komise,
kterd byly uchazecium odeslany na zakladd predchozfho i tvrteho jednani.

Hodnotfef komise se seznamila s podanymi vysvdtlenimi a po souvisejfci diskuzi rozhodla, ze:

1. podand vysvdtlenf uchazece AGD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, as. objasr uje spatrovanou nejasnost
/hlasovanf 6. 1 - pritomno 10 clenu - Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0/;

2. podane vysvdtleni uchazcLe KVADOS, as, objasiiuje spatrovanou nejasnost / hlasovani c. 2 -
prftomno 10 clenu - Pro: 9, Proti: 0, Zdr2e1 se: 1/.

Na zakladis uvedenych skutecnosti hodnotfef komise dokon6ila posouzeni nabfdek a provedenym
hlasovanfm rozhodla, ze:

1. nabfdka uehazece AZD Praha s.r.o. a CROSS Din, a.s. v celem svem rozsahu splriuje pozadavky
zakona a zadavatele podle § 76 zakona / hlasovani c. 3 - pritomno 10 clenu - Pro: 10, Proti: 0,
Zdrzel se: 0/;

2. nabidka uchaze6e KVADOS, a.s. v celdm svem rozsahu splnuje pozadavky zakona a zadavatele
podle § 76 zakona / hlasovanf 6.4 - pritomno 10 dlenu - Pro: 6, Proti: 0, Zdr2e1 se: 4 (odttvodnenf
odchylneho nazoru proti nazoru vdtsiny clenti Be. Tomase Suchardy, Be. Roberta Timka, Ing.
Vaclava Stardho a Ing. Libuse Humlf6kov6, je uvedeno v prfloze tohoto protokolu)/.

11.2 Hodnoceni nabfdek

Po posouzeni nabfdek pristoupil.a hodnotici komise k hodnoceni nabidek v souladu s § 79 zakona, a to podle
kritdria stanoveneho v zadavacf dokumentaci -ekonomicka vj/hodnost nabldky s dfldfmi kriterii:

OSTRAV/A!!!



Statutarni mesto Ostrava
magistrat Protokol

Dflci kriterlum Vaha kriteria v %

Celkov`d nabidkov6 cena bez DPH 60

Technicke re§ent projektu 25

Celkova doba realizace 15

Hodnocenf nabidek k verejne zakazce probehlo zptlsobem stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci:

Pro hodnoceni nabidek byla pouiita bodovacf stupnice, key u dil6fch kritdrii,,Celkova nabfdkova cena bez
DPH" a ,Celkovd doba realizace" hodnoeend nabfdky zfskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem
100 a pomeru hodnoty nejvhodnLjgf nabidky k nabfdce hodnocene. Pro vypoLet byly pouiity nabidkove
ceny bez DPH a celkove doby realizace uvedene jednotlivyrni uchazeci v nabldkich.

V ramci dilciho kriteria „Technicke fegenf projekta" hodnotici komise vychazela .z uchaze6i doplnenych
tabulek hodnoticich parametru. Clenove hodnotici komise posoudili uchazeei v nabidkach navrzene bodove
ohodnoceni v jednotlivych parametrech v konfrontaci s uvedenym souvisejicIrn oduvodndnim a p"riradila
jednotlivym nabfdkam nfasledujici bodovd hodnoty:

1. Nabidka uchaze6c pond. 1 - AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, as. - hodnotici komise se ztotoznila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenim jednotiivych hodnoticich parametru a uvedenym
oduvodnenfm, a na zaklade provedeneho hlasovani stanovila k dfi61mu kritdriu ,Technick6 fegenf
projektu" celkove bodovd ohodnoceni ve vygi 100 bode / hlasovanf c. 5 - prftomno 10 6len5 - Pro:
10, Proti: 0, Zdrtel se: 0/;

2. Nabidka uchazece pol.c. 2 - KVADOS, a.s. - v ramci seznameni se s navrzenym bodovym
ohodnocenim a uvedenym odavodnenim bylo zpochybneno uchazecem navy end bodovd
ohodnoceni u hodnoticich parametru e. 12, 13 a 19. Rozhodnutim 61enu hodnotici komise
provedenem hlasovanfm bylo ohodnoceni u techto uvedenyob hodnoticich parametru snizeno na I
bod / hlasovani 6. 6 - pritornno 9 Oen$ - Pro: 5, Proti: 2, Zdrzel se: 2 (oduvodnenf odchylneho
nawru proti nazoru vetginy Menu Jug. Vaclava Palicky, Tng. Romana Vaverky, Ing. Evy Seborske a
Ing.. Libuge Humliekove, je uvedeno v priloze tohoto protokolu; Glen hodnotici komise Ing. David
Kuban nebyl hlasovanf plftomen)/. V ramci ostatnich hodnoticich parametrti hodnotici komise jiz
proti uchazevem navrz"enemu bodovdmu ohodnoceni vyhrady nemela a stanovila k dfldfmu kriteriu
„Technickd regenf projektu" celkove bodovd ohodnoceni ve vy"si 87 bodtl.

3. Nabidka uchazece por.c. 3 - VITKOVICE IT SOLUTIONS as. - hodnotici komise se ztotoznila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenfm jednotlivycb hodnoticich parametru a uvedenym
oduvodnenim, a na zaklade" provedeneho hlasovanf stanovila k dfldimu kriteriu „Technicke regeni
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 98 bodu / hlasovani c. 7 - plftomno 10 61eml - Pro:
10, Proti: 0, Zdrzel se: 01.

Na zaklade provedeneho hodnoceni hodnotici komise podle zpt3sobu stanovendho zadavatelem v zadavacf
dokumentaci stanovila sledne oiadf nabidek:

Poradi nabidky Uchazec

1. KVADOS, as.

2. VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s,

3. A213 Praha s.r.o. a CROSS Zlin, as.
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Ili. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Protokol

O posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovila hodnoticf komise zpravu a pot6 ukoncila svou cinnost
pieddufm zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli , vicetnis nabidek a ostatnf dokumentace
souvisejfcf s jeji cinnosti.

V Ostrave dne: 19.10.2012

Glenove hodnotici komise

1. Bc. Tomas Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Bfetislav Glumbik

4. Ing. Eva Seborska.

5. Ing. Libuse Humlfckovj

6. Ing. David Kuban

7. Ing. Vaclav Start''

8. Be. Robert Timko

9. Ing. Mi1o"s Novak

W. Ing. Roman Vaverka

i ^;M. . ........ ....^ ................
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Oduvodneni odchylne'ho nazoru proti nazoru
vetsiny
Hlasovanf 6.2

Bc. Toma3 Sucharda od&vodneni ke svemu zdrzeni se pii hlasovani nepodal.

Hiasovanf c. 4

Od&vodn6nf Be. Tomase Suchardy, Bc. Roberta Timka, Ing. Vac]ava Star6ho

V hodnotici nabidce povinnj ch parameiru e. 14 spole6wst KPADOS, a. s. uvedla konkretnI model palubni
jednotky. U tohoto typu zarizenl vyrobce uvc df chlazeni pomoci pohyblivych soucastf (ventilatoru). Timto
by dodo k nesplneni povinneho parametru, ktery byl v zadavaci dokumentaci jednoznacne urcen..Jedna se o
dulezity parametr, jehol nedodrzeni by mohlo negativne ovlivnit funkiKnost celeho navrhovaneho systemu.
Na zaklade tohoto zjisteni Hodnotici komise no tuto spolecnost Kvados, as. vznesla upfesnujici dotaz.

Odpoved'spolecnosti Kvados, as. ze dne 14. 9. 2012, no zaklade upresnujicfho dotazu no zpusob chlazeni
palubniho poditace s ohledem no jeho velky prfkon, uvedla chlazeni , ventildtorem" a tudiz nesplnuje
povinny parameir J. 14., jelikoz We zadcivaci dokumentace palubnf jednotka nesmi obsahovat pahyblivd
soudasti.

Nasledne dne 9. 10. 2012 hodnotici komise obdrzela od spoleenosti Kvados, as. dokument, kde na zaklade
pochybenf omylem uvedli nesprdvny zidaj o zpusobu chlazenz: Nove uvedli, ze se nejedna o ventilator, ale
pasivni chlazeni, cili bez pohyblivych soucasti.

V odpovedi ze dne 14. 9. 2012 a naslednem dokunnentu ze dne 9. 10. 2012 vyslovnJ garantuji plneni
zadavacich podminek, colic samo o sobe v protikladu. Na zaklade techto vyse uvedenych skuteenostf, kdy
se puvodni nabidka odi vodnend upresnujicfm dotazem ze dne 14. 9. 2012, kdy spolecnost Kvados, a.s. tyto
parametry garantovala a nasledne doplnujicim dokumentem ze dne 9. 10. 2012 upravila a rovnJC
garantovala, jednd vyloiene o zmenu jii podand nabidky. Takovato zdvazn6 zmena v r4mci hodnoceni
nabidek jii neni pTipustna,

Od&vodn&ni Ing. Libuse Hum]ickove

Spolecnost KYADOS, as. v nabfdee jako spInini povinneho parametry d. 14 potvrdila, ze u pouiitych
vozidlovych komponentzt palubnich systemu nebudou pouzity iadnd komponenty s pohyblivymi soucastmi
(ventilatory chlazeni apod.). Ndsledne, no zaklade dopresnujicfho dotazu na zpztsob chlazeni palubniho
poditace s ohledem na jeho velky pzikon, uvedla chlazeni ventilatorem a ndsledne pusivnim chladicem.
Pr'itom u oboe toto vyslovne garantovala jako plneni zadavacich podminek, caz samo a sobe je v
protikladu. 1 kdye kornise pl=^ala poslednf vyjadi'enf jako uplesneni k nabfdce, hlasovani jsem se zdrzela
prave z duvodu takto zasadnich zmen technickeho iesenf.

Stanovisko Ing. Romans Vaverky

Po obsahove a vecne strance povazaji nabfdku uchazede KVADOS, as. za nedostatecnou a
neduveryhodnou. S ohledem no zneni zadavaci dokumentaee jsem vsak hlasoval ,pro", ale pouze no
zaklade prohldieni uchazece, jimiz garantuje splneni vsech povinnjich poiadavk4 uvedenych v zadavaci
dokumentaci.

Hlasovanf 6. 6

Oduvodn6nf Ing. Vac]ava Paii6ky

Vrkmci seznameni se s navrzenym bodovym ohodnocenim bylo nekterymi cleny hodnotfci komise
zpochybneno uchazecem navrzend bodove ohodnoceni u hodnocenych parametry c. 12, 13 a 19. S navrhem
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nikterych clenu HK na snfzeni bodoveho hodnocenf se neztotoz11uji, a to z duvodu, ze uchazec KYADOS,
as. ve sve nabidce (soubor Hodnocene parametry) vecni uvedl napineni pr"fslzrsnych hodnocenjich
parametric a oduvodnil tim tak navriend bodoveho ohodnocenf s odkazem na nabidku uchazecle. Dle
vyjadr"eni uchazeee KVADOS, as. na naplninl parametric nabidky dava vyslovnou garanci.

O6vodn6ni Ing. Romana Vaverky

Uchazec garantuje sofhvarove upravy, ktere jsou predmetem hodnotfcich paranteiru J. 12, 13 a 19, a
neshledwdm objektivni duvod neviilt, le software vslfbend kvalite dodo. Software buck vyvjen nebo
zakoupen a nevidim zde zjevnd pPek47cy, ktere by znemozhovaly dos4hnout garantovandho stavu,
s vyjimkou neschopnosti prograrndtora nebo neschopnosti spolupracujicich firem vzajemne se dohodnout.
Protojsem hlasoval proti odebrani bode.

Oduvodneni Ing. Libuss"e Hum]ickovd

Knavrhu na zmcnu bodoveho hodnocenf u hodnoticfch parametru 12, 13 a 19 jsem se zdriela hlasovani
proto, ze neumfm objektivne posoudit, zda garance uchazece na pozadovane sofiwarove iipravy je ci neni
zpusoblla ke snfzeni bodoveho hodnocenf.

Oduvodneni Ing. Evy Seborske

S navrhem no snizeni bodoveho hodnocenf se neztotoznuji, nebot' nazory clenit komise zpochybnujfclch
garance uchazecem nablzenych paramelru nepovaiuji za pi esvedcive.
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Protokol

Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 76 odst. 5 zakona c. 13712006 Sb., a ve r̀ejnych zakazkach , ve zneni
pozdejsich p"redpisu)

Nazev veeejne zaki zky : ,Inteligentni dopravni systemy - H. etapa"
Poe. c . 11812012

Hodnotici komise se dne 12. 10. 2012 v 8:30 hodin seMIa na svem ctvrt$m jednani vztahujfcim se k vyse
uvedene vefejne zakazce zadivane v otevfenem ifzeni die zakona c. 137/2006 Sb_, o veiejn^ch zakizkach,
ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen zikon").

1. Sioieni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset so:

Hodnotiei komise se sesla v poctu 9 z celkem 10 jmenovanych clenu, col pledstavuje vice jak dye ttetiny
clenu a tudfi komise je usnaaenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednanf hodnotici komise by] pfftomen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

It. Nepodjatost elenO hodnotici komise:
denka hodnotici komise Ing. Eva Seborska, jenz se neucastnila pfedchozfch jednani, podepsala cestne
prohlasenf o svd nepodjatosti.

Ill. Naplh jednani hodnotici komise:

tll.1 Posouzeni nabidek

V prubchu ptedchozilho jednani se hodnotici komise rozhodla poiadat uchazece-o-plsemn6--vysvetleni
nejasnosti - uchazece ALD Praha sx.o. a CROSS Zlfn, a.s. -- nejasnost v navrienem a pote zmenenem
termfnu realizace investicni casti vefejn6 zakazky; uchazece KVADOS, a.s. - nejasnost souladu pojmu
interni ventilator v kontextu pozadavku zadavatele, ie nesmf byt pouzity iadne komponenty s pohyblivymi
souddstmi a nejasnost v dimenzovani jednotky napajeni na minimalnl zadavatelem pozadovany provozni
odber. Jelikoz pfesna formulace zneni zadosti o vysvetleni nabidek mela byt dohodnuta v ramci emailove
komunikace mezi clcny hodnoticl komise a k teto vzajemne dohode nedos"lo, zadosti o pisemne vysvetlenf
spati`ovanych nejasnosti odeslany nebyly.

eAll Hodnotfci komise byla informovana o skutecnosti, le uchazec KVADOS, a.s. doruci.I z vlastniho podnetu
vysvetlenf nabidky, ktere opravuje a uvadf na pravou mire informaci uchazecem poskytnutou v odpovedi na
dotaz c. 26 , Jakym zpusobem je poditad o maximalnfm prikonu 13 W ve vozidlove skfini chlazen?".
Uchazec v podanem vysvr tlenf prohla§uje, ^e ,chlazeni palubnfho poeftace je zabezpeceno nikoliv intemim
ventilatorem {yak znela puvodni odpoved'), ale pomoci pasivm'ho chladice s odvodem tepla". Hodnotici
komise k Leto skutecnosti konstatovala, 2e s ohledem na svuj hmysl opetovne se dotfizat na tuto nejasnost
v puvodni poskytnute odpovedi, dodatecne podane vysvetlenf uchazece ptijme. Soucasne se hodnotici
komise shodla, ze takto navrlene chlazeni palubnfho pocitace (pomocf pasivm"ho chladice s odvodem tepia)
jiz splnuje poiadavky povinneho parametru definovaneho v zadavacich podminkach, 2e nesmf byt pouzfty
zadne komponenty s pohyblivymi soucastmi.

Na zdklade uvedenych skutecnosti a probchle diskuze mezi deny hodnotici komise byly formulovdny
zadosti o vysvetieni nabidek v nasledujicfm zneni:

adost e vysvetieni nabidky - AAD Praha sx o a CROSS Din. as.
S odkezem na Vumi poskytnutou odpovdd na dotaz c. 2.1 - 7ermfn plndni, hodnoticl komisi naddle nenf
zfejma ceikevd doba realizace investicnf ddsti vefejnd zakuzky. V rdmci textu Vami uvedene odpovedi se
hodnoticl komise domnlvd, ze garantujete Vami v nabidee navrienych 65 ty"dnu (T+15 nidslcO), -nicmcne
v pr'ilo2endm harmonogramu realizace se objevuje 1 polo2ka d. 6, kterd pfedstavuje realized projektu
v obdobf (T+16 mdslcU), cot evokuje nedodr2onl Vaf1 puvodni nabldky a jejf zmdnu spodlvajicf v
prodlouzenf doby realizace investicni Usti vefejne zakazky na 70 tj dnu.
Opctovnd Vas tedy musime po2ddat o poskytnutl pisemneho vysvetlenl, tykajlci ho se teto nejasnostr,:
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a) zda-li zadavateli garantujete dodrfeni Vadf nabtdky, a to 2e celkovd doba realizace investi6nf b3sti
nepfekrodf Vemi nabidnuty'ch 65 tydnu za dodr2enf zaddvacich podminek zaddvaclho flzenl a

b) v pi~fpadd,. ze ANO, potom soubasne 2dddme o poskytnuti harmonogramu realizace ,Subsystemu
dynamickeho dispedinku , jent bude dobu 65 tgdnu (T+15 mdsicO) respektovat.

Komise jednomysln6 odsouhiasila formulaci teto zadosti.

24dost o vvsv&leni nabid - KVADOS a.s

Ve Vadf nabfdce, v bode 7.1.5.3. jste pi`edloziii intormace o jednotce napdjenl - k posouzenl splnenf
povinnych parametru stanovenych zadavatelem Ves 24ddme o upfesnenl specifikace (typu) Vdmi nablzend
jednotky napejenf a zejmena o informaci na jaky provoznl odber proudu le napdjecl zdroj dimenzovdn a to
bez ovfivneni funkce a spolehllvosfi ostatnIch subsystemu?

Komise jednomyslnir odsouhlasila formulaci teto zadosti.

111.2 Ukont:eni jednani

1. Hodnotici komise se rozhodla prerusit svo jednani.

2. Na zaklade vyse uveden^ch skutei~nosti, s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 3 zakona, pozada hodnotici
komise uchaze a AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s.; KVADOS, a.s. o pisemne vysv tleni nejasnosti
v nabidkach v dohodnutem zn6nI,

3. Hodnotici komise se dohodla na dalsim terminu sveho jednani.

IV. Termin datsiho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na terminu 6tvrtdho jednani, ktert se uskutecni dne 19, 10. 2012 od 8:30
hodin v sidle zadavatele, mistnost 6.309.

V Ostrava dne: 12 . 10.2012

Clenove hodnotici komise

1. Bc. Tomaa Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Bietislav Glumbik

4. Ing. David Kuban

5. Ing. Eva Seborska

6. Ing. Libuse Humli6kova.

7. Ing. Vaclav Star'

8. Bc. Robert Timko

9. Ing. Milog Novak

...... .......... ...................

J

............. .., ..................................,..
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Pfedmet: Integrovanjr dopravni system II. etapa

Datum jednenf:

Pff tomn F:

21. zaif 2012

Ing. Libor Chfebie
Mgr. Hana Kretke
Mgr. Daniel Mocek
Ing. Tomas Smoifk
Ing. David Kubefi
Mgr. Jiff Hudec

Zapis z jedna'n'l

{JRR MS libor.chlebis@rr-moravzkoslezsko.cz
URR MS hana,kratka@rr-moravskosiezsko.cz
ORR MS daniel.mccek@rr-moravskoslezsko.cz
SMO tsmolik@ostrava.cz
SMO dkuban@ostravacz
SMO jhudec@ostrava.cz

Program jednanl
Pfedmetem jednanf byfo zajistenf realizace a spolufinancovtn[ Regionaln(ni operacnim programem RS
Moravskoslezsko projektu Inteligentnf dopravni systemy il. etapa.

Bodyjednan[:

1) .se zastupci Ufadu Regionelnf rady (ORR) byfo konzultoveno fe^enf nejasnosti v nabidkach
uchazeee. Uchazebi ve svych nabfdkech podali vysvetlenf, ktere mine byrt chepano jako ellminacni
s ohledem na stanovend technicke parametry v zadavacl dokumentaci. Pro prlklad byla uvedena
odpoved jednoho z uchazedu, kdy na dotaz tykajicf se zpesobu zajieteni chlazeni dodavanjlch
palubnich pocltaeu vozidel MHD, kde jsou vylouceny jako fe;;enf prostrednictvim pohyblivych
sou+resti , uvedl prave nevrh, kter neni podrobneji specifikovan jinak net nezvem a mute tak bjlt
povazoven bez blf;tsfho upfesnenf jako pohybliva soua;fist. Dotaz na zestupce URR by vznesen
v kontextu jejich role poskytovatele dotace . Tedy . zda zadavatel , SMO, maze pr"istoupit
k vyloucenf uchazeee za nesplnenf technickeho parametru v kontextu vjrse uvedeneho".
Duvodem dotazu je eliminate jakukoliv pochybnosti a motneho sporu o vgklad specifikace
pfedmetne souddsti nabfdky.

Doporudenf ORR:
URR doporuduje postupovat pfi hodnocenf zakezky s pcdi P' dneho hospod fe, reflektovat ekonomickou
vyhodnosf nabfdky a rovneho plstupu k hodnocenl vlech pfedfozenych nabidek v teto souvislosti vpflpade
jakdkoifv mo2n6 pochybnosfl ze strany zadavetele o splni'}ni di nosplnenl podminek vyplyvajlcfch ze
zadevacl dokumentace, pof6dat veechny uchazeee o vysvetlenf nejasnostf v nabldce pfed neuvetenym
vylouCenfm. Pokud v.9ak 1 na zeklade podenych vysvetlenf bude patine, ze podane nabfdky nespl>uji
po2adavky stanovend zadavatelem, je jedinou motnostt fakove nabfdky vyloudit, Poskytovatel dotace
neme2e pPPedem zaujmout k temfo pfipadnj rn vysveflenfm stanovisko, nicmene postup, kdy je,§tr jednou
komise vyzve veechny uchazeee k plsemnemu vysvetlenf nabidek, le podia zestupce poskytovatele dotace
vsoufadu se zekonem. Postup, kdy by komise vyzvala jenom nekterd uchazedu k pisemnemu vysvetlenf,
mule mIt za nesfedek sn1 eni dotace a scu6asne i hrozf podeni nemitek vyloueenych uchazedu, pflpadne
podenl podnefu na UGHS, cot ohro±uje samotnou realizecf prbjekfu.

2) Se zestupci URR byla dele konzultovana odpoved uchazeee, kterou reagoval na upfesnujicf dotaz
hodnotfcf komise. Uchazee v§ak ve sve' odpovedi upfesnil nektere skutecnosti, ze kterych vyplyvala
zmena term[nu realizace nabfdky. Hodnotici komise vnlme jako zfivazne a hodnotitelne terminy
plynoucf z nab[dky a toto hodI take uvest do dalelho upresnujfofho dotazu smerovanemu
doteenemu uchazeei . Dotaz na zestupce URR znf , zda „je postup zadavatele shora uvedenym
zpirsobem akceptovatelnr.
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Statutarni masto Ostrava
magistrdt Zapis z jednani

Doporudeni ORR:
Zmdna nabidky vklfdovych parametrech jako cena a termin realizace (v tomto pnipade hodnotlci kritdria)
nenf mofny, a to ani na zdkladd podandho vysvetlenl. Smyslem institutu pfsemndho vysvdtlenf nabldky
nent mofnost podanou nabldku jakkolly mdnif, ale pouze vysvetlit shledand nejasnosti. Ndvrh uchazede
telly nenf akceptovatelny. Upozorndni na tuto nejasnost, vyplyvajfcl z doptnenl uchazede na dotaz
hodnotici komise, dotdendmu uchazodi je ekceptovatelnd. Poskytovatel dotace v tomto smyslu odkazuje ne
vysvdtfeni ad 1).

3) Statutarnl mdsto Ostrava realiizuje vybdrovd rfzenl na dodavateie v rdmci projektu lntefigentnf
dopravnf systdmy 11. etapa a hcdfa pozddat Vybor Regionafnf rady regionu soudrfnosti
Moravskaslezsko o posun terminu realizace projektu na podkfadu dorudenych nabidek.

Doporudenl ORR.'
SMO jako 2adatel o doted, pozdda o zmdnu v pmjektu prostfednictvfm aplikace PUD. Pnlohou fddosti o
posun terminu ukon6enf realizace projektu bude takd aktuallzovany harmonogram fddostl o platbu.

4) Poslednfm bodem jednanf byl dotaz SMO. na nutnost realizovat vybdrove tizenf na vyvoland
demolice v rdmci projektu Prodlouzena ulice Ruska ve sloudendm rezimu s vybdrov}rm ffzenfm na
dodavatele stavby, bez ohledu na pfedpokladanou hodnotu demolice.

Doporudent (?RR

Zakdiku na demolice je nutno realizovat jako nadllmitnl, tedy ye sloudendm rezimu pfedpoklddanych
hodnot obou vefejnych zakdzek Tato skutednosti vyplyvd z Metodickdho pokynu pro zaddvanf vei`ejnych
zakdzek (ddst 2.3 ,P(edm6tem jednd zakdzky jsou vaechna obdobnd a spolu souvisejfci plndnl, ktera
zadavatel zamyglfzadat v rdmci projektu.")

Zaznamenal: Jiff Hudec
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat Protokol

Protokol o posouzeni kvalifikace
(dle § 59 zakona 6.13712006 Sb., o verejnjrch zakazkach , ve zneni pozdejsich
p"redpis6)

Nazev ver"ejne zakazky: „ inteligentni dopravnf systemy - 11. etapa"

po"r. a. 11812012

Prrvnlck6AS33k1^ o r fi ns nebg_# azey dlo^ r vnC cat a, :Dt ;
Fyz^c casaba [a :er r t e lf, ^rJ obchodnI firjaa, E^ lhste fp m1 c

A2D Praha s.r,o.
Praha 10, 2irovnick.1 2/3146, PSC 106 17
Spolecnost s rucenfm omezenym
IC: 48029483

DIC:CZ48029483

a

CROSS ZIIn, a.s.

Zlfn - Louky 397, PSC 763 02
Akciovfi spolecnost
IC: 60715286.
DIC: CZ60715286

EiChr i^azalip 4pt%rtt kva^f^f^ace

#tivad n spin ertf 4 I

^C ent rk onr Gcia^e u hazeci
,a Pr n o a a o1 a ^ob^floOW is^> la ebv

z-T
_ az y sad

FY4ieka osoba .' tjr ena^ pRfam r^frpr obci odru

ANO q NE

fo, pvn3r?tn,I "
vita _bydl pierp rr'iFs e r. dnifrani ,1 ^O'

lWADOS, a.s.
Ostrava - Moravska Ostrava , Pivovarska 4110, PSC 702 00
Akciovd spoleanost
16:25826654
DIC: CZ25825654

77777777777,
V%Itafl'pra(az^i sp]nm kuakaca= III "

uc'od ttespfti j

ANO q NE

1/2 0STIRAVAM



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Pot. Identifikai{nt c dace uchazec,
- _ Pr^vntclsa Qseba tobt odnf fxma , eb nazev,- sudlo p vr f forma [G :€]t }
. Fyzick- bsaba - jjteno^pt^Jjnie€trpr' ot^ch¢dn1 fire bydh t prig nhJstQ:

VITKOVICE IT SOLUTIONS as.
Ostrava - Moravska Ostrava , Cihelni 1575/14, PSO 702 00
Akciovfi spolecnost
1& 28606582

DIO:CZ28606582

Bc. Tom69 Sucharda

Ing. Vaclav Palioka

Ing. Martin Pacl

Ing. Libu§e Humlickova

Ing. David Kuban

Ing. Roman Vaverka

Protokol

TORAVA 10 is212



I Statutarni mesto Ostrava
magistrAt P rotokol

Protokol o otevirani obalek .
(die § 73 zakona c.13712006 Sb., o verejnych zakazkach, ve zneni pozdejsich
predpisu)

Nazev ve"rejne zakazky: , intellgentni dopravni systemy - !l. etapa"

Por.d.: 118/2012

rr Iri nfifikacni'a 'Ate si,r iaz ci
?rr tt{i^ l a ob a E1Aadnt4 ebo rtazetSO ^ dic r ur:i i }f y

osoba - me o prft(ici1 .fCp _ooc do tir a, y^E t sr Ip sfa^ SC r^i

A2D Praha s.r.o.
Praha 10, 2irovnickt 2/3146, PSG 106 17
Spolei;nost s rucenim omezenym
10:48029483
C CZ48029483

113

=:. CROSS Zlfn, a.s.
Zlin - Louky 397, PSC 763 02
Akclova spolednost
!x:60715286
D!6: CZ60715286

:NabId S21fa 4^'ll'il ,,.

Zpr cov nr nabrc#ky v pgza oyaif yku.
^§ 71 oclst i ptgm kona)

Nayrb srnteuvy podg ^ Misr vrierrou asal^au:
(§.77dst'S,pi3m) Zakr^na

Nabidka.z h [ecfiska-pozadov n4h^o niisahu uplti Âl i
( 7^tosLB p^s,r Gakara^

Nahidka vJ' ovet

^rif FIC^,

229.952.500,- l beeDP-!

ZANO q NE

x ANO q NE

® ANO q NE

®ANO q NE

CiU

,0% o1w 1!#



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Por ideni<ifBc,a i uc aje ^ °ucliaz cl
c. Pravni l -vs ka (ol cll;ufi E rma feh nazev?, ^c1¢s P,f nt t r e b
2. F}tzic :oSab j ncr,;j^riir r prep ob do €irh^a^ dl^ste rt r tt c ?

KVADOS, as.
Ostrava - Moravsk6 Ostrava, Pivovarska 4/10, PSO 702 00

Akcfovt spolednost
IO:25826654
DIC: CZ25828654

^' C^la'l7ttik^^r ^^ceSta

Zp rcot1 nbEdkyPO4adduanerraz1.
( 71 cis4 8 s z 1 o0

FNakrt^ mlb p^4 a $^ a r ^ Pravnenbr dsb ou:
nisi 8 p irr t) ZAF^ona a £ .

Naht^lka xf^tedIskxpow^1st^bsho p1n`
API

l abf^tlsa v rl v i ^a±atfav cuma

rProtoko l

nl4car}t, t ^t> a

187.871.620, 33 I6 bez DPH I

9 ANO [q NE

ANO q NE

ANO q NE

0 ANO q NE

^lor ^d^^fifika^t^ uda^e cxucTiazara
Pr vrricka ost ol?chndn it ebo azev id'd pr vnf 14rrna I ;' 1
Fy2kka sobs= m& o1 p tienr, rp ;ob Adri r a ^ ^dh t ^^ mfsta^ odic nG,.i ?I

VITKOVICE IT SOLUTIONS as.
Ostrava - Moravs0 Ostrava , Cihelnf 1575114, PSO 702 00

Akciova spolecnost
IC:28606582
DIC: CZ28606582

NatidkaYa ceta

Zpra c tit nabfdky v Pozadovanei7i nzy xa

J vrtr [t Il u. tf deps; n b x trneLicsu osobou:
( 71 adst8psrn b^ korta,=

upln .land z hLedi ka aa^ M-4'04 it :0 :04§
( 7i'odst pi m c? z= kona} _ _

Nabici 'ka vyhovela razadavkurn

224.614.181,- Kb bez DPH

IS ANO [] NE

® ANO q NE

® ANO q NE

ANO q NE

STFMIVA 1
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r Statutarni mesto Ostrava
magistrat

nave korirAa Podpisy Dien

-• Ing. JiN Hrabina

` Ing. Eva Seborsk6

Mgr. Eva Baionova

Ing. David Kuban

Prifohy protokolu:
1. Seznam dorucenych a prijatjch nabidek
2. Listina Uastniku otevirani obalek s nabidkami

oto o
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat Seznam nabidek

Seznam dorucenyych a prijach nabidek
k verejne zakazce

M1,amweaeora ,sm4s
dorudenf

1. 20.7.2012 8:34 CROSS Min, a.s.
Louky 397, 763 02 ZIfn

20.7.2012

s , d. ^y H ^S;` ^kxi ^R'Ufi^t 1;!• n .'a^ m.'6^Sint̀  Li^."r ^!?ILA- a :ti :. ,!3

CaS y idea#ifikace
dorucenl '^

a

KVADOS, as. rE
Novoveska 1139122, 709 00 Ostrava

VITKOVICE IT SOLUTIONS as.
Ciheinf 1575114, 702 00 Ostrava U

a

1/1

E-Po F. l'1 datum das , z 3A nn+iflttkra flrh:17MA
....

dtsio " dorucent dorucent

i

2. 20 .7.2012

RM, a °'^x ^ lfiid^T3L

OSTRAVA! °

uchazece



Statut3rni rnesto Ostrava
magistrat Listhia U astnIki

LISTINA UCASTNIKU PRITOMNYCH PRI
OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI
(die § 73 odst. 4 zakona c . 13712006 Sb., o ve "rejnjrch zakIzkach , ve zneni
pozdej§lch p"redpisu)

Datum J(onan€. .20.7.2012 v 11:00 hodin
Mistv :konanf, ' mfstnost 6.222, It. poschodf Magistratu mesta Ostravy

Inteligentni dopravnf systemy -If. etapa

11

117

I. C)enov komise pro otevirani obi lek

Jmeno a pi j`inenf

1 Ing. Eva Seborska

2. Mgr. Eva Balonova

3. Ing. David Kuban

L4 : f ;- 3C \ I4Rf7^ill:.f(^

II. zastupcl uchazecu , ktefi pNdIoz*i!'r-sv nabfdky
Nazev J.imano a prifnenf

A

2.
^^ 11

3
11 1 Ic-i `'

lL1YU ^PRi CA5

Vyhotovil: Ing. Tomfi Smolik

OSTRAYAM



Statutarni mssto Ostrava
magistrat Zprava

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
(die § 80 zakona c. 137/2006 Sb., o vefejnjrch zakazkach , ve znani pozdejsich
predpisu (dale jen ,zAkon"))

1. Nazev vefeJne zakazky: Inteligentnl dopravni systemy -11. etapa

2. Evideniini cislo vefejne zakazky : 212028

Eviden6ni 6islo formulafe : 7202011012028

3. Identifikacni udaje o zadavatell:

Obchodni firmalnbzev/jmeno,
pfijmeni zadavatele ,

Sidlolmisto podnikanltbydIiste
zadavatele

Jmdno(-a) a pfijmeni osoby
opravni ne jednat jmdnem
zadavatele

Statutarnf mesto Ostrava

Prokeovo nam. 8 , 729 30 Ostrava

Mgr. Renata Kolkovt

4. Seznam posuzovan}rch nabidek:

Cislo Obchodni firmalnazev/jmeno , pfijmeni ld/RCldatum Datum as
nabfdky dodavatelelzajemce narozeni podani podani

dodavatelelzajemce nabidky nabidky

1. A2D Praha s.r.o. a CROSS Zlin, as. 10:48029483
IC: 607/5286

20.7,2012 8:34

2. KVADOS, as. IC: 25825654 20.7,2012 9:00

3. VfTKOVICE IT SOLUTIONS as. 10:28606582 20.7.2012 9:37

5. Seznam nabidek , ktere byly ze zadavaciho fizeni vyfazeny:

C islo
nabidky

Ikuvod pro vyfazeni nabidky

6. Popfs zpOsobu hodnocen1 nabidekvicetn6 od6vodneni:

Z6kladni kriterium hodnocenl u teto vefejne zakfizky byla ekonomicka vyhodnost nabidky s temito
dfI61mi kriterii:

113 OSTRAVA! ! !



Statutarni mesto Ostrava
rnagistrat Zprava

D06f kriterium Vaha kriteria v %

Celkova nabfdkova cena bez DPH 60

Technicke resent projektu 25

Celkova doba realizace 15

Nabfdky byly hodnoceny podle dilcich kritarif ekonomicke vyhodnosti v souladu s § 79 odst. I zakona.
Pro hodnoceni nabidek byla poutita bodovaef stupnice v rozsahu 0-100 bode.

Pro diir;i kriteria „Celkova nabldkova cena bez DPH" a ,Celkova doba realizace" hodnocene nabfdky
ziskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a pomeru hodnoty nejvhodnej;;i nabfdky
k nabldce hodnocene.

Pro dilci kriterium „Technicke resent projektu" hodnocene nabfdky ziskaly bodovou hodnotu, ktera
vznikla nasobkem 100 a pomeru ohodnocenf hodnoticich parametrc nabfdky hodnocene a
ohodnocenf hodnoticich parametru nabfdky nejvjrhodnejaf. Jednotlive nabfdky byly z hlediska tohoto
dilclho krlterla ohodnoceny podle nabizene specifikace hodnoticich parametru. Hodnoticf komise
vychazela z uchazeci doplnenych tabulek hodnotfcfch parametru, We bylo posouzeno jednodivymi
uchaze6i v nabfdkech navr2ene bodove ohodnocenf v jednotlivych parametrech v konfrontaci s
uvedenym souvisejicim odrivodnenfm. Hodnotfcl komise piiradila jednotlivym nabldkam nasledujicf
bodove hodnoty:

1. Nabldce uchazece pof.c. 1 - AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, as. hodnotfci komise podle nevrhu
uchazece a v souladu s jim pnpojenym oduvednenfm pfifadila k dflcimu kriteriu „Technicke feseni
projektu" celkove bodove hodnocenf ve vyti 100 bode.

2. U nabidky uchazece por.c. 2 - KVADOS, as. se hodnotfci komise u hodnotfcfch parametrt c. 12,
13 a 19 neshodla s navr2enym bodovgm ohodnocenfm v kontextu s uvedenym odCrvedne nim a
rozhodla c snltenf bodu ohodnocenf u techto uvedenych hodnoticich parametr0 na 1 bod.
V ramci ostatnich hodnotfcfch parametru hodnoticf komise pFiadi;a body podle nevrhu uchazece
a v souladu s jim pnpojenym oduvodnenlm. Celkova bodove hodnocenf k d1I .fmu kriterfu
,Technicke re§enf projektu" bylo stanoveno ve vysi 87 bodO.

3. Nabidce uchazece por.c. 3 -- VITKOVICE IT SOLUTIONS as. hodnotfci komise podle nevrhu
uchazece a v souladu s jim pnpojenym odcvodnenim pfIfadifa k dilcimu kriteriu „Technicke retenf
projektu" celkove bodove ohodnocenf ve vysi 98 bode (u hodnoticiho parametru c. 5 byl uchazeci
pfidelen 1 bod, jellko2 uchazec ve sv€m technickem reaeni nab(zi niz9l tvrdost povrchu
dotykoveho panelu LCD displeje ne2 H=6 dle Mohsovy stupnice tvrdosti).

Jednotlive bodove hodnoty nabidek dle d1I Jch kriterif pak byly vynasobeny vahou daneho kriteria. Na
zaklade souctu vjrslednych hodnot u jednotlivych nabidek bylo stanoveno poradl dspetnosti nabidek
tak, to jakc nejuspeanej6I byla stanovena nabidka, ktera dosahla nejvys5l hodnoty - vftazny uchazec
dosahl nejvyagfho poctu bodu na zaklade komplexniho posouzeni v§ech hodnoticich kriterlf podfe
zpGsobu hodnoceni uvedenem v zadavacf dokumentaci.

Tabulka vstupnich hodnot, vypoctova a vysledna tabulka hodnocenf jsou uvedeny v prfloze.

7. Vysledek hodnocenf nabidek - pofadf nabidek:

Pofadf
nabidky Obchodnf firmalnazevl1meno, pffjmenu dodavate!elziljemce'

1. KVADOS, a.s.

2. VITKOVICE IT SOLUTIONS as.

3. AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, a.s.

1
V pffpadix, ze je nabidka pod5na ni kolika dodavatelilzdjemci spolei;n5, vyplnf zadavatel obchodni

firmy/nazvy/jmena, ljfijmeni vsech dodavatelUzajemcu do jednoho I'idku oddglene stfedntkem.
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Statutarni m6sto Ostrava
magistrat

8. Slozeni hodnotici komise a podpisy clenu hodnotici komise:

Zprava

Jmeno a pfijmeni elena Obchodni firmalnazevljmeno , Podpis
hodnotici komise pfijmeni organizace vuci niz je Men

hodnotici komise v pracovnepravnim
61 obdobn ®m vztahu

Bc. Tomat Sucharda Statutarni mesto Ostrava

Ing. Vdciav Palicka Statutarni m6sto Ostrava
-^I

Ing. Blretislav Glumbik Statutbrni m6sto Ostrava

Ing. Eva Seborske Statutarni m6sto Ostrava

Ing. Libute Humflekova Statutamf m6sto Ostrava

Ing. David Kuban Statutarnf m6sto Ostrava
iplb^

[ng. V^ciav S#ary Statutamf m6sto Ostrava (dohoda o
provedeni grace)

Bc. Robert Timko OSVO

Ing. Milot Novak Ostravskb komunikace, a.s_

Ing. Roman Vaverka Dopravni podnik Ostrava as.

10. Pfedani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli:

Zprava byla pfedana zadavateli dne 2 2, XL 2312

Jmeno a pfijmeni osoby opravnene jednat jmenem zadavatele Mgr. Renata Kolkova

Podpis opravnene osoby zadavatele

Razitko zadavatele
STATUTARNf ,'1ST O OSTRAVA

Prokegovo nam. 8
729 30 OSTRAVA

4
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p!• c• Uchazec

1

2

3

A2D Praha S.r.o, a CROSS Zlin, as.
KVADOS aa.s.
V TKOVICE IT SOLUTIONS as.

Uchazel

AZD Praha s.r.o. a ROSS Zlin, a,s.
KVADOS, as.

TKOVICE IT SOLUTIONS as.

Vypoctova tabulka

r, terium a.1

Kriterlum c.1

100,00
88,09

Vysledna tabu

51,63

52,86

a cc n pro)ektu

100 bode

87 bod0

98 bodO

Kriterium 6.2
Vaha 25%

87,00
25,00

Krit3rlum 6.3
Celkevii doba realizaco

05 'dnu
52 tydnu
69 tgdn6

Kritbrium 8.3
Vaha 16%

b._ _ redukovan6 bod
80,00
100,011
75,36

12,00
15,00

FOt Uchaze6 Soucet bocfty
"Porad;

1 AZD Praha s.r.v. a CROSS Zlfn a.s.
2

,
KVADOS, a.s.

88 83
3

3 V TKOVICE IT SOLUTIONS a.s.
96.75 1
88,66 2

V Oatravll dn8:

Bc. Tomas Sucharda..

Ing. BPelisfav G lum 1►fk

Ing. I.ibn"se Ilumliflcova

Ing. Vadav Stnry

Ing. Milos Novalc_

19.10.2032

;
....... ..... ...

Hodnotici tabuhky

Tabulka vstupnich hodnot

Kriterium c.2
Cetkovn nab;dkova cena bez DPH Technt k6 R S f
229 952 500,00 Kc bez DPH
197 871 620,33 K6 bez DPH
224 614 181,00 Kb bez DPH

Ing. Vaclav Palickrt

Ing. Eva Seborsic

Ing. David Kuban

Bc. Robert Timko

Ing. Roman Vaverka

tedukovan6 boor
tedulrOI and b



Statutarni mesto Ostrava
magistrat
Vase znatka:

Ze dne:

C. j.: SMO/419832/12/LPO/Hrub
Sp. zn.:

2)

Vynzuje: Hrubcova Danica
Telefon: +420 599 442 387
Fax: +420 599 442 057
E-mail: hrubcova@ostrava.cz

Datum : 2012-12-20

Odbor legislativni a pravni MMO

V"is z usneseni schtuze rady mesta konant dne 27 3.2012

RMVZ 37. Veieina zakazka " Inteligentni douravni systemv - II etapa" poi c (zn.predkl.)
118/2012 38
Usneseni Oslo; 4070/RM1014/53

Rada mesta

1) rozhodla

vyzvat k podani nabidek dodavatele v otevr"enem rizeni die § 27 zakona c. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve zneni pozddjgich predpisu, na realizaci rozsahleho Intermodalnihoo
informaLnfho dopravniho systemu, kter jrm bude zajistena integrace vsech po2adovanych funkcf
se zapojenim vsech druhu dopravy - Inteligentni dopravnf systemy - II. etapa, v rozsahu dle
pfedlozeneho navrhu s upravou

jin.enuje

komisi pro otevirani obalek ve sloieni

6lenovd:
1. Bc. Ales Boha
2. Ing. Eva Seborska
3. Mgr. Eva Balonova
4. Ing. Vdclav Palicka

n3hradnici:
1. Ing. et Ing. AN Srba
2. Ing. Ales Hordk
3. JUDr. Josef Kadice

- narnestek primatora
- odbor legislativni a pravni
- odbor Iegislativni a prsvnf
- odbor ekonomickeho rozvoje

namestek primdtora
- odbor legislativni a pravni
- odbor legislativni a pravni

Proke6ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Old CZ 00845 451 F-M1/3 vvwvt .ostrava .cz dfslo uttu 27-164929730910800 !"STRAVAM



4. Ing. David Kuban - odbor ekonomickeho rozvoje

3) jmenuje

hodnotici komisi a komisi pro posouzeni kvalifikace ve slozeni

clenove:
1. Be. Ales Bohac
2. Ing. Vaclav Pali6ka
3. Ing. BIetislav Glumbik
4. Mgr. Renata Kolkova
5. Ing. Stanislav Richtar
6. Ing. Andrea Gavulova, Ph.D.
7. Doc. Ing. Emil Doupal, CSc.
8. Ing. Vaclav Start'
9. Be. Robert Timko
10. Ing. Milog Novak
11. Ing. Radoslav Hanzelka

nahradnici:
1. Ing, et Ing. Jiff Srba
2. Ing. David Kuban
3. Ing. Martin Pacl
4. Ing. Eva Seborska
5. Ing. Ji1i Koval
6. Ing. Libuse Humli6kova
7. Ing. Milan Halen6ak
8. Ing. AN Lazar
9. Be. Tomah Sucharda
10. Ing. Margita Navrdtilovd
11. Ing. Roman Vaverka

- narn6stek primatora
- odbor ekonomickeho rozvoje
- odbor dopravy
- odbor legislativnf a pravni
- OVANET a.s.
- Zilinska univerzita v Ziline
- CDV, v.v.i.
- DHV CR, spol. s no.

- c1en ZM
- Ostravsk6 komunikace, a.s.
- Dopravnf podnik Ostrava a.s.

- namestek primatora
- odbor ekonomickeho rozvoje
- odbor dopravy
- odbor legislativni a prkvni
- OVANET a.s.
- odbor dopravy
- odbor dopravy
-odbordopravy
- 61en ZM
- Ostravsk6 komunikace, a.s.

- Dopravni podnik Ostrava a.s.

4) schvaluje

ixcast zastupce O adu regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko jako pozorovatele
(bez prava hlasu) na jednani hodnotici komise k ve"rejn6 zakazce pod ozna6enim "Inteligentni
dopravni systemy - 11. etapa"

5) uklnda

vedouci odboru legislativni'ho a pravniho

zabezpe6it ve9ker6 potrebne ukony teto verejn6 zakazky

Prokekvo rsarn. 8, 729 30 Ostrava le 00845 451 Did CZ 00845 451 1 •
2/3 www.ostrava .cz 61610 itu 27-1649297309/0800 •



Vyfizuje:
Mgr. Renata Kolkova, vedouci odboru legislativru"ho a pravniho
Terrain: 31.07.2012

6) zmocnuje

vedouci odboru legislativniho a pr'avniho
k podpisu vekerych dokumentu souvisejicich s touto veiejnou zakazkou s vyjimkou smlouvy
a rozhodnuti o namitkach

Vyr"izuje:

Mgr. Renata Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho
Termin: 31.07.2012

xxx

Mgr. Barbora Stanku"sova
vedouci odd6leni organizacniho
odboru legislativniho a pravniho

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIG CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
mag istrat
Va§e znai;ka:

Ze dne:

C. j.. SMO/419844/12/LPO/H rub Odbor legislativni a pravni MMO
Sp. Zn,:

Vyfizuje: Hrubcova Danica
Telefon: +420 599 442 387
F=ax: +420 599 442 057
E-mail: hrubeova@ostrava.cz

Datum: 2012-12-20

Vvnis z usneseni schuze rady mista konane dne 29 . 6. 2012

RM_VZ 4 . Navrh na zmenu bodu 2) a 3) usneseni radv mesta (zn.piedkl.)4070/RM1014/53 zedne 27.03.2012 38
Usneseni Uslo: 4951 /RMni1014/29

k usneseni 6. 4448/RM 10 14/58
k usneseni ^. 4070/RM1014/53

Mimo1.dna rada mesta

1) meni

text bodu 2) sveho usneseni c. 4070/RM 10 14/53 ze dne 27.03.2012, kterym jmenovala komisi
pro otevirani oba1ek, takto:

text v odstavci 61enovd: "1. Be. Ales Boha.it - namdstek primatora"
se nahrazuje textem "1. Bc. Toma"s Sucharda - namestek primatora"

text v odstavci nahradnici: "1. Ing. et Ing. Jiff Srba - namestek primatora"
se nahrazuje textem "1. Ing. Jiff Hrabina - namestek primatora"

a

text bodu 3) sveho usneseni c. 4070/RM1014/53 ze dne 27.03.2012, kterym jmenovala
hodnotlci komisi a komisi pro posouzenf kvalifikace, takto:

text v odstavci 61enovd: "1. Be. Aleg Bohac - namdslek primatora"
se nahrazuje textem "1. Bc. Tomas Sucharda - namdstek primatora"

Prokesovo nam, 8, 729:30 Ostrava It 00845 451 Did CZ 04845 451
1/2 www.ostrava .cz dfsto fiutu 27-4 8492 9730 9/080 0
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text v odstavci nahradnici : " 1. Ing, et Ing . Jiff Srba - nam6stek p matora"se nahrazuje textem "1. Ing. Jiff Hrabina - namestekprimatora"

text v odstavoi nahradnlci: "9, Be. Tomas Sucharda - 6Icn ZM"
se nahrazuje

textem "9. Bc. Ales BohA - glen ZM"

Mgr. Barbora Stankusovd
vedouci odd6Ieni organizadniho
odboru legislativnfho a pravndzo

xxx

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava
2/2 www.ostrava.cz IC 00845

to 27-164929730910800 ill
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