
Smolik Tomas"

Od: Mgr. Jan Tejkal <tejkal@akfiala.cz>
Odeslano: 5. prosince 2012 12:25
Komu: Smolik Tomas; posta
P"redmet: Informace a upozorneni
Podepsano: tejkal@akfiala.cz

Duleiitost: Vysoka
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dovoluji si Vas timto informovat , le dne 05.12 .2012 se do sidla Statutarniho mesta Ostrava dostavi Mgr. Lukas
Pruska, advokatni koncipient, jako muj substitut ph zastupovani klienta VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., za
ucelem nahlednuti do spisove dokumentace k veiejne zakazce s nazvem „InteligentnI dopravni systemy - Il.etapa",
evidencni 6isio veiejne zakazky ve Vestniku vefejnych zakazek 212028 . Jen pro uplnost dodavam , ze Mgr. Lukas
Pruska disponuje potfebnymi plnymi mocemi k jednani v teto vaci.

Dale si Vas timto dovoluji informovat, le jmenem nageho klienta bude Mgr. Lukas Pruska vyiadovat poskytnuti
nasledujicich informaci a dokumentu, jez je Statutarni mesto Ostrava povinno, jako zadavatel shora uvedene veiejne
zakazky die zakona c. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (dale jen „zakon o veiejnych zakazkach"), ajako povinny
subjekt die zakon 6. 10611999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim (dale jen „zakon o svobodnem pfistupu
k informacim"), poskytnout.

Die zakona o veiejnych zakazkach bude ke shora uvedene veiejne zakazce vyzadovano umozneni poiizeni vypisu,
opisu 6i kopii z:

1) protokolu o otevirani obalek;
2) protokolu o posouzeni: kvalifikace;
3) protokolu o jednani hodnotici komise;
4) zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek;
5) namitek uchazecu a zadavatelem ucinenych rozhodnuti o podanych nasnitkach, pokud byly podany.

Die zakona o svobodnem pfistupu k informacim bude ke shora uvedene veiejne zakazce vyzadovano poskytnuti nine
specifikovanych informaci a dokumentu:

1) proste kopie dokumentu, ktery'm byla ustavena hodnotici komise, jez provedla posouzeni a hodnoceni
nabidek.

2) informace, ktefi z Mena hodnotici komise meli/maji prislusnou odbornost ve vztahu k piedmetu veiejne
zakazky.

3) proste kopie jednaciho fddu hodnotici komise, jet provedla posouzeni a hodnoceni nabidek.
4) informace, zda byla v prubehu zadavaciho iizeni provedena odborna posouzeni pro potfeby hodnotici

komise a kjakym zaverum tato odborna posouzeni pfipadne dospela.
5) prostych kopii vegkerych protokolu o vsech jednanich komise pro otevirani obalek a hodnotici komise (tj.

protokolu o otevirani obalek, protokolu o posouzeni kvalifikace, protokolu o jednani hodnotici komise),
jejich pfiloh a dokumentu, na kterd tyto protokoly odkazuji a ktere je doplnuji.

6) proste kopie zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.
7) proste kopie veskery"ch podanych namitek dodavatelu, pokud byly namitky podany.
8) prostych kopif vsech zadavatelem ucinenych rozhodnuti o podanych namitkach, pokud byly namitky

podany.

Zaverem si Vas dovolujeme upozornit na skuteenost, ze die zakona o veiejnych zakazkach je Statutarni mesto
Ostrava, jako zadavatel shora uvedene veiejne zakazky, povinno uchovavat veskerou dokumentaci o veiejne zakazce,
musi ji mit tedy k dispozici, a vsichni uchazeci jsou opravneni al do okam2iku uzavfeni smlouvy nahlizet u
zadavatele do vybranych dokumentu, jako2 i si z nich poiizovat vypisy ci opisy. Statutarni mesto Ostrava je povinno
uchazeeum nahlI eni do relevantnich dokumentu umoznit a musi uchazecum tee poskytnout nezbytnou soucinnost pii
pofizovani jejich opisu (kopii).
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Z uvedeneho vyplyva, ze Statutarni mesto Ostrava je povinno, jako zadavatel shora uvedene veIejne zakazky a jako
povinny subjekt, vyhovet Mgr. Lukasi Pruskovi, pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci a o nahlednuti do
vybranych dokumentu, porizeni jejich vypisu, kopii nebo opisu a poskytnout nezbytnou soucinnost. Jakekoliv
pI ekazky na stran6 Statutarniho mesta Ostrava branici vyhoveni zadosti o poskytnuti informaci a nahlednuti do
dokumentu neni mozne chapat jinak nee jako postup branici vykonu prava na svobodny pfistup k informacim a
vzbuzujici pochyby o transparentnosti zadavaciho rizeni shora uvedene verejne zakazky.

Mgr. Jan Tejkal, advokat
Meznikova 273/13, 616 00 Brno
tel.: +420 602 289 566
e-mail: tejkal@akfiala.cz

Fiala , Tejkal a partneri , advokatni kancelai•, s.r.o.
Meznikova 273/13, 616 00 Brno
tel.: +420 541 211 528
fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz

FIALA, TLJKAL A VARTN L1tl S.'.-O,
f\i VxAKAI'NIK ,y
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Statutarni mosto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.:
Sp. zn.:

MO/401762/12/LPO/Hud Mgr. Jan Tejkal, advokat
Meznikova 273/13
616 00 Brno

Vyrizuje :
Telefon :

Mgr. Jan Hudecek
+420 599 442241

Fax: +420 599 442 057
E-mail:

Datum:

jhudecek@ostrava.cz

20. 12.2012

ROZHODNUTI

Na zaklade iadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacim,
ve zneni pozdejsich predpist] Mgr. Jana Tejkala, advokata, Meznfkova 273/13, Brno dorucene statutirnimu
mestu Ostrava, Magistratu mesta Ostravy elektronicky dne 5. 12. 2012, c. j. SMO/401762/12/LPO tykajicI se
verejne zakazky „Inteligentnf dopravni systemy - II. etapa", statutarnf mesto Ostrava, Magistrat mesta
Ostravy, odbor legislativnf a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 15 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacfm, ve
zneni pozdejsich predpisu, se iadost o poskytnuti informace ze dne 5. 12. 2012 podana Mgr. Janem
Tejkalem, advokatem, Meznikova 273/13, Brno, c. j. SMO/401762/12/LPO tykajIcI se vefejne zakazky
„Inteligentni dopravni systemy - II. etapa", v casti bodu 7) ve vztahu k podane namitce sdruienfm
spolecnosti AZD PRAHA, s.r.o. a CROSS Zlin as. odmiti.

Oduvodneni:

Dne 5. 12. 2012 obdrielo statutarnI mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) iadost o
poskytnutI informace podle zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pi istupu k informacIm , ve zneni
pozdejsich predpisu, jejimi prostiednictvim Mgr. Jan Tejkal, advokat Mal v bode 7) proste kopie vesker3 ch
podanych namitek dodavatelu. Zadost byla vymezena vztahem k vei-ejne zakazce ,Inteligentni dopravni
systemy - II. etapa".
Namitka byla podana i sdru2enim spolecnosti AZD PRAHA, s.r.o. a CROSS Zlfn as. , kdy tyto spolecnosti
neudelily souhlas s poskytnutim namitky tIetfm osobam.

Proke§ovo nem. 8, 729 30 Ostrava tC 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/2 www .ostrava .cz Cisto uctu 27-1649297309/0800 OSTRAVAM



Podle § I 1 odst. 2 pism. a) citovaneho zakona povinny subjekt informaci neposkytne, poked jde o informaci
vzniklou bez pouziti veiejnych prostiedk1, ktera byla piedana osobou, jiz takovou povinnost zakon
neuklada, pokud nesdelila, ze s poskytnutim informace souhlasi.

Podle § 15 odst. I citovandho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyiizeni zadosti rozhodnut% o odmitnuti zadosti, popiipad6 o odmitnuti casti zadosti.

V danem pHpade existuji podminly pro omezeni prava na informace dle uvedeneho ustanoveni § 11, kdy2 je
ziejme, 2e namitka sdruzeni vznikla bez pou2iti veiejnych prostiedku a sdru2ene spolecnosti nemaji
povinnost informace posk-ytnout. Vzhledem kvyse uvedenemu povinn" subjekt rozhodI tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost v casti odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhute 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
uiad MoravskosIezskeho kraje. Odvoiani se podava u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 20. 12. 2012

U , L, Jt
Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8 , 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
2/2 www.ostrava .cz Cislo udtu 27-1649297309/0800 OSTRAVAM



Cvajnova JiIina

Od: Kolkova Renata
Odeslano: 11. ledna 2013 10:17
Komu: Cvajnova Jirina
Predmet: FW: poskytnute p"rilohy
P"rilohy: 20121220092400510.pdf; 20121220090334673.pdf; 20121220090322198.pdf;

20121220090300410.pdf; 20121220085600374.pdf

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Magistrat mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava
T +420 599 442 043
E rkolkova a,ostrava.cz
W www.ostrava.cz

From : Kolkova Renata
Sent : Thursday, December 20, 2012 11:00 AM
To: 'recepce@akfiala.cz'
Subject : FW: poskytnute prilohy

Dobry den,

na zakiade Vasich iadosti ze dne 5. 12. 2012 tykajici se verejne zakazky na sluiby s nazvem „Integralni dopravni
systemy - Ii. etapa" uvadime k jednotlivym bodum nasledujici.

1) Hodnotici komise byla ustanovena usnesenimi rady mesta, zasiiame v priloze.

2) Pr"islusna odbornost clenu hodnotici komise je uvedena v poskytnutj'ch usnesenlch vedle jejich jmena.
3) Hodnotici komise rad nema, je postupovano jen die zakona.

4) Odborna posouzeni provedena nebyla, vec posuzovala hodnotici komise.
5) Po2adovane kopie poskytujeme v pFiloze.

6) Kopii zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek poskytujeme v pfiloze,

7) Kopii namitky VITKOVICE IT SOLUTIONS as. posilame v priloze , zbyvajici odmitame.
8) Dosud nebylo rozhodnuti vydano.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Magistrat mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava
T +420599442043)
E rkolkova@ostrava.cz
W www.ostrava.cz
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Statutarn [ masto Ostrava
magistrat Prokol

Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona 6.13712006 Sb., o ve "rejnych zakazkach , ve zrteni
pozdejsich pfedpisti)

Nazev ve"rejne zakazky : , Inteligentni dopravni systemy - Il. etapa,,
Por. 6. 118/2012

Hodnoticf komise se dne 29.8.2012 v 10:00 hodin se"s1a na zaklade svolanf zadavatele na prvnIm jednani
vztahujfcfm se k vyse uveden6 verejn6 zakdzee zadan6 v otevIenem rizeni die zakona 6. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znenf pozdejsich p[`edpisti (ddle jen , zakon").

I. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotfel komise se seala v po6tu 9 z celkem 10 jmenovanych 61enu, coz pfedstavuje vice jak dv6 ti"etiny
clenu a tudiz komise je usnasenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

il. Nepodjatost clenti hodnotici komise:

Vsichni piltomni 6lenove hodnotici komise podepsali cestne prohlaaenf o nepodjatosti.

Ill. Napln jednani hodnotici komise:

111.1 Volba pi'edsedy a mfstopredsedy hodnotici komise

V souladu s § 75 odst. I zakona si hodnotfci komise ze svych 6ienu zvolila:

• predsedu komise Ing. Vaclav Palicka

• inistopredsedu komise -- Be. Tomas Sucharda

111.2 Diskuze

6enov6 hodnotfcf komise se seznamili s pi`edlozenymi nabfdkami a probehfa diskuze nad
jednotlivymi nabidkari. Odborne zpusobi[i 6lenov6 zhodnotili jednotliv6 nabfdky z technologick6ho
hlediska navrhu iesenf a upozornili na n6ktere probl6my v navrhovanychres"enich, ktere je nezbytn6
ze strany uchazecu vysvetlit.

111.3 Posouzeni nabidek

111.3.1 Posouzeni kval[fikace

V souladu s ustanoven[m § 59 zakona komise posoudila prokazanf spln6nf kvalifikace uchaze6u
z hlediska pozadavku stanovenych v zadavac[ dokurentaci s konstatovanfm, ze vAichni uchazeci
sphtili pozadavky na prokazanf kvaliflkace v p[n6m rozsahu.

0 posouzenf kvalifikace komise poifdila protokol v souladu s § 59 odst. 5 zakona.

111.3.2 Posouzeni nabidek

Hodnotfcf komise v souladu s § 76 zakona posoudila nabfdky uchaze6 t z hlediska splneni zakonnych
poladavku a pozadavku zadavatele uveden 'oh v zadavacich podmfnkach a z hlediska toho, zda
uchazeci nepodali nepfljatelnou nab[dku podle § 22 odst. i pism. d) zakona s konstatovanun, ze
vsechny podane nabfdky obsahujf nejasnosti ve specirikaci a popisu navrhovan6ho IDS, E. etapa,
kter6 zuemozr'Suji posoudit splnenf pozadavki zadavatele.
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Statutarni mesto Ostrava
magistr6t

WI-h
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Na zaklade" proveden6ho posouzeni nabidek se hodnoticf komise rozhodla uvedeny uchazece
v souladu s § 76 odst. 3 zakona vyzvat k pisemnemu vysvctleni nabidek, plicemt spatrovane
nejasnosti jsou uvedeny v dotazech adresovanych na jednotlive uchazece, ktere jsou p"rilozeny
v piiloze tohoto protokolu.

Kornise take posoudila vvgi nabidkovkch cen ve vztahu k pfedmetu vei•ejne zakazky a rozhodla se
vyiadat si od uchazece poe.e. 2 - KVADOS, a.s. a uchazece pots. 3 - VITKOVICB IT
SOLUTIONS a.s. pisemne zdiivodncni nabidkove ceny y castech nabidek, ktere jsou defmovany
v piipojenkch pr"ilohach.

I11.4Termin daI Iho jednfn 1 hodnotici komise

Hodnoticf komise se dohodla na terminu druheho jednarri, ktere se uskutecnf dne 19.9?012 v 9:00 hodin
v sidle zadavatele, mistnost c. 309.

V Ostravc dne: 29.8.2012

Cienove hodnotici komise

1. Be, Tomas Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Martin Pacl

4. Ing, Libuse Humlickova

5. Ing. David Kuban

6. Ing. Vaclav Stark

7. Bc. Robert Timko

8. Ing. Milos Novak

9. Ing_ Roman Vaverka

....................................................
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Statutarni mesto Ostrava
rnagistrzt Protokol

Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 76 odst. 5 zakona 6.13712006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve zneni
pozd&jsich pi edpisu)

Nazev verejne zakazky: „ inteligentni dopravni systemy - If. etapa"

Pot. 6.11812012

Hodnotici komise Be dne 19. 9. 2012 v 9:00 hodin segla na druhem jednani vztahujicim se k vyse uvedene
verejne zakazce zadavane v otevfenem fizeni dle zakona c. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve zneni
pozdej"sich pfedpisa. (dale jen ,zakon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotici komise Be sesia v po6tu 8 z celkem 10 jmenovanych 61enu, coi pfedstavuje vice jak dye ti=etiny
6enu a tudiz komise je usnasenfschopni v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

ll. Nepodjatost cienu hodnotic] komise:

Glen hodnotici komise Ing. Bfetislav Glumbik, jenz se neu6astnil prvniho jednani, podepsal 6estne
prohla3enf o sve nepodjatosti.

Ill. Napln jednani hodnotici komise:

111.1 Posouzent nabidek

Hodnotici komise konstatovala, ie vsichni uchaze6i doru6ili ve stanovene IMSte 7 pracovnich dnu sva
pisemna vysvetleni nabidek. Sou6asti doru6enych p1semnych vysvetlenf uchaze6a pof.6.2 -- KVADOS, a.s.
a pof.6. 3 - VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s, bylo take pisemne zduvodnenl nabidkov6 ceny v 66stech
nabidek, ktere byly definovany v zaslanych adostech.

Hodnotici komise, i v souvislostech s dorueenjmi vysvetlenrm.i, pokracovala v posuzovanf nabidek
z hlediska splneni pozadavku zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

Nabidka uchaze6e VITKOVICE IT SOLUTIONS as.

Hodnotici komise se shodla, 2e doru6ene pisemne vysvetlenf - odpovedi na dotazy, vysvetlujf spatfovane
nejasnosti v nabidce, vyjma nasledujleIch odpovedi:

> V odpovedi uchaze6e na dotaz e. 1 uchaze6 uvedl parametry, u kterych Be hodnotici komise domniva, ie
nenaphiuji poiadavky stanovene pfilohou 6. 13 Specifikace pfedm6tu verejne zakazky, ktera byla
sou6asti Zadavacl dokumentace. Pozadavek z pfilohy 6. 13 (ZD): Licence musi byt poffzeny v licen6nun
programu ur6en6m pro statni spravu. Hodnotici komise se domnivd, ie uchaze6 pouzil ve svd

nabidce nespravny multilicen6nf model pro licencovani produkta Microsoft, protoze
OLP NL licencovanf neni mozno pro tento projekt vyuiit. Dttvodem j e omezeni programu OLP pfi

pr"edavani uiivacich pray podffzenjm (zfizovanym) organizacirn. Ve sveem dusledku si Zadavatel (SMO)
mtiile site pondit licence OLP NL do sveho majetku, nicmene po dobu udrzitelnosti jej nemide pfedat
napf. Ostravskym komunikacim do uzfvani, protole program OLP neumoznuje pfedavani uiivacich pray
tfetim osobam. Dale tento multiliceneni program neposkytuje testovaci a Skolief licence. Navic uchaze6
poufil v nabidce licenci Windows 7 Home Premium, kterou neni mono technicky vyu2ft v

prostfedi SMO ani v prost"redi Ostravskych komunikaci (neni umozneno pfipojenf do domCny, neni'
umoznenf pfipojeni ke vzddlen6 plo"se , neni mono poulit XP mbd).

V odpov6di uchazece na dotaz C. 2 uchaze6 uvedl parametry, ktere die nazoru hodnotici komise
neumotnujf nabidku uchazece relevantn6 posoudit. Uchaze6 ani po vyzve k
dopln6ni neup"resni] dostate6ne po.adovane pararnetry formulovane v pfiloze 6. 13 pro modely
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Statut6rni m6sto Ostrava
magistrat

i

Protokol

(resp. nazev *oboe) serverit, vfton navrIen eh procesori die pozadovanych benchmark6, model (resp.
nazev vyrobee) diskovdho uloziste, modely (resp. nazev vyrobce) aktivnich SAN/LAN prvku,
nazvy (resp. nazev vf+robce) nastrojtY pro vytvoiteni a zaiohovani pozadovandho virtuahzfho prostfedf. U
UPS neuvadi po6et ks, ktere doda. Chybi popis typt& a konfiguraci hardware a popis dodavaneho
software pro servery, diskove pole v6. virtualiza6ni platformy a jejiho zalohovani specifikovane v dal;;i
Lasti piflohy 6. 13 zadavacf dokumentace, a to an strankAch 5 -12 s nadpisem „Technicka specifikace

DC - servery a idoziste.

> U odpov6di k dotazu C. 14 povazuje hodnoticf komise podane vysv6tleni z hlediska posouzeni splnenf

pozadavki pouze jako 6aste6ne:

- hodnotfci komise s odkazem na zadavatelein poskytnute dodate6ne informace k zadivacftn
podminkam a po podanem vysvetleni pfipousti i pouiiti jine metody pro system sledovani

obsazenosti vozidla pfi dodrzeni pozadovan^ch kriterif,

- komise vsak z podaneho vysvetleni neni schopna posoudit spln6nf zakladnfho kriteria na p>`esnost
takove metody, kdy uchaze6 v podanem vysvetleni uvadi piesnost ,v primeru 3-6 osob na plne
obsazenjr viz, piiCem2 zadavatel poza.doval spolehlivost minimalne 95 %. SouCasn6 nelze posoudit,
u kterych zadavatelem v zadivacf dokumentaci definovanych vozidel, bude pfislusna metoda vyuzita

(metoda s uitim tlakoveho snima6e nebo metoda s vyuzitirn kamer).

Hodnotici se take zabyvala dorucenym zd4vodn6nim mimotadng nfzke nabidkove ceny - s obledem na
skute6nost, 'fie 7adost c zdivodneni mimoiadn6 nfzke nabidkove ceny adresovane tomato uchaze6i, byla
smei'ovana k casti nabidky „System sledovaui obsazenosti vozidla", hodnotfci komise podane zdivodneni
vzala v ivahu, jeliko2 byla zdivodnena prave 6aste6nym pouzitim jine metody stanoveni poctu cestujicfch.
Konstatovala, le technologicke "reseni vyuzitf metody s uiitim tiakoveho sninna6e je podstatne levnejsf nez
metody s vyuiitim kamer, col zdivodnuje nizsi nabfdkovou cenu tohoto uchazeCe k teto Usti nabidky.

Nabidka uchazece ADD Praha s r o a CROSS Zlfn. as.

DoruCene pisenme vysvetleni - odpovedi na dotazy, dostate6ne vyjasnily spatfovane nejasnosti v nabidce
tohoto uchazeCe. Odpov6df, ktera z pohledu hodnotfcf komise nevysvCtlila pozadovanou skute6nost, se jevf
poskytnuti odpoved' na dotaz 6.5:

- poskytnuta odpov6d' nepffpustne meal piuvodni nabfdku uchaze6e v neprospech zadavatele, kdy doba
phi6ni investidnf Usti je prodlouzena z pivodnich 65 tydnii na 70 tydni, col je dopln6no upravenym
harmonogramem realizace ,Subsyst6mu dynamickeho dispe6inku". Sou6asne je tato skuteCnost
dopln6na konstatovanfm, ^e na podany dotaz zadavatele byl uchaze6 nucen pfistoupit k prodlouirenf

celkove doby realizace,

- hodnotlel komise zuenfm vyse citovaneho dotazu nem6la v umyslu vest uchaze6e k uprave

harmonogramu realizace vei:ejne zakizky nad rainec pivodniho zadini vea:ejne zakazky, ktere by ve
svem disledku vedlo k prodlouuenf celkove doby realizace. Hodnoticf komise pouze v pi`ed1oenem
harmonogramu spatrovala nejasnost ve vztahu k zadavaefm podminkam, u ktere se na zaklade
stavajfcfch zkuCenostf domnfvala, le proces realizace by mel probihat v jinem sledu, col bylo

podstatou vzneseneho dotazu,

- zadavatel v zadivacfch podminkich poiadoval zku9ebni provoz pouze na trolejbusove trakci.
V nabidce uchazece, resp. v poskytnutem vysvetleni k dotazu, je uvedeno, le dojde navfc ke
zku"sebnimu provozu na 2-3 vozech v"sech trf trakcf. Toto je mozne schvRit pouze v pffpade, ze bude
uchazeCem garantovano, fe tfmto zkusebnim provozem nebude omezena pouzitelnost techto vozidel -
tzn. vozidlo bude moci bit vypravovano s cestujfcimi a bude plnohodnotn6 fungovat v ramci
doprevni testy, radiove site a systemu dispe6erskeho lizenf DPO. Vgechna zaiizenf montovana do
techto vozu mast mit ve9kera pl`islusna osvedeeni a schvaleni.

Hodnotfef komise se, s ohledem na dalgf posouzeni nabidky tohoto uchaze6e, zabyvala spln6nfm povinneho

paratnetru C. 91, kdy „V pffpade venkovn€ instalace budou displeje odoing ve nepr€znivym klimadclcym

vlivum a mezn€ hodnoty teplot budou minimdlne v rozmez€ mezi -25 al +60 °C." a uchaze6 nabfdnul
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,,pozadovane minimdlnf mezni hodnoty teplot v rozmezi mezi -25 az +60 °C jsou splneny, protoze veskere
komponenty maji tento rozsah vetsf {Yfdicf PC od -20 °C do +70 °C ostatni prvky Pak od -40 °C do +80
°C). Jediny prvek, ktery "Id uzsf teplotni rozsahjsou LCD displeje, ktere i v priumyslovem provedeni mail
teplotni rozsah 0 OC az + 50 0C. V tomto prfpade je pouzitf ventilc toru nutnost. Tato skuteenost byla
povolena v dodateenych odpovedfch. LED i LCD panely jsou I eseny tak aby rnely co nejniz?;f spotreby a tfm

i co nejmene vytdpely vnitrni prostory panels.". Hodnotfci komise se tedy zabyvala skuteenostf, zda-li takto

uvedena informace v nabfdce uchaze6e (navrzenk iesenf, za pouiitf v nabfdce uvedeneho ventilatoru) je
garancf provozuschopnosti zafizenf v provoznich kiimatickjch podmfnkach min. -25°C az + 60°C.

Nabfdka ucbaze6e KVADOS. a.s.

Hodnotfci komise se na ziklade poskytnutych vysv6tleni k jednotlivjrm dotazam shodla, le u nabidky
tohoto uchazede stale pietrvavaji pochybnosti, ve kter f ch nelze z technologickeho hiediska zeela posoudit
splnenf ve"ske*ch pokadavkd zadavatele. Hodnotfci komise tak mnohk odpov6di na dotazy musela pi=ijmout
jako prostou garanci 6i deklaraci, ft uchaze6 dank plneni spini. I pies uveden6 hodnotfci komise nadale pro
posuuzeni nabfdky spatfuje podstatnf nedostatek p odpovedi:

V odpov6di uchaze6e na dotaz c. 1 uchazec uvedl „V nabfdce jsou kalkulovany licence Microsoft
licen6nlho modelu OLP (Open Licence Program) ve verzi pro statni spravu (GOVT, kter^ je zadavatel,
jako subjekt zafazeny do skupiny „StAtuf sprava", opravnen vyukivat) v platnkm licen6nim rozsahu die
pozadavku zadavacf dokumentace.". Hodnotici komise se domnfva, ke v ramci nabfdey existuje riziko
omezenf programu OLP pH ptedavani uzivacich pray podifzen)m (ziizovan^m) organizacim, jehoz
system je popsan v zadavaci dokumentaci (jejich p"rflohacb).

- Je zde domnenka, le po dobu udrzitelnosti projektu nemaze byt software piedan napf. Ostravskj'm
komunikacfm, a.s. do ukfvanf, protoze program OLP neumoznuje piedavani uifvacfch pray tretim
osobam. Pokud bude zadavatel chtit po dobu udrkitelnosti pfevest vlastnicka prava na OLP GOVT
licence napf. na Ostravske komunikace, as., dojde k poruseni licen6nich podminek spole6nosti
Microsoft, protoze nape. Ostravske komunikace nejsou z pohledu Microsoftu povazovany za statni
spravu, ale za beznou komer6ni spole4nost (sice jsou Ostravske komunikace, as. zalozeny

zadavatelem, ale majf formu akciove spole6nosti).

- Dale se hodnoticf komise domniva, ke tento multilicen6ni program neposkytuje pokadovank testovaci
a skolfci licence.

V odpov6di uchaze6e na dotaz 6. 25 vzneseny hodnoticf komisi, bylo z pohledu hodnoticf komise
odpovezeno rozporupln6 s predchozimi informacemi uvedenj'mi v nabfdce -- v ramci napln6n€
hodnoceneho parametru 6.2 je v nabfdce uchaze6e uvedena velikost pameti 8GB a v odpovedii na dotaz

hodnotici komise je uvedeno 4GB.

(11.2Ukonceni jednani

1. Hodnotfci komise so rozhodla prerusit sve jednani.

2. Na zaklade uskute6n6n6ho jednani, s ohledem na vy§e uvedenk, se hodnoticf komise rozhodla opetovn6
uchaze6e, v souladu s § 76 odst. 3 zakona, vyzvat k pfsemndmu vysv6tlenf nabfdek v setrvavajicfch a
dalsich hodnoticf komisi spatiovanych nejasnostech. Resne zneni kadosti o vysvetleni nabfdek jsou

pHpojeny v pHioze tohoto protokolu.

3. Na zaklade po7adavku pfedsedy hodnotici komise Ing. Palidky odbor ekonomiekeho rozvoje, Magistratu
m6sta Ostravy zajisti, z pohledu posuzovani (ne)naplnovanf povinn'ch parametru uchaze6i, projednanf
postupu hodnottel komise s kontrolnim organem ((Jiad regionalni rady) poskytovatele dotace a to
z titulu provadeni nasledne kontroly pr4b6hu zadavacfho iIzeni.

4. Hodnoticf komise se dohodla na dalsim terminu svkho jednani.
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IV. Termin dai§iho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na terminu tretiho jedndni, ktere se uskutecni dne 3.10,2012 v 9:00 hodin
v sidle zadavatele, mzstnost c. 309.

V Ostrave dne: 19.9.2012

Clenove hodnotici komise

1. Ing. Vacfav Paiicka

2. Ing. Btetislav Glumbik

3. Ing. Libuse Humltckova

4. Ing. David Kuban

5. Ing. Vaclav Stars'

6. Bc. Robert Timko

7. Ing. Milos Novak

8. Ing. Roman Vaverka
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Protokol o jednani hodnotici komise
(dle § 75 odst. 5 zakona c . 13712006 Sb., o vei•ejnych zakazkach , ve zneni

pozdejsich predpisu)

Nazev verejne zakazky : intellgentni dopravni systemy r- 11, etapa"

Pot. F.. 11812012

Hodnotfci komise se dne 3. 10. 2012 v 9:00 hodin se31a na svem t"retim jednani vztahujicim se k vy§e

uvedene verejne zakazce zadavane v otevrenem rizenf die zakona 6. 137/2006 Sb., o ver"ejnych zakazkach,

ve zneni pozdej§ich pz'edpisu (dale jen „zakon").

1. Slo2eni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:
Hodnotfci komise se se§la v poctu 8 z ceikem 10 jmenovanych 61enti, col predstavuje vice jak dye tretiny

clenu a tudi komise je usnagenischopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednani hodnotici komise byl plitomen zastupce zadavatele - Tng. Petr Kajnar, primator.

II. Napln jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzenf nabidek

Hodnoticf komise konstatovala, le vsichni uchazedi dorucili ve stanoven6 lhute 3 pracovnich dnu sva
pisemna vysvetleni nabidek k zadostein hodnotici komise, ktere byly uchazecum odeslany na zaklade jejfho

druh6ho jednani.

Hodnotlel komisi byly zastupci odboru ekonomickeho rozvoje piedneseny zA.very z jednani s kontrolnim
organem (U"rad regionalnf rady) poskytovatele dotace a to z titulu provadeni n6sledn6 kontroly prub6bu
zadavaciho Ifzeni (prflohou tomuto protokolu je zapis z uvedeneho jednanf).

Hodnotfci komise pokracovala v posuzovanf nabidek z hiediska splneni pozadavku zadavatele uvedenych

v zadavacich podminkach a posoudila take uchazeci dorueena vysvetleni.

Nabidka uchazece A2D Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s.

Hodnotlef komise posoudila doruUne pfsemne vysvetleni spatrovanych nejasnosti a konstatovala, ze:

ve vztahu k poskytnute odpovedi 2.1 - Termin pineni, hodnotici komisi nadale neni zrejma celkova
doba realizace investi6ni Usti verejnd zakazky. V rainci textu uvedene odpovedi se hodnotici
komise domniva, ie uchaze6 garantujete v nabidee navrzenych 65 tydnu (T+15 mesicu), nicmdn6

v prilolen6m harmonogramu realizace se objevuje i polozka 6. 6, ktera predstavuje realizaci

projektu v obdobf (T+16 mesicu), col evokuje nedodrienf puvodni nabidky a jejf zmenu spocivajici

v prodlouleni doby realizace investi6ni casti verejne zakazky na 70 ty'dnu;

poskytnuta odpoved 2.2 -- Provozni teplota komponent, dostatecne vysvetluje spatrovanou

nejasnost a splnuje' tedy pozadavky zadavatele stanoven6 v zadavacfch podmInkecb, konkr6tne

v povinnem parametru c. 91.

Nabidka uchazece VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

Hodnoticf komise se po sezna.meni s uchazecem podanym vysvetlenim nabidky (odpoved' 2.1 - PoLitani

obsazenosti vozidla, odpoved.' 2.2 - Licence SW a odpoved' 2.3 - Severy, procesor, disky) sbodla, 2e
podana vysvetleni dostatecne vysvetlujf spatrovane nejasnosti v nabidee uchazece a na zaklad6
provedeneho posouzeni nabfdky hodnotici komise konstatovala, ze nabidka tohoto uchazece v celdm svem

rozsahu spinuje po adavky zakona a zadavatele podle § 76 zakona.
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Nabfdka uchaze6e KVADOS, a.s.

Hodnotici komise u nabidky tohoto uchazece pokraeovala jeste v navaznosti na ppedchozi doruirene
vysvetleni nabidek jejim posouzenim:

- zab'vala se zdtivodnenfm mimopadne nizke nabfdkove ceny ppedloienym timto uchazeeem
k castem nabidky Palubnf PC" a ,Dispe6ersky system", kde hodnotici komise s ohledem na
skuteenost, ze soucasne se iidosti o zdavodneni mimopadne nfzke nabidkove ceny adresovane
tomato uchazeci k uvedenym eastem nabidky, iadala take o pisemne vysvetleni hodnotiel komisf
spatiovanyeh nesrovnalosti v nabizene speci kaci techto Usti nabidky, podand zduvodneni vzala
v uvahu, a to v kontextu prive s navrzenou specifikaci techto casti, kterk zduvodhuje ni i
nabfdkovou cenu tohoto uchaze6e k uvedenym castem nabidky;

- zabj'vala se take uchazecem poskytnutou odpovedi na dotaz e. 26 - Jakym zpdsobem je pocitaL o
maximalnlm pp11koru 13 W ve vozidlove sknni chlazen? - Hodnotici komise se zabyvala
skuteunostf do jake miry splnuje uchazeeeem poskytnuta odpov&F, kteri na,,garantuje splneni vaech
pozadavka zadanf" a uvadi „intemim ventilatorem", naplneni povinneho parametru definovaneho
v zaddvaefch podminkach, ze nesmi byt pouiity zadne komponenty s pohybliv$mi soucastmi.

Hodnotici komise se po seznamenf s uchazeeem podaqm vysvetlenim nabidky (odpoved' 2.1 - Pamet'
pobftaee a odpoved' 2.2 - Licence SW) shodla, ze v techto odpovedieh na adosti o vysvetleni nabidky
uchazee svym konstatovanfm garantuje splneni zadavatelem stanovenych podminek v zadavacf
dokumentaci.

Hodnotici komise take na zaklade uskuteenene diskuze upozornila na nove zjiatenou nesrovnalost v nabidee
tohoto uchazeCe, a to, le u uchazeeem uvedenych informacf o jednotce napajeni (hod 7.1.5.3. nabidky) nevi
uveden minimalnl provozni odber proudu, na kter9 je napajcci zdroj dimenzovan a to bez ovlivnenf funkce
a spolehlivosti ostatnieh subsystemd a nevi tudiz mozne posoudit splnenf s tim souvisejiciho povinneho
parametru stanoveneho zadavatelem v zadivacich podminkach.

11.2 Ukonceni jednani

I. Hodnotici komise se rozhodla ppcrusit sve jednani.

2. Na zaklade uskutecnendho jednani se hodnoticf komise rozhodla, xe s odkazem na ustanovenf § 76 odst.
3 zikona poia.da uchaze6e o pisemne vysvetleni nejasnosti s ohledem na jii zodpovezend a stale
setrvavajiel nejasnosti (uchazeCe AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, as. - nejasnost v navrzenem a pote
zmenenem terminu; uehaze6c KVADOS, a.s. - nejasnost souladu pojmu interni ventilator v kontextu
poiadavku zadavatele, ze nesmf byt pouzity zadne komponenty s pohyblivymi soueastmi) a da1sf
spatpovanou nejasnost (uchazece KVADOS, a.s. - nejasnost v dimenzovani jednotky napajeni na
minimalni zadavatelem poZadovany provozni odber). Hodnotici komise se dohodla, 2e ppesni formulace
zneni iadostf o vysvetleni nabidek bude dohodnuta v ramci emailove komunikace mezi ceeny hodnoticf
komise a nasledne se stanou pl9iohou tohoto protokolu.

3. Hodnotici komise se dohodla na dal Im terminu sveho jednani.

Ill. Termin dal Mho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na terminu ctvrteho jednani, ktere se uskutecni dne 12,10.2012 od 8:30 hodin
v sidle zadavatele, mistnost b. 309.
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V Ostrav6 dne: 3.10,2012

Clenov6 hodnotici komise

1. Be. Toma3 Sucharda

2. Ing. Vaclav Pali6ka

3. Ing. I3retislav Glumbik

4. Ing. David Kub6h

5. Ing. Vaclav Stark

6. Bc. Robert Timko

7. Ing. Mi1og Novak

8. Ing, Roman Vaverka

Protokol
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst . 5 zakona 6 . 13712006 Sb., o ve "rejnych zakazkach , ve zneni

pozdejsich p"redpisu)

Nazev vefejne zakazky : „ inteligentni dopravni systerny - li. etapa"

Poi. c . 11812012

Hodnotici komise se due 19. 10. 2012 v 8:30 hodin segla na svem pat6m jednani vztahujicim se k vyse
uvedene verejn6 zakazce zad6van6 v otevren6m rizeni dle zakona c. 137/2006 Sb., o ver"ejnfcb zak6zkacb,

ve zneni pozd6jaich pfedpisu (dale jen zAkon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji sohopnost usnaset se:

Hodnotici komise so sesla v poctu 10 z celkem 10 jmenovanfch ule6, komise je tudiz, usnaaenfschopna
v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednani hodnotici komise byl pritomen zastupce zadavatele - In;. Petr Kajnar, primator.

H. Naptn jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzeni nabidek

Hodnotici komise byla informovana, ze uchazeci AGD Praha s.r.o. a CROSS Din, a.s., a KVADOS, a.s.
dorucili ve stanoven61hut6 3 pracovnich dnu sva pisemnd vysvetleni nabfdek k zadostem hodnotici komise,
ktere byly uchazeeum odeslany na z6klade predehoziho 6tvrt6ho jednani.

Hodnotici komise se seznamila s podan^m.i vysvetlenimi a po souvisejici diskuzi rozhodla, ze:

1. podan6 vysvetleni uchazc c ALD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s. objasnuje spat"rovanou nejasnost

fhlasovani 6. 1 - pNtomno 10 irlenu - Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0/;

2. podan6 vysv6tleni uchazece KVADOS, as. objasiiuje spatfovanou nejasnost / hlasovani 6. 2 -

pritomno 10 61enu. - Pro: 9, Proti: 0, Zdr^e1 se: 1/.

Na zaklade uveden^ch skutecnosti. hodnotici komise dokoncila posouzeni nabidek a provedenym

hlasov6.nim rozhodla, ze:

1. nabidea uehazece A2D Praha s.r.o. a CROSS Din, a.s. v cel6m sv6m rozsahu spliuje pozadavky

zakona a zadavatele podle § 76 zakona / hlasovani c. 3 - pritomno 10 clenii - Pro: 10, Proti: 0,

Zdrlel se: 0/;

2. nabidka uchazete KVADOS, as. v celem svem rozsahu splnuje pozadavky zakona a zadavatele
podle § 76 zakona / hlasovani d. 4 - pritomno 10 cleni - Pro: 6, Proti: 0, Zdr el se: 4 (oduvodnenf
odchyln6ho nazoru proti n6zoru vet6iny clenu Be. Tomase Suchardy, Bc. Roberta Tin", Ing.
Vaclava Star6ho a Ing. Libuse Humli6kov6, je uvedeno v p"iloze tohoto protokolu)/.

11.2 Hodnoceni nabidek

Po posouzenf nabidek pi`istoupila hodnotici komise k hodnoceni nabidek v souladu s § 79 zakona, a to podle
kriteria stanoven6ho v zadavaci dokumentaci - ekonornicka vyhodnost nabidky s dilcimi kriterii:
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Diicf kriterium Vaha kriterla v %

Celkova nabfdkova cena bez DPH 60

Technicke i`etenl projektu 25

Celkova doba realizace 5

Hodnoceni nabidek k verejne zakazce probehlo zpOsobem stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci:

Pro hodnoceni nabidek byla pouzita bodovaci stupnice, key u dilcfch kriterii ,Celkova nabidkova cena bez
DPH" a ,CelkovA doba realizace" hodnocene nabfdky ziskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem
100 a porn6ru hodnoty nejvhodnejsi nabfdky k nabfdce hodnocend. Pro vypoLet byly pouzity nabidkove
ceny bez DPH a celkove doby realizace uvedene jednotlivymi uchazesri v nabidkach.

V ramci dilciho kritdria „Technicke reseni projektu" hodnotfci komise vychazela z uchazeci doplnenych
tabulek hodnoticich parametru. {Xlenove hodnotfci komise posoudili uchazedi v nabidkach navrzene bodovd
ohodnoceni v jednotlivych parametrech v konfrontaci s uvedenym souvisejfcim oduvodnesnfm a priradila
jednotlivyin nabfdkam nasledujici bodovd hodnoty:

1. Nabidka uchazece poi`s. 1 - ALD Praha s.r.o, a CROSS Zlfn, as. - hodnotfci komise se ztotoznila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenim jednotlivych hodnotfcfch parametru a uvedenym
oduvodnenim, a na zaklade provedeneho hlasovani stanovila k drlcimu kriteriu „Technicke resent
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 100 bode I hlasovani c. 5 - pritomno 10 61eni - Pro:
10, Proti: 0, Zdrel se: 0/;

2. Nabidka uchazece por.d. 2 - KVADOS, as. - v ramci seznamenf se s navrzenym bodovym
ohodnocenim a uvedenym oduvodn6nfm bylo zpochybndno uchazecera navrzend bodovd
ohodnoceni: u hodnoticich parametru c. 12, 13 a 19. Rozhodnutim clenu hodnoticf komise
provedenym hlasovanfm bylo ohodnoceni u techto uvedenym hodnoticich parametru sniieno na 1
bod / hlasovani c. 6 - prftomno 9 clenO - Pro: 5, Proti: 2, Zdr2el se: 2 (oddlvodnenf odchylneho
nazoru proti nazoru vetsiny 61en6 Ing. Vaclava Palicky, Ing. Romana Vaverky, Ing. Evy Seborske a
Ing.. Libuse Humlf&ovd, je uvedeno v priloze tohoto protokolu; clen hodnotici komise Ing. David
Kubaui nebyl hlasovani pritomen}/. V ramci ostatnich hodnoticich pararnetru hodnotfcf komise jiz
proti uchazecem navrzenemu bodovemu ohodnoceni vyhrady nemela a stanovila k dfldimu kritdriu
,,Technicke reaeni projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 87 bodu.

3. Nabfdka uchazece po"r.c. 3 --- VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. - hodnotiol komise se ztotocnila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenim jednotlivych hodnoticich parametrtr 'a uvedenym
odrlvodndnim, a na zaklade provedeneho hlasovani stanovila k dfldimu kriteriu „Technicke resent
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vy§i 98 bode / hlasovani c. 7 - prftomao 10 clenu - Pro:
10, Proti: 0, Zdriel se: 0/.

Na zaklade provedeneho hodnoceni hodnotfof komise podle zptlsobu stanoveneho zadavatelem v zadavaci
dokumentaci stanovila sledne oradf nabfdek:

Pofadf nabfdky Uchazec

1. KVADOS, a.s.

2. VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

3. AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s.
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111. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

0 posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovila hodnotfci komfse zpravu a pote ukoncila svou cinnost
pfedanfm zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli, vicetne nabidek a ostatnf dokumentace
souvisejfcf s jejf 6innostf.

V Ostrave dne: 19.10.2012

olenove hodnotici komise

1. Be. `I omas Sucharda

2. Tng. Vaclav Palkka

3. Ing. Bietislav Glumbfk

4. Ing. Eva Seborska

5. Ing. Libu§e Humlfckova

6. Ing. David Kuban

7. Ing. Vdclav Stacy

8. Bc. Robert Timko

9. Ing. Milos Novak

10. Ing. Roman Vaverka

......................................... ............... .:.
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Oduvodneni odchylneho nazoru proti nazoru
vet i n y
Hlasovani 6.2

Be. Toms. Sucharda oduvodneni ice svetnu zdrreni se pi'i hlasovani nepodal.

Hlasovani 6, 4

Oduvodnenf Be. Tomase Suchardy, Be. Roberta Timka, Ing. V$clava Stareho

V hodnotfcf nabidce povinnehh parametru d. 14 spolecnost KVADOS, as. uvedla konkretnf model palubni
jednotky. U tohoto typu zarizeni vjrobce uvddi chlazeni pomocf pohyblivych souJastf (ventilatoru). Tfmto
by doJlo k nesplneni povinneho parametru, krerj byl v zadavacf dokumentaci jednoznacne urJen. Jedna se o
duleiity parametr, jehoz nedod ieni by mohlo negativne ovlivnit funkenost celeho navrhovaneho systemu
Na zaklade tohoto zjistenfHodnotfcf komise na tuto spoleenost Kvados, as . vznesla uplesr ujlci dotaz

Odpoved'spolednosti Kvados, as. ze dne 14. 9. 2012, na zdklade upresnujiciho dotazu no zpusob chlazeni
palubnfho pocftade s ohledem na jeho velky p Iron, uvedla chlazeni , ventildtorem" a tudfz nesplnuje
povinnj parametr i 14., jelikoz die zadavaci dokumentace palubni jednotka nesmi obsahavat pohyblivesouccisti.

Nasledne dne 9. 10. 2012 hodnotici komise obdrzela od spolednosti Kvados, a.s. dokumeni, kde no zaklade
pochybenf omylem uveda nespravrry' udaj o zpusobu chlazenf. Nave uvedli, le se nejedna o ventilator, ale
pasivni chlazenf, Jill bez pohyblivych smedsti.

V odpovedi ze dne 14. 9. 2012 a naslednem dokurmentu ze dne 9. 10. 2012 vyslovne garantuji plneni
zadavacich podmfnek, coz je samo o some v protikladu. Na zaklade techto Vie uvedenych skutecnosti My
se puvodni nabfdka oduvodnena upresnujfcim dotazem ze dne 14. 9, 2012, kdy spolednost Kvados, as. lyto
pararnetry garantovala a ndsledne doplnujicfrn dokumentem ze dne 9. 10. 2012 upravila a rovnez
garantovala, jedna vylolene o zmenu jiz podane nabidky, Takovato zavaina zmena v ramci hodnoeeni
nabfdekjiz neniprfpustna.

Oddvodneni kg. Libus"e Humli&ov6

SpoleJnost KVADOs as. v nabidce jako splnenf povinneho parametru c. 14 potl,rdila, ze u poem 5ch
vozidlovjch komponentu palubnich systemu nebudou pouiity zpdne komponenty s pohyblivymi souJastmi
(ventilatory chlazeni apod.), Nasledne', na zdklade doppesnujicfho dotazu net z chl

pocftaJe s ohledem na jeho velky p ikon uvedla chlazeni ventilatorem a nasl dne pasivnlm t hlaldteema
Pritom u obou toto vyslovne garantovala jako plneni zaddvacich podminek, coz asiv o some je v
protikladu. I kdyz komise pPyala posledni vyjddi eni jako upfesnini k nabidce, hlasovknf jsem se zdriela
prave z diuvodu takto zasadnich zmen technickeho resent.

Stanovisko Ing. Romana Vaverky

Po obsahove a vecne strance povazuji nabfdku uchazece KVADOS, as, za nedostatednou a
neduveryhodnou. S ohledem na zneni zadavaci dokumentace jsem

vsak hiasoval „pro ", ale pouze na
zaklade prohlasenf uchazece, jimii garantuje splnenf viech povinneeh pozadavk, uvedenjch v zadavacidokumentaci,

Hlasovani & 6

Oduvodnani Ing, Vaclava Palicky

V ramci sezndmeni se s navrzenjm bodovym ohodnocenim bylo nekterymf Jleny hodnotfci komise
zpochybneno uchazeeem navr ene bodovd ohodnoceni u hodnocenjch parametru c. 12, 13 a 19. S navrhem
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nekterych clenu HK no snI eni bodoveho hodnoceni se neztoloe uji, a to z duvodu, le uchazec KVADOS,
a.s. ve sve nabidce (soubor Hodnocene parametry) veene uvedl naplnenf p/ISh myth hodnocenych
parametru a oduvodnil tfrrz tak navrzene bodoveho ohodnoceni s odkazem na nabidku uchazece. Me
vyjddreni uchazece KVl4DOS, as. na napinenl parametru nabidky ddvi vjslovnou garanci.

Oduvodneni Ing. Romana Vaverky

Uchazee garantuje softwarove upravy, here jsou piedmetem hodnoticich parametru c. 12, 13 a 19, a
neshleddivam objektivni duvod neveIit, ze software v slibene kvalite dodo Software bude vyv jen nebo

zakoupen a nevidim zde zjevne p^ekc iky ktere by znemoznovaly dosahnout garantovaneho stavu,
s vyjimkou neschopnosti programdtora nebo neschopnosti spofupracujicich firem vzajemne se dohodnout.
Proto jsem hlasoval proti odebranf bode.

Oddvodn6nf Ing. Libu"se Humlickov$

K ndvrhu no zmenu bodoveho hodnocenf u hodnotfcfch parametru 12, 13 a 19 jsem se zdrzela hlasovdni
proto, ze neumIm objektivne posoudit, zda garance uchazeee na pozadovane soft warove zepravy je di nenf
zpisobila ke sniieni bodoveho hodnocenf.

Oddvodneni log. Evy Seborske

Snavrhem no sniieni bodoveho hodnoceni se neztoto?nuji, nebot' nazory clenu komise zpochybnujicich
garance uchazecem nabizenych parametra nepovazuji za pi esvedcive.
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Protokol
Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona c. 13712006 Sb,, o vei`ejnych zakazkach , ve zneni
pozdejsich piedpisu)

Nazev ver"ejna zakazky: „ Infeligentni dopravni systemy - II. etapa"
Po"r. c. 11812012

Hodnotfci komise se dne 12. 10. 2012 v 8:30 hodin se"sla na svem ctvrtem jednani vztahujicfm se k vyse
uveden6 verejne zakazce zadavane v otevrenem Hzenf dle zakona 6. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve zneni pozd6jgfch piedpisUU (dale jen ,zdkon").

I. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotfcf komise se sesla v poctu 9 z celkem 10 jmenovanych Menu, coz ptedstavuje vice jak dye tietiny
clenu a tudf komise je usna enischopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednanf hodnotici komise byl ptftomen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

Il. Nepodjatost clenta hodnotici komise:

lenka hodnotici komise Ing. Eva Seborska, jenC se neucastnila pl•edchozfch jednani, podepsala 6estne
prohlaeni o sve nepodjatosti.

III. Napli jednani hodnotici komise:

111.1 Posouzeni nabidek

V prub6hu predehoz.0to jednani se hodnotici komise rozhodla po2adat uchaze6c_o--p se e_ vysux4leni
nejasnostf - uchazece AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s. - nejasnost v navr2enem a potd zmen6n6m
termfnu realizace investi6ni casti veiejn6 zakdzky; uchazece KVADOS, as. - nejasnost souladu pojmu
internf ventilator v kontextu po2adavku zadavatele, le nesmi byt poulity zadne komponenty s pohyblivymi
souuastrni a nejasnost v dimenzovani jednotky napajeni na minimalni zadavatelem poladovany provoznf
odb6r. Jeliko2 presna formulace znLnf 2adostf o vysvetleni nabidek mela byt dohodnuta v ramci emailov6
komunikace mezi Lleny hodnotici komise a k teto vzajemne dohode nedoglo, zadosti o pfsemne vysvetleni
spatrovanych nejasnosti odeslany nebyly.

Oft hodnotici
komise byla informovana o skutecnosti, 2e uchaze6 KVADOS, a.s. dorucil z vlastniho podnetu

vysvetleni nabidky, ktere opravuje a uvadi na pravou miru informaci uchaze6em poskytnutou v odpovedi na
dotaz 6. 26 ,Jalcym zpusobem je poditaC o maximalnim prfkonu 13 W ve vozidlove skrfni chlazen?".
Uchazec v podanem vysvetleni prohlaauje, 2e „chlazeni palubnfho po6fta6e je zabezpeceno nikoliv interim
ventilatorem (jak zn61a puvodni odpoved'j, ale pomoci pasivniho chladice s odvodem tepla". HodnotIcf
komise k teto skutecnosti konstatovala, ze s ohledem na svuj umysl opetovne se dota.zat on tuto nejasnost
v puvodni poskytnute odpov6di, dodate6n6 podane vysv6tlenf uchaze6e piijme. Sou6asn6 se hodnotici
komise shodla, ze takto navr.ene chlazeni palubniho po6ita6e (pomoci pasivniho chladi6e s odvodem tepla)
jig spliluje po2adavky povinneho parametru definovaneho v zadavacfch podminkach, 2e nesmi byt pou2ity
2adne komponenty s pohyblivymi sou6astmi.

Na zakfad6 uvedenych skute6nosti a proh6hle diskuze mezi 61eny hodnotici komise byly formulovany
iadosti o vysvetleni nabidek v nasledujfcim zneni:

Zadost a sv6tleni naLbfdky - AZD Praha sx.o. a CROSS Zlin a.s.
S odkazem na Vami poskytnutou odpovdd' no dotaz c. 2.1 - Termin p1n6ni, hodnotfcf komisi nadale nenizfejmd celkova doba realizace investidnf d6sti veT jnd zakazky. V rdmci textu Vami uvedend odpovedi se
hodnotici komise domnfv-4, 2e garantujete Vami v nebldce navr2enych 65 tydnu (T+15 m#sfcu), nicmen,6
v pPifoienem harmonogramu realizace se objevuje 1 polooka 6. 6, kterd pfedsfavuje realizacf projeklu
vobdob! (T+16 mesfcU), cot evokuje nedodr2onf Vat! puvodni nabfdky a jejf zmenu spodfvajtci vprodfou2enf doby realizace investidnf Usti voPejne zakazky na 70 tydnu_
Opetovn6 Vas tedy mustme po26dat o poskytnutf ptsemndho vysvetleni, tykajfcf ho se Wo nejasnosti,:
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a) zda-1i zadavateligarantujete dodrzent Vat nabldky, a to te celkovd doba realizace investidnf ddsti
neprekmcl V mi nabfdnutych 65 tydnu za dodrienf zaddvaclch podmfnek zaddvacfho fizeni a

b) v pftpadd,. to ANO, potom soudasne tdddme o poskytnuti harmonogramu realizace ,Subsystomu
dynamickeho dispeeinku , jen2 bode dobu 65 tydnu (7+15 mesicu) respektovat.

Komise jednomysine odsouhlasila formulaci teto adosti.

26dost o vysvetleni nabfdky - KVADOS a s

Va Vasl nabidca, v bode 7.1.5.3. jste pledlotili informace o jednotce napdjen! - k posouzenl splnenf
povinnych parametro stanovenych zadavatelem Vas 2dddme o upfesnenf `specifrkece (typo) Vemi nabizene
jednotky napeJant a zejmena o informaci na jaky provoznl odber proudu je napejecf zdroj dimenzoven a to
bez ovlivnenl funkce a spolehlivosti ostatnich subsystemo?

Komise jednomyslne odsouhlasila formulaci teto zddosti.

111.2Ukon6eni jednanl

1. Hodnotfcf komise so rozhodla pferudit sve jednanf.

2. Na zaklad6 vyse uvedenyoh skuteirnosti, s odkazem na ustanovenf § 76 odst. 3 zakona, pozada hodnotici
komise uchazece AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s.; KVADOS, a.s. a pfsemne vysv6ttenf nejasnosti
v nabfdkach v dohodnutem zneni.

3. Hodnotief komise se dohodla na dal"sim terminu sveho jedndnl.

IV. Termin dals" iho jedrtani hodnotici komise

Hodnotfcf komise se dohodla na termfnu ctvrteho jednani, ktere se uskutecni dne 19. 10. 2012 od 8:30
hodin v sidle zadavatele, mfstnost c. 309.

V Ostrave dne: 12. 10.2012

4lenov9 hodnotici komise

1. Bc. Toma Sucharda

2. Ing. Vdcfav PalMka

3. Ing. Bfetislav Glumbik

4. Ing. David Kuban

5. Ing. Eva Seborska

6. Ing. Libuse T-Iumlf&kova

7. Ing . Vdclav Star)

8. Bc. Robert Timko

9. Ing . Milod Novdk
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Prredmet: integrovanjr dopravni system II. etapa

Datum jednanf: 21. z5"ri 2012

Prftomnf: Ing. Libor Chlebis
Mgr. Hana Kratka
Mgr. Daniel Mocek
Ing. Tomas Smoifk
Ing. David Kubafi
Mgr. Jfrf Hudec

Zapis z jednanf

IJRR MS libor.chlebis@rr-moravskosiezsko.cz
ORR MS hana.kratka@rr-moravskoslezsko.cz
URR MS daniel.mocek@rr-moravskosiezsko.cz
SMO tsmolik@ostrava.cz
SMD dkuban@ostrava.cz
SMO jhudec@ostrava.cz

Program jednani
Predmatem jednanf bylo zaji6t6nf realizace a spolufinancovanf Regionainim operabnim programem RS
Moravskoslezsko projektu Intellgentnl dopravnf systemy Il. etapa.

Body jednanf;

1) se zastupci Ufadu Regionalnf rady (ORR) bylo konzultovAno res"eni nejasnostf v nabidkach

uchazei u. fJchazeci ve svjrch nabidkach podali vysvetleni, ktera mute b9t chapano jako eliminacnf

s ohiedem na stanovene technicka parametry v zadavacf dokumentaci. Pro pr(klad byla uvedena
odpovad' jednoho z uchazecu, kdy na dotaz tykajicl se zpiisobu zajiatani chiazenf dodavanych
palubnfch pocitaeu vozidel MHD, We jsou vyfouceny jako reseni prostrednictvlm pohybiivych
sou stf, uvedl prave navrh, ktery nenf podrobneji specjfikovan jinak nee nazvem a maze tak byt
pova2ovan bez blizsfho upresnani jako pohybliva soui;ast. Dotaz na zastupce URR by vznesen

v kontextu jejich role poskytovatele dotace. Tedy, zda zadavatel , SMO, mute pristoupit

k vylouceni uchazece xa nespinibni technickeho parametru v kontextu vyse uvedeneho".

Duvodem dotazu je eliminace jakakofiv pochybnosti a mo2neho sporu o vyklad specffikace

predmetna sou6dsti nabfdky.

Doporueenf ORR.
URR doporueuje postupovat pPi hodnocenl zakazky s padf Padndho hospodafe, reflektovat ekonomickou

vyhodnost nabfdky a rovnaho pifstupu k hodnocenl v. ech pfediozenych nabldek v Cato souvisiosti v piipads

jakakoliv mozna pochybnosti ze strany zadavatefe o splnenl di nosplnanf podmfnek vyplyvajicfch ze

zadavacf dokumentece, pozadat vvechny uchazeCe o vysvatlenf nejasnostf v nabldce pied neuva2enym

vylouoenim. Pokud v9ak f na zaklada podanych vysvatleni bode patrnd, ze podana nabfdky nespirruji

pozadavky stanovena zadavatelem, je jedinou moznostf takova nabfdky vyloueft..Poskytovatel dotace

nemeze pfedem zaujmout k tamto pflpadnym vysvatlenim stanovisko, nlcmana postup, kdy je. t8 jednou

komise vyzve v echny uchazeie k plsemncmu vysvaffenf nabldek, je podle zastupce poskytovatele dotace

v souladu se zakonem. Postup, kdy by komise vyzvala jenom naktera uchazede k pfsemnemu vysvatlenf,

mete mft za nasledek snfzenl dotace a sou asne i hrozf podanf namitek vyloudenych uchazede, pffpadne

podani podna to na DOHS, coz ohro2uje samotnou realizaci projektu.

2) Se zastupci URR byla dale konzultovana odpovad uchazece, kterou reagoval na upresnujfcf dotaz
hodnotfcf komise. Uchazea vaak ve sva odpovedi upresnil nektere skutecnosti, ze ktery`ch vypiyvala
zmi na termfnu reaiizace nabfdky. Hodnotfci komise vnfma jako zavazne a hodnoftelne termfny
plynoucf z nabfdky a toto hodla take uvast do dalsiho upl`esrnujicfho dotazu smarovanemu
dotbenamu uchazei i. Dotaz na zastupce ORR znf, zda „je postup zadavatele shora uvedenym

zpiusobem akceptovatelnr ,
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Doporudenl URR:
Zmdna nabfdky v klldovjch parametrech jako cena a tenntn realizace (v tomto pripad hodnotict kritdria)
nenf mozny', a to ani na zdklade podandho vysvetlenl. Smyslem institutu ptsemndho vysvetlenf nabfdky
nenl mofnost podanou nabfdky jakkoliv menit, ale pouze vysvetlit shiedand nejasnosti. Ndvrh uchazede
tedy non! akceptovatelny°. Upozornenf na tuto nejasnost, vyptyvajlcf z doplndnl uohazedc na dotaz
hodnoticl komise, dotdenemu uchazedi je akceptovatefne. Poskytovafel dotace v tomto smyslu odkazuje na
vysvetlenf ad 1).

3) Statutarnt mi sto Ostrava realizaje vjrberove tfzeni na dodavatele v ramci projektu fnteligentnf
dopravnf systemy If. etapa a hodla po23dat Vybor Regiondlnf rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko o posun terminu realizace projekfu na podkladu dorutenych nabfdek.

Doporudenf URR:
SMO jako 2adatel o dotaci, pozddd o zmenu v projekfu prost1ednictvim aplikace PUD. Pfflohou 26dosti a
posun terminu ukondenf realizace projektu bude take aktualizovany harmonogram zddostf o platbu.

4) Poslednfm bodem jednani byl dotaz SMO, na nutnost realizovat vyberove rizenf na vyvolane
demolice v ramci projektu Prodlou ena ullce Ruska ve slouirenem re imu s vyberovym rizenfm na
dodavatele stavby, bez ohledu na predpokladanou hodnotu demolice.

Doporudeif ORR:
Zakazku na demolice je nutno reelizovat jako nadlimitnL tedy ve siouden6m re2imu pfedpoklddanych
hodnot oboe ver"ejnych zakdzek. Tato skutednosti vyplyvd z Metodickdho pokynu pro zadAvdnt vefejnych
zakdzek (ddst 2.3 ,Pf'edm6tem jednd zakdzky jscu vveohna obdobnd a spolu souvisel7cl pfndnf, kter3
zadavatel zamys"rf zadat v ramci projekfu.")

Zaznamenal : Jlfl Hudec
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona c . 13712006 Sb., o vetejn}►ch zakazkach, ve zneni
pozdejsich p"redpista)

Nazev ve"rejnrr zakazky: „Inteligentni dopravni systemy - II. etapa,,

Pot. c. 118/2012

Hodnotici komise se dne 29.8.2012 v 10:00 hod in sesla na zaklade svola'nf zadavatele na prvnfm jedn'ani
vztahujieim se k vyse uvedene vefejne zakazce zadane v otevfenem fizenf die zakona c. 13712006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve zneni pozdejsich piedpisu (dale jen ,,zakon" }.

1. Slozen # hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:

Hodnotici komise se sesla v poctu 9 z celkem 10 jmenovanych clenu, coz p"redstavuje vice jak dve tfetiny
dlenu a tudiz komise je usnasenischopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

11. Nepodjatost cienit hodnotici komise:

Vsichni pr"ftomni vlenove hodnotici komise podepsali .estne prohlaseni o nepodjatosti.

111. Naplti jednani hodnotici komise:

111.1 Volba p"redsedy a mistopfedsedy hodnotici komise

V souladu s § 75 odst. I zakona si hodnotici komise ze svjrch lent zvolila:

pfedsedu komise - Ing. Vaclav Palicka

mistopredsedu komise - Be. Tomas Sucharda

111.2 Diskuze

lenove hodnotici komise se sezndmili s pfedloienymi nabidkami a probehla diskuze nad
jednotlivymi nabfdkarui. Odborne zpusobili clenovd zhodnotili jednotlive nabfdky z technologickeho
hlediska navrhu reset a upozomili na nektere problemy v navrhovan^ch fesenieh, ktere je nezbytne
ze strany uchazecu vysvetlit.

111.3 Posouzeni nabidek

111.3.1 Posouzeni kvalifikace

V souladu s ustanovenim § 59 zakona komise posoudila prokazani splneni kvalifikace uchazecu
z hlediska pozadavku stanovenych v zadavaof dokumentaci s konstatovanfm, ze vsichni uchazeci
splnili pozadavky na prokazanf kvalifikace v plnem rozsahu.

0 posouzenf kvalifikace komise poffdiia protokol v souladu s § 59 odst. 5 zakona.

111.3.2 Posouzeni nabidek

Hodnotfol komise v souladu s § 76 zakona posoudila nabidky uchazec i z hlediska splneni zakonnych
pozadavku a pozadavku zadavatele uvedenych v zadavacfch podmfnkach a z hlediska toho, zda
uchazeci nepodali nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pfsm. d) zakona s konstatovanirn, ze
vsechuy podane nabfdky obsahujf nejasnosti ve specifikaci a popisu navrhovaneho IDS, H. etapa,
ktere znemozriuji posoudit splneni pozadavku zadavatele.
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Na zaldade provedeneho posouzeni nabidek se hodnotici komise rozhodla uvedeny uchazece
v souladu s § 76 odst. 3 zakona vyzvat k pisemnernu vysvetlen€ nabidek, piicemz spatsovane
nejasnosti jsou uvedeny v dotazech adresovanych na jednotlive uchazece, ktere jsou pfiloleny
v pfIloze tohoto protokolu.

Komise tale posoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu kp"redmetu verejne zakazky a rozhodla se
vyzadat si od uchazeZe poi-.c. 2 - KVADOS, a.s. a uchazece por.c. 3 - VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. pisemne zduvodn ni nabidkove ceny v 66stech nabidek, kter6 jsou definovany
v piipojenych pHlohach.

1UI.4Term€n daI iho jednani hodnot€c€ komise

Hodnotiei komise se dohodla na terminu druheho jednani, kter6 se uskutedni dne 19.9.2012 v 9:00 hodin
v sidle zadavatele, mistnost c. 309.

V Ostrave dne: 29 . 8.2012

Clenove hodnotici komise

1. Be. Tom'a Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Martin Pact

4. Ing. Libuse Humli&ova

5. Ing. David Kub£ii

6. Ing. Vaclav Star

7. Be. Robert Timko

8. Ing. Milos Novak

9. Ing. Roman Vaverka
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Protokol o jednanf hodnotici komise
(die § 75 odst . 5 zakona c . 137/2006 Sb ., o verejnkch zakazkach , ve zneni
pozdejsfch pr"edpisu)

Nazev vetejne zakazky : „ inteligentni dopravni systemy - II. etapa"

Pot. 6 . 118/2012

Hodnoticf komise se dne 19. 9. 2012 v 9:00 hodin ses1a na druhem jedmanf vztahujfcfm se k vy§e uvedene
veiejne zak'azce zadavane v otevrenem rfzeni die zakona c. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve zneni
pozdej3fch predpisu (dale jem „zakon").

I. Slozeni hodnotici komise a jejf schopnost usnaset se:

Hodnotfcf komise se sesla v poetu 8 z celkem 10 jmenovanych e1enii, col predstavuje vice jak dye tzetiny
Clem a tudfi komise je usnaenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

II. Nepodjatost clenu hodnotici komise:

den hodnotici komise Jng. Bretislav GlumbI k, jenz se neu astnil prvnfho jednanf, podepsal uestne
prohlaseni o sve nepodjatosti.

M. Napln jednanf hodnotici komise:

111.1 Posouzenf nabidek

Hodnotfcf komise konstatovala,ze vsichni uchazeci dorudili ve stanovene lhute 7 pracovnich dnu sva
pfsemna vysvetlenf nabidek. Sou6asti dorueenych pfsemnych vysvetlenf uchazecu pof.c. 2 - KVADOS, a.s.
a pos.e. 3 - VfTKOVICE IT SOLUTIONS a.s. bylo take pfsemne zdtivodnenf nabidkove cony v ^astech
nabidek, ktere byly definoviny v zaslanych zadostech.

Hodnoticf komise, i v souvislostech s dorucenymi vysvetlenfmi, pokraeovala v posuzovanf nabidek
z hlediska splnenf poiadavku zadavatele uvedenych v zadavacfch podminkach.

Nabidka uchazece VITKOVICE IT SOLUTIONS a s

Hodnoticf komise se shodla, ze doruCene pfsemn6 vysvetlenf -- odpovedi na dotazy, vysvetluji spatrovane
nejasnosti v nabfdce, vyjma nasledujfcich odpovedi:

> V odpovedi uchazece na dotaz C. 1 uchazee uvedl parametry, u kterych se hodnotici komise domnivi, ze
nenaplhuji poladavky stanoven6 prfiohou 6. 13 Specifikace predmetu verejne zakazky, ktera byla
souMstf Zadavacf dokumentace. Pozadavek z prflohy 6. 13 (ZD): Licence must byt poi`fzeny v licenenim
programu urcenem pro statni spravu. Hodnotici komise se domnfva, le uchazed pouiil ve sve
nabidce nespravny multilicenCni model pro licencovani produktti Microsoft, protole
OLP NL licencovani nevi mono pro tento projekt vyuiit. Duvodem je omezenf programu OLP p19
piedavanf uzivacich pray podr""fzenym (ziizovanym) organizacfm. Ve svem dusledku si Zadavatel (SMO)
mule sice porfdit licence OLP NL do sveho majetku, nicmene po dobu udrhtelnosti j ej nemule predat
nape. Ostravskym komumikacfm do ulfvanf, protofe program OLP neumoziiuje predavani uzfvacich pray
tietfm osobam. Dale tento multilieencni program neposkytuje testovaci a skolfcl licence, Navfc uchazee
pouiil v nabldce licenci Windows 7 Home Premium, kterou nenf moino technicky vyuzft" v
prostredf SMO ani v prostredf Ostravskych komunikaci (nenf umoln6nno p"ripojenf do' domdny, nenf'
umoznenf pripojenf ke vzdalene plose, nenf mozno poulit XP m6d).

> V odpovedi uchaze6e na dotaz 6. 2 uchazee uvedl parametry, ktere die nazoru hodnotici komise
neumolnujf nabidku uchazece relevantne posoudit. Uchazec ani po vyzve k
doplnenf neupresnil dostatecne poladovane parametry formulovan6 v pI9loze c. 13 pro modely
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(resp. nazev vfrobce) serveru, vfkon navrCenych procesort die poadovan'ch benchmarku, model (resp.
nazev virobce) diskoveho tiloziste, modely (resp. nazev vyrobce) aktivnich SAN/LAN prvku,
nazvy (resp. nazev v f robce) nastrojt pro vytvolenf a zalohovanf po^adovaneho virtualniho prostiedf. U
UPS neuvadf poet ks, ktere doda. Chybf popis typu a konfiguracf hardware a popis dodavaneho
software pro servery, diskove pole v6. virtualiza6nf platformy a jejiho zalohovanf speci1ikovan6 v dalff
L`asti pfilohy c. 13 zadavaci dokumentace, a to na strank"ach 5 -12 s nadpisem , Technickd specifikace
DC - servery a tiloziste.

â U odpovedi k dotazu 6. 14 povaluje hodnotfcf komise podan6 vysvetleni z hiediska posouzeni splnenf
pokradavkci pouzejako Z'astecne:

- hodnotfci komise s odkazem na zadavatelem poskytnute dodateen6 informace k zadavacim
podminkam a po podanem vysvetlenf piipou3tf i pouEitf jine metody pro system sledovani
obsazenosti vozidla pfi dodrzenf poadovann ch kriterif,

- komise vsak z podaneho vysv6tlenf neni schopna posoudit splneni zakladn€ho krit6ria na ptesnost
takovd metody, kdy uchaze6 v podanem vysvetleni uvadi pi•esnost „v prumeru 3-6 osob na pine
obsazenf vrtz, prieemz zadavatel poadoval spolehlivost minimalne 95 %. Soucasne nelze posoudit,
u kterfch zadavatelem v zadavaci dokumentaci defmovanfch vozidel, bude p 1slusna metoda vyu2ita
(metoda s 0itfm tlakoveho snimaCe nebo metoda s vyu itfm kamer).

Hodnotfef se take zab ,vala dorueenim zduvodnenfm mimo"radn6 nfzke nabidkov6 ceny - s ohledem na
skute6nost, le zadost o zduvodneni mima dne nfzke nabidkove ceny adresovane tomuto uchazeci, byla
smefovana k Usti nabidky „System sledovanf obsazenosti vozidla", hodnotfci komise podane zdivodneni
vzala v uvahu, jelikoz byla zduvodnena prave casteenim pouzitim jine metody stanovenf poctu cestujicich.
Konstatovala, ze technologicke res"eul vyuitf metody s uitim tlakoveho snimace je podstatne levnejsf nez
metody s vyu .itfm kamer, coz zdfivodiiuje nizsf nabfdkovou cenu tohoto uchazeee k teto casti nabfdky.

Nabidka uchazece AZD Praha; r o a CROSS Zlfn a s

Dorucene pisemn6 vysvetlenf -- odpovedi na dotazy, dostatecne vyjasnily spatrovane nejasnosti v nabidce
tohoto uchazece. Odpovedf, ktera z pohledu hodnotlef kornise nevysvetlila po^adovanou skute6nost, se jevi
poskytnuta odpoved' na dotaz 6.5:

- poskytnuta odpoved' nepripustne meni pilvodni nabidku uchazece v ueprospech zadavatele, kdy doba
plneni investiunf Usti je prodloulena z pOvodnich 65 tf dnt'i na 70 tidnu, cod je doplneno upravenim
harmonogramem realizace ,Subsystdnmu dynamickeho dispeeinku ". Soucasne je tato skutecnost
doplnena konstatovanim, ze na podany dotaz zadavatele byl uchazec nucen pr"istoupit k prodlouzenf
celkove doby realizace,

- hodnotfci komise znenfm v fse citovan6ho dotazu nemela v umyslu vest uchazece k urprave
harmonogramu realizace vefejne zakazky nad ramec puvodniho zadani verejne zakazky, ktere by ve
svem dusiedku vedlo k prodloulenf celkove doby realizace. Hodnotici komise pouze v pfedlozenem
harmonogramu spatrovala nejasnost ve vztahu k zadavacim podmink'am, u ktere se na zaklad6
stavajfeich zkusenostf domnfvala, le proces realizace by mel probfhat v jinem sledu, col bylo
podstatou vznesen6ho dotazu,

- zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval zkusebnf provoz pouze na trolejbusov6 trakei.
V nabidee uchazeee, resp. v poskytnutem vysvetlenf k dotazu, je uvedeno, ze dojde navic ke
zkusebnfmu provozu an 2-3 vozech vsech of trakef. Toto je mozne schvalit pouze v pfipade, le bude
uchazecem garantovano, ze tfmto zkugebnfm provozem nebude omezena pouzitelnost t&hto vozidel -
tzn. vozidlo bude moci bit vypravovano s cestujicimi a bude plnohodnotne fungovat v ramci
dopravnf testy, radiov6 site a systemu dispeCerskeho rfzenf DPO. Vsechna zaffzenf montovana do
techto vozu musi mit veskera piislusna osvedcenf a schvalenl.

Hodnotici komise se, s ohledem na dalg'f posouzenf nabidky tohoto uchazece, zabivala splnenfm povinneho
parametru C. 91, kdy „V pr"tpade venkovni instalace budou dispteje odolne vudi nepfiznivym klimatiekym
vtivum a mezni hodnoty teplot budou mininthind v rozrnezi mezi -25 ai +60 °C." a uchazee nabidnul
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„Pozadovane minimalnl mezni hodnoty teplot v rozmezI mezi -25 az +60 °C jsou splneny, protoze ve§kere
komponenty maji tento rozsah vets{ (Idici PC od -20 °C do +70 °C ostatni prvky pair od -40 °C do +80
°C}. Jedin}% prvek ktery mk uzsi teplotnl rozsah jsou LCD displeje , ktere i v prutnyslovem provedeni maji
teplotni rozsah 0 OC as + 50 OC. Vtomto pr"pade je pouziti ventildtoru nutnost. 7'ato skutecnost bylapovolena v dodatedn•7ich odpovddich. LED 1 LCDpanely jsou reseny tak, aby mely co nejnizii spotr"eby a thn
i co nejmene vytdpely vnitPni prostory panelu.". Hodnotfcf komise se tedy zab f vala skutesnostf, zda-li takto
uvedena, informace v nabfdce uchazese (navr=cene rresenf, za pouiti v nabfdce uvedeneho ventilatoru) je
garanci provozuschopnosti zaffzenf v provoznfch klimatickych podmfnkach min. -25°C a + 60°C.

Nabfdka uchazese KVADOS, a`s.

Hodnotici komise se na zaklad6 poskytnutych vysvetleni k jednotlivfm dotazum shodla , ze u nabfdkytohoto uchazese stale pretrvavajf pochybnosti , ve ktery'ch nelze z technologick8ho hlediska zoela posoudit
splnsnf ves"kerfch poiadavkr zadavatele . Hodnotfcf komise tak mnoh6 odpovedi na dotazy musela piijmout
jako prostou garanci 6i deklaraci , ie uchaze6 dane plnenf splnf. I pies uvedend hodnoticf komise nadale pro
posouzeni nabfdky spatiuje podstatnf nedostatek u odpovedi;

D V odpovedi uchazese na dotaz 6. 1 uehazes uvedl „V nabfdce jsou kalkuloviny licence Microsoft
Iicensniho modelu OLP (Open Licence Program) ve verzi pro stitni spravu (GOVT, ktery" je zadavatel,
jako subjekt zafazeny do skupiuy,,Statnf sprava ", opravnsn vyuifvat) v platndm licen6nim rozsahu die
poiadavku zadavacf dokumentace ,". Hodnotici komise se domnfva, ze v rarnci nabidky existuje riziko
omezenf programu OLP pii pfeddvanf uzfvacich pray podrfzenfm (zrizovanym) organizacfm, jeho^
system je popsan v zadavaci dokumentaci (jejich pf lohach).

- Je zde domnsnka , ze po dobu udrhitelnosti projektu nem^ie bit software predin nape . Ostravskfmkomunikacim , a.s. do uziva .nf, protoze program OLP neumoz uje pfedav'anf uzfvaefch pray tietfm
osobam . Pokud bude zadavatel chtft po dobu udrzitelnosti pfevest vlastnick 'a prava na OLP GOVTlicence napf. na Ostravske komunikace , a.s., dojde k porugenf Iicensnfch podrnfnek spo]esnosti
Microsoft, protoze nap? . Ostravske komunikace nejsou z pohledu Microsoftu povaiovany za stitnf
spravu, ale za bsznou komercnf spolesnost (site jsou Ostravske komunikace, as. zalozenyzadavatelem , ale maji formu akciove spolesnosti).

- Dale se hodnotfcf komise donurfva , ze tento multilicencni program neposkytuje po adovane testovaef
a Akolfcf licence,

> V odpovedi uchazese na dotaz 6. 25 vzneseny hodnotfcf komisi, bylo z pohledu hodnotfcf komise
odpovezeno rozporuplne s piedchozfmi informacemi uvedenymi v nabfdce - v ramci naplnsnf
hodnoceneho parametru 6, 2 je v nabfdce uchazese uvedena velikost pameti 8GB a v odpov6di na dotaz
hodnotfcf komiseje uvedeno 4GB.

111.2Ukondenf jednani

I. Hodnotici komise se rozhodla pferugit sv$ jednani.

2. Na zaklade uskutesnendho jednani, s ohledem na vys"e uvedene, se hodnotfci komise rozhodla opstovne
uchazese, v souladu s § 76 odst. 3 zakona, vyzvat k pisemnemu vysvstlenf nabidek v setrvavajfefch a
dalsfch hodnotfcf komisi spatiovanfrch nejasnostech• Pfesns znsni adostf o vysv6tIenf nabidek jsou
pfipojeny v priloze tohoto protokolu.

3. Na zaklade pozadavku pi edsedy hodnotici komise Ing. PaRky odbor ekonomickdho rozvoje, Magistratu
mssta Ostravy zajistf, z pohledu posuzovanf (ne)napliiovanf povinn feh parametra uchazeii, projednanf
postupu hodnotfcf komise s kontrolninr organem (Uiad regiona]ni rady) poskytovatele dotace a to
z titulu provadsnf nasledn6 kontroly prubehu zadivaciho zfzenf.

4. Hodnotfcf komise se dohodla na dal"sfm termfnu svgho jednani.
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IV. Term in dalfto jednard hodnotici komise

Hodnot1 1 komise se dohodla na tertninu tretiho
v sidle zsdavatele, mistnost c. 309 jednani, ktere Sc uskutecni due 3.10.2012 v 9:00 hodin.

V Ostrave dne: 19.9.2012

Cienove hodnoticf komise

1. Ing. Vaclav Pali6ka

2. Ing. Bietislav Glumbik

3. Ing. I,ibuse Huralickova

4. ing. David Kuba

5. Ing. Vaclav Start'

6. Bc. Robert Timko

7. lug. 14Ii1os Novak

8. Ing. Roman Vaverka

............ Yr.....I ........ . ... ...: .^..,..............-I.
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst. 5 zakona 6 . 13712006 Sb., o ve "rejnych zakazkach, ve znenIpozdejsich p"rodpisuj

Nazev verejne zakazky : „ inteligentni dopravni systemy - U. etapa"
Poe. c. 11812012

Hodnotici komise se dne 3. 10, 2012 v 9:00 hodin segla na svem t"retim jednani vztahujfcfm se 1< vys"e
uveden6 verejnd zakdzce zadavane v otevi=en6m fzenf dle zakona 6. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve zn6ni pozd6j§fch piedpis6 (dale jen „zikon").

1. Sioieni hodnotici komise a jeji schopnost usnaset se:
Hodnotici komise se sesla v podtu 8 z celkem 10 jmenovanych 61eu6, col piedstavuje vice jak dv6 Ifetiny
dlenu a tudf. komiseje usnasenischopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednani hodnotici komise by! pIitomen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

II. Naptn jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzeni nabfdek

Hodnotici komise konstatovala, 2e vgichni uchaze6i doru6ili ve stanovene 1hcite 3 pracovnfch dnil sva
pfsemna vysv6tlerii nabidek k zadostem hodnotici komise, ktere byly uchaze6um odeslany na zaklade jejiho
druheho jednani.

Hodnotici komisi byly zastupci odboru ekonomickeho rozvoje piedneseny zavery z jednani s kontrotnim
organem (brad regionalni rady) poskytovateie dotace a to z titulu provad6nf n6sledn6 kontroly prubehu
zadavaciho rfzeni (pi-ilohou tomuto protokolu je zapis z uvedeneho jednanf).

Hodnotici komise pokra6ovala v posuzovanf nabfdek z hlediska spin .nf pozadavku zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a posoudila take uchaze6i doru6ena. vysv6tleni.

Nabidka uchaze6e ALD Praha s r.o. a CROSS Zlin, as.

Hodnotici komise posoudila dorucen6 pfsemne vysv6tlenf spat?ovanych nejasnostf a konstatovala,ze:

ve vztahu k poskytnute odpov6df 2.1 -- Termin p1n ni, hodnotici komisi nadale neni ztejmd celkova
doba realizace investi6ni casti vei•ejne zakazky. V rdmci textu uvedene odpov&di se hodnotici
komise domnfva, ^e uchaze6 garantujete v nabidee navrienych 65 tydnu (T+15 mesfciu), nfemene
v piiiozen6m harmonogramu realizace se objevuje i potoika 6. 6, ktera pfedstavuje realizaci
projektu v obdobi (T+16 m6sfc6), col evokuje nedodrzeni puvodni nabldky a jeji zm6nu spo6ivajfci
v prodlouzenf doby realizace investi6ni easti veI=ejne zakazky na 70 tydnu;

poskytnuta odpoved' 2.2 - Provoznf tepleta komponent, dostate6n6 vysv6tluje spatrovanou
nejasnost a spliriuje tedy po2adavky zadavatele stanovene v zaddvacfch podmfnkach, konkretn6
v povinnem parametru 6. 91.

Nabidka uchaze6e VITK VICE IT SOLUTIONS a.s.

Hodnotici komise se po seznameni s uchaze6em podanym vysv&tlenim nabldky (odpovdd' 2.1 - Po6it'ani
obsazenosti vozidla, odpovdd' 2.2 - Licence SW a odpov6(f 2.3 - Severy, procesor, disky) shodla, ^e
podani vysv6tleni dostate6n6 vysvetiuji spatiovane nejasnosti v nabfdce uchazece a na zaklad6
provedeneho posouzenf nabldky hodnotici komise konstatovala, ze nabfdka tohoto uchaze6e v celem svem
rozsahu splr uje pozadavky zakona a zadavatele podle § 76 zakona.
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Nabfdka chaze6e KVAD S a.s.

Hodnotfei komise u nabfdky tohoto uchaze6e pokracovala jest6 v navaznosti na p^edchozf doru6ene
vysvetlenf nabfdek jejfm posouzenim:

zabyvala se zduvodn6nfm mimoMdnd nfzk6 nabidkove cony piedloienym tfmto uchaze6em
k castem nabfdky „Palubnf PC" a „Dispe6ersky system", He hodnotfci komise s ohledem na
skutecnost, ze sou6asn6 se iddosti o zdfIvodn6nf mimofddn6 nfzke nabfdkove ceny adresovane
tomuto uchaze6i k uvedenym 6estem nabfdky, zadala take o pisemne vysvetlenf hodnotfcf komisf
spatfovanych nesrovnalosti v nabfzene specifikaci techto 6asti nabfdky, podane zduvodn6nf vzala
v dvahu, a to v kontextu prav6 s navrzenou specifrkaci techto castf, ktera zduvodnfuje nizsfnabfdkovou cenu tohoto uchaze6e k uvedenjrm eastern nabfdky;

zabyvala se take uchaze6em poskytnutou odpovedi na dotaz 6. 26 - Jakjm zpusobem je poeftae o
maxiimdlnfni p]<fkonu 13 W ve vozidlov6 skfini chlazen? -- Hodnotfei komise se zabyvafa
skutecnostf do jake miry splnuje uchaze6em poskytnuti odpoved', ktera na ,garantuje splnenf Aech
po2adavku zadanf" a uvadi „iuternfm ventilitorem", napln6nf povinneho parametru definovaneho
v zadevacich podminkach, ze nesnif byt pouzity iadn6 komponenty s pohybliqmi sou66stmi.

Hodnoticf komise se po seznameni s ucha.zeeem podanym vysvetlenim nabfdky (odpoved' 2.1 - Pamet'
poeita6e a odpov6d' 2.2 - Licence SW) shbdla,ze v techto odpovedich na zadosti o vysvetlenf nabfdky
uchazee svym konstatovanim garantuje splnenf zadavatelem stanovenycb podminek v zadavacf
dokumentaci.

Hodnotfei komise take na zaklade uskute6nene diskuze upozornila na nov6 zji t6nou nesrovnalost v nabfdce
tohoto uchaze6e, a to, ie u uehazecem uvedenych informaci o jednotce nap$jeni (bod 7.1.5.3. nabidky) nenf
uveden minirndlnf provozni odber proudu, na ktery je napajecf zdroj dimenzoven a to bez ovlivnenf funkce
a spolehlivosti ostatnich subsystemu a neni tudfi moine posoudit splnenf s tim souvisejfciho povinneho
parametru stanoveneho zadavatelem v zadavacfch podminkach.

11.2 Ukonceni jednani

I. Hodnotfef komise se rozhodla pzeru?;it sve jedneni.

2. Na zaklade uskute6n6neho jednani se hodnotfci komise rozhodla, ie s odkazenj na ustanoveni § 76 odst.
3 zakona pozada uchezeCe o pisemne

Zvysvetlenf nejasnostf s ohledem an jiz zodpovezen$ a stale
setrvavajfcf nejasnosti (uchaze6e AD Praha s.r.o. a CROSS Din, a.s. - nejasnost v navrienem a pate
zmenenem terininu

; uchaze6e KVADOS, a.s. - nejasnost souladu pojmu internf ventilator v kontextu
poiadavku zadavatele, ze nesmi bjrt pouiity 2adne kbmponenty s pohyblivymi sou6astmi) a dals"f
spatIovanou nejasnost (uchaze6e KVADOS, a.s. - nejasnnost v dimenzovanf jednotky napajenf na
minimalnf zadavatelem poiadovany provozni odber). Hodnotfei komise se dohodla, le presnd formulate
zn6ni zadosti o vysvetlenf nabidek bode dohodnuta v ramci emailove kornunikace mezi deny hodnotfcf
komise a nastedn6 so stanou prflohou tohoto protokolu.

3. Hodnotfei komise se dohodla na da1 fm terminu sveho jednanf.

Ill. 7ermin daIsiho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na tennfnu etvrteho jednani, ktere se uskute6ni dne 12.10.2012 od 8:30 hodin
v sidle zadavatele, mistnost 6.309.
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V Ostrave dne: 3.10.2012

Clenove hodnotici komise

1. Bc. Tomas" Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Bretislav Glumbik

4. Ing. David Kuban.

5. Tng. Vaclav start

6. Be. Robert Timko

7. Ing. Milos Novak

8. Ing. Roman Vaverka

...........................................................

Protokol
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Protokol o jednani hodnotici komise
(dle § 75 odst 5 zakona 6.13712006 Sb., o vefejnj/ch zakazkach , ve zraenf
pozdejsich pfedpisu)

Nazev verejna zakazky : „Inteligentni dopravni systemy - II. etapa"

Pof. c . 118/2012

Hodnoticf komise se dne 19. 10. 2012 v 8:30 hodin se s1a na svem patem jednani vztahujicim se k vyse
uvedene vei`ejnd zakazce zadavane v otevr•en6m ffzeni dle zakona 6. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.,
ve zn6nf pozd6j?;fch pfedpis6 (dale jen „zikon").

1. Slozeni hodnotici komise a jeji schopnost usna "set se:

Hodnotfcf komise se sesla v po6tu 10 z celkem 10 jmenovan^ch 61enu, komise je tudfz usnd"senischopna
v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednanf hodnotici komise byl piftomen zastupce zadavatele - Ing. Petr Kajnar, prim'ator.

ii. Napin jednani hodnotici komise:

11.1 Posouzeni nabfdek

Hodnotici komise byla informovana, ze uchaze6i ALD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s., a KVADOS, a.s.
dorudili ve stanoven81hut6 3 pracovnfch dnu sva pisemna vysvetleni nabfdek k zadostem hodnotici komise,
kterd byly uchaze6um odeslany na zaklad6 pledchozfho 6tvrtebo jednani.

Hodnotfcf komise se seznamila s podanymi vysv6tlenfmi a po souvisejfcf diskuzi rozhodla, ze:

1. podan8 vysv6tlenf uchaze6e AGD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, as. objashuje spatrovanou nejasnost
/hlasovdni 6. 1 - piitomno 10 61enu - Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: 0/;

2. podand vysv6tleni uchaze6e KVADOS, as, objasnuje spatiovanou nejasnost / hlasovanf 6. 2 -
pi:ftornno 10 61enu - Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 1/.

Na zakiad6 uvedenych skute6nostf hodnotfcf komise dokon6ila posouzenf nabfdek a provedenyrn
hlasovanfm rozhodla, ze:

1. nabfdka uehaze6e AZD Praha s.r.o. a CROSS Din, a.s. v celdm sv6m rozsahu splfuje po2adavky
zakona a zadavatele podle § 76 zkona / hlasovanf c. 3 - prftomno 10 6ien5 - Pro: 10, Proti: 0,
Zdrzel se: 0/;

2, nabidka uchaze6e KVADOS, a.s. v celdm svem rozsahu splduje pozadavky zakona a zadavatele
podle § 76 zakona / hlasovanf 6.4 - ptitomno 10 61en6 - Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 4 (oduvodnenf
odchylneho nazoru proti nazoru v6tsiny 6lenft Be. Tomase Suchardy, Be. Roberta Timka, ing.
Vaolava Stardho a lug. Libuse Humlf6kove, je uvedeno v pfiloze tohoto protokolu)7.

11.2 Hodnoceni nabfdek

Po posouzeni nabfdek pristoupila hodnotici komise k hodnoceni nabidek v souladu s § 79 zakona , a to podle
krit6ria stanoveneho v zadavaci dokumentaci - ekonomicka vjrhodnost nabfdey s dil6imi kritdrii:
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DWIi;i krit + rium Vaha kriteria v %

Celkova nabidkov6 cena bez DPH 60

Technickr ieaenl projektu 25

Celkova doba realizace 15

Hodnoceni nabIdek k verejne zakazce probehlo zpilsobem stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci:

Pro hodnoceni nabIdek byla pouzita bodovaci stupnice, kdy u dileich kriteriI ,CelkovA nabidkova cena bez
DPH" a ,Celkovd doba realizace" hodnocene nabidky ziskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem
100 a pomeru hodnoty nejvhodnejsf nabidky k nabfdce hodnoeene. Pro vypoeet byly pouzity nabidkove
ceny bez DPH a celkovd doby realizace uvedene jednotlivymi uchazeci v nabfdkach.

V ramci dflciho kriteria „Technicke i`eenf projektu" hodnotIeI komise vychazela.z uchazeci doplnenych
tabulek hodnoticich parametru. Clenove hodnoticf komise posoudili uchazeei v nabidkach navrzene bodove
ohodnoceni v jednotlivych parametrech v konfrontaci s uvedenym souvisejicfm oduvodnenim a priradila
jednotlivym nabIdkam nasledujIcf bodove hodnoty:

1. Nabidka uchazecc pone. 1 - A2D Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, a.s. - hodnotlel komise se ztotoznila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenim jednotlivycji hodnoticich parametru a uvedenym
oduvodnenfm, a na zaklade provedeneho hlasovani stanovila k dfieimu kriteriu „Technicke i'e§enI
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 100 bode / hlasovani c. 5 - prItomno 10 6lenu - Pro:
10, Proti: 0, Zdrzel se: 0/;

2. Nabidka uchazece po1.6. 2 - KVADOS, a.s. - v ramci seznamenI se s navrzenym bodovym
ohodnocenim a uvedenym odavodnenfm bylo zpochybneno uchazecem navrzene bodove
ohodnoceni u hodnoticich parametrn e. 12, 13 a 19. Rozhodnutini 61en5 hodnotici komise
provedenem hiasovanim bylo ohodnoceni u teehto uvedenych hodnoticich parametru snizeno na I
bod / hlasovani L. 6 - pr"ftomno 9 flenil - Pro: 5, Proti: 2, Zdrzel se: 2 (odtlvodnenf odchylneho
nazoru proti nazoru vetginy Menu lug. Vaclava Palicky, Ing. Romana Vaverky, Ing. Evy Seborske a
Ing.. Libu§e Humliekove, je uvedeno v pfiloze tohoto protokolu; clen hodnotici komise Ing. David
Kuban nebyl hlasovani plftomen)/. V ramci ostatnich hodnotleIch parametrri hodnotici komise jiz
proti uchazecem navrzen€rnu bodovemu ohodnoceni vyhrady nemela a stanovila k dMfmu kritdriu
„Technickd resenf projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vy"si 87 bod0.

3. Nabidka uchazece poi`s. 3 - VITKOVICE IT SOLUTIONS as. - hodnotici komise se ztotoznila
s uchazecem navrzenym bodovym ohodnocenfm jednotlivych hodnoticich parametru a uvedenym
oduvodnenfm, a na zaklade provedeneho hlasovani stanovila k dileimu k:riteriu „Technicke %esenI
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 98 bodu / hlasovani c. 7 - ptftomno 10 61enu - Pro:
10, Proti: 0, Zdrzel se: 0/.

Na zaklade" provedeneho hodnoceni hodnotlef komise podle zpi sobu stanoveneho zadavatelem v zadavaci
dokurnentaei stanovila sledne oiadf nabfdek:

Poradi nabidky Uchazec

1. KVADOS, a.s.

2. VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

3. AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s.
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ill. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

0 posouzeni a hodnoceni nabfdek vyhotovila hodnotici komise zpravu a potd ukon6ila svou 6innost
piedanim zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli, vi6etn6 nabidek a ostatnf dokumentace
souvisejfci s jeji 6innosti.

V Ostrave dne: 19.10.2012

Glenove hodnotici komise

1. Bc. Tomah Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Bietislav Glumbfk

4. Ing. Eva Seborska

5. Ing. Libuse Humlickova

6. Ing. David Kuban

7. Ing. Vaclav Stark

8. Bc. Robert Timko

9. Ing. Milo"s Novak

10. Ing. Roman Vaverka

.........................................................
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oduvodneni odchylneho nazoru prod nazoru
vetslny
Hlasovani c. 2

Bc. Toma3 Sucharda oduvodneni ke svemu zdrzenf se pi-i hlasovani nepodal,

Hiasovanl c. 4

Oduvodnb f Be. "I'omaae Suchardy, Bc. Roberta Timka, Ing. Vaclava Stareho

V hodnotici nabidce povinnych parametru e. 14 spoleenost KVADOS, as. uvedla konkrelni model palubni
jednotky. U tohoto lypu zarizenl vyrobce uvadi chlazenf pomoci pohyblfvych soucastf (ventilatoru). Timto
by dodo k nesplneni povinndho parametru, ktery byl v zaddvaci dokumentaci jednoznacne urcen. Jednd se o
dislezity parametr, jehoi nedodrzeni by mohlo negativne ovINnlt funkcnost celeho navrhovaneho systemu.
Na zaklade tohoto zjistenf Hodnotlcf komise no luto spolecnost Kvados, as. vznesla upresnujfci dotaz.

Odpoved spolecnosti Kvados, as. ze dne 14. 9. 2012, na zaklade upresnujiciho dotazu na zpusob chlazenf
palubniho pocitace s ohledem na jeho velky prikon, uvedla chlazenf „ventilatorem" a tudIIl nesplnuje
povinny parametr c, 14., jelikoz dle zaddvacf dokumentace palubni jednotka nesmi obsahovat pohyblive
souedsti.

Ndsledne dne 9. 10. 2012 hodnotici komise obdrzela od spolecnosti Kvados, as. dokument, kde no zaklade
pochybeni omylem uvedli nespravny udaj o zpifsobu chlazenf: Nove uvedli, ze se nejedna o ventilator, ale
pasivnf chlazenf, cili bez pohyblivych soucastl.

V odpovedi ze dne 14. 9. 2012 a naslednem dokumentu ze dne 9. 10. 2012 vyslovnce garantuji plnenf
zadavacich podminek, colft same o sobe v protikladu. Na zaklade techto vyse uvedenych skutecnasti, kdy
se privodni nabidka odi vodnend upresnujicfnz dotazem ze dne. 14. 9. 2012, My spolecnost Kvados, as. tyto
parametry garantovala a ncfsledne doplnujiefm dokumentam ze dne 9. 10. 2012 upravila a rovncri
garantovala, jednd vyloiene o zmenu jii podane nabldky. Takovato zdvain6 zmena v rdmci hodnocenf
nabfdek jfz nenf pTfpustna.

Odbvodnisnf Ing. Libuse Humlickovd

Spolecnost KVADOS, as. v nabidce fake splneni povinndho parametru c. 14 potvrdila, ze u pouiilychvozidlovych komponentir palubnich systemic nebudou pouzity zadne komponenty s pohyblivynzi soucdstmi(ventilatory chlazenf apod.). Ndsledne, no zaklade dopresnujicfho dotazu na zpicsob chlazenf palubnihopocftace s ohledem na jeho velky prfkon, uvedla chlazenf ventilatorem a ndsledne pasivnim chladicem.
Pritom u oboe tato vyslovne garantovala jako plneni zadavacfch podminek , car samo o sobe je vprotikladu. I kdyl komise prYala posledni vyjadr"enf jako upresneni k nabidce, hlasovdnf jsem se zdrzelaprdve z dzrvodu takto zasadnich zmen technickeho reJeni.

Stanovisko Ing. Romana Veverky

Po absahovd a vecne strdnce povafuji nabfdku uchazece KVADOS, as, za nedostatecnou a
nediveryhodnou. S ohledem no zneni zadavaci dokumentace jsem vsak hlasoval ,pro-, ale pouze no
zaklade prohlaseni uchazece, jimiz garantuje splneni vsech povinnjich pozadavku uvedenych v zadavacf
dokumentaci.

HlasovanI 6. 6

Oduvodnenf Ing. Viclava Pali6ky

Vramci seznameni se s navrzenym bodovym ohodnocenfm bylo nekterymi deny hodnotici komise
zpochybneno uchazecem navrzene bodove ohodnoceni u hodnocenych parametru c. 12, 13 a 19. S navrhem

415 OSTRAVA!! !



Statutarni mesto Ostrava
magistrat Protokol

nekterych cienu HK na snizeni bodoveho hodnoceni se neztotoz iuji, a to z duvodu, ie uchazec KV .DOS,
as. ve

sve nabidce (soubor Hodnocene parametry) vecne uvedl naplncni pi slzrsnych hadnocenych
parametru a oduvodnil tim tak navrzene bodoveho ohodnoceni s odkazem no nabidku uchazec e. Dle
vyjddreni uchazece KVADOS, a.s. na naplnani parametrta nabidky ddva vyslovnou garanci.

O6vodn6ni Ing. Romana Vaverky

Uchazec garantuje softwarave tipravy, ktere jsou piedmetem hadnotkich parametru c. 12, 13 a 19, a
neshledcrvdm objekivni duvod never"it, ze software vslibend kvalite dodo. Software bude vyv fen nebo
zakoupen a nevidim zde zjevne pr"ekdz-ky, ktere by znemozhiovaly dose hnout garantovaneho stavu,
s vjjimkou neschopnosti programdtora nebo neschopnosti spolupracujicich firem vzrijemne se dohadnout.
Proto jsem hiasoval proti adebrdni bode.

Oduvodneni Ing. Libus"e Humlickovd

Knavrhu no zmcnu bodoveho hodnoceni u hodnotleich parametru 12, 13 a 19 jsem se zdrzela hlasovani
proto, ze neumim objelaivne posoudit, zda garance uchazece na pozadovane softwarove upravy je ci nenizpusobila he snizeni bodoveho hodnoceni.

Oduvodneni Ing. Evy Seborske

S ndvrhem no snizeni bodoveho hodnoceni se neztotoznuji , nebot' nazory Semi komise zpochybnaujiciehgarance uchaze&m nabizenych parametrai nepovaiuji za ppesvedcive.
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Protokol o jednani hodnotici komise
(die § 75 odst . 5 zakona c . 137/2005 Sb., o veeejnjtch zakazkach , ve zneni
pozdejsich p"redpisu)

Nazev vefejn6 zakdzky: „Intellgentni dopravni systemy -11. etapa"
Poe. c. 11812012

Hodnotici komise se dne 12. 10. 2012 v 8:30 hodin sesla na svem ctvrtdm jednani vztahujicim se k vyse
uvedene vefejn6 zakazce zadavand v otevr'endm tizenf dle zakona Z. 137/2006 Sb., o verejn ^ch zakazkach,
ve zneni pozdej§fch ptedpisu (dale jen zAkon").

1. Siozeni hodnotici komise a jeji schopnost usnaaet so:

Hodnotici komise se sesla v po&tu 9 z celkem 10 jmenovanych clenu, cot predstavuje vice jak dye tletiny
Menu a tudfz komise je usnasenfschopna v souladu s § 75 odst. 3 zakona.

Jednanf hodnoticf komise by] prftomen z6stupee zadavatele - Ing. Petr Kajnar, primator.

U. Nepodjatost eienO hodnotici komise:

C.lenka hodnotici komise Ing. Eva Seborskk jenz se neueastnila pfedchozich jednanf, podepsala cestne
prohlasenf o sve nepodjatosti.

111. Napln jedneni hodnotici komise:

111.1 Posouzeni nabidek

V prubehu p1 edchoziho jedndnf se hodnoticf komise rozhodla poz6dat uchazece -o-pfse &- vysv tleni
nejasnostf - uchazeee A2D Praha sx.o. a CROSS Zlfn, as. - nejasnost v navrzenem a pote zmenendm
termfnu realizace investicni casti vefejn6 zakdzky; uchazece KVADOS, a.s. - nejasnost souladu pojmu
intemi ventilator v kontextu pozadavku zadavatele, ze nesmf byt pouzity zadne komponenty s pohyblivymi
souZ6stmi a nejasnost v dimenzovani jednotky napajeni na minimalnl zadavatelem pozadovany provozni
odber. JeIikoz piesna formulace zneni zadosti o vysvetlenf nabidek meta byt dohodnuta v ramci emailovd
komunikace mezi deny hodnoticf komise a k tdto vzajemne dohode nedos"lo, zadosti o pisemne vysvetlenf
spatr`ovanych nejasnostf odeslany nebyly.

eAL
Hodnoticf komise byla infonnov6na o skuteenosti, ze uchazee KVADOS, as. dorucil z vlastniho podnetu
vysvetlenf nabidky, kterd opravuje a uvadf na pravou mfru informaci uchazecem poskytnutou v odpovedi na
dotaz e. 26 „Jakym zpusobem je pocftae o maximalnfm p ikonu 13. W ve vozidlove skrini chlazen?".
UchazeC v podanem vysvetlenf prohlasuje, ^e,,chlazeni palubuiho poZftace je zabezpeceno nikoliv intemim
ventilatorem Oak znela puvodni odpoved'), ale pomocf pasivnffho chladice s odvodem tepla". Hodnotici
komise k Leto skutecnostf konstatovala, ze s ohledem na svuj innysl opetovne se dot6zat na tuto nejasnost
v puvodni poskytnute odpovedi, dodatecne podane vysvetlenf uchaze6c ptijme. Soucasne se hodnotici
komise shodla, le takto navrgene chlazeni palubnfho poCitace (pomoci pasivm'ho chladice s odvodem tepia)
jig splhuje pozadavky povinneho parametru definovaneho v zaddvacfch podminkach, 2e nesmf byt pouzity
zadne komponenty s pohyblivymi soueastmi.

Na z6klade uvedenych skutecnosti a probi hle diskuze mezi cleny hodnotfef komise byly formulovany
zadosti o vysvetlenf nabidek v n6sledujicfm zneni:

2adost o vvsvetlenf nabidky - A2D Praha s r o a CROSS Zlin a s
S odkazem na V6mi poskytnutou odpovdd na dotaz d. 2.1 - Termin plndnf, hodnoticf komisi nadSle non[zfejma celkovd doba realizace investidnf ddsti vefejn6 zakdzky. V rdmci textu V6mi uvedene odpovedi se
hodnotfcl komise domnfve, 2e garantujete VSmi v nabfdce navrzenych 65 tydnu (T+15 mdsfcu), -nicmene
v pflotenem harmonogramu realizace se objevuje i polo2ka d. 6, kter6 pfedstavuje realizacl projektu
v obdob! (T+16 m6slcO), cot evokuje nedodr2enf Val1 pbvodnl nabldky a jejf zmdnu spodivajicf v
prodlou2enf doby realizace invest/anl d3sti vefejne zakdzky na 70 tydnu.
Opdtovnd Vas tedy mustme po26dat o poskytnutl pisemneho vysvetlenf, tykajfcf hose teto nejasnosti
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a) zda-li zadavateli garantujete dodrfenf Vag[ nabidky, a to go celkovd doba realizace investitnl ddstinopfekrocf Vdmi nabldnutych 65 tydnu za dodrtenl zaddvacich podminek zaddvaciho ffzenl a
b) v pfIpade,. ze ANO, potom soudasnd 2 ddme o poskytnutf harmonogramu realizace „ Subsystdmu

dynamickeho dispe6inku , jent bode dobu 65 tydnu (T+15 mesfcu) respektovat.

Komise jednomyslnd odsouhlasila formulaci tdto 2adosti.

Zadost o vvsvetleni nabidky - KVAD,,, S a.s

Ve Va.! nabldce, v bodd 7.1.5.3. jste pfedlotili intormace o jednotce napdjenf -- k posouzenf spindnipovinnych parametru stanovenych zadavatelem Ws 26d6me c upfesndni specifikace (typu) Vdmi nabtzend
jednotky napdjenf a zejm6na o informaci na jak9 provoznf odber proudu je napdjeci zdroj dimenzovdn a to
bez o0vn4ni funkce a spolehllvosti ostatnfch subsystdmu?

Komise jednomyslnd odsouhlasila formulaci tdto zadosti.

111.2 Ukondeni jednani

I. Hodnotici koinise se rozhodla pI erusit svd jednani.

2. Na zaktadd v'se uveden^ch skutednosti, s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 3 zakona, po2dda hodnotici
komise uchazeee AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlin, a.s.; KVADOS, a.s. o pisemne vysvdtleni nejasnosti
v nabidkach v dohodnutdm zndni.

3. Hodnotici komise se dohodla na dalsfm termfnu svdho jednani.

IV. Termin daIsiho jednani hodnotici komise

Hodnotici komise se dohodla na terminu dtvrtdho jednani, ktere se uskutecni dne 19. 10. 2012 od 8:30
hodin v sidle zadavatele, mistnost d. 309.

V Ostrava dne: 12 . 10. 2012

Clenove hodnotici komise

1. Be. Tomas Sucharda

2. Ing. Vaclav Palicka

3. Ing. Bretislav Glumbik

4: Ing. David Kuban

5. Ing. Eva Seborska

6. Ing. Libuse Hurulfdkova

7. Ing. Vaclav Star'

8. Be. Robert Timko

9. Ing. Milos Novfi.k

... .. .. ....... ......... ...... -..........
1
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Statutarni mesto Ostrava
magistret

Predmet: Integrovany dopravni system It. etapa

Datum jednanf:

Pfffomnf:

21. zaii 2012

Ing. Libor Chlebit
Mgr. Hana Kratka
Mgr. Daniel Mocek
Ing. Tomah Smolfk
Ing. David Kubar
Mgr. Jiff Hudec

Zapis z jednanf

IJRR MS libor.chlebis@rr-moravskoslezsko.cz
URR MS hana.kratke@rr-moravskoslezsko.cz
URR MS daniel.mocek@rr-moravskoslezsko.cz
SMO tsmolik@ostrava.cz
SMO dkuban@cstrava.cz
SMO jhudec@ostrava.cz

Program jednenf
Predmetem jednanf bylo zajisten[ realizace a spolufinancov of Regionaln[m operacnim programem RS
Moravskoslezsko projektu Inteligentnf dopravni systemy 11, etapa.

Body jednanf:

1) se zastupci Ofadu Regionalnf rady (URR) bylo konzultovano feaenl nejasnosti v nabidkach
uchazece. Uchazeci ve svgch nabfdkach podall vysvetlenl, ktera mine bgt chapano jako ellminacni
s ohledem na stanovene technicka parametry v zadavaci dokumentaci. Pro prfkfad byla uvedena
odpovecr jednoho z uchazedb, kdy na dotaz tjrkajicf se zpusobu zajiat+ ni chiazenf dodavanych
palubnich poditadu vozidel MHD, kde jsou vylouceny jako reaenf prostrrednictvim pohyblfvych
soucastf, uvedl prava navrh, ktery' nenf podrobneji specifikovan jinak net n3zvem a mute tak byt
pova2ovan bez bli2iho upresnenf jako pohyblfva souoast. Dotaz na zastupce URR by vznesen
v kontextu jejich role poskytovatele dotace. Tedy . zda zadavatel, SMO, maze pfistoupit
k vyloucenf uchazece za nespInenf technickeho parametru v kontextu vgse uvedeneho".
Duvodem dotazu je eliminace jakakoliv pochybnosti a mo2neho sporu o vyrklad specifikace
predmatne souasti nabidky.

Doporudenf ORR:
URR doponlduje postupovat pi=e hodnocenf zakazky s pedi t' dneho hospod6fe, reflektovat ekonomickou
vyhodnost nabidky a rovnaho pPfstupu k hodnocenf v,.ech pfedlo2enych nabfdek v teto souvislosti v pftpade
jakakoliv mo2n6 pochybnosti ze strany zadavatele a spingni di nesplneni podminek vyplyvajiclch ze
zadavaci dokumentace, po2adat vechny uchazece o vysvetlenl neJasnostt v nabfdce pied neuvatenym
vylout enfm_ Pokud v &k i ne z6klad6 podenych vysvetlenl bude patrne, 2e podana nabidky nespltuji
po2adavky stanovene zadavatelem, je jedinou mo2nostf fakova nabfdky vyloucit, Poskytovatei dotace
nemu2e pfedem zaujmouf k ttmto pr7padnym vysvctlenfm stanovisko, nicmane postup, kdy je&e jednou
komise vyzve vvechny uchazece k pfsemnamu vysvetlenl nabfdek, le podle zdstupcu poskytovatele dotace
vsouladu so zakonem. Postup, kdy by komise vyzvala jenom nakterd uchazece k pisemndmu vysvetlenl,
mute met ze nasledek snf2enl deface a soudasnd i hrozi podanl narnitek vyloudenych uchazedu, pi`lpadne
poddnf podnafu na UGHS, co.* ohrofuje samotnou realized projektu.

2) Se zastupci URR byla dale konzultovana odpovecf uchazece, kterou reagoval na upresnujicf dotaz
hodnoticf komise. Uchazec vcak ve sva odpovedi upresnif nektere skutecnosti, ze ktery'ch vyplyrvala
zmena termfnu realizace nabidky. Hodnotic[ komise vnfma jako zavazne a hodnotitefne terminy
plynoucf z nab[dky a tote hodla take uvest do dalgfho upresnujfciho dotazu smerovanemu
dotcenemu uchazeci . Dotaz na zastupce URR znf, zda „ je postup zadavatele shora uvedenym
zpusobem akcaptovatelnr.
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Statutarnf mzsto Ostrava
magistrAt Zapis z jednani

Doporudenf ORR:
Zmena nabidky vkifdovych parametrech jako cena a termin realizace (v tomto pnpade hodnoticf kriteria)
nenf mofnA a to ani na zekladd podaneho vysvetlenf. Smysiem institutu pfsemneho vysvdtlenf nabidky
non[ mofnost podanou nabldku jakkolly menif ale pouze vysvetlit shledand nejasnosti. Ndvrh uchazedetelly nenf akceptovatelny. Upozornenl na tuto nejasnost, vyplyvajfcf z doptneni uchazede na dotaz
hodnotlct komise, dotdenemu uchazedi Je akceptovatelne. Poskytovatel dotace v tomto smyslu odkazuje na
vysvetleni ad 1).

3) Statutarnf mesto Ostrava realizuje vybi rove tfzeni na dodavatele v remci projektu intefigentnf
dopravni systemy If. etapa a hodla pozedat Vybor Regioneinf rady regionu soudrinosti
Moravskcslezsko o posun termfnu realizace projektu na podkfadu dorudenych nabldek.

Doporudeni URR.
SMO jako zadatel o dotac, pozede o zmenu v projektu prostrfednictvim aplikace PUP. Pialohou fedosti a
posun termfnu ukond'enf realizace projektu bude take ektuallzovany harmonogram 2Jdostl o platbu.

4) Poslednfm bodem jednenf byl dotaz SMO, na nutnost realizovat vyberove rfzenl na vyvolane
demolice v remci projektu Prodlouzene ulice Rusk9 ve sloudenem reiimu s vyberovjrm rfzenim na
dodavatele stavby, bez ohledu na pfedpokladanou hodnotu demolice.

Doporucenl URR

Zakezku na demolice je nutno realizovat jako nadllmitnt, tedy ye sloudenem reiimu pPedpokledanych
hodnot oboe vefejnych zakezek. Tato skutednosti vyplyve z Metodickeho pokynu pro zadevanf vei`ejnych
zakdzek (dast 2.3 ,Pfedmetem jedne zakdzky jsou vvechna obdobne a spolu souvisejici pinenl, kterazadavatef zamy§fizadat v ramcl projektu.")

Zaznamenal : Jiff Hudec
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat Protokol

Protokol o posouzeni kvalifikace
(die § 59 zakona 6.13712006 Sig., o ve "rejnych zakazkach , ve zneni pozddj§ich
pi edpisCr)

Nazev verejne zakazky: ,Inteligentni dopravni systemy - 11. etapa"
por. 6.118/2012

Poi. Fdexltifihacnt daj o UaJ z t _
R r A

Pr;^vn^k^ ^s^taa taiiodr oeb9laer dEordvn(ca,1s1G-AT
yzrctflaoba ijmeh'^ prrnei, ! Qbchodnl ^a^ttsf±?, xiGi4z Qa>itikapl, 101}.;

A2D Praha s.r.o.
Praha 10, 2irovnickA 213146 , PSC 106 17
Spolecnost s rucenfm omezengm
IC: 48029483

DIC:CZ48029483

CROSS Zlln, as.
Zlfn - Louky 397, PSC 763 02
Akciova spolecnost

tlcha c rokazal ?pihen kva ^f^kace

IC: 60715286.
DIC: CZ60715286

r I ANO L NE

Cwt d r eipInem

a^ identittk8cnr8da ea u hazec^r ; T 4
G Ardunr^CFa osoh'a ^Qb^Fjod^t €tfr> a nebo a ^1 s^dJa p vnl farfi t E 1, a y,t
2 Fy rctca;osob mer^o pIi^rn nf^p^J obciio nt r}^a ,bydf f p F rlaJa di^iEsanik' ,1 ^

KVADOS, a.s.

Ostrava - Moravska Ostrava, Pivovarska 4110, PSC 702 00
Akciovd spolecnost
10:25826654
DIC: CZ25825654

cha o roka l spin rn kvaltf^kacc ® ANO q NE

u^^d -?leap I neln,€.

I

I

'00FA '02,
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Statutarni mesto Ostrava
magistrAt Protoko l

Pot Ideintifikaani id;^e ' rcliaxe ^ ,:r:.

Fy^tek Osaka fjmena ^pi 1^re€^ pr,p ot^chpstr^l fic, E^ydla to prep =rn FstQ pdntkant

VITKOVICE IT SOLUTIONS as.
Ostrava - Moravska Ostrava , Cihelnf 1575114, PSO 702 00
Akciova spolecriost
10:28606582
D1tr: CZ28606582

Ing. Libue Humlfdkov

Ing. David Kuban

Ing. Vaclav Start

8c. Robert Timko

Ing. Milos Novak

V,OStrau 29.8.2012 ^f^rhetbviI Ing. Tomaa SmolE
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I Statutarni mesto Ostrava
magistrat Protokol

Protokol o otevirani obalek .
(die § 73 zakona c. 13712006 Sb., o verejnych zakazkach, ve zneni pozdejsich
piedpfsu)

Nazev ve"rejne zakazky: ,Inteligentnf dopravni systemy - II. etapa"

Pof.c.: 118/2012

Pbr I dOMt kacnir ►rda e o uc a e
c. r vold, l a osoba o odni I ma n^ba_na ev^a dlo r rr

zr osaba°'' ^r^a p^El f(p Wh"t _f1rrna ;bye l t r

A2D Praha s.r.o.
Praha 10, 2irovnickt 2/3146, PSO 106 17
Spofe6nost s rucen[m omezenym
0:48029483
DIO:CZ48029483

CROSS Zlfn, a.s.

ZIfn- Louky 397, PSO 763 02
Akc[ova spoledncst
10:60715286
D!0:CZ60715286

L

Zpx t d tit rla".brc}kv v po adova^i ^t j zyi^^t
§71mist,8p rn kona

Na^rrh srr ouvy podg} sar a r vn nou osoboM
(. 71,-odst,$-it mn `tZ :zakgna

Nabidkaz hfe ES a pozA av 64o 9bsaF,u u^tb^
t 8 p^s,r^ cJ zEot^a" W T

Nah^d a vyfrovei^ pazdttavkCi Si:

ste po r^^lcan , 10 i

229.952.500,- MbezDPH

ANO q' NE

I-z ANO
q NE

ANO
q

.

ONE

0 ANO q NE
M
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Statutarn(mesto Ostrava
magistrat

r

Por =ldert^i^kacnt tc^a^e ^uctiaz^l a ^^. ^'I -
c Psavrti f s t a fca c rt s r a-habA nazev? 14, pra^fn fi C a

n obr lo^rtt irrr)as YdI^St rip r t c p tkar}^, Dt ?.t=.Yzic oSab dxt+^"': r1r -ectr^ p

KVADOS, as.
Ostrava - Moravsk-6 Ostrava , Pivovarska 4/10, PSO 702 00

Akclovfi spolednost
IO:25826654
DIC: CZ25826654

Nab1 -dtc+v cend ^^

Zpr po afll abld cy v poza dovanem;az kt^

^7 •i tr

:Navrft s^nlop +` s n pravn nou os0 p
71 Odst 8 ptsm b) zakona a

Nabldka z;h edIska po ado vane o t brat t uptnat
(371 Ids $pisn5 ^

paadavtumrWal I'

C

f

197.871.620.33 KdbezDPH

0 ANO q NE

ANO q NE

® ANO q NE

0 ANO q NE

Protokol

^d^nt^fka^ru udae cucnazaca
fditt r^avnt<forma^3abh zeoaztrt rr Oetar vnEakaosn a o c

F ^adka soba rr^Enak p L ens, p tp ! ob^ibpdn rma . ^dlr f ^ m1ato p dru n
41

VITKOVICE IT SOLUTIONS as.

Ostrava - Moravska Ostrava , Cihelni 1575114, PSO 702 00

Akciova spolecnost

DIO; CZ28606582
IC:28606582

Nabrd^ec^va c

m aZyk spra ovafli iabtdkyv poza lb! 66

Nivrh smlou kt tsod psart a` ra^Vi iou osobdu:^
odst8 pis^r► b^} Wona - _

1 a1.kIk z.k^Iediska pci2adOvarieha t_^,bsa r UpIn :

(§ ^^ ads 8:pi o zako ,ai

Nabid 'tca vyliovela rr ^actavk inr:

tGGDl

224.614.181,- Kd bPZ DPH

ANO q NE

it ® ANO q NE

® ANO q NE

j ® ANO q NE

--i

,oft. Aft oftvoTKAVARO'elt
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Mgr. Eva Balonova

Ing. David Kuban

Prifohy protokolu:
I . Seznam dorucenych a prijat$ch nabidek
2. Listina u astnIkl otevir'ani obalek s nabidkami

Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Eenaue icoiiYte

Ing. JIri Hrabina

nc. Eva Seborska

Prot of

Podpis^ - Diem

313 !0a



F

11

20.7.2012

20.7.2012

b^p

identifikace uchazece

KVADOS, as.
kA 1139122 709 00 Ostrava

2 0.7,20120.7.2012 9:37 VITKOViCE IT SOLUTIONS as.
i 1575114 702 00 OstravaICih ne

Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Seznam nabidek

Seznam doruceny'ch a prijatj ch nabidek
k ver'ejne zakazce

poi! datum cas
cisio doruceni_ __ ^____doruceni

Poi
cisio

datum cas , t identifikace uchazece
doruceni doruceni

OST VA` l i
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Statuterrti mesto Ostrava
magistrat Listh is a astniki

LISTINA UCASTNIKU PRITOMNYCH PRI
OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI
(die § 73 odst. 4 zakona 6 .13712006 Sb., o ve"rejnych zakazkach , ve zneni
pozdej§ich p"redpisu)

111

Datum -kon3ni: 20.7.2012 v 11:00 hodin
Misto :konanf: mfstnost C. 222, 11. poschodf Magistretu mesta Ostravy

1+lazev vefejtie
InteRgentni dopravnf systemy - II. etapazakazky:

'I. ^lenova korpise pro otet iranr obAlek=
Jmeno pi ijinenI odpis'C

1. Ing. Eva Seborsk3

2. Mgr. Eva Dafonova

3. Ing, David Kuban

II. Zastupcl uchazecu , ktei I:pi`edioiiI i ve nabidky
Nazev J:m no a piijmen i - ::

Vyhotovil: Irtg. Tomas Smoiik

OSTRAYAM



1. Nazev vefejn6 zakazky : lnteligentni dopravni systemy - U. etapa

2. Evidencni cislo vei=ejne zakazky : 212028

EvidenLni cislo formulate : 7202011012028

Zp rava

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
(die § 80 zakona c. 13712006 Sb., o vefejnjrch zakazkach , ve znani pozdejsjch

pfedpisO (dale jen ,zakon"))

3. Identifikai ni udaje o zadavatell:

Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Obchodni firmaln6zevljmeno,
pfijmeni zadavatele ,

Sidlolmisto podnikaniibydliste
zadavatele i

Jmdno(-a) a pfijmeni osoby
opravnend jednat Jmenem
zadavatele

4. Seznam posuzovanych nabidek:

5. Saznam nabidek , ktere byly ze zadavaciho rizeni vyfazeny:

dislo Obchodni firmainazevljmeno , pfijmeni ICIRCldatum Datum as

nabidky dodavatelelzajemce narozent podani podani
dodavatelelzajemce nabidky nabidky

1. A2D Praha s.r.o. a CROSS Zlin, as.
Id: 4$029483
1d:60715286

20.7.2012 8:34

2. KVADOS, a_s_ IC: 25826654 20.7.2012 9:00

3. ViTKOVICE IT SOLUTIONS a.s. IG: 28606582 20.7.2012 9:37

113

dislo
nabidky

Statutarnl mesto Ostrava

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava

Mgr. Renata Kolkova

I

Ikuvod pro vyfazeni nabidky

6. Popis zpOsobu hodnoceni nabidek vicetna oduvodneni:

Z6kladni kriterium hodnoceni u tato vefejna zakazky byla ekonornicka vjrhodnost nabidky s temito
dil6fmi kriterii:

OSTRAVA!'!



Statutarni mesto Ostrava
magistrat Zprava

Dflvf kriterium Vaha kriteria v %

Celkova nabidkova cena bez DPH 60

Technicke resent projektu 25

Celkova doba reafizace 15

Nabidky byfy hodnoceny podle dilcfch kriterii ekonomick6 vyhodnosti v souladu s § 79 odst. 1 zakona.
Pro hodnocenf nabidek byla poutita bodovaci stupnice v rozsahu 0-100 bode.

Pro dMI kriteria ,Celkova nabldkova cena bez DPH" a ,Celkova doba reafizace " hodnocene nabfdky
ziskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a pomaru hodnoty nejvhodnej§i nabfdky
k nabidee hodnocene.

Pro dflci kriterium „Technlcke reseni projektu" hodnocene nabfdky ziskaly bodovou hodnotu, ktera
vznikla nasobkem 100 a pomaru ohodnoceni hodnoticich parametru nabfdky hodnocene a
ohodnoceni hodnoticich parametru nabfdky nejv9hodnej § i. Jednotlive nabfdky byly z hlediska tohoto
dllclho kriteria ohodnoceny podle nabizene specifikace hodnoticich parametru . Hodnoticf komise
vychazela z uchazeci doplnenych tabulek hodnoticich parametru , kde bylo posouzeno jednotiivymi
uchazeci v nabidkach navr2ene bodove ohodnoceni v jednotlivych parametrech v konfrontaci s
uvedenym souvisejicim odfivodnenim. Horinotlci komise prii'ad ila jednotlfvym nabidkam nasledujici
bodove hodnoty:

1. Nabidce uchazece pof.c. 1 - A21D Praha s.r.o. a CROSS Zifn, as. hodnotfci komise podle navrhu
uchazece a v souladu s jim pnpojenjrm oduvednenfm prirradila k dflcimu kriteriu „Technicke re§eni
projektu" celkove bodove hodnocene ve vy §i 100 bode.

2. U nabidky uchazece pots . 2 - KVADOS, as. se hodnotfci komise u hodnoticich parametru c. 12,
13 a 19 neshodfa s navr2enym bodovym ohodnocenfm v kontextu s uvedenym oduvednenim a
rozhodla o snfienf bode ohodnoceni u techto uvedenym hodnoticich parametru na I bod.
V ramci ostatnfch hodnoticich parametru hodnoticf komise priradfla body podle navrhu uchazece
a v souladu s jim pnpojenym oduvodnanim . Celkova bodove hodnocene k dll emu kriteriu
„Technicke re§enf projektu" bylo stanoveno ve vysi 87 bode.

3. Nabidce uchazece pots. 3 -- VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. hodnotici komfse podia navrhu
uchazece a v souladu sjim pripojenym odGvodnenim pfiradila k dilcimu kriteriu „Technicke re§enf
projektu" celkove bodove ohodnoceni ve vysi 98 bodu (u hodnoticico parametru c. 5 byl uchazeci
pridclen 1 bod , jeliko2 uchazec ve svem technickAm "re§eni nabizi nit§I tvrdost povrchu
dotykoveho panelu LCD displeje nee H=6 die Mohsovy stupnice tvrdosti).

Jednotlive bodove hodnoty nabfdek die dflcich kriterif pak byly vynasobeny vahou daneho kriteria. Na
zaklade souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabfdek bylo stanoveno poradi dspe §nosti nabfdek
tak, 2e jako nejuspe§nej§f byla stanovena nabidea , ktera dosahla nejvyssf hodnoty - vitezny uchazec
dosahf nejvy§§iho poctu bode na zaklade komplexniho posouzeni v§ech hodnoticich kritarlf podle
zpusobu hodnocenf uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Tabulka vstupnich hodnot, vypoctova a vysledna tabulka hodnocenf jsou uvedeny v priloze.

7. Vysledek hodnoceni nabfdek - pofadf nabfdek;

nPabidky Obchodnf flrmalnazevljmeno, pIijmeni dodavateleizajemce1

1. KVADOS, a.s.

2. VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

3. AZD Praha s.r.o. a CROSS Zifn, a.s.

1 V pffpad6, 2e je naiifdka podana n&olika dodavateli/zajemci spoleirn, vyplni zadavatei obchodni
firmylnazvy/jmdna, pffjmeni vsech dodavatelt3/zajemcu do jednoho fadku oddLlene stfednikem.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

8. S(ozeni hodnotici komise a podpisy LlenCr hodnotici komise:

Zprava

Jmeno a pr"ijmeni clena
hodnotici komise

Obchodni frrmalnazevljmeno ,
pfijmeni organizace vtici nrz je Man

hodnotici komise v pracovnepravnim
Li obdobn ®m vztahu

Podpis

Be. Tomas Sucharda Statutarni mesto Ostrava

Ing. Vaciav Palicka Statutarni mesto Ostrava

Ing. Btetislav Glumblk Statutarni mesto Ostrava
Atli

Ing. Eva Seborska Statutarnl mesto Ostrava

Ing. Libuae Humlfekova Statutaml mesto Ostrava

Ing. David Kuban Statutarnf mesto Ostrava

Ing. Veclav Starjr
Statutaml mast) Ostrava (dohoda o
provedeni grace)

Bc. Robert Timko OSVO

Ing. Milot Novak Ostravske komunikace, as.

Ing. Roman Vaverka Dopravni podnik Ostrava a.s.
-, i

9. Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek;

10. PFedani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatele:

Zprava byia peedana zadavateli dne 2 2, XI, 2012

Jmeno a p "rrjmeni osoby opravnen® jednat jmenem zadavatele Mgr. Renata Kolkova

Podpis opravnene osoby zadavatele

Razitko zadavatele STATUTARNI WSTO OSTRAVA
Prokegovo ncsm. 8
729 30 OSTRAVA

4
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Hodnotici tatiulky

Tabulka vstupnich hodnot

I'Ol ^• Uch82ec K 1tenum 6, 1

I

Kriterlum 8.2 Kritorfum 8. 9

1 JAZD Praha s.r.o. a CROSS 211n as
Celkovi nabidkova cena bez OPH Tochnlek6 io0.enf pmJektu Celkov8 doba realizaco

2
.,

KVADOS a s
229 52-500,00 Kc bez OPH 100 bodu 65 'dnu. .,

3 V 7KOVICE IT SOLUTIOfvs as.
197 871 620,33 K8 bez DPH
224 614 181 00 K8 bez DPI-I

87 bOdO 52 t'dnd
, 98 bodO 69 t9dn6i

Vypoctova tabulka

p^t• ^•

1

2
3

Uchaze^

AZD Praha s .r.o. a ROSS Zlfn, S.
KVADOS, as.

TKOVICE IT SOLUTIONS as

Kriterium a . 1
V3ha 60%
bud redukovann6 bod
86,05 51,83
100,00 60,00

Krit6dum L.2

Vaha 25%

bod redukovsnd G
100,00 25,00

87,00 21,75

KrItdrium t:.3

VBha 16%
body rodukovan8 bod

80,00 12,00
100,00 15,00. 88.09 52,86 98,00 24 50 75,36 11.30

Vj'sledna tabulka hodnoceni

Poe. a Uchazee Soucet bod8 Por"adi

1
2

AZD Praha s.r.o. a CROSS Zlfn, B.S .
KVADOS s

85,83 8

3
, a. .

V TKOVICE IT SOLUTIONS a.s.
86,75
88.66

1
2

V Oslravlr dne:

$c. Tomsk` Sucharda...-

Ing. I3fetislav Glum hfk

Ing. Libu"se Ilumll0covii

ling. VSclav Stnry

Tng. Milos I4ov51c_ .. ...

19.10.2012

Li rrr. .^,...

Ing. V:iclav I'alfclut

Ing. Eva Seborski

Ing. David Kuban

13c. Robert TImko

Ing. Itonran Vaverka

...............................



Statutarni mesto Ostrava
magistrat
Vase zna6ka:

Ze dne:

0. j.: SMO/419832/12/LPO/Hrub
Sp. zn.:

2)

Vynzuje: Hrubcova Danica
Telefon: +420 599 442 387
Fax: +420 599 442 057
E-mail: hrubcova@ostrava.cz

Datum : 2012-12-20

Vpis z usneseni schuze rady mesta konane dne 27. 3. 2012

RM_VZ 37. Vereina zakazka "Inteligentni dopravni svst6mv - 11. etapa", pone. (zn.pi edkl.)
11812012 38
Usneseni Oslo; 4070/RM1014/53

Rada mdsta

1) rozhodla

vyzvat k podani nabidek dodavatele v otevr"endm ifzeni dle § 27 zakona c. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve zneni pozd6jsich pfedpisu, na realizaci rozs6hl6ho Intermodalniho
informaLnlho dopravniho systemu, kter jam bude zajistena integrace vsech pozadovanych funkci
se zapojenim vsech druhu dopravy - Inteligentni dopravnf systemy - II. etapa, v rozsahu die
p1edlozeneho navrhu s upravou

jmenuje

komisi pro otevirani obalek ve slozenf

elennovd:
1. Be. Ales Bohm
2. Ing . Eva Seborska
3. Mgr. Eva Balonova
4. Ing . Vaclav Palieka

nahradnfci:
1. Ing. et Ing. Jiff Srba
2. Ing. Ales Horak
3. JUDr. Josef Kadlec

- namestek primatora
- odbor legislativni a pravni
- odbor legislativni a pravni
- odbor ekonomickeho rozvoje

nam^stck primatora
- odbor legislativni a pravni
- odbor legislativni a pravni

Odbor Iegislativni a pravni MMO

J

ProkeSovo n2m. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 RI-M
1/3 www.ostrava .ez dISIo ui to 27-1649297309/0800 I l !%W PC



4. Ing. David Kuban - odbor ekonomickeho rozvoje

3) jmenuje

hodnotfcf komisi a komisi pro posouzeni kvalifikace ve slozenf

clenove:
1. Be. Ales Bohac
2. Ing. Vaclav Palinka
3. Ing. Bietislav Glumbik
4. Mgr. Renata Kolkova
5. Ing. Stanislav Richtar
6. Ing. Andrea Gavulova, Ph.D.
7. Doc. Ing. Emil Doupal, CSc.
8. Ing. Vaclav Start'
9. Be. Robert Timko
10. Ing. Milog Novak
11. Ing. Radoslav Hanzelka

nahradnfci:
1. Ing. et Ing. Jiff Srba
2. Ing. David Kub6h
3. Ing. Martin Pad
4. Ing. Eva Seborska
5. Ing. Jifi Kovar
6. Ing. Libuge Huml 6kova
7. Ing. Milan Haleneak
8. Ing. JiN Lazar
9. Be. Toma:; Sucharda
10. Ing. Margita Navratilova
11. Ing. Roman Vaverka

- namestek primatora
- odbor ekonomickeho rozvoje
- odbor dopravy
- odbor legislativnf a pravni
- OVANET a.s.
- Zilinska univerzita v Ziline
- CDV, v.v.i.
- DHV CR, spol. s no.

- Glen ZM
- Ostravske komunikace, a.s.
- Dopravnf podnik Ostrava a.s.

- namestek primatora
- odbor ekonomickeho rozvoje
- odbor dopravy
- odbor legislativni a privni
- OVANET a.s.
- odbor dopravy
- odbor dopravy
- odbor dopravy
- glen ZM
- Ostravske komunikace, a.s.

- Dopravni podnik Ostrava a.s.

4) schvaluje

ucast zastupce l)iadu regiona.lni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko jako pozorovatele
(bez prava hlasu) na jednani hodnotici komise k veiejn6 zakazce pod oznaeenim "Inteligentnf
dopravni systemy - II. etapa"

5) uklida

vedoucf odboru legislativm'ho a pravniho

zabezpe6it ve9kere potrebne ukony tote veiejne zakazky

Proke§ovo nim. 8, 729 30 Ostrava le 00845 451 Did CZ 00845 451 I I I
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Vyfizuje:
Mgr. Renata Kolkova , vedouci odboru legislativniho a pravniho
Terrain : 31.07.2012

6) zmodiuje

vedouci odboru legislativniho a pravniho
k podpisu veskerych dokumentu souvisejicich s touto veiejnou zakazkou s vyjimkou smlouvy
a rozhodnuti o nimitkach

Vyfizuje:
Mgr. Renata Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho
Termin: 31.07.2012

xxx

Mgr. Barbara Stanku"sova
vedouci odd6leni organizacniho
odboru legislativniho a pravni"ho

Proke§ovo nom. 8, 729 30 Ostrava it 00845 451 DId CZ 00845 451
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Statutarnf mesto Ostrava
mag istrat
Va§e znadka:

Ze dne:

C. j.: SMO/419844/12/LPQ/Hrub Odbor legislativni a pravni MMO
Sp. zn.:

Vyfizuje : Hrubcova Danica
Telefvn: +420 599 442 387
Fax: +420 599 442 057
E-mail: hrubcova@ostrava.cz

Datum: 2012-12-20

V' pis z usneseni schuze rady m6sta konane dne 29. 6. 2012

RM_VZ 4. Navrh na zm6nu bodu 2) a 3) usnesenf rady mesta c. (zn.pxedkl.)
4070/RM1014/53 ze dne 27.03.2012 38
Usneseni ds1o : 4951/RMm1014129

k usnesenf 6. 4448/RM 10 1415 8
k usnesenf C. 4070/RM1014/53

Mimo1 dna rada m6sta

1) menu

text bodu 2) svdho usnesenf c. 4070/RM 10 14/53 ze dne 27.03.2012, kterym jmenovala komisi
pro oteviranf obalek, takto:

text v odstavci elenove: "1. Be. A1eg Bohm - nami stek prirnatora"
se nahrazuje textem "1. Be. Tomas Sucharda - name'stek- prirnatora"

text v odstavoi nahradnici: "1. Ing. et Ing. Jiff Srba - namestek prirnatora"
se nahrazuje textem "1. Ing. Jixi Hrabina - namestek prirnatora"

a

text bodu 3) sveho usnesenf c. 4070/RM1014/53 ze dne 27.03.2012, k-terym jmenovala
hodnotici komisi a komisi pro posouzenf kvalifikace , takto:

text v odstavci Llenove: "1. Be. Ales Bohac - namvstek prirnatora"
se nahrazuje textem "1. Bc. Tomas Sucharda - nam6stek prirnatora"

Prokesovo nam, 8, 729 30 Ostrava IO 00845 461 Did CZ 04845 451
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text v odstavci nahra.dnici : " 1. Ing. et Ing. Jiff Srba - nam6stek primatora"se nahrazuje textem ".1. Ing. Jiff Hrabina - namestek primatora"

text v odstavci nahradnici: "9. Be. Tomgs Sucharda - 6Ien ZM"
se nahrazuje textem "9. Bc. Aleg Boha6 - glen ZM"

Mgr. Barbora Stankugova
vedouci odMeni organizaaniho
odboru legislative ho a praviu'ho

2/2
Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava
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