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From: jarnovost

Sent: Monday, August 08, 2011 11:57 AM
To: posta

Subject: 2adost o informaci.

Magistrat m6sta Ostravy MMO

Prokesovo n6m6sti 8
Ostrava

Vi2eni,

MA,GiS-TRAT MESTA OS I RAVA I C . dopor.

odbor hospod6isk4 pr4,y %;F^'

t, ^,f' c°y6Q99.
Dollo: o -as- 2311

Pfflohy :........ - .n............,.

dne 13.12.2010 jsem poslal e-mailem panu primatorovi podn6t opatrit pravomocne

Rozhodnuti Ozemniho inspektoratu Statni energeticke inspekce (dal Rozhodnuti a

Inspektorat SEI) o ud6leni pokuty 40 000 Kc z 29.11.2006, o jeho2 nabyti
pravni moci informoval Energeticky regulacni v6stnik v aisle 7/2009.

Dodnes vsak MMO Inspektorat SEI na Provozni 1 v Ostrav6 Trebovicich o

poskytnuti jimi vydaneho Rozhodnuti ani nepozadal, kdy2 MMO zbyte6n6 a

ne6sp6snd o jeho poskytnuti zadal kontrolovany subjekt. Takova pasivita nemu2e

vyvolat jiny dojem, nee 2e MMO z n6jakych duvodu znat obsah Rozhodnuti nechce,
ac i MMO platilo za teplo v Rozhodnuti sankcionovan6 ceny, Samozrejm6, 2e

znalost duvodu ud6leni pokuty by prisp6la k informovanosti MMO pri vecne

kontrole faktur za poskytovanou slu2bu. Proc zlepseni vlastni informovanosti
pracovnici magistrit brani?
Neprodlene opatreni Rozhodnuti alespon nyni by odpovidalo postupu radneho

hospodare s obecnim majetkem, kdyz tuto povinnost pracovnici magistratu

ignorovali. Nebyli byste odkazini na zprostkedkovane informace, jejichf

relevantnost si nemate moznost ov6rit.

V ramci prava na informace dle zakona c. 106/1999 Sb. v platnem zn6ni (Zakon)

2ad6m proto poskytnout informace formou odpov6di na nasledujici otazky:

1) Jak6 skute6nosti Vam brani po26dat Inspektorat SET o poskytnuti jimi

vydaneho rozhodnuti, kdy2 sankcionovana byla akciova spoleanost, jejirn2 5%nim
vlastnikem Statutarni m6sto Ostrava (SMO) v dob6 vydini Rozhodnuti bylo?

2) Pokud Vam 26dne okolnosti nebrani po2adat inspektorat SEI o poskytnuti

jejich Rozhodnuti, proc jste dosud Inspektorat SEI o poskytnuti Rozhodnuti
nepotddali?

3) Prijal n6jaky organ SMO usneseni, 2e o poskytnuti Rozhodnuti inspektorat
SEI nepo2ada, a pokud ano, o rozhodnuti ktereho organu SMO ze kdy jde?

4) Pokud yam n6jake vecne diuvody (treba nakladnost 2adosti a jejiho vyfizeni)
brani inspektorat SEI po26dat o poskytnuti Rozhodnuti, jake duvody to jsou?

Pokud je n6co nejasneho , na vyzvu treba e-mailem Vain odpovim.
Za poskytnuti informace dekuji.

0 informaci dle Zakona 2ad6 8.8.2011



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znai ka:
Ze dne:

C. j•: SMO/246099/1l/HS/Lal
Sp. zn.: S -SMO/337243/ 10/01/HS/oU

Vyrizuje: Ing. Bc. Pavel Smatrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:

E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Vazeny pan 1

J
Datum: 2011-08-19

Vazeny pane inzenyre,

k Vasim dotazum podle zakona 6.106/1999 Sb., o svobodnern pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpis, ze dne 8.8.2011 uvadim:

1) Jake skutecnosti Vim brani pozadat Inspektorat SEI o poskytnuti jimi vydaneho, kdyz
sankciovana byla akciova spolecnost, jejimz 5%nim vlastnikem Statutarni mesto
Ostrava (SMO) v dobe vydani Rozhodnuti bylo?
Viz. rozhodnuti o odmitnutf ze dne 19.8.2011

2) Pokud yam zadne okolnosti nebrani pozadat inspektorat SEI o poskytnuti jejich
Rozhodnuti, proc jste dosud Inspektorat SEI o poskytnuti Rozhodnuti nepozadaii?
Viz. rozhodnuti o odmitnuti ze dne 19.8.2011

3) Prijal nejaky organ SMO usneseni , ze o poskytnuti Rozhodnuti inspektorat SEI
nepozada , a pokud ano, o rzhodnuti ktereho organu SMO ze kdy jde?
Zadny organ statutarniho mesta Ostravy neprijal zadne usneseni v souvislosti s rozhodnut%m
SEI 6. 814037106 o udeleni pokuty Dalkii Ostrava, a.s.
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4) Pokud Vam nejake vecne duvody (treba nakiadnost zadosti a jejich vyrizeni) brani
Inspektorat SEI pozadat o poskytnuti Rozhodnuti , jake duvody to jsou?
Viz. rozhodnuti o odmitnuti ze dne 19.8.2011

STATUTARN1 MESTO OSTRAVA
magistret
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vale znacka:
Ze dne:
6. j.: syo^s^93/^^/Ns/
Sp. zn .: %33 i?y^/'0/d ^/S^sfo23

Vyrizuje: Ing. Be. Pavel Srndtrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Datum: 2011-08-19

Vazeny pan

Rozhodnuti

Statutami mesto Ostrava (dale jen ,povinny subjekt") na zaklade 2adosti
, ze dne 8.8.2011, o poskytnuti

informaci dle zakona 6.106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsfch
predpisu (dale jen ,zdkon o svobodnem pristupu k informacim"), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim se 26dost zadatele o poskytnuti
informace z Msti, a to v bodech :

1) Jake skute6nosti yam bran po2adat Inspektorat SEI o poskytnuti jimi vydaneho, kdy2
sankciovana byla akciova spole6nost, jejim2 5%nim vlastnikem Statutarni mesto Ostrava
(SMO) v dobe vydani Rozhodnuti bylo?

2) Pokud yam zadne okolnosti nebrani po2adat inspektorat SEI o poskytnuti jejich
Rozhodnuti, pro6 j ste dosud Inspektorat SEI o poskytnuti Rozhodnuti nepozadali?

4) Pokud yam nejake vecne duvody (treba nakladnost zadosti a jejich vyiizen) bran
Inspektorat SEI po2adat o poskytnuti Rozhodnuti, jake duvody to jsou?

odmita.

Oduvodneni

V 2adosti ze dne 8.8.2011 pozadal 2adatel o poskytnuti informaci, a to:

I

1) Jake skute6nosti Vam bran po2adat Inspektorat SEI o poskytnuti jimi vydaneho, kdy2
sankciovana byla akciova spole6nost, jejim2 5%nim vlastnikem Statutarni mesto Ostrava
(SMO) v dobe vydani Rozhodnuti bylo?



2) Pokud Vam zadne okolnosti nebrani pozadat inspektorat SEI o poskytnuti jejich
Rozhodnuti, proc jste dosud Inspektorat SEI o poskytnuti Rozhodnuti nepozadali?

3) Pfijal nejaky organ SMO usneseni, ze o poskytnuti Rozhodnuti inspektorat SEI nepo2ada, a
pokud ano, o rozhodnuti ktereho organu SMO ze kdy j de?

4) Pokud Vam nejake vecne duvody (tfeba nakladnost zadosti a jejich vyfizeni) bran
Inspektorat SEI pozadat o poskytnuti Rozhodnuti, jake duvody tojsou?

Na dotaz pod bodem 3) odpovedel povinny subjekt dopisem cj. SMO/246099/11/HS/Lal ze dne
19.8.2011.

V pripade dotazy uvedenych pod body 1), 2) a 4) zadosti, je povinny subjekt Who nazoru, 2e
v tomto pripade ize vyse uvedene dotazy povazovat za pozadavek na vytvofeni novych informaci ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. (4) zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Zadost v teto casti
smefuje k poskytnutI neexistujicich informaci, ktere nebyly v minulosti vytvofene, a takoveto
informace by bylo nutne vytvorit, a tedy pozadavek na vytvofeni neexistujicich informaci, ktere ve
skutecnosti neexistuji, jsou vzdy po2adavkem na vytvoreni novych informaci.

Za takove situace je nezbytnym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti shora uvedenych bode
teto zadosti. Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim pokud povinny
subjekt zadosti, byt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popripade o odmitnuti casti zadosti (dale jen „rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
pfipadu, kdy se zadost odlo2i.

Ze shora citovaneho ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu k informacim jasne vyplyva, ze toto
ustanoveni uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo vydano vzdy, pokud povinny subjekt
zadosti ,nevyhovi". Obecne totiz plati, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti by melo byt vydano vzdy,
pokud zadost neni vyEzena poskytnutim informace (vicetne odkazu na zvefejnenou informaci) nebo
odlo2enim zadosti - tzn. nejen v pripade aplikace duvody dle ust. § 7 az 11 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim.

Vzhledem ke vsem skutecnostem, ktere byly vylozeny, povinny subjekt zaverem shmuje, 2e v dane
veci nezbylo nic jineho, nee casti 2adatelovy zadosti o poskytnuti infonnaci nevyhovet a
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. I zakona
o svobodnem pfistupu k informacim pfedmetnou zadost z casti odmitnout.

PoucenI

Proti tomuto rozhodnuti se ize odvolat do 15 dnu ode dne oznameni ke Krajskemu fffadu
Moravskoslezskeho kraje, a to podanim ucinenym u povinneho subjektu. Uvedena 15denni lhuta se
pocfta ode dne nasledujiciho po dni oznamenl rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen
„spravni rad"), odvolani musi mit nale2itosti uvedene v ust. § 37 odst. 2 spravnho Mdu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu ho napada a v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
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Neni-li v odvolani uvedeno, v jakem rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha
zruseni celeho rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potrebny poet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

STATUTAC.l MfGSTO OSTRAVA
r0 Sgi-ifat
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Ing. Be. Pavel ^matrala .
vedouci odboru hospoddyske spravy
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