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Vazeni,
s dodavatelem tepla jste uzavreli na zaklade usneseni ostravskych zastupitelu
cislo 1658/23 ze 17.12.2008 dodatek cislo 4 (Dodatek) Smlouvy o spoluprdci a

zavazcich ze dne 3.7.2002.
V bodu III Dodatku jste umoznili vyrobci tepla zvysit jeho cenu jiz v roce

2008 o 15 Kc/GJ bez DPH, col v ramci celeho mesta odhaduji na 3 200 000 GJ x
15 Ka/GJ x 1,1 (vliv 10% DPH)=52,8 milionu Kc, a to na cast nakladu a
investic, zrejme v budoucnu (pozdeji) vynalozenych na porizeni zaiizeni,

snizujicich emisni stropy S02 a NOx z Elektrarny T^ebovice (ETB). Pokud je

tento predpoklad chybny, zadam ho opravit.
Jak znamo, obcany a jejich zdravi ovlivnuji na ne dopadajici imise, kdyz emise

treba z ETB jsou zpravidla odvity mimo Ostravu.
Dale je znamo, ze vyrobce tepla ma v Ostravy dalsi vyrobny tepla, mozna

relativne vice prispivajici ke zdejsim imisim (umisteni v zastavbe, nizsi

kominy).
V ramci prava na informace dle zikona c. 106/1999 Sb. (Zakon) proto zadam o

poskytnuti informace odpovedi na nasledujici otazky:
1) Zabyvali jste se tim, k jakemu predpokladanemu snizeni imisi pH Dodatkem

sjednanem snizeni emisnich stropu ETB v ostravskych lokalitach, kde jsou

umisteny stanice pro jejich kontrolu, dojde?
2) V jake vys"i (Ka), a jakym vypoctem (poked vubec), byl ze slibeneho snizeni

emisi ETB vycislen pro ostravskou verejnost rocni ekonomicky prospech (snizeni
nemocnosti, mene cisteni verejnych prostor, a pod.), ktery by opodstatnoval

zvyseni plateb za teplo rocne dle vyse uvedeneho o cca 50 milionu Kc?

3) Jednala o predmetu Dodatku nejaka komise rady mesta, ci vybor

zastupitelstva, a pokud ano, kdy a s jakym vysledkem?
4) Zajimali jste se o to, zda snad na uhradu technologickych vylepseni, takto

snizujicich emise z ETB, nebyla zadana nejaka dotace, a zda pripadne (a v jake

vysi) byla poskytnuta?
5) Jake nejcerstvejsi ekonomicky situace vyrobce tepla, zjistitelna z

otevrenych zdroju, opodstatnovala pozadavek na uhradu casti jeho nakladu a

investic na tato vylepseni jiz v roce 2008?
6) Pokud jste sami nic nezjistovali, dotazali jste se na tuto okolnost

navrhovatele Dodatku, a pokud ano; s jakym vysledkem?



7) 0 kolik v dusledku tohoto zvyseni ceny tepla vzrostly priblizne rodne

platby za teplo subjektu, napojenych na rozpodet SMO?

8) Prod se na techto nakladech zrejme maji podilet jen odberatele tepla od

jeho vyrobce, kdyz:

a) prospech ze snizeni imisi, at uz v jakekoli vysi, ma i ostravska verejnost,

teplo od vyrobce tepla neodebirajici, a

b) v ETB je kogeneradne vyrabena i elektrina?

9) Od jakeho konkretniho data v roce 2010 je sjednan zivazek ke snizeni
emisnich stropu v ETB?

10) Kdy bylo zarizeni, snizujici emise z ETB, uvedeno do jakeho (zkusebniho,
definitivniho) provozu?

11) Bylo nejak kvantifikovano snizeni zdejsich imisi v dusledku sjednaneho
snizeni emisnich stropu NOx a S02 z ETB, a v dusledku to vecne urdeny a

ekonomicky vycisleny z toho plynouci "prospechy" pro ostravskou verejnost?

Za poskytnuti informace dekuji.

0 informaci dle Zakona zada 15.7.2011



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaoka:
Ze dne:
O. j.: SMO/218210/11/HS/Lal
Sp. zn.: s-S el,eY,'i2'9/l!^WS/Z

Vyfizuje: Ing. Be. Pavel Smatrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Datum: 2011-08-01

Vazeny pane in2enyre,

Vazen.y pan

k Vasim dotazum podle zakona 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim ze dne 15 .7.2011
uvadim:

1) Zabyvali jste se tim, k jakemu pI edpokladanemu snizeni imisi pri Dodatkem
sjednanem snizenI emisnich stropu ETB v ostravskych lokalitach, kde jsou umisteny
stanice pro jejich kontrolu , dojde?
Otazkou vlivu Dodatku 6.4 ke Smlouve o spolupraci a zavazcich ze dne 3.7.2002 na
predpokladane sni2eni emisi v lokalitach umisteni kontrolnich stanic jsme se vzhledem
k nemoznosti vymezeni p3sobeni pouze tohoto jedineho vlivu z okruhu pusobeni mnoha
dalsich vlivu nezabyvali.

2) V jake vysi (Ke'), a jakym vypoctem (pokud vutbec), by] ze slibeneho snizeni emisi ETB
vycislen pro ostravskou vexejnost rocni ekonomicky prospech (snizeni nemocnosti,
mene cisteni vexejnych prostor , apod.), ktery by opodstatlnoval zvy"seni plateb za teplo
rocne dle vyse uvedeneho o cca 50 mili6nu Kc?
Rocni ekonomicky prospech pro ostravskou vexejnost ve vami uvedenem rozsahu vyczslen
nebyl.

3) Jednala o pxedmetu Dodatku nejaka komise rady mesta , ci vybor zastupitelstva, a
pokud ano, kdy a s jakym vysledkem?
Navrh Dodatku c. 4 ke Smlouve o spolupraci a zavazcich ze dne 3.7.2002 byl projednavan
ve financnim vyboru 15.12.2008. Zadne usneseni k tomuto bodu nebylo pnjato.

4) Zajimali jste se o to, zda snad na uhradu technologickych vylepgeni, takto snizujicich
emise z ETB , nebyla zadana nejaka dotace, a zda pflpadne (a v jake vy"si) byla
poskytnuta?
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Dle sdeleni spolecnosti Dalkia CR, a.s. byla na tuto akci poskytnuta dotace ve vysi
12.000.000Ke.

5) Jaki nejcerstvejsi ekonomicki situate vyrobce tepla, zjistitelna z otevrenych zdroju,
opodstatnovala poiadavek na uhradu casti jeho nakladu a investic na tato vylepseni jii
v roce 2008?
Viz. Rozhodnuti o odmitnuti ze dne 1.8.2011

6) Pokud jste sami nic nezjist 'ovali , dotizali jste se na tuto okolnost navrhovatele
Dodatku , a pokud ano, s jakym vysledkem?
Na informace uvedene v bode 6) Vaseho dotazu jsme se nedotazovali.

7) 0 kolik v dusledku tohoto zvyseni ceny tepla vzrostly pribliin6 rocne platby za teplo
subjektu , napojenych na rozpocet SMO?
Ceny tepla se pro rok 2008 v dusledku Dodatku 6.4 nezvygily. Doslo k navyseni hranice
maximalni garantovane ceny, ktera vsak byla i v roce 2008 podkrocena.

Naklady na teplo a teplou vodu v porovnani let 2007 a 2008 za magistrat a jednotlive urady
mestskych obvodu tinily :

2007 2008
MMO + UMOBy 77 455 724,95K6 78 248 250,34K6

Prispevkove organizace napojene na rozpocet mesta i mestskych obvodu nelze do techto
udajtit zahrnout vzhledem k tomu, ze prispevkove organizace neitctuji jednotlive druhy
energii samostatne, ale pouze jejich souhm.

8) Proc se na techto nikladech zrejme maji podilet jen odberatele tepla od jeho vyrobce,
kdyi :

a) prospech ze sniiovani emisi, at' ui v jakekoliv vysi, ma i ostravska verejnost,
teplo od vyrobce tepla neodebirajici, a

b) v ETB je konegeracne vyrabena i elektrina?
Viz. Rozhodnuti o odmitnuti ze dne 1.8.2011

9) Od jakeho konkretniho data v roce 2010 je sjednan zivazek ke sniieni emisnich stropu
v ETB?
Od 1.1.2010 do 31.12.2010.

10) Kdy bylo zafizeni , snizujici emise z ETB , uvedeno do jakeho (zkusebniho,
definitivniho) provozu?
Zkusebni provoz odsireni a denitrifikace Elektrarny Tfebovice byl zahajen v zaii 2010 a od
5.10.2011, jak je uvedeno v tiskove zprave zaslane Vam 21.2.2011 bylo zafizeni
zprovozneno.
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11) Bylo nejak kvantifikovano snizeni zdejsich emisi v dulsledku sjednaneho snizeni
emisnich stropu NOx a S02 z ETB, a v dusledku to vecne urceny a ekonomicky
vycisleny z toho plynoucI ,,prospechy" pro ostravskou verejnost?
Viz. Rozhodnuti o odmitnuti ze dne 1.8.2011

Ing. Be. Pavel Smatrala
vedouci odboru hospodafske spravy

,VA
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znacka:
Ze dne:
C. j.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:

^i;^^e^OSO5 Vazeny pan

Ing. Be. Pavel Smatrala
+420 599 443 419

E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Datum: 2011-08-01

Rozhodnuti

Statutarni mesto Ostrava (dale jen ,povinny subjekt") na zaklade 2adosti
ze dne 15.7.2011, o poskytnuti

informaci dle zakona 6.106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdbjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o svobodnem pfistupu k informacim"), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se 2adost 2adatele o poskytnuti
informaci z 6asti, a to v bodech :

,,5)Jaka nejderstvejsi ekonomicka situace vyrobce tepla, zjistitelna z otevfenych zdroju,
opodstatnovala po2adavek na uhradu 6asti jeho nakladu a investic na tato vylepseni v roce 2008?"

,,8)Pro6 se na t6chto nakladech zfejme maji podilet jen odberatele tepla od jeho vyrobce, kdy2:
a) prospech ze sni2eni emisi , of u2 v jakekoli vysi, ma i ostravska vefejnost, teplo od

vyrobce tepla neodebirajici, a
b) v ETB je konegera6ne vyrabena i elektfina?"

,,11)Bylo nejak kvantifikovano sni2eni zdejsich imisi v dusledku sjednaneho sni2eni emisnich
stropu NOx a S02 z ETB, a v dusledku to vecne ure'eny a ekonomicky vy6isleny z toho plynouci
„prospech@" pro ostravskou vefejnost?"

odm It a.

MftAft
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Oduvodneni

V 2ydosti ze dne 15.7.2011 po2ddal 2adatel o poskytnuti informaci, a to:

1) Zabyvali jste se tim, k jakemu pfedpoklydanemu sni2eni imisi pfi Dodatkem sjednanem
sni2eni emisnich stropu ETB v ostravskych lokalitych, We jsou umisteny stanice pro jejich
kontrolu, dojde?

2) V jake vysi (K6), a jakym vypoctem, (pokud vubec), byl ze slibeneho sni2eni emisi ETB
vycislen pro ostravskou vefejnost rocni ekonomicky prospech (snizeni nemocnosti, mene
cisteni vezejnych prostor, a pod.), ktery by opodstatnoval zvyseni plateb za teplo rocne dle
vyse uvedeneho o cca 50 milionu Kc?

3) Jednala o pfedmetu Dodatku nejaka komise rady mesta, ci vybor zastupitelstva, a pokud
ano, kdy a s jakym vysledkem?

4) Zajimali jste se o to, zda snad na uhradu technologickych vylepseni, takto sni2ujicich emise
z ETB, nebyla 26dyna nejaka dotace, a zda pfipadne (a v jake vysi) byla poskytnuta?

5) Jaky nejcerstvejsi ekonomicky situace vyrobce tepla, zjistitelny z otevfenych zdroju,
opodstatnovala po2adavek na uhradu cysti jeho nykladu a investic na tato vylepseni v roce
2008?

6) Pokud jste sami nic nezjist'ovali, dotyzali jste se na tuto okolnost navrhovatele Dodatku, a
pokud ano, s j akym vysledkem?

7) 0 kolik v dusledku tohoto zvyseni ceny tepla vzrostly pfibli2ne rocne platby za teplo
subjektu, napojenych na rozpocet SMO?

8) Proc se na techto nykladech zfejme maji podilet jen odberatele tepla od jeho vyrobce, kdy2 :
a. prospech ze sni2eni emisi, at' u2 v jakekoli vysi, my i ostravsky vefejnost, teplo od

vyrobce tepla neodebirajici, a
b. v ETB je konegera6ne vyrybena i elektfina?

9) Od jakeho konkretniho data v roce 2010 je sjednyn zdvazek ke sni2eni emisnich stropu
v ETB?

10) Kdy bylo zafizeni , sni2ujici emise z ETB , uvedeno do jakeho (zkusebniho , definitivniho)
provozu?

11) Bylo nejak kvantifkovyno snizeni zdejsich imisi vdusledku sjednaneho sni2eni emisnich
stropu NOx a S02 z ETB, a v dusledku to vecne urceny a ekonomicky vycisleny z Who
plynouci ,prosp6chy" pro ostravskou vefejnost?
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Na dotazy pod body 1), 2), 3), 4), 6), 7), 9) a 10) odpovedel povinny subjekt dopisem cj.
SMO/218210/11/HS/Lal ze dne 1.8.2011.

V pfipade dotazu uvedenymi pod body 5) a 11) 2adosti, je povinny subjekt toho nazoru, 2e v tomto
pfipade Ize pova2ovat po2adovanou informaci za po2adavek na vytvofeni nove informace ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. (4) zdkona o svobodnem pfistupu k informacim. Uvedene informace
nema povinny subjekt k dispozici.

V pfipade dotazu uvedeneho pod bodem 8), je povinny subjekt Who ndzoru, 2e v tomto pfipade lze
pova2ovat po2adovanou informaci za dotaz na nazor ve smyslu ustanoveni § 2 odst. (4) zakona o
svobodnem pristupu k informacim.

Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, ktere se vztahuji k jeho pusobnosti, a
ktere ma nebo by mel mit k dispozici. Naopak re2im zakona o svobodnem pfistupu k informacim
nestanovuje povinnost nove informace vytvaret ci vyjadfovat nazory povinneho subjektu k urcite
problematice. Prave takovou obsahovou napln vsak maji dotazy 2adatele v jeho 2adosti pod body
5), 8) a 11). Za takove situace je nezbytnym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti techto casti
2adosti.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim pokud povinny subjekt 2adosti,
byt' i jen zcasti nevyhovf, vyda ve lhute pro vyfizeni 26dosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti,
popfipade o odmitnuti casti 2adosti (dale jen „rozhodnuti o odmitnuti 2adosti"), s vyjimkou pfipade,
kdy se 2adost odlo2i.

Ze shora citovaneho ustanoveni zakona o svobodnem pristupu k informacim jasne vyplyva, 2e toto
ustanoveni uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti 2adosti bylo vydano v2dy, pokud povinny subjekt
2adosti ,nevyhovi". Tento pojem vsak neni na miste ztoto2z ovat pouze s duvody plynoucimi
z nektereho zvlastniho zakona. Jeho smysl je sirsi a uklada vydat formalni odmitave rozhodnuti i
tehdy, jestli2e povinny subjekt neposkytuje informace z jinych pficin, tzn., i v pfipade, jestli2e na
po2adovane informace (dotazy na ndzory a vytvafeni novych informaci) vubec nedopada povinnost
poskytovat informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim,
jako je tomu v tomto pfipade. Obecne toti2 plan, 2e rozhodnuti o odmitnuti 2adosti by melo byt
vydano v2dy, pokud 2adost neni vyfizena poskytnutim informace (vicetne odkazu na zverejnenou
informaci) nebo odlo2enim 2adosti - tzn. nejen v pfipade aplikace duvodu dle ust. § 7 a2 11 zakona
o svobodnem pfistupu k informacim.

Ackoliv tedy zakon o svobodnem pristupu k informacim neobsahuje vyslovne ustanoveni o
neposkytnuti informace s ohledem na skutecnost, 2e se na po2adovane informace nevztahuje
zakonna povinnost poskytovat je v re2imu zakona o svobodnem pristupu k informacim, povinny
subjekt byl v projednavane veci nucen respektovat vyse uvedeny pfistup. Bez ohledu na skutecnost,
2e pfi odmitnuti podane 2adosti nebylo mo2no v tomto konkretnim pfipade odkazat na urcity
zakonny duvod odmitnuti, musel proto povinny subjekt ze shora rozvedenych picin pristoupit
k odmitnuti casti 2adosti, a to v jejich bodech 5), 8) a 11).

Vzhledem ke vsem skutecnostem, ktere byly vylo2eny, povinny subjekt zaverem shrnuje, 2e v dane
veci nezbylo nic jineho, net casti 2adatelovy 2adosti o poskytnuti informaci nevyhovet a
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona
o svobodnem pristupu k informacim pfedmetnou 2adost z casti odmitnout.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnu ode dne oznameni ke Krajskemu uradu
Moravskoslezskeho kraje, a to podanim ucinenym u povinneho subjektu. Uvedena 15denni lhuta se
pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejgich predpisu (dale jen
„spravni Md"), odvolani musi mit nale2itosti uvedene v ust. § 37 odst. 2 spravniho radu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu ho napada a v cem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jet mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakem rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, 2e se domaha
zrugeni celeho rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby ka2dy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potrebny poet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady iucastnika.

Ing. Be. Pavel Smatrala
vedouci odboru hospodarprke spravy

STATUTARN1 M1:STO OSTRAVA
magIstrait

-25-
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