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-----Original Message-----
From

Sent: Monday, June 20, 2011 9:55 AM

To: posta

Subject: Podnet primatorovi - ZI

Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8

Ostrava

Vazeni,

MAGISTRAT MtSTA OSTRAVA
odbor hoxpoddesko sprd,/

v zaveru listu c.j. SMO/337243/10/HS/Lal/01 z 19.1.2011 jste mi z povereni

pana primatora napsali:
"...Jiz v polovine roku 2005 (tedy pul roku pied zahajenim kontroly SET) vsak

bylo odberatelum...vraceno v souladu s garanci maximalni prumerne ceny tepla

dle Smlouvy s mestem Ostrava 6 253 952,74 Kc, a to na zaklade rozhodnuti

predstavenstva...SEI v zaveru 6etreni konstatovala, ze nedoslo k neopravnene
ziskanemu majetkovemu prospechu na ukor odberateli za kontrolovane

obdobi..... Nesouhlasime s poskytnutim predmetneho rozhodnuti SEI, nebot
informace obsazene v tomto rozhodnuti se netykaji povinneho subjektu dle

zakona c. 106/1999 Sb. ve zneni pozdejsich predpisu, respektive se jedna o
informace vznikle bez pouziti verejnych prostredku dle ust. § 11 odst. (2)

pism. a) citovaneho zakona."

V ramci prava na informace dle zakona c. 106/1999 Sb. v platnem zneni (dal

Zakon), zadam poskytnout nisledujici informace:
1) Z jakeho konkretniho textu (zadam citaci) v Rozhodnuti SEI plyne, le castka

6 253 972,73 Kc byla odberatelum tepla vracena na zaklade Smlouvy s mestem
Ostrava, a ne treba za poruseni nejakych cenovych rozhodnuti treba

Energetickeho regulacniho uradu?

2) Z jakeho konkretniho textu (zadam citaci) v Rozhodnuti SEI plyne, ze
nedoslo k neopravnene ziskanemu majetkovemu prospechu na ukor odberatelu za

kontrolovand obdobi?
3) Proc se Rozhodnuti SEI o pokute netyka povinneho subjektu (Statutarniho

mesta Ostrava-SMO), kdyi:
a) v roce 2006 melo SMO petiprocentni majetkovjr podil v Dalkii Ostrava,a

pokuta tak fakticky byla udelena i SMO,

b) SMO bylo vyznamnym odberatelem tepla od pokutovaneho, a platcem jeho
faktur za teplo, v niche platilo i vytykane ceny?
4) jak mohla SEI vydat Rozhodnuti bez uziti verejnych prostredkL (tedy i

prostredku ze statniho rozpoctu), kdyi na podkladech pro Rozhodnuti a text

Rozhodnuti zpracovali (placeni) zamestnanci SEI, bylo vytisteno a rozeslano na
naklady SEI, atd, atd ?



5) Jakou presnou formulaci v Rozhodnuti SEI v zavdru setreni konstatovala, 2e

nedo6lo k neopravn6ne ziskanemu majetkovemu prospechu na ukor odberatelu za

kontrolovane obdobi (ocitujte)?

6)Pro6 vubec argumentujete (viz body 3,4) Zakonem, kdyl listem z 19.1.2011

jste z pov6reni primatora odpovidali na Podnet ze 13.12.2010 - tedy na 2adnou

26dost o informaci?

Pokud je n6co nejasneho, na vyzvu e-mailem odpovim.
Za poskytnuti informace dekuji.

0 informaci dle Zakona t6d6 20.6.201
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-----Original Message-----
From:

Sent: Friday, July 08, 2011 3:16 PM

To: posta
Subject: Odpoved na vyzvu ze 7.7.2011

Pan Ing Bc Pavel Smatrala
na Magistrdtu mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8

Ostrava

Vazeny pane inzenyre,
v liste ze 7.7.2011 jste mne vyzval vysvetlit, k emu se vztahuje bod c. 6)

iadosti o informaci ze dne 20.6.2011.
Sdeluji, 2e se vztahuje k zaveru Vaseho listu z 19.1.2011, ktery jste mi z

pove^eni primatora poslal. Tam pisete s odvolanim na zakon 106/1999 Sb. (dal
Zakon), 2e nesouhlasite s poskytnutim informace- textu Rozhodnuti SEI.

Na ten Zakon jste se vdbec odvolavat nemohli, protoze ja po Vas neiadal
informaci dle Zakona 106, ale dal jsem podnet dle zakona o obcich. Takze

otazka 6) byla, proc jste texty v bodech 3) a 4) argumentovali Zakonem 106,

kdyz jA nefadal primatora v teto veci o informaci?
Pokud toto nestaci, zbytek iistne. Rozhodnuti SEI zrejme dosud nemite, ani jste

o ne nepozadali. Co pouhemu pozadani brani?

Napsal a pozdravuje

Informace od ESET NOD32 Antivirus, verze databaze 6276 (20110708)

Tuto zpravu proveril ESET NOD32 Antivirus.

http:// www.eset.cz

Informace od ESET N0D32 Antivirus, verze databaze 6282 (20110710)

Tuto zpravu proveril ESET NOD32 Antivirus.



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/210867/11/HS/Lal
Sp. zn .: S-SMO/337243/10/01/HS/0

Vyfizuje: Ing. Be. Pavel Smatrala
Tefefon : +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Vazeny pan 1

J
Datum : 2011-07-12

Vazeny pane inzenyre,

argumentace zakonem 6.106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu
byla v odpovedi ze dne 19.1.2011 na Vas podnet ze dne 13.12.2010 pou2ita ve snaze dostovne citovat
stanovisko obchodni spole6nosti Dalkia Ceska republika, as., jakje z uvedene odpovedi zfejme. Nejedna se
tedy o argumentaci na podnet pouzitou statutdmim mestem Ostrava, ale o citaci vyge uvedene obchodni
spole6nosti.

K Vasi podotazce tykajici se vyzadani rozhodnuti SEI c. 814037106 ze dne 29.11.2006 Vam bylo v teto
veci jiz odpovezeno, a to v Rozhodnuti o odmitnuti ze dne 21.4.2011 pod 6j. SMO/097683/11/HS/Lal slovy,
cituji :

,,V pfipade dotazu pod bodem 3) zadosti musi proto povinny subjekt k zadosti o sdeleni, z jakeho duvodu
nepozadal Statni energetickou inspekci o poskytnut pfedmetneho rozhodnutf, resp. zda podnikl pro opatfeni
tohoto rozhodnuti jive kroky a jake, konstatovat, 2e informace oduvodnujici, prod povinny subjekt nepozadal
Statni energetickou inspekci o poskytnuti daneho opatfeni, resp. pro6 nepfikro6il k jinym opatfenim za
iudelem ziskani tohoto rozhodnuti, neni zadnym zpusobem zachycena, tzn. ve vyge popsanem smyslu
neexistuje, a nemuze byt proto zadateli poskytnuta."

STATUTARNI MESTO OSTRAVA
m agistret
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