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MAGISTRAT MESTA CithA
odbor hasnaiithd cnrvy &

From: jarnovost
Sent: Friday, February 18, 2011 10:49 aM

To: postal@ostrava.cz

Subject: %ddost o informaci.

statutdrni mésto Ostrava
magistrit

Proke3ovo namésti 8
Ostrava

viieni, )

k mému podn&tu ohledné ujednani k cendm tepla na rok 2011 a jejich souladu s
ptedm&tnou Smlouvou © speluprédci ze dne 3.7.2002, ktery jsem Vdm zaslal dne
31.12.2011, mi do3el list pana Ing Bc pavla Smatraly zn. SMO/867/11/HS ze dne
25.1.2011 (d4l List).

v list& mne uji¥tujete, Ze uvedené ceny jsou s uvedenym ujedndnim plné v
souladu, cof pry (bez sdéleni data) konstatovala pracovni odbornéd komise (didl
OPK) .

Pro zvyieni duvéryhodnosti Vadeho ujibténi 24dém v ramci prava na informace
dle zdkona &. 106/1999 Sb. v platném znéni (d4l Zékon) sd&lit, kdy to OPK
konstatovala. K tomu nepochybné do¥lo v zépisu z jedndni OPK - tedy mi sd&lit
datum pofizeni takového zdpisu, &i zdznamu (i zvukového) . Kdo byl na jednéni
OPK tehdy pFitomen? :

vV tom pifipadé 2idam o nahlédnuti do takového zdpisu, &i zdznamu, piip.
vyslechnuti zédznamu zvikového, K tomu mne postaci vyzvat e-mailem.

za poskytnuti{ informace dékuji.

0 informaci %adi dle Zdkona dne 18.2.2011#
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vage znatka:
Ze dne: .
& SMO/049783/1 1/HS/Lal "%
sean: Sy, 2 4 prurrwresn
Vyfizuje: Ing. Be. Pavel Smatrala '
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz
Datum: 2011-02-23
ROZHODNUTI

Statutérni mésto Ostrava (ddle jen ,povinng subjekt”) na zdklad® Zidosti Gepniasssinmenkisstuily,
- ,Jadatel), ze dne 18.2.2011, podané

dne 18.2.2011, o poskytnut{ informaci dle zékona & 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozd&jSich predpisi (déle jen ,,zAkon svobodném pfistupu k informacim*), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim se #4dost #adatele o poskytnutf informaci,
obsaZenych v zépisech z jednéni pracovni odborné komise (dal ,,OPK*) pro plngni Smlouvy o spolupréci a
zhvazcich ze dne 3. 7. 2002, uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava a obchodni spoleSnosti Dalkia
Morava, a.s., ohledng cen tepla v Ostravé, a to formou nahlédnuti do zépisu, &i zéznamu (i zvukového), jakoZ
i informaci o tom kdo byl jednénf odborné pracovni skupiny piftomen,

odmiti.

Odivodnéni

V #4dosti ze dne 18.2.2011 poZ4dal Zadatel o poskytnut{ informaci, a to:

a) kdy se odborna pracovni komise (ddle ,,OPK"), kterd konstatovala Ze ceny tepla na rok 2011 jsou
v souladu se Smlouvou o spolupréci a zévazeich ze dne 3.7.2002 ve znéni dodatki &.1 — 5 konala;

b) datum potizeni zépisu, &i zAznamu (i zvukového);

¢) kdo byl jednéni OPK pfitomen;

d) nahlédnuti do takového zépisu, &i ziznamu, pfipadng vyslechnuti zéznamu zvukového.,

V Dodatku &. 3 ze dne 18.12.2007 ke Smlouv& o spolupréci a zévazcich ze dne 3. 7. 2002, uzaviené mezi
statutérnim méstem Ostrava, se sidlem ProkeSovo ndmésti 8, Ostrava, IC: 00845451, a obchodnf spoletnosti
Dalkia Morava, a.s., se sidlem 28. fijna 3123/152, Ostrava, I¢: 451934410, se smluvni strany, tj. statutirni
mésto Ostrava a obchodni spolednost Dalkia Ceska republika, a.s., dohodly, Ze kontrola pInéni dané smlouvy
bude provédéna ze stramy statutdrniho mésta Ostrava formou ti¥asti jeho zéstupcl vodborné pracovni

komisi, ustanovené za timto ulelem ob&ma smluvnimi stranami a sloZené ze Styf zastupch obchodni
spoletnosti Dalkia Ceska republika, a.s., a &tyf zistupel statutariho mésta Ostrava (Ing. Dalibor Madej, pan
Miroslav Novak, Ing. Lubomir Palyza a Ing. Tomé$ Petfik). Dale bylo v Dodatku & 3 krom& jiného
sjednano, ¥e odbornd pracovni komise bude zasedat podle potieby, minimalng viak dvakrédt rotné; Ze
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pfedseda nebo mistopfedseda komise bude na poZadéni informovat pedstavenstvo obchodni spolednosti
Dalkia Cesk4 republika, a.s., nebo Radu statutdrnfho mé&sta Ostrava o priibéhu a zévérech zasedani komise
vietnd doporudeni daliitho postupu; a Ze pisemné materidly a jejich obsah, které budou vykazovat znaky
obchodntho tajemstvi a budou takto oznadeny, nesmi byt &leny komise déle rozSifovany mimo jednani
komise.

Z vy3e uvedeného jednoznainé vyplyva, ¥e zfizend komise je odbornym pracovnim kolektivnim ditvarem, na
jehoZ vzniku se dva prévn{ subjekty dohodly soukromopravni smiouvou, kterou zaroveil struén& stanovily
zplisob konstituovani, postaveni a tikoly této komise, popt. i jeho &leni. Clenové tohoto fitvaru jsou urdovéni
obéma smluvnimi stranami nezévisle na sobg, pfiemZ 24dny ztéchto &lendt nemd smluvné vymezeno
oprivnéni ani povinnost pfedévat statutirnfmu méstu Ostrava jakékoliv pisemmosti, byt by se jednalo
o zastupce urdeného pravé touto smluvni stranou. V pfedmé&tném Dodatku &. 3, resp. v pfedmétné Smiouvé
o spoluprici a zévazcich, navic neni pro odbornou pracovni komisi zfzenou za i€elem provédéni kontroly
plngni zmin&né smlouvy (dle vyjédfeni Zadatele pro ,pracovni skupinu pro plnéni Smlouvy o spolupréci
a zévazcich ze dne 3. 7. 2002%) stanovena povinnost zpracovavat ze svych kontrolnich jednéni zépisy.
V ptipads, %e urdity pisemny vystup ze zaseddn{ komise pfece jen vznikne, je vyhradng produktem Zinnosti
zéstupcl obchodnf spoletnosti Dalkia Ceské republika, a.s., zlstdva uloZen u této obchodni spoletnosti
a statutdrn{ mé&sto Ostrava jim nijak nedisponuje. Pro fiplnost je moZno nad rdmec doplnit, Ze shora zmin&né
pisemné materidly, s nimi% se pfipadn® komise pfi svych jedndnich setkéava, slouZi pouze jako pfedem
pfipravené podklady pro konkrétni zasedéni komise a na jejich zdklad® zpravidla Zidny zdpis z daného
jednén{ vyhotovovén neni. '

Zadatelem poZadované informace, je% majf byt podle n&j obsaZeny v zépisech z kontrolnich jednani shora
uvedené odborné pracovnf komise, tudi% logicky nemoh! povinny subjekt poskytnout, jelikoz takové zApisy
a v nich obsa¥ené informace neexistuji, resp. je povinny subjekt nem4 viibec v dispozici.

PiestoZe se tedy v daném pfipadé pozadované informace svym vymezen{m vztahuji k piisobnosti povinného
subjektu, je nutno konstatovat, %e tento pfedm¥tné informace nemd. Za takové situace je nezbymym
postupem vydan{ rozhodnutf o odmitnuti ¥4dosti pro neexistenci informac{ u povinného subjektu.

-Shora pledestfeny zévér opird povinny subjekt o skuteSnost, Ze zikon o svobodném p¥istupu k informacim
vust. § 15 odst. 1 ukldds, aby rozhodnutf o odmitnut{ Z4dosti bylo vydéno vZdy, pokud povinny subjekt
#4dosti ,nevyhovi®. Tento pojem viak neni na mist8 ztotoXiovat pouze s ditvody pro odmitnuti Zddosti podle
ust. § 7 a% 11 zékona o svobodném ptistupu k informacim, p¥p. s diivody plynoucimi z nékterého zvlastniho
zékona. Jeho smysl je §ir$i a ukldda vydat formédlni odmitavé rozhodnutf i tehdy, jestlize povinny subjekt
neposkytuje informace zjinych pfitin, typicky pokud Zadatelem vymezend informace, kterd se tykd
piisobnosti povinného subjektu, neexistuje (napf. 24dost o 2dpis z jedndnf, které se uskuteznilo, ale zépis
pofizovén nebyl — viz vySe). Z dostupnych soudnich rozhodnuti lze pfitom vyvodit, Ze spravni soudy
se phiklangji k tomuto ¥ir$imu pojetf, nebot jako sdivodem pro odmitnuti Zidosti politaji pravé
s neexistenci po¥adované informace. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
&j. 2 As 71/2007-56 z¢ dne 2. 4. 2008, v ném? bylo mimo jiné judikovéno, Ze ,,Poskytnuti informace Ize
totiZ odmitnout nejen z diivodd prévnich, je¥ jsou taxativné vyjmenovény v § 7 - § 11 zékona o svobodném
ptistupu k informacim, nybr i z diivodi faktickych, které v zdkon® z pochopitelnych divodit vyjmenovény
nejsou. Typickym faktickym déivodem neposkytnuti informace ptitom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt poZadovanoun informaci nem4.“. Rozhodnuti o odmitnutf Z4dosti by proto melo byt vydano vZdy,
pokud #4dost nenf vykizena poskytnutim informace (vietnd odkazu na zvefejn¥nou informaci) nebo
odloenim Z4dosti — tzn. nejen v ptipad¥ aplikace divodii dle ust. § 7 aZ 11 zdkona o svobodném piistupu
k informaciin, ale zejména t&% v pfipadé neexistence poZadované informace. :

Alkoliv tedy zékon o svobodném p¥istupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni o neposkytnuti
informace s ohledem na jeji peexistenci u subjektu, na ktery se Zadatel obrétil, povinny subjekt byl
v projedndvané v&ci nucen respektovat vyse uvedeny pFistup, potvrzeny spravni praxi i soudni judikaturou.
Bez ohledu na skutefnost, ¢ p¥i odmitnuti podané Zidosti nebylo moZno v tomto konkrétnim piipadé
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odkazat na urdity zékonny diivod, musel povinny subjekt pifistoupit k odmitnuti Zidosti ze shora rozvedenych
faktickych pfiéin.

Jak jiz bylo zminéno, podle ust. § 15 odst. | zdkona o svobodném pistupu k informacim pokud povinny
subjekt Zddosti, byt’ i jen z8asti, nevyhovi, vyd4 ve 1hitd pro vyfizeni Zidosti rozhodnutf 0 odmitnuti Z4dosti,
poptipadé o odmitnuti &isti Zddosti (d4le jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), s vyjimkou piipadd, kdy se
ZAdost odloZi.

Vzhledem ke viem skuteénostem, které byly vySe vyloZeny, proto povinny subjekt zédvérem shrnuje, Ze mu
v dané véci nezbylo nic jiného, neZ Zadatelové ¥4dosti o poskytnuti informaci nevyhovét a rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn, ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zékona o0 svobodném pfistupu
k informacim pfedmétmou 24dost v plném rozsahu odmitnout,

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dmd ode dne jeho oznémen{ ke Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, a to poddnim u&in¥nym u povinného subjektu. Uvedend 15denni Ihiita se potitd
ode dne nésledujiciho po dni oznamen{ rozhodnuti,

Podle ust. § 82 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni ¥ad, ve znni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,sprévni
fad*), odvolanf musi mit néleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravnfho fadu a musi obsahovat tdaje o tom,
proti kterému rozhodnut! smé&fuje, v jakém rozsahu ho napadi a v tem je spatfovén rozpor s prévnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, je% mu pfedchézelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, platf, Ze se domahd zru¥eni celého rozhodnuti. Odvolani se podévé
s potfebnym pottem stejnopisit tak, aby jeden stejnopis ziistal sprévnimu organu a aby kazdy Gastaik dostal
jeden stejnopis. Nepodé-li dlastnik potfebny podet stejnopisi, vyhotovi je sprévni orgin na naklady
idastnika.

magistrat
«22.

Ing. Be. Pavel Smétrala .
vedouci odboru hosp
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