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Od: redakce@ostravak.info
Komu: Úsek analýz a vnějších vztahů; 
Předmět: RE: pořádek na Stodolní ulice
Datum: 13. května 2010 11:15:11


 
 
Dobrý den, 
 
dne 16. 4. 2010 jsem požádala Městskou policii Ostrava o 
vyjádření jak byly řešeny přestupky, které jsem předala městské policii dne 
9. 3. 2010. 
 
Z Vaší odpovědi jste mi sdělili, že mnou nahlášené přestupky 
i s fotodokumentaci byly předány k řešení na úsek přestupků Městské policie 
Ostrava, a že nejste oprávněni sdělovat konkrétní informace o způsobu 
řešení přestupků jiným osobám, než které jsou účastníky řízení.  
 
Proto 
Vás opětovně žádám, aby jste mi ve lhůtách podle zákona o přestupcích a 
správního řádu (níže uvedených) sdělili, jak je či bude můj podněte policií 
řešen a jaká sankce je či bude za konkrétní přestupky uložena. 
 
Dále se 
domnívám se, že Městská policie je zcela jistě povinným subjektem dle 
zákona č. 106/1999 Sb. a taktéž podle tohoto zákona žádám o sdělení 
bližších informací ohledně mnou nahlášených přestupků. 
 
 Ze zákona č. 
200/1990 Sb., o přestupcích, § 58 vyplývá: 
 
"Dozví-li se orgán policie o 
přestupku od občana, VYROZUM JEJ NA JEHO ŽDOST DO TŘICETI DNŮ O 
PROVEDENCH 
OPATŘENCH."  
 
Dále § 67 stanoví: "Přestupky se projednávají z úřední 
povinnosti, pokud nejde o přestupky, které se projednávají jen na návrh (§ 
68 odst. 1). Podkladem pro zahájení řízení o přestupku je oznámení státního 
orgánu, orgánu policie nebo obce, JAKOŽ I PRVNICK OSOBY NEBO OBČANA O 
PŘESTUPKU, poznatek z vlastní činnosti správního orgánu nebo postoupení 
věci orgánem činným v trestním řízení. POŽD-LI O TO OZNAMOVATEL, 
VYROZUM 
JEJ SPRVN ORGN DO TŘICETI DNŮ OD OZNMEN O UČINĚNCH OPATŘENCH." 
 
 Zákon č. 
500/2004 Sb., správní řád, umožňuje:  
 
 § 42 - Přijímání podnětů k 
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zahájení řízení 
 
"Správní orgán je povinen přijímat podněty, aby bylo 
zahájeno řízení z moci úřední. POKUD O TO TEN, KDO PODAL PODNĚT, 
POŽD, JE 
SPRVN ORGN POVINEN SDĚLIT MU VE LHŮTĚ 30 DNŮ ODE DNE, KDY 
PODNĚT OBDRŽEL, 
ŽE ŘZEN ZAHJIL, NEBO ŽE NESHLEDAL DŮVODY K ZAHJEN ŘZEN Z MOCI 
ŘEDN, 
POPŘPADĚ ŽE PODNĚT POSTOUPIL PŘSLUNMU SPRVNMU ORGNU. Sdělení 
správní orgán 
nezasílá, postupuje-li vůči tomu, kdo podal podnět, podle § 46 odst. 1 nebo 
§ 47 odst. 1. 
 
Zákonu č. 106/1999 Sb., stanoví v § 11, odst. 4 : 
 
 
Povinné subjekty dále neposkytnou informace o 
a) probíhajícím trestním 
řízení, 
b) rozhodovací činnosti soudů, S VJIMKOU ROZSUDKŮ, 
c) plnění úkolů 
zpravodajských služeb, 12) 
d) přípravě, průběhu a projednávání výsledků 
kontrol v orgánech Nejvyššího kontrolního úřadu, 
e) činnosti Ministerstva 
financí podle zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z 
trestné činnosti a financování terorismu nebo podle zákona o provádění 
mezinárodních sankcí. 
 
Soudy podle zákona č. 106/1999 mají povinnost 
zveřejňovat rozsudky. Pokud soudy mají sdělovat rozsudky, proč by nemohly 
správní orgány sdělovat, jak rozhodly o přestupku, když podle mého názoru 
je přestupek méně závažnější, než trestný čin a není důvod tedy zakrývat 
pachatele přestupku, když soudy sdělí výsledky trestního řízení, tj. kdo je 
za trestný čin odsouzen a jaký trest mu byl uložen. 
 
Mělo by se přeci 
jednat o jakýsi princip veřejné kontroly, tzn. veřejnost by se měla 
dozvědět o tom, jak takové věci probíhají a že je za ně někdo potrestán a 
jak. 
 
Předem děkuji za Vaši odpověď. 
 
S pozdravem 
 
Bc. Alena Chytilová 
 
 







Vydavatelství X-PRESS s.r.o. 
 
Škroupova 1114/4 
 
702 00 Ostrava 2 
 
IČO: 
27832341 
 
tel: +420602576263 
 
On Fri, 16 Apr 2010 08:56:27 +0200, Úsek 
analýz a vnějších vztahů  wrote:  
 
Dobrý den, paní Chytilová. 
 
Přestupky, 
jejichž fotodokumentaci jste nám zaslala, byly předány k řešení na úsek 
přestupků Městské policie Ostrava, jak jste byla informována. K projednání 
přestupku je zákonem dána lhůta jednoho roku.  
 
Všechny přestupky jsou 
řešeny v rámci zákonných oprávnění. S ohledem na ochranu osobních údajů 
však nejsme oprávněni sdělovat konkrétní informace o způsobu řešení 
přestupků jiným osobám, než které jsou účastníky řízení.  
 
Co se týče 
dotazu na využívání kamerového systému v oblasti dopravy, na tento Vám již 
paní Klišová odpověděla e-mailem ze dne 10.3.2010. 
 
S pozdravem 
 
 
Vladimíra Zychová 
 
Městská policie Ostrava 
 
vedoucí úseku komunikace s 
veřejností 
 
ul. Hlubinská 6 
 
702 00 Moravská Ostrava 
 
tel. +420 599 414 
165, +420 724 254 222 
 
rizenivs@mpostrava.cz 
 
FROM: redakce@ostravak.info 
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SENT: Tuesday, March 09, 2010 5:22 PM 
TO: 
info@mpostrava.cz 
SUBJECT: pořádek na Stodolní ulice  
 
Dobrý den,  
 
 
obracíme na Vás jménem redakce časopisu Ostravak, kterému se nelíbí stálý 
nepořádek na ulici Stodolní.    
 
Přesto, že městská policie disponuje na 
této ulici kamerovým systémem, tak nám stále připadá, že si zde auta 
dělají, na úkor chodců, co chtějí a nejsou za to postihována.  
 
Dnes tj. 
9.3.2010 kolem 15 hodiny se náš redaktor prošel po této ulici a posíláme 
Vám následující fotografie.   
 
4 auta stála přímo na chodníku ( 5T7 2999, 
6T0 3451, 5T7 9007, 3T6 6016)   
 
2 auta stála na vymezeném parkování, kde 
je povolená maximální doba stání 1 hodinu bez viditelného označení, kdy zde 
bylo vozidlo odstaveno ( 4T8 6689, 4T4 7385)   
 
1 auto stálo na vymezeném 
stání, kde je povolená maximální doba stání 30 minut bez viditelného 
označení, kdy zde bylo vozidlo odstaveno (OSC 05-36)   
 
Zajímá nás, zda 
vůbec byli pokutováni tito majitelé aut a jakým způsobem? Zda zaplatili 
pokuty, či byl přestupek řešen domluvou na místě?   
 
Používá pro 
sjednávání pořádku na této ulici městská policie kamerový systém nebo přímo 
strážníky v terénu?   
 
Předem děkuji za Vaši odpověď.   
 
S pozdravem  
 
 
Bc. Alena Chytilová   
 
Vydavatelství X-PRESS s.r.o.   
 
tel: 
+420602576263    
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Ze dne:   
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Vyřizuje:        
Tel./Fax: 599 414 156/596 625 547  
E-mail: info@mpostrava.cz  
Datum: 2010-05-18  
 
 
 
 
 
 
Sdělení dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 
 
 
Vážená paní Chytilová, 
 
k Vaší žádosti o poskytnutí informací v souladu se zákonem č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, která se týká řešení oznámených přestupků na úseku 
dopravy ze dne 09.03.2010 na ulici Stodolní, Vám sděluji: 
 
na základě Vašeho oznámení porušení právních předpisů byly městskou policií učiněny 
příslušné úkony v souladu se zákonem č. 553/1991 Sb., o obecní policii. O přijatých 
opatřeních jste byla vyrozuměna e-mailem dne 10.03.2010 a znovu následně dne 
16.04.2010. Přestupková jednání byla řešena v souladu s platnými právními předpisy, tzn. 
v blokovém řízení, oznámením příslušnému správnímu orgánu a 3 jsou dosud v řešení. 
Jelikož nejste účastníkem řízení, nemohou Vám být poskytnuty bližší informace. V dané 
věci Vám již bylo odpovězeno, viz výše, v souladu s ustanovením § 67 odst. 4 zákona č. 
200/1990 Sb. o přestupcích.  
 
Ve své žádosti ze dne 13.05.2010 se odkazujete na zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím. K tomuto jsem nucen uvést, že Váš podnět ze dne 09.03.2010 
neobsahuje náležitosti stanovené tímto zákonem, na základě kterých jsme povinni 
informace poskytnout.   
 
Zároveň Vás musím upozornit, že městská policie není orgánem policie, který má 
povinnost vyrozumět oznamovatele o provedených opatřeních do 30 dnů, požádá-li jej o to 
oznamovatel.  
 
S pozdravem 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Zdeněk Harazim 
ředitel Městské policie Ostrava 


Paní 
Bc. Alena Chytilová 
Vydavatelství X-PRESS 
Škroupova 1114/4 
702 00  OSTRAVA 





