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Magistrat mésta Ostravy
odbor interniho auditu a kontroly

Vase znacka:

Ze dne;
& smors45688 120/1AK/ TR

Sp. zn.: S-SMO/543019/20/IAK/2

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2019-09-25

Sdéleni o postoupeni —_
Vazeny pane -

na naméstkyni pw se obratil prostiednictvim datové schranky dne
25.09.2020 pan zastupitel MOb Ostrava - Hrabova s dotazy dle zakona
106/1999 Sb.

Dotazy se tykaji rozpoétu na vefejnou zakazku - Zhotovitel MS na ul. BaZanova v Ostravé —
Hrabové. Jedna se o oblast, ktera byla feSena v ramci kontroly provedené odborem IAK a kterou
zpracovaval zaméstnanec Vaseho odboru |/ zhccdem k tomu a skuteénosti, Ze
dotazy | s< tykaji pravé této problematiky a N4 k tomu veskeré potiebné

podklady, postupujeme Vam uvedené dotazy k vyfizeni a odeslani odpovédi Zadateli, a to ve Ihuté
do 15-ti dnd od data doruceni.

S pozdravem

Ptilohy dle textu

INTERNI SDELEN

I'

i
.




BODY
Dotaz dle informalniho zdkona na naméstkyni primdtora Ostravy pani

ktera se domluvila s na51m_ na

internim auditu stavby MS Bazanova.

Na védomi viem radnim mésta Ostravy, Kteri budou schvalovat/doporucovat
dotaci na 3kolku MS BaZanova.

Zidam o zaslani odpovédi na email: _

Zastupitel MOb Ostrava-Hrabova

Dobry den,

v minulém m&sici jste dokonéili u nds audit na MS BaZanova, ktery jste

telefonicky dohodla s nadim | C e 22.6. 2020

(takto nam to bylo receno pirimo na jednani zastupitelstva toho dne).

Tento interni audit byl zverejnén na strankdach MOb Ostrava-Hrabovd a po
prec¢teni mam na Vas dotaz, ktery mi nikdo na véerejsim jednani
Zastupitelstva MOb Ostrava-Hrabovd nedokazal vysvétlit a pritom se toho
dotykd ndlez ve Vasem auditu.

V auditu bylo napséno:

V prlibéhu soutéze se rozpoclet kvili dotazim uchazech dale zpresnoval,
zejména v oddilech ,,S@ 00 Priprava Uzemi pred zahajenim SP, cast b -
Kéceni zelené&" a ,, SO @9 Oploceni, zahradni sklady, ¢ast - Zahradni
sklady". Zde doSlo ke kompletnimu prepracovani rozpoltu a k
nékolikandsobnému navy$eni plvodniho odhadu ndklad(. Nutno podotknout, Ze
tyto naklady mély byt jiZ od pocdtku zapodlitdny v pavodni predpokladané
vy3i ndkladld — nejedna se tedy o dodatecné viceprace.

Chdpu spravné, Ze auditor nardii na dotaz ¢. 18 v rdmci upfesnéni zadavaci
dokumentace, kde je pocet upfesnén na celkovych 124 ks stroml?

,»MS_BAZANOVA_HRABOVA_VYKAZVYMER_CELY_UZ* je polozka ,Kdceni stromi s
odfezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru kmene pres 16@ do 300
mm®“ s uvedenym mnozstvim a mérnou jednotkou 1,000 soubor. Z této polozky
neni zrejmé, co vde obsahuje, napf. polet stroml apod. V PD nebyla Zzadna
zminka o objektu $S0@@-b nalezena. Zadame zadavatele o doplnéni PD nebo
vykazu vymér.

Odpovéd: V NOVE PRILOZENEM VV - MS_BAZANOVA_HRABOVA_VYKAZ VYMER
CELY_OPRAVA1 JE OPRAVENO.

Navic SoD se spolecnosti Morys rika nasledujici:

VeSkeré viceprace musi byt pred jejich zahdjenim odsouhlaseny v pisemném
dodatku k této smlouvé o dilo, a to co do specifikace zmén predmétu dila,
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BODY
popf. zmény ceny dila ¢i terminu. Zhotovitel nemd ndrok na cenu vicepraci,
které Zhotovitel provedl bez (&i pred) uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo.

Jenze Zastupitelstvo MOb Ostrava-Hrabovd viera (23.9. 2020) schvalilo
viechny viceprace, které jiz byly udélédny nebo jsou tésné pred dokoncenim:

1 Kaceni zelengé - 140 893,08

2 Elektroinstalace - zemnici pasky - 40 736,40

3 Zatepleni sokll a véncd - 47 897,77

4 Zemni prace, vyména podlozi, uprava vysky stavby - 1 337 862,36
6 Strecha - 995 441,63

Takze se prosim ptdm, bylo kaceni zelené vicepraci a nebo chdpu SoD i audit
spravné, ze nic z toho nesmi byt zaplaceno, protoze viceprace musi byt pred
zahajenim odsouhlaseny formou dodatku a minimdlné v pripadé kaceni zelené
se 0 viceprace nejedna?

Protoze jsem to v auditu nenasSel, ptadm se na dnes zverejnénou SoD se
spoleénosti Morys, kde dostali zakdzku na vybudovéni deStové kanalizace,
ktera byla vyprojektovédna a je soucdsti cenové nabidky na MS BaZanova.
Hodnotil prosim toto audit, nebo tento materidl a poZadavek nebyl feSen v
dobé, kdy audit probihal a auditor se k hodnoceni této zalezitosti nedostal?

Statutdrni mésto Ostrava, méstsky obvod Hrabova MORYS s. r. o., 236 858 K¢,
S00250/2020-MORYS-vystavba destové kanalizace.

Dékuji za odpovéd.

S pozdravem, -
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investi¢ni

Vasge znacka:
Ze dne:
&g smM0/567541/20/01/ R

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 06. 10.2020

Poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb.

VézZeny pane -

v

reagujeme na Vai Zddost o poskytnuti informaci podle zak. & 106/1999 Sb., kterd byla
prostfednictvim emailu dorufena na MMO dne 25. 9. 2020 a obsahovala dotazy souvisejici
pfevazné s Hodnocenim pfiméfenosti a G&innosti systému finanéni kontroly méstského obvodu
Hrabova v roce 2020, provedenym v sidle mé&stského obvodu v dob& od 27. 7. do 19. 8. 2020 (dale
jen ,.kontrola®).

Z VaSeho emailu jsme detekovali tyto dotazy:
a) Lze uznat kdceni stromil a zeleng pfi realizaci novostavby MS na ul. Bazanova jako viceprace?

b) Redila kontrola vyé&isleni, schvéleni a Ghradu pfipadnych vicepraci dle smlouvy o dilo se zhotovitelem
dila?

c) Byla ptedmétem kontroly vefejna zakézka na vystavbu destové kanalizace v Ostravé — Hrabové?

Ad a)

Zde zjevn€ doslo k nespravnému vykladu toho, co je popséno v zévéredné »Zpravé o vysledku
hodnoceni pfiméfenosti a tfinnosti systému finanéni kontroly méstského obvodu v roce 2020%,
kiera byla zvefejnéna na webové strance méstského obvodu Hrabova. (dale jen »Zprava®). Bylo v ni
mj. odpovézeno na otdzku, zda nebyla veiejna zakazka Gidelove predraZena a jak vznikl rozdil mezi
prvotni pfedpokladanou hodnotou a hodnotou dle zadévaci dokumentace. Podotykéme, e kontrola
vychazela vyhradné zpodkladu, které slouZily pro vybér zhotovitele stavby, tyto podklady
hodnotila, a tedy veSkerd vyjadfeni uvedend ve Zpravé se tykaji pouze zplisobu urdeni
pfedpokladané hodnoty pfed vyb&rem zhotovitele a néslednou realizaci dila.

Ve Zprave bylo zcela jasné uvedeno, Ze v pritbdhu zaddvaciho Fizeni musel byt rozpodet na zakladd
dotazii uchazeéli o vefejnou zakazku ¢dsteéné piepracovan, pfi¢emZ jedna z pfepracovanych &asti se
tykala oddilu ,,S0 OO Priprava vzemi pied zahdjenim SP, ¢dst b -Kdceni zelené*. V souvislosti

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/3 www.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800




s timto pfepracovanim a podrobnym ¢lenénim doslo 1 k navy3eni p¥edpokladaného objemu praci a
nakladi (viz nasledujici tabulky):

Plivodni rozpodet:

" Kaceni stromu s odfezdnim kmene a s odvétvenim listnatych
| K ¥ yen,
1128(ptsch praméru kmene pres 100 do 300 mm soubit LA
Ptepracovany rozpocet:
" Kécenf stromi s odfezanim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru
K 4 o 2 A 5 Qo
! . kmene 50-200 mm- BRIZA BELOKORA - i
= Kaceni stromi s odi'ezanim kmene a s odvétvenim listnatych, priiméru 5
2| & |tialopredy kmene 150 mm- JASAN ZTEPILY i i
. Kéceni strom0 s odfezanim kimene a s odvétvenim listnatych, praméru -
C ' . 7 3
3 | & |t1210pfedh kmene do 150 mm- LISKA OBECNA - PLOCHA M2 500
: Kéaceni stromt s odiezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, praméru
§ § & [HEptas kmene 80-110 mm- BRIZA BELOKORA - g
. Kécen{ stromi s odiczdnim kmenc a s odv&tvenim listnatych, priméru
3 | K |11210pfede kmene 40-160 mm- BRIZA BELOKORA =2 IS0
i Kaceni stromi s odiezdnim kmence a s odvétvenim listnatych, praméru
6 | K |11210pfedb kmene do 150 mm- JASAN ZTEPILY- PLOCHA 2 13,080
Kéceni stromi s odiezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru
R kmene do 100 mm- LIPA SRDCITA KS 1,000
Kéceni stromi s odiczanim kmenc a s odvétvenim listnatych, priméru
8 | K }11210pfedb kmene do 200 mm- TOPOL KS 2,000
% Kécenf stromu s odfezénim kmene a s odv&tvenim listnatych, priméru ;
i Rl i kmene do 100 mm- SLIVON = A0
Kéceni stromt s odiczanim kmenc a s odvétvenim listnatych, priméru
| B | Lal0pteds kmenc do 150 mm- LISKA OBECNA - PLOCHA i 15,800
Provedeni nahradni vysadby sadovnicky zapéstovanych dievin s
11 | X |11210ptedb kofenovym balem o obvodu kminku 20cm, druhové sloZeni listnaté KS 17,000
dreviny : dub, javor, jilm, buk, katalpa, vien pilovita
Nasledn4 péte o vysazené stromy v dob& 5 let od vysazeni, zalivka,
12 | K | 11210pfedb pfihnojovéni, odpleveleni, vychovné fezy, sledovani zdravotniho KS 17,000
stavu dfevin, véetné vymény uhynulych dfcvin

Projektant v plivodnim rozpoétu (my$leno v projektové dokumentaci) nesprdvné odhadl vysi
nakladf. Pavodn& potital s jednim souborem, po opravé rozpoétu pak jiz s kdcenim celkem 35 ks
stromt, s 55 m® ploného kéceni, se 17 ks nahradni vysadby a 17 ks nésledné péce (pozn.: nejednd
se tedy o celkovych 124 ks strom, jak uvéadite ve Vagem emailu, kdyZ jste do tohoto poctu chybné
zahrul i 55 m2 plodného kaceni, nahradni vysadbu a néslednou péci). Tyto prace byly také
zahrnuty v polozkovém rozpoétu, ktery byl soucasti smlouvy o dilo, a nemohou byt tedy
povaZovany za viceprace. Jestlize oviem pii realizaci stavby do$lo k dal§imu navySeni kdceni
zelené nad rdmec smlouvy o dilo, tak v tomto pfipad€ by se o viceprace jednat mohlo.

Kontrolou bylo také provéfeno, zda soudasti smlouvy o dilo byla pfepracovana posledni verze
poloZkového rozpo&tu, pfitemz zde nebyly zjistény nedostatky.

Pfi realizaci stavebniho dila mohou nastat legitimni situace, kdy vznikne potfeba doplnit nové
konstrukce, prace nebo dodavky, které nebyly soucasti polozkového rozpodtu. Jestlize se v téchto
piipadech dodrZi podminky uvedené ve smlouvé o dilo, Ize uznat ménéprice nebo viceprace
vzniklé p¥i realizaci stavby na kteroukoliv ¢ast poloZzkového rozpodtu.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 (9 ) ST o AVA}A ! i !
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Ad b)

Pfedmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani piipadné nasledné ménéprace a vicepréce, kter¢
byly sougasti Dodatku &. 1 ze dne 25. 8. 2020, nebot’ kontrola byla ukonéena jiz dne 19. 8. 2020.

Adc)

Piedmé&tem kontroly nebyla ani vefejnd zakazka na vystavbu deStové kanalizace v Ostravé —
Hrabové, nebot’ smlouva o dilo k této zakdzce byla uzaviena dne 22. 9. 2020 a jak zmiiujeme jiZ
vyse, kontrola byla ukoncena jiz dne 19. 8. 2020.

Méme za to, Ze v8echny VaSe relevantni dotazy byly zodpovézeny a Va$i Zadost o poskytnuti
informaci timto administrativné uzavirame.

S pozdravem
MAGISTRAT MESTA OSTRAYY
edbor investiznf
Prokeiove nim. 8
729 30 OSTRAVA

Na védomi: Odbor interniho auditu a kontroly MMO

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIE CZ 00845 451
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Dobry den, /fz
LUKL 2nax |5

v souladu s mym prdavem bych chtél touto cestou pozadat o pﬁ
nadfizeného orgéanu z divodu neposkytnuti kompletni informad

SK.ZM. /UM,

e.

Na védomi:

- Rada SMO
Jedna se mi pouze o otdzku a odpovéd 1A.

Auditor, ktery hodnotil v polozkovém rozpoCtu musel na zakladé néleho
usoudit, Ze zhotovitel pozaduje u akce "kaceni zelené" Ghradu za provedeni
vicepraci.

Mohu se jen domnivat, Ze to bylo na zakladé zménového listu C. 1
(prikladam), ktery se tyka praci, jenz byly provedeny na prelomu roku
2019/2020 (zménovy list podepsdn jiz 18.12. 2019) a prace jiz byly
dokonéeny. Uhrada za prace byla pozadovana az v srpnu 2020°???

"Tyto prace byly také zahrnuty v polozkovém rozpoctu, ktery byl soucasti
smlouvy o dilo, a nemohou byt tedy povazovany za viceprace. JestliZze ovSem
pii realizaci stavby do3lo k daldimu navySeni kaceni zelené nad ramec
smlouvy o dilo, tak v tomto pifipadé by se o viceprace jednat mohlo."

Ve smlouvé se jasné piSe, ze veSkeré viceprace musi byt odsouhlaseny
pisemné formou dodatku ke smlouvé.

Mam za to, Ze mi tedy nebylo radné odpovézeno, kdyz jsem se ptal, na to:
"Lze uznat kaceni strom@l a zelené pri realizaci novostavby MS na ul.
Bazanova jako viceprace"?

Pochopitelné je pri zodpovézeni tohoto dotazu potreba brat v potaz
nasledujici informace, které dle mého nazoru zohlednény nebyly:

- Nejdtuezitéjsim podkladem pro uznani vicepraci je smlouva o dilo, ktera
neumoziluje uzndni vicepraci bez predchoziho pisemného dodatku, ktery musi
uzavirit ZMOb Ostrava-Hrabova.

- Kaceni zelené mélo byt a bylo provedeno dle harmonogramu praci (souldsti
smlouvy o dilo) na pfelomu roku 2019/2020, zménovy list byl podepsan dne
18.12. 2019.

- Zménovy list byl predmétem vyultovani 8 mésicl po realizaci a do$lo k
poruseni smlouvy o dilo, nelze tedy uznat kaceni stroml a v odpovédi toto
potvrzeno/vyvrdaceno neni. Auditor toto musi védét a na tento vyklad jsem se
ptal, nikoliv na vyklad "pokud by...".

- "Jestlize piri realizaci stavby do3lo k dald3imu navy3eni kaceni zelené nad
ramec smlouvy o dilo" nechapu tuto formulaci, kdyz smlouva o dilo
neumoznuje viceprace bez pisemného souhlasu, ¢ili k tomu dojit nemohlo a ja
se ptal na zménové listy, kterymi se audit zabyvat podle mého nazoru musel
a odnékud musel auditor hodnotit pozZzadavek na viceprace, proto zcela
sprdvné do zpravy uvedl, Ze toto konkrétné viceprace nejsou, protoze soupis
pro kaceni byl vypilovan pri soutézeni zhotovitele (viz dokument OPRAVA1).

*Dékuji za spolupraci a poskytnuti kompletni informace, jak ji zachycuje
auditni zprava, nikoliv jak by to mohlo byt. Ja se neptal a ani nemohu se v
ramci informalniho zékona ptat na nazor, ale existujici informaci a vyklad



auditni zpravy.*

*Na’jednéni zastupitelstva dne 23.9. 2020 mi toto jako zastupiteli nebylo
nikym vysvétleno a kdyz jsem zminil dryvek z auditni zpravy, byl jsem
starostou odkazan na dotaz na auditory. Nemdm tedy jinou moznost, kdyZ mam
povinnost jako zastupitel se chovat jako dobry hospodar a z pozice ¢lena

kon?rolniho vyboru (dohled nad Skolkou), nei se ptat pirimo autora dané
pasaze v auditni zpravé.*

Dékuji za predani k nadfazenému orgdanu.

---------- Forwarded message ---------
O0d: Statutdrni mésto Ostrava <posta@ostrava.cz>
Date: Ut 6. 10. 2020 v 18:12

Subject: Poskytnuti informaci podle zdk. €. 106/1999 Sb.
Tos

vateny pane [N

reagujeme na Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zdk. €. 106/1999 Sb.,
kterd byla prostfednictvim emailu dorucCena na MMO.
V piriloze se nachdzi odpovéd.

Dékuji a preji pékny den.

Magistrat mésta Ostravy

Odbor investicni

Oddéleni podpory investic

Proke3ovo namésti 8, 729 30 Ostrava
Statutarni mésto Ostrava

Magistrat mésta Ostravy

Prokedovo namésti 8, 729 30 Ostrava

T +420 599 444 444
F +420 599 442 386

M posta@ostrava.cz
W www.ostrava.cz

Upozornéni: Tato zprdva miZe obsahovat davérné informace a je urcena
vyhradné zamy3lenému adresatovi. Pokud jim nejste, nebo se domnivate, ze
jim nejste, informujte neprodlené o této skutetnosti odesilatele a vymazte
zpravu, véetné pirilozenych priloh z Vaseho poCitaCe. Pokud nejste
zamy$lenym adresatem, nejste opravnén Sifit, zvepejhovat, kopirovat nebo
zpiristuphovat obsah této zpravy ani piilozenych priloh.

Tato e-mailova zpréava, a ani jeji obsah v&etné& jejich pripadnych pfriloh
nezavazuje jejiho odesilatele k uzavieni ustni Ci pisemné smlouvy, neni-1li
v textu e-mailové zpravy vyslovné uvedeno jinak. Odesilatel si vyhrazuje
pravo smlouvu neuzaviit, a to v kterékoli fazi jednani, zejména pokud
nebudou ziskany potiebné interni souhlasy a schvdaleni v ramci prisludnych



organll statutarniho mésta Ostravy. Moznost uzavieni smlouvy, aniZz by byl
beze zbytku vyslovné sjedndn cely jeji obsah formou vSemi stranami
schvaleného pisemného smluvniho ndvrhu, je vyloucena. Jakakoliv sdéleni,
kterd obsahuje tato e-mailova zprava, v Zadném piripadé nezakladaji jejimu
adresatovi narok na nahradu Skody podle § 1729 zdkona C. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, ani Zadny jiny narok vici jejimu odesilateli.




‘Protokol o vysledku ovéreni datové zpravy

-Predmét podéni:
- Odesilatel:
Adresat:

CJ:

Identifikator:

Odesléno (neovéreny cas):

Doruceno:
Prijato ke zpracovani:
Pocet priloh:

Nasledna kontrola:

A. Ovéreni datové zpravy

Fwd: Poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sbh.

posta@ostrava.cz

SMO/570123/20

epdz_164841575
07.10.2020 09:17:08
07.10.2020 09:20:07
07.10.2020 09:20:07
3

08.10.2020 09:20:23

Vysledek ovéreni

Datova zprava neni opatrena el. podpisem.

B. Ovéreni priloh datové zpravy

Priloha ¢. 1
Néazev

Typ

Velikost

Pocet podpist

z toho platnych
Vysledek ovéreni

Doplnujici tdaje

Strana 1z 2

priloha_01.pdf

application/pdf

1850274 B (bajth)

0

0

Dokument neni opatren el. podpisem.

Ovéreno sluzbou DSS
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investi¢ni

Vale znacka:
Ze dne:
C.j.

SMO/589955/20/OI.

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 12. 10. 2020

Vyhovéni stiZnosti na postup p¥i vyFizovani Zadosti o informace

VéZeny pane -

dne 25. 09. 2020 obdrzel odbor investiéni Magistratu mésta Ostravy (déle jen ,,povinny subjekt®)
Vadi Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jdich pfedpist (dale jen ,Zadost o svobodném pfistupu
k informacim®). Ve své Zadosti o poskytnuti informaci (dale jen ,,Zadost*) jste pozadoval, mimo
jiné, poskytnuti nésledujici informace:

,»a)Lze uznat kdceni stromt a zeleng pfi realizaci novostavby MS na ul. Bazanova jako viceprace?“
Dne 06. 10. 2020 Vam povinny subjekt na vyse uvedenou otazku odpovédgl.

Naslednég, dne 07. 10. 2020, obdrzel povinny subjekt prostfednictvim emailu V&s podnét, ktery byl
povinnym subjektem vyhodnocen jako stiZznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Dle ust. § 16a odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt pfedlozi stiZnost
spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud
v této 1hité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo kone€nou
licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zZadosti. Ve smyslu tohoto ustanoveni se
povinny subjekt rozhodl Vasi stiZznosti sdm zcela vyhovét tim, Ze Vam na Vas dotaz:

,,a)Lze uznat kaceni stromt a zelené pfi realizaci novostavby MS na ul. BaZanova jako viceprace?,
sd&luje nasledujici informaci:

Zde zjevné doslo k nespravnému vykladu toho, co je popsano v zavéreéné ,Zpravé o vysledku
hodnoceni pfiméfenosti a G¢innosti systému finan¢ni kontroly meéstského obvodu v roce 2020%.
Toto hodnoceni srovnéavalo rozdily mezi prvni studii stavby, rozpo¢tem v projektové dokumentaci a
rozpo¢tem ve smlouve o dilo.

Vami zminovany Evidenéni list zmény stavby 01 byl vyhotoven az po zahajeni realizace dila a
nebyl tedy soucasti ptivodni Smlouvy o dilo, ktera byla sou¢ésti hodnoceni.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
Www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




Predmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani nasledné realiza¢ni_ménéprice ¢&i

viceprice.

S pozdravem

Na vé€domi: Odbor internfho auditu a kontroly MMO

Proke&ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Odeslano: vrtek 15. fjna 2020 9:00 S = :
Komu: Statutarni mésto Ostrava; /// L4 (/\7@ Jf é < / Zﬂ é
Predmét: Fwd: Vyhovéni stiznosti na postup pfi vyfizovani yadosti o informace '
P¥ilohy: Vyhoveni_stiznosti_m pdf

Na védomi viem radnim Ostravy, kteii rozhodujf o dotaci MOb Ostrava-Hrabova.

Dobry den,

v souladu s informacnim zakonem d&kuiji, Ze jste mi vyhoveéli ve stiznosti, ale pravd&podobn& jste

e

nepochopili mij dotaz a neptedali stiZnost nadfazenému orgéanu. Vysvétleni, Ze zjevné doslo k

nespravnému vykladu toho, co je popsano v zavéredné neni vysvétlenim, prestoze pfedmétem kontroly
nebyla realizace dila a tedy ani nasledné realizatni méndprace &i viceprace.

V zavéreéné zpravé se pise, Ze viceprace za kaceni zeleng nejsou vicepracemi. Osobné& mi nezaleZi, kde
auditor vzal informaci, Ze s€ nékdo chysta toto uznat za vicepréace, podstatné je,2etojev zavéredné zprave
a tudi? se na to ptam! Proto jsem se odvolal a stejné mi nebylo odpovézeno!

Znovu se tedy ptam, jestli mohou tedy byt viceprace za Kkéaceni zelend uznany? Na zaklade né&jakého vstupu
auditor tu &ast zpravy sepsat musel! Nebo si to auditor vymyslel, pro¢ to tedy do té zpravy daval?

Dale mé zajima, jestli ma pane - smysl jakékoliv Kkontrola aZ po dostavbé Zkolky, kdyZ se
prokazatelné porusila smlouva o dilo jiz nyni, nékteré ménépréace jsou realizovany mimo rozpotet Skolky
(napt. poloZka chrani¢ky CETIN, bude dlat OVANET, nebo dest'ova kanalizace se dost moZné plati az 3x -
gkolka, zvl43t zakéazka za cca 250 tisic a pfistavba kulturniho salu).

Jestlize ma MMO dohliZet i nad usnesenimi RMOb a ZMOb Ostrava-Hrabova, tak by mél dohliZet hned, ne
a¥ po dostavbé za dva roky. Zastupitelstvo MOb Ostrava-Hrabové dne 23.9. 2020 schvalilo viceprace v
rozporu se smlouvou 0 dilo a nékteré ménéprace jsou dokonce realizovany zvla$t mimo vysoutéZeny
rozpodet MS BazZanova (nastinil jsem vy3e).

Prosim o informaci, jak tedy mé jako zastupitele MOb Ostrava-Hrabova ujistite, Ze Ostrava nevyhazuje a
nepodporuje odklan&ni pendz, kdyz jste na tyto informace pfimo upozornéni. Tyka se to minimalné stejné
zélezitosti jako kaceni zeleng, aby nedoslo k omylu, ¥e se ptAm na n&co jiného.

Hospodatska kriminélka nic neprogetfovala (byl jsem u vyslechu a pokud jim nékdo nefekne, jaky byl
spachén trestny ¢in, nic vySetfovat nehodlajf) a z auditu MMO se vyklubala pouhd kontrola (nikoliv audit)
do doby zahgjeni dila (€ili do 12.12. 2019)! Teprve od té doby vyplouvaji viechny podezielé kroky na
povrch, které chapu, 7e jste v kontrole neporovetili!

A i tak dostaneme 15 mil. korun? Jiz 3 mil. korun se ted’ daji za viceprace, ktere porusuji smlouvu o dilo a
které jdou za subdodavately s vazbami na administratora vefejné zakazky MS Bazanova.

Dékuji za vysvétleni.
---------- Forwarded message -----=---

Od: Statutdarni mésto Ostrava <posta@ostrava.cz>
Date: st 14. 10.2020 v 13:05
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investiéni

Vase znacka:

Ze dne: . o N -

i SMO/608019/20/OI/- Ik(rr:i_]:ky urad Moravskoslezského
28. fijna 2771/117

Vytizuje: 702 00 Ostrava

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 20. 10. 2020

Predani spisu se stanoviskem

Magistrat mésta Ostravy, odbor investicni (ddle jen ,povinny subjekt) podle
ust. § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi (déle jen ,zdkon o svobodném piistupu kinformacim®) pteddvéd Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,nadfizeny orgdn‘) spisovy material se svym stanoviskem ke
stiznosti, kterou podal dne 15. 10. 2020 trvalym pobytem
(déle jen ,,Zadatel).

Dne 25. 09. 2020 obdrzel povinny subjekt od zadatele Zadost o poskytnuti informaci dle
zdkona o svobodném piistupu k informacim, pfi€¢emz dne 06. 10. 2020 povinny subjekt na tuto
zadost odpovedél. Nésledng, dne 07. 10. 2020, obdrzel povinny subjekt prostfednictvim emailu
podnét, ktery byl povinnym subjektem vyhodnocen jako stiZnost dle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona o svobodném piistupu k informacim. Ve smyslu ust. § 16a odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim se povinny subjekt rozhodl pfedmétné stiznosti zcela vyhovét tim, Ze Zadateli
dne 14. 10. 2020 poskytl pozadované informace jes§t€¢ v podrobnéj§im rozsahu. Dne 15. 10. 2020
v8ak povinny subjekt obdrzel dalsi emailovy podnét Zadatele, ktery byl s ohledem na jeho obsah
vyhodnocen jako stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zédkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle n€hoZ stiZnost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace miiZe podat
zadatel, kterému po uplynuti lhity podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) nebo ust. § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo piedloZena konecnd licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. StiZnost byla podana v zédkonné lhtité.

Povinny subjekt k pfedmétné stiZnosti uvadi, Ze ma za to, Ze Zadateli byly poZadované informace
v plné mife poskytnuty, a to prostfednictvim odpovédi ze dne 7. 10. 2020 ve spojeni s naslednou
odpovédi ze dne 14. 10. 2020. Povinny subjekt proto navrhuje, aby nadtizeny organ podle ust. § 16a
odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim postup povinného subjektu potvrdil.

S pozdravem

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gtu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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G.: MSK 134309/2020 Funkangs PRI T ” -

Sp. zn.: POR/26532/2020 c - - L -
084.3 55 N YIRS, (19 45 vy

Vytizuje: = VA Z"{/[“' et

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2020-11-03

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny sprévni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a § 178 odst. 2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich predpisd,

ve véci stiznostl pana
I =tované dnem 15. 10. 2020, na postup statutarniho mésta Ostravy, magistrétu pfi vyFizovani &asti
Zadosti o poskytnuti informace ze dne 25. 9. 2020,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpisd,

potvrzuje

postup statutdrniho mésta Ostravy, magistratu pfi vyfizovani &asti ¥adosti o poskytnuti informace, vymezené
dotazem ,Lze uznat kdceni stromd a zelené pri realizaci novostavby MS na ul. BaZanova Jako viceprdce?",
datované dnem 25. 9. 2020.

Ucastnik Fizeni:

Odlvodnéni:
Dne 20. 10. 2020 byla Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje (dale té% jen .kraiskv (Fad™ naste pena
stiznos (déle

téZ jen ,Stezovatel") datovana dnem 15. 9. 2020, na postup statutarniho mésta Ostravy, magistratu (déle té?

W

jen ,meésto") pfi vyfizovani ¢asti jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 25. 9. 2020.

Krajsky Gfad rozhodl po pfezkouméni predioZené spisové dokumentace podie § 16a odst. 6 pism. b) zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
~Zakon o svobodném pfistupu k informacim") tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pFistupu
kinformacim potvrdil postup obce pfi vyfizovani &asti adosti o poskytnuti informace datované

dnem 25. 9. 2020, v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to s timto odtivodn&nim:
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Z prediozeného spisového materidlu vyplyva, e stéZovatel podal dne 25. 9. 2020 na adresu elektronické
podatelny mésta Zadost o poskytnuti informaci, v ni# stéZovatel v souvislosti s ,auditen na MS BaZanova"
v souvislosti s podanou stiznosti Z&dal o poskytnuti nasledujicich informaci:

»a) Lze uznat kdceni stromd a zelené pri realizaci novosta vby MS na ul, BaZanova jako viceprdce?"

[Pozn. Oznaceni a textaci proved! pro prehlednost krajsky Gfad ve shodé se stejnym postupem mésta, s tim,
Ze toto oznaceni pouzivé ndsledné i sté7ovatel. ]

MEsto se Zadosti ze dne 25. 9. 2020 zabyvalo a pripisem &. j. SMO/567541/20/01fJJf] datovanym dnem
6.10. 2020 (stéZovatel pfevzal dne 7. 10. 2020) st&%ovateli k tomuto dotazu zejména sdélilo, Ze doslo
k nespravnému vykladu toho, co je popséno v zévére&né , Zprévé o vysledku hodnoceni pfimérenosti a ucinnosti
systému financni kontroly méstského obvodu v roce 2020" (dale jen ,Zprava"). Mésto upresnilo, Ze veskera
vyjadreni uvedend ve Zpravé se tykaji pouze zpfisobu uréeni predpokiddané hodnoty pfed vyb&rem zhotovitele
a naslednou realizaci dila. Ve Zpravé bylo uvedeno, ¥e v priib&hu zadavaciho Fizeni musel byt rozpocet
pFepracovan, coZ se tykalo i oddilu vztahujiciho se na kacenf zelen&. V souvislosti s tim a s podrobnym é&lenénim
dodlo také k navySeni predpoklddaného objemu praci a nakladfl. V samostatném odstavei mésto rozepsalo,
co zahrnoval upraveny rozpocet, s tim, Ze tyto prace byly zahrnuty v poloZkovém rozpoctu, ktery byl soucdstf
smlouvy o dilo a nemohou tak byt povaZovany za viceprice. Mésto rovnés vysvétlilo, Ze pokud nastanou
pfi vlastni realizaci legitimni situace, kdy je tieba doplnit nové konstrukce, prace nebo dodavky a dodr¥i-li

se podminky uvedené ve smlouvé o dilo, Ize uznat ménéprace nebo viceprace vzniklé pfi realizaci stavby
na kteroukoliv ¢ast poloZkového rozpottu.

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému dne 7. 10. 2020 brojil stiZznosti, v niz vymezil, Ze se
stiznost vztahuje pouze k dotazu pod pismenem a). StéZovatel ve stiznosti zejména namital ,zménovy list &, 1%,
ktery se tykal praci, které byly provedeny na prelomu roku 2019/2020. St&¥ovatel dovozuje, Ze ,auditor, ktery
hodnotil v polozkovém rozpoctu musel na zskladaé nééeho usoudit, Ze zhotovitel poZaduje u akce , kdcen zelené"
Uhradu za provedeni vicepraci, a usuzuje, Ze to bylo pravé na zakladé vye uvedeného evidenéniho listu.
Namital déle, Ze podle smlouvy veskeré vicepréce musf byt odsouhlaseny pisemné formou dodatku ke smiouva,

M&sto pipisem &, j. SM0/589955/220/0/ iz dne 12. 10. 2020 (st&ovateli odeslano dne 14. 10. 2020)
s odkazem na § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim uvedlo, Ze se povinny subjekt rozhodl
stiznosti sam zcela vyhovét. Obec v rémci pipisu déle uvedla: ,Zde zievné doslo k nesprévnému vykiadu toho,
co je popsano v zévérecné ,Zprévé o vysledku hodnoceni pfimérenosti a uidinnosti systému financni kontroly
méstského obvodu v roce 2020". Toto hodnoceni srovndvalo rozdily mezi prvnl studif stavby, rozpoctem
v projektové dokumentaci a rozpoctem ve smiouvé o dilo. Vémi zmiriovany Evidencni list zmény stavby 01 b )
vyhotoven aZ po zahdjens realizace dila a nebyl tedy soucdsti pvodni Smlouvy o dilo, kterd byla soucisti
hodnoceni. Pledmétemn kontroly nebyla realizace dila a tedy ani nésledné realizacni ménéprace ¢ viceprace, "

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému dne 15. 10. 2020 brojil stinosti, v ni zejména
uvedl: ,V zdvérecné zpravé se pise, Ze viceprdce za kdcenl zelené nejsou viceprécemi," Déle rovné uvedl,
Ze se znovu ptd, zda tedy mohou byt viceprace za kaceni zelené uznany.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo déivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pFistupu k informacim, zaslalo ji spolu se spisovym
materidlem pripisem &, j. SMO/608019/220/01/-:latovany’lm dnem 20. 10. 2020 a oznadenym jako ,Preddni
spisu se stanoviskem" krajskému (fadu (krajsky Gfad obdrel tého? dne). Mésto ve svém vyjadieni popsalo
dosavadni prlibéh vyfizovéani Zadosti o poskytnuti informace a ke stiZnosti datované dnem 15. 10. 2020 uvedlo:
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~Povinny subjekt k predmétné stiznosti uvadi, Ze ma za to, Ze Zadateli byly poZadované informace v piné mife
poskytnuty, a to prostrednictvim odpovédi ze dne 7. 10. 2020 ve spojeni s ndslednou odpovédi ze dne
14. 10. 2020."

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim méZe podat stinost na postup
pifi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta &aste¢nd, aniz bylo
o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Jak vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu, namital st&¥ovatel nevyfizeni jeho Z4dosti o poskytnuti
informace v bodech c). Krajsky fad tak mé vzhledem k uvedenému za to, ¥e je naplnén zdkonny divod
pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pristupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni této Zadosti o poskytnuti informace viz déle).

* % %

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podéava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dndl ode dne uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zékona o svobodném pristupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moZnosti prodiouZeni lhiity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

V posuzovaném pfipadé podal stéZovatel Zadost o poskytnuti informace u mésta dne 25. 9. 2020. Lhdta
pro poskytnuti informace uplynula dnem 12. 10. 2020 [pozn. posledni den Ihtity pfipadl na sobotu, poslednim
dnem Ihiity je tedy v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjich
predpisti (déle jen ,sprévni Fad™) nejblizsi pristi pracovni den] a Ihita pro podani stiZnosti by tak uplynula dne
11. 11. 2020. Svou stiznost sméfujici proti postupu mésta uplatnil st&¥ovatel u mésta dne 7. 10. 2020,
tj. v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zdkonné Ihats.,

Pokud povinny subjekt Z&dost vyfidil poskytnutim informaci, méiZe se ¥adatel branit novou stf¥nosti podle § 16a
odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim. Lhéitu pro podani nové stiznosti (§ 16a odst. 3)
je v takovém pfipadé nutno odvijet analogicky od okamziku, kdy povinnému subjektu uplynula Ihita pro predani
stiznosti nadfizenému orgénu dle § 16a odst. 5, ktera &ni 7 dné ode dne, kdy plvodni stiZznost povinnému
subjektu dosla.

V posuzovaném pfipadé dosla plivodni stiZnost sté%ovatele méstu dne 7. 10. 2020. Lhéta pro predani stiznosti
nadfizenému organu tak méstu uplynula dne 14. 10. 2020 a Ihdta pro podani nové stiZznosti by tak uplynula dne
13. 11. 2020. Svou novou stiznost sméfujici proti postupu mésta uplatnil sté¥ovatel u mésta dne 15. 10. 2020,
tj. v souladu se zakonem o svobodném pistupu k informacim u povinného subjektu a v zdkonné Ih{té. Sti¥nost
neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky Fad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény z&konné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.
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fize osti uladu s o svobod F i i

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s Zadosti o poskytnuti informace. To znamena, Ze povinny subjekt musi poskytovat viechny informace, které mé
nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 a# 11 zékona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud povinny subjekt Z&dosti byt’ jen ¢asteén& nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti 0 odmitnuti
(&asti) Zadosti podle § 15 zékona o svobodném pistupu k informacim.

X X %

Krajsky Ufad povaZuje Givodem za potfebné upozornit na skute&nost, ze je_na Zadateli, aby uréil rozsah
poZadovanych informaci v Z&dosti o poskytnuti informace. To na jednu stranu znamenad, Ze povinny subjekt
(v tomto pfipadé mésto) je timto rozsahem vazén (a nemiiZe jej bez daliftho z(3it), ale na druhou stranu také
to, Ze neni povinnosti povinného subjektu dovozovat, jaké dal souvisejicf informace by mohl Zadatel poZadovat,

StéZovatel v rdmci v souvislosti s ,auditem na MS BaZanova" v souvislosti s podanou stiZnosti Zadal také

o poskytnuti informace: ,Lze uznat kdcens stromd a zelené pii realizaci novostavby MS na ul. Ba¥anova jako
viceprdce?"

Mésto v ramci vyfizeni Zadosti k tomuto bodu zejména upFesnilo, e vedkerad vyjédieni uvedené ve Zpravé
se tykaji pouze zplisobu uréeni pfedpoklédané hodnoty pred vybé zhotovitele a naslednou realizaci dila.
Mésto rovné&Z uvedio a vysvétiilo potfebu prepracovéni rozpodtu, stim, e doflo také k navyseni
predpoklédaného objemu praci a naklad@l. V samostatném odstavci mésto rozepsalo, co zahrnoval upraveny
rozpoCet, a konstatovalo, Ze souvislosti s tim a s podrobnym &lenénim doslo také k navy$eni predpokladaného
objemu praci a néklad@. V samostatném odstavci mésto rozepsalo, co zahrnoval upraveny rozpolet, s tim, e
tyto prace byly zahrnuty v polozkovém rozpodtu, ktery byl soudésti smlouvy o dilo a nemohou tak byt

povaZovany za viceprace. Mésto déle uvedio, kdy by se o viceprace mohlo jednat, a to v pfipadé uréitych
legitimnich situaci pfi viastni realizaci.

St&Zovatel v rémci stiznosti zejména namital ,zménovy /ist & 1" a dovodil, Ze z néSeho muselo byt zfejmé,
Ze zhotovitel poZaduje Ghradu za provedeni vicepraci. Namital také, Ze podle smlouvy veskeré viceprace musf
byt odsouhlaseny pisemné formou dodatku ke smiouvé,

Mésto v ramci vyhovéni stiZnosti zejména upfesnilo, Ze pokud jde o Zpravu, hodnocenf srovnavalo rozdily mezi
prvni studii stavby, rozpoctem v projektové dokumentaci a rozpotem ve smlouvé o dilo. Evidenéni list zmé&ny
stavby 01 byl vyhotoven aZ po zahéjeni realizace dila a nebyl tedy souéasti plivodni Smlouvy o dilo, kteréd byla
soucasti hodnoceni. Pfedmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani nasledné realizaéni mén&prace
¢i viceprace."

St&Zovatel v nové stiZnosti zejména uvedl: ,V zdvérecné zpravé se pise, Ze vicepréce za kdcens zelend nejsou
vicepracemi." Déle rovnéZ uvedl, Ze se znovu pta, zda tedy mohou byt viceprace za kéceni zelené uznany.
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Mésto stéZovateli poskytio tzv. negativni informaci. PFesto, Ze stéZovatel dle své Zidosti a stiznosti
vnima zévéry uvedené ve zpravé o probéhlé kontrole urditym zplisobem, mésto mu vysvétlilo,
co bylo predmétem kontroly a jaké zavéry byly ucinény, a to véetné informace o nahledu
na viceprace,

ProtoZe Gfelem negativni informace je poskytnout poZadované informace spolu s osvétlenim

”,

reéiné situace, coz mésto dle vyse uvedeného ucinilo, méa krajsky Giad za to, Ze mésto odpovédélo
na predmétny dotaz, a proto postup mésta pfi vyfizovani ve vyroku specifikované &asti Zadosti
potvrzuje.

* k Xk

Krajsky Gfad dale uvadi, Ze dalSi dotazy stéZovatele uvedené ve stiznosti ze dne 15. 10, 2020 (nad ramec
predmétné &asti Zadosti o poskytnuti informace) nelze vnimat za namitky smeéfujici vici postupu mésta
pri vyfizovani ve vyroku specifikované casti Zadosti a v tomto rezimu se jimi tedy nezabyval.

* %k %

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z prediozené spisové dokumentace vyplyvaii,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pristupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

otisk razitka"

Rozdélovnik:

seovate:

Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (vzhledem k tomu,
Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoveni: _
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