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Sp.zn.: S-SM0/502055/20/DSC
C.j.: SM0O/648387/20/DSC/

Timto v souladu s ust. § 14 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
wInfZ),

Zadam

o zaslani kompletni kopie spisového materidlu do datové schranky, vedeného vySe uvedenym
spravnim orgdnem pod vy$e uvedenym &islem jednacim, a to ve Ihité do 15 dnd (§ 14 odst. 5
pism. d) InfZ).

K dané zadosti dale uvadim nasledujici:
Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zékon nevztahuje na poskytovani informaci, ,,pokud zvlastni zdkon
upravuje jejich poskytovéni, zejména vytizeni Zddosti veetng néleZitosti a zplisobu podéni Zadosti,
lhit, opravnych prostfedkii a zplsobu poskytnuti informaci“. Je tedy zfejmé, Ze InfZ neni
aplikovatelny pouze v pkipad€, Ze zvlaStni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni Gpravu
podminek a provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
bfezna 2007, &.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuj;
oba instituty navic maji odli¥nou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v reZimu
InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného pfedpisy ustavniho poféddku (¢l. 17 Listiny),
Giprava spravniho ¥4du, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatn€ni procesniho prava
Gidastnik® Fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu formou
(fyzického) nahlédnuti. Takovd procesni Uprava proto nijak nevylu€uje moZnost uplatnéni
hmotného prava na informace cestou podani Z4dosti dle InfZ, jejimZ pfedmétem je obdrZeni
pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spravniho organu. Spravni
¥4d je proto ve vztahu k InfZ zvlaStni vpravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a
uplatni se proto jen v pFipadé Zidosti, které jsou svym obsahem Zidostmi o nahlédnuti do
spisu (rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, &.j. SA 158/2001-100).

PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (zaskinim kopii listin &i sdélenim konkrétnich idaji), uplatni
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se plné rezim vyFizeni Zidosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
13. prosince 2006 &.j. 5 As 3/2006-70).

-----------------------------------------
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j..  SMO/660451/20/DSC/
Sp. zn.: S- SMO/651671/20/DSC/2 V Ostrave dne 16. listopadu 2020
INF - 120/2020/z4k. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 10.11.2020 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu do datové schranky, vedeného
pod sp. zn. S-SM0/502055/20/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zékona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doruena dne 10.11.2020 Zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materialu, vedeného na odboru dopravné spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy pod sp. zn.
S-SM0/502055/20/DSC, a to v souvislosti se spravnim Ffizenim vedenym pro poruseni podminek provozu
na pozemnich komunikacich a spachdnim prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Ugastnik Fizeni v zadosti uvadi, ze »podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné naleZitosti a
zplisobu podani Zadosti, lhiit, opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti informaci. Je tedy zfejmé, ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v ptipadé€, Ze zvlasStni pravni piedpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &.j. 57 Ca
87/2005-41).«

Zadost pak odiivodnil predev§im tim, Ze spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé zadosti, které jsou svym obsahem zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pfi¢emz se odvolal na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, &.j. 5 A 158/2001
-100. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich udajii), uplatni se plné rezim vyiizeni Zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70).

Magistrat mésta Ostravy projednava piestupek dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého
se mél dopustit dne 7.9.2020 v 21:50 hodin v Ostravé-Porubé na ulici Porubské jako ¥idi¢
motorového vozidla tovarni znacky . tim, Ze pfi fizeni uvedeného vozidla nemél u sebe
osvédCeni o registraci vozidla.
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Zadatel _ Je jedinym ulastnikem fizeni na zaklad€ fizeni o prestupku vedeného pod sp. zn.
S-SM0/502055/20/DSC, coz soucasné vyplyva i ze spisového materialu. Je tedy osobou, ktera ma pravo
nahlizet do spravniho spisu, jak méa na mysli ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad®), vEetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni rad®), se v prib&hu Casu ndzorove€ vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Novéjsi judikatura NejvySsiho spravniho soudu se pfitom ustdlila na nazoru, Ze pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vyluCuje aplikaci zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, véetné piipadu, kdy Gcastnik Fizeni poZaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo sveéd¢i (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznacné svédCilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy €ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zikon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho piedpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...*, to viak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
,Piesvéd&eni povinného subjektu o tom, Ze poZadovana informace nespadé pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa&niho zdkona podané v rezimu tohoto zikona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zékona), v sobé jiZ zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”“.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Utelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpisi. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné sféte je
jednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, (€inné a kontinuélni vefejné
kontrole a jednim z nastrojii snizujicich moZnosti jejiho zneuZivani. Na druhé stran€ vSak nelze piehlédnout,
7e kverulaéni, zjevn& Sikanozni, &i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z rznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prdva miZe mit vyznamné negativni disledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
popiit dokonce i smysl a ugel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis prisluné spisové znalky, jehoz cely Zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem vedeném v jeho
vlastni véci, a na zaklads ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit
s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopif listin z ngj. O jeho pravnim zajmu v fizeni ve véci, pro kterou
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byl spis zaloZen, neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouzi téz k ziskavéani informaci, jeho podstata a
podminky jsou jiné neZ obecny piistup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svédei pouze
idastnikam konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do
spisu. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsad€ neomezeny pfistup k origindlu spravniho spisu a tim
spojend moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho™ k véci, ktery
odiivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto
konstruované pravo rozifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim
méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informa¢niho zidkona. Vyjadiené
stanovisko je v kontextu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007 - 78.

Ve svétle vySe uvedeného lze shrnout, Ze nahliZzeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podfadit pod pojem "zvlastni zakon* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V ptipadé, kdy je poZzadovano
zptistupnéni spisu, popi. poskytnuti kopie spisu, je proto vylou€ena aplikace InfZ, nebot’ tento postup je
komplexné& upraven ve spravnim fadu. Z4da-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu &i
&asti spisu, miZe tak Cinit pouze v reZimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud totiz soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni upravu postupu pii poskytovani informaci, takze se InfZ
neuZije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda Zadatel Zada vSechny informace ze spisu, nebo jen
n&které. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiZ s prdvem nahliZet do spisu spojeno pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu.

Piesto, ze zadatel, ktery je soucasné uCastnikem daného fizeni, poZaduje zaslani kompletni kopie
piestupkového spisu, tak nutno pro Gplnost dodat, Ze institut nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho Fadu, je tfeba chapat jako specialni vii¢i poskytovani informaci podle informaéniho zékona, kdy
v rozsudcich Nejvys$si spravni soud opakované vyslovil, Ze v pfipadech, na néz dopada vySe uvedené
ustanoveni, nelze postupovat podle informacniho zdkona. Z téchto rozsudkd rovnéz vyplyva, Zze pravo na
informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy ucastnikim spravniho fizeni a
jejich zastupcim (nové téz podpiirci), jinym osobdm jen tehdy, prokazou-li pravni zajem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nekterého z ucastniki, poptipadé dalSich dotenych osob.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
7e tento rozsudek se se vztahuje jesté ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. €. 71/1967 Sb.) a rovnéz k zakonu
o informacich ve znéni tehdy G¢inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi, ze ,,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvést, informaci podle zvlastniho predpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je tieba rozumét jiné pravni predpisy o poskytovani informaci.
Takovymto predpisem je zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, nikoli vsak
spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahlizeni do spisu vSak bezesporu slouZzi k ziskani informaci o
spravnim spise &i jeho ¢asti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé)
spravni f¥4d ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisiim upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvla$tnim. V pfipadech n a které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon ¢. 106/1999

Sb«.

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, ¢j. 5 As 3/2006 — 70, uvadime, Ze ten se tykal rovnéZ ustanoveni § 23
spravniho fadu zroku 1967 a soucasné tehdy uCinného znéni zdkona o informacich a byl pirekonan
citovanym rozsudkem NSS ¢j. 2 As 38/2007 — 78.

K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, &j. 57 Ca 87/2005 — 41 pouze dodavame, Ze tento
neni vefejné pfistupny, kdy jej Zadatel zfejmé pievzal ze zminéného metodického doporuceni ministerstva
vnitra, v némz je tento rozsudek uveden v poznamce pod €arou, avSak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah.
K tomuto se lze pouze vyjadrit tak, Zze dle spisové znacky soudu (2005) musi jit rovnéZz o pfipad vztahujici se
ke spravnimu fadu z roku 1967.
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Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zzadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni piedpis, konkrétn€ ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim
odvolani ve lhité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, a to prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich &innosti. Patnactidenni lhita pro podéani odvolani zacind plynout dnem nésledujicim po dni
dorudeni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v piipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a
pisemnost byla uloZena u doru€ovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost
za doruéenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fd4du ma vcas
podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z néj musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.
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