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timto, ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., Zadam o poskytnuti nasledujici
informace ze spisu k fizeni vedeném Magistratem mésta Ostravy, odborem
dopravné spravnich ¢innosti, pod sp. zn. S-SM0/142790/20/DSC:

- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani
konaném dne 16. 6. 2021, v¢. Udaje, kdy byla ufadu doru€ena a kdy byla

do spisu vioZzena

- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani
konaném dne 2. 7. 2021, v€. Udaje, kdy byla Gfadu doru€ena a kdy byla do

spisu vioZzena

- kopii rozhodnuti (resp. usneseni vydaného v souladu s § 14 odst. 3,
zak ¢. 500/2004 Sb.) o namitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021

Dorucovaci adresa: o



Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/487067/21/DSC/ _
Sp. zn.: S-SM0O/470416/21/DSC V Ostravé dne 30. srpna 2021
INF - 91/2021/zakona ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni §
2 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®) rozhodl, Ze Zadost, kterou podal ve smyslu
ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim 1) kopie omluvenky svédka pprap. } z Gstniho
jednani konaném dne 16.06.2021 v&etné udaje, kdy byla Gfadu dorucena a kdy byla do spisu vloZena;
2) kopie omluvenky svédka pprap. z Gistniho jednani konaném dne 02.07.2021 vcetné

tdaje, kdy byla ufadu dorudena a kdy byla do spisu vlozena; 3) kopie rozhodnuti (respektive usneseni)
vydaného v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. o namitce podjatosti podané dne
19.05.2021, vse ze spisu vedeného povinnym subjektem pod spisovou znatkou S-
SMO/142790/20/DSC, a to na doruovaci adresu ¢ , se ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim

odmita.

Oduvodnéni:

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dne 21.08.2021 doru¢ena Zadost o
poskytnuti informace, tykajici se prestupkové véci vedené u Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti, pod sp. zn. S-SMO/ 142790/20/DSC, pti¢emz zadatel v ramci podané
7adosti o poskytnuti informace pozadal o poskytnuti 1) kopie omluvenky svédka pprap. ~
z Gstniho jednani konaném dne 16.06.2021 vé&etné udaje, kdy byla ufadu dorucena a kdy byla
do spisu vlozena; 2) kopie omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani konaném dne
02.07.2021 v&etné udaje, kdy byla Gfadu dorudena a kdy byla do spisu vlozena; 3) kopie rozhodnuti
(respektive usneseni) vydaného v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb. o namitce
podjatosti podané dne 19.05.2021, a to na doru€ovaci adresu B
Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravng spravnich ¢innosti, jakoZzto spravni organ projednava pod sp.
zn. S-SMO/142790/20/DSC piestupky v provozu na pozemnich komunikacich dle zékona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich

predpist, kterych se méla dopustit jez v predmétném spravnim fizeni zastupuje prave
zadatel o informaci Zadatel o
informaci vystupuje v pfedmétném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMO/142790/20/DSC jako zmocnénec jmenované , coz soucasné vyplyva i ze spisového

materidlu. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do spravniho spisu, jak méa na mysli ustanoveni § 38
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), vcetné
préva na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu, a to i po pravomocném skonéent fizeni.



Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle spravniho fadu se v pribéhu ¢asu nazoroveé
vyvijela, a to i v navaznosti na samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak
zmény zakona o svobodném pristupu k informacim. Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
piitom ustalila na nazoru, Ze pravni uprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu
je natolik komplexni, Ze vylucuje aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, véetné piipadu,
kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podob¢ kopie spravniho spisu nebo jeho ¢asti.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.08.2008, ¢.
j-2 As 38/2007-78, ve kterém se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho rfadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo sveédci (odst.
1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném pripadé takové pravo jednoznacné svédcilo), tak prava spojena
s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup
ve zvlastnich ptipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup pfi
poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZzeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou, se zékon o svobodném ptistupu k informacim vibec neuzije. Vyslovné to stanovi
§ 2 odst. 3 tohoto zékona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci podle zvlastniho pravniho
piedpisu.].“ V nyni u¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...“, to vSak na vySe vylozeném
stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor 1ze rovnéz opfit o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 9 Ans 7/2012-56,
ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze ,,Pfesvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace
nespada pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona podané v rezimu
tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst.
3 informa¢niho zakona), v sobé€ jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat
v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim Fizeni®.

Spis pfislusné spisové znacky, jehoZ vybrané Casti zadatel pozaduje zaslat, je tedy spravnim spisem
vedenym v piestupkové véci, v niz zadatel vystupuje jako zmocnénec jmenované _ana zakladé
ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také
pravo na pofizeni kopii listin z né€j. O jeho pravnim zajmu v fizeni ve véci, pro kterou byl spis zalozen,
neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouzi téz k ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
Jsou jiné neZ obecny piistup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svéd¢i pouze Géastnikiim
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a s tim
spojena moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho* k véci, ktery
odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto
konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje (a
tim méné pak omezuje) moznosti obecného poskytovani informaci podle zékona o svobodném ptistupu
k informacim. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.08.2008, €. j. 2 As 38/2007-78.

Ve svétle vySe uvedeného Ize shrnout, Ze nahlizeni do spisu obsaZeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu
Ize podiadit pod pojem ,,zvlastni zakon® ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim. V piipad€, kdy je pozadovano zpfistupnéni spisu, popfipadé poskytnuti kopie spisu nebo
Jeho &asti, je proto vyloucena aplikace zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ tento postup
je komplexné& upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie
spisu €i Casti spisu, miize tak Cinit pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace zdkona o
svobodném piistupu k informacim je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 vylougena. Pokud totiz soud



dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou a piedstavuje komplexni
pravni Gpravu postupu pfi poskytovani informaci, takze se zdkon o svobodném pfistupu k informacim
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vSechny informace ze spisu nebo
jen nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahliZet do spisu spojeno
pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu.

Prestoze Zadatel, ktery je soucasné icastnikem daného fizeni v postaveni zmocnénce, pozaduje zaslani
kopie vybranych ¢asti prestupkového spisu, je nutno pro uplnost dodat, Ze institut nahliZzeni do spisu
podle ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chapat jako specialni vii¢i poskytovani informaci podle
zédkona o svobodném pristupu k informacim, kdyz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované
dovodila, ze v pripadech, na néz dopada vyse uvedené ustanoveni, nelze postupovat podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pravo
na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy ucastnikim spravniho
fizeni a jejich zastupciim (nové téz podpiirci), jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zajem nebo
Jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popfipadé dalSich dotéenych
osob.

Jak je vySe uvedeno, z ustanoveni § 38 odst. 4 vyplyva, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Toto ustanoveni je
tedy nutno chapat tak, Ze ten, komu spravni organ umozni nahlédnout do spisu, ma pravo, aby mu byla
pofizena a vydana kopie celého spisu, véetné spisového piehledu a pokynli opravnéné uredni osoby.
Rovnéz ma pravo si ze spisu Cinit vypisy jeho ¢asti, k ¢emuz mu spravni Gfad poskytne prostor.
Nevyplyva vsak povinnost spravniho organu, aby pofizené kopie byly zaslany ucastniku fizeni cestou
drzitele posStovni licence nebo i elektronickou cestou. Ani Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
nepiisvédcil povinnosti zasilat Gi¢astniktim fizeni kopie spisu ¢i jejich ¢asti.

Podle spravniho fadu je nahliZeni do spisu navic ukonem, ktery podléha zakonem pfesné stanovenému
procesu, pficemz pravo nahlizet do spisu svéd¢éi ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 spravniho fadu
jen taxativné vyjmenovanym osobam, tudiz je nutné osobu do spisu nahlizejici jednoznacné
identifikovat a posoudit jeji pravni zdjem nebo jiny pravni divod. O provedeni ikonu je povinnost sepsat
protokol ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, pti¢emz spravni organ zaprotokoluje, které
pisemnosti byly v kopiich vydany.

Povinny subjekt tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zddost odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze zakon o svobodném
pfistupu k informacim se na poskytnuti informace pozadované zadatelem nevztahuje, nebot’ poskytnuti
informace v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho vybrané ¢asti v tomto pripadé komplexné upravuje
zvlastni pravni predpis, konkrétné pak ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
odvolani ve 1hité 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, a to prostiednictvim podani u povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti. Patnactidenni Ihita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni
doruceni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v ptipadé, kdy adresat nebyl pti doruceni pisemnosti zastizen,
a pisemnost byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada
pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho
fadu ma véas podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani



nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvoléani
&ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 X spis
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timto *potvrzuji doruéeni* rozhodnuti *C. j.: SMO/487067/21/DSC/ ™ a - " ¥

sou&asné proti nému *podavam odvolani *ke Krajskému Uradu Moravskoslezskeho
kraje, a to prostfednictvim povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy.

*Odvolani proti rozhodnuti C. j.: SMO/487067/21/DSC/ ™ podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci duvody: Povinny subjekt neposkytl informace, jelikoZz myiné
dovodil, Ze se jedna o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2, Spr.i, a
to i pfes to, ze *zadatel pozadoval kopii pouze konkrétnich Casti spisu™.

Formulace zadosti o informace je jednoznacna, a sice, ze Zadatel
nepozaduje kopii celého spisu, ale pouze nékterych jeho Casti.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. 7 Ans
18/2012-23 totiz vyplyva, Ze pouze v piipadé, kdy Zadatel pozaduje kopii
celého spravniho spisu, je nutné postupovat dle ust. § 38 spravniho rfadu
upravujicim nahlizeni do spisu,*nikoliv v8ak v pfipadech, kdy Zadatel
pozaduje kopie pouze nékterych listin.*

Vzhledem k tomu, Ze mi povinny subjekt svym rozhodnutim *C. j.:
SMO/416932/20/DSC ‘ze dne 7. 8. 2020 i v minulosti informace ze
spisu odepfel poskytnout (resp. pouze nekterych Casti spisu), a to ze
stejnych duvodu jako nyni, proti ¢emuz jsem se dne 7. 8. 2020 odvolal a
nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim *C. j.: MSK
104912/2020* ze dne 24. 8. 2020 s tim, Ze zadatel ma pravo na poskytnuti
pozadovanych informaci, *podavam stiznost* na recidivni chybny postup
povinného subjektu, ktery je v rozporu se zak. ¢. 500/2004 Sb., jelikoz
tento nerespektuje zakladni zésady ¢innosti spravmch organu. V zakonné
Ihuté pozaduiji sdéleni, jak byla ma stiznost vyfeSena a jake kroky byly
provedeny pro to, aby se vécné podobna situace jiz neopakovala (a to
plosné, nikoliv pouze za situace, kdy bude Zadatelem o informace v
podobé anonymizovanych kopii ¢asti spisti konkrétni osoba).

Trvam na poskytnuti pozadovanych informaci v souladu se zak. ¢. 106/1999
Sb. (jak ze zékona vyplyva, v anonymizované podobé).

Dékuiji.

Dne 31.8.2021 14:05, Statutarni mésto Ostrava napsal:

Dobry den,
zadam o zpétné potvrzeni doruceni e-mailu na adresu

Dékuji za kladné vyfizeni.
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Vytizuje: Toto rozhodnuti nabylo pravgl moci
Telefon: mzzna; ....... ;;”*”Z*Lifrg
Fax: -3-
E-rnail: posta@msk.cz
Datum: 21. 9, 2021

Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky GFad“), v pfenesené plsobnosti
na zékladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni
rad, a § 16 zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,,zakon o informacich"), na zakladé
odvolani (déle ,zadatel*), pfezkoumal
rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (déle ,magistrat*) ze dne 30. 8. 2021, &. SMO/487067/21/DSC;

sp. zn. $-SMO/470416/21/DSC, o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zékona o informacich,
a rozhodl| takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odlvodnéni

Zadatel podal u magistratu dne 21. 8. 2021 Z&dost o informaci podle zikona o informacich, pfi¢em? 7adal
o informace ze spisu sp. zn. S-SM0O/142790/20/DSC, a to o kopii omluvenky svédka pprap.

z ustniho jednani dne 16. 6. 2012, véetné (idaje, kdy byla UFadu doruéena a kdy byla do spisu vloZena, kopii
omluvenky svédka pprap. z Gstniho jedndni dne 2. 7. 2021, véetné Udaje, kdy byla Uradu
dorucena a kdy byla do spisu vioZena, a kopii usneseni 0 namitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021.

Napadenym rozhodnutim magistrat zadosti o informaci odmitl.

V fadné a véas podaném odvoldni Zadatel namitd, Ze magistrdt mylné dovodil, Ze se jedna o nahlédnuti
do spisu podie § 38 odst. 2 spravniho fadu, pfestoZe formuloval Zadost jednoznalné tak, Ze pozaduje kopii
pouze konkrétnich Casti spisu, nikoli celého spisu. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012 - 23, stim, Ze podle § 38 spravniho fadu je nutné postupovat pouze
v pfipadé, kdy Zadatel pozaduje kopii celého spravniho spisu, nikoli v pfipadé, Ze poZaduje kopie pouze
nékterych listin. Poukazuje na rozhodnuti magistratu ze dne 7. 8. 2020, &. SMO/416932/20/DSC/ kterym
mu bylo v minulosti odepFfeno poskytnuti informaci ze spisu, a navazujici rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
24. 8. 2020, &. MSK 104912/2020, kterym bylo prvostupfiové rozhodnuti zruSeno se zadvérem, Ze ma
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na poskytnuti pofadovanych informaci pravo, s tim, Ze podava stiZnost na chybny postup magistrétu, ktery
nerespektuje zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. Zada o sdéleni, jaké kroky byly ulinény, aby se
podobné situace neopakovala. Na poskytnuti poZzadovanych informaci trva.

Krajsky Gfad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérdm.

Krajsky Gfad konstatuje, Ze Zadatel je zmocnéncem ucastnika fizeni, vedeného magistratem pod sp. zn.
5-5M0/142790/20/DSC - jak vyplyva z piné moci ze dne 20. 10. 2020 a z usneseni o zastaveni fizeni ze dne
9. 7. 2021, &. SMO/366878/21/DSC/ - je tedy osobou, kterd mé podie § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo
nahlizet do spisu, s &imZ je spojeno pravo £init si vypisy a pravo na pofizeni kopii spisu nebo jeho &asti, a to
v neomezeném rozsahu a | po pravomocném skondeni fizeni.

Krajsky Ufad se ztotoZfiuje s ndzorem magistratu, ktery vychazi z judikatury Nejvys$iho spravniho soudu, Ze
pravni Uprava institutu nahliZzeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu je specidini vG¢i prévni Upravé
poskytovani informaci podle zékona o informacich, coZ se vztahuje také a predevsim na situace, kdy osoba,
které svédé& pravo nahlizet do spisu (nejéastdji Ucastnik fizeni), 24d4 o poskytnuti informaci z tohoto spisu
prostfednictvim zékona o informacich. Tyto zavéry Ize nepochybné aplikovat i na zmocnénce udastnika fizent,
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ktery je rovn&Z osobou, které svéddi pravo nahliZet do spisu, a to v piném rozsahu a i po skonceni fizeni.

Kromé magistrdtem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 -
78, Ize dale odkazat napf. na rozsudek téhoZ soudu ze dne 13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012 - 23, nebo
na relativné nedavny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, &. 3 As 193/2014 - 37,
v némi se uvadi: ,2dejsi soud pro Upinost doddvé, Ze se k problematice poskytovan/ informaci o probihajicim
nebo skonceném spravnim fizeni konstantné stavi tak, Ze institut nahliZeni do spisy podle § 38 spravniho radu,
respektive podle § 23 dfive ucinného zékona . 71/1967 Sb., o spravn/m fizeni (sprévm rad), ve znem
pazde}szch predplsﬁ (déle téz jen ,spravni fad z raku 1967"), je treba c

o poglk gkona. Proto opakované vyslovil, Ze v pnpadech na né'z dopadaj/ napos/edy
atované ustanoven/ nelze postupovat podle informacniho zakona (viz rozsudky ze dne 27, 1. 2004, ¢ J.
5A 158/2001 - 100, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). Z téchto rozsudkl vyplyvd, Ze pravo na
informace ze spravniho spisu naleZi v piném a neomezeném rozsahu vZdy ucastnikdm spravniho rizeni a jejich
zastupclm (a nové teéZ podplirci podle § 45 an. zékona & 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku); jinym osobém
Jen tehdy, prokdZou-li prdvni zdjem nebo Jiny vdZny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z ucastnikd, popripadé dalsich dotdenych osob. Nespadd-ii dand osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1
a 2 spravniho rédu (respektive § 23 odst. 1 a 2 sprévniho fadu z roku 1967), mlZe sice Zddat o informaci,
kterd je soucdsti spravniho spisu, podle informacniho zakona, avsak timto zpdsobem ji bude poskytnuta jen
takovd informace, o kterou sama poZadd; siroce vymezené pravo na pristup k oe/emu spravnimu spisu se zde
neuplatn/ (vice viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 As 51/2009 - 106).
Rozhodovaci praxe zdejsiho soudu sice zaznamenala v pribéhu casu jisty vyvoj, ktery uzce souvisi se
zménami, kterymi informacni’ zékon prosel (jmenovité Jeho § 14; viz napn"?rbd sté. ovatelem odkazovany
rozsudekdne.l.l 8. 2009, G J 1A551/2009 106), 3 &




Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 7 Ans 18/2012 - 23, na ktery Zadatel v Zadosti odkazuje,
jiz vtomto rozsudku soud uvedl: ,Otdzkou, zda lze prostrednictvim zékona o svobodném piistupu
k informacim nahliZet do sprévniho spisu, se jiZ Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudcich ze dne 13. 8.
2008, C. J. 2 As 38/2007 - 78, a ze dne 27. 1. 2004, & j. 5 A 158/2001 - 100, dostupné na www.nssoud.cz,
dospél k zdvéru, Ze nahliZeni ucastnika fizen/ do spisu podle ust. § 38 spravniho Fédu je natolik komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci, Ze je nutno fe aplikovat prévé v pripadé, poFaduje-ii
Zadatel kompletni sprévni spis. V ust. § 38 sprdvnihio fédu je upraven jak okruh osob, jimZ takové prévo svédci
(odst. 1, 2), tak préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu
odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pfipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, poZadaji-li
o ,nahiiZeni" do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢3st spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6).
Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do sprévniho spisu (odst. 5), je pfezkoumateiné
ve sprdvnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, & j. 5 A 12/2002 - 91,
dostupny na www.nssoud.cz). NahliZeni do spisu je tedy zviastnim institutem vici obecné Upravé poskytovani
informaci, a proto se v tomto pfipadé zdkon o svobodném poskytovani informaci nepouZije, kdyZ podie jeho
ust. § 2 odst. 3 se tento zékon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informacl podle zvidstniho pravniho
predpisu." Zavéry tohoto rozsudku tedy zcela koresponduji s judikaturou vySe uvedenou, nicméné Zadatel jej
ponékud dezinterpretuje. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé rozsudkem feSeném Zadatel poZadoval kopie vSech
listin spisu, vyjadfoval se soud k tomuto konkrétnimu pfipadu (srov. formulaci ,pravé v pfipadé, poZaduje-li
Zadatel kompletni spravni spis"), z CehoZ vSak nijak nevyplyva, Ze shodny postup by nemél byt pouZit
i v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje pouze &ast spisu (argumentum a maior! ad minus).

Pokud jde o rozhodnuti magistratu a krajského Ufadu z roku 2020, na kterd Zadatel poukazuje, pak krajsky
urad konstatuje, Ze v fizeni 0 oné Zadosti byla feSena odlisnd situace: Zadate! (stejny jako v nyni projednavané
véci) pozadoval informace ze spisu za situace, kdy nebyl G(G¢astnikem Fizeni ani zmocnéncem (&astnika, ani
osobou, kterd prokazovala pravni zdjem na nahlizeni do spisu. VySe uvedené judikatorni zavéry o specialité
ustanoveni § 38 spravniho Fadu vl@& zdkonu o informacich tedy nebylo moZné pouZit a Zadateli byly
poskytnuty poZadované informace v anonymizované podobé. U Zadosti, kterd je nyni pfedmétem fizeni, je
vSak situace odiiSnd, jak je vySe uvedeno, nebot Zadatel je osobou, které svédéi pravo nahlizet do spisu.
Magistrat tedy nijak nepochybil, kdyZ rozhod! odlisné neZ v pfedchozi véci, na kterou Zadatel poukazuje, a to
z dlivodu skutkovych odliSnosti pfipadu. Pokud Zadatel formuluje svou namitku jako stiZnost, konstatuje
krajsky Ufad, Ze stiZnost na postup pfi vyfizovdni Zadosti o informace Ize podat pouze zdlvodd
vyjmenovanych v § 16a odst. 1 cit. zak., pfi¢emZ Zadny z diivod@ uvedenych v tomto ustanoveni neni v dané
véci napinén a sdm Zadatel konkrétni dfivod neuvadi. Pokud Zadatel hodlal podat stiznost podle § 175 odst. 1
spravniho fadu, pak podle tohoto ustanoveni lze stiznost podat pouze tehdy, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostfedek ochrany. Timto jinym prostfedkem je v dané véci pravé odvoléni (§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona
o informacich ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho Fadu), které Zadatel Fadné podal. Krajsky Grad se proto
s touto ndmitkou vypofadal v ramci odvolactho Fizeni, pfitemZ Zadné pochybeni v postupu magistratu
neshledal, a to ani z hlediska respektovani zékladnich zasad spravnich organfi. Vzhledem k uvedenému

nebudou v tomto sméru &inény Zadné kroky k napravé,

Krajsky Gfad uzavira, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu komplexné upravuje zvia$tni zakon, konkrétné
§ 38 spravniho fadu. Magistrdt tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci Zadateli neposkytl
a zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich. S ohledem na shora
uvedené krajsky UFad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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