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Magistrat mésta Ostravy
Prokesovo ndmésti 8
729 30 Ostrava

Czech Republic

Zmocnitel
Zmocnénec

Véc
5-SMO/146852/21/DSC

Poddvdm odvoldni proti meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané
VECI.

76ddm sprdvni orgdn, ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o zaslani kopie
protokolu o Ustnim jedndni, dfedniho zdznamu sepsaneho policisty a obsahu
spisu, to vie ze spisu vedeného ve shora nadepsané veci, a to do datové
schranky, a neumozini-li tak povaha dokumentu nebo technické mozZnosti
spravnﬂ'}o orgdnu, tak postou na adresu frvalého pobytu.

Z&addm ndsledné odvolaci spravni orgdn, aby mne pred vydanim rozhodnuti
poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, abych mohl piipadné namitat
podjatost této osoby.

Poddni bude doplnéno v zdkonné Ihuté.



Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j:  SMO/440829/21/DSC,
Sp. zn.: S-SM0/421297/21/DSC V Ostrave dne 10. srpna 2021
INF - 86/2021/zékona ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni §
2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) rozhodl, ze zadost, kterou podal ve smyslu
ustanoveni § 4 téhoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kopie ¢asti spisového materialu vedené¢ho pod sp. zn. S-
SMO/146852/21/DSC (konkrétné pak kopie protokolu o tstnim jednani, Gfedniho zéznamu sepsaného
policisty a obsahu spisu), a to v elektronické podobé do datové schranky v zakoné stanovené 1huté, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim

odmita.

Oduvodnéni:

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, bylo dne 02.08.2021 doru¢eno odvolani

zmocnénce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich  €innosti, ze dne 12.07.2021, ¢&. j. SMO/369109/21/DSC/ sp. zn. S-
SMO/146852/21/DSC, pti¢emz v ramci tohoto odvoldni zmocnénec pozédal i o

poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a sice pozadal
o zaslani kopie protokolu o ustnim jednani, Gfedniho zaznamu sepsaného policisty a obsahu spisu, a to
do datové schranky a neumozni-li to povaha dokumentu nebo technické moznosti spravniho organu, tak
poStou na adresu trvalého pobytu, kdy pfedmétnd Zadost se tykd spisového materidlu vedeném
Magistratem mésta Ostravy, odborem dopravné spravnich ¢innosti pod sp. zn. S-SMO/ 146852/21/DSC,
a to vsouvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich
komunikacich a spachanim pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jakoZto spravni orgdn projednava uvedeny
piestupek v provozu na pozemnich komumkac1ch kterého se mél dopustit obvinény ~ jehoz
v fizeni zastupuje pravé zadatel o informaci o Zadatel o informaci ;
vystupuje v pfedmétném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMO/1 46852/21/DSC jako zmocnénec
obvinéného coz soucasné vyplyva i ze spisového materialu. Je tedy osobou, kterd ma pravo
nahlizet do spravniho spisu, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), v€etné prava na potizeni kopie spisu, a to
v neomezeném rozsahu, a to i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle spravniho fddu se v prib&hu casu nazorové



vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak
zmény zékona o svobodném piistupu k informacim. Nove&jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
pitom ustalila na nézoru, Ze pravni tprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu
je natolik komplexni, Ze vylu¢uje aplikaci zékona o svobodném pristupu k informacim, v¢etné piipad,
kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho Casti.

V tomto sméru se lze odkézat zejména na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.08.2008, ¢.
j.2 As 38/2007-78, ve kterém se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliluje institut nahliZeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédci (odst.
1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném piipadé takové pravo jednoznagn€ svédeilo), tak prava spojend
s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup
ve zvladtnich piipadech (odst. 3, podle n&hoz se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup pfi
poskytovéani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfiistupu
k informacim® a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZzeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik
zvl&stni procedurou, se zakon o svobodném pfistupu k informacim vibec neuZije. Vyslovné to stanovi
§ 2 odst. 3 tohoto zékona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci podle zvlastniho pravniho
piedpisu.].“ V nyni G¢inném zn&ni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zdkon se nevztahuje na poskytovani
informaci (...), pokud zvla3tni zakon upravuje jejich poskytovani...“, to v8ak na vy3e vylozeném
stanovisku Nejvy3siho spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opiit o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 9 Ans 7/2012-56,
ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze ,,Pfesvéd&eni povinného subjektu o tom, ze poZadovana informace
nespada pod rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v reZimu
tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jednd o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst.
3 informa&niho zakona), v sobé jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat
v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim fizeni*.

Spis piislusné spisové znacky, jehoZ Easti zadatel pozaduje zaslat, je tedy spravnim spisem vedenym
v prestupkové véci, v niz Zadatel vystupuje jako zmocnénec obvinéného, a na zéklad€ ustanoveni § 38
spravniho fddu ma tedy zadatel pravo bezprostfedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni
kopii listin zn&j. O jeho pravnim zdjmu v Fizeni ve véci, pro kterou byl spis zalozen, neni pochyb.
Piestoze nahliZzeni do spisu slouZi téZ k ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez
obecny piistup k informacim povinnych subjektd. Toto pravo svédéi pouze Gcastnikim konkrétnich
fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaZnym diivodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zdsad& neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a s tim spojend moznost €init
si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahliZejiciho® k véci, ktery odlivodiiuje poskytnuti
i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje (a tim méné pak omezuje)
moznosti obecného poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.08.2008, ¢. j. 2
As 38/2007-78.

Ve svétle vy3e uvedeného Ize shrnout, Ze nahliZeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu
Ize podtadit pod pojem ,,zvla3tni zdkon* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu
k informacim. V ptipadg, kdy je poZzadovano zpfistupnéni spisu, popiipadé poskytnuti kopie spisu, je
proto vyloucena aplikace zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ tento postup je komplexné
upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i &asti
spisu, miZe tak &init pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 vylou¢ena. Pokud totiz soud dovodil, Ze
ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou a pfedstavuje komplexni pravni Gpravu
postupu pii poskytovani informaci, takze se zdkon o svobodném piistupu k informacim neuZije, pak



stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vSechny informace ze spisu nebo jen nékteré.
Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo ¢init si
Vypisy a pravo na to, aby spravni orgén poridil kopie spisu.

Prestoze zadatel, ktery je soucasné ucastnikem daného fizeni v postaveni zmocnénce, pozaduje zaslani
kopie &asti prestupkového spisu, je nutno pro uplnost dodat, ze institut nahlizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chépat jako specialni vii¢i poskytovani informaci podle zékona
o svobodném pristupu k informacim, kdyz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila,
Ze v pfipadech, na néz dopada vyse uvedené ustanoveni, nelze postupovat podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze pravo na informace
ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy ucastnikim spravniho fizeni a jejich
zastupcim (nové téz podpurci), jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zdjem nebo jiny vazny
dtivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniku, popfipadé dalSich dotéenych osob.

Jak je vySe uvedeno, z ustanoveni § 38 odst. 4 vyplyvé, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Toto ustanoveni je
tedy nutno chépat tak, Ze ten, komu spravni organ umozni nahlédnout do spisu, ma pravo, aby mu byla
pofizena a vydana kopie celého spisu, v¢etné spisového piehledu a pokyni opravnéné uredni osoby.
Rovnéz ma pravo si ze spisu ¢init vypisy jeho ¢asti, k ¢emuz mu spravni ufad poskytne prostor.
Nevyplyva vsak povinnost spravniho organu, aby poiizené kopie byly zaslany Gcastniku fizeni cestou
drzitele postovni licence nebo i elektronickou cestou. Ani Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
nepfisvedcil povinnosti zasilat Gcastniklim fizeni kopie spisti i jejich ¢asti.

Podle spravniho fadu je nahliZzeni do spisu navic ukonem, ktery podléhd zdkonem piesné stanovenému
procesu, pfi¢emz pravo nahlizet do spisu svéd¢i ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 jen taxativné
vyjmenovanym osobam, tudiz je nutné osobu do spisu nahlizejici jednozna¢né identifikovat a posoudit
jeji pravni zajem nebo jiny pravni diivod. O provedeni tkonu je povinnost sepsat protokol ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, pfi€emz spravni organ zaprotokoluje, které pisemnosti byly
v kopiich vydéany. Ostatné Zadateli je takovy postup znam, nebot’ v pfedmétné piestupkové véci vedené
pod sp. zn. S-SMO/146852/21/DSC se jiz dne 01.06.2021 osobné dostavil ke sprévnimu organu
k nahliZzeni do spisu, o ¢emZ byl sepsan protokol a byly mu vyhotoveny oboustranné fotokopie
vybranych €asti spisu.

Povinny subjekt tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze zdkon o svobodném
pristupu k informacim se na poskytnuti informace pozadované zadatelem nevztahuje, nebot” poskytnuti
informace v podobg kopie spravniho spisu v tomto piipadé komplexné upravuje zvlastni pravni predpis,
konkrétné pak ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku upravenou v ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim
odvolani ve lhité 15 dnli ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, a to prostfednictvim podani u povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nésledujicim po dni
doru¢eni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v pfipadé, kdy adresét nebyl pfi doruceni pisemnosti zastiZen,
a pisemnost byla ulozena u doruovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 sprévniho fadu poklada
pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho



fadu ma véas podané odvolani odkladny Gginek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvolani
&ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje. v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 x spis





