From: ] .
Sent: Monday, March 8, 2021 6:15 AM

To: . i

Subject: FW: Dotaz na pfiméfenost zakroku

From: )
Sent: Friday, March 5, 2021 9:15 PM
To: info@mpostrava.cz; ,
Subject: Dotaz na pfimérenost zakroku

Vazeny pane

prave jsem zhlédla video se zasahem 10 asi méstskych policistu proti jedné zené s ditétem, které
venku neméla rousku a nechtéla ukazat ob¢anku, temn alkohol to tvrdili policisti

A jsem pfimo v Soku, skoro to vypadalo jako v Americe, kde zemfel pfi podobném zasahu €ernoch
a to na ném klecCel pouze 1 Cetnik a tady to byli 3.

Chtéla jsem se zeptat podle zakona o informacich na nasleduijici:

1. Myslite, Zze to byl adekvatni zasah (v dobé. kdy jsou tady nesmysina nafizeni ohledné rousek
venku, mnozi predstavitelé vSechno porusuji ap....)

2. Kde se najednou vzalo 10 policistu méstskych policistu, to byli pfivolani nebo se tam jen tak
spole¢né poflakovali ?

3. Bude jim to koukani na policejni brutalitu zaplaceno jako pracovni vykon nebo to byla prestavka
v praci?

4. Myslite, ze by tito straznici zasahovali stejné proti panu

............... , 6e by zaklekli papalasske delikventy.

5. Jak vy jako nadfizeni posuzujete vyhrozovani pfihlizejicimu muzi pfislusnikem méstské policie?
Cituji:

"Chcete skoncit stejne?"

"To samé Vas Ceka teké!"

"K Vam se dostaneme za chvili"

Toto vyhrozovani povazuji asi pfi tom zésahu asi jako nejhorsi, stejné jako psychologické pusobeni
policistd, kdyby na mé takto zaclo dorazet toto komando tak nevim jestli bych nekladla odpor
stejné. Nejsme snad jesté policejni stat.

To jsme si zase na chvili pfipomnéli palachovy tydny za totality.

Dékuji za odpoved
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G SMO/134201/21/MP
Sp. zn.: S-SMO/129375/21/MP
Tel./Fax: 599 414 156

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 10.3.2021

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informace

Vazena pani,

k Vasi emailové zadosti ze dne 5.3.2021, adresované primatorovi statutarniho mésta Ostrava
a rediteli Méstské policie Ostrava, doru€ené povinnému subjektu dle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,InfZ"),
téhoz dne, tohoto znéni:

,Pravé jsem zhlédla video se zasahem 10 asi méstskych policistu proti jedné zené s ditétem, které
venku neméla rousku a nechtéla ukazat ob&anku, temn alkohol to tvrdili policisti

A jsem piimo v $oku, skoro to vypadalo jako v Americe, kde zemfel pfi podobném zasahu ¢ernoch a
to na ném klecel pouze 1 €etnik a tady to byli 3.

Chtéla jsem se zeptat podle zakona o informacich na nasledujici:

1. Myslite, Ze to byl adekvatni zasah (v dobé. kdy jsou tady nesmyslna nafizeni ohledné rousek
venku, mnozi predstavitelé v§echno porusuji ap....)

2. Kde se najednou vzalo 10 policistd méstskych policistl, to byli pfivolani nebo se tam jen tak
spole¢né poflakovali ?

3. Bude jim to koukani na policejni brutalitu zaplaceno jako pracovni vykon nebo to byla prestavka v
praci?

4. Myslite, Ze by tito straznici zasahovali stejné proti panu

................ 6e by zaklekli papalasské delikventy.

5. Jak vy jako nadfizeni posuzujete vyhrozovani pfihlizejicimu muzi pfislusnikem méstské policie?
Cituji:

"Chcete skoncit stejné?"

"To samé Vas Ceka teké!"

"K Vam se dostaneme za chvili",

sdéluji nasledujici.

Nad ramec Vasich otazek bych se nejprve rad vyjadril k zakroku jako takovému.

Uvedeného dne v dané lokalité vykonavala dvouclenna hlidka straznik( kontrolni innost
zaméfenou na vyse uvedena opatfeni. Na misté straznici spatfili muze, a posléze i zenu, kteri
pobyvali a pohybovali se na vefejné pfistupném misté v zastavéném uzemi Ostravy bez stanovenych
ochrannych prostfedk( dychacich cest, Zena navic drzela vruce otevieny kelimek s Cerstvé
nacepovanym pivem. Oba byli podezreli z napinéni skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 92n odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpist (fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nespini povinnost
ulozenou mimofadnym opatienim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) stejného zékona), Zena byla
kromé& uvedeného podeziela dale z napInéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 34 odst. 1 pism.
a) zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu (fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v dobé krizového stavu nesplini povinnost strpét
omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu — zékaz piti
alkoholickych napoju na vefejné pfistupnych mistech). V pribéhu feseni udalosti doSlo k rozdéleni
hlidky vtom smyslu, Ze jeden straznik se vénoval projednavani zjisténého protipravniho jednani
s muzem, a druhy straznik projednavani se zenou. Aby situace v obou pfipadech neeskalovala a take
z dlvodu dodrzeni taktiky sméfujici k Uspésnému dokonceni zakroku nebo uUkonu byla na misto
pfivolana dal$i, tentokrat trojélenna hlidka straznikl nachazejici se v blizkosti mista projednavani. Oba
podezfeli soustavné odmitali vyhovét zakonné vyzvé straznikd k prokazani své totoznosti, proto byli
nuceni pfivolat také Policii CR.

Priibéh celého incidentu byl podroben dikladnému internimu Setfeni ze strany Méstske policie
Ostrava. Z jeho vysledki, jejichz podkladem je vyhodnoceni dostupnych zdrojl a informaci, vcetné
audiozaznamd tykajici se pfedmétného zakroku pofizenych jak tfetimi osobami, tak samotnym pfimo
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zasahujicim straznikem Méstské policie Ostrava, vyplyva, ze zakrok ze strany straznika Méstske
policie Ostrava byl pfiméfeny a byl proveden v souladu se zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpist. Pro upfesnéni dodavam, ze Casovou osu zachycenou osobnim
zaznamovym zafizenim straznika Ize rozdélit do 2 Usekl — délicim okamzikem je pfijezd pfivolané
hlidky Policie CR. Do doby jejiho pfijezdu se straznik nékolikrat (cca 10 minut) pokousel s podezielou
7enou celou zalezitost vyfesit klidné a smirné. Jednal s ni zdvofile, opakované ji trpélivé vysvétloval,
z jakych protipravnich jednani je podezield, a k jakym Ukonim je nutna jeji soucinnost, coz zena
soustavné a za i pouzivani vulgarnich vyrazi smérem ke stréznikovi odmitala. Jelikoz se Zena
nékolikrat pokousela z mista projednavani odejit, musel ji v tom straznik zabranit tak, Ze ji zastoupil
cestu.

Po prJezdu policistu Policie CR poté, co podeziela zena sama situaci vyhrotila, byli
pfisluénici PCR pfinuceni pouzit vySe zminéné donucovaci prostiedky véetné nasazeni pout.
PFi zakroku zena kladla aktivni odpor a kopala. Zakrok pfislusniku Policie CR nejsem ze své
pozice opravnén hodnotit.

Jsem si plné védom, ze zékrok, navic s pouzitim zakonnych donucovacich prostfedkl, za
situace, kdy je proveden na Zené a obzvlasté v pfitomnosti nezletiiého ditéte, je velmi citlivou
zalezitosti vzbuzujici velkou pozornost verfejnosti i médii. Je mi rovnéz upfimné lito, ze svédkem celé
udalosti bylo malé dité uvedené Zeny, jelikoz tyto situace jsou vzdy emocné velmi vypjaté. Ale prave
s ohledem na tuto skutec¢nost se straznik po celou dobu snazil danou situaci neeskalovat, jednat
asertivné a predejit tak mozné traumatizaci ditéte.

Naprosto chapu, ze soucasna situace, kdy jsme vSichni povinni snaSet nejriznéjsi omezeni
a zasahy do nasich prav, je velmi nepfijemna a trva jiz dlouho. Ovéem dovolim si pfipomenout, ze
zadnému obé&anovi nepfislusi posuzovat, zda je jakykoli pravni predpis platny ¢i nikoli. To pfislusi
pouze soudu. Nez je timto zplsobem, tj. soudem, vysloven jeho rozpor s pravnim fadem CR, jsou
vSichni povinni se jim fidit, at uz s jeho znénim souhlasi &i nikoli. Kazdy je povinen vyhovét vyzveé
straznika &i policisty, kterou ucini podle zakona, a nepolemizovat o jejim spinéni.

Oficialni stanovisko Méstské policie Ostrava se zaveéry, které vyplynuly z interniho Setfeni, je
uverejnéno na strankach www.mpostrava.cz.

K Vasim otazkam:

Ad 1. Ano, v navaznosti na vySe uvedené povazuji zakrok straznikl za opravnény a provedeny
v souladu s platnou legislativou.

Ad 2. Odpovéd viz vyse.

Ad 3. 'V dané dobé vSichni dotyéni straznici vykonavali své pracovni povinnosti.

Ad 4. Dotazujete se na nazor, kterého se dle ust. § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace
netyka. Obecné Ize konstatovat, ze zakon dopadéa na vSechny ob&any CR.

Ad 5. Vami uvadéné véty povazuji za nevhodné a jsou pfedmétem dalSiho interniho Setfeni.
V pfipadé, ze bude shledano pochybeni straznika, bude postupovano v souladu se zakonem
g. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, vramci poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci.

S pozdravem

IBC Moravskoslezského kraje
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