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timto, ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., Zadam o poskytnuti nasledujici
informace ze spisu k fizeni vedeném Magistratem mésta Ostravy, odborem
dopravné spravnich ¢innosti, pod sp. zn. S-SM0/142790/20/DSC:

- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani
konaném dne 16. 6. 2021, v¢. Udaje, kdy byla ufadu doru€ena a kdy byla

do spisu vioZzena

- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani
konaném dne 2. 7. 2021, v€. Udaje, kdy byla Gfadu doru€ena a kdy byla do

spisu vioZzena

- kopii rozhodnuti (resp. usneseni vydaného v souladu s § 14 odst. 3,
zak ¢. 500/2004 Sb.) o namitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021

Dorucovaci adresa: o



Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/487067/21/DSC/ _
Sp. zn.: S-SM0O/470416/21/DSC V Ostravé dne 30. srpna 2021
INF - 91/2021/zakona ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni §
2 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®) rozhodl, Ze Zadost, kterou podal ve smyslu
ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim 1) kopie omluvenky svédka pprap. } z Gstniho
jednani konaném dne 16.06.2021 v&etné udaje, kdy byla Gfadu dorucena a kdy byla do spisu vloZena;
2) kopie omluvenky svédka pprap. z Gistniho jednani konaném dne 02.07.2021 vcetné

tdaje, kdy byla ufadu dorudena a kdy byla do spisu vlozena; 3) kopie rozhodnuti (respektive usneseni)
vydaného v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. o namitce podjatosti podané dne
19.05.2021, vse ze spisu vedeného povinnym subjektem pod spisovou znatkou S-
SMO/142790/20/DSC, a to na doruovaci adresu ¢ , se ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim

odmita.

Oduvodnéni:

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dne 21.08.2021 doru¢ena Zadost o
poskytnuti informace, tykajici se prestupkové véci vedené u Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti, pod sp. zn. S-SMO/ 142790/20/DSC, pti¢emz zadatel v ramci podané
7adosti o poskytnuti informace pozadal o poskytnuti 1) kopie omluvenky svédka pprap. ~
z Gstniho jednani konaném dne 16.06.2021 vé&etné udaje, kdy byla ufadu dorucena a kdy byla
do spisu vlozena; 2) kopie omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani konaném dne
02.07.2021 v&etné udaje, kdy byla Gfadu dorudena a kdy byla do spisu vlozena; 3) kopie rozhodnuti
(respektive usneseni) vydaného v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb. o namitce
podjatosti podané dne 19.05.2021, a to na doru€ovaci adresu B
Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravng spravnich ¢innosti, jakoZzto spravni organ projednava pod sp.
zn. S-SMO/142790/20/DSC piestupky v provozu na pozemnich komunikacich dle zékona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich

predpist, kterych se méla dopustit jez v predmétném spravnim fizeni zastupuje prave
zadatel o informaci Zadatel o
informaci vystupuje v pfedmétném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMO/142790/20/DSC jako zmocnénec jmenované , coz soucasné vyplyva i ze spisového

materidlu. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do spravniho spisu, jak méa na mysli ustanoveni § 38
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), vcetné
préva na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu, a to i po pravomocném skonéent fizeni.



Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle spravniho fadu se v pribéhu ¢asu nazoroveé
vyvijela, a to i v navaznosti na samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak
zmény zakona o svobodném pristupu k informacim. Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
piitom ustalila na nazoru, Ze pravni uprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu
je natolik komplexni, Ze vylucuje aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, véetné piipadu,
kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podob¢ kopie spravniho spisu nebo jeho ¢asti.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.08.2008, ¢.
j-2 As 38/2007-78, ve kterém se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho rfadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo sveédci (odst.
1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném pripadé takové pravo jednoznacné svédcilo), tak prava spojena
s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup
ve zvlastnich ptipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup pfi
poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZzeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou, se zékon o svobodném ptistupu k informacim vibec neuzije. Vyslovné to stanovi
§ 2 odst. 3 tohoto zékona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci podle zvlastniho pravniho
piedpisu.].“ V nyni u¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...“, to vSak na vySe vylozeném
stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor 1ze rovnéz opfit o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 9 Ans 7/2012-56,
ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze ,,Pfesvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace
nespada pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona podané v rezimu
tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst.
3 informa¢niho zakona), v sobé€ jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat
v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim Fizeni®.

Spis pfislusné spisové znacky, jehoZ vybrané Casti zadatel pozaduje zaslat, je tedy spravnim spisem
vedenym v piestupkové véci, v niz zadatel vystupuje jako zmocnénec jmenované _ana zakladé
ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také
pravo na pofizeni kopii listin z né€j. O jeho pravnim zajmu v fizeni ve véci, pro kterou byl spis zalozen,
neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouzi téz k ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
Jsou jiné neZ obecny piistup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svéd¢i pouze Géastnikiim
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a s tim
spojena moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho* k véci, ktery
odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto
konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje (a
tim méné pak omezuje) moznosti obecného poskytovani informaci podle zékona o svobodném ptistupu
k informacim. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.08.2008, €. j. 2 As 38/2007-78.

Ve svétle vySe uvedeného Ize shrnout, Ze nahlizeni do spisu obsaZeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu
Ize podiadit pod pojem ,,zvlastni zakon® ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim. V piipad€, kdy je pozadovano zpfistupnéni spisu, popfipadé poskytnuti kopie spisu nebo
Jeho &asti, je proto vyloucena aplikace zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ tento postup
je komplexné& upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie
spisu €i Casti spisu, miize tak Cinit pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace zdkona o
svobodném piistupu k informacim je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 vylougena. Pokud totiz soud



dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou a piedstavuje komplexni
pravni Gpravu postupu pfi poskytovani informaci, takze se zdkon o svobodném pfistupu k informacim
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vSechny informace ze spisu nebo
jen nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahliZet do spisu spojeno
pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu.

Prestoze Zadatel, ktery je soucasné icastnikem daného fizeni v postaveni zmocnénce, pozaduje zaslani
kopie vybranych ¢asti prestupkového spisu, je nutno pro uplnost dodat, Ze institut nahliZzeni do spisu
podle ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chapat jako specialni vii¢i poskytovani informaci podle
zédkona o svobodném pristupu k informacim, kdyz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované
dovodila, ze v pripadech, na néz dopada vyse uvedené ustanoveni, nelze postupovat podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pravo
na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy ucastnikim spravniho
fizeni a jejich zastupciim (nové téz podpiirci), jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zajem nebo
Jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popfipadé dalSich dotéenych
osob.

Jak je vySe uvedeno, z ustanoveni § 38 odst. 4 vyplyva, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Toto ustanoveni je
tedy nutno chapat tak, Ze ten, komu spravni organ umozni nahlédnout do spisu, ma pravo, aby mu byla
pofizena a vydana kopie celého spisu, véetné spisového piehledu a pokynli opravnéné uredni osoby.
Rovnéz ma pravo si ze spisu Cinit vypisy jeho ¢asti, k ¢emuz mu spravni Gfad poskytne prostor.
Nevyplyva vsak povinnost spravniho organu, aby pofizené kopie byly zaslany ucastniku fizeni cestou
drzitele posStovni licence nebo i elektronickou cestou. Ani Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
nepiisvédcil povinnosti zasilat Gi¢astniktim fizeni kopie spisu ¢i jejich ¢asti.

Podle spravniho fadu je nahliZeni do spisu navic ukonem, ktery podléha zakonem pfesné stanovenému
procesu, pficemz pravo nahlizet do spisu svéd¢éi ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 spravniho fadu
jen taxativné vyjmenovanym osobam, tudiz je nutné osobu do spisu nahlizejici jednoznacné
identifikovat a posoudit jeji pravni zdjem nebo jiny pravni divod. O provedeni ikonu je povinnost sepsat
protokol ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, pti¢emz spravni organ zaprotokoluje, které
pisemnosti byly v kopiich vydany.

Povinny subjekt tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zddost odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze zakon o svobodném
pfistupu k informacim se na poskytnuti informace pozadované zadatelem nevztahuje, nebot’ poskytnuti
informace v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho vybrané ¢asti v tomto pripadé komplexné upravuje
zvlastni pravni predpis, konkrétné pak ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
odvolani ve 1hité 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, a to prostiednictvim podani u povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti. Patnactidenni Ihita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni
doruceni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v ptipadé, kdy adresat nebyl pti doruceni pisemnosti zastizen,
a pisemnost byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada
pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho
fadu ma véas podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani



nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvoléani
&ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 X spis
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timto *potvrzuji doruéeni* rozhodnuti *C. j.: SMO/487067/21/DSC/ ™ a - " ¥

sou&asné proti nému *podavam odvolani *ke Krajskému Uradu Moravskoslezskeho
kraje, a to prostfednictvim povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy.

*Odvolani proti rozhodnuti C. j.: SMO/487067/21/DSC/ ™ podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci duvody: Povinny subjekt neposkytl informace, jelikoZz myiné
dovodil, Ze se jedna o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2, Spr.i, a
to i pfes to, ze *zadatel pozadoval kopii pouze konkrétnich Casti spisu™.

Formulace zadosti o informace je jednoznacna, a sice, ze Zadatel
nepozaduje kopii celého spisu, ale pouze nékterych jeho Casti.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. 7 Ans
18/2012-23 totiz vyplyva, Ze pouze v piipadé, kdy Zadatel pozaduje kopii
celého spravniho spisu, je nutné postupovat dle ust. § 38 spravniho rfadu
upravujicim nahlizeni do spisu,*nikoliv v8ak v pfipadech, kdy Zadatel
pozaduje kopie pouze nékterych listin.*

Vzhledem k tomu, Ze mi povinny subjekt svym rozhodnutim *C. j.:
SMO/416932/20/DSC ‘ze dne 7. 8. 2020 i v minulosti informace ze
spisu odepfel poskytnout (resp. pouze nekterych Casti spisu), a to ze
stejnych duvodu jako nyni, proti ¢emuz jsem se dne 7. 8. 2020 odvolal a
nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim *C. j.: MSK
104912/2020* ze dne 24. 8. 2020 s tim, Ze zadatel ma pravo na poskytnuti
pozadovanych informaci, *podavam stiznost* na recidivni chybny postup
povinného subjektu, ktery je v rozporu se zak. ¢. 500/2004 Sb., jelikoz
tento nerespektuje zakladni zésady ¢innosti spravmch organu. V zakonné
Ihuté pozaduiji sdéleni, jak byla ma stiznost vyfeSena a jake kroky byly
provedeny pro to, aby se vécné podobna situace jiz neopakovala (a to
plosné, nikoliv pouze za situace, kdy bude Zadatelem o informace v
podobé anonymizovanych kopii ¢asti spisti konkrétni osoba).

Trvam na poskytnuti pozadovanych informaci v souladu se zak. ¢. 106/1999
Sb. (jak ze zékona vyplyva, v anonymizované podobé).

Dékuiji.

Dne 31.8.2021 14:05, Statutarni mésto Ostrava napsal:

Dobry den,
zadam o zpétné potvrzeni doruceni e-mailu na adresu

Dékuji za kladné vyfizeni.



RIEE rire
B0 RAISKY URAD

& —  MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
%@ fré Odbor dopravy

g 28, fijna 117, 702 18 Ostrava
% o

B, &

G.: MSK 112594/2021
Sp. zn.: DSH/ 20359/ 2021/

084.3S5 N 4 :
Vytizuje: Toto rozhodnuti nabylo pravgl moci
Telefon: mzzna; ....... ;;”*”Z*Lifrg
Fax: -3-
E-rnail: posta@msk.cz
Datum: 21. 9, 2021

Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky GFad“), v pfenesené plsobnosti
na zékladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni
rad, a § 16 zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,,zakon o informacich"), na zakladé
odvolani (déle ,zadatel*), pfezkoumal
rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (déle ,magistrat*) ze dne 30. 8. 2021, &. SMO/487067/21/DSC;

sp. zn. $-SMO/470416/21/DSC, o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zékona o informacich,
a rozhodl| takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odlvodnéni

Zadatel podal u magistratu dne 21. 8. 2021 Z&dost o informaci podle zikona o informacich, pfi¢em? 7adal
o informace ze spisu sp. zn. S-SM0O/142790/20/DSC, a to o kopii omluvenky svédka pprap.

z ustniho jednani dne 16. 6. 2012, véetné (idaje, kdy byla UFadu doruéena a kdy byla do spisu vloZena, kopii
omluvenky svédka pprap. z Gstniho jedndni dne 2. 7. 2021, véetné Udaje, kdy byla Uradu
dorucena a kdy byla do spisu vioZena, a kopii usneseni 0 namitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021.

Napadenym rozhodnutim magistrat zadosti o informaci odmitl.

V fadné a véas podaném odvoldni Zadatel namitd, Ze magistrdt mylné dovodil, Ze se jedna o nahlédnuti
do spisu podie § 38 odst. 2 spravniho fadu, pfestoZe formuloval Zadost jednoznalné tak, Ze pozaduje kopii
pouze konkrétnich Casti spisu, nikoli celého spisu. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012 - 23, stim, Ze podle § 38 spravniho fadu je nutné postupovat pouze
v pfipadé, kdy Zadatel pozaduje kopii celého spravniho spisu, nikoli v pfipadé, Ze poZaduje kopie pouze
nékterych listin. Poukazuje na rozhodnuti magistratu ze dne 7. 8. 2020, &. SMO/416932/20/DSC/ kterym
mu bylo v minulosti odepFfeno poskytnuti informaci ze spisu, a navazujici rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
24. 8. 2020, &. MSK 104912/2020, kterym bylo prvostupfiové rozhodnuti zruSeno se zadvérem, Ze ma
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na poskytnuti pofadovanych informaci pravo, s tim, Ze podava stiZnost na chybny postup magistrétu, ktery
nerespektuje zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. Zada o sdéleni, jaké kroky byly ulinény, aby se
podobné situace neopakovala. Na poskytnuti poZzadovanych informaci trva.

Krajsky Gfad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérdm.

Krajsky Gfad konstatuje, Ze Zadatel je zmocnéncem ucastnika fizeni, vedeného magistratem pod sp. zn.
5-5M0/142790/20/DSC - jak vyplyva z piné moci ze dne 20. 10. 2020 a z usneseni o zastaveni fizeni ze dne
9. 7. 2021, &. SMO/366878/21/DSC/ - je tedy osobou, kterd mé podie § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo
nahlizet do spisu, s &imZ je spojeno pravo £init si vypisy a pravo na pofizeni kopii spisu nebo jeho &asti, a to
v neomezeném rozsahu a | po pravomocném skondeni fizeni.

Krajsky Ufad se ztotoZfiuje s ndzorem magistratu, ktery vychazi z judikatury Nejvys$iho spravniho soudu, Ze
pravni Uprava institutu nahliZzeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu je specidini vG¢i prévni Upravé
poskytovani informaci podle zékona o informacich, coZ se vztahuje také a predevsim na situace, kdy osoba,
které svédé& pravo nahlizet do spisu (nejéastdji Ucastnik fizeni), 24d4 o poskytnuti informaci z tohoto spisu
prostfednictvim zékona o informacich. Tyto zavéry Ize nepochybné aplikovat i na zmocnénce udastnika fizent,
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ktery je rovn&Z osobou, které svéddi pravo nahliZet do spisu, a to v piném rozsahu a i po skonceni fizeni.

Kromé magistrdtem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 -
78, Ize dale odkazat napf. na rozsudek téhoZ soudu ze dne 13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012 - 23, nebo
na relativné nedavny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, &. 3 As 193/2014 - 37,
v némi se uvadi: ,2dejsi soud pro Upinost doddvé, Ze se k problematice poskytovan/ informaci o probihajicim
nebo skonceném spravnim fizeni konstantné stavi tak, Ze institut nahliZeni do spisy podle § 38 spravniho radu,
respektive podle § 23 dfive ucinného zékona . 71/1967 Sb., o spravn/m fizeni (sprévm rad), ve znem
pazde}szch predplsﬁ (déle téz jen ,spravni fad z raku 1967"), je treba c

o poglk gkona. Proto opakované vyslovil, Ze v pnpadech na né'z dopadaj/ napos/edy
atované ustanoven/ nelze postupovat podle informacniho zakona (viz rozsudky ze dne 27, 1. 2004, ¢ J.
5A 158/2001 - 100, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). Z téchto rozsudkl vyplyvd, Ze pravo na
informace ze spravniho spisu naleZi v piném a neomezeném rozsahu vZdy ucastnikdm spravniho rizeni a jejich
zastupclm (a nové teéZ podplirci podle § 45 an. zékona & 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku); jinym osobém
Jen tehdy, prokdZou-li prdvni zdjem nebo Jiny vdZny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z ucastnikd, popripadé dalsich dotdenych osob. Nespadd-ii dand osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1
a 2 spravniho rédu (respektive § 23 odst. 1 a 2 sprévniho fadu z roku 1967), mlZe sice Zddat o informaci,
kterd je soucdsti spravniho spisu, podle informacniho zakona, avsak timto zpdsobem ji bude poskytnuta jen
takovd informace, o kterou sama poZadd; siroce vymezené pravo na pristup k oe/emu spravnimu spisu se zde
neuplatn/ (vice viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 As 51/2009 - 106).
Rozhodovaci praxe zdejsiho soudu sice zaznamenala v pribéhu casu jisty vyvoj, ktery uzce souvisi se
zménami, kterymi informacni’ zékon prosel (jmenovité Jeho § 14; viz napn"?rbd sté. ovatelem odkazovany
rozsudekdne.l.l 8. 2009, G J 1A551/2009 106), 3 &




Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 7 Ans 18/2012 - 23, na ktery Zadatel v Zadosti odkazuje,
jiz vtomto rozsudku soud uvedl: ,Otdzkou, zda lze prostrednictvim zékona o svobodném piistupu
k informacim nahliZet do sprévniho spisu, se jiZ Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudcich ze dne 13. 8.
2008, C. J. 2 As 38/2007 - 78, a ze dne 27. 1. 2004, & j. 5 A 158/2001 - 100, dostupné na www.nssoud.cz,
dospél k zdvéru, Ze nahliZeni ucastnika fizen/ do spisu podle ust. § 38 spravniho Fédu je natolik komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci, Ze je nutno fe aplikovat prévé v pripadé, poFaduje-ii
Zadatel kompletni sprévni spis. V ust. § 38 sprdvnihio fédu je upraven jak okruh osob, jimZ takové prévo svédci
(odst. 1, 2), tak préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu
odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pfipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, poZadaji-li
o ,nahiiZeni" do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢3st spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6).
Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do sprévniho spisu (odst. 5), je pfezkoumateiné
ve sprdvnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, & j. 5 A 12/2002 - 91,
dostupny na www.nssoud.cz). NahliZeni do spisu je tedy zviastnim institutem vici obecné Upravé poskytovani
informaci, a proto se v tomto pfipadé zdkon o svobodném poskytovani informaci nepouZije, kdyZ podie jeho
ust. § 2 odst. 3 se tento zékon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informacl podle zvidstniho pravniho
predpisu." Zavéry tohoto rozsudku tedy zcela koresponduji s judikaturou vySe uvedenou, nicméné Zadatel jej
ponékud dezinterpretuje. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé rozsudkem feSeném Zadatel poZadoval kopie vSech
listin spisu, vyjadfoval se soud k tomuto konkrétnimu pfipadu (srov. formulaci ,pravé v pfipadé, poZaduje-li
Zadatel kompletni spravni spis"), z CehoZ vSak nijak nevyplyva, Ze shodny postup by nemél byt pouZit
i v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje pouze &ast spisu (argumentum a maior! ad minus).

Pokud jde o rozhodnuti magistratu a krajského Ufadu z roku 2020, na kterd Zadatel poukazuje, pak krajsky
urad konstatuje, Ze v fizeni 0 oné Zadosti byla feSena odlisnd situace: Zadate! (stejny jako v nyni projednavané
véci) pozadoval informace ze spisu za situace, kdy nebyl G(G¢astnikem Fizeni ani zmocnéncem (&astnika, ani
osobou, kterd prokazovala pravni zdjem na nahlizeni do spisu. VySe uvedené judikatorni zavéry o specialité
ustanoveni § 38 spravniho Fadu vl@& zdkonu o informacich tedy nebylo moZné pouZit a Zadateli byly
poskytnuty poZadované informace v anonymizované podobé. U Zadosti, kterd je nyni pfedmétem fizeni, je
vSak situace odiiSnd, jak je vySe uvedeno, nebot Zadatel je osobou, které svédéi pravo nahlizet do spisu.
Magistrat tedy nijak nepochybil, kdyZ rozhod! odlisné neZ v pfedchozi véci, na kterou Zadatel poukazuje, a to
z dlivodu skutkovych odliSnosti pfipadu. Pokud Zadatel formuluje svou namitku jako stiZnost, konstatuje
krajsky Ufad, Ze stiZnost na postup pfi vyfizovdni Zadosti o informace Ize podat pouze zdlvodd
vyjmenovanych v § 16a odst. 1 cit. zak., pfi¢emZ Zadny z diivod@ uvedenych v tomto ustanoveni neni v dané
véci napinén a sdm Zadatel konkrétni dfivod neuvadi. Pokud Zadatel hodlal podat stiznost podle § 175 odst. 1
spravniho fadu, pak podle tohoto ustanoveni lze stiznost podat pouze tehdy, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostfedek ochrany. Timto jinym prostfedkem je v dané véci pravé odvoléni (§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona
o informacich ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho Fadu), které Zadatel Fadné podal. Krajsky Grad se proto
s touto ndmitkou vypofadal v ramci odvolactho Fizeni, pfitemZ Zadné pochybeni v postupu magistratu
neshledal, a to ani z hlediska respektovani zékladnich zasad spravnich organfi. Vzhledem k uvedenému

nebudou v tomto sméru &inény Zadné kroky k napravé,

Krajsky Gfad uzavira, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu komplexné upravuje zvia$tni zakon, konkrétné
§ 38 spravniho fadu. Magistrdt tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci Zadateli neposkytl
a zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich. S ohledem na shora
uvedené krajsky UFad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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¢j. UOOU-04541/21-15

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd (déle jen ,Ufad”) jako orgén pfisluiny podle § 16b odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon &. 106/1999 Sb.”), a ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéisich predpisti (dale jen ,sprdvni fdd“), rozhodl ve véci podnétu pana

(dale jen ,zadatel”),

v pfezkumném Fizeni zahdjeném Uradem dne 2. 12. 2021, takto:

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. MSK 112594/2021, sp. zn.
DSH/20359/2021, , kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy ze dne
30. 8. 2021, ¢. j. SM0/487067/21/DSC, , Sp. Zn. $-SM0/470416/21/DSC, rusi a véc se
vraci Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje k novému projednani.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu nastdvaji Géinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni dnem pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

I
Podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni

Ufad obdrzel dne 27. 10. 2021 ?adateldv podnét k zahdjeni prezkumného Fizeni podle
ustanoveni § 16b zdkona ¢. 106/1999 Sh., a to krozhodnuti Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,nadfizeny organ“) ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. MSK
112594/2021, sp. zn. DSH/20359/2021, kterym bylo zamitnuto Zadatelovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (ddle jen , povinny subjekt”) ze dne 30. 8.
2021, &. j. SM0O/487067/21/DSC, , sp. zn. $-SM0/470416/21/DSC, o odmitnuti nasledujici
Zadosti o informace podané dne 21. 8. 2021 dle zékona ¢. 106/1999 Sb.:

»Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zadam o poskytnuti ndsledujicich informaci ze spisu
k Fizeni vedeném Magistratem mésta Ostravy, odborem dopravné sprdvnich cinnosti, pod
sp. zn. S-SM0O/142790/20/DSC:

- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jedndni konaném dne
16. 6. 2021, v¢. udaje, kdy byla uradu dorucena a kdy byla do spisu vioZena
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- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jedndni konaném dne 2. 7. 2021,
vé. udaje, kdy byla uradu dorucena a kdy byla do spisu vioZzena

- kopii rozhodnuti (resp. usneseni vydaného v souladu s § 14 odst. 3 zdk. ¢ 500/2004 Sb.)
0 ndmitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021".

Zadatel ve svém podnétu kzahdjeni pFezkumného fizeni namitl nezdkonnost vyse
oznaeného rozhodnuti nadfizeného orgdnu, kterou spatfuje vtom, Ze jeho Zadost
o informace byla povinnym subjektem odmitnuta bez zdkonnych dlvodl, pficemz
rozhodnuti povinného subjektu bylo nasledné potvrzeno nadfizenym organem. Zadatel
namita, Ze neni diskvalifikovan z moZnosti domahat se informaci vrezimu zdkona
¢. 106/1999 Sb. pouze proto, Ze je soucasné opravnén nahlizet do prislusného spravniho
spisu dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

L.
Okolnosti zahajeni pfezkumného Fizeni

Na zékladé ustanoveni § 16b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 94
odst. 1 a § 95 odst. 1 spravniho Fadu je Ufad opravnén prezkoumat postup a rozhodnuti
nadfizeného organu.

Ufad na zékladé obdrzeného podnétu pozddal dne 25. 11. 2021 nadFizeny orgén o zaslani
stanoviska k tomuto podnétu a zaslani relevantnich podkladl, a to ve Ihité do 29. 11. 2021,
aby mohl podnét Fadnym zplsobem posoudit. Dne 29. 11. 2021 obdriel Ufad od
nadfizeného organu pozadované stanovisko, ve kterém nadfizeny organ uved|, Ze své
rozhodnuti povazuje za zékonné, k cemuz odkazal na odtvodnéni v ném obsazené.

Po prostudovédni podaného podnétu a priloZenych dokumentl, jakoz i stanoviska
nadfizeného orgédnu a souvisejiciho spisového materidlu, dospél Ufad k zavéru, 7e lze
ddvodné pochybovat o tom, Ze nadfizeny orgédn pfi vyddni rozhodnuti postupoval v souladu
s ustanovenimi § 2 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadatelovy zadosti potvrdil. S ohledem na tuto skuteénost dospél Urad k zavéru,
Ze jsou dany zakonné dlvody k zahajeni prezkumného fizeni, a proto dne 2. 12. 2021
prezkumné Fizeni usnesenim €. j. UOOU-04541/21-7 zahajil.

Dle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se na prezkumné fizeni pouZiji
ustanoveni spravniho fadu. Lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni uvedené v ustanoveni
§ 96 odst. 1 spravniho fadu byly vdaném pripadé splnény, kdyZz prezkumné Fizeni bylo
zahajeno dne 2. 12. 2021 na zékladé podnétu dorué¢eného Ufadu dne 27. 10. 2021, pficems
predmétné rozhodnuti nadfizeného organu bylo vydano dne 21. 9. 2021 a dne 7. 10. 2021
nabylo pravni moci.

Podle § 97 odst. 3 sprdvniho Fadu rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni orgdn zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. lze odmitnout z divodd uvedenych
v ustanovenich § 7 az 11, dale dle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4, z faktickych dtvodu (jakymi jsou
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napfiklad neexistence poZadované informace, zneuZiti prava na informace ¢i opakované
7adosti o totoiné, jiz dfive poskytnuté, informace), ale i na zakladé zvlastnich pravnich
pfedpist, které poskytnuti konkrétni informace podle tohoto zékona vyluéuji.

S ohledem na skutec¢nost, ze z materidldl dostupnych UFadu nevyplyvaly nové skuteénosti,
s nimiz by nebyl Zadatel v pribéhu Fizeni o zadosti sezndmen a k nimz by se nevyjadfil,
nepostupoval Ufad dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Zadatele nevyzyval k moznosti vyjadrit
se k podkladtim pro vydani rozhodnuti v zahdjeném piezkumném fizeni. Zadatelova préva
nejsou timto postupem dotcéena.

Il.
Rekapitulace napadeného rozhodnuti

Nadfizeny orgédn v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni vyvoj Fizeni, kdy zadatel
podal dne 21. 8. 2021 u povinného subjektu Zddost o informace, kterou povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021, &.j. SMO/487067/21/DSC, , Sp. zn. S-
SM0/470416/21/DSC, odmitl na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €& 106/1999 Sb.
Zadatel ve svém nasledném odvolani namital, Ze povinny subjekt mylné dovodil, Ze se jedna
o nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot jeho Zddost byla jednoznacné
formulovéna jako Zadost o poskytnuti informaci v podobé kopii pouze nékolika jednotlivych
dokument(, které jsou soucasti spisu. Zadatel vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23, s tim, Ze podle § 38
spravniho fadu je nutné postupovat pouze v pripadé, kdy Zadatel pozaduje kopii celého
spravniho spisu. Poukazal rovnéz na jiné rozhodnuti nadfizeného orgéanu, které by mélo
podporovat tento jeho nazor.

Nadrizeny organ ve svém rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze zadatel je zmocnéncem ucastnika
Fizeni, které je vedeno povinnym subjektem pod sp. zn. S-SM0/142790/20/DSC, a je tedy
osobou, kterda ma ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu préavo nahlizet do spisu, s ¢imzZ je
spojeno pravo Cinit si vypisy a prdvo na pofizeni kopii spisu nebo jeho casti, a to
v neomezeném rozsahu i po pravomocném skonceni fizeni.

Nadfizeny orgdn se ztotoZznil s ndzorem povinného subjektu, ktery vychazi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a sice Ze pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu ve smyslu
§ 38 spravniho fadu je specidlni vaci pravni Upravé poskytovani informaci podle zédkona
¢. 106/1999 Sb., coz se ma vztahovat predevsim na situace, kdy osoba, které svéd¢i prévo
nahlizet do spisu, Zada o poskytnuti informaci z tohoto spisu prostfednictvim zdkona
¢.106/1999 Sb. Nadtizeny orgén déale odkazal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78, a na rozsudky téhoZ soudu ze dne 13. 12. 2012,
€.j.7 Ans 18/2012-23, a ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37, pficemZ z posledné
jmenovaného citoval ¢ast odGvodnéni.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23, ktery
zadatel zmiriuje ve svém odvolani, nadfizeny organ uvedl, Ze Zadatel zavéry tohoto rozsudku
desinterpretuje. Nadfizeny organ ve svém rozhodnuti konkrétné uvedl: , Vzhledem k tomu,
Ze v pripadé rozsudkem reseném Zadatel poZadoval kopie vsech listin spisu, vyjadroval se
soud k tomuto konkrétnimu pripadu (srov. formulaci ,pravé v pfipadé, poZaduje-li Zadatel
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kompletni spravni spis”), z cehoZ vsak nijak nevyplyvd, Ze shodny postup by nemél byt pouZit
i v pfinadé, kdy Zadatel poZaduje pouze ¢dst spisu (argumentum a maiori ad minus)”.

NadFfizeny organ se dale vyjadril k Zadatelové namitce tykajici se jeho odliSného postupu
v jiném pripadé, podle kterého mél Zadatel pravo na poskytnuti pozadovanych informaci.
Nadrtizeny organ poukazal na odlisSnost situace, jelikoz Zadatel nebyl v pfedchozim ptipadé
Ucastnikem Fizeni ani zmocnénym zastupcem nebo osobou, ktera by prokazala pravni zajem
na nahlizeni do spisu.

Nadfizeny organ proto uzavriel, Ze se na predmétnou situaci zakon ¢. 106/1999 Sb.
nevztahuje, kdyZ poskytnuti poZzadovanych informaci je specidlné upraveno prostfednictvim
institutu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho radu. Podle nadfizeného
organu byl vtéto véci dan dlvod, pro ktery byla Zadatelova Ziddost ze dne 21. 8. 2021
povinnym subjektem odmitnuta, a to podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sh.

Iv.
Vécné posouzeni napadeného rozhodnuti

Po zhodnoceni prezkoumavaného rozhodnuti nadfizeného organu, jakoz i predlozeného
spisového materialu, dospél Urad k zdvéru, Ze pfezkoumdavané rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Postup nadfizeného orgdnu ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu nelze shledat jako
zakonny, kdyZz se nadrfizeny organ dostatetné nevyporadal s posouzenim odvoldnim
napadeného rozhodnuti povinného subjektu, respektive s vylukou vyplyvajici z ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona ¢.106/1999 Sh. ve vztahu k poZadovanym informacim, stejné jako
s zadatelovou namitkou, podle niz se predmétnou zaddosti podanou dle zdkona ¢. 106/1999
Sh. nedomaha poskytnuti celého sprévni spisu, nybrz pouze urcité mnoziny dokumenta,
které jsou v tomto spise obsazeny.

IV. a)
Ke vztahu § 38 spravniho fadu a § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se tento zakon nevztahuje
na poskytovani informaci o udajich vedenych v centrdlni evidenci U¢th a v navazujicich
evidencich, informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni zadosti véetné nalezitosti
a zplGsobu podani Zadosti, Ihat, opravnych prostredkl a zplsobu poskytnuti informaci.

Ufad pfedné uvadi, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sh. vymezuje pisobnost
tohoto zakona negativnim zplUsobem, kdyz upravuje pfipady, na které se zakon ¢. 106/1999
Sb. nevztahuje. Z textu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je zfejmé, Ze tento
zékon neni aplikovatelny pouze v pfipadé, kdy zvlastni prdvni predpis stanovi jinou
komplexni Upravu podminek a provedeni prava na informace, tj. takovou Upravu, ktera
nahrazuje postup upraveny timto zakonem a dostatecnym zplisobem provadi uUstavné
zarucené pravo na informace, mj. stanovi i prostfedky pravni obrany Zadatelim o informace.
Od pripadl komplexni zvlastni Upravy poskytovani informaci ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sh. je pak tfeba odliSovat pfipady, kdy se podle tohoto zdkona
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postupuje, pfi€emz zvlastni zdkon upravuje pouze nékteré zvlastni normy. Povinné subjekty
jsou v téchto pFipadech povinny postupovat podle zékona ¢. 106/1999 Sb. a pouiZit zvlastni
pFedpis pouze v tom rozsahu, ve kterém upravuje dil¢i otdzky.

Ufad konstatuje, Ze soudnf judikatura jiz v minulosti pfiznala Upravé nahlizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu povahu zvlastni komplexni Upravy poskytovani informaci.
Stejné tak dovodila, Zze Z4da-li Zadatel (vEetné Ucastnika fizeni) o zaslani kopie celého spisu
nebo jeho podstatné casti, jde podle obsahu o Zadost o nahlédnuti do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu, a je proto tfeba postupovat v rezZimu tohoto ustanoveni
jako zvlastni Upravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53).

Z uvedeného oviem nutné neplyne, Ze by veskeré informace, které lze ziskat postupem
podle ustanoveni § 38 spravniho fadu (tj. fakticky veskeré informace obsazené ve spravnim
spise), byly vynaty z reZimu zakona ¢. 106/1999 Sh. Je totiz nutno rozliSovat poskytovani blize
neuréeného (Zadatelem nekonkretizovaného) okruhu informaci a poskytovani konkrétnich
informaci specifikovanych v Zadosti. Zatimco prvni kategorie spada pod reZim ustanoveni
§ 38 spravniho fadu, ve druhém pfipadé se postupuje dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Toto
rozliSovani striktné dodrzuje také ustdlena judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 13. 12. 2006, €. j. 5 As 3/2006-70, ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007-78,
azedne 13.12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23).

V posuzovaném pripadé zadatel podanim zadosti v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. poZadoval
poskytnuti zcela konkrétnich a jednoznaéné specifikovanych dokumentd, co? dle Ufadu
nesvédci o Zadatelové imyslu nahlédnout do spisu, resp. Zadat kopii celého spisu ve smyslu
ustanoveni § 38 sprdvniho fadu. Naopak to svéd¢i o jeho zaméru zalozit vyrfizeni Zadosti
v pravnim rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., a to bez ohledu na to, Ze se zddané informace
ke konkrétnimu spravnimu fizeni vécné vztahuiji.

Nadfizeny orgén proto dle Ufadu nepostupoval vsouladu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fddu, kdyZ potvrdil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti z divodu
vymezeného v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot dle obsahu Zadatelova
podani se zcela zjevné nejednalo o Zddost o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho
fadu. Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona €& 106/1999 Sb. tedy na posuzovanou zadost dle Ufadu
nedopada, proto je tfeba Zadatelovu Zadost vyfidit pIné v rezZimu zékona &. 106/1999 Sb.

IV. b)
K otazce osoby Zadajici o informace dle zakona €. 106/1999 Sb.

Utad se dale zabyval otdzkou, zda je v daném pt¥ipadé podstatné, e zadatelem o informace
je osoba opravnéna nahlizet do pfisluSného spravniho spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu.
Tedy otdzkou, zda mulzZe v reZimu zakona €. 106/1999 Sb. o informace Uspésné Zadat i osoba,
ktera je souasné ucastnikem predmétného spravniho fizeni, kterého se Zadost tyka (resp.
jeho zastupcem).

Po posouzeni pfisludné pravni Upravy a souvisejicich judikatornich zavérd dospél Utad

k tomu, Ze neni podstatné, zda je osoba Zadajici o informace dle zakona €. 106/1999 Sb.
rovnéz ucastnikem ftizeni (Ci jeho zastupcem) opravnénym nahliZet do spisu dle § 38 odst. 1
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spravniho Fadu. Ktomuto zavéru Ufad vedou zejména prdvni nazory formulované
v nasledujicich rozsudcich spravnich soudu.

Pfedné, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, €. j. 5 As 3/2006-70,
byla feSena obdobna situace, pficemz soud dospél k ndsledujicimu zavéru: ,Pokud se tedy
tykd vlastniho fizeni o Zddosti stéZovatele o poskytnuti informace, Zddost o kopii spisového
materidlu z uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby, jak byla stéZovatelem poddna, Ize
hodnotit jako Zddost dle zékona ¢ 106/1999 Sb. Zalovany odeprel stéZovateli informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., s odkazem na ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona, jeZ poskytnuti
informaci vylucuje a s odlvodnénim, Ze tohoto prdava vyuZil jiZ jako ucastnik uzemniho rizeni.
Ze znéni Zddosti vyplyvd, Ze méla byt poskytnuta kopie celého spravniho spisu (s vyjimkou
rozhodnuti kraj. uradu dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivd, a jeho priloh). Zdkon
o poskytovani informaci sice neobsahuje definici ,informace”, obecné je moZno obsah tohoto
vyrazu chapat jako ,zprava, sdéleni” nebo jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta.
Paklize Zalovany povaZoval obecnost resp. neodlivodnénost Zddosti o informace za prekazku
branici jejimu vyrizeni, bylo namisté, aby postupoval v intencich dikce § 14 odst. 3 pism. a)
zdkona o informacich a vyzval Zadatele k jejimu upresnéni. Za situace kdy, stéZovatel zaloZil
svym poddnim prdvni reZim dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., a poZadoval poskytnuti informaci,
mél povinny subjekt postupovat v reZimu této zdakonné upravy a informaci stéZovateli
poskytnout. Skutecnost, Ze Zadatelem o informaci dle zakona o informacich, je soucasné
Ucastnik Fizeni, z néhoZ je informace poskytovdna, nemizZe jit k jeho tiZi a tvorit tak
prekdzku branici jejimu projedndni a vyrFizeni. Zavér Zalovaného a poté i soudu o nepouZiti
zdkona ¢ 106/1999 Sb. nemd oporu v zdkoné a vzhledem k vyse uvedenému nemiize
obstat.”

Nejvyssi spravni soud tedy v tomto pfipadé vyslovné uvedl, Ze neni mozné automaticky
odmitnout Zadost o informace s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zékona €. 106/1999 Sh.
pouze z toho diivodu, Ze Zadatel je soucasné ucastnikem predmétného spravniho Fizeni.
Tyz zavér je pak dle ndzoru UFadu nutné aplikovat i ve vztahu k zastupci Uéastnika spravniho
fizeni.

Obdobny zavér ucinil v letoSnim roce i Krajsky soud v Hradci Krélové, a to v rozsudku ze dne
29. 4. 2022, ¢.j. 30 A 75/2021-58, podle néhoz: ,Krajsky soud proto uzavird, Ze sprévni
orgdny postupovaly spravné, pokud Zalobcovu Zddost ze dne 21. 12. 2020 posuzovaly jako
Zddost o poskytnuti informace v reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim. Odmitat
poskytnuti poZadovanych informaci s odkazem na § 2 odst. 3 tohoto zakona by nebylo na
misté.” Zalobce byl v tomto pfipadé dle soudu osobou opravnénou dle § 38 spravniho fadu.
Soucasné soud uved|, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10
As 118/2018-53, vyslovné vyplyva, ze § 38 spravniho fadu je specidlnim ustanovenim
ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sh. jak pro nahliZzeni do spisu jeho ucastnikem a jeho
zéstupcem, tak pro nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou.

V jiné véci pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-
106, uved| nasledujici: ,Osoby, jeZ ndlezi do okruhu osob vymezenych v ustanoveni § 38
s. ., maji ndrok na v zdsadé neomezeny pristup do spravniho spisu, coZ ovsem nevylucuje
obecné ustavni pravo na pristup k informacim z tohoto spisu, které svédc¢i za podminek
upravenych zakonem o svobodném pristupu k informacim kaZdé fyzické ci pravnické osobé
(6§ 3 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto prdvo na informace
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oviem muézZe byt, narozdil od prdva ucastnika Fizeni ¢i jiné oprdvnéné osoby podle § 38 s. F.,
zcela nebo zEdsti omezeno, a to z divodd zdkonem o svobodném pristupu k informacim
vymezenych”.

Zvy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze ani argument, Ze Zadatel je v posuzovaném pfipadé
osobou, ktera je opravnéna nahlizet do spravniho spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu,
neobstoji jakoZto divod pro odepfeni pozadovanych informaci s odkazem na ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. Naproti tomu okolnost, o jakou mnozinu informaci
ze spravniho spisu je Zddano, mlZe byt podstatnd, jak jiz bylo uvedeno vy3e.

Iv.
Zaveér

Ufad na zékladé Fadné zjisténého stavu véci dospél k zavéru, Ze rozhodnuti nadfizeného
organu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména v rozporu s ustanovenimi
§2 a § 89 odst. 2 spravniho Ffadu. Z tohoto divodu Ufad rozhodnuti nadfizeného organu
rusi a véc mu vraci k novému projednani. Nadfizeny orgdn opétovné posoudi Zadatelovo
odvolani vsouladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a zejména ustanovenim § 89 odst. 2

spravniho radu.

Nadrizeny organ musi znovu posoudit odvolanim napadené rozhodnuti, a v pfipadé, ze se
s jeho obsahem, respektive s aplikovanymi divody pro odepreni Zadosti plné neztotozni,
bude postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, pficemz zohledni Ufadem
vytykané pochybeni a zdvazné stanovi povinnému subjektu dalSi postup pfi opétovném
projedndni Zadosti. Pokud nadfizeny orgdn dospéje kzavéru, Ze mnoZina Zadatelem
pozadovanych informaci nepredstavuje podstatnou ¢ast spisového materidlu sp. zn. S-
SM0/142790/20/DSC, bude déle tfeba, aby s ohledem na vyse formulovanou argumentaci
Ufadu zvazil, zda tyto informace Ize v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout ¢&i zda jejich
poskytnuti nebrani néktera z vyluk vymezenych predevsim v ustanovenich § 7 az 11 tohoto
zékona.

Pfi novém posouzeni véci je nadfizeny orgdn vézan pravnim nazorem Ufadu obsaZenym
vtomto rozhodnuti. To v8ak neznamenad, Ze Zadateli maji byt poZadované informace bez
dalSiho poskytnuty, nybri Ze nadfizeny orgdn mda predmétnou véc znovu posoudit
a projednat. Je tedy tfeba, aby se zabyval zejména otdzkou mozné kolize prava na informace
s jinymi Ustavné zaruCenymi pravy. Naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho
prava jednotlivce na informace vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb. je pak nutné zkoumat
v kazdé jednotlivé véci podle okolnosti konkrétniho pfipadu. PFi stfetu prava na informace
s jinymi chranénymi zdjmy (napfiklad spravem na ochranu osobnich udajl, pravem
na ochranu osobnosti a soukromi aj.) se uplatni tzv. princip proporcionality (test verejného
zajmu), pomoci jehoZ kritérii (vhodnosti, potfebnosti, pfiméfenosti) se poméfi odlivodnénost
verejného zdjmu na poskytnuti informace sdlvody, které naopak informaci chréani
a z poskytovani ji vylu€uji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. IV. US 1648/11). Tento réamec dale dotvofil nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (déle jen ,nalez IV. US
1378/16“), o modifikovany test proporcionality zdsahu do prava na ochranu pred
neoprdvnénym zasahovanim do soukromého Zivota, prdva na ochranu pfed neopravnénym
zvefejnovanim osobnich Udaji a prava na respektovéni soukromého Zivota ve smyslu
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ustanoveni &l. 7 odst. 1 a ustanoveni ¢l. 10 odst. 2, odst. 3 Listiny zékladnich prava a svobod
a&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni soud stanovil,
7e pro poskytnuti informace musi byt kumulativné spinény tyto podminky: 1) Gcelem
vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; 2) informace samotna se
tyka vefejného zéjmu; 3) Zadatel o informaci pIni tGkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“; 4) informace existuje a je dostupna. Tento modifikovany
test proporcionality pfitom neni pojmové omezen pouze na poskytovani informaci o platu,
nybrz je aplikovatelny i na eventudlni zasahy do soukromi osob v kontextu poskytnuti i jiné
informace nez jen informace o platu.

Obdobné zavéry plati i pro eventualni anonymizaci poskytovanych informaci, a to s ohledem
na povinnost jejich nasledného zverejnéni dle § 5 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Z vy$e uvedenych divod( bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho fadu UFad stanovil ucinky tohoto rozhodnuti
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dn(

ode dne jeho ozndmeni prostednictvim Ufadu rozklad k jeho pFedsedovi, ktery o rozkladu
rozhodne.

Praha 6. ledna 2023

Rozdélovnik:
1.
2. Krajsky urad Moravskoslezského kraje,
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% KRAISKY URAD U OTEAOSm

3 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
@ 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

%
2

)
& MSK 14589/2023
Sp. zn.: DSH/20359/2021/

084.3 S5

Vyfizuje: Toto rozhod
Odbor: AN8: asidlosidi Lot
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 24. 1, 2023

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Gfad"), v prenesené plsobnosti
na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni
fad, a § 16 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zdkon o informacich"),
na zakladé odvolani (dale ,zadatel"),
pfezkoumal rozhodnuti . Magistratu mésta Ostravy (ddle ,magistrdt") ze dne 30. 8. 2021,
&. SMO/487067/21/DSC; sp. zn. $-SM0/470416/21/DSC, o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15

odst. 1 zakona o informacich, a rozhodl takto:

I. Podle § 16 odst. 5 zdkona o informacich se rozhodnuti rusi a Fizeni o odvolani se zastavuje.

II. Magistratu se pfikazuje, aby ve lhté 15 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti poskyt! Zadateli
pozadované informace, tj.:

- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani konaného dne 16. 6.
2021, (daj o tom, kdy byla doru¢ena magistratu a kdy byla vioZena do spisu,
- kopii omluvenky svédka pprap. z ustniho jednani konaného dne 2. 7.

2021, idaj o tom, kdy byla doru¢ena magistratu a kdy byla vioZena do spisu,
- kopii usneseni o namitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021.

Odtvodnéni

Zadatel podal u magistratu dne 21. 8. 2021 Zadost o informaci podle zakona o informacich, pficem? adal
o informace ze spisu sp. zn. S-SMO/142790/20/DSC, a to o kopii omluvenky svédka pprap.

z Gstniho jednani dne 16. 6. 2012, véetné (daje, kdy byla Uradu dorucena a kdy byla do spisu vioZena, kopii
omluvenky svédka pprap. z Gstniho jednani dne 2. 7. 2021, véetné Udaje, kdy byla Gradu
dorudena a kdy byla do spisu vioZena, a kopii usneseni o namitce podjatosti podané dne 19. 5. 2021.

Napadenym rozhodnutim magistrat Zadost o informaci odmitl s odkazem na vyluku uvedenou v § 2 odst. 3
zdkona o informacich, s tim, Ze Zadatel je zmocnéncem Uéastnika fizeni, tudiz mu svéd&i pravo nahlizet

do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

www.msk.cz

Klasifikace informaci: Nevefejné



Zadatel podal fadné a v&asné odvolani, v némz namital, Ze magistrat mylné dovodil, Ze se jedna o nahlédnuti
do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, prestoze formuloval Zadost jednoznaéné tak, Ze pozaduje kopii
pouze konkrétnich ¢asti spisu, nikoli celého spisu. Odkazal na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012-23, stim, Ze podle § 38 spravniho fadu je nutné postupovat pouze
v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kopii celého spravniho spisu, nikoli v pfipadé, Ze poZaduje kopie pouze
nékterych listin. Poukdzal na rozhodnuti magistratu ze dne 7. 8. 2020, &j. SM0/416932/20/DSC) kterym
mu bylo v minulosti odepreno poskytnuti informaci ze spisu, a navazujici rozhodnuti krajského tfadu ze dne
24. 8. 2020, &. MSK 104912/2020, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti zruSeno se zavérem, Ze ma
na poskytnuti poZadovanych informaci pravo, s tim, Ze podava stiznost na chybny postup magistratu, ktery
nerespektuje zakladni zdsady &innosti spravnich organdl. Zadal o sdéleni, jaké kroky byly ucinény, aby se
podobné situace neopakovala. Na poskytnuti pozadovanych informaci trval.

Odvolani Zadatele krajsky Urad zamitl rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, &j. MSK 112594/2021, které nabylo
pravni moci dne 7. 10. 2021, a rozhodnuti magistratu potvrdil.

UFad pro ochranu osobnich tdajé (déle jen ,Ufad") rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, &. UOOU-04541/21-15,
které nabylo pravni moci dne 19. 1. 2023, z podnétu Zadatele zrusil v pfezkumném fizeni vySe uvedené
rozhodnuti krajského Gradu a véc mu vratil k novému projednani.

Krajsky GFad tedy nyni znovu rozhoduje o odvolani Zadatele, priemz je vazén pravnim nazorem Ufadu, ktery
dospél k zavéru, Ze krajsky Ufad ,nepostupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu, kdyz
potvrdil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti z déivodu vymezeného v ustanoveni § 2 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ dle obsahu Zadatelova podani se zcela zjevné nejednalo o Zadost o nahlizeni
do spisu ve smyslu § 38 spravniho Fadu. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy
na posuzovanou Z4dost dle Ufadu nedopad, proto je tieba zadatelovu Zadost vyfidit piné v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb." a dale, Ze ,ani argument, Ze Zadatel je v posuzovaném pfipadé osobou, ktera je opravnéna
nahlizet do spravniho spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu, neobstoji jakoZto dfivod pro odepfeni

pozadovanych informaci s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.*

Krajsky Gfad k uvedenému rozhodnuti Ufadu podotykd, ¥e Z&dost neposuzoval jako Zadost o nahliZeni
do spisu, nybrZ pravé jako Zzadost podle zdkona o informacich, proto také vydal rozhodnuti podle tohoto
zakona.

Déle krajsky Ufad poukazuje na to, 7e pokud je Ufadem zavdzan k tomu, aby posoudil, zda ,mnoZina
Zadatelem pozadovanych informaci nepfedstavuje podstatnou &ast spisového materidlu®, pak konkrétni
pozadovanou informaci spisova dokumentace neobsahuje. Tuto otdzku tedy podle krajského Gfadu bud’
viibec posoudit nelze, nebot’ neni co posuzovat, anebo - nahlizeno z opaéného pohledu — tuto otdzku mohl
pfimo posoudit sém Ufad.

Krajsky Gfad neshledava jiny dfivod pro odmitnuti Zadosti: dfivody, které uved! v predchozim rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, Ufad neaproboval, a vzhledem k tomu, Ze Zadatel je osobou, které sv&dé&i pravo nahlizet
do spisu, nemohou byt poskytnutim informace dot¢ena prava jinych osob. Informace tudiz ma byt Zadateli
poskytnuta. S ohledem na obsah spisu se bude jednat o tzv. negativni informaci, Zadateli tedy bude sdéleno,
Ze pozadované informace/listiny se ve spise nenachazeji.

www.msk.cz
Klasifikace informaci: Nevefejné



Vzhledem ke shora uvedenému krajsky Ufad napadené rozhodnuti magistratu v souladu § 16 odst. 5 zdkona
o informacich rusi a fizeni zastavuje. Soucasné prikazuje magistratu, aby Zadateli poZadované informace
poskytl ve Ih{ité 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani.

Pokud Zadatel v odvoldni souasné uvadi, Ze podavé stiznost na postup povinného subjektu, konstatuje
krajsky Ufad, Ze stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace lze podat pouze z divodi
vyjmenovanych v § 16a odst. 1 cit. zak., pfiemZ Zadny z dlivodd uvedenych v tomto ustanoveni neni v dané
véci naplnén a sdm Zadatel konkrétni ddivod neuvadi. Pokud Zadatel hodlal podat stiznost podle § 175 odst. 1
spravniho fadu, pak podle tohoto ustanoveni Ize stiznost podat pouze tehdy, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostiedek ochrany. Timto jinym prostfedkem je v dané véci prdvé odvolani (§ 20 odst. 4 pism. b) zakona
o informacich ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho fadu), které Zadatel fadné podal a kterému krajsky Urad

v souladu s pravnim nazorem Ufadu nyni vyhovél.

Pouceni
Proti vyroku I. se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu v navaznosti na § 20 odst. 4 pism. b)

spravniho Fadu). Proti vwroku II. se nelze déle odvolat (& 16 odst. 5 zakona o informacich).

Rozdélovnik
1. U&astnici Fizenf:
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy

0
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; www.msk.cz
Klasifikace Informaci: Nevefejné
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

Vase znacka:

Ze dne: 5

G. i SMO/60633/23/DSC) 5 [7

Sp. zn.: S-SM0/470416/21/DSC
INF-91/2021/zékona €. 106/1999 Sb.

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 31. ledna 2023

Poskytnuti informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na zékladé€ Zadosti doruené Magistratu meésta Ostravy dne 21.08.2021 o poskytnuti informaci dle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg€jsich predpist, jez se vztahuje
k poskytnuti informace zasldnim:

1) kopie omluvenky svédka pprap. z Gstniho jednani konaném dne 16.06.2021 v¢etné
udaje, kdy byla Gfadu dorucena a kdy byla do spisu vloZena;
2) kopie omluvenky svédka pprap. z Gstniho jednani konaném dne 02.07.2021 véetné

Udaje, kdy byla ufadu dorucena a kdy byla do spisu vloZena;
3) kopie rozhodnuti (respektive usneseni) vydaného v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb. o namitce podjatosti podané dne 19.05.2021;

vie ze spisu vedeného povinnym subjektem pod spisovou znagkou S-SMO/142790/20/DSC, a to na
dorucovaci adresu Vém Magistrdt mésta Ostravy v ndvaznosti na rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, ze dne 24.01.2023, &. j. MSK 14589/2023,
sp. zn. DSH/20359/2021) , ktery poskytnuti poZadovanych informaci Magistratu mésta Ostravy

prikazal, sdéluje nésledujici:

PoZadované informace/listiny se ve spise nenachézeji.

- elektronicky podepséano -

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava [o; 00845 451 Bankovni spojeni: Cesk4 sporitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Gétu 20036-1649297309/0800

e-mail: posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w



KOPIE ELEKTRONICKEHO

DOKUMENTU
T YRS ST W P T N Y SN s R T N g VT S A IR T R T B B YA A ST TS S
Od:
Odeslano: stfeda 1. Unora 2023 17:01
Komu: posta@ostrava.cz
Predmét: Poskytnuti informace + Zadost o pfiméfené zadostiucinéni
Vaieni, : i WW?' |

07 -02- 2023 ,
LU D -

potvrzuji doruéeni.
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Ve véci 7adosti o informace dle zakona 106/1999 Sb., adresované povinného subjektu Magistrdtu mésta Ostravy dne
21.08. 2021, pod &. j. SMO/60633/23/DSC, , jsem poiadované informace obdriel dne 31. 01. 2023 Podle zakona
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
(zékon ¢&. 82/1998 Sb.) 2adam o priméFené zadostiudinéni za nemajetkovou tjmu, jelikoZ poZadovana informace byla
Magistratem mésta Ostravy poskytnuta aZ po 17 mésicich, namisto zakonné lhity do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti.
Za utrpénou nemajetkovou tijmu Zdddm pFimérené zadostiucinéni v penézich, nebot se domnivam, Ze samotné

konstatovdani porudeni prdva neni dostadujicf.
ZADAM PRIMERENE ZADOSTIUCINENI VE VY3I: 34.000,- KE (slovy ticet-Etyfi-tisice KE).
V dlsledku domoZeni se prava na informace jsem utrpél nemajetkovou tjmu, kterd spociva predevsim v:

- neptimérené dlouhé dobé pravni nejistoty, kdy jsem ¢ekal, zda bude UOOU zahdjeno prezkumné Fizeni odmitavého
rozhodnuti odvolaciho organu, v némi bude rozhodnuto v mij prospéch

- mé nedlivéie ve statni instituce, jelikoZ urad projevil nebyvalou netctu nejen k mé osobé a realizaci mého prava,
ale také k moci zakonodarné (viz rozsudek NSS sp. zn. 8As 55/2012)

- negativnim dopadu na osobni Zivot ve smyslu ztraty osobniho ¢asu

Zddd-li osoba o pfimérené zadostiutinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, vyhovénim #édosti neni pouze vyplata v
penézich, ale podle intenzity nemajetkové tjmy také konstatovdni nezékonnosti nebo neéinnosti a omluva. Pfimérené
zadostiucinéni (v penézich) se poskytuje za sou¢asného spinéni dvou podminek: a) nemajetkovou ujmu nebylo mozné
nahradit jinym zplisobem; b) samotné konstatovdni porusen( se nejevl jako dostateéné.
https.//www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/desatero-odskodnovani/
https.//www.mkcr.cz/desatero-dobre-praxe-pod|e-ombudsmana-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni-za-
nezakonne-rozhodnuti-nebo-nespravny-uredni-postup-cs-202

V pfipadé, Ze Zddost méla byt sméfovana k jinému Gfadu, napf. ke Krajskému Gfadu, & Ministerstvu vnitra,
predpokladam v jeji predani v ramci dobré spravy.

Soucasné podavam stiznost na postup spravniho organu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
&innosti, e v rdmci fizeni $-SM0/142790/20/DSC se svédek pprap. fadné neomluvil z tstniho jednani
konaném dne 16. 06. 2021 a 02. 07. 2021, jelikoZ spis dle informace neobsahuje kopii omluvenky. Za kopii
omluvenky se povaZuje jakykoliv zdéznam ve spisu, ktery dokazuje, Ze se doty¢ny z jednani omluvil z konkrétnich
zévaZnych dGvodl a omluva mu byla se strany spravniho organu uznana. Byla-li tedy napf. uznana omluva, jeZ byla
provedena telefonicky, o fddné omluvé by mél byt vyhotoven zaznam do spisu. | toto by se povaZovalo za kopii
omluvenky, jelikoZ povinny subjekt v ramci zakona 106/1999 Sb. a dobré spravy zakotvené v zak. €. 500/2004 Sb.
nesmi "slovickafit" a ma poskytnout viechny poZadované informace. Pro upfesnéni Zadosti by mohl povinny subjekt
vyuZit § 14 odst. 5 pism. b) zak. & 106/1999 Sb., co? neudinil. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze ve spisu opravdu



o

neexistuje Zadny zdznam o Fadné omluvé svédka pprap. z tstniho jednani. Z jednéni se tedy fadné
neomluvil.

Svédek byl pfedvoldn na zékladé § 59 zak. &. 500/2004 Sb., ktery stanovi, Ze: "Pfedvolany je povinen dostavit se véas
na uréené misto, nemuze-li tak ze zavaznych davodi uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davod( sprévnimu
organu omluvit."

Vzhledem k tomu, Ze se svédek neomluvil, spravni organ mél povinnost postupovat dle § 60 - § 62, coZ neucinil. V
tomto kontextu je zvlastni, Ze spravni organ neuznal pisemnou omluvenku (resp. omluvu) podezielé ze spachani
prestupku a proved! Ustni jednéani v jeji nepfitomnosti. Tento nesoulad vnimam jako poruseni § 7 zak. & 500/2004.
Vzhledem k tomu, Ze se svédek nedostavil, bylo tstni jednani pfeloZeno na dalsi termin. Tohoto jednan{ se zucastnil
zastupce obvinéné. Spravni Gfad v den jednani nedisponoval omluvenkou (resp. omluvou) svédka, a proto se na
svédka par minut ¢ekalo. Ten se viak opét nedostavil. Ustni jednani bylo tedy opét odloZeno. Zastupce tedy
zbyteéné vaZil cestu z Teplic do Ostravy (cca 850 km celkem) zbyte¢né, a to diky svédkovi, ktery se opakované, v
rozporu se zakonem a diky laxnosti ifadu, k dstnimu jednani opét nedostavil. Kvili témto pratahdm ze strany
svédka a nedinnosti Ufadu byly skutky, ze kterych byla obvinénd podezield, promliéeny, resp. zanikla za né
odpovédnost.

Je naprosto nepfijatelné, aby spravni organ uplatiioval takovou benevolenci pfi posuzovani omluvenek svédkl a
naopak takovou striktnost a pfisnost v posuzovani omluvenek obvinénych osob - navic v pfipadech, kdy se jedna o

prvni omluvenku a nehrozi promléeni pfipadu.

Viz:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 36/2010 — 58 ze dne 26. kvétna 2011

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 9/2009 — 66 ze dne 12, biezna 2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu é. . 2 As 16/2008 - 41 ze dne 30. kvétna 2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 99/2013 — 36 ze dne 18. prosince 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 34/2007 ~ 56 ze dne 13. zafi 2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 128/2014 — 26 ze dne 24. ¢ervence 2014

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu é. j. 1 As 55/2012 — 32 ze dne 14. éervna 2012

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 58 A 53/2011 - 36 ze dne 17. prosince 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 128/2014 — 26 ze dne 24. éervence 2014

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ¢. j. 76 A 36/2012 — 40 ze dne 11. srpna 2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 28/2009 - 99 ze dne 14. kvétna 2009

Cl. 8 odst. 2 usneseni pfedstavenstva Ceské advokdtni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. Fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesiondini etiky a pravidla souté?e advokdti Ceské republiky (eticky kodex), v u¢inném znéni

Dale se domnivam, Ze uf'ad nepostupoval spravné ani v pfipadé, kdyZ nevydal usneseni o ndmitce podjatosti dle § 14
odst. 3 zak. & 500/2004 Sb. podané dne 19. 05. 2021.

Z4dam o sdéleni, jakym zplsobem byla stiZnost vyFesena a jaké kroky byly provedeny k ndpravé. Stejnd tak poZaduiji,
aby byly vyvozeny pracovnépravni postihy urednikd, ktefi pochybili.

Dorucovaci adresa (elektronickd, a to i pro fizeni budouci):

-------- Plvodni zprava --------
Predmét:Poskytnuti informaceDatum:21.1.2023 (09:350desilatel:Statutarni mésto Ostrava

<posta@ostrava.cz>Adresat:

Statutarni mésto Ostrava
Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava



M posta@ostrava.cz
W www.ostrava.cz

Upozornéni: Tato zpradva miZe obsahovat divérné informace a je uréena vyhradné zamyslenému adresatovi. Pokud
jim nejste, nebo se domnivéte, Ze jim nejste, informujte neprodlené o této skuteénosti odesilatele a vymazte zpravu,
véetné priloZenych pfiloh z Vaseho poditace. Pokud nejste zamyslenym adresatem, nejste opravnén Sirit,
zvefejiiovat, kopirovat nebo zpFistupriovat obsah této zpravy ani pfiloZenych pfiloh.

Tato e-mailova zpréva, a ani jeji obsah véetné jejich pFipadnych pfiloh nezavazuje jejiho odesilatele k uzavreni Ustni
¢i pisemné smlouvy, neni-li v textu e-mailové zpravy vyslovné uvedeno jinak. Odesilatel si vyhrazuje pravo smlouvu
neuzaviit, a to v kterékoli fazi jednéni, zejména pokud nebudou ziskdny potfebné interni souhlasy a schvaleni v
rémci pfislusnych organ( statutdrniho mésta Ostravy. MoZnost uzavieni smlouvy, aniZ by byl beze zbytku vyslovné
sjednan cely jeji obsah formou v§emi stranami schvaleného pisemného smluvniho navrhu, je vyloucena. Jakakoliv
sdéleni, kterd obsahuje tato e-mailova zprava, v Zadném pfipadé nezakladaji jejimu adresatovi narok na nahradu
$kody podle § 1729 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ani Zadny jiny ndrok viéi jejimu odesilateli.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich Cinnosti

Vasde znacka:

Ze dne:

B SMO/77700/23/DSC/

Sp. zn.: S-SM0/470416/21/DSC
INF-91/2021/zékona ¢. 106/1999 Sb.

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 6. unora 2023

Poskytnuti informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 16a
odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim*)

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravn¢ spravnich ¢innosti (dale jen ,povinny subjekt™) bylo dne
01.02.2023 doruceno Vase podani, které bylo v bodé II. vyhodnoceno z¢asti jako stiznost dle ustanoveni
§ 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, pfi¢emz na tuto stiznost bude
povinny subjekt recagovat samostatnym sd€lenim, a z€asti jako stiznost dle ustanoveni § 16a zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Co se¢ tvée bodu I. pfedmétného podani, tykajici se zadosti o
pfiméfené zadostiuéinéni, bude tako Zadost povinnym subjektem pfedana pfislu§nému ministerstvu, ).
Ministerstvu dopravy CR.,

Co se tyce podané stiZznosti v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, v podani doru¢eném
povinnému subjektu dne 01.02.2023 uvadite. ze ..za kopii omluvenky se povazuje jakykoliv zdznam ve
spisu, ktery dokazuje, Ze se dotycny (pprap. - poznamka povinného subjektu) z jedndni (ze
dne 16.06.2021 a ze dne 02.07.2021 - poznamka povinného subjektu) omiuvil z konkrétnich zdavaznych
ditvodit a omluva mu byla ze strany spravniho organu uznana. Byla-li tedy napr. uznana omluva, jez byla
provedena telefonicky, o Fadné omluvé by mél byt vyhotoven zdznam do spisu. I toto by se povaZovalo za
kopii omluvenky, jelikoZ povinny subjekt v ramei zakona & 106/1999 Sh. a dobré spravy zakotvené v zdk.
¢ 30072004 Sh. nesmi ,, slovickaFit“ a ma poskytnout viechny poZadované informace *.

S ohledem na upfesnéni piivodné podané zadosti, kdy nyni v ramei podané stiznosti uvadite. Ze pokud
byla svédkem pprap. ucinéna telefonicka omluva, o niz byl opravnénou tfedni osobou ucinén
ufedni zaznam do spisu, tak necht’ je povinnym subjektem Vam, jakoZto Zadateli o informaci, poskytuta
i takova informace, a dale s prihlédnutim ke skuteénosti, ze k ustmimu jednani dne 02.07.2021 se pprap.

dostavil, tudiz se z tohoto jednani ncomlouval, a dale s ohledem na ustanoveni § 16a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. podle n¢hoz povinny subjekt pfedlozi stiznost spolu se
spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhité

stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Z¢ poskvine pozadovanou informaci, Vam povinny subjekt sdéluje. ze

podané stiznosti zcela vyhovél a poskytuje Vam pozadované informace -

1) k omluvé svédka pprap. z ustniho jednani konaném dne 16.06.2021 Vam povinny
subjekt v pfiloze zasila zaznam o hovoru, ktery dne 16.06.2021 sepsala a do spisu téhoz dne zaloZila
opravnéna ufedni osoba:

2) k omluvé svédka pprap. z ustniho jednani konaném dne 02.07.2021 Vam povinny
subjekt sdéluje, ze pozadovana omluva svédka sc ve spise nenachazi. V pfilozec Vam povinny subjekt
zasila zaznam, kterv dne 02.07.2021 sepsala a do spisu téhoZ dne zaloZila oprdvnéna ufedni osoba.
pfi¢emz z pfedmétného zaznamu vyplyva, ze spravni organ nafizené ustni jednani dne 02.07.2021 vibec
Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna a.s
Www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Gétu 20036-1649297309/0800
e-mail: posta@ostrava.cz 1D DS Szubv7w



nekonal, kdyz svédek pprap. se k ustnimu jednani dostavil, avak z divodu nemoznosti
konat ustni jednani byl opravnénou ufedni osobou 10 minut po planovaném zacatku ustniho jednani
odvolan:

3) usneseni 0 namitce podjatosti s¢ ve spise nenachazi, jedna se tedy o opétovné poskytnuti takzvané
negativni informace. pfiemz povinny subjekt k tomu jesté dodava, Zze namitkou podjatosti se zabyval jiz
odvolaci spravni orgdn, a to v souvislosti s Vami uplatnénym opatfenim proti necinnosti, kdy odvolaci
spravni organ v usneseni ze dne 19.08.2021, ¢. j. MSK 83769/2021, sp. zn. DSH/14541/2021/
vyslovné uvedl, Ze .. md za to. Ze spravni orgdn 1. stupné posoudil poddani 'Véc: Vady Fizeni, Namitka
podjatosti’ jakoZto namitky (resp. vyjadreni) uplainéné v Fizeni, ke kterym by se vyjadril v meritornim
rozhodnuti. kterym by bylo Fizeni pred sprcavnim organem 1. stupné nkonceno. Jelikoz v§ak v priibéhu
Fizeni nastala situace, Ze odpovédnost za prestupek zanikla, rozhodl magistrat tak, Ze Fizeni ve véci
prestupku  zastavil. Z toho duvodu spravni organ I stupné nepovaZoval za nutné dané namitky
vyporadavat, kdvz prestupkové Fizeni usnesenim zastavil. Krajsky iifad se s postupem sprcavniho orgéanu I.
stupnd ziotoZhuje a taktéz povazuje vyporaddavani téchto namitek za situace. kdy Fizeni bylo zastaveno. za
nadbytecné. ™

Priloha:
Kopic zaznamu o hovoru z¢ dne 16.06.2021
Kopie zaznamu ze dne 02.07.2021

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innostl

LR

magirv21v020si
C.j. SM0/324410/21/DSC
Sp. zn.: S-SMO/142790/20/DSC

V Ostravé dne 16.06.2021

Zaznam o hovoru

Dnesniho dne ve 13:30 hodin se telefonicky omluvil svédek Zze se ke svédecké vypovedi
nedostavil z vaznych rodinnych divodu.

opravnénd tfedni osoba

Vypracoval
Datum. 16.06.2021



Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

IH QT

magirv21v028ut
ﬁp./.n.. S-SM0/142790/20/DSC

SMO/360296/21/DSC/

V Ostrave dne 02.07.2021

Zaznam

Spravni organ neprovadél tstni jednani, kdyZ obvinéna ani zmocnénec se nedostavili. Z prilohy vyplyva,
7¢ predvolani zmocnénci nebylo dosud doruéeno a u predvolani obvinéné nebyl dodrzen
pétidenni pFedstih. Policista sice ke svédecké vypovédi dorazil, aviak byl 10 minut po

planovaném zaCatku stniho jednani odvolan.

Magistrat mésta Ostravy
Odbor depravné spravnich ¢innosti

rednik odboru dopravné spravnich &innosti
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