Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 11. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 18.10.2023

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Jan Dohnal, primator
Pfitomno: pocet Clenil zastupitelstva 52
zastupci méstskych obvodi 9
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 21
ostatni 17
Omluveni: Michal Hoftinek, Jifi Jurecek, Jan Sila
Zahajeni: 9.08 hod.
Prestavka: 1. prestavka—11.05—11.48 hod.
Ukonéeni: 13.00 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Jan Dohnal zah4jil 11. zasedani zastupitelstva mésta a pfivital vSechny pfitomné.

Informoval, Ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu pres odkaz umistény na webovych
strankdch mésta a zaroven je pro tcely informovani vetfejnosti pofizovan audiovizualni zaznam,
ktery bude nasledné¢ po provedeni potfebné anonymizace Udaji zvefejnén na oficialnich
internetovych strankach mésta. Upozornil, Ze potfizenim tohoto zdznamu dochazi ke zpracovani

Cvwr

a pravech subjektu udajl jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Pozadal c¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo moZno zjistit pocet
pfitomnych clenil zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 Clenii zastupitelstva mésta bylo
Vv zasedaci sini v dobé zahdjeni prezentovanych 52 ¢lend, takze zasedani bylo schopno platné
jednat a usnasSet se. Sdélil, ze do zahajeni zasedani zastupitelstva mésta se omluvili celkem
3 ¢lenové zastupitelstva, a to pan Michal Hofinek, pan Jiii Jurecek a pan Jan Sila.

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 11. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 18.10.2023

Primator sd¢lil, Zze rada mésta schvalila navrh programu dne 03.10.2023, poté dne 10.10.
navrhla doplnit program 11. zasedani o materialy ¢. 21 — 39, které obdrzeli v pozd€jsim terminu.
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Dale tekl, Ze na stil obdrzeli:

- navrh programu 11. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta
- ausneseni z 10. jednani finan¢niho vyboru.

Priméator uvedl, Ze materialy jsou fazeny do blokti podle predkladatelt. Dale tekl, ze na zakladé
porady piedseda politickych klubli bude s tvodnim slovem ptedkladatele predloZzen material
€. 26 z bloku ndméstkyné primatora Hany Tichdnkové.

Sdélil, ze v ptipadé schvaleni materidlu €. 21 s ndzvem ,,Navrh na udéleni Ceny mésta Ostravy
a Ceny mésta Ostravy in memoriam“ probéhne v 10.45 hod. slavnostni pfedani téchto ocenéni.

Uvedl, Ze bod dotazy, pfipominky a podnéty obCanti mésta bude na programu v dobé
od 11.30 do 12.00 hod.

Na zékladé zadosti predkladatele navrhnul stdhnout z programu material ¢. 9 s ndzvem ,,Navrh
na svéfeni majetku, a to stavby zpevnéné plochy v rdmci kontejnerovych stani, umisténé na ul.
Biskupska a Havlickovém nabtezi, vSe v k.1. Moravska Ostrava, obec Ostrava méstskému
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz®.

Dotéazal se, zda ma n€kdo k pfedlozenému navrhu programu néjaky dotaz nebo pifipominku.
Nikdo se nepftihlasil. Primator dal hlasovat o schvaleni ptedloZzeného navrhu programu
S vypusténim materiélu €. 9.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 11. zasedani zastupitelstva mésta
byl schvalen. Bylo pfijato usneseni €. 0476/ZM2226/11.

XX
Material &. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 11. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 18.10.2023

Za ovétovatele zapisu byli navrZeni pan Patrik Hujdus a pan Miroslav Svozil. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelll zapisu z 11. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni €. 0477/ZM2226/11.

(L X X/

Primator konstatoval, ze zapis z 11. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a prédvniho pani Katefina Korbelova. Daéle sdélil, ze usneseni z 11. zasedani
podepise spolu s nim ndméstkyné primatora Hana Tichankova. Uvedl, Zze pisemné dotazy,
pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u ndméstka primatora
Zbynka Prazéka.
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Informace o ovéreni zapisu z 10. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, ze zapis z 10. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
20.09.2023, byl ovéfovateli zapisu panem Martinem Kretem a pani Katefinou Sebestovou
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
7e proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

LA R4

Bod ¢. 1

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo ziizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator sdélil, Zze vzhledem Kk tomu, ze k tomuto bodu nebyl pfedem vznesen zadny dotaz, tak
nebyl pfizvan zadny opravnény zastupce spolecnosti a ptesel k projednavani bodu ¢. 2.

A X4

Material ¢. ZM_M 2

Informace o ¢innosti organli mésta

Primator informoval, Ze informace o ¢innosti orgdni mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném pfistupu a na lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Sdélil, Ze pro obCany
je tato informace vystavena na webovych strankach mésta a je k dispozici na stiedisku
informacnich sluZeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v predsali zasedaci
mistnosti €. 306.

Diskuse:

Z. Bajgarova sdélila, Ze ma nékolik dotazii. Uvedla, Ze minule pfedloZzili na zastupitelstvu
relativné na posledni chvili informativni zpravu tykajici se zastfeSeni Mistecké. V zasad¢ tam
pro ni nebyly az tak nové informace, nicméné tam byla jedna, na kterou by se chtéla zeptat.
Uvedla, Ze je to informace o tom, ze probihaji jednani investori s majitelem objektu haly Tatran
na dal$i koordinaci v izemi. Dotazala se, jak se v této chvili uvazuje v souvislosti s halou
Tatran, protoze v minulosti zaznivaly varianty, které z hlediska technického feSeni asi mohly
byt nejefektivnéjsi, a to byla pravdépodobnd demolice haly Tatran, ale zaroveil na téch
jednanich zaznivaly velmi dilezité informace o tom, Ze je z hlediska sportu nesmirné dulezité,
aby byla vybudovéna multifunkéni hala, o které dalSi informace nemaji. Sdélila, Ze ma
informaci, ze dosud nebylo vydano stavebni povoleni, ale zajimalo by ji, jak se v této chvili
uvazuje z hlediska financovani apod. Zaroven s ohledem na tu Misteckou, vezme-li ji trochu
v SirSich vazbach, tak na jednani komise kultury zaznéla informace, Ze k 30.6. bude ukoncena
¢innost objektu Bauhausu a v tomto duchu ma dva dotazy. Dotazala se, jak se dale uvazuje s tim
objektem, jestli je to informace pravdiva a kde se pfesune ta aktivita, ktera v tuto chvili v tom
Bauhausu probiha. Déle sdélila, Ze v médiich a na socidlni siti zaznamenala vyjadieni
primatora, Ze jiz doSlo k posunu ve véci mrakodrapu spolecnosti Torax, a to tak, ze se jiz
spustila architektonicka soutéz. Uvedla, Ze si pfesné nepamatuje ta slova, ale rdda by pozadala,
aby zastupitelé obdrzeli podminky té architektonické soutéze, protoze podle smlouvy mésto
mélo ty podminky schvalovat a ji by zajimalo, jak je ta soutéZ koncipovana a s jakymi
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podminkami, protoze to méla byt zaroven soutéz podle Ceské komory architektli a musi se
pfiznat, Ze v ndvaznosti na to vyjadieni se snazila dohledat na strankach, jestli to uz ziskalo
regulérnost a nepodafilo se ji to, proto by se k tomu rada dozvédéla néjaké informace a mysli
si, ze by to bylo zajimavé pro vSechny zastupitele, protoze se bude bezesporu jednat o jednu
Z nejsledovanéjsich staveb 1 soutézi, ktera na izemi Ostravy bude probihat. Déle uvedla, Ze ji
rano byly doru¢eny odpovédi na jeji dva pisemné dotazy, které minule polozila. Upftesnila, ze
dotazy se tykaly stavebnich piedpist pro Ostravu, jejich pfipravy a podkladi. Priloha sama
0 sob¢ ma néjakych 300 stranek, takze tim, Ze ji to pfislo asi v 8 hodin réno, tak to nestihla jeste
celé procist, pouze prolistovat, nicméné z dopisu podepsané¢ho pani ndméstkyni Tichankovou
pochopila, Ze v této chvili se teprve déla revize zadani ostravskych stavebnich predpist, coz je
pro ni malinko zardzejici, protoze pied nékolika malo dny méla moznost jednat a mluvit se
zastupci Prahy a vi, Ze celé ty stavebni pfedpisy byly pfipravovany na platformé tii velkych
mést. Sdélila, ze mé informace o tom, ze jiz n€kolik mésich existuje paragrafové znéni a jedna
se o proces, ktery poté, co ho schvali rada, bude muset probihat dal§im legislativnim
schvalovanim. Dotazala se, jak je mozné, Ze v tuto chvili dostava informaci, Ze se teprve bavi
o zadani. Uvedla, Ze chéape, Ze po zméné vedeni je legitimni provést né¢jakou revizi, ale piece
jenom ubéhlo 6 mésict a paklize existuje paragrafové znéni, coz v téch prilohach neni, ale vi,
ze se tvorilo na platformé tii mést, tak by mélo byt asi i pro Ostravu jiz vytvorené. Sdélila, ze
to chépe tak, Ze Ostrava proti ostatnim méstiim bude v takto zdsadnim prodleni s tvorbou téch
stavebnich pfedpist a dodala, ze tam sméfuje sviij dotaz. Dale pripomnéla, Ze minule se bavili
o zalezitosti rozvoje Moravskoslezského inovacniho centra, o tom, Ze se zrusil ukol pro méstsky
ateliér na zpracovani tizemni studie na rozvoj Moravskoslezského inovaéniho centra a bylo ji
odpovézeno, Ze odbor strategického rozvoje ptipravil néjakou studii ploch, které by pro to mély
byt vyuzity. Pozadala, aby ji ta studie byla poskytnuta, a to se nestalo. Dotazala se, pro¢ se to
nestalo a pozadala, aby ji to nékdo poslal.

J. Dohnal k zastieseni Mistecké — hala Tatran potvrdil, Ze opravdu zastfeSeni ulice Cingrovy
ulice v misté haly Tatran by znamenalo vyvolanou investici tohoto objektu, ktery neni
V majetku mésta. Ta investice by prevySovala mnohondsobné hodnotu té haly, protoze by se
jednalo o Upravu vstupti, jednalo by se o dalsi stavebni Gpravy a do tohoto objektu, pokud se
vyvola jakékoli stavebni povoleni tak, aby ta hala spliiovala nasledn¢ dnesni legislativu, by
musela mifit investice v fadu stovek milionti korun, proto se s rekonstrukci toho objektu dale
nepocita, 1 po domluve s panem majitelem. Stale ¢ekaji na stavebni povoleni, kde ptipousti, Ze
i Z jeho pohledu je skoda, Ze uz neni vydano, ale ¢ekaji na vydani stavebniho povoleni u nové
haly pro micové sporty, ktera by méla byt za Futurem. Uvedl, Ze véti, Ze jsou té€sné pied tim
vydanim a v momenté, kdy to stavebni povoleni bude vydano, tak se spusti proces zahajeni
ptipravy té stavby, takZe to chtéji zkoordinovat tak, aby se dokazalo v ramci té stavby Mistecké
plynule piejit z ukonéeni provozu v Tatranu do této nové haly. Sdélil, ze co se tyce financovani,
tak ¢ekaji na vhodny dotacni titul, ale probihaji n¢jaka jednani, kterd mu davaji pomérné velky
optimismus, protoze ta velka hala nebude Gplné levnou zéleZzitosti. Co se tyce PLATO Bauhaus
a jeho zavteni k 30.6. pozadal naméstka primatora Rigera, aby jim kratce popsal dalsi osud této
budovy.

B. Riger odpovédél, Ze co se ty¢e Bauhausu jako takového, tak se piipravuje projekt demolice
této budovy, a co se ty€e terminu, tak tam nejsou v néjakém tlaku, tzn., Ze k t¢ demolici miize
dojit za dva — dva a pul roku. Poznamenal, Ze material proSel radou mésta a v soucasnosti se
vybira zhotovitel té projektové dokumentace.

J. Dohnal pozadal vedouciho odboru strategického rozvoje pana Hudce, aby popsal stav
soutéze u ostravského mrakodrapu.

J. Hudec uvedl, Ze co se ty¢e soutéze ostravského mrakodrapu, tak podminky pfistaly v ¢ervnu
tohoto roku na odboru uzemniho planovéani a stavebniho fadu a byly néjakym zplsobem
komunikovany s timto Gtvarem. V této chvili vi, Ze jsou na komote architekt, a pokud to neni
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dosud zvetejnéno, tak komora architektii ty podminky posuzuje a co maji informace, tak
spole¢nosti RT Torax uz byli osloveni konkrétni architekti k tomu, aby se soutéze zucastnili.
To je zatim vse. Dodal, Zze Ceskéa komora architektl neshledava n&jaky zasadni problém v téch
podminkach, ale pravdépodobné se licituji detaily. Omluvil se za to, Ze konkrétni detaily nezna.
Daéle tekl, ze co se tyCe samotnych podminek, tak tam dochazi k paralelni kontrole ze strany
meésta toho, co bylo zaslano spole¢nosti RT Torax. Uvedl, ze by se dalo fici, ze mozna i trochu
ekaiji na zavér Ceské komory architektt.

J. Dohnal pozadal naméstkyni primatora Tichankovou o zodpovézeni otazky tykajici se
ostravskych stavebnich predpisti a MSIC.

H. Tichankova odpovédéla, Ze co se tyCe tvorby ostravskych stavebnich ptedpist, tak proces
jejich pripravy neustale probiha. Uvedla, Ze je pravda, ze existuje jakési paragrafové znéni
Z minulosti, které ovSem vychazi z prazskych stavebnich piedpisii. Oni se nevzdéavaji zadné
inspirace zadného meésta, nicmén¢ by radi vytvorili funkéni stavebni pfedpisy predevsim pro
Ostravu, a hlavn¢ by radi navazali na novy stavebni zdkon a novou vyhlasku, kterd jim tvorbu
téchto predpisti umozni. Uvedla, Ze proces v tuto chvili pokracuje dale a ten tlak, ktery byl
vyvijen na termin, odbourali. Jde jim pfedevsim o to, aby ten predpis byl kvalitativné na takové
vyS$i, ze bude uzitecny pro investory v Ostravé, a ne Ze to bude jen néjaky deklarativni dokument
pro jejich PR. K zodpovézeni dotazu tykajiciho se MSIC pozadala o odpovéd vedouciho
odboru strategického rozvoje.

J. Hudec uvedl, Ze se omlouva, ale ze se domniva, ze doslo ke zmyleni. Na minulém
zastupitelstvu, kdyz referoval o této zalezitosti, tak nehovofil o studii, protoze ta studie
zpracovana v této chvili neni. Posuzovaly se pozemky, které jsou k dispozici. V ramci generelu
jsou definovany pozemky, které jsou smérem k planetariu. Je to velmi problematické tizemi, je
tam zemédélska ptida. Bylo to ptivodni rozsifeni. Soucasné se hovoftilo o tom, ze zkusi najit
néjaké moznosti pro vyuZiti podél ulice Opavské. Pro kontext zopakoval, Ze podél ulice
Opavske je velmi problematicke fesit pozemky z toho titulu, Ze tam je zékladni velky vodovod
z Kruzberku smérem do mésta, je tam velké ochranné pasmo, moc hluboko se nedostanou, tzn.,
ze v této chvili jsou v Gvaze, jakym zplsobem feSit nahradni pozemek pro rozvoj MSIC spise
ve vazbé na sousedstvi Opavské, resp. na prostor, ktery vznika mezi kolejemi VSB a Opavskou.
Uvedl, ze problémem jsou majetkopravni vztahy, jsou tam néjake site, které nejsou tak zasadni,
jako je vodovod. Ten vodovod teoreticky pted tim pozemkem uhyba ¢ili to neni takovy velky
problém, ktery by museli fesit. Ted’ jsou ve fazi zjiStovani, protoze nejsou Uplné informacné
nasyceni z hlediska budoucich potieb T-Parku. Zjednodusené fekl, ze nevi, jestli musi stavét
domy s velkorozponovyma halama nebo posta¢i domy klasické, standardni s prototypovymi
dilnami a s officy tak, aby byly koncipovany v souladu s pozadavky dne$ni doby, protoze
pokud by to byly velkorozponové haly, tak se na ten pozemek nevejdou. Sdélil, ze to jsou
dilemata, které v této chvili pouze fe$i. Studie uzemi ¢i jakdkoli zatim v této chvili
zpracovavana neni.

J. Dohnal sdélil, ze doplni Cerstvou informaci ze vcerejska, kterou jesté nikdo nevi, a to, ze
s VSB vstoupil v jednani soukromy investor, ktery uvazuje, e by zainvestoval tu budovu, ktera
byla plivodné urcena pro projekt refreshe, takze béhem 14 dnli maji svoldnu schizku i se
zastupci VSB, aby si fekli, jestli toto nemiize byt ten prvni krok, ktery by udélali.

7.. Bajgarova pozadala, aby u té Mistecké obdrzeli jako zastupitelé ten finanéni model. Uvedla,
7e se bude jednat o velkou stavbu, vyznamnou pro mésto, a tak jako k dalsim objektim by se
mélo nastavit néjaké financovani. Dodala, ze v minulosti to tady probihalo, mélo to né&jaky
finan¢ni rozpocet, ten se, predpoklada, zmenil, proto by ji zajimalo, jak se v této chvili uvazuje.
Uvedla, Ze to urcité podporuje, pouze se zajima o informace. Jde ji o to, aby véde¢li, jak na tom
to mésto bude. Pod¢kovala za odpovéd’ ohledné pfipravované demolice budovy Bauhaus.
Sdélila, ze v diskusi zaznélo, ze neni nutné ukoncit ¢innost Bauhausu, Ze ta demolice zddnym
zpusobem nespécha. Dotazala se, pro¢ ma PLATO ptestat v Bauhausu fungovat, kdyz zaznélo,
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ze dal$ich dva a pul roku ten objekt miize stat a kam se ty aktivity, které v této chvili v Bauhasu
jsou, budou presouvat. Ohledné¢ RT Torax podékovala za informace a pozadala o zaslani
podminek. Sd¢lila, Ze to chape tak, Ze soutéZ vyhlasena dosud neni, ze tam $lo asi 0 jakousi
nepfesnost, 1 kdyz si mysli, Ze v tom medidlnim vyjadfeni to tak troSicku bylo. K ostravskym
stavebnim predpisiim uvedla, ze nevi, jak by to komentovala. Uvedla, Ze iniciativa stavebnich
predpisti na uzemi mésta Ostravy se netykd jenom tzemi mésta Ostravy. Ma celorepublikovy
dopad a celorepublikovy charakter. O stavebni pfedpisy v rdmci pfipravy nového stavebniho
zakona se uchazela celd fada mést. Probihala velmi slozit4 jednani tak, aby vilbec mésta méla
moznost si upravovat néjakym zptusobem svoje podminky oproti tim standardné pfipravovanym
vyhlaskam. Ta opozice, kterd proti tomu byla, byla z toho divodu, aby nevznikalo na izemi
mésta a na Gizemi CR 120 riiznych stavebnich ptedpisti a tehdy odbornici z celé CR, ktefi za ty
stavebni predpisy bojovali, stale opakovali: ,,prazské stavebni piedpisy jsou roky funkéni a jsou
dobry a ovéfeny systém, ktery jim zavidi kazdé mésto v Ceské republice, které se chce n&jak
kvalitn¢ rozvijet™. Je to kvalitni materidl, na zéklad¢ kterého se podafilo pfipravit celou fadu
velmi vyznamnych developerskych a investi¢nich projekti na tizemi Prahy. Uvedla, Ze se velmi
podivuje nad tim, ze dneska nékdo fekne, zZe to mize byt, nebo se to Shazi prirovnavat, kdyz
fikaji, ze nechtéji vychazet z prazskych stavebnich piedpist, k néjakému propagacnimu
materialu. Sdélila, Ze tak to skuteén& neni. Rekla, Ze si mysli, Ze pokud ma nékdo v této chvili
zkusenosti s velkymi projekty, tak je to urcité Praha, a Ostrava by se méla urcité inspirovat a té
inspirace se nevzdavat. Sd¢lila, Zze tam bylo velmi dulezité, aby ty stavebni pfedpisy na tizemi
CR mély spoleény zéklad, a potom se odchylovaly v téch jednotlivych specificich, které ta
meésta maji, protoze v tu chvili, kdyz si mésto zacne tvofit upln¢ vlastni cestu, jak pani
nameéstkyné naznacila, tak se obava, ze mizou velmi zasadné zkomplikovat rozvoj stavebnich
predpist déle na dalsi mésta v ramci CR, a miize pochybovat i o kvalité, a to si mysli, Ze by se
urcité dit nemé¢lo. Dodala, Ze je moZzné jenom $patné pochopila. Sdélila, Ze by velmi apelovala
na to, aby materidl, ktery vychazel z prazskych stavebnich ptedpist, nepfirovnavali
k marketingovému nebo PR podkladu, protoze to povazuje za nesmirné€ nediistojné vii¢i praci
desitkdam odbornik®i na tizemi CR. Sdélila, Ze chape to, Ze jsou v tuto chvili u toho zadani a na
rozdil od ostatnich mé&st I1ze oc¢ekéavat, Ze Ostrava pravdépodobné bude tvofit néco specialniho
a bude mit oproti t&ém dal$im méstim nejspise zasadni prodleni. Dodala, Ze je to velka Skoda
pro Ostravu. Dale hovotila k MSIC. Uvedla, ze zaznélo, Ze jsou vytipovany dalsi lokality, kde
se to ma rozvijet. Sd¢lila, Ze to, co se ted’ dovédela, je informace, kterou maji uz roky, potad se
to¢i v kruhu, pofad se divaji na n&jaké lokality a nemaji k nim nic dalSiho. Provéfeni pozemkl
podél Opavské vcetné informaci o vodovodu a sitich védi vSichni 10 let. Studie, kter4 byla
zadadna, se méla d¢lat proto, aby se skutené realné€ ovefilo, co je mozné tam postavit. Neni to
0 jedné budove. Je to o definici rozvojovych lokalit pro n&jaké ¢innosti. Neni to o tom, Ze se
tam ted’ bude budovat néjaka sit’, je to o tom, ptipravovat postupné plochy na tizemi Ostravy,
aby se inovacni centrum mohlo rozvijet. Argumentovat tim, ze jednu budovu, kterou m¢l stavét
n¢kdo jiny, bude stavét nékdo dalsi, to je urcité fajn, je dobie, Ze do toho vstupuje soukromy
sektor, ale nic to nefesi na tom, Ze se maji piipravovat z hlediska tzemniho planu, z hlediska
uzemnich studii dalsi lokality a je potfeba definovat, co se redln€ do téch lokalit vejde.

J. Dohnal k MSIC poznamenal, ze tomu rozumi a urité se je tfeba divat na né&jaky
dlouhodobéjsi horizont, ale je tieba také fici, Ze MSIC v posledni dob& nefungoval diky
slozitym vztahim dvou hlavnich akcionait Gplné idedlné a velice téZce se hledala shoda u
jakychkoli dalSich kroki. Tento problém dneska neni. Jsou domluveni s krajem na néjaké
synergii, ktera ohledné MSIC miize byt. Resi se viibec obsahova naplii toho MSIC v tento dany
okamzik s tim, Ze z toho vyvstane n&jaky pozadavek na n&jaké konkrétni technické zajisténi a
na n¢jaké konkrétni budovy, takze nejprve si musi fict, jak bude MSIC fungovat a co od n¢j
¢ekaji. To ted’ probihd, protoze historicky tady ta shoda mezi akcionaii nebyla. Ted se tato
koncepce rodi a v moment¢, kdy vznikne, tak si miizou nadefinovat, kde to postavi. Nemélo by
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to byt naopak, ze si feknou, ze se tam postavi haly, kdyz pak zjisti, ze tam potiebuji vice
laboratote. Zopakoval, Ze nyni se fe$i ta obsahova napli MSIC, jak bude do budoucna.
Nasledné¢ se bude fesit stavebni rozvoj. Co se tyce stavajiciho stavu, tak ted’ je tlaci technicky
stav téch dvou budov, které budou muset s nejvétsi mirou pravdépodobnosti koncem piistiho
roku zaviit. Sd€lil, Ze to neni tak, Ze by se tomu nikdo nevénoval, ale opravdu vznika celéd nova
koncepce toho, jak by MSIC mél fungovat.

L. Barankova Vilamova doplnila par informaci k Bauhausu. Rekla, Ze termin 30.6. nevznikl
tak, Ze by si fekli, ze chtéji ukoncit aktivity v polovin€ pfistiho roku. Termin vznikl na zakladé¢
dohody s panem feditelem na poradé vedeni, kde posuzovali dva aspekty toho dalSiho
fungovani staré budovy Bauhausu. Prvni véc byly naklady spojené s provozem, které jsou
nemalé, které pan feditel odhadoval ve vysi néjakych 2 milionti korun s tim, Ze zmifoval, ze
jenom vytapéni toho celého objektu je znacné problematické. Druhy aspekt, ktery posuzovali,
byla provozni bezpe¢nost, ktera je také v nedobrém stavu a z st pana feditele zaznélo, Ze je
otazka, jak dlouho jesté by byli schopni zajistit bezpe¢né fungovani té budovy a zda tu provozni
bezpecnost budou viibec schopni v tom Bauhausu deklarovat. Uvedla, Ze to byl dalsi podle ni
dilezity aspekt a urcité se shodnou v tom, zZe do star¢ budovy, kterd ma tyto dvé velké zatéze,
asi nemad smysl davat dalsi finan¢ni néklady, paklize maji stejn¢ naplanovanou demolici.
Sdélila, ze si mysli, ze toto je dilezité a bylo to po dohodé s panem feditelem. K aktivitam,
které tam dneska funguji, uvedla, Ze vznika nova budova Textilie, ktera se ma vénovat témto
kreativné kulturnim projektim. S panem Zxxxxxx se byli podivat na prohlidce té budovy, tak
to docela podrobné¢ diskutovali, ptali se, jakym zpisobem by to celé mélo fungovat a byt
nastaveno a pochopili, Ze prave této casti by se chtél v této budoveé vénovat, tzn., Ze by chtél
davat prostor novym zaéinajicim umélctim, ktefi potiebuji ty prostory. Cast té budovy bude
vénovat stalym najemcim a ¢ast by chtél vénovat doCasnym projektiim, které by tam mély
vznikat, vyvijet se, rozvijet atd. Uvedla, ze si mysli, ze tady jakousi alternativu v tom
nasledujicim roce budou mit.

H. Tichankova sd¢lila, Ze si dovoli kratkou reakci na pani zastupitelku. Pod€kovala
primatorovi za velice korektni popsani situace, kterd dneska panuje v MSIC. Poznamenala, zZe
kdyby to méla udélat ona, pod kterou MSIC resortné¢ spada, tak by pravdépodobné volila
ponékud tvrdsi slova, proto se tomu vyhyba. Dodala, ze MSIC je v této chvili problém, ktery
vznikl na politické bazi v minulém obdobi, kdy se prosté kraj s méstem nebyli schopni
domluvit, co v MSIC chtéji. Za ni je to jedna z nejproblemati¢téjsich organizaci, kterou tady
Vv této chvili maji a ¢eka je opravdu velkd prace, nastavit viibec jenom cil, pro ktery ma MSIC
slouzit a jak se na ném akcionai'sky budou podilet. K ostravskym stavebnim ptredpisiim fekla,
ze ji pani Bajgarova Spatn€ pochopila, protoze ona fikala, Ze se nechaji inspirovat stavebnimi
pfedpisy jinych mést a taky svym vystoupenim nechce zpochybnit praci mnoha odbornik
napfi¢ celou republikou, ale ji osobn¢ se nelibil tlak, ktery byl vyvijen na termin zpracovani
téch ostravskych stavebnich ptedpisii bez ohledu na jejich kvalitu. Zadani bylo do 1. 7. 2024,
s tim se tady pracovalo a takto se postupovalo pfesto, Ze v této chvili stavebni zakon nemaji a
nemaji ani vyhlasku, ktera jim umozni tvorbu jakychkoliv méstskych stavebnich ptedpisii. Ta
bude az 1. 7. 2024. Sdélila, Ze do té doby samoziejmé ty ostravské stavebni pfedpisy mohou
vytvorit, ale v okamziku, kdy vyjde v G¢innost vyhlaska, tak se musi pfizpiisobit tomu, co v té
vyhlasce bude. Dodala, ze je to dvakrat prace, takze to opravdu bylo jen na efekt a nemysli si,
ze to bylo Stastnym feSenim. Pro ni by bylo nejlepsi, kdyby ty ostravské stavebni piedpisy byly
vypracovany tak, aby byly funk¢ni a pfivétivé prave pro investory v Ostraveé a pravé s ohledem
na prostiedi, ve kterém se nachazi, protoze jisté¢ vSichni chapou, ze Ostrava neni Praha a Praha
fesi tplné jiné problémy, které prave ty ostravské stavebni predpisy mohou odlisné€ upravit a ji
subjekt mél diky tém ostravskym stavebnim predpisim lepsi a jednodussi a jasné popsanou
situaci, ve které se miize ve stavebnich ptedpisech tady v Ostravé pohybovat. Uvedla, Ze za ni
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je to k této véci vSechno a dalsi otazky, pokud budou vzneseny, rada spole¢né s odborem odpovi
pisemné, protoze si mysli, Ze tato diskuse by mohla byt velice rozséhla tak, jako jsou velice
rozsahlé diskuse na pracovnich skupinach, které v této chvili ostravské stavebni piedpisy
ptipravuji.

T. Macura sdélil, ze zareaguje na tfi véci, které zaznély. K zavieni Bauhausu tekl, Ze
s prekvapenim vyslechl nédzor pani naméstkyné Barankové Vilamové, ze funkci Bauhausu by
mohla alespon z ¢asti prevzit Ostravica. Uvedl, Ze Ostravica je komer¢ni projekt. Je strasné rad,
ze tady vznikla, a to i diky dlouholeté spolupraci s méstem. V mnohém mu pomohli a nechce,
aby vyznélo, ze je nepfiitel aktivity pana Zxxxxx. Opak je pravdou. Sdélil, ze pokud byli
v Bauhausu na néjakych akcich, tak je prakticky nemozné, aby se aktivity Bauhausu prevedly
do Ostravice. V Bauhausu vznikla specialni komunita, je to prostor, ktery Ostravé zavidi, bez
prehanéni, celd republika. Kulturni sféra v celé republice jim zavidi néco takového, co vzniklo
v Bauhausu. Sd¢lil, Zze vzdycky védeli, Ze je to aktivita docasnd. Nikdo to nezpochybnoval ani
za minulého vedeni. VEéd¢li, ze ptijde ta chvile za dva, tfi roky, kdy Bauhaus bude tfeba snést,
ale do té doby, nez se tak stane, tak si mysli, Ze by bylo velkou chybou provoz té stavajici
komunity, ktera tam dneska je, neumoznit. Sd¢€lil, Ze se domniva, ze je to velka chyba, kterou
chce vedeni mésta v tuto chvili udélat. Uvedl, ze véfi, ze se jeste k tomu ozve néjaka verejnost,
protoze slova, Ze tento termin vzeSel z dohody s panem feditelem PxxxxxxXx, bere trochu jako
takovy eufemismus. Je to pro néj nova informace, protoze ma zpravu z kulturni komise, ze
¢lenové kulturni komise za vedeni mésta ani neméli tu informaci, Ze k tomu uzavieni 30.6. ma
dojit, proto si myslel, Ze je to pouze né&jaka fama a ted’ to slySi erné na bilém. Je to pro n¢j
prekvapeni a velmi Spatné piekvapeni. Sdé€lil, ze udrzet Bauhaus v provozu jesté rok nebo dva
do té kone¢né demolice, o které mluvil pan naméstek Riger, by nestalo zadné zésadni investicni
naklady takové, které by prevazily efekt z toho, ze takové zatizeni tady je. Dale hovotil k MSIC.
Uvedl, Ze by si mozna i se zdjmem nékdy vyslechl to, co pani naméstkyné Tichankova
naznacila, ze by musela pouzit tvrdych slov. Sdélil, ze si mysli, Ze se tady spiSe zamérné
zneuziva, a tim nemysli ty, co sedi v Cele salu, ale ten domnély spor mezi méstem a krajem
ohledné rozvoje MSIC. Uvedl, Ze oni méli ohledné rozvoje MSIC naprosto jasno. Lisili se
Vv detailech. Soucasné méli naprosto jasno, a to na zadné koncepci neni zavislé, ze MSIC
potiebuje rozvoj do prostoru, do plochy, ze potiebuje dalsi objekty, dalsi lokality pro sviyj
rozvoj, takze tikat ted’, Ze v podstaté zvolnili tempo praci na vyhledavani dalSich rozvojovych
lokalit pro MSIC do doby, nez se domluvi na sméfovani nebo na dalSich tkolech MSIC, je
podle n&j zcela zastupné. To, ze MSIC bude potiebovat rozvoj v plose, i v jinych teritoriich nez
V té oblasti, je nabiledni a jak fikala pani Bajgarova, tak to vi x let, 10 let, a 0 vodovodu nechce
mluvit, protoze to vi v sale kazdy. To, Ze se prvni studie na vyhledavani lokalit v MSIC dé¢lala
v roce 2016, to vi snad také vSichni, takze tady neni zadny divod toto zpomalovat nebo fikat,
ze napted se domluvi na tom, jaké tikoly MSIC bude mit, a potom budou hledat prostory pro
jeho rozvoj. Déle hovotil ke stavebnim piedpisim. Uvedl, Ze se bude hodné drzet zpatky. Rekl,
Ze to, co prezentovala pani ndméstkyné Tichankovd, podle n¢j svéd¢i o jednom jediném, Ze
pani naméstkyné vibec nevi, o ¢em v ptipad¢ stavebnich ptredpist jde, protoze zhodnotit to
slovy, ze nékolikalet4 prace expertl napfic celé republiky, a dokonce i1 zahrani¢nich poradct,
ktefi se na té praci podileli, je néjaké PR pro média, je pro néj az odpudivé. Sdélil, ze pani
naméstkyné viibec nevi, o co bézi v této kauze a ta priprava tohoto dokumentu byla od prvniho
okamziku motivovéna tim, at’ investorim v Ostravé vytvoii podminky pro rozvoj podnikani,
pro development v Ostravé. Uvedl, Zze se v Mnichové piedminuly tyden kratce potkal
s feditelem Metrostavu, se kterym se tam potkava kazdy rok. Poznamenal, Ze Metrostav nema
dosud z4dné investice v Ostravé, soustied’oval se na velkd mésta Praha — Brno, a zhruba pted
dvéma lety poprvé piipustil, ze uz se zalinaji zajimat a zacinaji dé€lat reSerSi rozvojovych
projektti v Ostravé. Pfi tom poslednim setkani za nim pan feditel pfiSel a fekl mu: ,,pane
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Macura, takze Ostrava se vraci do piivodniho stavu, vid'te?* Dodal, ze to je asi zhodnoceni
toho, tzn., pro n¢ nezajimavého, a fekl, Ze to je zhruba tolik, ¢im by asi to své expozé ukoncil.
J. Dohnal poznamenal, Ze si mysli, ze nikdo nefekl, Ze stavebni pfedpisy jsou nezajimavé.

Z. Bajgarova sdélila, ze chce také uvést na pravou miru to, co fikala pani naméstkyné
Tichankova, protoze to neni pravda. Uvedla, Ze stavebni piedpisy jsou koncipovany tak, ze maji
nahradit ty celostatni vyhlasky. Je mozné a je to opakované potvrzené, Ze ta jednotlivd méesta
maji moznost si ty stavebni pfedpisy vytvofit a vytvofit si je predtim. Znaji se vady, znaji se
problémy v téch celostatnich vyhlaskach, neni to zadny problém. Cekat na to, az se stat takto
rozhodne, doda jim néco na stll a pak zacit zpétné néco délat s procesem, ktery nasledné poté,
co ho oni tady jako rada schvali nebo neschvali, pak bude jesté zit dal$im legislativnim zivotem,
je prosté pouze to, Ze se dostanou do stavu, kdy je nebudou mit v dobé, kdy mizou a kdy jina
mésta budou mit stavebni pfedpisy, a Ostrava je mit nebude. To miize byt vysledek té ¢innosti,
paklize takto budou dale pokracovat. Pokud existuje paragrafové znéni, které tvofili podle
informaci, které ma, ve spolupraci Praha, Brno a Ostrava a tvofili je lidé, ktefi jsou odbornici
v Ceské republice na tuto problematiku, tak o ¢em se bavi. Rekla, Ze ano, Ostrava ma své
specifika, ale zaroven je cela fada véci, které jsou stejné. To, ze se fesi odstupy staveb, je stejné.
To, Ze se fesi problémy s parkovanim, kviili kterym se neda v t€ch méstech stavét, je stejné. To,
ze se te$i ulicni linie, kvalita vetfejnych prostranstvi, to je stejné. Bavi se o stavebnich
predpisech v tuto chvili pro 3 velkd mésta. Uvedla, Ze ano, kazdé z téch mést ma sva specifika,
ale cela fada téch véci je feSena. Sd¢lila, ze si mysli, ze se snaZi to, ze s tim nepohnuli, schovat
za to, ze to byla rychlost na ukor kvality, ale tak to neni. S tim nesouhlasi. Dodala, Ze navic
neni pravda to, co fikaji, Ze ta moznost neni. Uvedla, ze tu moznost maji, maji ji legislativné,
takto to bylo postavené, takto to bylo pfipravené v ramci toho zakona a takto to je schvalené.
J. Dohnal tekl, Ze by nechtél, aby to vyznélo tak, ze se na tom nedéla. Uvedl, Ze se na tom
pracuje a ty pracovni skupiny se pravidelné schazeji a maji vystupy. Konstatoval, ze se ten
proces posouva potad dal dopredu.

L. Semerak Kk problematice Bauhausu fekl, Ze to, o ¢em se bavi, ma uréité historické
souvislosti. Sdélil, ze dneska to saha uz do tfetiho volebniho obdobi a ne vSichni, co tady dneska
Jjsou, maji to Stésti nebo mozna smilu, Ze tady sedi tieti volebni obdobi, proto by chtél n¢které
véci objasnit. Uvedl, Ze hlavni véci je to, Ze by byl velmi nerad, kdyby zde doslo k domnénce
nebo néjakému zdani, Ze ukonceni provozu méstské galerie PLATO v prostorach Bauhausu je
n¢jakou kiivdou nebo néjakou nekalosti. Od samého pocatku piipravy odkupu a rekonstrukce
historické budovy jatek a jeho okoli se jasné pocitalo s tim, ze galerie PLATO a méstska galerie
bude uzivat rekonstruované prostory byvalych méstskych jatek. To provizorium v byvalé
prodejné Bauhaus vzniklo pouze z ¢asovych diivodi, protoze galerie PLATO pisobila v oblasti
Dolnich Vitkovic, kde musela svou ¢innost ukoncit a oni nechtéli, aby dva, tfi roky byla
bezprizorni, proto se ji nabidnul provizorné tento prostor. Byl u toho, kdyz se opakované bavili
o tom, ze cilova destinace méstské galerie jsou opravend jatka a dokonce diskutovali o tom,
zdali to pro ni nebude prili§ velky prostor apod. To, Ze potom asi s pfispénim covidu nebo
zvySen¢ho vlivu pomérné uzké skupiny lidi, kterd ¢ita nizsi desitky osob, doSlo k tomu, ze
PLATO se nepiestéhovalo pouze do budovy jatek, je jakysi nesvar. K ukonceni k datu 30.6.
podotkl, Ze se jedna o tom, Ze vSechny planované aktivity dob¢hnou tak, jak byly naplanovéany
a Je to za n¢j pouze prirozenym vyusténim toho, co se naplanovalo nékdy pted osmi, deviti lety.
Sdélil, ze to chtél uvést do souvislosti a byl by nerad, aby kdokoli ziskal dojem, Ze se nékomu
déje néjaka kiivda.

A. Hoffmannova se vratila k tématice MSIC. Rekla, Ze tady fesi infrastrukturu a rozvoj té &asti
tvrdé té firmy. Konstatovala, ze MSIC co do obsahu, nebo rozvojovych aktivit, podpory
inova¢niho eko systému se dafi velmi dobie, a proto by byla nerada, aby na ty samotné aktivity
MSIC vzhledem Kk této diskusi bylo potom nahlizeno néjak negativné. Sdélila, ze véera méli
tiskovou konferenci na MMR ohledné Ostravy a Moravskoslezského kraje a aktivit MSIC, kde
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byli chvaleni z MMR, jak se jim dafi. Ostrava a Moravskoslezsky kraj v ramci podpory
podnikavosti a podnikatelt byli na iplném chvostu. Za posledni roky se byli schopni o tii pticky
dostat nahoru s tim, Ze v tento moment jsou tfeti nejrychleji rostouci podnikatelsky region
VCR, a to hned po Praze a Stiedofeském kraji, coz bere jako uspdch Ostravy a
Moravskoslezského kraje, a proto by nerada, aby ten spor ohledné¢ budov a ohledn¢ toho
hardwaru zasahoval do toho, ze MSIC néjak nefunguje, protoze si mysli, ze se jim spole¢né
s krajem a s Ostravou tyto véci dafi rozvijet a maji na to konkrétni ¢isla. Uvedla, Ze je opravdu
pravda, ze to, co ekl pan primator, tak si musi fict, jakou cestou co do pozemkd, co do rozvoje
té infrastruktury ptjdou. Je to o konkrétni strategii a o konkrétni domluvé kraje s méstem.
Jednani probihaji a ona je pozitivni, protoze jasny plan se rodi, je opravdu dulezité si fici, co
lze oc¢ekavat 1 v ndvaznosti na infrastrukturu, ktera je rozvijena soukromymi developery a
soukromymi investicemi. Sdélila, ze chtéla vyvratit pochybnosti o MSIC jako takovém, spise
do téch mekkych dovednosti, tam si mysli, Ze si vedou velmi dobfe a ty tvrdé véci snad dotesi
velmi brzy.

T. Macura podékoval za vécny prispévek pani naméstkyni Hoffmannové, ktera shrnula
podstatu véci. Sdelil, ze by stalo za to predstavit formou prezentace inovacni ekosystém ve
mésté. Uvedl, Ze se domniva, Ze by to mohlo byt zajimavé pro fadu lidi. Déle tekl, ze pani
Hoffmannova urcité vi, v jakém stavu piebirali tzv. VTPO v roce 2014 a od t¢ doby do dneska
MSIC coby néjaky nasledovnik, ktery uz ve VTPO udé¢lal obrovsky kus cesty, a to, Ze jsou
dneska na druhém az tfetim misté mezi inova¢nimi ekosystémy v ramci republiky, je holy fakt
a je to dobfe, a to sebou nese potiebu rozvoje i1 toho prostorového potencidlu té firmy, takze ta
prace na vyhledavani novych prostor, kde by ty inovacni sluzby mohly byt poskytovany,
nemuZe sldbnout a musi naopak silit. Dale reagoval na ptispévek pana Semeraka, ktery uvedl
slovy, ze chce uvést véci na pravou miru. Sdélil, Ze pan Semerak popsal ten vyvoj pomérné
pfesné a on by dodal to b, nebo c, které tam nezaznélo. Rekl, Ze pfedchozi vedeni mésta, z néhoz
fada z nich sedi 1 dnes V pfedu za tou lavici, bylo u toho, kdy panu fediteli PXXXxxxxx tfeklo
anebo se zavazalo, ze Bauhaus ziistane v ¢innosti do doby jeho sneseni a ze jsou si védomi toho,
ze udrzeni Bauhausu v ¢innosti bude stat néjaké jednotky milionti ro¢né, ale ze ten ptinos, ty
aktivity, které se d&ji v tom stavajicim hobby marketu, jsou pro mésto natolik vyznamné, nebo
podle jejich tehdejsiho nazoru, Ze si ty vicenaklady obhaji. Rekl, Ze pan Semerak pouzil slovo
nesvar, ze okamzikem otevieni jatek se Bauhaus nezavftel, neutlumil, tak to mozna z jeho
pohledu tak hodnoti nebo vnima4, ale oni od zacatku védéli, kdyz o tom v tom predchozim
vedeni mésta rozhodovali a véfi, Ze to lidé jako pani Hoffmannova nebo pan Prazdk nepoptou,
protoze u toho byli, Ze se v Bauhausu vytvoftila zcela specifickd komunita, zcela specificky druh
kulturnich, komunitnich akci a Ze jim stoji za to, byt jenom ty dva, tfi roky, to jest¢ v tom
provozu udrzet. Uvedl, Ze v tom zadny neSvar nevidi, ale naopak byl to jakysi zdvazek jak vuci
vedeni PLATA, tak i ve vztahu hlavné ke kulturni vefejnosti v Ostravé. Uvedl, ze bere na
védomi to, co zaznélo, pouze mél potfebu slova pana Semeréka doplnit o ten zavér.

Z. Bajgarova sdélila, Ze si mysli, Ze tikali, Ze se pocitd s tim, Ze se ten dim jednou odstrani a
7e Bauhas skonéi. Rekla, Ze uvedli na pravou miru pouze potvrzeni toho, co vichni vi. Je to
pouze otdzka toho kdy. Rozhodli se, Ze to ukonc¢i za 8 mésicl a oni zastavali tu strategii, ze
pokud je to mozné a dokud nebude piipraveno nové vyuziti celé té lokality relativné velké, tak
je ptidanou hodnotou pro mésto, aby PLATO v Bauhausu fungovalo dale. Sdélila, ze v této
chvili hovofili o tom, ze konci, protoze tam nechté€ji dat dva miliony korun, Ze se ptipravuje
demolice. Viibec nezaznélo, co se s tou lokalitou bude délat do budoucna. Dodala, Ze je rozdil
Vv té strategii. Oni (v piredchozim vedeni) fikali zachovat, dokud nebudou mit novy plan pro
uzemi, pro lokalitu a dokud to bude mozné a oni (soucasné vedeni) fikaji: ,,ukoncujeme hned a
nevime, co se bude déle d¢€lat, jedin€ to, Ze zdemolujeme Bauhaus.

J. Dohnal doplnil, ze n¢které véci se trochu zménily, napf. | vySe provozni dotace pro samotnou
galerii PLATO, kdy i ta galerie v téch jatkach je pro né stale drazsi, takze i to mtze byt jakoby
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jeden z téch argumentu, pro¢ se rozhodli tu anabazi Bauhausu dale neprodluzovat. Potvrdil
slova pana Semeraka, ze se jedna o sidlo nizsich desitek v poctu lidi, coz urcité neni komunita
tak vyznamna, aby si to tu ¢astku, kterou to obnasi, upln¢ zaslouzilo. Nevi, jak ostatni kolegové,
ale on se tam byl podivat, kdyz se tam schdzel v posledni dobé hodn¢ zminovany Ostravsky
PRAJD a je si naprosto jisty, ze si né¢jaké jiné dalsi prostory, kde budou moct realizovat své
aktivity, urcité najdou, nicméng asi by to nemélo byt tiplné na tkkor v§ech obcanti mésta. Sdélil,
ze zékladni rozdil je v tom, Ze kdyby ta uvaha o tom ,,Bauhaus co nejdéle* vznikala, tak se asi
nepfedpokladaly dnesni ceny energii a nepfedpokladal se ani zvySeny provozni piispévek do
samotné galerie jakoby jatek.

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlasil, proto ji primator ukoncil a dal hlasovat 0 predlozeném
navrhu usneseni. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0478/2ZM2226/11.

(X X4
Primator oznamil, ze ptechézeji k jeho bloku materialt.
Material ¢. ZM_M 3

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se zrusuje obecné zavazna
vyhlaska €. 5/2004 ze dne 12.5.2004, a kterou se vydava Pozarni fad statutarniho mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0479/ZM2226/11.

I X X4
Material ¢. ZM_M 4

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v
Ostravé

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0480/ZM2226/11.

‘00
Material €. ZM_M 21
Navrh na udéleni Ceny mésta Ostravy a Ceny mésta Ostravy in memoriam
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0481/ZM2226/11.

(X X4
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Material €. ZM_M 22

Zadost obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s. r. 0., o poskytnuti
investi¢ni a neinvesti¢ni dotace na realizaci 14. ro¢niku projektu Vanoc¢ni kluzisté!!!

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0482/2ZM2226/11.

(X X/
Material €. ZM_M 23

Zadost zapsaného spolku FK Stara Béla z.s. o predbézny souhlas se spolufinancovanim
investicni akce v ramci dotacni vyzvy Narodni sportovni agentury z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0483/ZM2226/11.

(X X4
Material €. ZM_M 24

Zadost TJ Unie Hlubina, z.s., o stanovisko a o predbézny souhlas se spolufinancovanim
investicni akce v ramci dotaéni vyzvy Narodni sportovni agentury z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 0484/ZM2226/11.

(X X4
Material €. ZM_M 25

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplnuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 4/2012, o zabezpeceni verejného poradku
omezenim hluku, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0485/ZM2226/11.

(L X X/
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Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku naméstkyné primatora Hany Tichankové.
Material €. ZM_M 5

Navrh na prominuti odvodu VICTORIA realitni centrum s.r.o. z poskytnuté neinvesti¢ni ucelové
dotace v ramci programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a vyznamnych méstskych
staveb vyzva €. 1 - méstské domy a industrialni dédictvi

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0486/ZM2226/11.

(X X 4
Material €. ZM_M 26
Koncepce méstské tridy 28. fijna-Opavska

Primator uvedl, ze se jedna o material, u kterého avizoval, ze bude uvodni slovo predkladatele
a oznamil, ze k projedndni tohoto materidlu je pfizvan zéastupce piispévkové organizace
MAPPA. Ptedal slovo pani ndméstkyni Tichankové.

Néameéstkyné¢ primatora Hana Tichdnkova ptedlozila tvodni slovo k materialu.

Diskuse:

Z. Bajgarova uvedla, ze zaznélo, Ze material ma doporucujici charakter. Dotdzala se, jaky je
konkrétni dalsi plan napliiovani té koncepce. Sdélila, Ze je tam celd fada véci, které maji dopad
na uzemni plan, na rizné dalsi aktivity, proto by ji zajimalo, v jakém Casovém harmonogramu
a jaké konkrétni kroky se budou dit, aby doSlo k naplnéni té koncepce, kterd je tady
predkladana.

J. Dohnal sdélil, ze hlavni zména spocivala v odstranéni automobilového provozu
z tramvajovych pasi pravé kvili plynulosti tramvaji, kterd se v tomto proudu pocita jakoby
Vv takovém spojeni, tzn. zintenzivnéni, kde by ten provoz aut nebyl vhodny. Pozadal pana
feditele MAPPY, zda by mohl vypichnout vS§echny zmény, které oproti tomu predchozimu
materidlu povazuje za dulezité okomentovat.

O. Vyslouzil odpovédél, ze materidl projednali v pribéhu letnich mésict. Sd€lil, Ze nejprve
vypichne povahu materidlu. Uvedl, Ze ten materidl méa byt vychozi pii pfipravé investic.
Ukazuje n¢jaky celkovy plan, ukazuje néjakou piedstavu o podobé toho tzemi a jeho
rozvojovych plochach. Chtéji, aby tento podkladovy material, ktery obsahuje informace a data
k jednotlivym rozdélenym tsekiim a jejich charakterim, projektanti, investofi a dalsi, ktefi
s tim budou pracovat, mé&li jako vychozi material a na tom stavéli. Ten material doporucuje
dalsi podrobnéjsi posouzeni zejména tim, jak ptijde Cas, jak budou dostupna nova data, tzn.,
vzdycky je tam pfedepsano, Ze je potieba tieba podrobnéji provéfit néjakym dopravnim
modelem. Sdélil, ze tim se dostava k tomu hlavnimu, co bylo v diskusi, a to je tsek pojizdéné
tramvajové trat€. Doplnili tam néjaké variantni fezy, protoze pokud by fekli, Ze v daném tseku
neni mozno nikdy, ani pokud to dopravni model ukaze jako mozné, pojizdét tramvajovou trat’
Vv useku od Maridnského namésti po Sokola Timy, tak se v tom tseku nestane viibec nic, a to
neni néco, co povazuji za odpovidajici nebo vhodné a chtéli tou koncepci v tom tUseku
Vv Marianskych Horach ukdazat, Ze zde mozZnosti jsou. Uvedl, ze jak fikal, je ale nutné je potom
dale provéfit, takze tam jsou néjaké varianty a s témi bude nutno pracovat. U pojizdéného
tramvajového pasu se jednd jenom o n€kolik malo téch nejuzsich Gsekl v tom misté. Nejedna
se o souvisly cely pojizdény usek. Koncepce ptedepisuje dal§i provéieni a zejména také
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realizaci podminujicich investic jako napf. dobudovani Severniho spoje, prodlouzeni
Zelezarenské apod.

Z. Bajgarova zopakovala sviij dotaz na napliiovani koncepce, na konkrétni plan, navrh na
zmény uzemniho planu podle koncepce, realizace prvni etapy, cokoliv, co by naznacovalo, zZe
se s tim bude ze strany mésta néco dale dit.

0. Vyslouzil odpovédél, Ze to nyni nemuze fict Casové, protoze ten dokument nebyl schvalen,
ale v dokumentu jsou uvedeny jednotlivé kroky, co se ma dit a jakym zptisobem ho
implementovat.

Z. Bajgarova uvedla, ze v dokumentu je to popsdno obecn¢ a ona se ptd vedeni mésta, co
konkrétné v té véci udela. Poznamenala, Ze ji to mizou zaslat pisemné.

J. Dohnal odpovédél, Ze ji to poSlou pisemné.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni €. 0487/ZM2226/11.

LA X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku naméstka primatora AleSe Bohace.
Material ¢. ZM_M 6

Souhlas s pfijetim dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky v ramci
Programu ,,Zivotni prostredi, ekosystémy a zména klimatu“ podporovaného z Norskych fond
2014-2021 na projekt Ozelenéni zpevnénych ploch v Ostravé-Porubé

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0488/2ZM2226/11.

I A X4

Material €. ZM_M 27

Navrh na poskytnuti dotaci Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani projektt ,,Kotlikové
dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva“

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0489/ZM2226/11.
(X X 4
Priméator oznamil, Ze se dostavaji k materidlu ndméstkyné primatora Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 7

»Pravidla pro ocenéni pracovnikil v oblasti Skolstvi u pfilezitosti Dne ucitel( od roku 2024

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0490/ZM2226/11.

LA R4

Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku ndméstkyné primatora Lucie Barankové Vilamové.
Material €. ZM_M 28

Zadost o poskytnuti neinvesti¢ni uéelové dotace v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy pro rok 2023

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0491/ZM2226/11.

I X X4
Material €. ZM_M 29

Zprava o plnéni rozpocétu statutarniho mésta Ostravy (bez méstskych obvodii) za 1. pololeti roku
2023

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 0492/ZM2226/11.

XX
Material €. ZM_M 30

Metodika pro sestavovani navrhu rozpoctu statutarniho mésta Ostravy (bez méstskych obvodii)
na rok 2024

Diskuse:

L. Bariankova Vilamova upozornila a pozvala vSechny pfitomné zastupitele na seminar
k navrhu rozpoctu, ktery probéhne 15. listopadu 2023, v den, kdy se mélo konat zastupitelstvo,
od 13 hodin. Poznamenala, Ze pozvanku na seminaft obdrzi vcas.

J. Dohnal potvrdil, Ze zasedani zastupitelstva mésta v listopadu neprobéhne.

T. Macura sdélil, Ze vita jakysi zadvazek nebo proklamaci nebo Usili vedeni mésta hledat uspory
Vv béznych vydajich. Poznamenal, Ze je to vyjadieno tim tkolem, najit jednorazovou usporu
v béznych vydajich ve vysi 2 %. Dotazal se pani naméstkyné pro finance, z jaké zakladny je to
uvazovano, protoze do té skupiny béznych vydaju patii kromé vydaji magistratu i dotace
méstskym obvodim, ptispévkovym organizacim, grantova schémata, obchodnim organizacim.
Uptesnil, Ze specialné ho zajimaji mestské obvody, tzn., jestli o 2 % budou kraceny i1 dotace
méstskych obvodim. Dotézal se, na jakou castku tspor se aspiruje, kdyz bézné vydaje jsou
V rozpoctu na rok 2023 néco pies 9 miliard korun, jestli je ambice, uSettit 180 milionti korun
radové. Vi, Ze za n¢j ve dvou klicovych polozkach nakladovych béznych vydaji se to nepodaii,
a to prvni jsou mzdy. Pfipomnél, Ze vedeni mésta rozhodlo zvysit pocet uiednikli o 23, takze
na mzdach se nepochybné neusetii ani koruna meziro¢né a nepodaii se to ani v energiich, kde
navzdory tomu, zZe pani naméstkyné¢ Machackova posledné na dotaz pana Malika tikala, ze se
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vysoutézily nizsi ceny za energie, tak je to pravda jenom z ¢asti. Elektfina jde dolt, ale plyn jde
o to vic nahoru, takze celkové magistrat za energie zaplati vice nez letos, coz nekritizuje,
protoze to je disledek situace na trhu. Zopakoval, ze na mzdach a energiich se neusetii nic,
naopak to bude asi drazsi, takze by ho skute¢né zajimalo, jaka je ambice a co si ma za té¢mi 2
% piedstavit, jestli to bude té&ch 180 milionl korun a jestli se to tyka i dotaci méstskych obvodi.
Dale tekl, ze jeho druhy dotaz se tyka pfidélu do financnich fonda, které se tady od roku 2016
tvori. Piidély do fondt jsou v metodice na rok 2024 uvedeny ve stejné vysi jako v metodice pro
rok 2023 ptesto, ze se od t& doby néco stalo. Upftesnil, ze kdyz projednévali ptipravu nového
jednoznacéné padlo, ze jestli toto mésto ma mit na to, aby rozvoj nemocnice ufinancovalo, bude
tteba ptidél do fondu pro méstskou nemocnici navysit minimalné o 100 milionti korun ro¢né,
Iépe vSak ho zdvojndsobit na 400. V tuto chvili tam ziistdva pouze ta ptivodni ¢astka 200
milionti ro¢né. Dalsi véc, ktera souvisi s fondovym hospodaistvim — toto zastupitelstvo na
prosincovém zasedani schvélilo plan financovani vodovodu a kanalizaci jakozto dlouhodoby
strategicky dokument v oblasti obnovy vodovodni a kanaliza¢ni sité. Z toho plénu, ktery toto
zastupitelstvo schvalilo, vyplyva i nedostatek zdroji pro tyto ucely, paklize by tyto zdroje mély
byt generovany pouze ndjmem inkasovanym z OVAKuU, a vV tom planu je explicitné uvedeno,
ze mésto bude muset ze svého rozpoctu pocinaje rokem 2024, zapojovat 100 milioni korun
ro¢né na tuto oblast. Uvedl, Ze pan primator Dohnal u toho také byl, a nikdo nezpochybni, ze
to na porad¢ vedeni projednavali a fikali, Ze od rozpoctu na rok 2024 budou muset tuto polozku
zaplnit. Ddle sdé€lil, Ze méné podstatny, ale s tim souvisejici dotaz se tyka financovani
koncertniho salu. Uvedl, Ze na dubnovém zasedani zastupitelstva mésta jesté za byvalé vedeni
predkladali ptehled financovani koncertniho salu a tam v téch variantach, které predlozili, bylo
i to, ze mésto by mélo navysit ptidél do fondu pro financovani koncertniho salu ze 100 na 130
miliont korun rok. Dodal, Ze oni uz takové piidély i v uplynulych letech do fondu davali, a
dokonce navysSovali ptidél do fondu pro nemocnici, ale délali to v ramci prebytku hospodateni.
Na zavér svého vystoupeni zrekapituloval své dotazy.

L. Barankova Vilamova odpovédéla, Ze co se tyka celkové metodiky pro sestavovani navrhu
rozpoctu, tak v této chvili jsou v takové fazi, ze maji po jedndnich napfi¢ celym méstem,
pfispévkovymi organizacemi a dal$imi ohledné& toho, co jsou schopni usetfit v tomto roce.
Dodala, Ze uz maji n¢jaka pfedbézna cisla a jsou presné pred odevzdavanim jednotlivych
navrhl rozpoctu jednotlivych odbort. Termin je do patku 20.10.2023. Poté budou peclivé
analyzovat a opét pujdou koleckem se vSemi jednotlivymi odbory tak, aby se verifikovaly ty
castky a bavili se o tom, jak jsou nastaveny. K méstskym obvodim uvedla, Ze na minulém
zastupitelstvu hovotila o tom, Ze se budou bavit o dal§im financovani méstskych obvodu. Padlo
to i v souvislosti s dani z nemovitosti, protoZe najit jakousi rovnovahu a néjaky spravedlivy
systém, neni jednoduché. Rekla, Ze v tuto chvili se bavi o spolufinancovani n&kterych projekti
a o zmén¢ pravidel apod. tak, aby to bylo jasné&jsi, prehledngjsi, mozna spravedlivéjsi a jsou
nékde uprostied téch debat. V tuto chvili nefekne ¢isla, jakym zptsobem to dopadne, ani jaka
je ambice presné usetfit, protoze je ji jasné, zZe na pfistim zastupitelstvu nebo na seminafi by ji
konfrontoval s tim, ze tady slibila néco jiného. Zopakovala, ze ¢astky od ni v tuto chvili
nedostanou, protoze jsou uprostied procesu jednani, uprostied procesu tvorby a nebylo by fér,
aby vtuto chvili davala jakékoli odhady, které se pak mohou liSit od jejich osobnich
predpokladi, které ma. O odpovédi tykajici se fondl pozadala konkrétni nameéstky.

M. Marianek k fondu pro meéstskou nemocnici uvedl, ze na vcerej§i poradé predsedi
politickych klubl informoval o stdvajicim stavu modernizace Méstské nemocnice Ostrava.
P1isti pondéli jdou na poradu s navrhovanym budoucim stavem a soucasti tohoto koncep¢niho
materidlu je 1 néjaké cashflow, které narokuje ty penize v Case pottebné pro vystavbu at’ uz téch
novych pavilonii nebo opravu téch stavajicich. S timto také ptjdou do tvorby rozpoctu at’ uz do
roku piiStiho nebo let dalSich a z toho se vyvine potfeba navyseni téch financ¢nich prostredki
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do toho fondu, pfip. nalezeni néjakych externich zdroji tak, aby se ty ndklady pokryly.
Poznamenal, Ze na to pamatuji a uvidi, jak budou uspésni pfi sestavovani rozpoctu na rok pristi
¢i nasledujici 1éta.

A. Boha¢ Kk otazce vodohospodaiskych staveb uvedl, ze vSichni vi, Ze tyto stavby by snesly
vEtsi mnozstvi investic a vétsi mnozstvi penéz. Vi o tom, Ze ten rdmec byl schvalen tak, ze ma
byt navySovan nad vybrany ndjem + dividendy, které jsou z OVAKu, minimaln¢ ve vysi
100 milionti korun tak, aby mohlo dojit k pfirozenéjsi obméné tohoto vodohospodarského
zafizeni. Sd¢lil, ze je trochu predCasné, o tom diskutovat, protoze ted’ se sestavuje rozpocet,
bude vidét, kolik staveb cca se z toho financovalo v tomto roce, kolik se bude pievadét, je to i
o kapacité jednotlivych vefejnych a ptipravenych zakazek. Momentaln¢ se na ministerstvu
vnitra soutézi jedna z nejvétsich vefejnych zakazek na Slezské Ostravé — sbéra¢ Kuncice za
1 miliardu korun, kde maji spolufinancovani. Poznamenal, Ze toto je téma pii sestavovani
rozpoctu, kde budou vidét vSechny investice na piisti rok a také se to odviji od volnych
prostiedkti smérem ke kapitdlovému rozpoctu, co je pusti rozdil mezi ptijmy a vydaji mésta.

J. Babka poznamenal, ze metodika jako takova nemusi byt téméf projednavana ani
zastupitelstvem, proto si zastupitelstvo mésta tuto problematiku vyhrazuje. Uvedl, ze je to
material velmi dulezity pro tvorbu vlastniho rozpoctu. Mu osobné a jejich klubu se nelibi plosné
snizeni o 2 % zejména ve vztahu k nékterym odvétvim. Mysli si, Ze je to bohuzel tradi¢ni pfistup
plosného feseni problémii. Sdélil, Ze se domnivaji, Ze by oblasti, a to zejména oblast socialni,
oblast volno¢asovych aktivit, kultury a sportu, ale i v neposledni fadé zdroje v oblasti Skolstvi,
nemély podléhat jednostrannému a nadrazovému snizeni o 2 % doll oproti roku 2023. Sd¢lil, ze
to jedna z poznamek, kdy zpracovatelé a piedkladatelé téchto materialti by mohli ta jednotliva
specifickd odvétvi trochu zohlednit. Uvedl, Ze véc, kterd ho zajimd, je otdzka tvorby
makroekonomickych ukazatelii, na které se material odvolava. Dotazal se, zda zpracovatelé
budou pracovat s ¢isly od pana ministra Stanjury, tzn. ministerstva financi, nebo CNB, nebo
vlastni predikce odborného aparatu magistratu, nebot’ ty rozdily v tomto roce, predpoklada,
budou daleko vétsi nez v jinych letech a v rozpoctu mésta to déla fady desitek ne-li sta milionii
korun. Dale sdélil, ze ho zajim4, jak bude piedlozen v souvislosti s rozpoétem na rok 2024
rozpoctovy vyhled na rok 2025, ptip. 2026, 2027. Dotézal se, zda se s tim pocitd. Upfesnil, Ze
ho to zajima z praktického diivodu, a to je priprava na ptipravovany garazovy dum u krajského
ufadu, kdy zatim z téch materiald, které zde vidél, je pro rok 2024 neplanovano ze strany mésta
nic a budou k tomu mit jednani ve ¢tvrtek u pana naméstka Rigera, ale piesto by ho zajimalo,
zda rozpoctovy vyhled bude rovnéZ soucasti predloZeného materialu, tzn. rozpo¢tu na rok 2024.
Pozadal, aby se zpracovatelé nad jeho pifipominkami zamysleli zejména v té oblasti
planovanych ploSnych Skrt o 2 % v oblasti socidlnich véci, sportu, kultury a Skolstvi.

T. Macura sd¢lil, aby si vSichni uvédomili, ze v materialu se sice piSe 2 %, ale jsou to 2 %
oproti schvalenému rozpoctu na rok 2023, tzn., je k tomu tfeba pfipocitat i inflaci za rok 2023,
takze jde o faktické snizeni béznych vydaji o fddoveé 10 %. Jde o kategorii béznych vydajt,
kam patii grantova schémata, piispévky pfispévkovym organizacim, dotace méstskym
obvodiim, obchodnim spole¢nostem atd. Jde skutecné Vv redlnych cislech o snizeni o 10 %.
Dodal, a fekl, Ze mu ned¢€la zadnou radost, zkonstatovat, ze by k tomu nemuselo dojit, paklize
by na minulém zastupitelstvu neprosla ta novela dané z nemovitosti, kterd vlastné znamena
absolutni snizeni pfijmi mésta ve prospéch méstskych obvodi. Ve vztahu k panu Mariankovi
uvedl, Ze vita to, co pan Marianek fekl. Pro ty, ktefi nemaji historickou zkuSenost x let
Vv zastupitelstvu, objasnil, ze zacali do fondu pro nemocnici ptfidélovat v roce 2016 200 miliont
korun na zaklad¢ tehdy schvalené¢ho generelu, kdy se jim jevilo, Ze ten investi¢ni program
nemocnice bude trvat zhruba 12 az 15 let a bude stat néco mezi dvéma az tfemi miliardami
korun. Tehdy ten pfedpoklad byl, ze t¢émi vklady do toho fondu 200 milionil/rok za téch 15 let
tuto ¢astku néjakym zplisobem zkolektuji. Dneska je téméf jisté, ze ty naklady na modernizaci
nemocnice budou nasobné vétsi. Rekl, Ze kdyz odchazeli, tak jim to vychazelo nékde kolem 7
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miliard korun. Sdélil, Ze ten ptid€l 200 miliont korun ro¢né urcit€¢ nebude, bez ohledu na to,
jakeé se podaii nebo nepodaii sehnat externi zdroje, stacit. Sdélil, Ze by byl byval povazoval za
poctivéjsi, kdyby uz ted’ v ndvrhu rozpoctu tam byla tfeba vyssi ¢astka, nez je téch 200 miliont
korun, ale pfipustil, Ze je to mozné fesit i v prib&hu roku tieba z prebytku hospodatfeni nebo
Z jinych véci. K vystoupeni pana naméstka Bohace fekl, Ze ma jisté taky pravdu v tom, co fikal,
na stran¢ druhé on bere ten pldn financovani obnovy vodovodii a kanalizaci za zavazny
dokument, schvaleny zastupitelstvem meésta. Je tam celd fada véci, které nejdou odlozit v Case,
je to 1 odstranovani téch volnych vyusti a téch véci, které jsou pod ¢asovou podminkou nebo
do pravniho Gfadu mistniho a povazuje za témef jisté, ze z mestského rozpoctu bude tfeba do
toho fondu pfispivat, paklize nema dojit k néjakému dramatickému zdraZeni najmu a tim padem
1 vody a dalsich véci. Sdélil, Ze rozumi tomu, co zde bylo feceno, chéape i to, ze mtze dojit
k n¢jakému doplnéni téch zdrojii i mimo schvalovani rozpoétu nebo schvalovani metodiky, ale
povazoval by to v tuto chvili za poctivéjsi, kdyby tam uz ty zvySené ¢astky byly.

J. Dohnal se vratil k dotaziim pana Babky. Sdélil, ze v tom povzdechu zachytil dva dotazy,
z nichz jeden se tykal toho, podle jakych ¢isel budou vychazet. Pozadal o odpovéd’ vedouciho
odboru financi a rozpoctu. Dale fekl, ze druhy dotaz se tykal parkovaciho domu a predal slovo
pani naméstkyni Bardnkové Vilamové, ktera se hldsila do diskuse.

L. Barankova Vilamova na dotaz pana Babky, jak budou postupovat pii modelaci pfijml na
ptisti rok, odpovédela, Ze je to kombinaci nékolika riznych metod. Obdrzeli nékolik predikei,
jakym zptsobem bude postupovat vybér jednotlivych dani. Jednu maji ze zati od lidi, ktefi se
dlouhodobé zabyvaji rozpocty mést a obci, nékteré maji z ministerstva a po pfijeti
konsolida¢niho balicku, ktery byl pfijat v minulém tydnu, by méli byt na konci celého procesu.
Na zékladé téchto riznych predikei, které maji, i na zaklad¢ odhadu toho, jak dopadne leto$ni
rozpocet, ze zkuSenosti odboru financi a rozpoctu a pana vedouciho, ktery tuto problematiku
fesi dlouhodobg¢, tak je to kombinace zohlednéni vSech téchto informaci, které maji. Neni
spravnd jedna cesta, je to kombinace celé fady informaci, které¢ maji. Co se tyka investice do
parkovaciho domu, tak vZzdycky soucasti rozpoctu je rozpo€tovy vyhled investic na dalsi roky,
tzn. vyhled 2025 a dale.

L. Jancalek, vedouci odboru financi a rozpoctu, doplnil, Ze co se tyce tvorby piijmli na rok
2024, tak bylo feceno vSechno podstatné. Vychazi z makroekonomickych ukazatelt, které jsou
stanoveny pro priSti rok, zohlediiuji i parametry, které se jich dotknou v ramci tzv.
konsolida¢niho balicku c¢ili ty zalezitosti berou vSechny v potaz, protoze si mysli, Ze jsou
Vv takovém legislativnim procesu, Ze se opravdu projevi v té pfijmové oblasti mésta Ostravy. K
parkovacimu domu a rozpoc¢tovému vyhledu jako takovému poznamenal, Ze rozpoctovy vyhled
je povinnou soucdsti rozpoctu, je v zdkladni struktute, kde nejdou do detailti jednotlivych
staveb nebo konkrétnich zalezitosti financovani. Sdélil, ze si mysli, Ze ten dotaz smétoval
k navySovani zakladniho kapitalu ve prospéch obchodni spolecnosti Ostravské komunikace.
Uvedl, Ze ten je soucasti kapitdlového rozpoctu, kde vidi ten pifedpoklad financovani
jednotlivych kapitalovych vydajii v nasledujicich letech. Tam si mysli, Ze by se ta zaleZitost
mela zobrazit. To, jestli tak opravdu bude, bude zélezitosti pravdépodobné toho aktudlniho
sestavovani, jak bylo feceno. Dneska jsou v procesu piipravy toho rozpoctu, kdy do patku
ocekavaji naplnéni toho modulu, kde se vSechny vydaje projevi. Poté ho budou béhem vikendu
sehravat a nasledné¢ v pond€li by méli znat Cislo pro kapitdlovy rozpocet pfistiho roku a
nasledn¢ budou probihat dal$i jednani a tvorba kapitdlového rozpoctu a vSech souvisejicich
zalezitosti.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal priméator hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0493/ZM2226/11.

(X X J
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Slavnostni pfedani Cen meésta Ostravy a Ceny meésta Ostravy in memoriam

Primétor oznamil, Ze probéhne slavnostni pfedani Cen mésta Ostravy a Ceny mésta Ostravy in
memoriam. Ceny mésta Ostravy z rukou primatora pievzali pani Jamila Hajkova jako projev
uznani za mimoifadny pfinos pro rozvoj mesta Ostravy v oblasti uméleckého a kulturniho
rozvoje mesta, pani Zlata Holusova jako projev uznani za mimotadny pfinos pro rozvoj mesta
Ostravy v oblasti hudebniho a kulturniho Zivota a pan Petr Mitacek jako projev uznani za
mimotadny piinos pro mésto Ostravu v oblasti méstské hromadné dopravy. Cenu mésta
Ostravy in memoriam ud¢lilo panu Josefu Jafabovi zastupitelstvo mésta jako projev uznani za
mimotadny pfinos pro rozvoj mésta Ostravy v oblasti politiky, védy, kultury a sportu. Ocenéni
pievzala z rukou pana primatora za pana Josefa Jaraba jeho Zivotni partnerka pani Ingeborg
Fialova.

Vsichni ocenéni za udéleni ceny mésta podékovali.

Slavnostnim aktem provazela tiskova mluvci pani Gabriela Pokorna.

Dotazy, pfipominky a podnéty obéani mésta

J. Dohnal zahajil odpoledni jednani zastupitelstva mésta a sdélil, Ze na tad¢ je bod ,,Dotazy,
pfipominky a podnéty obcanti mésta“. Konstatoval, ze mé 4 diskusni pfispévky. Piedal slovo
panu Pavlu Morav¢ikovi, ktery se ptihlasil do diskuse na téma ,,Udé€leni cen mésta‘.

P. Morav¢ik, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, d¢kuji za slovo. Ja bych vam chtél
nejdiiv podékovat za udéleni ceny mésta panu Petru Mitackovi, ktery méa vyznamny podil na
tom, ze mésto Ostrava vlastni sbirku zhruba 24 historickych vozidel méstské dopravy a dovolte
mi takovou malou glosu. Ja jsem neddvno listoval v néjakych krajskych novinach a
nevzpomenu si jakych a byla v nich dvojstrana vénovanych 5 projektiim mésta Ostravy. Byla
to Cerna kostka, koncertni sal, Nové Lauby a ted’ si nevzpomenu ty dalsi dva, ale ja bych si
moc pial, aby se tam objevil jeste Sesty projekt, a to je projekt, ktery, mam pocit, Ze usnul, a to
je muzeum méstské a piriméstské dopravy, které mélo ptivodné stat u hlavniho nadrazi. Z toho
se couvlo, byt’ nyni si myslim, ze z diivodu odlozeni rekonstrukce zelezni¢niho uzlu Ostrava,
je opét mozno oteviit diskusi, zda by se neobjevilo tam. Dalsi lokalitou bylo nadrazi Vitkovice,
tam taky to vlastné padlo a nyni je to ve stavu, ze jaksi ville mésta k tomu to ziidit, tu je, ale
chybi takovy ten drajv, proste rozjet to nékde a vybrat tu lokalitu, kterd by byla definitivni a ne
tak, ze se fekne nékde a potom ho prest¢hujeme jinam. Napadl mé tieba Hrane¢nik, kde ma
mésto pozemky a je tam napojeni na trolejbus 1 tramvaj nebo jakékoliv jina lokalita, tak bych
vas chtél vyzvat tak trochu, aby se to nékam hlo. Je vidét, Ze jako zastupitelstvo to ocenite, 1
udéleni t€ ceny mésta pro pana Mitacka a ja si myslim, Ze Ostrava ma tu sbirku z hlediska
republiky, kdyz odmyslim Prahu, ktera neni typickym méstem, mimoifaddnou a ma predpoklad
dalsiho rustu, tak ke zvéazeni toho, jestli to neposunout o krok dal a nevrhnout se do toho
projektu troSku vic. Dékuji za slovo a mé&jte se hezky.*

J. Dohnal podékoval panu Moravéikovi za vystoupeni. Sdélil, ze ma plnou pravdu v tom, Ze si
dopravni podnik, resp. ty dopravni prostiedky, které dneska jsou v nevyhovujicich prostorach
a rizné po depozitatich, at’ uz v Ostravé nebo mimo Ostravu, protoze hodné€ véci maji i v Brné,
urcité zaslouzi muzeum. Sd¢lil, ze véri, ze vyroste. Uvedl, Ze debata pted nékolika roky ohledné
vystavby tohoto muzea usnula, nicméné oni ten problém vnimaji, reflektuji a chtéji to znovu
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otevtit tak, aby se to dalo alespon projekcéné piipravit. Sdélil, Ze je pravdou, Ze asi uz dneska i
z diivodu jinych investicnich zdméra uplné neptichazi v tvahu ta lokalita u hlavniho nadrazi,
ale tfeba ta lokalita v Ostraveé-Vitkovicich stale tady je, stale je k dispozici. To izemi se bude
n¢jakym zplisobem praveé v ramei i té investicni akce statu rozvijet, i s tim samotnym nadrazim
ma stat né¢jaké umysly a za n¢j je to misto pro tento ucel vhodné. Slibil, Ze se tomu budou
vénovat a budou v tomto volebnim obdobi usilovat alespoii o rozhodnuti a eventualné n&jakou
projektovou ptipravou tohoto zaméru.

J. Dohnal piedal slovo panu Rudolfu Skovranovi, ktery se ptihlasil s tématem ,,vztahy mezi
magistratem, investorem a méstskymi obvody*.

R. Skovran, obdan mésta Ostravy a zastupitel méstského obvodu Puskovec, fekl: ,,Dobré
odpoledne, ja vas zdravim vSechny. Ja jsem se zamyslel, protoze jsem zvoleny, délal jsem dvé
volebni obdobi radniho, dneska jsem uz jenom zastupitel a navstévuji m€ obcané, kteti bydli
kolem m¢, ktefi mé zvolili a chtéji po mé feseni, abych tady to nadnesl, tak jsem se tady dostavil.
Mame tady problém s investorama v obvodé¢. Stava se, konkrétné s jednim, jehoz zamérné
nebudu jmenovat, protoZe nechci nikoho shazovat apod. Stava se, Ze investor si koupi pozemek,
zacne investovat, ted’ zjisti, Ze mu ten pozemek je maly, tak si pfikoupi kousek obecniho, s ¢imz
méstsky obvod nesouhlasi, kdyz investor se ob¢aniim zacne vysmivat, piimo je navstévuje, ze
si to tady na magistraté vytidi, Ze on si to dokaze udélat. Nasledné€ se zjisti, Ze kdyZ to nemlze
koupit, tak si to pronajme, méstsky obvod se to dozvi, pokud se to viibec dozvi, az kdyz zada o
povoleni ke stavbé a vysledkem je tfeba cesta, kdy je to jeden z ptipadd, cesta kterd neodpovida
uzemni zastavbé, vyskové nivelity jsou porusené, zasypané piikopy, samoziejmé nas stavebni
odbor, ktery se to dozvi, tak tuto stavbu okamzité zastavi a je to stile dokolecka. Tyhleti
investofi, ktefi tam jsou, ktefi to d¢laji teda, tak se doslova ndm vysmivaji. To je prvni véc.
Pfitom tam mame investory, ktefi pfijdou za obCanama, pfedstavi jim stavbu, feknou, tak to
bude vypadat, mate k tomu pfipominky, obané feknou, tak by se nam to libilo, snazi se t¢m
obCaniim vyhovét. A jsme s néma spokojeni. Ale to jsou investofi, kteti asi tady maji dobré
z4dzemi na magistraté, coZ si myslim, uz jsem se moznéa o tom presvédcil, ale znova tikam,
nebudu ho jmenovat, tak bych chtél poprosit, aby se nestavalo, aby se méstsky obvod, kdyz
néco nepovoli, nebo ma k tomu pfipominky, aby se to dozvéd€l o rok pozdéji nebo viibec ne,
ze mu tady né&jaky odbor povolil za naSimi zady. To je dost vazné. To je vSechno, co jsem k té
jedné ptipomince chtél fict a pak mém jesté druhou, protoze mé navstivila v€era zrovna pani
HxxxxxxX, to je domek ¢. XXXxxXX na ulici XXxxXxxxx, a to je dost zavazné. Ja jsem byl z toho
Vv Soku, kdyz jsem se to dozvéde€l. Je to kiizovatka, kterd se rekonstruuje, Opavska X Studentska,
jeji domek je ptimo dotéen kiizovatkou, tzn., na plot¢ ma znacky komunikace, kiizovatku, coz
je samoziejme tieba upravit, dat do bezpecné situace, ale o to vic ho prekvapilo, ze viibec nebyla
jako dotcend informovand, neni zvand na kontrolni dny ¢ili dost vazné pochybeni magistratu.
Je tam slozita situace, protoze Opavska patiila, jak jsem se informoval RSD, pak to pievzaly
Ostravské komunikace a myslim si, Ze investor je Magistrat mésta Ostravy. TakZe se k tomu
nikdo nehlési, jsou tam dost zdvazné problémy, které by se daly lehce splachnout, jenom je
tieba s obCany jednat. A podle mé je to velmi, velmi zdvazné pochybeni. Jesté k tém nestastnym
objizd’kam, které vyvstaly s rekonstrukci v tom porubském obvodé. Ja jsem byl z toho v Soku,
nakonec to fesil nas pan starosta, musel litat nékde, shanét, kdo za to zodpovida, protoze kdyz
se rozjizdela uzavirka, tak nebyly objizd’ky vibec osazeny znaCkama objizd’ky, dochazelo ke
zmatklim a jesté do dnesniho dne ne vSude je to v poradku. Konkrétné€, pokud to chcete, at’ si
to poznacite n¢kde, chybi odbocka ulice Krasnopolskd — Technologicka, tam dochazi stale ke
zmatkiim, auta se otaceji, prejizdéji ti, ktefi to neznaji a za méstsky obvod chci jenom fict. Ulice
Technologicka je ulice, neni stavénd na takovy tézky provoz, proto tam je jenom povoleny
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vjezd pro ucastniky MSIC. MSIC to je méstské inovacni centrum, byvaly technologicky park.
Cesta je za ty tfi méesice tak rozbitd, propadlé kandly, praskliny, vytluky, ale ohromné. Toto ma
byt vystavni ¢ast pro rozvoj mésta, kde jsou projektové kancelare, znamé znacky Bosch apod.
Jezdi tam na navstévy zahrani¢ni delegace. Nevim, co s tou cestou chcete délat, kdo ji opravi a
za jaké penize po skonceni té objizd’ky? To je vSechno. Dé&kuji, ze jste m¢ vyslechli. Na
shledanou.*

B. Riger fekl, ze by se snazil odpovédét hlavné k té druhé ¢asti, tj. k té kiizovatce Opavska x
Studentska. Uvedl, ze pfesnou odpoveéd’ nezna, neni schopen ji fict takto z hlavy. Ujistil pana
Skovrana, 7e provéii, jestli pani opravdu neméla byt pfizvanad k tomu stavebnimu fizeni.
Poznamenal, Ze to je véc, kterou mu garantuje, Ze se na to podiva. Co se ty¢e opravy silnic
nicméné co se tyce toho mnozstvi vozul, které tam jsou, tak v béznych dnech je to v podstaté
V udrzitelné roving. Problémy nastdvaji, kdyz se tam stane néjaka dopravni nehoda.
Dennodenné to sleduji, pan vedouci je opravdu denné na kamerach a vzdycky mu hlasi, jak ten
den vypada. Sdélil, Ze pfevazna fada dni je v poradku a je to opravdu jenom o néjakém
zhusténém provozu. K ulici Technologické uvedl, ze provéri, v jakém je to stavu. Podékoval za
upozornéni.

R. Skovran vstoupil do diskuse a k ulici Technologické dodal, Ze to neni délané na t&Zkou
nakladni dopravu a v této chvili, fidi¢i, ktefi to znaji, je to pro né zkratka. Pokud tam vjede
kamion, ktery nezajizdi do pracovnich prostor MSIC, tak ta tinosnost té vozovky je zcela jinak
stavéna neZ vozovka, ktera je stavéna jako Opavska, kterd ma v podstaté kvalitng;si zaklady.
J. Dohnal pozadal pana Skovrana o piesnou formulaci toho druhého problému, ktery se tykal
téch prikopi a té komunikace, at’ mu na to mizou pisemné odpovédéet. Konstatoval, ze pan
Skovran jako zastupitel méstského obvodu ma uréité i fadu jinych kanald, jak si tyto informace
mize snimi pieddvat. Sdélil, Ze na zastupitelstvo mésta by méli dochédzet i1 starostové
meéstskych obvodi, ale je to véc, ktera se da feSit na spousté jinych platforem, ale 1 tak
podékoval panu Skovranovi za to, Ze pfisel. Pozadal pana Skovrana, pokud mu maji odpovédét
na prvni dotaz, kdy tikal, Ze nejsou splnéné vysSkové limity, nivelace, jsou tam zasypané néjaké
potoky, aby mu to poslal konkrétnéji, at’ mu na to umi odpovédet.

J. Dohnal sdélil, ze do diskuse se dale piihlasil pan Stefka s piispévkem ,,politicka kultura,
ktery zaroven vznesl pozadavek na Gpravu délky vystoupeni na 10 minut. Osvojil si ndvrh pana
Stefky a dal hlasovat o upravé délky jeho diskusniho p¥isp&vku na 10 minut. Hlasovalo 30 pro,
1 proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Navrh byl schvalen. Primator pfedal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, damy a panové. Musim hned v Gvodu
reagovat na dopis, ktery mi byl zaslan ndméstkem Rigerem, co se tyka diskusniho ptispévku
zZ ptedeslého zastupitelstva. Neni Gplny a jeho obsah je, bych tekl, velmi, velmi, velmi slaby.
Musim hned v tvodu. Prvni bod mého diskusniho ptispévku byl pfistiesek na ulici Bedficha
Nikodéma, tzn., DUHA zastavka pro 35, 39 a nyni, kdyZ je tam nahradni provoz, tak prakticky
skoro pro vSechny autobusy. J& jsem to docela vazné limitoval jednim tydnem ztizeni tohoto
ptistiesku. Vzhledem k tomu, Ze uz se k nam tady, ne blizi, ptiSel podzim, pocasi je vrtkavé,
prsi atd. a ono se tam vlibec nic nedélo. Ja si myslim, Ze tam prakticky ani nikdo, ani za Porubu,
za porubsky obvod nikdo se tam nebyl podivat, jestli se néco déje. Nemate viibec o obCany
zajem. Lidi je tam jak maku a nemaji se, kdyZ prsi, nemaji se kde schovat. Tak takové predstavy
my nemame o vas a o tomhle. Mate celkem solidni platy a prace za vdma neni vidét. Bod druhy.
Muistek ptes Porubku. To, co jste tady napsal, pane naméstku, ten, kdo tomu nerozumi, je to
pro néj nic nefikajici. Ten, kdo tomu rozumi, tak si fekne, ¢im on mé to chce nakrmit? To piece
nejde? Takovy mustek doopravdy se da udélat do mésice. A jsou piece projektanti, ktefi to musi
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piedtim, nez zapocnou praci, nez zapocnou néco tam délat, tak ud€lat fadny prizkum mustku a
na zaklad¢ toho zfidit projekt. A to se urcité asi nedélalo. Ale i1 kdyby se tam, jak vy piSete, ze
se tam vyskytly n¢jaké nedostatky, tak ty se daji feSit hned v tivodu. Jak tam kleplo kladivko
hydraulické a zacali bourat beton. A soub&zné s tou praci, se zahdjenim praci, uz mély pracovat
betonarky na tom, vytvofit panely, nebo zplisob, jak to piemostit. A ne pracn¢ tam udélame dvé
desky, mame to na jednu Sichtu, zitra budeme davat ¢tyfi, a potom mozné snad dame, jestli to
stihneme, tak tam dame néjakou armaturu. Vzdyt to je zalostné. Byl tam vubec zfizeny néjaky
stavebni dozor? Je to hrozné. A ted’ Svinovské mosty. Tam akorat musim teda, asi méli niz na
krku, jak se fika, ze kratce po zastupitelstvu, ani ne 14 dnti, byla zavada odstranéna, je tam novy
povrch. To je jedina kladna véc vaseho dopisu. Generalni pfestavba ulice Prubézna. Tam bych
fekl, zveli¢im to straSn€ moc, mozna mrtvy je rychlejsi jak prace téch, co to tam vykonavaji. Je
to taky Zalostné a urcité asi to nevyjde do terminu, protoze s tim tempem tézko, tak budeme se
naddle trépit, co se tyka dopravy, chodit na jednu zastdvku prakticky a stat pod Sirym nebem
atd. Je to Spatné. Je tieba zvazit nad tim, co jste mi to poslal. Kdybych tomu nerozumél, kdybych
tady v této praci nestravil kus Zivota, tak mavnu nad tim rukou, bohuzel to nejde, ale ono to jde.
Ale nejenom, Ze tu praci, kterou délate a jak ji délate, vzdyt' vy tu ekonomiku ptimo splachujete
do zZumpy. To neda se jinak fict, protoze to je tak drahé potom, Ze je to pomalu k nezaplaceni,
ale to ma urcit¢ né¢jaky zamér, ale jaky, uvidime, co to ukdze. To by bylo na reakci na dopis
pana namé&stka Rigera. Mam pted sebou dal$i dopis od pani Barankové. Nestvoftila ho, stvofila
ho sekretarka pani BXXXXXXX a o to je to horsi. Vyfizuje, a to uz je potom jedno podepisuje. A
de facto svym dopisem jste mi taky nic nefekla, akorat vladni natizeni. To je informacni novela,
podle které jste méla pracovat. Proc jste ji nevyuzila? A tu ¢astku jste se nestyd¢la tam zvefejnit,
soucast dopisu. Vy jste vefejnd osoba a vase penize jsou pro nas vefejné. A ne to néjakym
takovym zptisobem to odfouknout. Tak pracovat nelze. Tady je vidét, ze doopravdy pokud jako
to pani BXXXXXXX psala, tak bohuZel vy nestacite na tu préci starostky, tak sed’te pofadné na
jedné zidli, a ne po trochach na dvou zidlich. Urcité to budete stihat. Nemiizu to jinak fict. A ta
vas$e prace, prace politikti a zastupitelti se musi doopravdy zménit. To nelze tak praktikovat, jak
to praktikujete. Aby obc¢an kviili vam, vasi neschopnosti trpél. Ted’ véc tieti. Moravskoslezsky
denik psal o parkovacim domé¢ u nemocnice Fifejdy, Ze tam je to prodraZené, nebylo vybérové
fizeni a veskeré tyto prace byly netransparentni. To psal a zpracoval orgéan transparentni ... Pani
Bajgarova, ta zas toho tady méla taky dost, téch diskusnich ptispévkil a bohuzel tam se to taky
ocitd. Jak je mozné, Ze vy, pani Bajgarova, si dovolite délat néjaké nebo smlouvat néco
netransparentné? Pfitom se to prodrazi, uZ tam maji vypocitané, Ze o néjaky milion se to
prodrazi, termin nebude stihan atd. Ale tato praktika uz byla pouzita na jatkach. Jak je to mozné?
Neférové. (Primator upozornil pana Stefku, Ze ma 40 vterin.) Tak toto by bylo a na viechno
74dam znovu pisemnou a detailni odpovéd’. Radnou detailni odpovéd’. D&kuji za pozornost.*
F. KolafFik poznamenal, Ze oblibené ptislovi fikd, ze kazdy dobry skutek musi byt po zasluze
potrestan.

J. Dohnal pozadal pana naméstka Rigera o velmi erudovanou odpovéd’ na dotazy pana Sefky.
B. Riger fekl panu Sefkovi, Ze si mysli, Ze v té odpovédi bylo odpovézeno. Uvedl, Ze chape, Ze
se mu muze zdat, ze ten termin byl del$i, nezZ m¢l byt. Sdélil, Ze ptijima jeho kritiku, protoze
vzdy se da néco udélat rychleji, ale zase ty jeho nékteré argumenty, ze kdyz uz se koplo do
mostu, me¢lo se védet, tak dobte vi, ze u toho mostu nad Porubkou se za¢inalo z jedné strany a
poté se d¢lala druhd strana. Poznamenal, Ze ty nosniky byly na té¢ druhé stran€ a oni méli smtlu,
ze zacali na Spatné strané. Sd¢lil, Ze je to véc, ktera trosicku pada na prizkum a pada to na hlavu
projektanta, coZ je pravda, v tom se shoduji, nicméné si mysli, Ze ta odpovéd’ byla solidni, a to
ze se snazi byt stru¢ni, neznamena, Ze by ho chtéli obrat o informace. Ke Svinovskym mostim
poznamenal, Ze to, ze to prob¢hlo tak rychle, nebyla jeho zasluha, protoze se jednalo o akci
Spravy silnic Moravskoslezského kraje, coz mu bylo také odpovézeno. Co se tyce Pribézné,
uvedl, Ze opét je to o tom terminu. Asi by se dalo pracovat efektivnéji, nicméné termin je plnén
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a pravdépodobné bude celd akce ukoncena v néjakém piedterminu. Dodal, Ze tam usetii asi dva
az tii tydny pted planovanym terminem. Uvedl, Ze zbytek bude dodan pisemné.

J. Stefka reagoval slovy, Zze mistek pres Porubku neni most pies Orlik. Dale fekl, Ze pokud se
nezméni efektivita téchto praci, tak by se méli rad€ji odkazovat na zahrani¢ni firmy, které budou
kvalitni a urcité 1 levné;jsi.

L. Barankova Vilamova sdélila, Ze pan Stefka na minulém zasedani zastupitelstva Poruby
vznesl nékolik dotazli, na které mu i na tom Zastupitelstvu méstského obvodu Poruba tadné
odpovédéla a pak jesté dodatecné¢ doplnila nékteré informace pisemné. Uvedla, ze opravdu
udélala maximum, co za sebe mohla. Informovala pana Stefku, Ze ten dopis psala ona a na
kazdém dopise je vzdy uvedeno ,,vyfizuje:“, a to je jméno toho ufednika, ktery ten dopis odesila.
Pod€kovala za poznamku pana Kolafika, ze kazdy dobry skutek je po zésluze potrestan.
Poznamenala, Ze pan Kolatik ma naprostou pravdu a ptiste se z toho pouci.

Z. Bajgarova sdélila, Ze nebude odpovidat pisemné, i kdyZ si to pan Stefka pial. Uvedla, Ze
zakdzka prob¢ehla zcela fadné v souladu se zdkonem, nikdo v dob¢ vetejné zakéazky s nikym
nejednal a dopady veskrze lze hodnotit jako pozitivni, protoze Cinnost stavebniho dozoru
pozitivné ovlivnila nasledujici pribéh samotné realizace stavby, které naopak tato ¢innost
usettila nékolik miliont korun. Sd¢€lila, Ze si za tou zakazkou stoji a dodala, Ze vSechno probé&hlo
zcela fadné.

J. Stefka zareagoval na prispévek pani Bajgarové a fekl, Ze existuje forenzni audit a Ze si mysli,
ze by nebylo dobré, na tady tyto véci pouzit téchto metod.

J. Dohnal tekl, Ze do diskuse je pfihlasen pan Zbynék Dvorak s tématem ,nové partnerské
rumunské mésto Brasov* a ptedal mu slovo.

Z.. Dvoriak, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, damy a panové, chtél bych
pozadat o spolupraci s pfipravou zahdjeni vyjednavani s novym partnerskym meéstem BraSov.
V tom case, ktery mam k dispozici, bych chtél jenom fict, co se v nejblizSich tydnech stane.
Pravdépodobné na piidé hospodarské komory s panem feditelem budeme piipravovat n€jakou
rumunsko-ceskou obchodni primyslovou misi, pravdépodobné mozna snad se do toho zapoji
Vysoka Skola baiiskd, jestli to bude nano centrum, to je Uplné€ jedno v dané chvili, tak jenom
bych chtél pozadat nékoho, kdo ma rad mezinarodni vztahy, kdo citi, Ze bychom mozna mohli
néjakym zplsobem vyjadrtit politickou podporu statu, ktery v roce 1968 jako jediny odmitl
vstoupit ze svymi vojsky do nasSi zem¢ a zase nosim to stejné jako minuly meésic to téma, které
nemam piihlaSené do diskuse a nebudu se ptat na hyde park, to udéldm zase az za mésic. MoZna
bychom se mohli na ten vztah k Rumunsku podivat skrz mésto Ostrava. Pfed 14 dny jsem byl
v mésté¢ Krométiz, kde se staraji hezky pietnim zplisobem o rumunské vojaky, kteti zahynuli
pii osvobozovani Kroméfize, takze citim to zase jako mozna urcitou obCanskou vyzvu, mozna
né¢jakou kulturni spole¢enskou udalost, takze hleddm spojence pro toto téma. Pokud to bude
pan primator, budu $t’astny, pokud to bude kdokoliv jiny z kterékoliv jiné politické strany, je to
vlastné tpIn€ jedno. Hleddm ted’ jenom nékoho, kdo bude mit ¢as, téma, prostor pro novy prvek
politicky-spolecensky. Dékuju.*

J. Dohnal pod¢koval panu Dvorakovi za podnét a fekl mu, Ze se s nim k tomu rad potka, aby
si fekli n¢jaké mozné varianty. Poznamenal, Ze se s nim spoji nékdo z kancelafe primatora a
dohodnou termin. Déle tekl, Ze nema evidované Zadné dalsi ptihlasky do diskuse. Dotézal, zda
je pritomen jesté néjaky obcan, ktery by chtél v diskusi vystoupit. Nikdo se nepfihlasil, proto
tento bod ukoncil a piesel k projednavéani nasledujicich bodl dle schvaleného programu.

LA R4
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Material €. ZM_M 31

Delegace zastupct statutarniho mésta Ostravy na valné hromady a navrh na zménu ¢lenstvi
v dozorci radé obchodni spole€¢nosti Koordinator ODIS s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0494/ZM2226/11.

(X X/
Material €. ZM_M 32

Navrh na uzavieni Smlouvy o zavazku vefejné sluzby a vyrovnavaci platbé za jeho vykon mezi
Statutarnim méstem Ostrava, se sidlem ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava, ICO 00845451
a Moravskoslezskym krajem, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, ICO 70890692

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0495/ZM2226/11.

(X X4
Primator oznamil, Ze jsou u spole¢ného materialu primatora a naméstka primatora Jititho Vavry.
Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta prodat véci v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul. Ostréilova,
projekt Ostravsky mrakodrap)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0496/ZM2226/11.

LR X4

Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku ndméstka priméatora Jitiho Vavry.
Material €. ZM_M 8
Navrh nekoupit 100 % podilu ve spoleénosti Pozemky pod garazemi s.r.o.

Diskuse:

T. Macura sd¢lil, ze navrhem usneseni se doporucuje zastupitelstvu nekoupit nabizeny 100%
podil ve spole¢nosti Pozemky pod gardzemi s.r.o. Uvedl, ze az tak nepolemizuje s tim navrhem,
jako spiSe s tou cestou, jak se k tomu zavéru doslo. P¥ipomnél, Ze zhruba pied péti mésici piisla
nabidka spolecnosti Asental, ktera v rdmci svych investi¢nich aktivit zkolektovala pozemky
pod garazemi, které vlastni, do jedné spole¢nosti a nabizi 100% podil této spole¢nosti k prodeji.
Sdélil, Ze material se opird o stanoviska odbornych utvarli magistratu a taky o stanovisko
MAPPY, ze kterych vyvozuje ve findle to zdporné stanovisko k té nabidce. Zminil, ze kdyz si
pozorn¢ prostudoval stanoviska téch dotCenych odborti, tak jsou vesmés zalozeny na
spekulacich a hypotézach. Sdélil, ze bude volné citovat bez ohledu na autora. Dale sd¢lil, ze
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jedni fikaji pozemky pod gardzemi jsou pro meésto bezcenné, byt je ten pojem bezcenné
v uvozovkach. Pfipomnél, ze kdyZ jsou v opacném gardu mésto, tak mésto nikdy neprodava
své pozemky pod garaZema prave proto, Ze si je dobfe védomo, Ze bezcenné tyto pozemky
nejsou. Dale tekl, ze dalsi odbor argumentuje udajné vysokymi néklady na spravu pozemku,
aniz by bylo uvedeno jakého, o jaké Cislo by se mélo jednat nebo z ¢eho ty vysoké naklady
vyvozuje. Dalsi stanovisko obsahuje tezi, ze by se muselo provétit, zda je spolecnost
ekonomicky sobéstacna. Uvedl, Ze jisté, ze by se to muselo provétit. Dotazal se, zda se o to
nékdo pokusil. Déle sdélil, ze dalsi stanovisko jiného utvaru piSe o nutnosti zpracovani
znaleckého posudku. K tomu uvedl, Ze samoziejmé. Paklize chce néco koupit, tak musi mit
znalecky posudek. Déle fekl, Ze dalsi stanovisko piSe, Ze vstup mésta do spolecnosti nemusi byt
pro mésto vyhodny, protoze mize znamenat nejenom nabyti majetku, ale i pasiv. K tomu
poznamenal, Ze se to muze stat. Dotazal se, kdo tuto skutecnost provéfil. Zda skute¢né takova
realita hrozi. Uvedl, ze miiZze pokrac¢ovat dale, ale neni to nezbytné. Sd¢lil, Ze pouze na zaklade
téchto hypotéz nebo spekulaci odbor majetkovy nenavrhl ani to, aby se s tim nabizejicim
uzaviela dohoda o divérnosti utajovanych informaci a nenavrhuje ani provedeni elementarni
provérky toho, co je méstu nabizeno a jaké by to vlastnictvi piip. mélo mit konsekvence. Uvedl,
ze odbor izemniho planovani a stavebniho fadu pfitom ve svém stanovisku velmi spravné a
logicky uvadi, byt v obecné roving, ze snahou mésta je postupna eliminace lokalit fadovych
garazi a jejich vyuziti k méstotvornym funkcim. Jak uvedl, i tento postoj, ktery je 1éta platny na
strané¢ mésta, se principidlné projevuje v tom, ze bez vyjimky se historicky davalo zaporné
stanovisko v opaéném piipadé, kdyz né&jaky vlastnik garaze od nich chtél koupit pozemek pod
nim. Sd¢lil, Ze dobie rozumi tomu, Ze samotné vlastnictvi pozemki pod garazemi v situaci, kdy
vétSina téch garazi patii tfetim osobam, tak ten cil, ktery definuje odbor izemniho planovani,
sdm o sob¢ dosazen nebude. Mozna ta stavba bude patfit nékomu jinému. Pfipomnél, Ze se
jedna o zhruba 600 garazi rozprosttenych do péti méstskych obvodil a povazuje to vlastnictvi
téch pozemkii za nutnou podminku k tomu, aby perspektivné s tim tizemim nebo s témi
lokalitami, které jsou vesmés nevzhledné, néco ud€lali, protoze v opaéném piipadé si miizou
byt jisti jednim, ze kdyZ ty pozemky nevykoupi, tak naopak se ty gardze nebo ty lokality na
desitky let zabetonuji v tom stavajicim stavu. Pfipustil, Ze kdyby se byvala byla udélala
provérka téch souvislosti, moznd by se ve findle dosSlo ke stejnému zavéru, ktery je ted
Vv zastupitelstvu navrhovan, akorat by se to udélalo na zakladé exaktnich dat a tim padem by
mohlo byt findlni stanovisko 1 jiné. Sd€lil, ze k rozptyleni téchto obav by postacilo jedno jediné,
kdyby odbor majetkovy hned v dobé¢, kdy vyuzil téch péti mésicii, které nechal marné uplynout
k tomu, aby se v ramci porady vedeni mésta rozhodli radni tyto véci provéfit a téch pét mésict
mohlo byt vyuzito k tomu, aby dneska dostali relevantni informace. Sdélil, Ze se domniva, ze
se Vv tuto chvili nechovaji jako fadny hospodaft, protoze jim byl nabidnut n&jaky majetek, ktery
ma strategickou hodnotu pro mésto. Na zéklad¢ hypotetickych tivah fikaji, Ze o to nemaji zajem
a spise tam citi pohodlnost a nechut’ se ¢cimkoliv zabyvat. Dal proceduralni navrh, aby se tento
material stdhl z programu zasedéani, aby byl prodavajici, v tomto ptipadé Asental, pozadan o
n¢jakou dodatecnou lhiitu pro provedeni provérky, aby se tato provérka provedla a aby
zastupitelstvo dostalo k rozhodnuti informace, které by byly dostate¢né k tomu, aby se mohli
k tomuto pomérné zavaznému tématu vyjadfit. Pfipomnél, Ze se jedna o 600 pozemku v péti
méstskych obvodech. Dale zminil, Ze vi, Ze se v éteru objevuji zpravy o tom zlém Asentalu,
ktery blokuje rozvoj mést, obci atd., mnohdy je za tim skryta neschopnost vedeni téch obci a
tim nemysli Ostravu, protoZe oni se vzdycky historicky dokazali domluvit, ale v tomto ptipadé
si mysli, ze ptilezitost, kterd se tady vyskytuje, upln¢ zbytecné hazi pies palubu.

J. Dohnal podékoval za navrh a tekl, ze o ném necha hlasovat. Uvedl, Ze se jedna o soubor
mnoha pozemki, na kterych stoji gardze, které jsou v cizim vlastnictvi. Ve vedeni mésta si
vyhodnotili, Ze ty pozemky pro n€ nemaji v tento okamzik zddny vyznam z ohledu na né&jaky
dal$i rozvoj, naopak by to generovalo pouze dalsi problémy a naklady s timto spojené. Uvedl,
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ze to, Ze to prodavaji, ma svoje opodstatnéni. VSechno, co zaznélo, by byla pravda a urcité by
to absolvovali v ptipadg, Ze by se rozhodli ty pozemky koupit. Tady by nastoupil cely ten proces
oveérovani, zjistovani, due diligence, néjaky audit, ktery by slouzil jako podklad pro to
rozhodnuti, ale tady toto rozhodnuti pfislo v tom duchu, Ze ty pozemky nechtéji a z toho ditvodu
je i zbyte¢né vycerpavat kapacity tohoto tfadu k tomu, aby jim to jakoby jenom stvrdilo.
Konstatoval, ze byl dan proceduralni ndvrh a uvedl, ze necha vystoupit dva zastupitele, ktefi se
hlasi s technickou poznamkou a poté necha hlasovat o navrhu pana Macury.

J. Babka oznamil, Ze oni ten material také nepodpofi. Sdélil, Ze to bere jako obchazeni zakona
ve vztahu k majitelim téch garazi, kdy Asental opétovné déla klicku a nabizi prodej celé
spole¢nosti, aby se vyhnul tomu, Ze ti lidé by mohli vyuzit pfedkupniho prava na pozemky,
které maji pod svymi garazemi. Uvedl, Ze obecn¢ souhlasi s tim, co fikal pan Macura, ze kazdy
pozemek, ktery je zasazen do n¢jakého kontextu v jednotlivych méstskych obvodech, mize mit
V budoucnu né¢jaky vyznam, ale toto bere jako urcity zptisob podrazu spolecnosti ve vztahu
k vlastnikiim garazi na pozemku, ktery dosud vlastni Asental. A Zze Asental v posledni dob¢ je
pod palbou kritiky, je pravdou, 15 tisic pozemku v tomto kraji, které ma ve vlastnictvi, tu méng,
tu vice ztézuje podminky pro praci jednotlivych mést a obci a mysli si, Ze je to tfeba v n¢jaké
dohledné dob¢ razantnéjSim zpiisobem néjak vyftesit 1 ve vztahu k této spolecnosti.

J. Dohnal poznamenal, Ze to nebyla upIné technicka poznamka.

H. Tichankova doplnila, Ze nejde o to, Ze odmitaji koupit pozemky, ale odmitaji koupit 100%
podil ve spolecnosti, ktera ty pozemky vlastni a domniva se, ze to je dilezitd informace, ktera

na zastupitelstvu Gpln€ nezazniva.

J. Dohnal konstatoval, ze padl proceduralni navrh, a proto necha hlasovat o stazeni materialu.
Pied hlasovanim piedal slovo panu Babkovi, ktery se do diskuze opét piihlasil s technickou
poznamkou.

J. Babka uvedl, ze po vystoupeni pani naméstkyné si uvédomil, ze fikal, ze nepodpoii tento
materidl. Doplnil, ze to myslel v tom duchu, jak vypravél, jinak s tim souhlasi.

J. Dohnal konstatoval, Ze padl proceduralni navrh na stazeni materialu z programu. Dal o tomto
navrhu hlasovat. Hlasovalo 15 pro, 16 proti, 14 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.
Pokracovala diskuse k materialu.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze povazuje ze strategického hlediska do budoucnosti nesmirné dulezité
se témi jednotlivymi pozemky déle zabyvat. Zastupitelstvo ma pravo si toto prohlasovat, to je
v potadku, nicméné 1 na ptikladu tfeba Poruby, vidi, Ze pozemky a garaZe se vykupuji nékolik
let, nebo i pozemky i garaze se vykupuji v jednotlivych lokalitach. Je to proces, ktery nékdo
musi nastartovat, aby tfeba za 20 let bylo mozné v jednotlivych lokalitich néco ud¢lat.
Pozadala, aby se nad tim znovu zamysleli, jak v té&ch vécech postupovat tak, a uvedla, ze tam
jsou velmi vyznamné lokality v Ostravé, které jsou pro mésto dulezité, aby piedlozili
zastupitelstvu n&jaky navrh, jak budou tfeba s Asentalem dale jednat, notabene, kdyZ vyslovné
zaznélo z st pani naméstkynég, Ze jim jde o obchodni podil, ale nikoliv o pozemky a Ze se
nebrani tomu, pozemky vykupovat.

J. Vavra ptfipomnél, ze za majetkovy odbor se se zastupci spole¢nosti setkali a snazili se od
nich ziskat jakékoliv informace. Na programu dne nebyla otazka, jestli méstu néco prodaji a za
kolik, na programu byla pouze jedind otazka. ,Jestli chcete, prodame vam celou spole¢nost.*
Tzn., ze nikdy nepfisla diskuse na téma: ,,my bychom méli zajem o lokalitu jedna, dvé nebo
tf1*, takZe jestli prosté padnul takovyto radikalni kategoricky nazor, ani tato spole€nost nechtéla
predbézné jakymkoli zplisobem reagovat na cenu, za n¢j to je zastfeno rouskou tajemstvi, tak
jestli se k tomu postavili tak, jak se postavili, na radé mésta se o tom podrobné bavili, tak
nakonec od toho ustoupili, protoze urcité vSichni vi, Ze vlastnici garazi maji predkupni pravo,
takze z diivodu cel¢ fady nejasnosti bylo takto rozhodnuto.

T. Macura sdélil, ze na zastupitelstvu snad neni nikdo, kdo by nevédé€l, ze predmétem této
piipadné transakce nejsou jednotlivé pozemky, ale obchodni podil v obchodni spolecnosti.
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Dodal, ze to kazdy z nich cetl. Uvedl, Ze sam pan naméstek v materidlu pise, ze nedoporucil
uzavieni dohody o divérnosti informaci, tzv. NDA, kdyz to je podminkou k tomu, aby s nimi
ta druhd strana viibec zacala sdilet informace, které jsou diilezité k ohodnoceni toho obchodniho
podilu, k ptip. identifikaci vSech kostlivcl ve skiini atd. Poznamenal, Ze to je snad uplné jasné.
Sdélil, ze pan naméstek fekl, Ze jim druha strana nebyla ochotna nic dat v situaci, kdy nebyl
ochotny podepsat dohodu o ochrané utajovanych informaci. Uvedl, Ze se akorat usvédcuje
Z toho, ze téch pét mésict nic nedé€lali, tak pro¢ to nedostali k rozhodnuti diive. Poznamenal,
ze ta nabidka pfisla 24. kvétna. Sdélil, ze k dneSnimu dni tady mohli mit detailni vysledek
pruzkumu toho, co by bylo pfip. predmétem koupé. Uvedl, Ze souhlasi s tim, ze by mohlo byt
ve finale zavérem: ,,ano, nema to smysl, protoze s nakupem téhleté spolecnosti na sebe
piebirame takové a makové zavazky, idrzba by stéla tolik a tolik, nema to smysl*“. Konstatoval,
ze takovou informaci by Upln¢ férové ptijal, ale tady se bavi hypoteticky o né¢em, o ¢em nevi
viibec nic a nemizou o tom nic védet, protoZze neméli viibec ochotu se tim zabyvat.

L. Semerak poznamenal, Ze navrh, ktery je na stole, je za n¢j naprosto otevien¢ obchazenim
zakona a nemysli si, Ze by jako mésto na ném méli participovat. Dale tekl, Ze ze strany pana
Macury bylo vytykano odbornym utvarim meésta, Ze jejich vyjadieni jsou Casto pouhymi
spekulacemi. Uvedl, ze jednu zasadni spekulaci vyslovil on, kdyz fekl, Ze vétSina uzemi se
zabetonuje na desitky let. Poznamenal, Ze to je Cista spekulace, a to z jednoho prostého divodu,
protoze paklize si dal Asental tu praci a ty pozemky opravdu zcelil, tak je vysoce
nepravdépodobné, ze by je nékdo rozmélnoval a prodaval po jednotlivych pozemcich. Tzn., Ze
je vysoce pravdépodobné, Ze paklize neuspéje u mésta, aby si ty pozemky vykoupilo, tak si je
muze vykoupit jakykoli jiny soukromy subjekt a ten udéla tu praci, kterou by muselo délat
mésto. Uvedl, ze pakliZe se jednd o 600 pozemki, na kterych je nékolik set staveb, které patti
n¢kolika stim mozna tisicim vlastnika a spoluvlastniki, tak ta administrativni zatéz spojena
s vykupem jednotlivych staveb, to je prace, kterd by dle jeho soudu do zna¢né miry kapacitné
zaméstnala odbor majetkovy, nemluvé o tom, ze by se asi na zastupitelstvu schazeli kazdy
mésic nebo dva a fesili by dilema si pfedstavit tu Sachovnici, kde jsou jednotlivé garaze a je
jich tam napft. v jedné lokalité¢ 40 a maji kupovat 1, 2, 4, 5, nesouvislé celky, dlouhé diskuse,
finan¢ni prostiedky, takZe si mysli, Ze pokud dneska tu nabidku odmitnou, tak ji odmitaji dnes,
a to vibec neznamend, Ze se k ni nemizou vratit tteba za pil roku, za rok tieba za jinych
podminek a taktéZ to vilbec neznamena, Ze kdyz tu praci a sceleni toho uzemi udéla nékdo jiny,
a to uzemi od téch gardzi vycisti, tak by mu méli zatleskat. Uvedl, Ze si opravdu nemysli, Ze je
to dneska tak, Ze by bylo jedno feSeni, téch fesSeni je vice a dneska jedné z téch alternativ fikaji,
7e tato alternativa v daném Case pro n¢ neni zajimava.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o pivodnim ptfedlozeném

navrhu usneseni. Hlasovalo 37 pro, 3 proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni €. 0497/ZM2226/11.

I X X4
Material €. ZM_M 9

Navrh na svéfeni majetku, a to stavby zpevnéné plochy v ramci kontejnerovych stani, umisténé
na ul. Biskupska a Havlickovém nabrezi, vSe v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava méstskému
obvodu Moravska Ostrava a Privoz

Material byl stazen v iivodu zasedani pti schvalovani programu.

L X X/
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Material €. ZM_M 10

Navrh na svéfeni majetku, stavba cyklostezky na ul. Cholevova v k.u. Hrablivka, obec Ostrava
méstskému obvodu Ostrava - Jih

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0498/ZM2226/11.

(X X/
Material €. ZM_M 11

Navrh na odejmuti majetku ze svéreni méstského obvodu Stara Béla, mostni objekt - lavka pro
pési ul. Mitrovicka v k.u. Stara Béla, obec Ostrava a ze svéreni méstského obvodu Krasné Pole,
mostni objekt - nadjezd polni cesty a mostni objekt - lavka pies silnici I/11. v k.i. Krasné Pole,
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0499/ZM2226/11.

(X X4
Material ¢. ZM_M 12
Navrh koupit pozemek v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0500/ZM2226/11.

(X X J
Material €. ZM_M 13
Navrh koupit pozemky v k.u. Stara Béla, obec Ostrava
Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0501/ZM2226/11.

I X X4
Material €. ZM_M 14

Navrh koupit nemovitou véc v k.0. Bartovice, obec Ostrava

Bez ptfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0502/ZM2226/11.

(X X/
Material €. ZM_M 15

Navrh koupit nemovité véci v k.U. Slezska Ostrava, obec Ostrava, navrh nesvérit nemovité véci
méstskému obvodu Slezska Ostrava (ul. Keltickova)

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0503/ZM2226/11.

L X X
Material €. ZM_M 16
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.4. Poruba-sever, obec Ostrava
Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0504/ZM2226/11.

I X X4
Material €. ZM_M 17

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku parc.¢. 1106 v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0505/ZM2226/11.

I X X4
Material ¢. ZM_M 18

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku parc.€. 222/2 v k.a. VySkovice u Ostravy, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0506/ZM2226/11.

L X X 2
Material ¢. ZM_M 19
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. 0. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0507/ZM2226/11.

(X X/
Material €. ZM_M 20

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0508/ZM2226/11.

I X X4
Material ¢. ZM_M 34

Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu pozemki v k. i. Lhotka u Ostravy, obec
Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0509/ZM2226/11.

I X X4
Material €. ZM_M 35

Navrh sménit nemovité véci v k. . Michalkovice, obec Ostrava a navrh svérit nemovité véci
méstskému obvodu Michalkovice (ul. Briketarska)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0510/ZM2226/11.

I X X4
Material ¢. ZM_M 36

Navrh koupit pozemky v k. . Radvanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0511/ZM2226/11.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 37
Navrh nekoupit stavbu a pozemek, vse v k. U. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0512/ZM2226/11.

(X X/
Material €. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k. G. Poruba, obec Ostrava

Diskuse:

K. Malik sdélil, ze se nehlasi kvili tomu, Ze by nesouhlasil s materidlem. Poznamenal, Ze mé
dva nekonfliktni navrhy, které jsou vécného charakteru. Déle uvedl, ze v divodové zprave se
piSe a je to tam dolozeno, Ze jsou vypracovany regula¢ni podminky a zZe je prodavajici, jakozto
meésto, stanovuje jakozto zavazné. Pozadal, zda by se to dalo pieklopit pfimo do usneseni, aby
bylo zcela jasné, Ze maji ndvrh zdmér prodat podle regula¢nich podminek. Déle fekl, Ze druhym
navrhem je ,,za podminky vyhlaseni architektonické soutéze®. Uvedl, Ze si pamatuje, ze kdyz
S krajskym statnim zastupcem mluvil na zacatku tohoto roku, tak oni s tim vécné nemaji
problémy, véri, ze to potrad plati, takze podle néj to neni nic proti ni¢emu, ale bylo by fajn,
kdyby si to vyhradili, aby tam stal objekt, ktery je reprezentativniho charakteru, jak pro Porubu,
tak pro instituci typu krajského statniho zastupitelstvi. Pozadal, zda by se mohli shodnout na
tom, doplnit do usneseni tyto dvé podminky.

Z. Bajgarova doplnila tuto informaci o historicky kontext. Zminila, ze se statnim
zastupitelstvim se jedna nekolik let o pfipravé toho prodeje. Byla tam snaha postavit 1 velmi
velkou budovu na velké ¢asti toho pozemku, vystéhovat celou fadu objektti na uzemi mésta.
Dlouho se hledal n&jaky konsenzus na té plose a na téch regula¢nich podminkach, a to ze dvou
divoda. Prvni je samotny dopad na celou fadu objektti dale jakoby skrz mésto a ten druhy je
skutecnost, Ze lokalita Francouzska je jedna z nejvyznamnéjsich lokalit v méstské ¢asti Poruba,
dlouhodobé chranéna proti jakymkoliv negativnim zdsahtim. Dohoda na tom, Ze ta zastavba
bude podle architektonické soutéze, vznikla uz zhruba pied dvéma lety. Celou dobu se s ni
pocita a ji malinko zarazilo a kolegy také, Ze najednou se ta podminka tUpln¢ ztratila. Sd¢lila,
ze si mysli, Ze to je velmi vyznamna Skoda a jak fikal pan Malik, jesté zacatkem leto$niho roku
to potvrzovali, takze skute¢né neni diivod, aby tam toto nebylo.

J. Vavra uvedl, Ze pti konzultacich s reprezentantem krajského statniho zastupitelstvi on s tou
architektonickou soutézi pocita. Zduraznil, Ze to je zamér, a to, o ¢em tady byla fe¢, doplni do
dalSich materialti. Doporucil material ponechat v navrhované podobé.

T. Macura uvedl, ze zastupce statniho zastupitelstvi a celd ta spolecnost lidi, se kterymi
historicky jednali, primarné nema zadny zajem na architektonické soutézi. Pro n¢ je to opruz,
néco, cemu museli vyhovét, aby vitbec ziskali moznost se uchdzet o ten pozemek. To, ze ve
findle souhlasili s tou architektonickou soutézi, je vysledek dvou, mozna ttiletych jednani, které
s nimi m¢li. Uvedl, Ze jestli se to ted’ neobjevi v podminkach prodeje, tak oni to jenom uvitaji.
Chtéji tam postavit néco jednoduchého, néco ve stylu toho okresniho soudu, co tam dneska je,
tzn., hrozny barak, ktery zdevalvuje tu lokalitu a aby to ziistalo viset jenom na regulacnich
podminkdch MAPPY a ani ty tam nejsou explicitné uvedeny jako podminka, jejich dodrZeni,
je tam pouze odvoldvka na jejich existenci, tak to je straSné¢ slabé zajisténi. Pozadal o to, aby se
to tam jednoznacné definovalo. Poznamenal, Ze zamé&r prodeje je v pofadku. Dodal, Ze oni s tim
takto souhlasili — architektonicka soutéz a dodrzeni regulacnich podminek. Pozadal, aby to tam
bylo takto explicitné uvedeno.

Z. Bajgarova sdélila, Ze pfili§ nerozumi strategii, kterou v této chvili odbor majetkovy zastava,
protoze tady maji celou fadu vyznamnych prodejt, kde je uplné bézné, Ze v rdmci zaméru se ty
podminky fixuji. Fixuji se regula¢ni podminky, ptip. dalsi, které jsou stéZejni. Dneska takové
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schvalovali. Vedle toho se ptedkladaji jiné, kde stejn¢ zavazné véci nefixuji. Sdélila, ze to
vyvolava moznost, potom si to jakymkoli zplisobem dale upravit, ale kdyz je to v tom zaméru,
tak uz to je takto dano, je to zdvazné a je to to, co to mésto ocekava. Proto na to apeluji. Uvedla,
ze rozumi, ze u béznych malych nevyznamnych pozemku se tam tyto véci nedavaji, to je jasné,
ale to neni tento piipad. Dodala, Ze proto na to apeluji. Sdélila, ze tomu zaméru rozumi, vSichni
u toho byli, pfipravuje se to roky, to je v potadku, ale mysli si, ze doplnit tam ty regulaéni
podminky a doplnit dvé véty za podminky dodrzeni regula¢nich podminek viz ptiloha a za
podminky architektonické soutéze neni zadny problém a je to jednozna¢na deklarace toho, ze
je to pro to mésto dulezité.

J. Dohnal zopakoval, Ze vi, Zze je to pro mésto dulezité a v tom samotném prodeji to jako
podminka bude, nicméné ted’ jsou ve fazi zaméru, kde to Uplné nezbytné nutné neni. Dotazal
se pana Malika, zda ma jeho ndvrh brat jako proceduralni navrh, o kterém necha hlasovat.
Pozadal ho o naformulovani zmény usneseni, at’ vi, o ¢em hlasuji.

K. Malik naformuloval text usneseni ve znéni: ,,zastupitelstvo mésta rozhodlo o zaméru mésta
prodat atd. a uplné na konec doplnit ,,za podminky dodrZeni regulacnich podminek M¢stského
ateliéru prostorového planovani a architektury viz ptiloha a zaroven za podminky vyhlaSeni
architektonické soutéze na predmétnou nemovitost*.

J. Dohnal konstatoval, Zze necha hlasovat o proceduralnim navrhu, ktery by takto upravil
piedlozené usneseni.

F. Kola¥ik se dotazal k MAPPE. Uvedl, Ze pokud se neplete, tak organem tizemniho planovani
neni MAPPA, ale potdd odbor tizemniho planovéni a stavebniho tadu, takze regulacni
podminky by mé¢l stanovit tento odbor.

Z. Bajgarova uvedla, ze ty regula¢ni podminky byly odsouhlaseny a ted’, jak se pfipravuji, tak
je sice ptipravuje MAPPA, ale vzdycky je schvaluje odbor, takze v tom, co ted’ zaznélo, nevidi
problém.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o proceduralnim navrhu pana
Malika. Hlasovalo 22 pro, 1 proti, 17 se zdrzelo hlasovani. Usneseni v pozménéném navrhu
nebylo prijato.

Primator dal hlasovat 0 pivodnim navrhu usneseni. Hlasovalo 34 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0513/ZM2226/11.

Primator poznamenal, Ze regulativy a soutéz budou dodrzeny u samotného prodeje.

(X X J
Material €. ZM_M 39
Navrh prodat nemovité véci v k. i. Radvanice, obec Ostrava (ul. Na Hrazkach a ul. Frystatska)
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0514/ZM2226/11.

(X X 2
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti
J. Dohnal sdélil, ze dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta soustied’oval

nameéstek primatora Zbynék Prazak a piedal mu slovo.
Z.. Prazak sdélil, Ze neobdrzel zadny dotaz, pfipominku ani podnét ¢lena zastupitelstva mésta.
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J. Dohnal informoval, Ze dle dohody na vcerejsi poradé predsedu klubu listopadové zasedani
zastupitelstva mésta neprob&hne a pfisti zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni ve stiedu

6. prosince 2023.

Zavér

LA R4

Priméator Jan Dohnal podékoval vSem za ucast na jednani, za pékny prib¢h ceremonidlu a fekl,
ze se bude t&Sit na dalSich jednanich. Ve 13.00 hod. ukoncil 11. zaseddni zastupitelstva mésta.

Usneseni z 11. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 0476/ZM2226/11 do ¢. usneseni
0514/ZM2226/11, program 11. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou

nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 24.10.2023

Ovérovatelé:

Patrik Hujdus

misto: Ostrava
datum: 26.10.2023

Jan Dohnal

primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 26.10.2023

Miroslav Svozil

misto: Ostrava
datum: 25.10.2023
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