Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 33. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 20.04.2022

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Toma§ Macura, primétor
Pritomno: pocet ¢lent zastupitelstva 50
zastupci méstskych obvodia 7
teditelé podniki 29
vedouci odbori MMO 21
ostatni 16
hosté 4
Omluveni: Robert Cep, Petr Mika, Veronika Murzynova, Vladimir Polak, David
Witosz
Zahajeni: 9.04 hod.
Prestavka: 1. pfestavka — 11.05 — 11.41 hod.

2. ptestavka — 13.36 — 14.12 hod.
3. ptestdvka — 15.23 — 15.32 hod.
4. prestavka — 16.12 — 16.35 hod.

Ukonéeni: 18.21 hod.

Zapisovatel: Lenka Capcova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 33. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital v§echny pfitomné.
Pozadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo
v zasedaci sini v dobé zahdjeni prezentovanych 48 ¢lend, takze zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaSet se. Sd¢lil, ze do zahdjeni zasedani se mu omluvili 3 ¢lenové zastupitelstva
mésta, a to pan Robert Cep, pan Petr Mika a pan Vladimir Polak.

Dale informoval, Ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na
webovych strankdch mésta. Zarovenn je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery bude nésledné po provedeni potiebné anonymizace zvefejnén na
oficialnich internetovych strankdch mésta. Upozornil, Ze potizenim tohoto zaznamu dochézi ke
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udaji a pravech subjektu udaji jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Uvedl, Ze z jednani zastupitelstva je omluven také tajemnik MMO Bfetislav Gibas a jeho misto
zaujima pani Renata Kolkovéa, vedouci odboru legislativniho a pravniho.



Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 33. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 20.04.2022

Primator sdélil, Ze ptistoupi ke schvalovani programu 33. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 5. 4. 2022, poté dne 12. 4. navrhla doplnit program
dnesniho zasedani o materidly €. 25 - 46, které obdrzeli v pozdéj$im terminu.

Dale tekl, Ze na stdl obdrzeli:

- navrh programu 33. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- novy material ¢. 31 s ndzvem ,,Navrh na rozdéleni volnych zdrojti u zékladniho bézného uctu
a v pokladn¢ k 31.12.2021. Sd¢lil, ze divod toho nového materidlu bude komentovat
v moment¢ jeho projednédvani.

- novy materidl ¢. 46 ,,Informativni material o aktudlnim stavu piipravy projektu Koncertni sél
a rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy*, ktery obsahuje pouze aktualizovanou tabulkovou
cast, ktera reaguje na fakt, Ze nedopatfenim do toho ptivodniho néavrhu nahrali neaktualni verzi
a sdélil, Ze opét to budou komentovat pti projednavani tohoto materialu.

- informativni material o dopadu krokt Ceské narodni banky vedoucich k odejmuti licence
Sberbank CZ, a.s,. na statutarni mésto Ostrava véetné méstskych obvodi, piispévkovych
organizaci a obchodnich spole¢nosti,

- usneseni z 31. jednéni finan¢niho vyboru a déle uvedl, Ze v¢era byla v odpolednich hodinach
na vzdaleny pfistup také nahrana Informativni zprava o pokracujicim zptisobu pomoci mésta
Ostravy ukrajinskym uprchlikiim. Rekl, Ze tyto informativni materialy byly vyzadany
zastupitelstvem mésta.

Konstatoval, ze materialy jsou fazeny do blokd podle predkladatelii. Sdélil, ze s uvodnim
slovem predkladatele budou piedloZzeny materidly ¢. 3 a 4, coZ jsou standardni materidly
s predkladem. Dale tekl, ze na zaklad¢ porady predsedu klubi se navrhuje predklad u materialti
¢islo 5, 25, 30 z jeho bloku, Cislo 8, 33 a 34 cozZ jsou spole¢né materidly primatora a naméstka
primatora pana Babince, ¢islo 16 a 40 z bloku pana naméstka Babince a ¢islo 44, coz je spolecny
materidl naméstkyné primatora pani Hoffmannové a naméstka primatora pana Prazaka. Dale
sdélil, Ze z jednani politického klubu KSCM jesté vyplynul pozadavek na vysvétleni udaji u
materidlu €. 42, coz by provedli pii projednavani samotného materialu.

Ptipomnél, Ze v 11.30 hod. v souladu s jednacim fadem pftijde na fadu bod Dotazy, ptipominky
a podnéty obcantii mésta a hned po tomto bodu ve 12.00 hod. navrhl zaradit projednani materidlu
¢. 34 s nazvem ,,Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 3 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a
zakazem zcizeni uzaviené se spolecnosti RT TORAX, s.r.0.“, a to z diivodu, Ze u projednavani
tohoto bodu budou tcastni i zastupci architektonické kancelare, kteti jsou teprve na cesté do
Ostravy.

Diskuze:

A. Hoffmannova sdélila, ze by rada pfipomnéla vcerej$i omluvu pana Davida Witosze
z dnedniho zasedéani z divodu nemoci.

V. Kubin podékoval za tristni reakci v asopise. Sdélil, Zze méa dva navrhy na zménu programu.
Jako obvykle od doby, kdy schvalili pokra¢ovani provozovatele OVAKu, pozadal o revokaci
usneseni k materialu €. 29 ,, Technicka a ekonomicka analyza zajisténi provozovani vodarenské
infrastruktury v majetku statutarniho mésta Ostrava po ukonceni koncesni smlouvy* z27.
zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 10.11.2021. Navrhl nové usneseni s vyjadienim
vile zastupitelstva mésta uspotfddat mimotadnou schlzi zastupitelstva vénovanou pouze
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k tomuto tématu s moznosti u€asti odborné i laické vefejnosti, a to az po vyhlaseni parametra
Evropskych dotaci na nasledujici obdobi a pozadal o zatazeni tohoto bodu na zacatek schiize.
Dale tekl, ze navrhuje vyjmout projednavani bodu €. 46, protoze je toho nazoru, ze to ze byly
upravy rozdany az na stil, neodpovida charakteru a dopadu tohoto bodu, tzn., Ze 7z4d4 o fadné
piedlozeni naptf. na piisti zasedani zastupitelstva meésta v terminech jaké jsou obvyklé.
Zopakoval, ze zad4 o zafazeni prvniho bodu revokace a za druhé o vyfazeni bodu ¢. 46
z dnes$niho zasedani.

T. Macura fekl, Ze to samozifejm¢ registruje, aniZz by spanem Kubinem chtél o tom
polemizovat. Uvedl, Ze s prvnim bodem ptichdzi kazdé zasedani zastupitelstva a vysledek jeho
projednavani zna. Co se tyka bodu €. 46, fekl, ze ma samoziejmé pravo to navrhnout. Uvedl,
7e ty zmény v tom materidlu jsou skute¢né technické a rad je pii projednavani toho bodu
vysvétli. Dale fekl, Ze je pro n¢ho s podivem, pro¢ nenavrhuje i stazeni dalSich material(, které
jsou zafazeny nové, ale samoziejmé mu neupira jeho pravo.

V. Kubin doplnil, Ze by chtél pozadat o oddélené hlasovani pro tyto dvé zmény, které hlasil.
L. Sulovsky nahlasil stfet zdjmu k bodu ¢. 33.

T. Macura doporucil panu Sulovskému, aby ho nahlésil pti projednavani bodu €. 33, protoze
by jim to asi v dané chvili pomohlo. Nikdo dalsi se jiz nepfihlasil. Sd¢lil, Ze na zakladé pana
Kubina da nejdiive hlasovat o jeho prvnim ndvrhu, jehoz podstatou je navrh na revokaci
usneseni zastupitelstva mésta bodu ¢. 29 ,Technickd a ekonomickd analyza zajiSténi
provozovani vodarenské infrastruktury v majetku SMO po ukonceni koncesni smlouvy* z
27. zasedani zastupitelstva mésta, konané¢ho dne 10.11.2021. Hlasovalo 11 pro, 19 proti, 15 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Dale dal hlasovat o navrhu pana Kubina na stazeni materialu ¢. 46 z programu 33. zasedani
zastupitelstva mésta, hlasovalo 11 pro, 19 proti, 17 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primator se dotdzal, zda jsou n&jaké dal$§i ndvrhy na doplnéni nebo zménu programu
33. zasedani zastupitelstva mésta. Nikdo se neptihlasil, a proto dal hlasovat o ptivodnim navrhu
programu. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.

Program 33. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni C¢.
1959/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 0
Volba ovérovatel(i zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 20.04.2022

Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pan Vit Machacek a pani Radana Zapletalova. Ovétovatelé
souhlasili.
Primator dal hlasovat o zvoleni ovétovatelii zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni.
Bylo piijato usneseni ¢. 1960/ZM1822/33.

LA X4

Primator konstatoval, ze zapis z 33. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Capcova. Dale sd¢lil, ze usneseni z 33. zasedani podepise
spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky
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a podnéty Clentli zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u naméstkyné primatora Katetiny
Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
23.03.2022, byl ové&iovateli zapisu panem Cestmirem Kollerem a pani Dagmar Machac¢kovou
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvéleny.

L X X4

Material €. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organli mésta

Primétor pfipomnél, Ze informace o ¢innosti organii mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném piistupu a na svych lavicich maji clenové zastupitelstva mésta dodatek této
zpravy. Pro ob¢any je informace k dispozici na webovych strankdch mésta a taktéz na stiedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu a dale na balkdnech a v predsali zasedaci
mistnosti €. 306.

Diskuze:

Z. Sebesta fekl, ze se docetl v dodatku zpravy, Ze pan primator absolvoval 12. dubna
videokonferenci s EIB o financovani koncertniho sélu, takze by jim mozna mohl fict, jak to
dopadlo. Zaroven fekl, ze rada mésta schvalila dodavatele na uzavieni smlouvy k vetejné
zakazce malého rozsahu na zpracovani proveditelnosti pro projekt koncertni sal Ostrava k
posouzeni vhodnosti investice Evropskou investi¢ni bankou a rad by védél, jaké jsou souvislosti
mezi témito dvéma materialy.

T. Macura uvedl, ze 12. dubna absolvovali videokonferenci se zastupci Evropské investi¢ni
banky v souladu s tim, ze ve struktuie financovani stavby koncertniho salu se pocita jako
s jednou z komponent s vyuzitim zvyhodnéného uvéru od EIB a nenavratného grantu od
Evropské komise v ramci tzv. tfetiho pilite Fondu spravedlivé transformace. Sd¢lil, ze ta
videokonference slouZila k uptesnéni pozadavkii Evropské investi¢ni banky prave na podklady,
které potiebuji na posouzeni nasi zadosti, ktera je u nich uz od konce loniského roku. Mezi
pozadavky byla explicitné vypichnuta potfeba doddni cost-benefit analyzy a studie
proveditelnosti ve formatu akceptovatelném pro Evropskou komisi a z tohoto divodu, aby
neztraceli Cas, tak rada mésta zadala zakazky na vypracovani této studie, a to s tim, Ze by tato
studie méla byt k dispozici podle smlouvy do 30.6. tohoto roku tak, at’ neztraci to momentum
a at’ se naplni ten pfislib Evropské investi¢ni banky rozhodnout o této Zadosti nejpozdéji do
konce zati 2022. Nakonec fekl, Ze by o tom informoval pii projedndvani materidlu €. 46, ale
pan Sebesta ho piedbéhl, coZ je samoziejmé v potadku.

V. Kubin sdélil, Ze pan primator minule jako orgdn mésta fekl: ,,Na jazyku mi zazniva, abych
zopakoval, jak se pan Kubin pfedminule vyznal z neznalosti, co jsou to ztraty vody, kdyz
ptiznal, Ze se domniva, Ze to je to, co vytece voda béhem doby, co si myje zuby. Uvedl, Ze to
tika proto, ze je pan Kubin pfedseda komise zivotniho prostiedi, takze by tady mél byt jeden
z nejvétsich odbornikll na oblast vody po ¢tytech letech v jeho funkci.” Uvedl, ze mu tenkrat
odpovédél, ze ud€lat z nékoho neznalka, je velice jednoduché, ale pokud k tomu pouzije
nepravdu, tak je toho ndzoru, ze se to nehodi do Ust primatora. A pan primator mu na to poté
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odpovédel, kdyz se ohradil, Ze to ze zapisu vytahne a feknou si o tom, ale zatim nezaregistroval
néjakou zpravu od pana primatora. Dotazal se, zda to dohledal nebo zdali §lo opravdu o
informacni Sum pana primatora.

T. Macura podékoval panu Kubinovi za to, Ze mu to piipomnél. Rekl, Ze se predeviim kajicng
omlouva za to, Ze pan Kubin nic netikal o ¢isténi zubli ve svém projevu, coz je pravda. Uved],
ze nicméné v zapise ze zastupitelstva mésta ze dne 19. ledna doslova je: ,,Zminéné ztraty vody
nejsou jen zasluhou technologii, ale i chovani lidi, kteti vodou Setfi, protoze to plati ve vodném
a sto¢ném.* Uvedl, Ze ho upozornil na to, Ze to je zjevna nepravda, protoze na ztraty vody nema
zadny vliv spotiebni chovani odbératelti vody. V té souvislosti si dovolil implicitné pouzit onen
piiklad s ¢iSténim zubti, protoze malé déti se od utlého veéku, uz v matetrské skolce uci Setiit
vodou tak, aby ji nenechali vytékat v dob¢, kdyz si ¢isti zuby. Omluvil se za tuto presmycku,
kterou pan Kubin vyslovené¢ neuvedl, ale jinak v principu véci se nic neméni. Zdiraznil, Ze
ztraty vody jsou opravdu to, co vyteCe z netésnosti a podobnych vad armatur mezi zdrojem
vody a mezi tim, nez to dojde k nim domt. To, jestli vodou Setii nebo ne, tak to na vykazované
ztraty vody nema zadny vliv. Nakonec zopakoval svou omluvu za ¢iténi zubi.

V. Kubin fekl, Ze si dovoli poznamenat, ze to taky bylo mysleno explicitné, a to, Ze zasluha na
tom, Ze ty ztraty klesaji v téch Ostravskych vodarnach neni zasluha technologie zazracnych
Francouzi, ale ze to je zasluha rozvoje technologie obecné ve svété. Uvedl, ze je to jako by
srovnavali v roce 1990 pocitac 386 a dnesni pocitac, a tak to je. Doba pokracuje, technologie
se rozvijeji a ty ztraty budou jednoduse klesat, ale neni to dilo n€jakych zazraénych mesiasii,
kteti jim pfinesli technologie, které tady nikdo nikdy neznal, jak minule pan primator fekl, Ze
mu to pfipomina, zZe chtéji odsud vyhnat bilé hospodaie jako ze Zimbabwe. Dodal, Ze ten piimér
byl docela tristni.

T. Macura tekl, ze zcela jisté je to zasluhou v§eobecného technologického pokroku. Dale tekl:
,»A predstavte si, svéte div se, jsou stale spolecnosti, které maji ztraty vody dvakrat i tiikrat vetsi
nez OVAK.* Uvedl, Ze pan Kubin ale o ni¢em takovém nehovotil, protoze hovoftil o tom, ze
ztraty vody mimo jiné ovliviiuje spotfebni chovani lidi, coz neni absolutné pravda, takze by
mohl aspon taky n€kdy uznat, ze i on se myli.

T. Razdik tekl, Zze by navazal na pana Kubina. Uvedl, Ze pokud se uSetii spotfebou polovina
vody, tak v absolutnich ¢islech objem ztracené vody taky klesne na polovinu, piicemz ty ztraty
vody miizou byt 8 %, ale protoze se spotiebovalo méné vody, tak v absolutnim ¢isle ty ztraty
budou samoziejmé mensi. Zdlraznil, Zze o tomto mohou diskutovat hodné dlouho, ale to asi
nema smysl. Dale uvedl, ze ¢etl noviny a nenaSel tam n¢jakou omluvu za to, ze minule byl
uveden jako predseda klubu KSCM. Rekl, Ze je toho nazoru, Ze pokud ty noviny maji mit
n¢jakou kulturu, tak by se véci mély uvadet na pravou miru. Sdélil, Zze by se tam néjaky jeden
fadek s omluvou hodil a dotazal se, na které stran¢ to je.

T. Macura tekl, ze se bude pan Razdik divit, protoze to neni na zadné stran¢. Uvedl, Ze se mu
omluvil na zasedani zastupitelstva mésta a pan Razdik nepozadoval zddnou omluvu v Casopise,
takze ji tam neuvedli, ale pokud bude chtit, tak ji tam uvedou.

T. Razdik tekl, ze pro sebe to nepotiebuje, ale ob¢ané budou asi zmateni. Dodal, Zze mu se pan
primator omluvil, ale ob¢aniim ne, takze by to bylo asi pro ptisté dobré. Dale fekl, Ze pan Kubin
napsal ¢lanek do novin a pan primator si nasel ¢as a odpovédél mu tam. Uvedl, Ze v odpovédi
pana primatora bylo napsano, Ze ¢lanek pana Kubina obsahuje nepravdivé informace. Dotézal,
se, kterd ¢ast toho kratkého ¢lanecku je nepravdiva.

T. Macura tekl, Ze doslova uvedl, Ze polopravdivé a zavadéjici informace obsahuje nejen ten
¢lanek, ale 1 web pravda o vodé, na ktery ten ¢lanek odkazuje a pokud pan Razdik chce néjaké
ptiklady, tak mu jich z patra mize par vyseknout. Pfedem se omluvil za ptipadné neptesnosti,
protoze nema ten Clanek u sebe. Uvedl, Ze za prvé pan Kubin ve svém ¢lanku zcela nesmysiné
piSe, ze neprodlouzenim smlouvy s OVAKEM ziskd mésto moznost prevzit vodarny do jejich
spravy. Zduraznil, ze neprodlouzenim smlouvy s OVAKEM neziskaji naprosto zadné pravo nic



pievzit. Sd¢lil, ze neprodlouzenim smlouvy s OVAKEM ziskaji naopak povinnost zajistit
nahradni zptsob dodavky vody, kdy jednou z moZnosti mize v teoretické roviné byt uplatny
odkup akcii OVAKu od SUEZU, paklize bude néjaky potencionalni prodédvajici, ale rozhodné
nevznikne zadna moznost pievzeti. Uvedl, Ze pan Razdik ho velmi vehementné nékolik mésict
v riznych méstech a dozadoval se toho, pro¢ tam neni Krnov, pro¢ tam neni tfeba Pierov, a to
ptesto, Ze mu vysvétloval, Ze ten ¢lanek byl uveden tak, ze tam jsou krajskd mésta a vyznamna
velkd mésta Moravskoslezského kraje. Sdélil, Ze pan Razdik to jeho zdivodnéni nepfijal a
nadale 1 v dal§ich mésicich brojil proti tomu, Ze je ten ¢lanek zavadéjici. Dotézal se, jak nyni
nahlizet na toto konstatovani pana Kubina, ktery zcela opominul, ze i kdyby se chtéli vydat
cestou odkupu akcii OVAKU, tak jednak by to nebylo zadné pfevzeti, ale byl by to uplatny
nakup v fadu stovek miliént korun a za dalsi by tam musel byt n¢kdo, kdo jim ty akcie chce
prodat. Uved]l, Ze to je jedna véc, ve které shledava pomérné zavazny nedostatek toho ¢lanku.
Déle pozadal o dovoleni opét pouze z patra tict dvé véci k vlastnimu webu pravda o vodé¢, o
kterych bezpeéné vi, Ze jsou tam Spatn€. Jedna véc, kterd je zavadéjici, protoze tam v piipadé
Ostravy neni ani slovo o tom, ze Ostrava na rozdil od jinych mést, o kterych se tam taky hovoii,
je vlastnikem vodohospodarské infrastruktury, coz je zcela zasadni informace, kterd ji stavi do
zcela zésadné jiné pozice, nez je Havifov nebo jina mésta. Hodnota toho majetku
infrastrukturniho, které mésto vlastni v reproduk¢nich hodnotach, presahuje 20 miliard korun,
ato je to, co vlastni mésto Ostrava. Dotdzal se, zda si pan Razdik nemysli, Ze to je taky podstatna
nalezitost, kterd by taky méla na tom webu byt uvedena. Déle fekl, Ze zjevna chyba, ktera je na
tom webu napsdna a na kterou si vzpomind, je, ze v Ostravé vodné a stoné inkasuje
francouzsky koncern, coz je taky nesmysl. Vodné a sto¢né v Ostravé inkasuje spolecnost
OVAK, ve které mésto ma 41 %. OVAK ma trzby zhruba 1,1 miliardy korun a z téchto trzeb
plati 250 miliént za mzdy, 250 miliént plati za dalsi sluzby a material, coZ jsou vSechno vydaje,
které by mélo mésto, i paklize by provozovalo toto samo. Dal§ich zhruba 500 milidénd tvori
dal$i sluzby, kdy ztéchto sluzeb zhruba za 100 milioni opravuje OVAK jejich
vodohospodatské trubky, a to jak vodovodni, tak i kanaliza¢ni a pouze ten rozdil, ktery je mezi
80 — 100 milidny korun ro¢né, d€la zisk. Z toho zisku po zdanéni do francouzského koncernu
z Castky, ktera je urena na dividendy, odplyva c¢ast, ktera odpovida jejich akciovému podilu,
coz znamend 50 celych a néjakéa desetina procenta. Uvedl, Ze to je Castka, kterou inkasuje
francouzsky koncern, a nikoliv vodné a stocné. Sdélil, ze to jsou tii ptiklady z patra, kvili
kterym na ten ¢lanek reagoval, protoze nema nic proti tomu, kdyz ma nékdo opacny nazor, ale
prosi, aby nelhal.

V. Kubin fekl panu primatorovi, Ze o to prave Slo. Zdiraznil, ze ve slovech moznost a pravo je
setsakramentsky rozdil. K moZnosti zvolit si jinou moznost, fekl, Ze mu $lo o to, rozpoutat tu
vefejné odbornou diskuzi na zvlaStnim zasedani zastupitelstva, které navrhuje uz Ctyii mésice
a o nic jiného mu neslo. Sdélil, Ze nenavrhoval konkrétni feSeni, ale ta diskuze neprobéhla.
Nechali si zpracovat analyzu a kdyz jim firma tu analyzu prezentovala, tak ho pan priméator
nenechal domluvit ani dvé véty. Uvedl, Ze mu $lo pouze o to diskutovat a z té diskuze by tfeba
vzeslo, Ze ta koncesni vyjimka je nejvyhodnéjsi. Zduraznil, Ze neprobéhla zadna diskuze a bylo
tam téch nesrovnalosti vice a uZ je na zastupitelstvu jmenoval. Zopakoval, Ze o nic jiné¢ho nejde,
a to je celé.

T. Macura tekl, Ze ma dojem, Ze se v tomto bod€ bavi o tom, Ze pan Kubin napsal ¢lanek
s polopravdami.

T. Razdik tekl, Ze je toho nazoru, Ze to Upln¢ Spatné neni, protoze kdyZ jim neprodlouzi
smlouvu, tak ji mohou prevzit. Sdélil, ze nevi, co bude délat OVAK, kdyz mu zrusi smlouvu,
protoze ptijde defacto o jediny zdroj podnikani. Dotézal se, co bude potom OVAK d¢lat, kdyz
to vysoutézi naptiklad SmVak. Je toho ndzoru, Ze cena akcii by spadla na zlomek, tedy na ten



zékladni majetek té spoleCnosti a potom by je mohli pfevzit a mésto by jim nabidlo néjakou
cenu a mohlo by o tom vyjednavat. Zdiiraznil, Ze je toho ndzoru, Ze zdsadné Spatné to neni.

T. Macura fekl, Ze to je samoziejmé zasadng $patn&. Rekl, Ze ho fascinuje, Ze to fika zrovna
on, ktery ho torpeduje za kazdé chybgjici slovicko v materidlech. Dotazal se, pro¢ tam neni
dopsano, ze by §lo o tplatné prevzeti v fadech stovek milionii korun a dale se dotdzal, zda to
povazuji za nedilezité. Uvedl, Ze se setkal s ndzorem, Ze si to lidé vysvétlili tak, Ze jim OVAK
ty akcie pieda a oni je pievezmou. Rekl, Ze to je prece rozdil a pozadal je, aby nesifili zavadgjici
informace. Dale fekl, Ze mohou psat, co chtéji, ale opétovné je pozadal, aby psali pravdu, a to
celou.

T. Razdik tekl, ze kdyz se pan primator setkal s informacemi, tak taky pfipomene, s ¢im se
setkal on. Uvedl, Ze v novindch se objevil ¢lanek, jak je to s vodou v Ostravé. Bylo tam
napsano, kolik investoval OVAK, kolik investovalo mésto do infrastruktury, ale tak n¢jak tam
zapomnéli uvést, kolik si odnesli ti minoritni akcionafi a ten koncern, takze pokud se maji bavit
o tom, kdo objektivné informuje a neinformuje, tak si nemaji co vycitat.

T. Macura tekl, Ze by se rad vratil k tomu, Ze projednavaji informaci o ¢innosti organd meésta.
T. Razdik sdélil, ze se v novinach docetl o tom, jak pomdhaji bézencim na Ukrajin¢, ale
samoziejmé tou krizi, tou valkou na Ukrajing, jsou postizeni i nasi lidé. Clovék se tam mize
docist, kolik mésto investovalo do pomoci Ukrajinciim, ale oni byli zvoleni obCany mésta.
Nejsou Uplné nejbohatsi mesto, maji své problémy, maji spoustu lidi v exekucich, kteti ziji na
hranicich moZnosti a dotazal se, kolik mésto investovalo do pomoci vlastnim lidem. Sd¢lil, ze
tam pofad nic nevidi. Voda se zdrazila o 5 %, odsouhlasilo se zdraZeni tepla o 25 %.
Odsouhlasilo se zdrazeni odpadii 0 45 %. Zdiraznil, ze toto vSechno na lidi dopadne, a to diiv
nebo pozdéji. Zopakoval svilij dotaz na to, jakou pomoc poskytlo mésto svym ob¢aniim, stfedni
T. Macura fekl panu Razdikovi, Ze doslova piecetl svlj dotaz z minulého zasedani
zastupitelstva mésta, a z toho divodu ho odkazal na jeho odpovéd na minulém zasedani
zastupitelstva mésta.

L. Semerak tekl, ze bude mit pouze jeden dotaz, ktery se tyka informativni zpravy dopadu
Sberbank CZ, a.s. Pozéadal o to, zda by bylo mozné, aby ty informativni materialy dostavali
alesponl v ramci druhého rozvozu. Je docela slozité, kdyz je dostanou na stil a jsou tam né&jaké
tabulky. Dale fekl, Ze by se chtél zeptat na dvé relativné drobné drobnosti. Za prvé, zdali stejné
jako dopravni podnik i mésto, byt’ je to relativné nizka ¢astka, pozadalo o vyplaceni prostiedkil
moznych v rAmei garanéniho fondu, tzn. do toho limitu 100 tisic euro. Rekl, Ze se na to pta,
protoze podobny dotaz polozil na zastupitelstvu nejpostizenéjSiho méstského obvodu, coz je
meéstsky obvod Moravskd Ostrava a Piivoz. Uvedl, Ze nejpostizenéjSi je proto, protoze
procentudlné ta ulozka nebo ty zmrzlé prostiedky ve Sberbank CZ tvoii nejvétsi podil v ramci
schvaleného rozpoctu. Uvedl, ze mu bylo odpovézeno, a to poméerné spravng, Ze tim, ze je mésto
jedna entita, tak vlastné miize pozadat jednorazove o tyto penize. Dotazal se, zdali o né¢ mésto
pozadalo a piipadné kdy, a pokud ne, jestli je n¢jaka piekazka, tak kde je, nebo at’ tak ucini.
Dale tekl, ze by se chtél spiSe ujistit, jak je napsano na str. 3 tohoto materialu v odst. 3, kdy
s tim obsahem souhlasi. Sdé¢lil, Ze to znamena, ze v daném okamziku, byt to zni hrozné, tak
meésto Ostrava dost dobfe nemiize nic délat efektivng, ponévadz ¢eka na dalsi vyvoj ve vazbé
na dal$i postup, a to bud’ likvidace nebo vlastné tfizeni Sberbanky. Dale fekl, Ze by se chtél
zeptat na tu posledni vétu a nemd diivod ji nevéfit, kde se piSe, Ze potom co se rozhodne o
daldim postupu CNB, tak teprve potom bude mésto iniciovat nasledny spoleény postup s
méstskymi obvody. Dotézal se, zda je tato informace pravdiva, respektive kdyz se na to ptal na
Moravské Ostraveé a Piivoz, tak mu bylo fe¢eno, Ze obvod kond v souladu s méstem, ale tady
se docetl, ze mesto nekona. Dotézal se, zda je ten stav takovy, Ze ¢ekaji na to, co se stane, jaky
bude proces likvidace Sberbank, a poté se rozhodnou k néjakym krokiim anebo zdali néjaké
kroky ucinili a pokud ano, tak jakeé.



T. Macura odpovédél, ze v dané chvili nelze niceho konat. Pozadal vedouciho odboru financi
rozpoctu pana Jancéalka, aby na dotazy korektné¢ odpovédeél.

L. Jancalek sdé¢lil, ze situace kolem Sberbank a kolem mésta je aktudlné takova, ze byla
zahdjend moznost odebrani licence této bance s tim, Ze momentalné se bude ¢ekat na to, jak se
jednotlivé strany, at’ uz Sberbank nebo Ceska nérodni banka v tomto procesu k tomu postavi.
Podle informaci, které jsou dostupné a které ziskali ze spolecného jednani se Svazem mést a
obci a zéastupci Ministerstva financi, jim bylo sdéleno, Ze tento proces miize trvat zhruba do
konce Cervna. Poté by mélo byt né€jakym zptsobem rozhodnuto, jestli bude tato licence bance
definitivné odebrana a pak nastoupi proces likvidace spole¢nosti. Do té¢ doby vlastn¢ ta banka
,hormaln¢ funguje z hlediska ptijmu plateb z avéra, které poskytla. Samoziejmé nevyplaci
zadné vyplaty nebo nelze realizovat prostfednictvim ucta, které v této bance jsou, zadné platby,
ale pfijima naopak uhrady zuvéra. K tomu, co se tyka néjakého spolecného postupu
s meéstskym obvodem, fekl, Ze budou prosté ¢ekat na vyvoj té situace, a na to, jak se ta situace
vyvine. Uvedl, ze tam byly zminény 1 dal$i moznosti, které mohou nastat kromé¢ likvidace a ty
muzou byt jesté dvoji. Je mozné, ze v tom procesu se najde n&jaky subjekt, ktery by majetkove
chtél vstoupit do této banky a tim by doslo k pievzeti jinym subjektem a ta banka by mohla
fungovat na tom trhu dal. Dal$i moZny zpiisob je, kdyby ¢ast aktiv, které tato banka vlastni,
byla pfevzana za n&jakou uplatu néjakym dalSim subjektem tieba uverové portfolio nebo
portfolio hypotecnich uvért, takze tato moznost je tady taky k dispozici, ale zatim nebylo
rozhodnuto zadnym zplsobem o tom, jak se ta situace vyvine, a proto mésto i méstsky obvod
je v situaci, kdy ¢ekaji. Cekaji momentalné na to, jak se ta situace prosté vyvine dal. K dotazu,
jestli maji moznost jit cestou pojisténi vkladi, fekl, Zze nemaji, protoze mésta, obce, obecni
municipality jsou vazany tim, Ze do pojisténi vkladii mohou vstupovat pouze obce, jejiz dafiové
pfijmy jsou v thrnu nizsi nez 500 tisic euro, takze tady ty malé obce maji moznost si o to
zazadat a v rdmci pojisténi toho vkladu by ¢astku do téch 100 tisic inkasovaly, ale bohuZel
mésto Ostrava ani méstsky obvod tuto podminku diky své velikosti nespliiuje.

L. Semerak pod¢koval panu Jancalkovi za vyCerpdvajici informace a rozSifeni obzorl a
pozadal o to, aby tyto informace byly pfedavany méstskym obvodim, protoze oni to neuplné
piesné védi.

T. Macura tekl, Ze bere pfipominku pana Semeraka, tykajici se pfedkladani informativnich
zprav. Rekl, Ze vi, Ze specialné informativni zprava o pomoci Ukrajing §la extrémné pozdg.
Ptislibil, ze se pro piisté polepsi a obecné ma za to, ze by je méli predkladat diive.

T. Razdik tekl, ze ma jeste dotaz k radni¢nim novinam. Uvedl, Ze se na posledni strané
v ¢lanku Ostrava, kde se vypovidaji partnerské smlouvy s Donéckem a Volgogradem, docetl,
ze $lo o nevyprovokovanou agresi Ruské federace viici suverénnimu ukrajinskému statu. Sdélil,
Ze nevi, jestli je tam n¢jaka informacni bublina, protoZe ta situace se tam prece vyvijela asi osm
let. Prezident ruské federace k tomu podal dlouhy piedklad, kde mimochodem zminil, Ze se tam
jednd o genocidu. Na minulém zaseddni zastupitelstva mésta jim byl piedlozen material ze
zpravy mesta Donéck, kde jim pisi, ze: ,,V prabéhu poslednich dnt ozbrojené sily Ukrajiny
neustale bombarduji nase mésto, umiraji civilisté, déti a stafi lidé, ni¢i se obytné budovy,
nemocnice, Skoly, matetfské Skolky 1 méstska infrastruktura. Jen za posledni tyden zahynulo 72
civilistd, 71 jich bylo vazn¢ zranéno.*“ Sdélil, ze se jedna o dopis z roku 2015. Uvedl, Ze néco
se tam déje, Rusové to oznacili za genocidu a na zakladé toho se rozhodli intervenovat. Dodal,
ze uplné to samé udélalo NATO Srbsku v Jugoslavii, takZe tvrdit, Ze §lo o nevyprovokovanou
agresi, kdyz oni v podobné situaci udélali podobnou véc, ne-li ve stejné situaci uplné stejnou
véc, mu piipada jako dezinformace. Dotézal se, co je teda ten dopis a co je prohlaseni ruského
prezidenta o genocidé. Rekl, Ze to magistrat ignoruje.

T. Macura fekl, ze uz si tak néjak zvykli, Ze ptiprava pana Razdika na zastupitelstvo spoc¢iva
v tom, Ze si pii ptichodu vezme z kastliku noviny, pfecte si je béhem zasedani, a potom na to
reaguje. Sd€lil, Ze to je vSe, ¢im pan Razdik ptispiva k chodu tohoto kolektivniho organu. Dale



fekl, ze minule vedli zhruba ptl hodinovou debatu k materidlu o vypovézeni partnerskych
smluv, kde se pomérné jednozna¢né vyporadali s pfipominkami pana Razdika, které nyni pouze
opakuje. Sdélil, ze nebude prodluzovat kazdé zasedani, aby znova a znova oponoval jeho
podivnym nazorim a nebude to délat ani nyni.

F. Kolarik ekl panu Razdikovi, ze si dovoli zopakovat prosbu, kterou vi¢i nému mél na
minulém zasedéani zastupitelstva mésta a fekl: ,,Pfestaiite nas tu obtéZovat svymi geopolitickymi
vyplody.*

T. Razdik tekl, Zze se pokusi vyhovét panu Kolaiikovi, kdyZ on ho pfestane svymi
geopolitickymi vyplody informovat v novinach, tak pak to nebude vznaset na zastupitelstvu.
Panu primatorovi fekl, Ze se neptipravuje tak, Ze si pfecte noviny, protoze on ty noviny sice Cte,
ale to je pouze soucast té ptipravy. K tomu, jak se pfipravuje, fekl, Ze pouze pfipomene, Ze nyni
se pripravovali na toto zastupitelstvo a polovina materiali se objevila v ulozisti az ve Ctvrtek,
potom byly dva svatky a vikend, takZze méli de facto dva pracovni dny na ptipravu. Pokud mu
chce pan primator fikat néco o tom, jak se piipravuji, tak by jim mohli ty materialy davat diiv.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o c¢innosti organii mésta**

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1961/ZM1822/33.

LA X4

Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lentli zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

V. Kubin sdélil, ze ma dotaz na teditele dopravniho podniku pana Moryse. Minule se bavili o
cenach CNG, ty stale stoupaji, a proto ma prosbu a n€kolik dotazii. Sd¢lil, Ze mu za posledni
dva mésice tfekl, ze ceny odebiraného CNG se méni kazdym dnem. Ceny jsou naprosto
nehorazné a je toho ndzoru, Ze se velmi vyrazné promitnou do ekonomiky dopravniho podniku.
Zduraznil, Ze nemluvi o elektrické energii, ale pouze o CNG. Pozadal o to, zda by mohl dostat
informaci, jestli se ty ceny v dopravnim podniku méni kazdy den. Dotdzal se, jestli by mu mohl
pan feditel dat tabulku Sedesati dnti s Sedesati Cisly, za kolik dopravni podnik odebiral CNG.
Sdélil, ze se jednad o vyrazné zvySeni, v n€kterych pfipadech az trojnasobné. Uvedl, ze sam
vlastni auto na CNG, na podzim cepoval jesté za néjakych 26 K¢ a nyni je cena az 99 korun,
coz je naprosto Silené. Dotazal se, jak se s timto navySenim dopravni podnik popasuje a jestli
Ostravanim hrozi omezeni dopravy, protoZe ten vozovy park je z velké ¢asti provozovan na
CNG technologii, nebo zdali dopravni podnik chysta Zadost o navySeni prostfedki z mésta.
Dale tekl, ze hrozi, ze podlehnou pro ného ekonomickym blazntim, ktefi zadaji okamzité
zastaveni pfivodu plynu a dotazal se, zda pan feditel dopravniho podniku mé néjakou strategii.
Rekl, 7e kdyby k tomu doslo, tak miize naslednd dojit k tomu, Ze toho plynu bude opravdu
nedostatek, coz by logicky mélo velky vliv na dopravu v Ostravé. Zopakoval sviij dotaz, zda
ma pan feditel vymyslenou néjakou strategii, kdyby naptiklad v zati, v fijnu nebyl CNG plyn
k dispozici.

T. Macura pozadal feditele Dopravniho podniku Ostrava o odpovéd'.

D. Morys uvedl, Ze obdobny dotaz mé¢l uz pan Semerak na minulém zasedani zastupitelstva
mésta. Rekl, Ze mize sdélit veelku presné informace, protoZe za posledni tfi mésice cena CNG
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vzrostla na 2800 korun za MWh, coz neni trojnasobek, ale kdyZ to srovnaji s rokem 2020, kde
ta cena byla néco pod 700 korun, tak je to téméft Ctyinasobek, takZze ma pan Kubin pravdu, ze
ten nardst ceny CNG je dramaticky a nereflektuje ho pouze cena na stojanech pro bézné
koncové spotiebitele, ale i cena na burze. V tuto chvili je to zplisobeno predevsim tim stresem,
ktery je na téch trzich rozpoutany konfliktem na Ukrajing. Sdélil, Ze jako velkoodbératel
zemniho plynu mohou fict, Ze jsou zafazeni v desatém regulacnim stupni, tzn., Ze jsou skute¢né
v ramci kritické infrastruktury a budou v tadé téch spotiebitell, kteti budou muset prestat
odebirat z distribucni sité zemni plyn jako posledni. Je toho nazoru, Ze toto je asi dobra
informace pro vSechny cestujici v Ostraveé, ze tedy autobusy na zemni plyn budou jezdit
s velkou pravdépodobnosti 1 v ptipad¢, ze bude krize z nedostatku zemniho plynu. K tomu, co
se tyka toho cenového dopadu do hospodafeni dopravniho podniku, tekl, ze to uz ftesili i
v minulém roce. Dopravni podnik vykazal ztratu, ktera diky zlepSenému hospodaieni v tuto
chvili nebyla v plné mife pfenesena na cestujici. Sdélil, ze dopravni podnik bude zadat
zastupitelstvo, respektive radu méesta o dokryti této ztraty.

V. Machacek sdélil, ze ma taktéz dotaz na pana feditele dopravniho podniku. V tisku se
doslechl, Ze budou posilat zadarmo tramvaje na Ukrajinu a dotazal se, zda je to informace
pravdiva a pozadal o doplnéni toho, co se planuje a jak se to planuje.

vybérové fizeni na prodej jiz nepotfebnych 26 kust tramvaji a paklize se n&kterd z téchto
tramvaji neproda, tak ji nabidnou méstu k odkupu. Mésto samoziejmé tuto informaci vzalo v
potaz a nasledné se budou moci spojit s ukrajinskou stranou, zda ten technicky stav a vlastnosti
téchto tramvaji jsou pro ukrajinskou stranu vhodné a mohou jim tyto tramvaje nabidnout jako
soucast n¢jaké pomoci. V tuto chvili je to véc, kterd je absolutné v jedndni, nic neni definitivni,
nic neni potvrzeno. Rekl, Ze ani z ukrajinské strany neni potvrzen jejich zajem. Je pravdou, Ze
jakmile dojdou posledni nové tramvaje od spoleénosti Skoda Transportation 39T, tak daji
k dispozici k odprodeji za znalecké posudky jesté dalsi, tedy zhruba 40 tramvaji, které opét
nebudou jiz pro provoz v Ostravé.

T. Macura sdé¢lil, ze tu odpoveéd’ jesté doplni, protoze ta iniciativa vzesla od ného. Uved], Ze se
na zacatku vikendu na pana feditele Moryse obratil s dotazem, zda z toho souboru tramvaji,
které jsou urCeny do aukce, by neslo vyclenit néjaké, které by byly vhodné pro pouziti na
Ukrajin€. Dohodli se tak, ze v tuto chvili ovéii zdjem ukrajinské strany na strané jedné, na stran¢
druhé ovéti vhodnost nékterych typtd tramvaji z tohoto souboru a paklize se setkaji tyto dve véci
tedy nabidka a poptavka, tak tu situaci budou déle tesit. Zdtraznil, Ze tato uvaha je opravdu na
zacatku, a to véetné toho mechanismu, ktery by mohl byt ten, ze by to mésto od dopravniho
podniku odkoupilo a nasledn¢ formou daru vénovalo Ukrajin€. Nasledné by o tom museli
rozhodnout kolektivni orgdny mésta podle vyse ¢astky. Predpoklada, Ze by to muselo jit i do
zastupitelstva meésta, takze urcit€ nebudou ochuzeni o informace a ani o rozhodovaci pravo
v této véci.

V. Kubin fekl, ze jesté doplni dotaz na teditele dopravniho podniku pana Moryse. Uvedl, ze
pan feditel fekl, Ze bude Zadat zastupitelstvo mésta o dokryti ztrat a dotazal se, kdy budou zadat
a zhruba o jakou vysi toho dokryti se bude jednat.

D. Morys odpovédél, ze paklize dojde k projednéni s pfislusSnym odborem financovani, tak by
raddi v ramci vyhodnoceni roku 2021 pozadali na nejbliz§im zasedani zastupitelstva mésta o
dokryti ztraty, coz je zhruba 108 miliénti korun.

T. Macura doplnil, Ze pozadavek na tu ¢astku je uz zatazen do materidlu ¢. 31 ,,Navrh na
rozde¢leni prebytku hospodateni za rok 2021%. Uvedl, Ze se jedna o novy material s timto ¢islem
a téch 108 milidont je tam vyslovné zatazeno. Dodal, Ze se jedna o dokryti ztraty z méstské
hromadné dopravy, kterou dopravni podnik realizoval za rok 2021, a toto by méla byt
dostatecna alokace k tomu, aby Dopravni podnik Ostrava byl schopen aktudlné jak z hlediska
cashflow, tak i z hlediska zakladnich standardti hospodateni piekonat i tyto aktualni problémy.
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J. Vajdikova tekla panu fediteli dopravniho podniku, Ze by se radda vratila ke svému dotazu
z minulého zasedani zastupitelstva mésta. Pod¢kovala mu za jeho odpovéd’ a dodala, Ze pro ni
je ta odpovéd’ pomérné strohd a predstavovala si ji trochu jinak. Uvedla, Ze ji pan Morys
odpovédél, Ze cena stfedni prohlidky tramvaje v rdmci nového vybérového fizeni a nasledné
uzaviené smlouvy o dilo na obdobi let 2022 — 2026 vzrostla o 26 %. Sd¢lila, ze si to
pfedstavovala tak, Ze bude znéat, jaké byla cena ndkladl pted prodejem Ekovy a jaka je cena
nasledné po prodeji Ekovy a také se domniva, Ze nebudou ty ceny servisu stejné u vSech typt
tramvaji. Sdélila, Ze u Varia a Stadlera asi néjaky rozdil bude. Pozidala o trochu
rozpracovangj$i odpovéd’. Nakonec fekla, ze se domniva, Ze si téch 26 % dokaze vypocitat
sama, tedy jaky je procentovy rozdil.

T. Macura se dotazal pana feditele, jestli chce néjak reagovat a predal mu slovo.

D. Morys uvedl, ze samoziejmé ta smlouva jako takova je v uplném detailu k dispozici na
rejstiiku smluv, ale to jist¢ vSichni dobfe vi. Dodal, Ze je tam stejné tak i ta pfedchozi smlouva.
Pokud jim pani Vajdikova napise, v jakém clenéni, jakym zptisobem by chté¢la vidét ten rozdil,
tak samoziejmé to pro né neni problém a radi to ud¢laji.

T. Macura tekl, ze pani Vajdikova sviij dotaz doplni.

L. Semerak sdélil, ze ma hned Ctyfi podnéty na pana feditele dopravniho podniku. Pozadal o
to, aby pan teditel zlstal piitomen do projedndvani materidlu ¢. 31 a doporucil si tento bod
v meziCase dostudovat, protoze pokud pied chvili dostal moralni policek pan Razdik, tak je
toho nazoru, ze se pan feditel taky dneska neptipravoval na zasedani zastupitelstva mésta a 108
miliénd korun neni malo penéz. Druhd véc, kterd je opravdu kritickd, je to, Ze na minulém
zasedani zastupitelstva mésta pozadal o prehled zvysenych nakladl na energie a pohonné hmoty
u tfech spolecnosti, respektive to byly Ostravské komunikace, byla to Mé&stska policie Ostrava,
kde byl panem primatorem upozornén, ze je soucasti magistratu, a dopravniho podniku.
Konstatoval, Ze jak od Ostravskych komunikaci, tak Méstské policie Ostrava a potazmo
magistratu ty informace dostal hned a tak, jak je pozadoval. Bohuzel od dopravniho podniku
mu byly poloZeny na stiil dneska rano ve formatu takovém, Ze se v tom snazi n¢jak zorientovat.
Rekl, Ze k tomu méa dvé piipominky. Vi, e ta obecna lhita je do konani dalsiho zasedéani
zastupitelstva meésta, Cisté teoreticky do ptilnoci a mozna to je 1 8.59 dnesniho dne. Pozadal o
to, aby se domluvili na tom, ze pokud je to v téch sildch organizaci, kdy si mysli, Ze je, protoze
at’ uz to byly Ostravské komunikace nebo Méstska policie Ostrava, tak to byl tyden nebo deset
dni, aby si fekli, Ze ty materialy budou dostavat nejpozdéji pti druhém rozvozu, coz je n&jaky
patek nebo Ctvrtek pred kondnim zastupitelstva. Sdélil, Ze jinak je to opravdu pitomé, protoze
se ktém vécem pak musi zbytecné vracet, lovék se vtom Spatné orientuje, nemiize se
soustiedit na samotné projednavani, byt nékdy tam ten prostor je. Zdlraznil, Ze tento zptisob
doruceni povazuje skutecné za velmi nevhodny a pozadal o to, aby se v tom zlepsili. Druhd véc,
ktera s tim souvisi, kdy se ptal na ty ndklady a uvedl to minule i v té interpelaci, tak se na n¢
neptal jen tak svévolné. Ptal se na n¢ v kontextu toho, v jaké zijeme dobé¢ a v jaké se nachdzime
ekonomické situaci. Tim nemyslel jen mé&sto Ostrava, tim myslel Ceskou republiku a tim myslel
dopravni podnik. Sdé¢lil, Ze si usetii n&jakou geopolitickou vlozku nebo vsuvku, nicméné
konstatoval, ze to obdobi, ve kterém se dnes nachazime, a to obdobi minimalné konce tohoto
roku a s velkou pravdépodobnosti piStiho roku nebude ekonomicky ptiznivé, a to jak v obecné
roving, tak ani v roviné pro vetrejné rozpocty. Sdélil, ze to tikd proto, ze se budou muset
samoziejmeé n&jakym zplisobem popasovat s nartistem vstupt, které jsou v podstaté¢ dané, a
které jsou prosté objektivni. Uvedl, Ze pan naméstek Babinec minule prezentoval nérGsty
v oblasti energii a on se ptal na naristy v oblasti pohonnych hmot a vstupt pravé u dopravniho
podniku jako takového. Rekl, Ze by moc pozadal o to, jestli by materiél, ktery se dnes dostal na
stil, mohl byt doplnén a specifikovan v duchu toho, co chtél, tzn., aby z né¢ho opravdu bylo
patrné, coz tam neni, jaky je rozdil mezi planem pro rok 2022 vychazejici ze schvalen¢ho
rozpoctu nebo hospodateni, kdy piedpoklada, ze dopravni podnik uz ma schvéleny plan
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hospodafteni, kdyZ je polovina dubna. Mohou to udé€lat do konce tietiho mésice. Nevi, jestli ho
schvaleny maji nebo ne, ale pokud schvéleny neni, tak minimaln¢ véfti, Ze je predloZzeny méstu
ke schvaleni. Uvedl, Ze jak jiz fekl minule, tak ptfedpoklada, ze plan se tvofil v prosinci nebo
v listopadu loniského roku, kdy byly né&jaké vstupy. Sdélil, Ze dnes v polovin€ dubna jsou
samoziejme¢ ty vstupy odliSné. Pozadal o to, jestli by odpovéd mohla jit emailem vSem
zastupitelim, protoze predpokladd, ze neni jediny, koho to zajima. Déle pozadal o to, aby to
pan feditel nyni nevnimal kriticky, ale i vécné€ a dotazal se, jaky za ty tfi mésice nastal rozdil
mezi tim pldnem a mezi realitou a predikci toho, jak se budou chovat ndkladové polozky do
konce tohoto roku. Dodal, ze ta predikce je samoziejmé& obtizna, nicméné¢ domnivat se
naptiklad, ze ceny zemniho plynu nebo elektiiny se vrati na aroven zaii 2021, je naivni, a pevné
vEéTi, Ze s tim ani dopravni podnik nepocitd. Zopakoval svou zadost o tento material. Sdélil, ze
kdyz se na ta Cisla podiva, tak si pres palec spocital, Ze v podstaté jenom na trakéni elektiing je
to meziro¢né jen za ten kvartal asi 45 milionti korun. Na CNG je to 60 milioni korun, coz vycetl
z téch tabulek a naftu nedostal. Uvedl, Ze to znamen4, ze pokud to Cislo, které je pracovné 105
miliénd korun, vynasobi ctyfmi kvartaly, tak je na ciffe, ktera ho nenechava tplné chladnym.
Rekl, Ze aby nehovofili imaginarng, protoZe zastupitelé, kteii nedostali tyto tabulky, nevi o¢
jde, tak aby pan feditel poslal tyto informace do emailu v§em zastupitelim. Dodal, zZe budou
rozhodovat néjaké dalsi véci a urcité tak uvazuje 1 odbor financi, potazmo pan vedouci Jancalek,
ze je urcité bude ¢ekat n¢jaka revize rozpoctu, a proto budou tyto vstupy potiebovat. Dale fekl,
Ze tato organizace je bezkonkuren¢né nejdrazsi organizaci mésta, za coz pan feditel nemize a
je to prosty fakt. Na druhou stranu si mozna pamatuji, Ze kdyZz schvalovali rozpocet, tak uz i
kompenzace pro letosni rok se dle jeho nazoru dostala na samotnou hranu unosnosti. Nevi, zda
pan feditel stale trva na tom, Ze stdle odmitd zvysit jizdné, tzn., Ze vesSkeré ndklady ponesou
obCané mésta Ostravy a mésto Ostrava jako takové, ¢i jestli ocekava néjaké jiné prostiedky
v zdsadé kompenzaci zvySenych nakladd. Zopakoval, ze prosi o ta ¢isla, aby o tom mohli
diskutovat a dodal, Ze na to nepotiebuje reakci, ale potiebuje pisemnou odpovéd, kterou by
dostali vSichni zastupitelé a dodal, Ze by byl rad, kdyby to bylo nejpozdéji v patek pred konanim
pristiho zasedani zastupitelstva mésta, coz je n&jaky 12., 13. kvéten.

D. Morys se dotazal, zda by mohl reagovat, protoze je pomérné narocné si vSechny ty body
zapamatovat. Sdélil, e ma kratkou poznamku k tomu, Ze to dostal nedavno. Rekl, e paklize
pan Semerak chtél data za prvni kvartal, tak ucetnictvi dopravniho podniku jako takového se
uzavird zhruba 15. dubna. Data za prvni kvartal maji, az pfijdou faktury od dodavatelii, a aby
se skutecné¢ mohla podat informace relevantni, tak musi zprimérovat vSechny jednotlivé
faktury. Dale fekl, Ze vnima, ze je velice nekomfortni to dostat takto na posledni chvili. K tomu,
co se tyka rozdili cen v jednotlivych letech, fekl, ze je toho nazoru, Ze tak jako dopravni podnik,
tak 1 vSichni vnimaji i ve svych domécich rozpoctech, Ze mezi rokem 2020, 2021 a 2022 je
velky rozdil, a Ze si i doma planovali né¢jaké vydaje a ve skuteCnosti na to kazdy musel reagovat.
Sdélil, Ze tpln¢ stejné na to reaguje 1 dopravni podnik a pracuje s témi prostiedky, které ma
k dispozici a snazi se ve svém hospodareni byt maximalné efektivni. Je jasné, Ze ne vSechno
1ze absorbovat zlepSenym hospodafenim, protoze to skokové navyseni cen energii bylo opravdu
velké a z toho diivodu nelze tu celkovou ztratu, kterd byla vygenerovana predevs§im s nardstem
cen energii a taky tim, Ze cestujici nebyli v tak hojném poctu, jak byli zvykli v predeslém
obdobi. Z téchto diivodli vznikla ta ztrata a logicky dopravni podnik i ze zdkona legislativné
pozaduje po svém zfizovateli dokryti této ztraty. Co se tyka cen energii, fekl, ze je schopen
odpovédét detailné. Sdélil, ze nékdy je to o tom, jak jsou dotazy formulovany a nékdy mize
byt dobré si ty dotazy vymeénit i v priibéhu mésice pisemné a nevidi Zadny problém v tom, aby
oteviené¢ komunikovali nejen s panem Semerdkem, ale s jakymkoliv jinym zastupitelem, ktery
bude chtit znat jakykoliv dotaz z déni dopravniho podniku. K CNG ftekl, ze za cely rok 2020
byly naklady na zemni plyn 40 miliéont korun, pro rok 2021 uz to bylo 119 milionti korun, tzn.,
ze uz v minulém roce se jednalo o nartist témet trojnasobny. V tuto chvili maji plan na vysi 120
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miliént korun. Uvedl, Ze pocitaji, ze v roce 2022 utrati za CNG zhruba stejné penize jako to
bylo v tom loiiském roce. Dodal, Ze mu moc nesedi ty propoCty pana Semerdka pies palec,
protoze i u elekttiny, kdy v roce 2020 zaplatili 69 miliént korun, tak v roce 2021 to bylo uz
138 miliénh korun, coz znamena, ze to bylo opét dvojnadsobné navyseni. V prvnim kvartalu
v roce 2022 cena elektiiny byla taktéz vyssi, nicméné plan elektfiny maji stanoveny na 93
miliénd korun, ale tam si dovolil fict, ze ma pan Semerak pravdu, Ze tento plan, co se tyce cen
elektfiny, rozhodné nenaplni a paklize by extrapolovali ceny za prvni kvartal, tak ndklady na
elektfinu pro rok 2022 budou zhruba 167 milionii korun.

T. Macura pozadal o to, aby hovofili o exaktnich datech. Dodal, Ze si z toho bere zhruba tfi
zavery, tzn., Ze dopravni podnik jesté zpracuje prehled dopadi riisti energii a pohonnych hmot
oproti predpokladiim zahrnutym do podnikatelského planu na rok 2022 za cely rok 2022. Druhy
je ten, Ze odpovédi na individudlni dotazy zastupiteld budou chodit v§em zastupitelim uz jako
pravidlo a budou chodit nejpozdéji do data druhého rozvozu. Dodal, Ze to urcité vS§em pomuze,
protoze také nedostal odpovédi, které ma pan Semerdk na stole a Spatn¢ se mu v tuto chvili na
to reaguje.

M. Juroska tekl, Ze bude hovofit k tomu stejnému, co nyni fikal pan priméator. Uvedl, Ze dnes
maji predlozen materidl ¢. 28 ,Informace o vyfizeni dotazu cClena zastupitelstva mésta
vzneseného na 32. zasedani zastupitelstva mésta dne 23.03.2022%, coz byl dotaz pana Sebesty
na feditele dopravniho podniku. Sdélil, Ze to celou dobu chépal tak, Zze kdyZ i v tomto bodu
vznesou n¢jaky dotaz, tak ze se jednd o dotaz Clena zastupitelstva mésta a ze ve stejném rezimu
bude vyfizovan. Dotazal se, jak to metodologicky je, zda kdyZ podé4 dotaz v tomto bodu, tak
musi znovu jesté polozit tentyz dotaz na zavér, pokud chce, aby se zde dostal v rezimu vytizeni
dotazu Clena zastupitelstva, kdy budou brat na védomi tuto informaci. To znamena, zdali ho
musi tedy polozit dvakrat nebo zda by se nemélo k t¢émto dotazim minimalné, kdyz to bude
pozadovat jako ¢len zastupitelstva mésta, piistupovat stejné jako k dotazu pana Sebesty
z minulého zasedani zastupitelstva meésta, ktery byl rovnéz sméfovan na dopravni podnik a
dostal se pfimo do materidlu. Sdélil, Ze by byl pro, aby se tak nakladalo i s dotazy poloZenymi
v ramci tohoto bodu.

T. Macura tekl, Ze vi, kam pan Juroska mifi a dodal, Ze ten mechanismus sjednoti, protoze mu
to dava vétsi logiku. Dodal, ze jako pisemné materidly do zastupitelstva mésta se dostavaji
odpovédi na ty dotazy, které zatim kolegové a kolegyné nosi k pani naméstkyni Sebestové
v pisemné formé¢, ale je toho nazoru, Ze by se tak mélo dit i u ustn¢ polozenych dotazi.
Zopakoval, ze tomu rozumi a sjednoti postup, aby to bylo prikazné.

L. Semerik fekl, Ze chce pfedné podcékovat panu primatorovi za jakési procesni urychleni
jednotlivych komunikaci a rdd by reagoval na vystoupeni pana feditele, a to pfedtim, nez mu
polozi dalsi dotazy. Pfedné panu tediteli fekl, Ze ho trochu mrzi to jeho vystoupeni, protoze se
trochu znaji a je toho ndzoru, Ze to, co pan feditel fikd, ho netési a dodal, ze fekne jednoduchou
véc zejména pro¢. Uvedl, Ze si protifeci, na jednu stranu je rad, stane se, uzna, ze neni vhodné
mu polozit na stiil tyto tabulky, ale potom fekne vétu, Ze si mohou vymeénit informace béhem
mésice. Samoziejme¢ by to mohli ud¢lat, kdyby ty materidly dostal tieba pted tydnem, pied
dvéma tydny nebo alesponi pted par dny, protoze by na né mohl reagovat jinak nez tak, ze se na
né zepta ted’, kdyz mu je polozi na stiil. Pozadal pana feditele o to, aby zpytoval své svédomi.
Dale tekl, Ze pokud ty véci chtéji, tak aby si je posilali v€as a mohou pak diskutovat separatné
a bude to urcité efektivnéjsi. K jeho ¢islim pies palec, které jsou opét nestastné, protoze je ma
opét pouze on, fekl, ze opravdu vychazi z toho, co dostal. Nevi, jestli ten material pan feditel
vidél nebo ne, ale on tam ma sloupecky, kde jsou po desitkdch miliéonli korun udélany spotieby.
V daném ptipad¢ zemniho plynu za dobu 2020 — 2022 a paklize se podiva na sloupecek 2020,
tak je to 10 milidnt korun a sloupecek z prvniho kvartalu 2022 je nékde mezi 50 — 60 miliony
korun. Nevi, jestli je to 52, 54, 55, a to je to, pro¢ fika ptes palec, ale ten palec mu tam strcili
oni. Dale tekl, ze uz z tohoto materialu vidi, Ze planovanych je 10 milidént, skutecné naklady
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jsou 50 a néco, tak mu z toho vychézi 45 milionti, mize to byt 42 a nevi kolik za kvartal. Sd¢lil,
ze zcela analogicky to je vidét na grafu za elektiinu, kde to ma opét po desitkadch miliont korun,
kde ten plan je nékde kolem 20 miliond korun. Je to lehce pod tou ¢arkou, takze by tipoval
19 miliént 900 a skutec¢na spotieba je néco nad 60 milidny, dejme tomu 62 miliont, a proto
pocita 42 miliont. Sdélil, Ze aby to uzaviel, tak dnes nechce pana teditele trapit a pozadal o to,
aby ty materialy dostali v§ichni a opravdu exaktné¢ v téch tabulkéch, aby v tom nemuseli hledat.
Dale tekl, ze ke svému vystoupeni jesté doda, aby se dobie pochopili, Ze viibec nekritizuje, coz
uz tikal 1 u jinych oblasti a ani nemuze kritizovat to, Ze narostly ceny energii, protoze to je
prosté fakt. Jediné, co by chtél, je to, aby méli vSichni relevantni ¢isla o tom, o kolik narostly a
s ¢im budou muset pocitat minimalné do konce tohoto roku. Zduraznil, Ze to je to, po cem se
pidi, tzn. pouze informace a pozadal o to, aby v tom opravdu pan feditel nehledal Zadnou
kritiku, protoze si nemysli, Ze by byl v tomto sale nékdo, kdo se zapti€inil o narist ceny plynu
nebo elektrické energie, ale je to prostd fakt a musi se s tim objektivné vypotadat. Rekl, Ze se
obraci primarné¢ na pana fteditele, protoze tak, jak to wvidi, tak dopravni podnik je
bezkonkurenéné nejveétsi spotiebitel, nejveétsi méstskd firma a stoji mésto nejvice penéz.
Zduraznil, Ze to vSe mysli v dobrém, a tak logicky je potieba ta Cisla pocitat u téch nejvétsich,
a potom tfeba dopocitat k t¢ém mensim. Osobné je toho ndzoru, ¢imZ nechce predjimat, protoze
minule byl upozornén, ze odbor majetkovych tcasti jiz nemé pan naméstek Babinec, nybrz pan
primator, ale da se pfedpokladat, ze pravdépodobné v pribéhu tohoto roku pravé v disledku
narustu cen energii bude muset dojit k ptehodnoceni a tpraveé nékterych podnikatelskych plant
u vSech spolecnosti. Je toho nazoru, Ze u té€ch nejvétsich by bylo fajn to diskutovat zde. Déle
pozadal o to, aby mu neftikali, pro¢ ty véci nejdou, ale spiSe aby to udélali tak, aby je méli
hotové. Zdlraznil, ze argument, Ze ucetnictvi za biezen neni hotové, je v kontrapunkci toho, Ze
se obchoduje on-line a nechce slyset, ze pan feditel nevi, kolik v lednu utratili penéz za nakup
CNG nebo nakup elekttiny. Pozadal opétovné o to, aby ty materidly byly pfipraveny tak, jak o
tom hovotili a projednaji je pfisté. Déle fekl, ze méa druhou véc, u které pozaduje pisemnou
odpovéd’. Dotazal se, jakéd je aktudlni cena dila za rekonstrukci sidla dopravniho podniku.
Uvedl, Ze ta rekonstrukce se néjakym zpisobem chyli ke konci. Zopakoval, ze ho zajima
aktualni cena za rekonstrukei ¢ili kompletni véetné vSech souvisejicich praci. Dale tekl, Zze ma
posledni otazku, kterd mozna v kontextu jeho vystoupenti je trochu odlehéena, ale nezastira, ze
si toho za a) v§iml a za b) byl tdzan a mozna neni jediny. Dotézal se, co se stalo, ze se do ulic
vratily staré trolejbusy.

T. Macura fekl, ze prosi pana feditele o odpovéd’ pouze na posledni otdzku, protoze vSechno
ostatni se vyresi pisemné.

D. Morys iekl, ze jesté doplni prvni ¢ast. Uvedl, Ze tarif a cenu jizdného nestanovuje dopravni
podnik, protoze na n¢ho byl sméfovan dotaz, jestli stile budou trvat na nezvySovani jizdného.
K trolejbustim fekl, Ze se nestalo nic a v podstaté cekaji az piijedou nové trolejbusy, které maji
objednané a je na n¢ uzaviena smlouva. Pfedpokladaji, Ze koncem tohoto roku uz budou a ty
opravdu nejstarsi kusy uz nebudou nasazované v takové mire, jak je tomu dnes. Uvedl, Ze je
pravda, Ze se snazi ty star$i trolejbusy nasazovat v situaci, kdy nemohou z jakéhokoliv
servisniho diivodu vyjet ty moderni. Dale fekl, ze paklize ma pan Semerak tento pocit, ze jezdi
v tuto chvili vice téch starych typti Skoda 21, tak je to pravé proto, Ze ty nejnovéjii v tuto chvili
servisuji, ale mize se na to podivat detailn¢. Dodal, ze je k tomu nuti i dotaéni podminky, aby
ty nejnovéjsi vozy jezdili co nejvice kilometri, tzn., Ze jsou i1 interné motivovani k tomu, aby
jejich cestujici jezdily co nejnovéjsimi vozy.

L. Semerak podékoval panu Morysovi za odpovédi. K nasazovani trolejbust pozadal o to, jestli
by se pan feditel podival na n¢jaky vykaz napt. za posledni mésic, protoze to neni pouze jeho
subjektivni pocit. Rekl, Ze se na to pta z jednoho prostého divodu a zase je to objektivni,
protoze dopravni podnik celil a stale asi ¢eli vypadku cestujicich v souvislosti s pandemii a
opattenimi vlady. Je pfesvédcen o tom, ze jsou ve shodé v tom, Ze uroven a komfort mestské
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hromadné dopravy piimo souvisi nebo ¢astecné souvisi s poctem cestujicich. To znamena, ze
paklize zacnou ve vét§i mife pouzivat, a proto zada o ty informace, zejména v obdobi
nastupujicich teplych mésica, star$i techniku, a tim padem snizi komfort té€ch cestujicich, tak
se obava, ze to mize mit pfimy vliv na poCty cestujicich. Zopakoval svou zadost, aby to pan
teditel ovétil. Dodal, Ze kdyZ mu bude pan feditel posilat tolik pisemnych odpovédi, aby je
doplnil i o tyto informace. Déle k cené jizdného a tarifni politice poznamenal, Ze to myslel
jinak. Rekl, e vsichni jistd vi, Ze financovani dopravniho podniku je vicesloZkové a
samoziejme jednou ze slozek jsou piijmy z jizdného. Uvedl, Ze o tom hovofili v prosinci pii
schvalovani rozpoctu, kdy schvalovali rekordni subvenci pro dopravni podnik, a pokud si to
pamatuje spravné, tak dopravni podnik, kdy nevi, jestli to bylo usty pana feditele, fekl, ze
navrhoval zvySeni jizdného, nicméné vedeni mésta se rozhodlo k tomuto kroku nepfistoupit.
Déle dodal, Ze také padlo, Ze to rozhodnuti, které tehdy ucinilo vedeni mésta na konci
kalendarniho roku, Ze neni vylouceno, ze se k této problematice jest¢ v prubéhu roku vrati.
Sd¢lil, ze ten jeho dotaz padl praveé proto, ze se staly naprosto nepredpokladané véci, tzn., ze
prudce narostly vstupy, kdy o tom budou hovofit v materidlu ¢. 31. Podotkl, Ze tam budou
hovofit pouze o roku 2021 a nikoliv o roce 2022 a v této souvislosti se dotazal, zdali dopravni
podnik opét planuje pfijit s ndvrhem na upravy cen jizdného v roce 2022 pravé proto, aby
alespon Castecné umél kompenzovat ony zvySené naklady, které provozné ma.

T. Macura fekl, Ze v tuto chvili odpovi za pana feditele. Sdélil, Ze dopravni podnik jim pted
nekolik malo dny nebo jednotkami tydnii ptfedlozil ndvrh na Upravu jizdného a tarifni politiky
obecné. Ten navrh nyni zatim interné projednavaji. Dale fekl, Ze nemusi fikat, Ze se jednd o
senzitivni zaleZzitost, protoze kdyz se rozhodnou pro zvySeni jizdného, coz v jakési mife a
v jakémsi Case bude nezbytné, tak nasledné bude proti tomu brojit pan Razdik s tim, co délaji
pro lidi. Sd€lil, ze tim chtél opravdu fict, Ze to jsou opravdu véci senzitivni. Zopakoval, Ze ndvrh
od dopravniho podniku maji a interné se projednava.

L. Semerak podékoval za informaci a dotazal se, zda by ten navrh mohl obdrzet, pokud tedy
neni v tajném rezimu. Dale fekl, Ze si je védom celé té problematiky. Rekl, Ze pro ngj se jinak
chova vedeni dopravniho podniku, coz je akciova spolecnost, pokud s tim navrhem pfijde a
samoziejm¢ ma né&jaky navrh feSeni. Potom je samoziejmé suverénni pravomoci rady mésta
rozhodnout o tomto navrhu, tzn., bud’ ho podpofit, zamitnout, modifikovat atd. Sd¢lil, Ze jeho
otazka smétovala k tomu prvnimu, tzn. zda dopravni podnik s timto navrhem pftisel. Odpoved’
je kladna a jakym zptisobem s tim nalozi orgdny mésta, tak to uz je v podstaté mimo moznost
ovlivnéni dopravniho podniku. Nakonec fekl, Ze pevné véfi, ze pan Razdik je jednim z 260 tisic
obCanli mésta a ze jakkoliv by nesouhlasil, tak ten navrh vzdy budou posuzovat spis
komplexné;ji.

M. JuroSka fekl, Ze by ten navrh dopravniho podniku na tpravu cen jizdenek chtél také
obdrzet, pokud neni v tajném rezimu, tak aby si ho mohl prostudovat, a to vcetné podklada,
protoze urcit¢ bude podlozen i néjakou prognézou ristu nakladl apod. U té prilezitosti dale
tekl, ze pokud je nespravnd politika vlad, a to nejen nasi, ale 1 jinych evropskych vlad,
nepiehoupne do faze stagflace, tak zatim miZe mésto pocitat s nejvétsi pravdépodobnosti
s inflaénimi dafiovymi piijmy. Zddraznil, Ze zatimco cela fada ndkladu roste, tak samoziejme
budou riist také dang, a to zejména dan z pfidané hodnoty, takZe se touto infla¢ni rezervou da
néco prikryt. Sdélil, Ze to opravdu plati do té doby, nez se ta ekonomicka Cisla jako takova
zmeéni. Ddle fekl, Ze k panu fediteli dopravniho podniku bude mit véci, které se budou zdat
mens$i oproti tomu, o ¢em v daném okamziku hovotili, tzn. oproti tém velkym ¢isltim se budou
moci zdat margindlni, protoze pokud se vySplhaly u dopravniho podniku na naklady nékde na
1,8 miliardy, tak ty véci, o kterych bude hovofit, se budou pohybovat v desitkdch miliéonti nebo
v milionech, ale to nevi, a proto se na to v daném okamziku bude ptat. Je toho nazoru, zZe
odpovédnosti dobrého hospodate je podivat se na kazdou korunu, na kazdy milidn, takze proto
se na tyto véci bude dotazovat. Rekl, Ze by si pfal, aby se odpovéd’ na jeho otazky objevila na
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ptiStim zasedani zastupitelstva mésta v tom reZimu, jak uZ o tom hovofil v rdmci své technické
poznamky, tzn., Ze to chape jako podnét zastupitele. Stejné tak, jak ho polozil pan Sebesta a
paklize to ma jesté predlozit pisemné pani ndméstkyni, pozadal o sdéleni, Ze tak ma ucinit a
v tom ptipad¢ by to pisemné naformuloval. Pokud ho vSak ubezpeci, Ze staci to, Ze to nyni fekl,
tak uZ to s jejich dovolenim pisemné& upfesiiovat nebude. Rekl, Ze otizka &. 1 — k ndkladim
dopravniho podniku, je otdzka na systém Optibus, ktery dopravni podnik koupil nékdy v roce
2019 a jak se dival do registru smluv, tak smlouva je na dobu neurcitou a koupil to od
spole¢nosti TOTAL SERVICE a.s. Pokud si vzpomenou, tak ke konci roku 2020 byla pomérné
velka boufe v dopravnim podniku, a i zastupitelsky klub KSCM proti zavedeni tohoto systému
protestoval a doted” jsou piesvédCeni o tom, Ze ten systém, ktery nuti ty fidice piejizdét
taktikajic z linky na linku, z kone¢né na kone¢nou, neni dobry. Nepfispiva dobré psychické a
fyzické pohod¢ jednotlivych fidicl a je vyznamnym faktorem, ktery pfispiva k vyrazné absenci
a také k nutnosti zabezpecovat vetejnou sluzbu kterou ma primarn¢ Dopravni podnik Ostrava,
prostiednictvim svych fidi¢h a svych vozli, Ze tuto vefejnou sluzbu zabezpecuje
prostiednictvim jinych dopravct, jejich fidict a jejich vozid. Zdlraznil, Ze jsou o tom
piesvédceni. Dale tekl, Ze jeho otdzka mifi zejména na naklady, které jsou s tim systémem
spojeny, protoze jak se dival na tu smlouvu jako takovou, tak jedna véc je cena za ndkup toho
programu, za jeho zprovoznéni, ale pak jsou tam ceny za néjaké funkcionality, piidavné
moduly, cena za servis programu. Cena je celkem variabilni a odviji se od toho, v kolika vozech
ten systém bude, kolik téch moduld bude nainstalovano a mohou se dostat k pomérné vysokym
¢isliim. Jak uz fekl, nikoliv v kontextu celkovych ndkladl dopravniho podniku, ale piece jenom
k &islim v fadech az do 20 miliénit. Rekl, Ze po prostudovani smlouvy, kterd je takto variabilni,
by poprosil o to, jaké byly ndklady nejen na nakup a zprovoznéni toho programu, ale jaké jsou
tedy naklady spojené s uzivanim tohoto informacniho systému v roce 2021 a jaké jsou
o¢ekavané naklady v roce 2022. Sd¢lil, Ze toto je otdzka prvni, kterou ma na pana feditele
dopravniho podniku, kdy doufa, Ze je srozumitelna a Zze bude odpovézeno na to, na co se ptal.
Dale tekl, ze jeho druhy dotaz se tyka jizdenkomati. Pfipomnél problematiku zruseni jizdenek,
kdy si dovolil odhadovat, ze kolem 20-30 % lidi s tim bude mit problém. Sd¢lil, ze lidi, které
potkaval ve svém obchod¢, kam si chodi kupovat rohliky nebo diive cigarety, dokud se nezbavil
tohoto zlozvyku, tak ti lidé si tam kupovali vzdy jednu jizdenku, dvé jizdenky na ty cesty.
Zduraznil, ze je pfesvédcen a je toho ndzoru, Ze to plyne i z téch ¢isel o trzbach z kratkodobych
jizdenek, Ze to rozhodnuti bylo $patné, protoze zhruba téch 20-30 % zékaznikli dopravniho
podniku prosté ztratilo snadnou dostupnost, jak zaplatit za uzivani méstské hromadné dopravy
a je pfesvédcen o tom, ze velka jejich Cast jezdi v soucasné dob¢ nacerno. Zopakoval, Ze je o
tom piesvédCen, ale nema proto empirické dikazy. Daéle tekl, Ze by piesel k ekonomice. Dodal,
ze s tim souvisi jeSté jedna véc a to, jak kritizoval na zacatku, tak ten pocet jizdenkomati
vyrazné klesl. Uvedl, Ze jestlize automatti na jizdenky bylo kolem stovky, piesné ¢islo v hlave
nema, tak téch jizdenkomati bylo na zacatku kolem 20, takZe ten pokles je v fadu desitek
procent, a to pokryti mésta Ostravy se vyrazné¢ ztizilo, takze i to pfispiva k tomu niz§imu pokryti
toho, jak se mohou lidé dostat ke kratkodobym jizdenkdm nebo v soucasné dob¢ k tém tzv.
kreditnim jizdenkdm. Zopakoval, Ze nicméné to, k ¢emu sméfuje, je ekonomika. Uvedl, ze
podle informaci, které sdélil pan feditel dopravniho podniku tenkrat, kdyZ se na to ptal, tak ta
uspora, kterou projektoval z toho titulu zruSeni papirovych jizdenek, se pohybovala mezi 10 —
20 miliény korun. Tenkrat ten odhad, o kterém on informoval, byl tento. V soucasné dobé si asi
uvédomili tu chybu, ze téch jizdenkomat je malo, Ze to pokryti je malé a roste postupné pocet
t&ch jizdenkomati, které se umistuji v mést& Ostravé. Rekl, Ze by ho zajimaly naklady na ten
jeden jizdenkomat a predpokladané ro¢ni naklady, které byly pfi tom pocateénim poctu a
piedpokladané ro¢ni naklady, které budou pfi tom cilovém poctu. Uvedl, ze nevi, kde se to
rozSifovani v daném okamziku zastavi, ale je evidentni, Zze postupné dochazi k navySovani
poctu. Zopakoval, Ze ho zajimaji ndklady na celkovy provoz a jaké jsou naklady na poiizeni
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toho jednoho jizdenkomatu a jaky je ten diferencidl mezi tim uvodnim poctem, kdyZ se to
zavadélo a mezi tim soucasnym poctem, ktery je vlastné piedpokladéan jako cilovy. Dale fekl,
7e ma tieti a posledni dotaz. Sdélil, Ze by chtél pozadat o naklady na zajiSténi veiejné sluzby
jinymi dopravci, protoZze v minulém roce se setkali s tim, Ze ten provoz byl zajistén jinymi
dopravci, jejich vozy, jejich zaméstnanci. Dotdzal se, zda by ty ndklady mohly byt néjakym
zpusobem vycisleny a dale tekl, Ze by ho zajimal také nakladovy diferencidl, tzn., jak se 1i8i ty
naklady, kdyz to zajistuje dopravni podnik jinymi dopravcei od nakladl, kdyz by to dopravni
podnik zajistoval svymi pracovniky, ve svych vozech. Sdélil, Ze to jsou dotazy na pana feditele
dopravniho podniku a doufa, ze je sdélil, dostatecné zifetelné a pozadal o to, aby se objevili
v programu zasedani zastupitelstva mésta, jakozto jeho podnét a jeho otdzka na organy meésta a
organizace.

T. Macura podekoval panu Juroskovi za dotazy a tekl, Ze tak jak v ivodu tekl, tak je nemusi
znova pisemné piedavat pani naméstkyni Sebestové, jsou zaznamenany a budou zodpovézeny
ve form¢ materialu do zastupitelstva.

V. Kubin fekl, ze jeho dotaz bude mozna dvojmo, mozna se plete a je to v nevhodném bodé,
ale je toho nazoru, Ze se s tim n&jak vyporadaji. Rekl, Ze je to dotaz jednak na pana feditele
méstské policie a jednak i na pana primatora. Sdélil, Ze ocituje zpravu pana hejtmana Vondraka
a poté bude nasledovat 1 dotaz. Citoval: ,,S uprchliky k ndm pfisli 1 taci, co ni¢i ubytovny a
kradou. Pfichazeji sem takzvané specifické skupiny obyvatel, tedy lidé, ktefi jsou velmi
neptizpisobivi, a mame s nimi velké problémy. Jsou to obvykle takzvani mad’ar$ti Romové,
tedy ko¢ovné skupiny lidi, a fada z nich ma dvoji obCanstvi — jak ukrajinské, tak mad’arské,
fekl hejtman Ivo Vondrék. V podstaté nam nekteti 1id¢ likviduji ubytovny 1 dopravni prostiedky
a nemaji problém si ukrast véci, které potiebuji. Takovi hfiSnici jsou poté z ubytoven
vykazovani.“ Rekl, Ze jelikoZ se to asi nepochybné tyka i naseho mésta, tak by se chtél jich
dvou a moZna i n€koho jiného, kdo ma k tomu co fict, zeptat, zdali jako mésto védi, kdo tady
ptichazi, jestli ti lidé maji dokumenty, z jakych oblasti pfichdzeji, protoze samoziejmé ne
vSechny oblasti Ukrajiny jsou postiZzeny valkou. Za druhé, se dotdzal, zdali mésto potazmo
méstska policie monitoruje tyto problémové skupiny nebo jsou jen tak vrzeni mezi obyvatele
v blizkosti ubytoven a ti to musi trpét a ¢ekat, kdy si od nich tito lidé budou chtit vzit to, co
chtéji. Dale tekl, ze ho zajima feSeni, co dal tady s timto problémem.

T. Macura tekl, ze pokud pomine fakt, ze s timto dotazem ptichézi v nevhodném bod¢, kam
nepatii, tak obecné plati, Ze paklize ma n¢kdo statut uprchlika a pfichézi na to registra¢ni misto,
tak oni ho nemohou kadrovat: ,,ty se ndm libis, ty se nam nelibis.“ Prosté ma statut uprchlika a
nemohou ho opravdu kadrovat tak, Ze se jim nelibi, protoZe je ukrajinsky Rom. Dale tekl, Ze
s touto problematikou ma asi nejvetsi zkuSenosti pan plukovnik Radim Kuchat, teditel
Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, a proto ho pozadal, jestli by se mohl
podélit se svymi zkuSenostmi, a hlavné zodpoveédét sugestivni dotaz: ,,A co dal?.

R. Kuchat sdélil, Ze je to opravdu tak, Ze vSichni uprchlici, ktefi ptichazeji do krajii v Ceské
republice, tak jsou smétfovani do krajskych asistencnich center pomoci Ukrajing, kdy je vzdy
jedno v kraji, provozuji je hasi¢ské zachranné sbory kraji spolu s partnery. To znamena, Ze jsou
zodpovédni za provoz téch KACPU. Smérem k tomu dotazu tekl, ze je dilezité, aby zaznélo,
e v této chvili je v Ceské republice zaregistrovano se statutem docasné ochrany zhruba 300
tisic obcanti Ukrajiny, z toho na uzemi Moravskoslezského kraje 13 500. Sd¢lil, ze Clenové
zastupitelstva mésta maji podklady, jaké je to ¢islo na uzemi statutdrniho mésta Ostravy, kde je
to zhruba okolo 4 500 ukrajinskych obcanti. Dale sdélil, Ze procedura je takova, a to bez ohledu
na to, jestli je ten ¢lovek ze specifické skupiny nebo neni, Ze pokud dochazi k prvni kontrole,
7e se zjistuje, jestli ten uprchlik uz nezadal o ten statut nékde jinde na tizemi Ceské republiky.
Pokud ano, a pokud mu bylo zajisténo i nouzové ubytovani v n¢jakém objektu, ktery on odmitl,
tak v tom okamziku ztraci narok na to, aby se s nim ta véc podruhé tesila, coz se déje, ale k tomu
se dostane za chvili. V okamziku, kdy je tato lustrace nebo kontrola provedena, tak v tom
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okamziku prochazi systémem, ktery je asi takovy, zZe na zacatku je dotazan, jestli méa néjaké
misto pobytu v Ceské republice, protoze fada z nich ho ma. Maji tady znamé, maji tady rodinné
piislusniky, a pokud ano, tak tato adresa je prvnim piedpokladem pro to, aby kolegové
z cizinecké policie a taky z odboru pro azylovou a migraéni politiku, pracovali na tom udéleni
toho statutu doCasné ochrany. V té chvili se opravdu provadi ta lustrace a v té chvili dochézi
k tomu, Ze se provétuje, jestli uprchlik nema ndhodou dvoji obcanstvi. Zdlraznil, ze to je
dilezité, protoze pokud se zjisti, Ze ma obcanstvi jesté nékterého jiného cClenského statu
Evropské unie, tak v tom okamziku neni diivod, aby Cerpal ty vyhody do¢asné ochrany, protoze
nema pouze obc¢anstvi Ukrajiny. Uvedl, Ze 1 takové piipady jsou i ptesto, ze ten pocCet neni prili§
vysoky. Jinymi slovy fekl, Ze pokud se zjisti bez ohledu na to, z jaké je skupiny a bez ohledu
na to, jakou fe¢i mluvi, tzn., ze napiiklad hovoii pouze Mad’arsky, coz jesté neznamend, Ze se
nezjisti, ze to je opravdu ob¢an Ukrajiny, a to z jakékoliv Casti, protoze to, z jaké je Casti,
nehraje roli. Bere se obecné Ukrajina stat jako celek a v tom okamziku ziskava narok na to, aby
m¢l statut do¢asné ochrany, a pokud nema vlastni ubytovani, aby ho ziskal. V okamziku, kdy
nema vlastni ubytovani zajisténo, tak v tom okamziku stat cestou hasi¢ského sboru v tomto
piipadé na tom asistenénim centru mu zajisti tu jeho prvni adresu v Ceské republice, aby mohl
dochazet k té registraci. To se d&je tak, ze se v podstaté vyuzivaji nabidky obc¢ant, organizaci,
statu, kraje, ktefi vkladaji své ubytovaci kapacity. Jeho lidé porovnavaji pozadavky téch lidi,
protoZe je to napf. o tom, kolik jich je, jak velkd je rodina, jestli maji s sebou psa nebo kocku.
Muize to byt spousta pozadavkll nebo potieb, které mohou mit a porovnava se to s nabidkami
v databazi, ktera se jmenuje Humanitarni pomoc tzv. HUMPO. To se paruje, ¢esti ob¢ané nebo
firmy se kontaktuji a oni ty uprchliky z toho registracniho mista odvazi na tu prvni adresu svymi
prostiedky. Tim kon¢i ta asistence, oni ziskavaji statut docasné ochrany na jeden rok, ziskavaji
narok na humanitarni davku a ziskavaji svou prvni adresu v Cesku. Zopakoval, Ze tim kon¢i ta
asistencni sluzba. Sd¢lil, Ze aby odpovédél na ten dotaz nebo na to, jak byl mifen, fekl, ze
samoziejme se v posledni dobé objevilo téma specifickych skupin. Komunikuji to tak, ze je to
skupina, kterd ma specifické pozadavky. Specifickym pozadavkem je velmi Casto to, Ze jsou to
velmi pocetné rodiny, které maji sviij specificky pozadavek, Ze chtéji v tom misté prvniho
ubytovani byt pohromad¢, tzn., ze takovym pozadavkiim nevyhovuje velké mnozstvi téch
dobrovolné nabizenych kapacit ¢eskymi ob¢any nebo firmami, a to je samoziejmé& problém.
V této chvili to funguje tak, Ze vSichni tito ¢lenové specifickych skupin, ktefi se dostavili do
Moravskoslezského kraje a dostavili se na krajské asistenéni centrum ¢&ili na Cernou louku, tak
do doby, nez maji vytizené ty statuty t€ doCasné ochrany nebo nez se zjistilo, Ze na ného nemaji
narok, kdy v tom okamziku byli vykdzani ven, aby odjeli. Funguje to tak, Ze je odvezou zpatky
na nadrazi a oni odjizd¢ji pryc¢, tak vSichni tito obcané do t€ doby, nez se to vyfesi, ziskavaji
tzv. do¢asné nouzové piistiesi, a to je piimo v objektu pavilonu na Vystavisti na Cerné louce a
tam oni jsou, tam oni spi. BEhem Velikonoc se stalo, Ze v jedné chvili tam bylo 158 ¢lenti téchto
specifickych skupin. Sdélil, Ze se o n¢€ staraji dobrovolnici spolu s jeho lidmi, dostavaji najist a
¢ekaji na ten proces. V okamziku, kdy se zjisti, Ze opravdu na to maji ndrok a je jim udélena
docasna ochrana, tak v tom okamziku zacina, jak uz tikal, musi tam byt prvni adresa, odvoz na
prvni adresu. Uvedl, Ze jsou nyni pouze dvé adresy diky aktudlni politice a rozhodnuti, kam se
tito uprchlici z Ukrajiny ze specifickych skupin odvazeji. Rekl, e to vi zcela jisté, protoze
vSechny, ktefi prosli touto registraci, dopravovali na tato dvé mista, a to jsou dvé spravy
uprchlickych zafizeni, kdy jedno je ve VyS$nich Lhotach a druhé je v BEl¢ pod Bezdézem. Pro
informaci uvedl, ze béhem Velikonoc do Bélé pod Bezdézem po fadné registraci odvezli kolem
devadesati ptislusniki téchto specifickych skupin a ten zbytek pievazeli do Vysnich Lhot, tzn.,
ze ani jeden z nich neziistal na izemi statutarniho mésta Ostravy. Dnes rdano se poslednich osm
z celé té velké skupiny, kterd se tady objevila béhem ctyt dnd, registruje a bude odjizdét do
Vysnich Lhot. Zopakoval, Ze to znamena, Ze ani jeden ¢len z téchto specifickych skupin nebyl
jimi ubytovan. Dodal, ze to komunikovali a opravdu to neni smér, kterym by chtéli jit, tzn.,
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ubytovavat tyto lidi na izemi statutarniho mésta Ostravy, protoze tady nejsou vhodné kapacity,
které vyhovuji jejich specifickym pozadavkim.

V. Kubin podé¢koval panu fediteli za odpovéd’ a tekl, ze se mu libi, jak se pokrytecky dneska
nazyvaji lidi, kteff jsou problémovi, jako lidi se specifickymi potiebami. Rekl, Ze jestli to dobie
pochopil, tak jak pan Vondrdk piSe, ze to jsou lidé, kteii maji Casto ukrajinské a madarské
obcanstvi, tak téch se to netykd. To znamena, Ze to, co fikal pan feditel, ze kdyz maji obCanstvi
statu Evropské unie, tak jsou jakoby odkazani na ten stat Evropské unie, jehoz maji ob¢anstvi,
v tomto piipad¢ u téchto obyvatel Mad’arsko a dot4zal se, zda tomu tak je.

R. Kuchai odpovédél, ze je to presné tak. Uvedl, Ze to byl nejéastéjsi ptipad v tom tivodu. Nyni
uz se to ned¢je, protoze oni si samoziejme sdileji informace, takze uz to nezkouseji, ale v tom
uvodu, kdyz se zjistilo, Ze je to oban nebo obCanka Ukrajiny a sou¢asné¢ Mad’arska, kdy oni to
zjistuji tak, ze vlastn€ udaje z jejich dokladu posilaji cestou Interpolu mad’arské stran¢ a nejen
mad’arské, ale té velmi Casto, a pokud mad’arska strana odpovi, Ze je to oban Mad’arska, tak
tomu &lovéku je na Cerné louce sdéleno, Ze bohuZel nema narok a ma opustit Cesko a vratit se
do zemé, ktera je bezpecna, tzn. do Mad’arska.

Z. Nytra doplnil ¢isla za Ceskou republiku, a to Ze do Mad’arska bylo odeslano 1800 zadosti o
provéteni téch zadatelii. Devadesat odpovédi bylo kladnych, coz znamena, Ze se to opravdu
provéiuje, jestli jsou to obcané Mad’arska nebo mimo Evropskou unii.

T. Macura pfipomnél, Ze jsou u bodu €. 2 dotazy na zastupce méstskych spolecnosti a Ze jsou
po dvou hodinach jednéni u druhého bodu. Zaroven pozadal o to, aby se pokusili vést to jednani
konstruktivng.

V. Kubin fekl panu primatorovi, Ze je tam hlavni velitel a domniva se, Ze je soucasti Ostravy.

T. Macura tekl panu Kubinovi, Ze ho miize vypnout, jestli to bude povazovat za velitelsky
pokrok.

V. Kubin se dotazal, zda fekl néco nesluSného a fekl, Ze ta diskuze se néjakym zplisobem vyviji.
T. Macura panu Kubinovi fekl, ze diskuze se nevyviji a ze diskutuje o véci, kterd nepatii do
tohoto bodu a pouze ho zada....... (pan Kubin pana primatora pterusil)

V. Kubin tekl, Ze pana primatora zada, aby mu nechal slovo, protoze tam jsou jini zastupitelé,
ktefi jsou schopni dva body vysvétlovat 20 minut a nejsou nim napominani. Je toho nazoru, ze
je velice stru¢ny a jeho body jsou vétSinou do jedné az jedné a piil minuty a podékoval panu
primatorovi za to, Ze mu necha slovo.

T. Macura tekl panu Kubinovi, ze bud’ ho nyni vyslechne, protoze jestli ne, tak ho vypne,
pokud mu skoci do fec¢i. Zdaraznil, ze mu znovu opakuje, Ze se pta na véci, které nepatii do
projednavaného bodu, a proto ho velmi sluSné¢ zad4, aby svoje otdzky zkoncentroval do
n¢jakého, pokud mozno kratkého vystoupeni a neopakoval je pétkrat po sobé.

V. Kubin fekl, Ze je toho nézoru, Ze se neopakuje a vzdy pouze ty dotazy dopliiuje podle toho,
jak ten dotazovany reaguje. Dotéazal se, zda to provétovani téch lidi probiha na zéklad¢ toho, ze
maji platné doklady.

R. Kuchar odpovédél, ze je to piesné tak. Uvedl, Ze na recepci jsou vSichni dospéli pozadano
o doklady, které ptedkladaji. Jedna se o ukrajinské doklady, z kterych se berou ta data, a pokud
ten obCan Ukrajiny nema doklady, tak v tom okamziku je odkdzan bud’ na velvyslanectvi nebo
na konzulat v Brné. Je to stejné jako kdyz ¢esky turista pfijde o doklady, tak si je musi vyfidit.
T. Razdik tekl, ze by se v ramci tohoto otevieného tématu zeptal na to, co si maji predstavit
pod pocetnou rodinou. Sdélil, Ze ma jeste trochu v zivé paméti, kdyZ v roce 2016 do Syrie prisel
uprchlik a ptivedl si tfi manzelky a dvacet déti, a proto se ptd, aby méli pfedstavu, co je to
pocetna rodina.

T. Macura tekl, Ze konci debatu k tomuto bodu, protoze pokud se chtéji na tyto véci ptat, tak
je na zaveér jednani programu bod dotazy, piipominky a podnéty ¢lenii zastupitelstva mésta.
Pozadal o to, aby nyni soustfedili své otazky na zastupce méstskych spolecnosti. Do diskuze se
jiz nikdo nepfihlasil, proto bod 2 ukoncil a podékoval v§em zcastnénym feditelim a feditelkam
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a zastupcim spolecnosti za UcCast a pozadal ty, kteti maji na programu jesté¢ néjaky bod, aby
jesté setrvali na jednani. Dale pfipomnél, Ze byla explicitné vyzadana ucast pana feditele
Moryse nebo zastupce dopravniho podniku k bodu €. 31, kdy predpoklada, ze ten ptijde na fadu
n¢kdy v pozdnim odpoledni.

LA X4

Material ¢. ZM_M 3

Zprava o situaci v oblasti verejného poradku a vnitini bezpe¢nosti na tzemi mésta Ostravy za
rok 2021

Primator sdélil, Ze je to zprava Méstského teditelstvi Policie Ostrava a pozadal o jeji provedeni
pana plk. Antonina Rezni¢ka.

Pan Rezni¢ek piedlozil ivodni slovo k materialu, v ramci kterého piedstavil kratkou prezentaci,
ktera je uvedena v ptiloze €. 1 tohoto zapisu.

T. Macura v prubchu prezentace prerusil pana feditele a dotdzal se, na jak dlouho ma jesté tu
prezentaci, protoZe uz by m¢l vyhlasit prestavku.

A. Reznitek sdglil, Ze uZ je to na chvilku a dokon¢il svou prezentaci. Dodal, Ze navaZe na jednu
véc, kterd v sdle zaznéla v rdmci umisténi vSech Ukrajinc ve vét§Sim mnozstvi. Uvedl, ze
v ramci Ostravy maji v§echno pod kontrolou jednotlivych obvodnich oddéleni, kdy v ptipadé,
ze by vznikl jakykoliv problém, tak maji kratké telefony k dozor¢im a tak podobné, takZe se na
to reaguje a prubézné se to eviduje.

T. Macura podékoval panu fediteli za prezentaci. Uvedl, Ze ocekava n€jakou debatu k tomuto
bodu, ale v souladu se schvalenym programem musi vyhlasit piestavku v délce 30 minut, po
pfestdvce musi pokracovat dotazy obcanil podle schvéileného jednaciho fadu a poté by az
projednali tento bod.

Primator vyhlasil prestavku — 11.05 — 11.41 hod.

L X X4

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura sd¢lil, Ze nyni budou pokracovat bodem ,,Dotazy, ptipominky a podnéty obcanti
mésta. Uvedl, Ze do tohoto bodu registruje 2 piihlagky, kdy ob& podal pan Jiii Stefka. Prvni
z nich je na téma ,,Politickd kultura“ a ptedal mu slovo.

J. Stefka, oblan mésta Ostravy, fekl: ,Dobry den, pane primatore, dobry den, vazeni
zastupitelé, opét politicka kultura a trosku to bude 1 jiskfit. Za prvé k dopisu pana naméstka
Svozila. Z jeho odpovédi anebo prodiskutovanych témat nejsem viibec spokojeny, protoze tam
toho hodné chybi. Chybi tam odpovéd na psychologické posouzeni Optibusu, chybi tam
zminka, Ze bylo jednéni mezi mnou a nim 3.3., Ze tam padly n¢jaké body. Ty body se mély
resit, to tady vtom neni vibec. Neni tam taky to nejdilezitéj$i, a to ze se tam vilbec
nevzpomnéla skupina handicapovanych obcanl, co se tyka uzivani Dopravniho podniku
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Ostrava, a to hlavné u revitalizované zastavky parku Bozeny Némcové, kterd neni vybavena
lavickami v kryté ¢asti zastavky, coz povazuji za velmi, velmi Spatné. Nasledkem toho, to
nemélo byt ani zkolaudované. Kdyby se toto stalo v Holandsku, to nejsme, tak spachal tento
doty¢ny trestny €in. To by ani neproslo. Abych se nebavil jenom o téch nedostatcich, co se
tykaji dopravniho podniku, pfejdu na tu dilezitou cast, a to Kulturni dim Poklad, s tim taky
nejsem vilbec spokojen, protoze ja patifim mezi Ucastniky, ktery zahajoval provoz nebo byl
ucasten zahajeni provozu Kulturniho domu Poklad. Tudiz se ptam naméstkyné pani Bajgarové,
jestli bylo vystaveno povoleni na té¢Zbu mramoru v Domé kultury Poklad. Pokud ano, rdd bych
to vidél, pokud ne, zddam pisemné vyjadieni, zda bylo povoleno zrusit mramorové podlahy a
nahradit je néjakou litou hmotou, coZ je v ndvaznosti na ty schody, protoze schodnice, jak tam
byly ty mramorové, tak ty plochy schodnic byly daleko hlub$i nez ty, které tam jsou a
pohodInéjsi, coz mélo taky sviij velky vyznam. Kam se podél mramor? Kdo povolil tam tu
tézbu? A viibec jak se k tomu vyjadfili pamatkati a jestli to viibec schvalili? Z tohoto diskuzniho
prispévku bych fekl, Ze je to vSechno, no ale jeste se vratim k tomu naméstkovi Svozilovi. Pane
naméstku taky od véas zadam, mizeme to jesté jednou prodiskutovat. Ja si udélam ¢as i co se
tyka pana Malika, takze to miizeme spolecné prodiskutovat a konecné¢ v téch vécech udélat
potadek. Takhle to provozovat nelze. A n¢jaky Optibus a bez doopravdy stvrzeni, Ze je schopen
tento projekt byt uzivan takovym zplisobem jakym je, kdy ja jsem poukazal na to, Ze autobusy
bloudi atd., coz se stava, tak k tomu se musi vyjadfit taky pracovisté¢ psychologické. Ne
k fidi¢iim, ale k projektu. D&kuji v tomto ptipadé za pozornost.*

T. Macura podékoval panu Stefkovi za prispévek a taky za to, Ze si udéla ¢as na naméstky a
tekl, Ze ho to napliiuje nad¢ji, ze ty problematiky vyiesi tak, aby byl konecné potadek. Sdélil,
ze se piihlasili, jak oba doteni, tzn. jak pan naméstek Svozil, tak pani naméstkyné Bajgarova,
takZe je necha promluvit a poté dostane slovo pan Stefka k druhému piispévku.

M. Svozil pod&koval panu Stefkovi za jeho vystoupeni. Rekl, Ze musi zdiiraznit jednu véc, a to
ze se posledné domluvili, ze v§echny své naméty a podnéty posle pisemné. To se vSak bohuzel
nestalo a samoziejmé& na pana Stefku cely mésic myslel a v podstaté, kdyz nic nepiislo, tak si
musel vyzadat jeho vystoupeni v zépisu a z toho zapisu museli n¢jakym zptisobem preparovat
jeho otazky. V podstaté ma pan Stefka se znatnou &asovou rezervou dopis, kde k tomu, co
rozpoznali jako otazky, ma vyjadieni odboru dopravy a ma rovnéz stanovisko $éfa dozor¢i rady
Dopravniho podniku Ostrava, pana Malika. Zejména se to tykalo téch zminek na Optibus atd.
Sdélil, ze ma za to, ze na zaklad€ zapisu dostal odpovédi na vSechny jeho otazky, nicméné
pokud citi neuspokojeni, tak ho opét zve k sobé do kancelare ¢. 301, kde je vitdn a proberou
zbytek.

J. Stefka ke schiizce 3.3. se pana naméstka zeptal, zda ta se nekonala.

T. Macura fekl panu Stefkovi, Ze se asi konala. Pozadal ho o to, aby napsal své pozadavky, na
co chce odpovéd’. Dodal, ze si to pamatuje z toho minulého zastupitelstva, kdy byl zadan a
témét prosen, at’ své dotazy formuluje pisemné, protoze ono se to potom tézko ztoho
zvukového zaznamu preparuje. Zopakoval Zadost, aby pan Stefka napsal své otazky pisemné a
nasledné¢ mu bude na né€ urcité zodpovézeno.

J. Stefka fekl panu primatorovi, Ze hovoii za naméstka.

T. Macura sdélil panu Stefkovi, Ze on to zasedéani Fidi.

J. Stefka fekl panu primatorovi, Ze mu nemuze odpovidat, kdyz se toho jednani nezicastnil.
T. Macura se dotazal pana Stefky, co po ném chce.

J. Stefka odpov&dél, Ze po ném nic, ale Ze to chce po naméstkovi panu Svozilovi, tak aby ho
pochopil.

T. Macura fekl, Ze se snaZi ho pochopit, ale jde to t&zko. Uvedl, Ze bylo panu Stefkovi feeno,
ze jestli mé néjaké konkrétni otazky, aby je zkusil naformulovat pisemné a poté mu bude
odpovézeno. Zopakoval, ze oni vychazeji ze zapisu a ze zvukového zaznamu, kdy je z n¢ho
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t&7ko vypreparovat presné ty dotazy, které zazn&ly. Ubezpeéil pana Stefku, Ze s nim nikdo
nehraje Zadny battle, ale snazi se mu vyjit vstiic a odpovédét na to, na co se pta.

J. Stefka fekl: ,,Ja jsem 3.3. o viem mluvil s panem Svozilem a ptal jsem se ho, jestli on seznami
zastupitelstvo, ze ja ho tkolovat nebudu, tak jsem se toho chopil ja na zastupitelstvu. TakZe pan
Svozil vi, o ¢em jsme hovotili, v§echno si zapsal, sdm mi odpovedé€l, Ze na to nema slov, protoze
to musi prodiskutovat se v§emi, kterych se to tyka. Takze v tom okamziku mu to bylo jasné. A
jéa dale k tomu nemam co komentovat, protoze nékdo z nas.....“

Z. Bajgarova sdélila panu Stefkovi, Ze mu pisemné& odpovédéla na to, na co se ji v této chvili
opakovang zeptal. Pisemn¢ mu odpovédéla, ze stavba rekonstrukce Domu kultury Poklad byla
fadn¢ povolena a fadn¢ zkolaudovana a jako takova prosla jednotlivymi vyjadrenimi vSech
dotcenych organt véetné orgdni ochrany pamatkové péce. Sd¢lila, Ze k tomu neni asi vic co
dodat, protoze stavba je skutecné¢ fadn¢ zkolaudovana.

M. Svozil fekl panu Stefkovi, e opakuje svou prosbu, aby zformuloval své dotazy a piisel
znovu k nim, protoze je vitany.

J. Stefka k odpovédi naméstkyn& pani Bajgarové fekl: ,,Ja si myslim, Ze takovy zasah do
Kulturniho domu Poklad, ze mramorové podlahy byly zruSeny, mramor byl vytfiskdn a
nahrazen néjakou litou hmotou, Ze to ma néco do ¢inéni s pamatkari a jestli jim to bylo teda
piedlozeno ke schvdleni, zda se to miize nebo ne. A ja trvdm na tom, ze chci védét, proc ten
mramor tam z téch podlah zmizel a kdo k tomu dal povoleni. Jednozna¢nég.*

Z. Bajgarova tekla, ze stavba byla povolena stavebnim ufadem, ktery vydavé povoleni
k rekonstrukci. Stavba nésledné byla stavebnim ufadem zkolaudovana. V ramci jednotlivych
povolovacich procesii v Ceské republice se vyjadiuji veskeré dotéené organy véetnd organt
pamétkové pée. Sdélila, Ze rozumi tomu, Ze nemusi pan Stefka souhlasit stim, Ze ty
mramorové podlahy, které byly v uréitém stavu napf. nerovnost apod., Ze byly odstranény. Je
to jeho nazor, ktery respektuje. Nicméné ta stavba byla fadné povolena a fadné zkolaudovana.
J. Stefka fekl, Ze s tim nemuze souhlasit.

T. Macura fekl panu Stefkovi, Ze ma prostor pro piispévek ¢. 2 s nizvem ,,Kultura naroda“.
J. Stefka fekl: ,»Vazené damy, vazeni panové, vime, ze zijeme nyni v takové dost svizelné az
v dobé kritické a rad bych se vyjadiil k jedné zaleZzitosti, a to k cténi symbolt, cténi vlajek, cténi
znaki. Kdyz jsem pfichazel na radnici, tak mé Slehlo pofadné pies hlavu to, Ze tam schazi vlajka
Evropské unie a je nahrazena vlajkou ukrajinskou. Ta ukrajinska vlajka tam v tom pfipad¢ na
tom misté nema co délat, protoze my jsme ¢lensky stat Evropské unie tudiz tam ma byt pouze
vlajka Evropské unie a vlajka nasi republiky, nic vic, nic mifi. Pokud chceme uctit Ukrajinu,
tak je mozné, Ze se ta ukrajinska vlajka podvési dole, ale v zadném ptipadé nemuize nahradit
vlajku Evropské unie. To je jedna véc. A ja si myslim, co se tyka téchto véci, ze az piilis
zasahujeme daleko do situace, kterd z té valky Rusko-ukrajinsko-americké vyplyva a délame
vSechno proto, aby se z nas stal hloupy, nekulturni narod a velmi chudy. Vezméme si Némecko.
Némecko, ano, politovalo, pfispélo obvazovym materidlem, pfispélo plynovymi maskami, a
jeste néjaky financnim zplisobem to fesili a konec. My jsme rozdrazdili Rusko natolik, ze plyn
k ndm bude chodit za drahé penize a mozna ani nebudeme mit ¢im topit. N&s priimysl bude
upadat. Vzhledem k tomu, ze budeme nakupovat drahy plyn, stanou se tim naSe vyrobky
neprodejné a Némci budou odebirat plyn v normélni cenové relaci tudiZ i pres nesouhlas
¢lenskych stati Evropské unie a budou si drzet tu svou ekonomiku statu. Takze, kdo potom
nam n¢jak ten zivot prilepsi, kdyz na zékladé té vojny, my tak plytvdme penézi a vSim.
Zapomnélo se mozna na diichodce. Dtchodci ted” dostali néjaké penize, ale to ostatni, co se
tykd inflace, tak nedostaneme uz ani korunu, podle vyjadieni vlady. Nedostaneme uz ani
korunu, protoze to nebylo ani pfedmétem jednani. Takze ja si myslim, Ze vSichni by se méli tak
n¢jak vzpamatovat. Ano pomozme Ukrajiné, ale pomozme Ukrajin¢€ jinak, a ne zbranémi a ne
tim, protoze tim padem my jsme se stali podpurci genocidy. Dékuji za pozornost.*
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T. Macura podékoval panu Stefkovi za vyjadieni jeho postoje a fekl, Ze s nim nebude
polemizovat, byt jeho ndzor a mozna 1 vétSiny pritomnych v séle je diametralné jiny. Upozornil
ho na to, Ze 1 pted sidlem némeckého kancléte vlaje ukrajinska vlajka, kdyZ se ohani tim
Némeckem. Dale poznamenal, Ze valorizace jejich dichodi je reakci na inflaci, takze aby si to
spojil. Sdélil, ze pokud ptijde inflace jest¢ nahoru, tak bude dalsi kolo valorizace, takze to nelze
fict zptisobem, jakym to pan Stefka zminil. Do diskuze si jiz nikdo nepiihlasil, proto primator
ukonc¢il bod Dotazy, prfipominky a podnéty obanti mésta a fekl, Ze by s dovolenim jesté pred
tim bodem RT TORAX dokon¢il diskuzi k materialu pana plk. Reznika, aby ho zbytetn&
nezdrzovali a otevfel diskuzi k materidlu ¢. 3. Dodal, Ze pied ptestavkou byl piihlaSen pan
Razdik a dal mu slovo.
I X X4

Material ¢. ZM_M 3

Zprava o situaci v oblasti verejného poradku a vnitini bezpe¢nosti na tzemi mésta Ostravy za
rok 2021

Diskuze:

T. Razdik tekl, ze se ve zpravé docetl, co se tyka trestnych ¢inti, které spachaji ptislusnici cizi
statni prislusnosti, ale bylo to pouze zminéno u drogové trestnych ¢inti. Dotazal se, jaka je mira
trestnych ¢ind u téch ostatnich, nebo jaka je primérnad mira trestnych ¢inli v Ostravé, které
pachaji cizi statni pfislusnici, a jestli se ofekava s tou situaci na Ukrajin¢ a prichdzejicimi
uprchliky n¢jaky dramaticky narlst nebo jestli se pfedpoklada, Ze to kriminalitu nijak nezméni.
A. Reznitek uvedl, Ze se jedna o zpravu za minuly rok, tzn., Ze se v této zpravé tyto informace
nevyskytuji. K tomu, na co se pan Razdik ptal, fekl, ze to samoziejmé eviduji a miize mu na to
odpoveédét pisemné. Dotédzal se, zda se mu jednd o néco konkrétniho, nebo napii¢ spektrem
cizinci v Ostrave.

T. Razdik hovoril mimo mikrofon.

A. Reznitek sdglil, Ze neni problém na to odpovedét.

J. Babka fekl, Ze by se chtél zastavit u slidu €. 5, kde pan feditel ukazoval ndpad trestné ¢innosti
v Ostraveé ve vztahu ke krajim. Sdélil, ze nebylo zdiiraznéno, Ze to byla statistika, ktera se
dotykala postaveni Ostravy vici krajiim, tzn. ty kraje, které jsou za nimi, které maji krajska
feditelstvi, které maji své okresni feditelstvi, tak ty maji samoziejmé mensi napad trestné
¢innosti nez samotné mésto Ostrava. Uvedl, Ze v souvislosti s tou zalezitosti personalni by ho
zajimalo zejména posilovani hlidkové a jiné sluzby v Praze a v Stfedoceském kraji, které jsou
z hlediska poétu ptislusniki Policie Ceské republiky na tom ziejmé jesté hafe. Dotazal se, na
kolik jim ovliviiuje situaci toto vysilani policistd do jinych kraji na zabezpeCovani jinych
zalezitosti. Dale ve vztahu k ndvrhu usneseni fekl panu primatorovi, Ze ma dojem, Ze ten rok
2021 byl pro Policii Ceské republiky stejné tak jako pro dalii slozky integrovaného
zachranného systému velmi néro¢ny a ze by do tohoto usneseni méli formulovat i podékovani,
a to jak vedeni Mgstského feditelstvi, tak samoziejm& viem piisluinikim Policie Ceské
republiky na izemi mésta.

T. Macura podékoval panu Babkovi za komentar i za navrh.

A. Reznitek fekl, Ze co se tyka pofadi Ostravy, tak Ostrava je ve srovnani s Brnem, s Prahou a
s jednotlivymi ¢astmi Prahy srovnatelnd. Co se tykd objasnénosti, sdélil, ze patii ke Spicce
v republice. Rekl, Ze to neni jen jejich prace, ale je to napii¢ nimi a slozkami, které s nimi
pracuji v Ostravé. K posilovani fekl, Ze to je takové, Ze je to strategie policejniho prezidia, je to
zalozené uz v minulych dobach, kdy Severomoravsky kraj byl na tom velice dobfe a porad
v ramci republiky nemaji ty tabulky neobsazené v takové mife, jako je Usti, Praha a tamto okoli.

23



Uvedl, 7¢ vramci nafizeni kazdy, kdo nastupuje k Policii Ceské republiky, tak naslednd
absolvuje tfi mésice v Praze a vraci se poté na ten zakladni Gtvar. Prozatim toto neni zménéno.
Sdélil, ze samoziejmeé maji nového policejniho prezidenta, budou v tom jednani, provadi se
néjakd nova strategie, ale prozatim jsou tyto skutecnosti dané.

T. Macura pozadal pana Babku, aby naformuloval sviij navrh tak, aby o ném mohli hlasovat.
J. Babka fekl, Ze navrhoval vysloveni podékovani Méstskému feditelstvi policie CR a viem
policistim Ceské republiky na uzemi mésta Ostravy za jejich innost a praci v roce 2021.

T. Macura fekl, Ze se s timto navrhem ztotoziuje, a mohli by ndvrh usneseni rozsifit o bod, Ze:
,.Zastupitelstvo mésta, vyjadiuje podékovani Méstskému feditelstvi PCR a viem piislugnikiim
Policie Ceské republiky na izemi mésta za jejich nasazeni v roce 2021.“

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni s Gpravou.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno s tpravou. Bylo piijato usneseni ¢. 1962/ZM1822/33.

T. Macura podé¢koval panu fediteli za zpravu a vyjadril presvédéeni, Zze podékovani mésta
Ostravy bude svym kolegim tlumocit.

LA X4

Primator sd¢lil, Zze v souladu se schvalenym programem dneSniho zasedani pftistoupi
k pfediazenému materialu ¢. 34.

Material €. ZM_M 34

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 3 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni
uzaviené se spole¢nosti RT TORAX, s.r.o.

Primator privital zastupce spolecnosti RT TORAX, a to pana Hiringa a jeho kolegy, ale i
zastupce architektonické kancelafe Chybik + Kristof z Brna, ktefi jsou pfipraveni zodpoveédét
ptipadné dotazy. Sdélil, Ze se domluvili, Ze nebudou délat prezentaci pfedem, ale Ze zodpovi na
piipadné dotazy. Uvedl, ze k materialu byl vyzadan predklad, ktery pojme velmi stru¢né a tedy
osobné. Predlozil iivodni slovo k materidlu, ve kterém mimo jiné fekl, Ze se na mésto obratili
zastupci RT TORAX s novymi zjisténimi, které vyplynuly znového hydrogeologického a
technického posudku, které zpracovalo konsorcium odbornikli mezi nimi i technickd univerzita
v Drazd’anech a z tohoto posudku vyplyvaji nové skutecnosti, které vyznamnym zptisobem
implikuji moznosti vystavby objektu, ktery byl zastupitelstvem v pfedchozim obdobi schvalen.
Dale tekl, ze je dulezité fict, ze v tuto chvili nemaji na stole zddny jiny navrh nez ten, ktery
zastupitelstvo schvalilo dfive a je iluzorni se domnivat, Ze by takovy ndvrh mohli dostat tak,
aby byly naplnény terminy vyplyvajici z dodatku ¢. 2 ke smlouvé. Uvedl, Ze rada mésta se
rozhodla doporucit zastupitelstvu mésta uzavtit dodatek €. 3, kterym by doslo k posunu terminu
pro dofeseni téch otevienych zalezitosti, ke kterym je nutné dodat, zda toto nové zjisténi bude
mit dopad do podoby toho projektu anebo ne, tzn. posunout termin pro nalezeni finalni dohody
z30.4.2022 do 31.12. 2022 ¢ili 0 osm mésict a soub&ézné s tim termin pro mozné odstoupeni
od smlouvy pro ptipad nenalezeni této dohody z piivodniho 30. 6. 2022. do 28. 2. 2023 taktéz
o osm mg¢sicli. Nakonec vyjadfil postoj rady meésta, kdy zdiiraznil, ze nadale rada mésta
povazuje projekt mrakodrapu, a to i za pfedpokladu, Ze by byl sniZzen, za mimoiadny a pro
Ostravu pfinosny. Dale fekl, Ze je pro né urcitou garanci kvality a viry v dobr¢é findlni feseni i
to, Ze na uprave projektu bude 1 nadéle pracovat studio Chybik + Kristof.
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Diskuze:

L. Semerak pod¢koval panu primatorovi za predklad, byt se predevS§im v jeho druhé ¢asti
musel ujistit, Ze pan primator zastupuje z4jmy mesta nikoliv investora, ale véfi tomu, ze se
ujistil o tom, Ze to tak opravdu je. Sdélil, ze ma k materidlu n€kolik dotazli. Prvni je spiSe
povzdech. Podotkl, Ze pfedmétem tohoto materidlu a predmétem této transakce ze strany mésta
je prodej nemovitosti a neni véci zastupitelstva jeho feSeni a uz viilbec vystavba, ta je definovana
ve smluvnich dokumentech, tak jak je a samoziejmé vystavba jako takova je Cisté v gesci a
riziku investora. To znamend, ze oni zde fesi prodej pozemku, dodrzovani podminek, které si
stanovili apod. Samotna vystavba neni jejich zalezitosti. Déle fekl, ze kdyz se podiva na genezi
tohoto ptipadu, kdy na uvod tekl, Ze mu také fandil, tak se nemiize divit tomu, Ze se jim ve
zbytku Ceské republiky smé&ji a fikaji, e mésto Ostrava je méstem vizualizaci. Rekl, Ze jeho
prvni dotaz je pomérn¢ logicky. Pfiznal, Ze se ani nesnazil moc studovat posudky, které jim
byly doruceny, protoze jim nerozumi a nedokaze vyhodnotit jejich obsah. Sdélil, Ze dotaz je na
zastupce projektanta nebo na statiky. Pokud si to vylozil spravné, tak po dodatecném
geologickém priizkumu bylo zjisténo, Ze ten projekt ani v té upravené verzi, kterou schvalovali
na konci lofiského roku, neni realizovatelny. Dotézal se, zda se da z tohoto posudku v této fazi
uréit, co tedy realizovatelné je, respektive jaké dali navrhované zmény by méli oéekévat. Rekl,
ze ty dotazy bude klast postupné, aby si na n¢ mohli interaktivné odpoveédét. Sdélil, ze uptesni
svij dotaz a dotazal se, jestli to maji oekavat tak, Ze obdrzeli jeden navrh v roce 2020, v roce
2021 byl ten navrh upraven, rozsifovali ho jesté o pozemky okolni a zdali na zakladé zjisténi
maji ocekavat, ze by v té 1hité do konce tohoto roku dostali nadvrh novy a ptipadné v ¢em by
v hrubych obrysech mél byt odlisny od téch predchozich dvou.

T. Macura tekl, Ze by chtél uvodem reagovat na vstup pana Semeraka do diskuze a ujistil ho,
Ze zastupuje mésto, nikoliv investora a dodal, ze zdamérem mésta je podporovat investory. Dale
fekl, Ze by to pan Semerak mohl zavnimat a je toho nazoru, Ze se chovaji takto latentné a ku
prospéchu meésta. K tomu, jestli si znds nékdo déla srandu v republice, Ze jsme méstem
vizualizaci, fekl, Ze toto opravdu neslysSel. Uvedl, Ze kamkoliv chodi, tak naopak slysi chvalu
na mésto Ostravu, Ze se rozviji, ze tady vznikaji projekty, které jinde jsou nerealizovatelné a ze
nam v tom zbytek republiky fandi. Dodal, Ze vid€l tuto hldsku na MS stavbach, ale to pro néj
neni métitkem. Zopakoval, ze zastdvaji pozice mésta a zpozic mésta skutecné chtéji
podporovat investory k investicim ve mésté, které je déravé jako Celist s vymlacenymi mnoha
zuby a je toho nazoru, ze by to m¢l kazdy v sale zavnimat a pfedal slovo zastupciim investora.
J. Vanék podekoval za to, ze mohli ptedstoupit pied zastupitelstvo mésta a zdivodnit ty
materidly, které obdrzeli. Rekl, Ze nikoho nemrzi tato skute¢nost, kterd se zjistila, vice nez
spolecnost RT TORAX jako investora, a to nejen proto, Ze musi zadat o opakované
projednévani podoby tohoto stavebniho komplexu, ale samoziejmé také z divodu financ¢nich,
protoze do celé té véci a do projektovani toho domu byly investovany nemalé finan¢ni
prostfedky a v tom se bude nyni pokracovat. To zasadni, co se stalo, je, ze potom co zadali
statické posouzeni konkrétniho projektu té jednovézové varianty ve tvaru piesypacich hodin,
které piedstavili a poté co Laboratory Bollinger Grohmann z DraZd’an a Drazd’anska univerzita
stlatovala po dobu nékolika mésict jily, které jsou v podlozi této planované stavby, tak
statisticky vypocetni model, ktery pouZivaji pro toto hodnoceni, stanovil mozny pokles budovy
az o 16 cm, coz je mimo ten toleran¢ni rdmec, ktery byl zhruba v normé 7 az 9 cm. Bohuzel to
riziko téch poklesi 16 centimetrii je tak vysoké, Ze ustoupili od té vizualizace, kterou predvedli
zastupitelstvu mésta a nyni se budou zabyvat vizualizaci novou, kterd, aby odpovédél na otazku
pana Semerdaka, se v zdsad¢ musi liSit tim, Ze rozlozi zatizeni tohoto domu do vétsi plochy.
Uvedl, Ze by se dalo fict, Ze s dostatecné Sirokou zdkladnou by ta véz mohla byt jedna, nicméné
pan Kristof z architektonické kanceléafe bude patrné hovoftit o projektu dvou vézi, protoze to je
v tuto chvili varianta, o které ptemysli a ke které se nyni budou ubirat tak, aby rozlozeni vahy
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co se stalo a co je predmétem toho soucasného dodatku.

M. Kiristof tekl, ze jeste¢ doplni to, co bylo fe¢eno. Sd¢lil, Ze na zacatku projektu pracovali se
samotnym geologickym posudkem podlozi, které vlastné vypadalo jako vhodné pro umisténi
vySkové stavby a vlastné az druhé posouzeni geologické a statické toho konkrétniho projektu a
toho sedmimési¢niho stlac¢ovani konkrétnich vzorki jilt ukazalo, Ze je tam ten ptredpoklddany
vetsi pokles té konkrétni hmoty v daném misté, takze proto je tu tato zména od statikli v
doporucené vysce budovy plus minus 175 metrq, které vlastn€ by toto podlozi mélo snést. Déle
tekl, Ze nyni nemaji zddnou vizualizaci ani zddny novy projekt, pracuji na té zméné. Netekl by,
Ze to je upln€ novy navrh, ale fekl by, Ze je to upraveny navrh. Jejich tym vcetné projektanti,
statikli na tomto projektu bude nadale pracovat a chtéli by, aby ten upraveny navrh byl co nejvic
evoluéni, ve smyslu toho, k ¢emu uz spolecn¢ dosli. Mél tim namysli nejen architekty,
developera, ale i1 pracovni skupinu mésta, kde mél svou pozici odbor pro uzemni rozvoj meésta,
MAPPA atd. Zopakoval, ze by chtéli, aby ten proces byl evolucni. Uvedl, ze dvé véze uz tam
jednou byly a vraceji se vlastné€ k ideji dvou vezi, kdy ta nejvyssi véz mize mit néjakych 175
metrt plus minus. Dale fekl, ze by chtéli, aby ty véci, které prezentovali naposledy, tedy ten
vefejny prostor, propojenost Slzy s okolim, zmenSeni Frydlantskych mostl, to méstotvorné
feSeni tohoto projektu, aby tam nadale bylo, aby vetejné prospésné veci, které ten projekt mél,
aby tam nadale byly a aby skute¢né byl ten projekt co nejvic evoluéni, aby pracovali i s uréitym
tvaroslovim, které spolecné objevili a v tom by radi pokracovali. Nakonec pro dokresleni,
v jakych hrubych rysech mohou o¢ekavat, Ze se ten projekt zméni, fekl, Ze to jsou plus minus
dvé véze, které budou vyuzivat cely pozemek tak, aby vytvofil co nejvic méstotvorny kus
Ostravy. Nejvyssi vyska té€ch 175 metrd a s tim tvaroslovim by chtéli evoluéné pokracovat a
pracovat.

T. Macura tekl, ze pouze piedstavi pana, ktery hovofil. Sdélil, Ze se jednalo o pana KriStofa
autora projektu z architektonické kancelafe Chybik + Kristof.

L. Semerak fekl, ze by se chtél ujistit, jestli to chape spravné, Ze na misto avizované jedné
vyskové budovy by tam mély byt dvé nizsi. Sdélil, ze padlo, Ze by ta budova méla byt
robustnéjsi a dotazal se, zda to znamend, Ze se pfesto vejdou do rozsahu pozemkd, které jsou
dnes kontrolovany nebo zda pocitaji s tim, ze by potifebovali v rdmci toho zrobustnéni nebo
rozsiteni té zakladny jesté néjaké dalsi pozemky.

M. Kiristof odpovédél, ze by se méli vejit do rozsahu pozemkd, v rdmci kterych je mozna
vystavba a o kterych se celou dobu bavili. Rekl, ze tam vlastng neni ani kde, je tam most a
komunikace, takZe v rdmci toho trojuhelniku, ktery je mozny k zastavbé v rdmci uzemniho
plénu a v ramci néjaké celkové pidorysné stopy projektu, ktery uz byl prezentovany, tak ty
platformy s tim vySkovym objektem a i s témi dalSimi objekty, které na té platformé vznikly,
tak z toho uz neni moc kam vychazet a v tom se budou samoziejmé pohybovat.

T. Macura sdélil, Ze se pohybuji v pozemcich ur¢enych kupni smlouvou.

Z. Bajgarova piipomnéla, ze v ramci téch ptfedchozich dodatkii se ten pozemek, to feSeni
vlastné rozsitilo v ramci téch regulac¢nich podminek tak, ze skutecné zahrnuje prakticky celou
tu vyuzitelnou plochu. Nicméné na dotaz, ktery vznesl pan Semerak, by urcité fekl, ze samotna
vystavba neni pfedmétem mésta, Ze mésto prodava pozemky, ale zarovei aby to zaznélo jasnéji,
fekla, Ze maji ve smlouvé nastavené jakési regulacni podminky, které musi hlidat, a proto i ten
navrh jako takovy je urcité predmétem z4jml mésta, a proto je urcité nezbytné, aby az néjaky
konkrétni navrh existovat bude, coz v této chvili neni, tak byl tady znovu piedstaven a
projedndn, protoZe na zaklad¢ n¢j bude muset byt smlouva upravena. Sdélila, Ze v tuto chvili je
to skuteéné tak, ze aby se nebavili pouze o néjakych vizualizacich a obrazcich a mohli to
legitimné projednat a snad se uz shodnout na né¢jakém definitivnim feSeni, véfi, ze je potieba
dat tomu urcity ¢asovy prostor na férové a skute¢né kvalitni dopracovani podle téch poslednich
vysledki, protoze by asi bylo mozné tady v této chvili predlozit v horizontu n€kolika malo
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tydni n¢jaké nové obrazky, ale pokud by nebyly znovu provéieny né€jakym faktickym
technickym posouzenim, tak by se opét mohli dostat do néjakych problémil. Dodala, Ze i proto
je ten navrh v této chvili délan tak, aby byl ten Casovy prostor na to legitimni provéieni a
zpracovani toho upraveného navrhu.

L. Semerak pod&koval za vyjadieni pana architekta 1 pani naméstkyné a tekl, Ze se ptal zamérné
na ten rozsah téch pozemki, protoze pti minulém schvalovani dodatku se dotkli uz i njezda a
vjezdi a dotkli se i toho bodu, Ze jejich navrhy nejsou koordinovany s obchodnim centrem
Karolina, a proto se ptal, zdali jesté dale budou mit ambici rozsifovat ty pozemky. Uvedl, Ze
rozumi jejich odpovédi, jakkoliv v ni byl kondiciondl, tak rozumi tomu, ze to v daném
okamziku jinak nejde. K vystoupeni pani naméstkyné fekl, ze si nemulze odpustit jeden
podstatny komentat. Sd€lil, ze pani naméstkyné tikala, ze aby mohli smlouvu férové projednat,
tak musi vzniknout projekt. Zduraznil, ze uz to ptece probtih projednali. Nabidli pozemek na
prodej, dostali jako obvykle v Ostravé jednu nabidku na prodej pozemku. Tu nabidku
vyhodnotili jako zajimavou, jakou dobrou a na zaklad¢ tohoto kontrahovali n¢jaké konkrétni
nabidky. Po provedeni due diligence, ktera ptfinesla né¢jaké zavéry, které projedndvali a ten
puvodné navrzeny projekt se ukazal problematicky, tudiz jim pan architekt a jeho kolegové
ptedvedli upraveny projekt a ten znovu projednali a férové jej schvalili. Uvedl, Ze toto se
dvakrat stalo. Cili jim bude piedloZen tieti projekt z jakéhokoliv divodu, a budou projednavat
téeti projekt. Rekl, Ze vzdy projednavaji prodej pozemku spojeny s jeho vyuzitim a s projektem
a takto uéinili dvakrat. Rekl, e podotyka ten rozdil, Ze tak mohou uéinit i potfeti. Rika, Ze
muZzou, protoze na rozdil od ni se nedomniva, ze smlouva bude muset byt upravend, protoze
maji jest¢ druhou moznost, a to je od té smlouvy odstoupit. Uvedl, Ze aktudln€ jim to pravo
odstoupit svéd¢i do 30.6., takZe by nepredikoval, jakou cestou pljdou. Jakkoliv je i mu ten
projekt sympaticky, neni upln€ nadseny z prodluzovani téch termint, ale je si védom toho, ze
se nachazi na mist¢ byvalé Sachty, elektrarny a osobné nedokéze poméfit to racio, do jaké miry
revolu¢nost projektu zrovna v tomto izemi je to, co by mélo byt nominantni, protoze ta stavba
je samoziejme zajimava, ale tim, jak je zajimava a vysoka, tak je taky komplikovana, a tzn., ze
nebude zastirat piekvapeni, ze se ty technické problémy objevuji. Sdélil, ze tolik za n¢ho
k technické strance, ale jesté by se chtél vénovat taky strance obchodni a pravni. Sd¢lil, ze by
m¢él dotaz na zastupce investora. Uvedl, Ze v zdsad¢, kdyz se na to podiva, tak obsahem dodatku
¢. 3 je jednoducha véc, a to je koupeni si Casu. Problém vsak nastava v tom, Ze mésto od toho
kupujiciho nic nedostava. Dotdzal se, zdali jim investor nechce néco nabidnout za to, Ze jim
prodlouzi lhity.

T. Macura fekl panu Semerakovi, ze jestli je to dotaz na kupujiciho, tak aby ho na néj sméfoval.
L. Semerak tekl, ze tedy zatim ten dotaz neché a ptlijde jinde. Sd¢lil, ze kdyz se podiva na
obsah dodatku €. 2 a obsah dodatku ¢. 3, tak vidi, Ze jsou ty texty v podstaté velmi podobné a
tekl by, ze jsou z velké casti identické. V dodatku €. 2, ktery je dnes aktudlné platny, si
vydefinovali formalné Ctyfi a v podstaté tfi podminky nebo divody, kvili nimZ by prodlouzili
lhtitu na kontrahovani. Podotkl, ze témi vyjmenovanymi body byly, a to zejména za prvé, otazka
postoupeni Smlouvy nebo Predmétu prevodu a Projektu na za timto ucelem zfizenou zvlastni
dcefinou spolecnost (SPV), za druhé, zalezitost zmény termind uvedenych v ¢l. I. odst. 10
smlouvy, za tfeti, otdzka smluvnich pokut a podminek jejich uplatnéni. Ten ¢tvrty je formalni,
protoZe se jmenuje otazky s tim souvisejici, coz v podstaté s tim souvisi. Rekl, Ze jeho dotaz
zni, pro¢ alesponl néktery z téchto bodl nesplnili, tzn., jakkoliv probihalo technické feSeni,
¢emuz rozumi nebo technické prizkumy apod., tak pro¢ v mezicase néktery ztéch bodi
nezmizel. Jinymi slovy fekl, pro¢ se nefesila odrazka €. 1 - otdzka postoupeni Smlouvy nebo
Predmétu ptevodu na SPV. Kdyz se podiva do diivodové zpravy, tak se nestalo zfejmé viibec
nic, a proto se pta, pro¢ ty jednotlivé divody toho prodluzovani postupné nemizi a proc¢ jsou
porad stejné.
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T. Macura tekl, ze si dovoli zah4jit odpovéd’ 1 presto, Ze se pan Semerak obraci na investora.
Uvedl, Ze to neni tak, jak to pan Semerdk fika, protoZe ve vSech téch otevienych vécech
probéhlo vice kol, ¢imZ mél na mysli vice nez jedno jednéani. Ve vSech téch otevienych vécech
se blizi k n¢jakému koncensu. Na strané druhé dnes fixovat néjaké milniky a s tim spojené
pokuty ve chvili, kdy je nanejvy$ pravdépodobné, ze zastupitelstvo mésta bude posuzovat
né&jaky tieti navrh, vyhodnotili jako zbytecné, tzn, aby dnes davali k projednani material, kterym
se na jedné stran¢ prodlouzi terminy o osm mésicll a na druhé stran¢ se zafixuje néjaka dilcéi
zaleZitost z téch otevienych, se jim jevilo jako predcasné. Ujistil pana Semerdka, Ze ve vSech
téch vécech, at’ uz co se tyka prevodu na SPV, tak zaruky, tak zélezitosti kolem financovani
tohoto projektu, milniki, smluvnich pokut, se jednani blizi k dohod¢. Zduraznil, Zze
nejpodstatnéjsi v tuto chvili je ta vécna stranka véci. Dale ho ujistil, Ze 1 on se svymi kolegy,
kdyz tuto informaci o novych vystupech toho prizkumu ziskali, tak z toho byli velmi rozpaciti,
protoze probéhla nékolika mesi¢ni due diligence, coz pan Semerak vi. Argumentovali tim, ze
vSechny tyto poznatky mély vyplynout pravé z té technické provérky, ale na stran¢ druhé ten
dokument, na ktery se dnes odkazuji, tady realné na svété je. Mohou ho samoziejme ignorovat,
mohou jit i tou cestou, kterou naznacuje pan Semerak, protoze to pravo odstoupit od té¢ smlouvy
maji. Na stran¢ druhé je piesvédcen o tom, Zze mésto jako Ostrava méa podporovat investory a
k dispozici.

L. Semerak tekl, ze se obava, ze hovoti kazdy o néem jiném, byt kazdy svou pravdu. Uved],
Ze oblibeny piimér je, Ze pan primator ik, Ze je stfeda a on tik4, Ze je duben, takze se nemyli
ani jeden, nicméné jeho otdzka znéla jinak. Uvedl, Ze tikal, Ze prodlouzili a dnes opakované
maji prodlouZit, a pokud se podivd do textu dodatku €. 3 zdivodd, které jsou v ném
specifikované. Sdélil, ze se pta, co dé€lali ty ¢tyii mésice, respektive Sest mésict. Dale tekl, ze
napiiklad dohoda o postoupeni na SPV a zajisténi dle jeho nazoru tento obecny obchodni
princip zadnym zplisobem nesouvisi s tim, jestli budova bude vysoka 170 nebo 160 metrt. Je
to véc, ktera s timto nijak nesouvisi a ten bude vzdy stejny. Pokud se diva spravné, tak jim ty
materialy pfiSly 6. dubna, tzn., pro¢ téch Sest mésicti nebo od toho desatého mésice loriského
roku do pocatku tohoto mésice naptiklad nevyftesili tuto véc, byt by byla tfeba v navrhu
v priloze tak, aby mohli védét, ze z téch bodi, které jsou nedotesené, ze postupné ten jejich
vycet ubyva, protoze pfi této formulaci naptiklad hrozi to, ze mésto spolecnosti poskytne dalsi
osm m¢sicti, ale potom se nedohodnou na tom zptsobu pfevodu na SPV a v tom ptipad¢ tika,
aby odstoupili rovnou. Zopakoval sviij dotaz, pro¢ nékteré veci, které nesouvisi s technickym
feSenim, kdy podotkl, ze pii uzavieni dodatku ¢. 2 vSichni vychézeli z premisy, ze DD je
hotova. Dodal, ze se nechce nijak dotknout toho, Ze je v podstaté dobfie, Ze si to jesté jednou
ov¢tili, ale pro¢ napiiklad tuto zaleZitost nemaji vyieSenou.

T. Macura tekl, ze se domniva, ze panu Semerakovi odpovida na totéz, na co se pta. Rekl, ze
odpovida, Ze ta jednani vedli, v podstaté miize fict, Ze jsou velmi blizko jejich vyfeSeni, ale na
stran¢ druhé, kdyz jim pfisla 6. dubna tato informace, tak si fekli, aby si dali ¢as na komplexni
vyteSeni vSech otazek, vSech problémi, vSech otevienych zdlezitosti, nez aby predmétem
dodatku ¢.3 ucinili néjaky dil¢i fragment z téch véci, které pied nimi zlstavaji. Sdélil, ze dali
pfednost tomu, aby vSechny ty véci, které dosud nebyly vyfeSeny, aby pro jejich vyteSeni
nastavili tu dodate¢nou osmi mési¢ni lhtitu. Pipustil to, Ze mohli postupovat i tim zptisobem,
ktery fika pan Semerdk a fict si, ano, jedna z té€ch Sesti nebo péti poloZek, které jsou oteviené,
je vytesena, ale Ctyfi zlstavaji stale oteviené. Sdélil, Ze nevi, jestli by je to posunulo néjak blize,
mozna by mentalné méli pocit, Ze postupuji po néjakych dil¢ich milnicich, ale vécné by zistala
stejna situace, a to ze vétSina véci zlistdva nadale otevienad k feseni.

L. Semerak ekl panu primatorovi, Ze nevi, jestli jednani vedli, ale konstatuje, Ze z nich neni
zaver, protoze kdyby asi byl, tak predpoklada, ze by asi byl predlozen v néjaké pisemné podobg.
Dale tekl, Ze si ho dovoli opravit v tom, Ze ty podminky jsou tfi nikoliv Sest. Ve smlouvé jsou
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tf1, respektive ta Ctvrtd souvisi s témi tfemi, které jsou v tom dodatku vyjmenovany. Déle fekl,
Ze primator nakousl to, o ¢em chtél hovofit, a to co zminil. Jestlize dneska maji tfi nedofeSené
otazky, kdy podotyka, Ze dnes k tomu ptipadla ¢tvrta, kterou ale nejsou schopni dneska fesit,
tzn. finalni podoba té budovy. Rekl, Ze snad mohou véfit, Ze findlni podoba té budovy bude na
tieti pokus. Zopakoval, ze minimalné tfi tam jsou a jak uz fekl, tak nckteré z nich vibec
nesouvisi se stavbou jako takovou, napiiklad odrazka ¢. 1. Domniva se, Ze vlastné 1 pro
zastupitele by byl velmi dobry signal, kdyby mohli dneska fict: ,,Hele, my jsme za téch Sest
mésicl odstranili ze tii piekdzek jednu nebo dvé. Zistala jedna nebo dvé a k tomu piibyl
problém, o kterém jsme nevédéli.“ Sdélil, Ze za této situace by to vnimal jako progres ze strany
mesta 1 progres ze strany investora. Mrzi ho, ze se to nestalo a podotkl, Ze to Ze vedli jednani,
ho neuspokojuje. Rekl, Ze vést jednani a dovést je k tusp&snému konci je obrovsky rozdil. Pravé
proto, ze se toto nestalo a Ze ty podminky jsou zcela identické, a naopak jim pfibyla nova,
protoze minule méli tii nedofeSené podminky a projekt ktery byl pfedstaveny a dnes maji tfi
identické podminky akorat, Ze jsou o Sest mésici dal a projekt, ktery teprve bude vznikat.
Dotézal se, pro¢ maji prodlouzit tu lhitu 0 osm mésicti, kdyZ v podstaté ten investor, kdy vnima,
Ze investuje penize, ale opravdu by zavnimal jako seridzni progres, kdyby ty problémy postupné
fesili a ne tak, e je odkladaji do budoucna. Rekl, Ze to je to, co mu tam vadi a pta se, pro¢ to
neudé¢lali.

T. Macura fekl, ze ma opravdu pocit, ze se to¢i v kruhu, protoze na to odpovida pomérné
véeng. Dotdzal se, co by si pfal dofesit, zda milniky vystavby, nebo smluvni pokuty na milniky
vystavby navazané asi t€zko, kdyz budou mit pravdépodobné kompletné novy projekt. Dale
tfekl, ze se mimochodem nejedna o tii podminky, ale je tam podminka ¢tyfi a vSechny zalezitosti
s tim souvisejici. Za tou ¢tvrtou podminkou je cely komplex problematiky financovani celého
projektu. Nevi, o ¢em se chce bavit s financujici bankou nebo se syndikatem bank, kdyz neni
znama ani podoba toho projektu, jeho naklady, jeho ustaveni v ¢ase. Sd¢lil, Ze odpovi potieti,
ze vSechna jednani k otevienym zalezitostem byla vedena, spé&ji k Gspésnému zavéru, kdy
v podstaté jsou u pfevodu na SPV dohodnuti, akorat nevidéli Zadny divod toto ustanoveni
vkladat do dodatku ¢. 3, kdyz o podstatnych vécech nelze k dohod¢ v dané chvili na nové
skute&nosti dojit. Rekl, Ze by skute¢n& vyprosoval komentaf toho typu, Ze nikam nepostoupili,
to ze to neni v tuto chvili né¢jakym zptsobem notifikovano v n¢jaké smlouve, neznamena, ze se
nic v této véci neudélalo.

Z. Bajgarova tekla, ze to musi defacto potvrdit, protoze je samoziejmé namisté si fict, Ze ta
zména, kterd nastava, ta nova informace je zasadni a vyrazn¢ jim ovliviiuje cely proces. To je
prosté fakt, ktery je. Uvedla, Ze je natolik zdsadni, Ze prakticky fesit ty dalsi véci, ackoliv pan
Semerdk ma na to jiny nazor, je v této chvili irelevantni, protoze paklize neobdrzi novy
upraveny navrh, na kterém se shodnou, tak v§echno dalsi je irelevantni.

L. Semerak fekl, Ze nechépe, pro¢ je podle pani naméstkyné irelevantni fesit pfevod na SPV
ve vazbé na projekt, kdy ty véci spolu nijak nesouvisi. Dale fekl, ze pan primator fekl, Ze jsou
blizko dohody u pfevodu na SPV snad na osmém zastupitelstvu. Pozadal pana primatora, jestli
by mu mohl popsat ten princip toho pfevodu a zajiSténi pro mésto, na jakém jsou pred
domluveni s investorem.

T. Macura uvedl, Ze princip bude stejny jako u ostatnich ptipadi. Rekl, Ze u toho SPV akorat
v daném piipadé zadali s ohledem na jeho specifikdch vy$Si ruCeni ze strany matetské
spole¢nosti za SPV pfipadné bankovni instituce za SPV, ale v situacich, kdy i v ramci
projednavani tohoto bodu vstoupili v jednani s potenciondlni financujici bankou, ktera
definovala zase svoje rdmce v rdmci, kterych by byla ochotna rucit za zdvazky jak mateiské
spolec¢nosti, tak pfipadné i toho SPV v ramci tohoto kontraktu. Déle tekl, Ze to, co fika pani
nameéstkyné, ze s ohledem na to, ze tady vyvstala uplné nova skutecnost a oni ani popravdé
feceno nevi a nemiizZe to s jistotou bez ohledu na n¢jaky medidlni balast, ktery jde prostorem,
dnes tvrdit, Ze investor bude viibec pokracovat v tom projektu a ze sam nevyuzije moznosti od
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n¢j odstoupit. Dotézal se pana Semerédka, jaky vyznam ma vynakladat hodiny Casu prace
papirovanim a hledanim néjakého paragrafového teSeni néceho, kdyZ nevi, o ¢em budou ve
findle rozhodovat. Uvedl, ze dost dobfe mize zlstat i koncept jedné véze, panové upravi
podlozi, naptiklad, a ziistane projekt, ktery dneska maji. Nebo budou dvé véze, nebo budou tfi
anebo se kolegové rozhodnou od toho odstoupit, takZze nevi, jaky vyznam ma se nimrat
v zélezitostech, kdy nechce fict marginalni povahy, ale povahy o dva fddy mensiho vyznamu.
Rekl, 7e garantuje na zékladé znalosti sou¢asného stavu véci, Ze v piipadé Ze pakliZe investor
ptedlozi novy névrh, ktery bude vyhovovat regulacnim podminkam, ktery bude akceptovatelny
pro meésto, tak zbytek zalezitosti jsou schopni vzajemné dotesit. Sdélil, ze k té vire dospél,
jakkoliv koncem lofiského roku o tom nebyl tplné presvédcen.

L. Semerak podékoval panu primatorovi za jeho garanci a fekl, Ze nicméné to, Ze to bude moci
naplnit v unoru piistiho roku je diskutabilni, coz ostatné zminil sdm. Sd¢lil, Ze uz tekl, jaky by
m¢élo vyznam odstranéni nékterych nedohodnutych bodi. Mélo by to minimalné ten vyznam
psychologicky a vyznam toho, ze by jako zastupitelé véd¢li, ze ten proces je aktivni a nékam
smétuje. Sdelil, ze kdyz si pan primator vyprosoval, Ze se nikam neposunuli, tak ho pozadal,
aby si to nevyproSoval, protoze oni dva pracuji s jinou mirou informaci. Zdaraznil, Ze on ma
pouze ty informace, které jsou uvedené v tomto materialu a opravdu nevi, zdali stravil primétor,
uiednici, ndméstci dny, hodiny, mésice jednanim s investorem. Sdélil, Ze to nevi a nevi v jakém
stavu jsou ta jednani, a tudiz se na to zcela legitimné ptd a vychazi pouze z véci, které jsou
kontrahovany a které jsou dané. V daném okamziku konstatuje, ze zadny z téch bodt a prave
minimaln¢ psychologicky ptesnd dohoda na tom i kdyby tam mély byt tfi tecky, jakym
zpuisobem bude zaruka ptfevodu na SPV, tak by to vnimal jako dobrou vili investora, jako
dobrou praci mésta a odstranéni jednoho z bodi, které jsou nedofeSené. K tomu, co ekl
primator, fekl, ze mésto nabizelo prodej pozemku. Na tento prodej dostali nabidku, ktera se jim
libila a kterou odsouhlasili. Ta nabidka byla nasledné modifikovéana na projekt €. 2 a ten znovu
odsouhlasili. Dnes vS§ak nechce predikovat a pan primator to déla stejné jako pani naméstkyné,
ze udélaji v8e proto, aby i ten dosud neznamy projekt €. 3 podpofili. Zdiraznil, Zze doufd, Ze tak
to snad neni. Je to véc, kterou fikd, aby se jim nestalo, ze od toho piivodniho zaméru, kdy se
nadchli pro mrakodrap v centru mésta vedle Frydlantskych mosti apod., tak aby postupné
vlastné ty projekty neupravovali, a to nevi, zda ten tfeti bude posledni, a predikovat, Ze ud¢laji
vSe pro to, aby se tam postavil né¢jaky projekt, mu ptipadne trochu predcasné. Vzhledem k tomu,
protoze za n¢j jsou ty dodatky velmi podobné, Ze se nic nezménilo, se dotdzal, co jim vlasté
investor nabizi. Uvedl, Ze investor chce po nich ¢as a nabizi upravu projektli, o nichZ nic nevi,
a proto se jako obchodnik pta, jestli neni tfeba na stole navyseni kupni ceny nebo néco, protoze
jestlize oni jako prodévajici jim vyjdou vstiic, kdy podotyka, Ze kdyby byl striktné pravné
piisny, tak uz lhlita na DD prosla. Zopakoval sviij dotaz na investora, jestli nema v rukavu néco,
¢im by je presveédcili, ze opravdu to prodlouzeni smlouvy a dani jim vice Casu je pro mésto
zajimavé.

J. Vanék tekl, Ze nabizi celé Ostravé a vSem jeho obyvatelim to, Ze zde postavi nejvyssi diim
v Ceské republice. Postavi diim, ktery svymi technologickymi parametry i svym designem toto
mésto zviditelni, proslavi, nabidne nové ptilezitosti jak pro investory, tak pro obyvatele, ktefi
se mohou do n¢ho nasté¢hovat, protoze vétsi ¢ast toho domu bude reziden¢ni. Nabizi a
z vlastnich prostiedki investuji stavbu mimotadného domu v tomto mésté. Rekl, Ze ty pritahy,
ke kterym doslo, je opravdu velmi mrzi a nemrzi nikoho vic, nez je. Dale tekl, Ze to, co mohou
nabizet a nabizeji stale, je to, Ze zde postavi mimotradny dim mimotadnych parametri.

T. Macura tekl, Ze kratce zareaguje na to, co pan Semerdk fikal ve vztahu na jeho osobu nebo
ve vztahu na pani naméstkyni, Ze udélaji viechno proto, aby podpotili projekt &. 3. Rekl, Ze
piece spolecné velkou vétSinou kolegl zastupitelti odsouhlasili projekt €. 2, protoze byl zkratka
lepsi nez projekt €. 1 a ne protoze jim zbyl. Zdlraznil, ze by ve vSech ohledech lepsi, a to jak
z hlediska feseni vetejného prostoru, designu této budovy atd. VEii, Ze projekt €. 3, paklize na
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stole takovy bude, tak bude podroben stejn€ ndrocnému posuzovani a paklize by mél znamenat
néjaké zhorSeni kvalit, kdy nefesi vysky, tak neni nikde ddno, Ze ho zastupitelstvo nebo rada
odsouhlasi a doporuc¢i ho zastupitelstvu ke schvaleni. Dale fekl, Ze na stran¢ druhé je mozna
rozdil mezi nimi dvéma trochu v tom, Ze osobné skutec¢né citi, Zze je ulohou mésta tém
investoram neklast klacky pod nohy, ale podporovat je ve vystavbé, a to zejména takovych
kvalitnich nebo zajimavych projekti, jaky je tento. Je toho ndzoru, Ze to plati obecné a Ze je to
vidét i na dalSich ptikladech, kdy ostatné na programu tohoto zastupitelstva je n¢kolik dalSich
projektq, které chce mésto podpofit.

M. Svozil iekl, Zze pan Semerdk hodné mluvil o psychologii a uvedl, Ze je toho ndzoru, Ze tento
bod a toto zastupitelstvo je hodné€ o psychologii. Maji Sanci na skvé€ly projekt a je toho nazoru,
Ze je to o tom, i dat tomu projektu nadé€ji a Sanci. Vidi, Ze potenciondlni investor se pere
s tézkymi podminkami v této oblasti a mysli si, Ze by tomu projektu tu Sanci dat meli. Hodné
uz o tom mluvil pan primator a vi, Ze pan Semerdk ma na investory jiny nazor nez vétSina
zastupitelstva. Bylo to tak vzdy po celou minulou dekadu. Rekl, Ze pan Semerék pred chvilkou
dehonestoval pozici Ostravy v ramci celé Ceské republiky, Ze jsou mésto vizualizaci apod., a
tekl, Zze by ho chtél ujistit, kdy tusi, ze pfedminuly vikend mél Cest absolvovat x jednani na
nejvysSich vladnich urovnich a miize mu a celému zastupitelstvu tedy sdélit, Ze o jejich mésto
je zajem. Je zajem o spoustu dalSich projektti napt. koncertni sifi, klicové dopravni stavby a je
to komentovano také tim ,,Vy Ostravo, se starejte a dejte konecné po desetileti plistu investorim
Sanci.* Pozadal zastupitelstvo, aby dali Sanci Ostrava tower.

Z. Bajgarova iekla, Ze skutecné nic nepredikuji, a naopak prave proto fikaji, ze dokud nebudou
znat ty nové skuteCnosti, ten novy upraveny navrh, tak nechtéji o téch dalSich vécech
rozhodovat, protoZe pokud by jednali naopak, tak by utvrzovali v tom, Ze bez ohledu na to, co
se tam postavi, tak s tim souhlasi, a tak to neni.

L. Semerak tekl, Ze téch reakci ma vice. Panu naméstkovi Svozilovi fekl, Ze sam sebe
v podstatg utloukl v jedné argumentaci, protoze jestlize fekl, Ze se jim v jinych &astech Ceské
republiky posmivaji, Ze jsou méstem vizualizaci, tak vi, o ¢em mluvi, a to je pfesné ten piiklad,
o kterém mluvi. Uvedl, ze oni v podstaté¢ uz dneska ukézou tfeti vizualizaci toho téhoz. To
znamena, Ze to je to, co jim ve svéte vytykaji. Nadchnou se, ukdzou a potom to zméni a potom
znovu, a to je presné ten piiklad toho, kdy si mysli, Ze to je to, co jim vytykaji. Sdélil, ze
v lepSim piipadé dostanou tieti vizualizaci a pevné véfi, ze posledni, ale téhoz. A to, co bylo
poprvé, co bylo podruhé, to uz neplati. Rekl, Ze to, co fik4, je na vysvétleni toho, Ze to nejsou
prazdna slova, ale ze si to dé€laji sami, protoze sami to ukazuji, a potom fikaji: ,,Hele, je to jinak,
protoze to ¢i ono.” Dodal, ze protoZze uz malokdo slysi. K tomu, co fekl pan priméator a pan
nameéstek Svozil, fekl, Ze netekl ani slovo o tom, ze by chtél hazet klacky pod nohy investorovi.
Zdtraznil, Ze nic takové netekl a pouze fekl, Ze jejich ambici je prodat pozemek a za to ziskat
n¢jakou zajimavou stavbu. Podotkl, Ze ta stavba je podnikatelsky projekt a podnikatelské riziko
si musi nést ten investor sdm. To uz na mésto prenaset nemohou a neumi. Rekl, Ze nechce, aby
mu byly podsouvany né&jaké véci, které viibec nefekl. Dodal, ze v dané véci ani nic nenavrhl, a
to ani usneseni a ani investorovi zadné klacky pod nohy nehodil a ani to nema v timyslu. Sdélil,
ze jeho dotaz byl celkem pragmaticky, Ze vlastné kdyz poskytuji vice Casu, tak by za to néco
osobn¢ oc¢ekaval. Dostal na n&j Salamounskou odpovéd’, Ze dostanou p€knou budovu, byt nevi,
jak bude vypadat. V daném okamziku to bere za maximum mozného, byt se pokusil ziskat
né&jakou korunu do méstské kasy, coz se mu nepovedlo. Déle tekl, Ze jediné, na co je citlivy, je
to, a to byl priklad prodeje Vojanovy ulice apod., kdy mésto néco proda a potom dodatkem ¢.
1, 2, 3, 4 upravuji, méni apod. Uvedl, Ze kdyz si porovna ten pocet dodatku a tprav s béznou
kontraktaci v komer¢ni sfére, tak je to nezvyklé.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usnesent,

hlasovalo 31 pro, 4 proti, 12 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1963/ZM1822/33.

Priméator pod€koval zastupcim investora 1 zastupctim architektonické kancelare za ticast.

J. Vanék rekl, Ze taktéz d€kuji za pozornost a za divéru.
T. Macura tekl, ze véii tomu, Ze se sejdou diiv nez v posledni den lhiity nad navrhem feseni.
J. Vanék tekl, ze nepochybné.

I X X4

Material €. ZM_M 4

Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2021

Primator fekl, Ze se zpravou o ¢innosti Méstské policie Ostrava za minuly rok je seznami feditel
Méstské policie Ostrava pana Miroslav Placek. Sdélil, ze ¢innost méstské policie se do znacné
miry prolina i s ¢Ginnosti Policie Ceské republiky.

Pan Placek ptedlozil uvodni slovo k materialu, v rdmci kterého ptedstavil kratkou prezentaci,
ktera je uvedena v piiloze €. 2 tohoto zapisu.

Diskuze:

T. Razdik tekl, ze ma pouze technicky dotaz k vyuzivané technice. Uvedl, ze se v materialu
docetl, Ze vyuzivaji dva elektromobily, kdy ma za to, Ze se jednalo o Volkswageny golfy jeden
za 900 tisic korun. Dotézal se, jaké s nimi maji jako méstska policie zkusenosti. Pozadal o
porovnani s normalni CNG. Sdélil, Ze ho zajima spolehlivost, dojezd, idrzba atd.

M. Pladek uvedl, ze maji dva takové elektromobily a pouzivaji je pfedevSim pro obsluzné
¢innosti, tzn., Ze jeden ten elektromobil mé jejich zaméstnanec, ktery zajistuje posStu a dalsi
véci a druhy elektromobil vyuziva tsek prevence. Sdélil, Zze v souc¢asné dobé neeviduji zadné
zasadni problémy, které by s témito vozidly byly. Nicmén¢ pro piimy vykon sluzby se v tuto
chvilku nehodi, protoze oni potebuji né¢jakou dobu na dobiti baterie a potiebuji mit vozidla pro
ptimy vykon sluzby 24 hodin denné v provozu.

J. Babka fekl, Ze to pod&kovani, které vyslovili Policii Ceské republiky, by méli vyslovit i
méstské policii.

T. Macura tekl, ze urCité v tomto smyslu mohou rozsifit navrh usneseni, o kterém bude
hlasovéno. Rekl, ze douf4, Ze to bude ve vieobecném koncensu, kdyz si dovoli na zékladé
iniciativy pana Babky rozsifit navrh usneseni jako u zpravy MZPCR, a to v tom smyslu, Ze:
,,Zastupitelstvo mésta vyslovuje podékovani Méstské policii Ostrava a viem jejim strazniklim
za jejich ¢innost a praci v roce 2021.“

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni s Gpravou.
Hlasovalo 47 pro, proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni
¢. 1964/ZM1822/33.

I X X4

Material €. ZM_M 5
Navrh na poskytnuti finanéniho daru Rimskokatolické farnosti Ostrava - Zabieh ve vysi

300 tis. K& na pofizeni novych koncertnich varhan
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Primator sd¢lil, Ze si v mezidobi s panem Semerakem vyjasnili, Ze nepozaduje predklad
k tomuto bodu, takZe bude materidl bez ivodniho slova, jakkoliv v ndvrhu programu je tento
bod oznacen jako bod s predkladem.

Bez ptfipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1965/ZM1822/33.

L X X 2
Material ¢. ZM_M 6

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1966/ZM1822/33.

‘o0
Material €. ZM_M 7

Zména rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt "Energetické tuspory v BD Uprkova 11" v
ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1967/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 25

Navrh na poskytnuti viceleté neinvestiéni tGéelové dotace spoleénosti Cerna louka s.r.o. na
realizaci projektu Ostravské Vanoce 2022-2024

Primator sd¢lil, Ze k materidlu bylo vyZadano tvodni slovo a uvedl, Ze si v rdmci jakési délby
prace dohodli, ze predklad ucini pani naméstkyné¢ Bajgarova. Uvedl, ze je pro piipadné
zodpovézeni dotazli pfipraven i feditel Cerné louky pan Jan Sumbera.

Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova piedlozila uvodni slovo k materialu.

Diskuze:

L. Semerak ftekl, ze jediné, co ho prekvapilo, je to, ze hovofili o tom, ze by bylo dobré
vydefinovat koncepci a viibec fungovani spole¢nosti Cerné louka s.r.0. Kdyz ten material vidji,
tak tim fikaji, Ze na dal$i minimalné tfi roky tedy do konce roku 2024 bude vlastné mimo jiné
zajistovat sluzbu Ostravskych Vanoc. Dotazal se, zdali vznika jakasi koncepce, co dal bude se
spole¢nosti Cerna louka s.r.0., protoZe jak uZ zminil minule nebo pfedminule, tak prehistoricky
jsou to Ostravské vystavy a veletrhy, do toho pronajima méstské byty, organizuje Ostravské
Viénoce. Dotézal se, zda to méa vnimat tak, Ze ten statut quo té Cerné louky se ménit nebude
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anebo zdali skute¢né vznika né&jaka koncepce a sméfovani Cerné louky jakoZto obchodni
spolecnosti a piipadné jakd, protoze opravdu ma za to, ze doba se zmeénila, tzn., Ze z téch
puvodnich Ostravskych veletrhii a vystav se zménila naplit a zménilo se i vyuziti. Déle se zeptal,
7e kdy? to tam tak nafixuji na tu Cernou louku do konce roku 2024, zdali to je soudasti n&jaké
koncepce nebo je to pouze navazani na to, Ze uz to jednou délala, byt’ mohla vickrat.

T. Macura piipomnél Ze spole¢nost s ruéenim omezenim Cerna louka vznikla spojenim
Ostravského informacéniho servisu a pravé Ostravskych veletrhii a vystav, takze do vinku
dostala ¢innosti, které ob€ dvé ty spolecnosti mély. Sd¢lil, Ze takiikajic cestou se na to nabalily
nekteré dalsi aktivity. Pan Semerdk zminil i tu spravu méstskych byt a spolu organizaci
Ostravskych Vénoc. Posledni &innost, je &innost, ke které se Cerna louka sama proaktivné
ptihlasila, jakoZzto spolecnost z toho portfolia méstskych spolecnosti, kterd k tomu ma nejbliz.
Uvedl, Ze v dané chvili nic jako n&jaka koncepce dalsiho rozvoje Cerné louky s.r.o. v n&jakych
zlatych deskach nebo jinych neexistuje. Co se tyka dalsiho rozvoje nebo vyvoje portfolia jeji
¢innosti, fekl, ze je toho nazoru, Ze se bude vice a vice zaméfovat na destinaéni managment a
naproti tomu pravdépodobné z toho portfolia ¢innosti postupné vypadne ta sprava méstskych
bytt, kterou budou muset vyhledové fesit néjakym jinym zptsobem. Sdélil, Ze v tuto chvili tam
maji jesté otevienou zakdzku nebo bézi jesté limit pro tu zakazku, ale nemysli si, Ze je to néco,
&im by se Cerné louka do budoucna méla systematicky zabyvat.

L. Semerak fekl, Ze to slovo koncepce je mozna pfili§ vzletné. Sdélil, ze v tom kratkém
vystoupeni pan primator nicméné zminil nékteré pro néj zdsadni zmény podnikatelskych aktivit
této obchodni spole¢nosti a osobné si mysli, Ze by stdlo za to, dat je n€jakym zpisobem na
papir, protoze kdyZ se podivaji na to, co ta spolecnost d¢la dneska, kdy osobn¢ bude tleskat
tomu, kdyZ se zbavi prondjmu bytd, protoZe to dle jeho ndzoru bylo nekoncep¢ni a kratkodobé
vyhodné feseni, ale z dlouhodobého hlediska mu to nedava moc velky vyznam. Dale sd¢lil, ze
destina¢ni managment je podle jeho ndzoru spravné. Velkym otaznikem je pro négj, jak dale
s vystavnictvim ve mésté a samoziejme, jestli 1 tfeba tohle tzn. organizace eventll pro mésto,
byt je to jeden, zda je to spravné. Rekl, Ze to neumi posoudit. Sdé&lil, Ze by dal navrh, aby byl
n¢jaky strategicky plan fungovani té spole¢nosti minimaln¢ na obdobi 2021 — 2023 a v daném
okamziku mozna 2024, protoze tady se kontrahuje néco do roku 2024. Je toho nazoru, ze by
nebyl od véci, protoze by mozna chtéli védét, co by ta spolec¢nost méla délat nebo kam vlastné
sméiuje. Sdelil, ze jakkoliv si dokéaze predstavit, ze kratkodob¢ vypomiize, tak by ta spole¢nost
méla néjaky smér a méla n¢jakou zakladni ¢innost, kdy k té zakladni mize mit nékteré vedlejsi,
ale aby méla tfi, Ctyfi stejné naro¢né a kazdou trosSku jinou mu neptipadne Uplné st'astné.

T. Macura pozadal o vyjadfeni jednatele spole&nosti pana Jana Sumberu.

J. Sumbera fekl, Ze by rad reagoval pouze kratce k tomu sméru Cerné louky. Sdélil, e Cerna
louka ma smér a ten je dan tou fuzi z roku 2018. Cerna louka stoji na dvou nohou, kdy tou
jednou je turisticky ruch, cestovni ruch, kam patii informacni centra a destina¢ni management,
ktery ptevzali teprve v roce 2029. Uvedl, ze trosku jim tyto aktivity utla Covidova pandemie.
Tou druhou nohou, na které Cerna louka stoji, je pravé oblast ve velkych uvozovkach, a to je
vystavnictvi. Uvedl, Ze si ve vystavnictvi nestavi z4dné vzdusné zamky, protoze Cerna louka
nikdy nebude velikostn€¢ podobna Brnénskym veletrhim a vystavam ¢i PVA Praha, Inchebé
v Bratislavé, ale budou lokalni vystavisté, které bud’to mulze pronajimat prostory pro
potadatele, anebo v ¢em jsou docela silni, také v pofaddani vlastnich akci. Pro piiklad jmenoval
knizni festival, ktery je Gspé$ny. Déle uvedl, Ze nyni uz dosli i k Vanocim, protoze v tom
potadani jsou opravdu silni, a to jsou ty dvé nohy. Cili turisticky ruch a kultura potadani
spole¢enskych, kulturnich, sportovnich akei, popiipadé ty pronajmy. Druhou &innosti Cerné
louky je ta, Ze se da fict, Ze jsou unikatni prostor v ramci Ostravy. Opét se potvrdilo, jak béhem
Covidové pandemie, tak nyni béhem uprchlické krize, kdy se jednak poskytly prostory Cerné
louky pro teSeni ockovaciho centra nebo momentalné KACPU, kde se opét projevuje sila té
jejich organizace a téch lidi, ktefi tam pracuji, v podpofe pravé téchto centrem.
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L. Semerak tekl, ze ma za to, Ze nikoliv management, ale mésto jakoZto spolecnik by mélo
vydefinovat, pro¢ tu obchodni spolecnost vlastni, co od ni chce a jaka je jeji vize. Sdélil, Ze to
byla ta jeho interpelace, kdy chce fict, Ze si nemysli, ze by musela byt néjaka slozita koncepce,
ale na druhou stranu se shodnou a padlo to i z st pana jednatele, Ze za posledni Ctyfi roky ta
spolecnost z hlediska naplni proSla pomérné turbulentnim procesem, ktery je fajn a nyni by
ocekéval pravé ze strany spole¢nika, Ze by vydefinoval, co od Cerné louky otekavé a k Gemu
takovou obchodni spoleénost ma. Rekl, Ze je toho nézoru, ze Cerna louka s.r.0. ma misto na
slunci. Nyni poskytuji prostfedky na dalsi tfi roky, tzn., Ze z toho ptedpokladaji, Ze minimalné
tu nohu eventovou si podrzi a zajimalo by ho i z hlediska ekonomického, technického i jiného,
co by dal méla z pozice spole¢nika obchodni spole¢nost Cerna louka s.r.o. vykonavat. Sdalil,
ze to byl ten jeho podnét a byl by docela rad, kdyby se tieba k n¢jakému jednoduchému
materialu, kam kra¢i Cerna louka s.r.o., dostali a je toho nazoru, Ze by to bylo docela i dobré,
aby véd¢li, co od ni ¢ekaji a co by méla délat.

T. Macura fekl, Ze se tomu viibec nebrani. Sdélil, ze by bylo dobré, kdyby to pan jednatel
Sumbera zavnimal a spoleéné takovy material vytvoii. Dale, aby to nezapadlo uplné fekl, Ze
samoziejme jedna véc je témet podle jeho soudu jista, tzn., ze z toho portfolia Cinnosti vypadne
velice pravdépodobné ta pomérné nesystémova ¢innosti spravy méstskych byta. Dale fekl, Ze
tam je jedna véc, kterd je s otaznikem, protoze nikdo nemd kiistalovou kouli, jak se budou
vyvijet trendy ve vystavnictvi, protoze celd fada véci se dnes presouva do onlini apod., takze
tam se tézko v tuto chvili d€laji néjaké sahlo dlouhé odhady. Uvedl, Ze navic nejsou Zadnymi
tvlirci trhu v oblasti vystavnictvi, oni prosté nasleduji, jsou followefi, takze bude tfeba jeste
chvili vyckat, kudy se ty trendy posunuji. Sdélil, Ze je pomérné skepticky v oblasti rozvoje
vystavnictvi, ale na stran¢ druhé se ukazuje, Ze o ty fyzické vystavy zajem stéle je a i ty, které
uz zatim probéhly v té post covidové dobé, byly pomérné Gspésné, tak by asi bylo kratkozraké
tento smér ¢innosti utlumovat. Nakonec fekl, Ze si asi rozumi v tom, co pan Semerak chce.

L. Semerak tekl, Ze chce potvrdit, Ze si rozumi a ze uvazuji velmi podobné, akorat si mysli, ze
o tom, jestli mésto chce prostrednictvim své dcefiné spolecnosti provozovat vystavnictvi, musi
rozhodnout ten spoleénik nikoliv management. Dale za sebe tekl, ze urcité posilovani
destinacniho managamentu a viibec incomingové turistiky je dobré a jsou to véci, které by se
mohly dobfe rozjet, ale strategicky to musi fict mésto a spolecnik: ,,Hele, myslime si, Ze ma
vyznam provozovat vystavnictvi v takové ¢i makové budové nebo nemyslime.* Sdélil, ze to je
to, po ¢em volal, a toto umi definovat.

J. Sumbera sddlil, Ze mésto jako takové neni pofadatelem vystavnich akci. To vlastni
potadatelstvi je cca 30 — 40 % a ostatni jsou pronajmy téch prostor pro vystavni akce partnera.
Poptipadé je tam piileZitost samoziejmé pro konferenéni prostory atd. Rekl, Ze nejsou hlavné
poradatelé, ale Ze jsou hlavné spravci a v podstaté se staraji hlavné o chod toho areélu jako
takového.

M. JuroSka sdélil, Ze ma dotaz na to, jak to bude s dramaturgii, zda to bude plné v rezii
dodavatele nebo to bude konzultovano s nékym v ramci mésta jako toho hlavniho, kdo tu akci
vlastné finan¢né Zivi. Déle tekl, Ze je toho ndzoru, Ze pokud chtéji udélat pékné Vanoce, tak ta
¢astka neni Upln¢ dostate¢na a méla by byt vyssi. Navrhl 6 miliont korun na ten iivod a nejlépe
poté indexovat inflaci. Upfesnil, Ze jeho ndvrh v daném okamziku je tiikrat Sest, tzn. osmnéct
miliénd korun.

T. Macura uvedl, Ze ty nidklady na ty Ostravské Vanoce jsou skoro patnact milionli korun
ro¢ng, takze jenom ta dotace mésta tvoii jenom Cast kryti téch vydaji a podili se na tom cela
fada dalSich partnerd.

Z. Bajgarova tekla, ze k tém financim je to vstficné, ale v této chvili je to skutecné tak, ze
bezmala se bavi o rozpoc¢tu patnact milionti korun a jiz tu dotaci ze strany mésta zvedaji oproti
tomu minulému roku o n¢jakych devét set tisic, takze maji za to, Ze v této chvili je ta kalkulace
udélana v poradku. Samoziejmé nic nebrani tomu, pokud by ta situace jakoby nastala, aby se
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na to operativné reagovalo, nicméné cilem je, aby Vanoce byly koncipovany tak, aby postupné
zacaly 1 né&jaké finan¢ni prostiedky ve vétSim generovat prostiednictvim prave toho trziste tak,
jako to byva tieba i v jinych méstech. Z hlediska té programové napln€ nebo té dramaturgie
uvedla, ze zéklad je v materidlu uveden jako koncept roku 2022, kde jsou ty zékladni teze, na
kterych se stavi a jinak to samoziejmé& probiha tak, e Cerna louka navrhuje a nasledné je
projedndvano, jak ze strany mésta a to, co se dotykd méstského obvodu, tak je s nim také
projedndvano, protoze je partnerem, a to ptes kancelaf primatora.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1968/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 26

Navrh na poskytnuti finanéniho daru ve vysi 1.000 tisice KE Dobrovolnickému centru ADRA
Ostrava, Martinovska 3247/164, 723 00 Ostrava, ICO: 61388122 a finanéniho daru ve vysi 390 tis.
Ké spoleénosti Moment Ceska republika o.p.s., Ceskobratrska 1788/20, 702 00 Moravska
Ostrava, ICO: 29444659

Diskuze:

M. Juroska tekl, ze daval u predchoziho materidlu navrh, o kterém nehlasovali a sdélil, ze
netrva na tom, aby se k tomu vraceli.

T. Macura se za svou chybu omluvil.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1969/ZM1822/33.

L X X4

Material €. ZM_M 27

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1970/ZM1822/33.

*e0

Material €. ZM_M 28

Informace o vyfizeni dotazu clena zastupitelstva mésta vzneseného na 32. zasedani
zastupitelstva mésta dne 23.03.2022
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Primator Toma$ Macura tekl, Ze si predstavuje, ze v takovém formatu budou vyfizovany
vSechny dotazy vcetné téch, které zazni ustn€ v ramci zastupitelstva mésta.

Diskuze:

Z. Sebesta konstatoval, Ze odpovéd’ je spravna a souhlasi s ni, nicméng je toho nazoru, Ze
doplnéni by mohly byt 1épe specifikovany. Je toho ndzoru, Ze jizdni fady a takové véci by tam
mohly byt taky. Uvedl, Ze je ta odpovéd’ velmi mirna. Dodal, Ze je tam napséano, ze do konce
patého mésice by mély byt udélany dalsi véci, ale nicméné si mysli, Ze ty jizdni fady by tam
meély byt taky a dalsi véci, které tam jsou.

M. Svozil iekl, Ze pan feditel tam nyni neni pfitomen, ale vCera to probirali. Sd¢lil, ze se pan
Sebesta ptal na ty dojezdy v téch jizdnich fadech a uvedl, Ze se to fe$i a mélo by to byt
realizovano v fadu tydnii. Sd€lil, Ze to bude hlidat.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1971/ZM1822/33.

LA X4

Primator tekl, Ze by prestavku vyhlasil ve 13.40 hod. po dvou hodinach jednani.
Material ¢. ZM_M 29

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 21/2019
o mistnim poplatku z pobytu, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2020 a obecné zavazné
vyhlasky €. 3/2021

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1972/ZM1822/33.

L X X4

Material ¢. ZM_M 30

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplriuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2021,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi

Primétor sdélil, ze k materialu byl vyzadan predklad, kterého se uyme osobné. Piedlozil uvodni
slovo k materialu, ve kterém mimo jiné vysvétlil, jak to bude s méstskymi byty a osvobozeni
mesta od poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi v ptipade, ze do nich bude
piihlaSen k pobytu n€kdo pouze po néjakou omezenou dobu, tyden, mésic, ptil roku a nebude
to cely rok.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1973/ZM1822/33.

LA X4
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Primator Tomas Macura sdélil, ze nyni by méli projednat materiél ¢. 31, kdy u tohoto materialu
byla vysloven¢ vyzadéana piitomnost zastupce Dopravniho podniku Ostrava, ktery je aktudlné
na cesté na magistrat. Sdélil, Ze by mél dorazit za cca 10 minut a z toho divodu by vyuzil té
ptilezitosti a vyhlasil by ptestavku, aby postupovali efektivné.

Primator vyhlasil prestavku — 13.36 — 14.12 hod.
Material ¢. ZM_M 31

Navrh na rozdéleni volnych zdroji u zakladniho bézného uctu a v pokladné k 31.12.2021

Primator Tomas Macura sdé¢lil, Ze material je pfedlozen v nové verzi oproti tomu, co jim bylo
ptedlozeno v ramci druhého rozvozu. Omluvil se za to a uvedl, Ze zména tam je nicmén¢ jedna
jedind, a sice tak, Ze z té alokace, ktera byla urcena k posileni vSeobecné neticeloveé rozpoctové
rezervy je v tomto novém névrhu odloupnuto zhruba 108 miliénti korun na pokryti verifikované
ztraty Dopravniho podniku Ostrava z titulu provozovani méstské hromadné dopravy na izemi
mésta Ostravy. Pivodni material v obecné roving s touto alokaci pocital, ale v tuto chvili maji
Jiz ptesné verifikované udaje o té ztraté, je to t€ch 108 milidnt korun, které by podle zakona,
respektive podle té uzaviené smlouvy o té vefejné sluzbé, méli dopravnimu podniku
kompenzovat. Dale tekl, ze to jist¢ z materidlu pochopili, ze v této dobé, kterd je nejista, jak
na stran¢ vydaji v souvislosti s energiemi, v souvislosti s ndklady na feSeni ukrajinské krize,
ale taky v nejisté dob¢ z titulu piijmu, Ze chtéji na misto néjaké detailni alokace toho piebytku
hospodateni gré této castky praveé alokovat do té vSeobecné rozpoctové rezervy, protoze nevi,
co je v dalSich tydnech a mésicich ¢eka. Uvedl, Ze by v té rozpoctové rezerve po tomto doplnéni
z ptebytku hospodafeni méla byt castka blizké pil miliardé korun. Podotkl, Ze na balkonég je
ptitomen pan Roman Sula, ekonomicky feditel Dopravniho podniku Ostrava.

Diskuze:

L. Semerak podé¢koval panu primatorovi za slova, Ze se nachazi v nejisté dob¢ z hlediska
ptijmii a fekl, ze by bylo dobré, kdyby si to uvédomovali potad a opakovali si ji nejen pti tomto
bod& dnesniho zastupitelstva mésta. Dale podékoval panu naméstkovi Romanovi Sulovi za to,
ze ptiSel a omluvil se mu za to, Ze ho tam vytdhl mimo program. Sdélil, Ze tim, Ze se nechce
ptat na véci mimo schvaleny program, tak vyuzil této piileZitosti. Rekl, Ze jeho dotaz sméfuje
k oném necelym 109 miliénii korun, respektive 108 miliont 800 tisic a n&jaké drobné. Rekl, ze
vzhledem k tomu, Ze se jednd o ten rok 2021, zdali to m4 vnimat tak, Ze ve vysledcich
hospodareni je uz zohlednéna trzba za prodej cennych papiri Ekova Eletric a ptipadné v jaké
vysi. Dale se dotazal, zdali je v tom zohlednény prodej dluhopisi, které dopravni podnik m¢l a
v lofiském roce je prodal a v jaké vysi.

R. Sula uvedl, Ze prodej dluhopisi je v této &astce zohlednény, ale Ze nicméné v roce 2021
nebylo zdaleka prodavano to stéZejni portfolio. Uvedl, Ze stéZejni portfolio bylo prodano uz
v roce 2020, kdy veédéli, Ze budou potiebovat pripravovat penézni prosttedky na konci minulého
roku a za¢atku tohoto roku na financovani nakupu tramvaji Skoda. Uvedl, Ze pokud si to dobie
pamatuje, tak ten vynos byl v roce 2020 kolem 20 miliént korun. Co se tyka prodeje dcetiné
spolecnosti Ekova Eletric tekl, ze to v té ¢astce neni, protoze to se projevuje az ve vysledku
hospodateni za dopravni podnik celkem, protoze dcefina spole¢nost, respektive hospodareni
dcefiné spolecnosti neni ndkladem nebo vynosem, ktery je uznatelny pro vetfejné sluzby
v pteprave cestujicich, tzn. pro cerpani kompenzaci. Dale fekl, Ze ty trzby, které byly utrzeny
za cenné papiry za akcie Ekovy Eletric jako takové, budou do MHD pouzity, nicméné ne
prostiednictvim nakladii a vynosi, ale prostfednictvim finan¢nich zdroji na investice, protoze
ten trzni podil, ktery byl prodany, je zaroven nadkladem a vynosem a jak vi, tak v roce 2020 se
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uctovala rezerva a Ekova byla prodana se ztratou 78 milionii korun a na zakladé jednani se
Skodou Eletric byla nakonec ta ztrata jesté o 10 miliond sniZena. Sdglil, Ze trzby z prodeje
cennych papiri jsou investicnim zdrojem dopravniho podniku, ktery bude pouzit na
financovani investi¢niho planu.

L. Semerak pod¢koval za vysvétleni a fekl, Ze se asi Spatné zeptal, protoze nem¢l az tak na
mysli to ucetni zatazeni téch operaci, ale cashové penize, tzn. z hlediska cashe. Dale tekl, ze
bez ohledu na to, na co jsou ty penize pouZity, tzn., zdali to je v rdmci investice nebo zdali se
to da kompenzovat v ramci zavazku vetejné sluzby, tak to vnima tak, ze v roce 2021 cashové
do toho hospodafeni mtze zapocitat cca 430 milidnii, coz je vynos Ekovy a prodej cennych
papird. Dotazal se, zda to vnima cashov¢ spravné.

R. Sula odpov&dél, Ze je to pouze cashové, neni to 430 miliénd a neni to v hospodaiském
vysledku. Rekl, Ze se tady mluvi o 108 respektive 109 milidnech hospodaiského vysledku, ale
ten cash je v podstaté pouze rozvahova zalezitost, kdy tyto penize budou v podstaté pouzity do
investi¢niho planu, ale v HV to neni, protoze oproti tomu cash, ktery dopravni podnik dostal od
Skoda Transportation, tak oproti tomu jsou zaroveti ty cenné papiry vyfazeny do nakladd, takze
z toho plyne pouze néjaky hospodaisky vysledek. Sd¢lil, ze celych 400 miliént, o kterych
hovotil pan Semerak, je spravné 303 miliont podle SPA, respektive na zéklad¢ closingu to bylo
finaln€ 314 miliona bez earn-outu pohledavek Cegelec, které v piipad¢, ze se podafi vymoci,
bude dalSich 51 miliénd. Tyto penize jsou pouzity do investiniho pldnu, nicméné se
neprojevuji do hospodatského vysledku, protoze proti nim jsou vyfazeny ty cenné papiry, které
méli v rozvaze hodnotu, tusi, 381 milidénd. Déle sdélil, ze rozdil ucetnich hodnot tvoii néjaky
hospodaisky vysledek, ale ten se projevuje pouze v hospodareni dopravniho podniku jako
celek. Na vysvétleni tekl, ze 109 miliéni korun je hospodaisky vysledek pouze méstské
hromadné dopravy, kdezto hospodatsky vysledek za cely dopravni podnik je minus 56 miliéna
korun a v tom se naptiklad promita deseti milidny zisk z prodeje Ekovy, protoze prodejni cena
byla nakonec zhruba o jedenact miliont vyssi, nez bylo ptivodné planovano v ramci SPA.

L. Semerak fekl, Ze tomu rozumi, nicméné kdyz by si vzal hospodaisky vysledek jako celek,
tak tam ty transakce zapo¢itat miize a musi a sdélil, Ze fekne, kam tim mi#i. Uvedl, Ze pan Sula
nebyl pfitomen pii dopoledni debat¢ a nebyl ptitomen, ani kdyz se schvaloval rozpocet. Sdélil,
ze mifi k tomu, Ze dopravni podnik se dle jeho nazoru dostava do kritickych finan¢nich ¢isel z
hlediska subvence mésta. Uvedl, Ze se samoziejm¢ snaZi ta ¢isla ocistit v oblasti mimotadnych
ptijmu, kdy samoziejmé prodej akcii Ekovy je mimofadnym piijmem, tzn., Ze pokud to chape
spravng, ze pokud by ty penize za trzbu cennych papirt tplné€ vypustil a ten prodej nebyl nikoliv
ucetné, ale z hlediska hospodatského vysledku, tak ten vysledek je jesté horsi a bylo by to jesté
vic nez téch 109 miliona korun. Dotazal se, zda to tika spravne.

R. Sula uvedl, 7 by to bylo 109 miliénii poiad, protoze Ekova nemé vliv na méstskou
hromadnou dopravu. Rekl, Ze by to nebylo t&ch 56 miliént za Dopravni podnik Ostrava celkem,
ale projevilo by se to v rdmci roku 2021 pouze ztradtou vyssi o 10 milioni korun. Ten zbytek
téch penéz je prosté cash, ktery neni hospodarskym vysledkem, protoze vici té cené, kterou
Skoda zaplatila, musi postavit v ramci hospodateni dopravniho podniku vyfazeni téch cennych
papirt, takze do hospodaiského vysledku se pouze zapocitdva ten rozdil a ty penize, které
obdrzeli, je prosté vlastni zdroj investic dopravniho podniky. Rekl, Ze kdyz to zjednodusi, tak
to maji brat tak, Ze to je proplaceny odpis dcetiné spole¢nosti, kdyz by to vzal pfimérem vici
majetku. Dodal, Ze celych téch 314 miliont, které nyni aktudlné obdrzeli je promitnuto, jako
investi¢ni zdroj dopravniho podniku pro financovéani investic. Mohou se na to podivat do
schvéleného investiéniho pldnu dopravniho podniku, ktery je nyni dle jeho ndzoru do roku
2030.

T. Macura uvedl, ze 314 miliént je soucasti kladného cashflow, ale do hospodaiského
vysledku je to jen 10 milidnd, a to jen do hospodarského vysledku dopravniho podniku jako
celku, nikoliv to neni zapoc¢teno do naroku na kompenzaci ze strany meésta.
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L. Semerak iekl, Ze si asi rozumi. Pan Sula to fika G&etng, ale ty penize jsou pouze jedny, tzn.
Cesky feceno, Ze pakliZze by ten cashovy piijem z té Ekovy nebyl, tak by to mé¢lo s nejvetsi
pravdépodobnosti vliv na vlastni investice, které by se musely ponizit nebo financovat z jinych
zdroja.

R. Sula fekl, Ze presné tak to je.

L. Semerak uvedl, ze se chce dobrat k tomu, Ze ten rok 2021 byl svym zpisobem mimotéadny,
protoze se tam vyskytla tato mimofadna trzba. Kam ji zafadi je véc druhd, protoze ty penize
maji to kouzlo, Ze se daji ptelévat tam a zpatky a otdzka je, jak je nazvou. Dale fekl, ze ma jeste
jeden dotaz, ktery uz dopoledne polozil panu fediteli, ale vyuZije toho, Ze je piitomen pan Sula,
protoze je ekonom a bude to védét 1épe. Uvedl, Ze jestlize dnes maji uzaviené prvni kalendaini
Ctvrtleti, zda se da ocekavat, Ze tento rok bude zapotiebi jesté navySovat prostfedky poskytnuté
dopravnimu podniku.

R. Sula sdé&lil, Ze v podstaté ten vysledek za rok 2021 je dany dvéma okolnostmi, a to trzby
z jizdného a vyvoj cen energii. Uvedl, Ze tusi, Ze jenom trzby za rok 2021 m¢ly propad 78
miliénd korun a naklady z energii oproti planu byly vyssi o 124 miliént korun. Plan pro letosni
rok na ty energie je postaven na skutecnostech, které védéli ke konci roku 2021, kdy je zjevné,
ze nebyla znama situace ohledné Ukrajiny, nicméné si délali ambice, Ze to, co se d¢lo na konci
roku 2021 bude trvat mozna do prvniho ctvrtleti roku 2022 a pak se to n¢jakym zptsobem
ustali. Sdélil, Ze do toho planu pro rok 2022 vici planu na rok 2021 planovali zhruba
dvojnésobné ceny, které nebyly tak vysoké, jak byly na konci roku 2021. Zdaraznil, Ze ta realita
je jesté horsi nez ten dvojndsobek. Déle fekl, Ze za bfezen neni jesté ucetni zdvérka, za leden a
unor na energiich vii¢i planu jsou v minusu 30 miliéont korun. K trzbam z jizdného tekl, ze za
rok 2021 tam byla ztrata n&jakych 78 milionti korun, ale v letoSnim roce to vypadéa podstatné
lip. Uvedl, ze plan z jizdného pro leto$ni rok nechavali ve stejné vysi jako plan na rok 2021,
coz se prozatim dafi plnit. Leden a tinor byl trochu pod planem, ale biezen uz byl nad planem.
V bieznu byly trzby z jizdného ve stejné vysi jako v bieznu 2019, kdy to bylo cca 37 miliont a
aktudln€ maji za biezen 2022 35 milidnt z jizdného. Dodal, Ze se dé tict, Ze otazka hospodateni
dopravniho podniku se bude rovnat tomu, co se bude dit v téch energiich, kdy ptfedpoklada, ze
do pololeti bude jasno.

L. Semerak pod&koval panu Sulovi za odpovéd’ a fekl, Ze by rad sdilel jeho optimismus, Ze
v pololeti bude jasno. Sdélil, Ze pokud to chape spravné, tak by se trzboveé mohli v tomto roce
dostavat plus minus na hladinu roku 2019, tzn. pied covid do normalnich &ast. Rekl, Ze nicméné
nakladové za dva mésice jsou dnes plus 30 milioént, takze kdyZ to vynasobi Sesti, pokud se néco
zésadné nezméni, protoZe pan Sula fekl spravng, Ze kalkulovali dvojnasobek nakladii, ale nikdo
toto nemohl védét a jak uz fikali dopoledne, tak tieba u CNG je to v podstaté pétinasobek.
Sdélil, Ze kdyz bude pocitat 15 miliéni za mésic a vynasobil to dvanacti, tak jakési realisticko-
optimistické Cislo je, ze by ten letosek diky energiim mohl byt jesté¢ o 200 miliént horsi, nez
byla predikce. Dotazal se, zda to chape spravné.

R. Sula sdélil, e nakupuji plyn v ramci sdruZenych ndkupt mésta pies spole¢nost Conte piimo
na burze, ta neni fixovana a kdyz se podiva jaké tam ty ndkupy jsou, tak v bfeznu i v tinoru je
ta cena rozkolisana. Uvedl, Ze to vysvétli na jednotku kilo, protoze v tom vykazuji potom
spotiebu vozového parku. Nakup kila plynu byl za sto korun, ale byl taky za dvacet korun, takze
je to strasné rozkolisané. Primérna cena za prvni ¢tvrtleti je néjakych Ctyficet pét korun za kilo,
stejné tak u elektiiny, kde je to Ctyfi tisice pét set korun za MWh. Dodal, ze vici planu jsou to
zhruba dvojnasobné ceny. Pro piiklad uvedl, ze v roce 2020 dopravni podnik nakupoval kilo
plynu za osm korun devadesat.

L. Semerik podékoval panu Sulovi za informace.

V. Kubin podgkoval panu fediteli Sulovi, protoze kone&né jim n&kdo tekl, za realnd &isla.
Uvedl, ze se dveé zastupitelstva ptaji za kolik dopravni podnik nakupuje a pan feditel jim to
nebyl schopen fict néjak redln€. Sdélil, ze dnes pan feditel nahodil ¢islo za kolik nakupuji metr
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krychlovy a nyni ekonomicky pan feditel naprosto perfektné a srozumitelné fekl, za kolik se
nakupovalo.

T. Macura iekl, e pan Sula je ekonomicky feditel, takZe za tento rezort zodpovida, a ma
podrobné informace.

T. Razdik sdélil, Ze ma dotaz k rozdéleni volnych zdrojti. Uvedl, Ze je tam uvedena rezerva na
obnovu a rozvoj bytového fondu. Uvedl, Ze 11. dubna méli mimotadnou investi¢ni komisi
k rozdéleni 40 milionti korun do roku 2022 — 2025 ,,Program na obnovu nevyuzivanych budov
a byti“. Dotézal se, zda je to téch samych 40 miliont, které projednavali na investi¢ni komisi.
T. Macura odpovédél, Ze na investiéni komisi nebyl, ale ze téch 41 milidnd korun je ur¢eno
prave na rekonstrukci neobyvanych méstskych bytii a ma za to, ze by to mélo byt jedno a totéz.
T. Razdik tekl, Ze si to myslel, ale v tom piipadé to nechépe. Sd¢lil, Ze se na té komisi, ktera
probéhla on-line, ptal pan Cyrila Vltavského specificky na to, jestli to bude na opravu bytt, do
kterych budou umisténi ob¢ané Ukrajiny a on mu zeSiroka vysvétloval, ze ne. Sdélil, Ze mu
daval ten ptiklad s tdborem ve VysSnich Lhotach, Ze tam jsou Romové z Ukrajiny a ptal se ho
specificky, zda to bude pro ob¢any Ukrajiny, protoze to je jest¢ za snizeny najem, kdy se to
musi pronajimat za 70 % n4ajmu. Uvedl, Ze se ptal specificky, Ze se nestane to, Ze budou
investovat do toho, aby tady méli tfeba nepfizplisobivé. Zopakoval, Ze mu pan Vltavsky
zeSiroka vysvétlil, ze ne, ale v tom piipadé nechéape, co pan Vltavsky na komisi vykladal.

T. Macura fekl, Ze by nechtél, ale se na zastupitelstvu $ifily n¢jaké rasistické postoje. Sdélil,
ze pan Razdik jasn¢é smichava ukrajinské uprchliky s néjakymi nepiizptisobivymi a pozadal o
to, aby se pokusili skute¢né¢ mirnit v téch vyjadienich. Sdélil, Ze téch 40 milionl korun jde
skute¢né na rekonstrukci v dané chvili neobyvanych nebo neobyvatelnych méstskych byti a
skutecné jejich urceni v dané chvili je poskytnout pfednostné na ubytovani ukrajinskych
uprchliki, u kterych je pfedpoklad dlouhodobého pobytu tady. Dodal, Ze jestli si pan Razdik
chce vykroutit hlavu, tak mize, protoZe mu to nevadi, ale takova je realita. Zdlraznil, Ze se
nebavi ani o zddnych Romech, ani o bilych, ani o jinych.

Z. Bajgarova tekla panu primétorovi, Zze uz pochopila dotaz pana Razdika. Sd¢lila, Ze jsou to
dvé zcela rozdilné zalezitosti. Tady hovoti o tom, co fikal pan primator, Ze ve spravé méstskych
obvodi je jakysi bytovy fond, ktery byl v této chvili nevyuzivan a s ohledem na tu uprchlickou
krizi se domluvili, Ze navysi rezervu, kterou maji standardné v roce nastavenou na 50 milioni
korun o dalSich 41 miliént korun, aby zrekonstruovali v né¢jakych zhruba Sesti mésicich novych
84 bytil, které by primarné poskytovali v této chvili uprchlikiim. Zaroven v této chvili fesi
prostiednictvim odboru strategického rozvoje, Zze o tyto finan¢ni prostiedky si nésledné
pozadaji z dotacniho programu statu na financovéani. Na komisi fe§ili néco jiného, coz byl
materidl, ktery bude teprve piredkladan do organti mésta a jednalo se o upIné jinou problematiku.
Jednalo se o dotacni program, ktery teprve pfipravuji.

T. Macura tekl, ze v tom piipadé asi smichali dvé véci dohromady.

T. Razdik tekl, Ze tim je to vyfeSeno.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1974/ZM1822/33.

te0

Material €. ZM_M 32

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplriuje OZV o no¢nim klidu

Bez piipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1975/ZM1822/33.

XX
Material &. ZM_M 8

Navrh prodat nemovité véci v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava - Rezidence Stodolni

Primator Tomas$ Macura sdélil, ze k materidlu bylo vyzaddano uvodni slovo, kterého se ujme
osobng¢. Predlozil obecné uvodni slovo k materialu, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze pokud
jde o tu smlouvu budouci, tak zakladnim zédvazkem je uzavfit tu budouci kupni smlouvu, kdy
tim predpokladem uzavieni kupni smlouvy a soucasné tim momentem, kdy vznikd povinnost
uzavfit tuto smlouvu, je ziskédni pravomocného spole¢ného povoleni na umisténi a realizaci
stavby. Zduraznil, ze poruseni této povinnosti je stthdno smluvni pokutou na strané¢ Linkcity
Czech Republic a.s., respektive ndhradou Skody na strané mésta. Hovofil také o v§ech milnicich
spojenych s touto zalezitosti a dale o zdvazku Linkcity Czech Republic a.s. na estetizaci
veifejného prostoru v této lokalité, ktery byl definovan ve spolupraci se zastupci mésta.

Diskuze:

Z. Sebesta iekl, Ze nema nic proti prodeji. Uvedl, Ze ptivodni kupni cena byla 37 milioni 950
tisic korun. Sd¢lil, Ze za tu to koupili a nyni to prodavaji za 24 miliént, takze rozdil je 13
miliénd a nikdo nemize chtit, aby hlasoval pro tuto kupni smlouvu.

T. Macura fekl, Ze respektuje nézor pana Sebesty a podotkl, Ze m&sto neni v pozici uéetniho
ma dati, dal, ale Ze mé&sto ma zodpovédnost za vSestranny rozvoj svého tizemi. Do toho projektu
dava i své predstavy o tom, jak se maji jednotlivé ¢asti mésta rozvijet a podotkl znova, Ze ta
skute¢na kupni cena bude vyssi, protoze bude velmi pravdépodobné reflektovat n¢jaky cenovy
vyvoj na trhu pozemkti a bude hlavné navySend i o ten vklad investora do toho vetejného
prostoru. Zopakoval, Ze s panem Sebestou viibec nepolemizuje o tom, Ze brano &isté uletnd
pravdépodobné mésto utrpi na této transakci ztratu. Zdiraznil, Ze v tom Gcetnim slova smyslu.
L. Semerak sd¢lil, Ze mé dva dotazy. Dotazal se, pro¢ soucasti materiadlu neni 1 druha nabidka.
T. Macura uvedl, Ze soucasti materidlu neni druhd nabidka, protoze nesplnila zadani toho
zdmgeru, a proto ji tam nedavali. Stejn¢ tak nebyla druhd nabidka ani v ptipad¢ prodeje Slzy,
kde sice pan Semerdk stale opakované tvrdi, ze pfisla jedna nabidka, ale ony pfiSly dvé a ani
tehdy ji nebrali v potaz, protoze nesplnila podminky.

L. Semerak tekl, Ze rozumi tomu, co pan primator tikd, ale na druhou stranu si mysli, Ze by
nebylo nékdy od véci, kdyby se s tou druhou nabidkou sezndmili uz jenom proto, Ze je vyrazné
ekonomicky zajimavéjsi. V tomto duchu podotkl, Ze vSechny ¢tyfi nabidky napiiklad dostali
pii prodeji pozemku na Vojanové ulici. Sdélil, Ze tento material je tomuto prodeji napadné
podobny, ale v reverznim gardu a tam taktéz byly nékteré nabidky vylouceny, takze si mysli,
ze to, ze by se na n¢ mohli podivat, neni nic proti nicemu. K tomu vylouceni fekl, aby si to
kazdy precetl sdm, ale za n¢ho je velice subjektivni, ale na to navaze dotazem. Sdé¢lil, Ze ho
piekvapuje jedna véc a sice, Ze vlastng ta druhd v daném okamzZiku vys$si nabidka byla vyfazena
z velké ¢asti proto, Ze neodpovidala zejména grafickym a jinym piilohdm, které byly
pozadovany. Rekl, Ze posud je to v poiadku, protoze mély byt soudasti materialu apod. Zaujalo
ho to, Ze potom v samotném obsahu smlouvy v ¢l. I odst. 2 uz kupujici neni vdzan tou grafickou
ptilohou a dotézal se proc.

T. Macura tekl, ze souhlasi s panem Semerakem v tom, Ze hodnoceni nabidek nebo, zda se jim
néco libi nebo nelibi, mize byt véci zcela subjektivni. Na stran¢ druhé to, Ze ta druha nabidka
nesplnila regula¢ni podminky, je véc zcela objektivni a nezpochybnitelna. Je toho nazoru, Ze i
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kazdy, kdo mél zajem, tak se k ni ve vefejnych dokumentech mésta mohl dostat. Uvedl, Ze
hlavnim problémem druhé nabidky bylo, ze vytvarela iluzi uli¢ni fronty tim, Ze tam v podstaté
postavila ocelovou kulisu, kterd vlastn¢ vytvarela predstavu, ze se jedna o néjakou uli¢ni frontu
a ten méstsky Zivot vlastné umistila za tu kulisu na Gplné& druhou stranu, nez bylo poZzadovéno.
Zopakoval, Ze je toho ndzoru, Ze v tomto smyslu je to zcela nezpochybnitelné. K druhému
dotazu pana Semerdka fekl, Ze je toho nazoru, Ze je to taky zcela standardni, protoZe v procesu
projektovani se pochopiteln¢ vSechny projekty bez vyjimky néjakym zplsobem vyvijeji.

Z. Bajgarova tekla, ze to urcité neni subjektivni, ale je to na zaklad¢ konkrétnich kritérii a
regulacnich podminek, kdy bylo jednozna¢né konstatovano, Ze ten navrh prosté nespliiuje
podminky, takze se urcité¢ nejednalo o jakysi subjektivni dojem, Ze se to nékomu libi nebo
nelibi.

T. Macura tekl, ze pokud jde o ten vyvoj procesu projektovani, tak ze on nemuize ani v tom
ramci toho dal§itho vyvoje projektu prekrocit, nebo nemuze nesplnit ty regulacni podminky,
protoze to pak zaklada pravo meésta uplatnit dalsi postupy.

L. Semerak pozadal odpovéd’ na jeho otazku, kterd nepadla. K vysvétleni panu primatorovi
tekl, Ze on prave tim popisem toho, v ¢em ten druhy projekt byl nevhodny apod., dle jeho nazoru
trosku potvrdil pravdivost jeho povzdechu v tom, ze kdyby byl ten druhy projekt ptilohou toho
materidlu, tak by tfeba védéEli, o cem se bavi. Sd¢lil, ze je to dneska potieti nebo poctvrté, kdy
konstatuje, Ze mezi nimi je rozdilnd mira informovanosti a samoziejmé, kdyz ty véci nevidi a
nezné je, tak se na né musi zeptat. Rekl, Ze si neni jisty, jestli by jako zastupitel byl schopen se
k té nabidce dostat, kdyby ji chtél vidét. Moznd ano. Uvedl Ze, az do poloviny toho materidlu
neveédél, Ze nejsou soucasti toho materialu. Znovu pozadal o odpovéd’ na jeho otazku. Sdélil,
ze kdyz si pre€tou v ditvodové zpravé, co tam je napsano kurzivou piispévkovou organizaci
mésta MAPPA, tak se tam v podstaté vytykaji zejména ty grafické a estetické nedostatky té
druhé nabidky a dotdzal se, pro¢ to tedy neni pfedmétem onoho ¢lanku, ktery citoval. Dale
znovu fekl, Ze je to dal§i mozny stupen k tomu, Ze se opét stanou méstem vizualizaci a opét
z nich budou mit legraci, a to je to, pro¢ se ptd, pro¢ jsou zavazani pouze tim, co je uvedeno
v tom ¢lanku, ktery citoval, a pro¢ to tedy neni ta komplexni nabidka vcetn¢ téch vizualizaci.
T. Macura panu Semerakovi fekl, ze nyni moc nerozumi tomu, na co ma odpovédét, aniz by
se neopakoval.

L. Semerak tekl, ze kdyz se podivaji do navrhu smlouvy o smlouveé budouci kupni ¢l. T odst.
2, tak je tam napsano, ¢im je vazan budouci kupujici. Sdélil, Ze je vazan pouze textovou ¢asti
architektonického feSeni. Sd¢lil, ze jeho otdzka zni, pro¢ neni vazan v celém rozsahu své
nabidky, tzn. v€etné vizualizaci a v€etné toho grafického zpracovani.

T. Macura fekl, Ze je toho nazoru, Ze na to panu Semerakovi odpovédél. Rekl, ze odpoved
spociva v tom, Ze v priibéhu procesu projektovani, ten projekt logicky doznava n&jakych zmén.
Je primarn€ vazan tim, Ze musi dodrzet stanovené regulacni podminky. Ty regula¢ni podminky
jednoznacéné a vyslovné nedodrzel druhy ucastnik, proto ten druhy ucastnik nemiize tu svou
chybu ani ex post napravit zddnym zpiisobem.

Z. Bajgarova fekla, Ze se to pokusi doplnit, ackoliv Uplné pfesné by na to méli odpovedét
pravnici. Uvedla, Ze odkaz na nabidku je jak v preambuli €l. I odst. 1, tak je nasledné explicitné
vytaZena ta textova ¢ast prave proto, protoze vice a 1épe popisuje nez jednotlivé obrazky ten
projekt jako takovy. Sd¢lila, ze pravé ten problém nékdy téch pouhych vizualizaci a obrazki je
problémem, kdy se Casto cykli v tom, co bylo a nebylo zdvazné, a proto jesté nad rdmec toho,
co bézné v téch smlouvach je uvedeno, tzn., Ze se odkazuji na tu nabidku vyslovn¢, uvedli tu
textovou Cast a vyslovné i s ohledem na to, Ze samoziejmé k dilé¢im zménam dochazi vzdy, tak
chtéli fixovat ty podstatné nalezitosti. Sdélil, ze v té textové Casti jsou i naptiklad odkazy na tu
fasadu, na to celkové feSeni apod. a zaroven chtéli fixovat i to rozlozeni reziden¢nich ploch a
ploch komer¢nich jako takovych. Déle fekla, ze ma za to, Ze na nabidku jako takovou, se
smlouva odkazuje. Kdyz se vrati k t¢tm regula¢nim podminkdm, tak v tom hodnoceni je
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vyslovné uvedeno u té jedné nabidky spole¢nosti PROMET COMMERCIAL s.r.o., Ze je
v rozporu s regulativem stavebni ¢ary uzaviené, a to je uplné zasadni zaleZitost, u které nemtize
fict, ze se jedna o grafiku a podobné zalezitosti. Zdiraznila, ze se na tom shodli v hodnoceni
jak odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, tak i méstsky ateliér, takze se skutecné
nejedna o néjaké dojmy a o to, Ze by se v tomto dalo ustoupit.

L. Semerak tekl, Ze to neni tak, ze by plédoval za druhou nabidku, ale zminil pouze, Ze by
ocenil, kdyby tieba pristé méli vSechny ty nabidky, byt’ tam bude komentar, ze byly vyfazeny.
Je toho nazoru, Ze je to bézné 1 v jinych soutézich, Ze se da seznam vSech nabidek, pak se napisi
ty, co byly vyfazeny, a oni se mohou podivat, pro¢ byly vytfazeny. Zopakoval, Ze to Ze by se
s nimi seznamili neni nic proti ni¢emu. Rekl, Ze v tomto okamziku je to je§td umocnéno tim, Ze
nabidli vyrazné vyssi cenu a osobn¢ nerozporuje to, Ze by cena méla byt tim dominantnim
kritériem, to netekl, ale mysli si, Ze by méli védét, proc vlastné tu nabidku vytazuji, respektive
by ji méeli vidét. Sdélil, ze se nechce dal motat kolem vizualizaci, byt je komické, kdyz si
piectou tu kurzivu, kde je napséano, ze dle vyjadieni MAPPY pftispévkové organizace mésta
nebyla splnéna vyskova regulace dle vizualizaci pohled 1, pohled 2 a pohled 4, tzn., Ze to bylo
zjevné posuzovano podle vizualizace nikoliv podle technické zpravy. Uvedl, ze kdyz tu
smlouvu ¢te, tak se domniva, jakkoliv je to uvedeno v preambuli, tak smluvné bude ten budouci
kupujici vazan pravé pouze tou textovou cCasti. Sdelil, Zze pan primdtor ekl pfesné, ze projekt
doznavd zmén v pribéhu realizace a posud to je v pofaddku, ale znovu se vraci k tém
vizualizacim. Uvedl, Ze to znamen4, Ze on dneska néco podal, néco nakreslil, kdy rozumi tomu,
ze to je navrh, na druhou stranu asi nebudou pfimétovat relativné béznou budovu tady na
Stodolni s mrakodrapem, o kterém vi, Ze je specificky a kde ty problémy v podstaté¢ mohou byt,
ale pfece to nemohou nechat tak, ze feknou ok, podéte nabidku, udélate vizualizaci, ale dale uz
Jji nejste vazani, protoze vy jste vazani pouze regulativy a vy jste vazani projektovou casti.
Sdélil, Ze je toho nazoru, Ze to neni dobfe a je to to, co si mysli, ze pfispiva k tomu posméchu,
Ze jsou meésto vizualizaci.

T. Macura fekl, Ze to je véc pohledu a moZna pan Semerak Zije v n&jaké jiné bubling, protoze
on osobné takovou situaci nezazil jenom s vyjimkou né&jakych specifickych serverd, o kterych
uz vuvodu hovotil. Sdé€lil, ze vétSinu vizualizaci nebo vétSinu projektl, které Ziji svym
vizualnim zivotem dotahuji nakonec k realizaci. Dodal, Ze jak uz pani naméstkyné tekla, tak je
osobn¢ také toho ndzoru, ze ta textova cast je ve finale obsahlejsi a konkrétnéjsi nez ty
vizualizace. Sdélil, Ze pan Semerdk se spravné dotkl toho diivéjsiho projektu na Vojanove ulici,
kde samoziejmée ziskaly lajky v riznych soutézich nékteré jiné navrhy, které nebyly ve finale a
ani od prvopocatku realizovatelné. Samoziejmé neni st’astné, kdyz jsou véci posuzovany podle
libivych obrazki, které nemaji oporu v podrobném popisu a ten podrobny popis je ve finale za
n¢j ptihodnéjsi k specifikaci toho, co tam ma vyrtst v kontextu s tim, ze skutecné zadny
investor, v tomto piipad¢ jeden, se nemuze odchylit ani od procesu toho projektovani ani
realizace téch regulacnich podminek.

M. Juros$ka tekl, Ze na konto toho, co fikal pan Semerak a o ¢em vedli delsi dialog, ze mozna
n¢kdy méné toho marketingu by bylo vice. Sd€lil, ze pan primétor o tom hovofi vznosng, jak
jsou vyznamné architektonicky atd., a on potom namita, Ze to neni zdvazné, tak je namisté to
uvadét takovymi vznosnymi slovy misto toho, ze prodavaji pozemek za néjakym tcelem a néco
tam vznikne, bude to mit takové a takové vyuziti. Rekl, Ze se vsadi, Ze jestd dnes nebo
nejpozdéji zitra na socialnich sitich mésta a urcité i v Ostravské radnici bude: ,,a takovy krasny
domecek bude stat tam ¢i onde®, takze to je o téch vizualizacich, které nejsou v podstaté ani
zavazné a je to 1 o tom, jak pan primator ten material uvedl. Je asi samoziejmé, Ze se pan
primator ani nepohybuje v téch kruzich, kde to uz vypada smésné, kdy stfida vizualizace
vizualizaci, ale samoziejmé jsou i takové ohlasy na pocindni mésta Ostravy, i kdyz maji
tendenci, byt zavieni v rliznych bublinach, tak n¢kdy je tfeba ot’ukat i to prostiedi mimo tu svou
bublinu.
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T. Macura fekl, Ze je v potadku to, co fiké pan Juroska a dodal, Ze na stran¢ druhé skutecné
trva na tom, Ze dotahuji vS§echny projekty do realiza¢ni faze. Sd¢lil, ze mozna najde jednu nebo
dvé vizualizace, které by hodili do kose nebo by se zcela minuly ta vysledna podoba s tou
deklarovanou. Dale tekl, Ze za ndvrhem toho projektu, coZ je pfidand hodnota, je velmi kvalitni
studio Bogle Architects, které samo osob¢ je také zarukou toho, ze nedélaji zadné Skaredé
stavby nebo nekvalitni stavby, coz je dle jeho soudu dal$im diivodem, nebo néjakou plusovou
charakteristikou, kterou by toto zastupitelstvo mélo nebo mohlo vzit v uvahu.

L. Semerak se dotdzal, zda rozumi tomu spravné, Ze nabidka, ktera je v ptiloze v materialu, je
kompletni a cela tak, jak byla podana.

T. Macura odpovédél, Ze ma informaci, Ze ano.

L. Semerak sdé¢lil, Ze ta nabidka sice neni ¢islovand, ale chtél by se ujistit o tom, ze opravdu
téchto par slov, je jedind textova Cast, ktera se jmenuje architektonické feSeni zameéru, tak zda
je jedinym zavaznym dokumentem spolu s regula¢nimi podminkami, kterymi je povinen
budouci kupujici se fidit. Uvedl, ze tam nic jiného totiz nenasel, kdy pomine urbanistické feSent,
stavebnétechnické provedeni, tak vzdy v nékolika malo slovech. Uvedl, ze v textové Casti
nenasel napi. materidlova feseni nebo strukturalni. Na druhou stranu a ptiznal, Ze je prekvapen,
nasel pomérné hodné obrazkil. Nasel fezy, nasel axonomii, coz je v potadku, ale ta zdvazna
neni. Dotézal se, pro¢ tedy upousti od toho, aby byly zdvazné a na jeho vkus pomérné relativné
dobfte propracované ty grafické prilohy.

T. Macura tekl, Ze neni tak rychly jako pan Semerak, aby to tak rychle vyhledal, ale je toho
nazoru, ze tam je na nékolika stranach textova ¢ast toho materidlu, ktery ma zhruba 10 stran a
je tam textovy popis toho zaméru. Uvedl, Ze je tam urbanistické feSeni toho zaméru v nékolika
odstavcich, stavebné technické provedeni v nékolika odstavcich. Zopakoval, Ze je to zhruba 10
stran, které povazuje za popis toho zaméru.

L. Semerik fekl panu primatorovi, Ze se nechce pfit, ale ty strany jsou tfi, a pokud je ta nabidka
komplexni, tak jsou tfi. Jedna je nazvana urbanistické feSeni zdméru, na dal$i stran¢ je
architektonické feSeni zaméru a na treti je stavebnétechnické provedeni zdmeéru. Sdélil, Ze to
jsou jediné tii ¢asti, které obsahuji slovni popis a jestli jich ma pan priméator deset, tak pozadal
o doplnéni toho materialu tak, aby méli tu nabidku komplexni.

T. Macura sdélil, ze ma stejny material jako pan Semerak a zacina to stranou, ktera se nazyva
popis zamysleného zplisobu vyuziti, a potom nasleduje nékolik dalSich stran, kdy mé pravdu,
ze na nékterych z nich absentuje text a jsou tam jenom obrazky. Sdélil, Ze napocital pét nebo
Sest stran, kde je textovy popis.

L. Semerak uvedl, ze v ¢l. II 1. smlouvy, pokud se podiva do textace smlouvy.....

T. Macura ho pierusil a dotdzal se ho, pro¢ si to mysli a dodal, Ze je to soucast nabidky a je to
textovy popis nabidky a dotdzal se ho, z ¢eho usuzuje, Ze to neni soucéast smlouvy.

L. Semerak citoval z materidlu: ,pfiCemz vystavba bude odpovidat textové Ccasti
architektonického teSeni zaméru“. Sd¢lil, ze textova ¢ast, kdy nasel pouze tfi strany, kdy
vychézi z toho, Ze neni zadvazny text predstaveni architekti a diskuze o lokalité, tak jsou to
opravdu tyto tfi stranky. Daéle fekl, Ze nepotiebuje rozpracovat tu textovou ¢ast, jenom ho
piekvapuje, Ze soucasti nabidky je dale n€kolik listh mozna pét nebo Sest, kde jsou fezy, kde
jsou hmoty, kde jsou tvary, ale to zdvazné neni, a to je to, co ho pfekvapuje. Dale podotkl, Ze
to viibec nevylucuje to, Ze se s tim projektem bude dale pracovat, ale naptiklad, kdyz se podivaji
na hmotu, ktera je tam dneska navrZend, axonometrie, zobrazeni objemového feseni, tak urcité
nikdo nebude diskutovat o tom, jestli to bude svétle modré, tmavé modré nebo jaky tam bude
typ okennich vyplni. Je toho nazoru, Ze by bylo dobré a vhodné, dohodnout se na tom, Ze ta
axonomie je zavazna i ve vazb¢ na diskutovany material ¢. 34, aby se dale neptekvapovali, tzn.,
ze ten projekt by byl déale pouze dopracovavan, ale v kontextu podané nabidky nikoliv, ze by
mohl byt ddle ménén. Zdiraznil, ze to je jediné, co fikd a nic vic k tomu nema a ani nevytyka.
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T. Macura tekl, ze musi zopakovat jediné to, Ze toho textového popisu toho zaméru je zcela
jisté vice nez na tfech stranach. Sdélil, Ze to panu Semerakovi miZe i ukazat nebo pfinést a ten
odkaz v té smlouvé je skute€né na textovou €ast jejich nabidky, tzn. nejenom na néjaky jeden
odstavec v té nabidce. Nakonec fekl, Ze nevi, jak by to mél Iépe vysvétlit.

Z. Bajgarova pripomnéla, Ze tim cilem bylo skute¢né to, aby se nedrzeli toho, ze pokud jsou
udélané v jednotlivych nabidkach vzdy vizualizace, tak vizualizace jsou ilustrativni, a proto
bylo cilem se odkézat na tu textovou &ast. Rekla, Ze nevi, jestli by panu Semerékovi pomohlo,
kdyby tam kromé té textové Casti bylo a technickych vykrest, ale cilem je to, aby se skute¢né
nedrzeli obrazkli, protoze obrazky nejsou vypovidajici. Vypovidajici je ten popis té situace,
regulacni vykresy jako takové a skutecné ta nabidka je tam jako celek. Textova ¢ast tam byla
explicitné vypichnuta pravé z toho divodu, aby to bylo pfesnéjsi, nez jsou néjaké vizualizace,
které jsou velmi Casto zavadéjici.

T. Macura fekl, Ze si dost dobfe neumi piedstavit ten odkaz na ty technické vykresy, protoze
pii posunu néceho o pill metru by zase na zastupitelstvu dodatkovali ten material tieba na tiikrat.
Sdélil, ze si je téméf jisty tim, Ze v procesu projektovani k tém dil¢im upravam logicky dojde.

L. Semerak pod¢koval pani naméstkyni za jeji slova, protoze to, co fekla o téch vizualizacich,
je presné to, co fikal pii n¢kolika dalSich bodech, ano jsou ilustrativni a jsou zavadéjici. Sdélil,
ze mozna by bylo dobré, budou-li je pouzivat v prezentacich mésta v tom duchu, jak to fikal
pan Juroska, je tedy dirazné oznacit tim, Ze se jednd o navrh, pracovni material apod., aby se
potom fakt nedélo, ze béhem tii, ¢tyt, péti, Sesti mésicti ukazou totéz v jinych vizualizacich.
Uvedl, ze chtél dosdhnout jediného, a sice toho, Ze se domniva, Ze by ten budouci kupujici mél
byt zavazan svou nabidkou, jakozto celkem. To, Ze ji bude dale rozpracovavat, nevylucuje,
nicméné nevi, pro¢ by méli z té jeho nabidky vypreparovat zrovna tu textovou ¢ast a ten zbytek
v podstaté pokladat za nezavazny. Rekl, e proto n&jakym zptisobem neplace, jen nepochopil
ani po té diskuzi, pro¢ vypreparovali pouze ¢ast té nabidky, pro¢ ji neni vazan jako celkem,
jakkoliv by se dalo uvést, Ze samoziejmé tato nabidka byla vypracovana pro ucely vybérového
fizeni a Ze nadale s ni bude pracovano v rdmci ziskavani ptislusnych povoleni. Nakonec fekl,
Ze to je to, co chtél svymi vystoupenimi fict.

Z. Sebesta sdelil, Ze ho akorat mrzi, ze nikde neni zminka o té ptivodni kupni cené, a to ani
v diivodové zprave a ani nikde jinde, ktera skutecné ¢inila 37 milionii 950 tisic korun.

T. Macura uvedl, Ze v divodové zpravé materidlu je explicitné uvedeno, ze podminky nabyti
byly vysvétleny v materidlu, na zdklad¢ kterého zastupitelstvo vyhlésilo ten zdmér a je tam
odkaz na ten material. Sd€lil, Ze je toho nazoru, Ze vSichni umi studovat. Uvedl, Ze to tam nebylo
0 jedné polozce a pan Sebesta vi sam, Ze tam probihaly n&jaké dalsi néklady s tim spojené, a to
napt. na demolice, studie atd. Uvedl, ze na str. 2 v ¢asti Informace je véta: ,,Okolnosti a
podminky nabyti pfedmétnych nemovitosti méstem byly zevrubné popsany v materidlu M21
pro ZM 15. 9. 2021. Sdélil, Ze si to nastudoval, ale samoziejme to tam mohlo byt, ale neni to
tak, Ze by to opomenuli. Déle fekl, Ze v tom materidlu pro zamér prodeje tomu byla vénovana
jedna strana A4.

titulni strand CT24 je uz mrakodrap a nedivi se tomu, Ze pftisli s tim, Ze bude tady mrakodrap,
prvni nejvyssi budova v republice. Za sebe je osobné¢ rad totozné s pamatkafi, Ze se jim ten
mrakodrap postupné snizuje a dale snizovat urcit¢ bude, ale nebude to urcité ptisobit dobie na
to okoli, kdyz vyjdou s prvni a placnou, ze mrakodrap v Ostravé, a potom se jim to sniZuje az
po n¢&jaky tuctovy dim za ktery je samoziejm¢é rad, ze to tak nakonec s nejveétsi
pravdépodobnosti dopadne. Déle tekl, Ze téch véci je daleko vic, je to nékolik parkovacich
domd, dale si vzpomnél na lanovku, kdy nevi, zda to byla vizualizace, protoze to si uz
nevzpomina a nepodatilo se mu to ted’ v té kratké dob¢ ovétit. Uvedl, Ze je to jedna vizualizace
za druhou a zejména i u téch soukromych investort, kdy oni nejsou zavazani, tak je toho nazoru,
ze fakt neni Gpln€ dobré takto intenzivné vystupovat a chlubit se tim.
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T. Macura tekl, Ze aby bylo jasno, tak marketing mrakodrapu si dé€la soukromy investor tam
mésto nema Zadnou roli, tzn, Ze i to co b&zi na CT24, neni z iniciativy mésta, ale z iniciativy
RT TORAX, jinak vSechny ty véci, které pan Juroska zminil s vyjimkou, ty parkovaci domy,
vSechny ty bytové domy se projektuji a projektuji se v podobé témét totozné s témi
vizualizacemi, na které se pan Juroska odkazuje. Nekteré z nich uz se dokonce 1 stavi viz Nové
Lauby, coz dobfte vi. Dale parkovaci dim pfed méstskou nemocnici atd. a stavi se zcela nebo
ta vysledna podoba bude prakticky k nerozeznani od téch vizualizaci, které prezentovali. Sdélil,
7ze RT TORAX si skute¢né reklamu déla sam.

M. Juroska ptipomnél, Ze tusi, Ze ten mrakodrap byl i na prvni stran¢ Ostravské radnice, takze
nevi, jaky vliv na to md RT TORAX, ale je toho nazoru, ze tam bezesporu byl anebo ta zprava
tam byla takto prezentovana. Déle tekl, Ze néco se projektuje a néco se stavi a pak primator
tikal jiz pted Ctyfmi roky, Ze zac¢inaji stavét parkovaci dim u nemocnice, a jesté porad neni.

T. Macura tekl, ze pted péti lety jeste o parkovacim domé nebylo slova. Byl jako projekt, jako
jeden tadek uvedeny, ale kdy byla dokoncend projektova dokumentace, kdy bylo uzemni
rozhodnuti, pted péti lety. Pozadal o to, aby se nepletli navzajem. Sd¢lil, ze to je tak stejné,
jakoby se bavili o koncertnim sale, ktery byl naplanovan pred 160 lety a nestavi se. Rekl, Ze
viibec nerozumi jeho poznamce. Pied péti lety parkovaci diim pfed nemocnici byl mozné ve
fazi jakési studie.

M. Juroska sdélil, Ze jenom jakoby citoval slova pana primatora, protoze fikal ,,za¢indme
stavét parkovaci dam®.

T. Macura se dotdzal, zda pred péti lety tekl, ze za¢inaji stavét parkovaci dim. Pozadal o to,
zda by mu to pan Juroska nasel. Rekl, Ze ho zkousi jejich spole¢ni kolegové, pan Razdik s
panem Kubinem, kdyZ néco fekne, tak po ném chtéji, aby to nasel, tak nyni prosi pana Jurosku,
aby nasel, co fekl pied péti lety, Ze zadinaji stavét parkovaci dam. Rekl: ,,Promitite, nejsem
idiot, abych néco takového tfekl v momenté, kdy nemaji ani izemni rozhodnuti, ani nemaji
hotovy projekt.“ Pozadal o to, aby opravdu byli trochu normalni v t€ch argumentech.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Primator sdé¢lil, Ze neni funkcéni signal, ktery oznamuje zacatek hlasovani a pozadal Cleny
zastupitelstva mésta, aby na n¢j necekali.

Hlasovalo 30 pro, 5 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢.
1976/ZM1822/33.

I X X 2
Material ¢. ZM_M 33
Zadost spoleénosti HUSULI s.r.o.

Primétor ptipomnél, Ze pan Sulovsky v uvodu zasedéani nahlésil stfet zdjmu k tomuto bodu.
Dale sdélil, Zze k materidlu byl vyzadan predklad. Rekl, ze se dohodli, ze ho provede pani
naméstkyné Bajgarova.

Nameéstkyné primatora Zuzana Bajgarova piedlozila iivodni slovo k materidlu. Mj. sd¢lila, ze
je timto materidlem doporuc¢eno odstoupit od smlouvy.

Diskuze:

L. Sulovsky fekl, Ze byl zaslan panu primatorovi ze strany pravniho zastupce HUSULI s.r.o.
dne 9. bfezna 2022 oznaCeném jako zadost HUSULI o nevyuziti uplatnit narok na smluvi
pokutu, pfipadné o snizeni nebo prominuti smluvni pokuty, pfipadné o nevyuziti prava o
odstoupeni od smlouvy a déle za c) obnoveni jednani o smlouvé pii tpraveé stanovenych termin
ve smlouvé. Konecné¢ smluvni pokuta je fakticky pausalizovana nédhrada Skody a pak je nutné
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prokazat to, Ze statutarni mésto Ostrava z dosud neprokézaného poruseni povinnosti HUSULI
s.r.0. nevznikla zadna Skoda, a to 1 s pfihlédnutim jiz jednou uloZené smluvni pokuty ve vysi 1
milién 130 tisic 745 korun. Dale uvedl, ze zastupitelstvo by namisto navrzené¢ho odstoupeni od
smlouvy a neprominuti smluvni pokuty mélo ulozit naopak vedeni statutdrniho mésta Ostrava,
aby zahdjilo jednani s HUSULI s.r.0. o feSeni daného problému a pokud by zastupitelstvo trvalo
na ukonceni smlouvy, pak primarn¢ na jediné€ oboustranném a dobrovolném ukonceni smlouvy
a az v ptipad¢ marného jednani smluvnich stran o ukonceni této smlouvy, pak jednostranné od
smlouvy odstoupit a pokud jde o smluvni pokutu, pak o jejim prominuti nebo sniZeni na
minimum. Rekl, Ze je tedy presvédéen, Ze je na misté, pro piipad, Ze zastupitelstvo mésta bude
trvat na ukonc¢eni smlouvy, ndvrh usneseni rady tak, jak byl predlozen zastupitelstvu, zamitnout
a na misto toho navrhl, aby byl ddn pokyn vedeni statutdirniho mésta Ostravy k jednani o
dobrovolném a oboustranném ukonceni zavazkového poméru mezi statutarnim meéstem Ostrava
a HUSULI s.r.0. a soucasn¢ o tom, ze smluvni pokuta nebude ulozena, a to jak pro spornost
davodi pro které mohla byt ulozena, tak i proto, Ze jeji vyse je nepiimérené vysoka. Sdelil, ze
kompletni stanovisko v pisemné podobé nyni pfedava vedeni mésta Ostravy. Toto stanovisko
je ulozeno na odboru legislativnim a pravnim v protokolu z jednani 33. zasedani zastupitelstva
meésta zde dne 20. 4. 2022.

T. Macura podékoval panu Sulovskému.

Z. Bajgarova iekla, Ze k té véci mlZe jenom stru¢né doplnit, Ze je docela nest’astné, Ze investor
vi, Ze lhita, ktera je smluvné dana smlouvou, kterd je uzaviend obéma stranami na zakladé
dohody a pfedchoziho opakovaného vyjadreni zastupitelstva uplyne v prosinci a v bieznu, tedy
nékolik mésicti poté obdrzi pisemné stanovisko a nasledné¢ v druhé poloviné dubna jsou
takovym prostiednictvim zadani o to, aby vyvolavali osobni jednani. Sdélila, Ze by ocekévala,
ze investor pted uplynutim lhit se o toto pokusi minimalné sam, a ne tou formou jakou to
probihalo. Sd¢lila, Ze to je zaleZitost €. 2 a skute¢né jsou v situaci, kdy dodatek na prodlouzeni
terminu byl uzavien jiz dvakrat a jedna se o relativné béznou zalezitost, stavbu. Mésto se snazilo
vyjit opakovang vstiic, ale bohuzel se nepovedlo tu zélezitost dotdhnout do konce.

T. Macura fekl, Zze nema, co doplnit. Uvedl, Ze s panem Sulovskym osobné zhruba pted rokem
jednal a ani ty terminy, které mu pan Sulovsky fikal, tak uz ten prvni v fad€ nebyl splnén. Sd¢lil,
7e osobné ztratil viru v to, Ze investor je schopen tu stavbu dotdhnout do konce, kdy ani
napotteti prodluzovany termin nebyl splnén hned v prvnim milniku z celé fady milnikt. Dale
tekl, ze ve zbytku souhlasi s pani ndméstkyni Bajgarovou, ze prostor pro jednani nepochybné
byl po celou fadu mésici, které marn€ uplynuly.

P. Veselka pozadal o pétiminutovou piestavku na poradu klubu ANO.

T. Macura vyhlasil prestavku v délce pét minut.

(Prestavka 15.23 — 15.32 hod.)

Po prestavce primator sdélil, ze budou pokracovat v rozpravé k bodu €. 33. Do diskuze si jiz
nikdo nepftihlésil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 31
pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1977/ZM1822/33.

L X X
Material €. ZM_M 35

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke smlouvé o zfizeni prava stavby ev. €. 0316/2020/MJ v SPZ
Ostrava — Mosnov
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Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1978/ZM1822/33.

Primator sdélil, ze maji drobny technicky problém s tim zvukovym znamenim, takZe osobné
vzdy ohlasi, Ze bylo zahdjeno a ukonceno hlasovani.
L X X4

Material €. ZM_M 36

Navrh prodat pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy ve strategické primyslové zéné
Ostrava-Mosnov

Bez ptipominek.

Hlasovéno o piedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1979/ZM1822/33.

L A X4
Primator sdélil, Ze je na fad€ blok pana naméstka Babince.
Material ¢. ZM_M 9
Uznani dluhu a dohoda o splatkach
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1980/ZM1822/33.

L X X4
Material €. ZM_M 10

Navrh na svéreni majetku - stavba “Prestupni uzel Hulvaky - l.etapa” v k.i Zabreh-Hulvaky a k.u.
Marianské Hory, obec Ostrava méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvaky

L. Semerak sdélil, Ze pan primator byl tak rychly, Ze i ho prekvapil. Rekl, se chtél piihlasit do
diskuze k materialu €. 9, kde se fesi dluh za posledni mésic lofiského roku. Dotézal se, zdali
najemné za piislusnou ¢ast tohoto roku je hrazeno.

R. Babinec odpovédél — ano.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1981/2ZM1822/33.

L X X4
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Material €. ZM_M 11

Navrh na prodej pozemku v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1982/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 12

Navrhy na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Petrfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1983/2ZM1822/33.

L X X
Material €. ZM_M 13

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 4. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 1984/ZM1822/33.

L X X/
Material €. ZM_M 14

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. i. Muglinov a Slezska Ostrava, obec Ostrava a
navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1985/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 15

Navrh na zamér mésta neprodat a prodat nemovité véci v k.u. Michalkovice a k.u. Koblov, obec
Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1986/ZM1822/33.
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V. Machacek tekl, Ze obdrzel informaci, ze v on-line pienosu neni vidét, jak se hlasuje.
T. Macura pozadal technika, aby se na to podival.

L X X 2
Material ¢. ZM_M 16
Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava

Primator uvedl, ze k tomuto materidlu byl vyzadan ptedklad a pozadal naméstka primatora
Radima Babince o jeho provedeni.

Naméstek primatora Radim Babinec ptedlozil ivodni slovo k materidlu, ve kterém zdivodnil
zaporny postoj rady mesta, ktery je v rozporu se stanoviskem jak dotcenych odbort, tak i
méstského obvodu.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1987/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.U. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1988/ZM1822/33.

LA X4

Material ¢. ZM_M 38
Navrh nekoupit nemovité véci v k.u. Pustkovec, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1989/ZM1822/33.

te0

Material ¢. ZM_M 39
Navrh na zamér prodat ¢asti pozemki v k.u. Host'alkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1990/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta prodat véci v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava (Diagnostické
centrum)

Primator Tomas Macura uvedl, ze k materialu byl vyzadan predklad, o jeho pielozeni pozadal
nameéstka primatora pana Babince.

Néameéstek primatora Radim Babinec ptedlozil tivodni slovo, ve kterém mj. vysvétlil davod
zaméru a sdélil, Ze prohlidky objektu ze strany zajemct budou probihat podle dohody a
samoziejme nevtrhnou do ordinaci, kdyz budou lékafi ordinovat.

Diskuze:

L. Semerak se dotdzal, zdali plati, Ze libovolny z uchazec¢i musi byt bezdluzny vii¢i méstu
Ostrava. Sdélil, Ze to tika pravé v ndvaznosti na materidl ¢. 9, kdy vlastné to druzstvo 1ékata
ma pomérn¢ Spatnou platebni moralku. Déle fekl, ze se chtél zeptat, jestli nevi, jaké procento
nebo jaky podil toho diagnostického centra je podnajat tietim osobam. Sdélil, ze se docetl, Ze
se primarné podnajima, tzn., kolik z toho obhospodafuje samotné druzstvo lékaiti a kolik je
podnajato. Dale uvedl, Ze na jednu stranu padlo, Ze by v budoveé mohl sidlit nejvyssi stavebni
ufad, tzn., ze se jako mésto vzdali mysSlenky, ze by tam bylo zdravotnické zatizeni, coz podle
jeho nazoru neni viibec chyba, protoze jak jiz bylo zminéno, tak Hornicka poliklinika je opravdu
nekolik set metri daleko a je toho nazoru, ze tam téch prostort je hodné. Dale tfekl, ze
v soucasnosti na opacnou stranu nékolik par set metrli si mésto pronajima prostory pro vlastni
ucely, a to at’ uz je to agenda dopravni nebo potazmo agenda civilni, tzn. ob¢anky, pasy. Dotdzal
se, zdali v tomto duchu nebyla ivaha, pro¢ ten objekt prodavat, kdyz by ho mohli vlastn¢ vyuzit
pro sebe. To by znamenalo, ze by neplatili ndjemné a méli by tam dislokované svoje vlastni
zaméstnance, potazmo ufedniky. Daéle tekl, Zze kdyz se ptal na tu moznost prohlidek, tak kdyz
si to vezme do realu, kdy v podstaté po tom uchaze¢i chtéji mj. zdvazek, ze provede
rekonstrukci véetné specifikace rozsahu a casové posloupnosti objektu. Pti predstave, ze by o
ten objekt méli zajém napiiklad pouze Ctyfi zdjemci, tak jenom v podstaté nastudovani
technického stavu té budovy k sitim atd., je podle jeho nazoru pomérné komplikované, provadet
za chodu téch lékafskych ordinaci. Za sebe tekl, ze ten soucCasny uzivatel ma obrovskou
komparativni vyhodu, protoZe on si tam mliZe napsat co chce, protoZe on ten objekt znd a ostatni
ji nemaji. Pozddal o dovysvétleni, zda bude opravdu umoznéno tém zijemclim si to
prohlédnout, nemluvé o tom, Ze ty nabidky se maji davat nékdy do konce Cervence, tzn., Ze
budou vstupovat do letnich prazdnin, dovolenych atd. a vSichni asi vi, Ze ordinace lékait
podléhaji jakymsi specifickym rezimim.

R. Babinec podékoval za dotazy. Rekl, Ze samoziejms tu p¥ipominku tykajici se provazby na
materidl ¢. 9 v pfipadé, Ze se jako zdjemce skutecné druzstvo lékart prfihlasi, je mozné
zapracovat, pfipadné se s tim vyporadat smluvné, tu vidi jako uzite¢nou. K procentudlnimu
podnajiméni prostor fekl, Ze toto z hlavy nevi, ale budou schopni to ovéfit a informaci poté
doda, co je skute¢n€ najem a co podnajem ze strany druzstva lékati. Déle tfekl, ze samoziejme
zvazovali nadéle trvat na zdravotnickych sluzbach a na tom vyuziti, které tam ted’ je, a dospéli
k tomu, Ze 1idé jsou tam zvykli chodit k doktorovi. Na druhou stranu uvazovali o té druhé
moznosti, €ili vyuZziti pro mésto a tam dospéli k tomu ve spolupraci s hospodaiskou spravou, ze
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pro ten ucel, jak fidi¢skych prikazi nebo na druhou stranu obcanek, ten objekt tipIné¢ vhodny
neni, takZe od toho upustili. Dale fekl, ze posledni dotaz smétoval k tém prohlidkdm za ucelem
stanoveni rozsahu zplsobu rekonstrukce toho objektu, ktery pozaduji. Uvedl, Ze tam je
samoziejm¢é moznost téch prohlidek na dohod¢, nicméné mésto jako vlastnik toho objektu ma
k tomu objektu veskeré potiebné podklady, stavebné technickou dokumentaci a tim padem je
otazka na kolik budou potiebné skute¢né fyzické prohlidky a na kolik 1ze vyjit z té existujici
dokumentace. Nakonec fekl, Ze chape ten dotaz a je to opravdu na dohodg¢.

T. Macura tekl, Ze jestli si to dobfe poznamenal, tak byl podan navrh na doplnéni toho zdméru
o podminku bezdluznosti toho zdjemce.

R. Babinec fekl, Zze tim mél na mysli, Ze to 1ze zapracovat az poté, co uvidi zajemce nebo to
muze byt soucast.

L. Semerak tekl, ze se ptizndva, Ze nevi, jestli tato podminka neni jakousi soucasti obecnych
podminek, nicméné to mohou brat jako névrh. Je toho nazoru, Ze je piisné logicka, Ze ten, kdo
od mésta chce nabyt majetek v fad¢ desitek miliona korun, tak by mu nemél dluzit a je lhostejné,
jestli dluzi deset korun nebo dva milidny. Principidln€ si mysli, ze kdyz chce nékdo néco od
meésta koupit, tak by mu nemél dluzit, takze pokud to tam doplni, tak je toho nazoru, Ze to neni
nic proti nicemu.

Y. Sekerakova se dotdzala, zda ty dluhy byly uz n¢kdy v minulosti pfed covidem nebo je to
vzdy jen nésledkem toho, Ze bylo covid Silenstvi ty dva roky, kdy méli néjaké vypadky.

R. Babinec tekl, ze pokud si to uvédomuje, tak tesili formou dohody o splatkach dluhu i
ptedcovidové vypadky.

T. Macura fekl, Ze by s dovolenim zapracoval do téch podminek toho zdméru podminku na
bezdluznost z4jemce, jak ve vztahu k méstu, tak 1 méstskym spole¢nostem, coz je dle jeho
nazoru v poradku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu usneseni s Gpravou.
Hlasovalo 37 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno s ipravou. Bylo pfijato usneseni
¢. 1991/ZM1822/33.

M. Svozil sdélil, ze hlasoval pro.

T. Macura zopakoval, ze pan ndméstek Svozil hlasoval pro.
I X X4

Material €. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Vrbice nad Odrou a v k.u. Pudlov, obec
Bohumin

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1992/ZM1822/33.

te0

Primator oznamil, Ze nyni ptechazeji k bloku pani naméstkyné Hoffmannové.

F. Kolarik se dotazal, jak jsou na tom s pauzou.
T. Macura tekl, ze piestavku vyhléasi v 16.10 hod., ¢ili po dvou hodinach od posledni.
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Material €. ZM_M 17

Navrh na uzavieni dodatkii k vefejnopravnim smlouvam ev. €. 0106/2022/SaS a ev. &.
0456/2022/SaS

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1993/ZM1822/33.

L X X/
Material €. ZM_M 18

Zadosti o mimoradné dotace spolk(i Fotbalova asociace Ceské republiky, Ceska baseballova
asociace a FK Stara Béla z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1994/ZM1822/33.

LA X4

Material & ZM_M 42

Schvaleni dokumentu Akéni plan 2022 Strategie vzdélavani mésta Ostravy 2030

Primator Toma§ Macura fekl, Ze by na zakladé podnétu, ktery vzesel z klubu KSCM, chtél
navrhnout drobnou formalni Gpravu u projektu €. 29, a sice u projektu Koncertni hala mésta
Ostravy, kdy je to na str. 24 té tabulky, ktera je sou¢asti materialu. Sdélil, Ze ta uprava by byla
v poloZce finan¢ni naklady, protoze tam jsou uvedeny jesté financni naklady pred zohlednénim
narustu, byt’ se domniva, ze stejnou pfipominku by bylo mozno uplatnit i u védecké knihovny
a dalsich akci. Sdélil, Ze chce v tomto piipadée u projektu €. 29 tu castku dat do souladu s ¢astkou
uvedenou v materidlu €. 46, kdy tady v tomto sloupci jsou uvedeny cisté stavebni naklady,
protoze ty v té dobé skutecné byly 2,6 miliardy korun a domniva se, Zze by tam méli uvadét
celkové naklady té akce a navrhl upravit ¢astku na 3,1 miliardy korun. Rekl, Ze to tedy bude
ve shod¢€ s materidlem €. 46, ale kromé toho cenového narlstu je tam zohlednén 1 ten fakt, ze
se jedna nové o celkové naklady toho projektu, tzn. véetné projektové dokumentace a vSech
dalsich souvisejicich nakladu.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni s Gpravou, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1995/ZM1822/33.
I X X4
Material €. ZM_M 43

Vyhlaseni ankety Sportovec roku za rok 2021

Diskuze:
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T. Razdik fekl, ze tady méli ucitele roku a feditele Skoly roku, nyni maji sportovce roku. Sdélil,
Ze za n¢j je to velmi selektivni a popira to princip rovnosti obcantl, n€ktefi jsou prosté vyssi
tfida, tak jim budou davat odmény za jejich tispéchy, ale budou ignorovat zdravotni sestry, které
taky pracuji a neni to jednoduché. Ridi¢ MHD roku taky nepfistal na jednéni, takze za sebe fekl,
Ze je proti.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 44 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1996/ZM1822/33.

LA X4

Material €. ZM_M 44

Program na zmirnéni ekonomickych dopadt rostoucich cen energii na ¢innost subjektti z oblasti
sportu a télovychovy, kultury, volno€asovych a prorodinnych aktivit na uzemi statutarniho
mésta Ostravy v roce 2022

Primator sdélil, Ze k materidlu byl vyzadan ptedklad, o jeho predloZeni pozadal ndméstkyni
primatora pani Hoffmannovou.

Uvodni slovo k materialu predlozila ndméstkyné primatora pani Hoffmannova.

Diskuze:

L. Semerak tekl, Ze mé pouze jednu pfipominku, ktera je spiS vykladova nebo interpretacni
presnost. Uvedl, Ze v navrhu programu v ¢l. III druhy odstavec se pomérné jasné pise, ze
v podstaté ono prokézani zvySenych nakladl by se dalo vlastné prokazat naristem jednotkové
ceny té ptislusné komodity. Kdyz se podiva do ¢l. V odst. 1) posledni véty, ktera zni: ,,narGst
nakladl na spotfebu energii musi byt prokazatelné¢ ve vysi alespoit 50 % oproti obdobi
predchazejicimu roku 2022, kterym je rok 2021%, tak mu tam absentuje to slovo jednotka. Rekl,
ze kdyz si to precte, tak to na ného ptlisobi tak, ze je to takovy souhrn néklada za rok 2021
v porovnani s rokem 2022. Sd¢lil, Ze tak jak si mysli, Ze je to dobie napsano v tom cili, Ze rozdil
je rozdil mezi hodnotou jednotkové ceny, tak by se ptfimluvil za to, aby 1 v tom ¢l. V to bylo
vicemén¢ napsano stejné. Sdelil, Ze to tiké z praktického diivodu, protoze samoziejmé asi nikdo
neni schopen dneska kvantifikovat cenu energie za rok 2022 jako celek. Déle tekl, ze nemluvé
o tom, kdyby nakrasné chtéli vyuctovani energii za prvni kvartal, tak zaprvé to nedostavaji,
protoze ho dostdvaji jednou za rok, nemluvé o tom, Ze tfeba nékomu dobihaly fixace, kdy
nékomu dobihala v prosinci, nékomu dobéhla v lednu. Sdélil, Ze by se opravdu piimluvil za to,
aby za prokazany narist nakladi se rozumélo to, Ze ten zadatel dolozi rozdil jednotkové ceny
v roce 2021 a v roce 2022. Ptredpoklada tedy, ze potom v tom druhém kole, pokud to chéape
spravnég, by byli 1 Zadatelé, kterym tfeba dobéhla fixace v lednu 2022 a vlastné ten dopad je od
unora 2022.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze to pan Semerak chape spravng. Rekla, Ze hlavné jde v tom
druhém kole o ty organizace, které jsou naptiklad v prondjmu na §kolach nebo v ptispévkovych
organizacich, maji platnou ndjemni smlouvu napt. do ¢ervna nebo Cervence leto$niho roku a
vlastné ty zvySené naklady na energie se jim budou zapocitavat az od té nové smlouvy, tudiz
uz mysli v tom druhém kole, jak na ty organizace, které v tuto chvili nemaji problém, protoze
maji néjak zafixovanou smlouvu anebo se napiiklad do té nouze dostanou aZ nedej boze nyni
pfi néjakém dal$im krachu dalSich dodavatell energie.
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L. Semerak tekl, Ze je velmi rad, ze uvazuji stejné, nicméné aby to nezapadlo, doporucil zvazit,
zdali by nebylo vhodné uz nyni upravit ten ¢lanek V odst. 1) posledni vétu tak, aby z n¢ho bylo
patrné, Ze tim prokazanim se rozumi zmeéna té jednotkové ceny. Pfimluvil se za to, aby ta
formulace byla skute¢né totozna v tom cili apod. Déle tekl, Ze by v tom druhém kole, byt to
mohou ménit dale, pozadal o to, aby jesté zvazili jednu véc pozdéji, kdy tusi, Zze celd ta
energetickd krize vypukla nékdy v desatém mésici nebo kdyz krachla ta Bohemia Energy, ale
nicméné kromé téch, co byli v rezimu DPI, tak jest¢ dobihaji fixace. Uvedl, ze si dovede
predstavit, Ze nékomu dobéhla fixace v lednu 2022 a ty zvySené ndklady bude mit tfeba od 14.
2.2022. A ten na tom bude dokonce nejhiif, protoze si to fixuje za daleko pitoméjsi ceny nez
ten, kdo to fixoval tfeba v fijnu a v listopadu. Sd€lil, Ze chtél pouze myslet na to, Ze vlastn¢
jakkoliv jsou ufednici a funguji v kalendarnich letech, tak ty kluby a organizace, a to nejen
sportovni, ale 1 kulturni a spolecenské, tak se jim mohlo stat, Ze se do toho problematického
obdobi dostali v pribéhu zimy a tudiZ oni nebudou mit ten nartst jednotkové ceny mezi rokem
2021 a 2022, ale mtiZe se tak stat tieba v prubéhu prvniho ctvrtleti tohoto roku, kde by pokladal
za rozumné, paklize by nemohli byt v tom prvnim kole, byt’ né¢jakou tpravou by mohli, takze
by byli v tom kole druhém.

A. Hoffmannova fekla, Ze urcité ano, a proto 1 vypsali to druhé kolo, aby pocitali s témi lidmi,
ktefi vypadnou az pribéhu roku, a ne od ledna. Ke komentafi pana Semeraka na textaci v té
¢asti okruhu zpusobilych Zadatelti fekla, Ze neni Upln€ pravnik a neni si Uplné€ jistd tou
formulaci, zda neni zdmérn¢ délana pro ty kluby, které jsou v prondjmu, tzn., Ze jim ten
provozovatel vlastné rozloZi to jejich ndgjemné, ve kterém jim dokaze, Ze ta Castka na energie se
zvysuje o 50 %. Dotdzala se, zda ji pan Semerdk rozumi, co mysli. Zopakovala, ze neni pravnik,
a proto nedovede fict, jestli ta formulace neni udélana takto pravé kvili ne provozovatelim
nebo tém najemctm, kteti plati energie na zéklad¢ opravdu smlouvy piimo s tim dodavatelem,
ale t€m, ktefi plati energie na zdklad€ smlouvy s tim provozovatelem toho sportovisté, takze
oni nebudou mit k dispozici vlastné piimo cenu za KWh, ale budou mit dobrozdani od toho
provozovatele, Ze se jim ty naklady na energie zvySuji o 50 %. Sd¢lila, Ze proto piedpoklada,
ze ta formulace je trochu odli$na, aby mysleli i na ty pronajimatele, ktefi nemaji takto
dolozitelnou cenu za KWh nebo za ty energie, které ptebiraji od toho provozovatele.

L. Semerak tekl, Ze ji rozumi, ale ¢im vic to Cte, tak tim se do toho vic dostava. Sdélil, ze kdyz
si to piecte v klidu, tak ta véta zni: ,,Nartist ndkladl na spotiebu energii musi byt prokazatelné
ve vysi alespoii 50 % oproti obdobi piedchazejicimu roku 2022, kterym je rok 2021.“ Rekl, Ze
pro ného je paradoxné lepsi ta formulace, kterd je predtim, kde se fika: ,hele, doloz rozdil
jednotkové ceny a jestlize je vyssi nez 50 %, my ti poskytneme dotaci.“ Zdlraznil, Ze to mu
piipadé jednoduché, a i pro ty zadatele snadnéjsi. Dale tekl, ze si také mysli, ze to nevylucuje
to, co fika pani ndméstkyné, tzn., Ze pokud je nékdo v prondjmu, respektive jsou mu ty energie
piefakturovavany, tak on si prosté¢ nechd dolozit jednotkovou cenu za rok 2021 a dolozi si
jednotkovou cenu za rok 2022 a uz splni totéz. Sdélil, Ze ta jeho pozndmka je spise proto, aby
to nebudilo dvoji nebo nejednoznaény vyklad a kdyby to §lo sjednotit s tim, co je predtim, tak
si mysli, Ze to je jednodussi. Dale fekl, Ze k tomu druhému kolu chee fict, kdy nevi, zda do toho
mayji sahat za ziva, Ze pokud by se nékomu stalo, ze by byl postizeny krachem nékteré z téch
spolecnosti, které zkrachovaly v lednu, kdy tusi, Ze koneckoncti i ta méstské zkrachovala n¢kdy
12. ledna, tak on se do toho nedostane, protoZze on ma dolozit obdobi 2021, 2022, ale on vlastné
to v roce 2022 nedolozi, protoze ten rozdil vlastn€ nastal az v roce 2022 a pozadal, aby mysleli
1 na tuto situaci.

A. Hoffmannova pozadala vzhledem k tomu, Ze méli zacit pauzu, jestli mohou tento bod
projednat po pauze. Uvedla, Ze oni se podivaji na tu formulaci, at’ opravdu zbytecné nékoho
v ramci toho titulu nevyhodi.

Primétor vyhlasil pauzu v délce 20 minut. (Prestavka 16.12 — 16.35 hod.)
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Po ptestavce primator sdélil, Ze obdrzel informaci, ze v mezidobi doslo k vyjasnéni stanoviska
ve véci ndvrhu pana Semeraka, a to s tim zavérem, Ze tady neni potieba upravovat ten text.

Pokracovani diskuze:

M. Marianek ftekl, Ze svlij dne$ni vstup za¢ne omluvou. Omluvil se za své soustavné
naruSovani pritb¢hu zastupitelstva a fekl, ze nemtize slibit, Ze se to jiZ nestane, nebot’ by to zcela
jisté byla lez. Dodal, Ze hlavné chtél smyt hanu z pana Ciganka, protoze jejich odbornou diskuzi
zah4jil on v pribéhu toho bodu a pan Ciganek to slizl. Dale tekl, ze chce podékovat za tento
bod, protoze je to dulezité, ty kluby se dostavaji do téch provoznich problém z t€ podstaty toho
materidlu tak, jak je navrzen, i z toho, Ze ta sponzorska ¢ast nebo ta darcovska ¢ast se zmensily.
Dale upozornil na to, Ze jak ¢etl ten dlouhy nazev, tak tam nevid¢€l organizace v socialni oblasti.
Rekl, e eli dvéma velkym tlakiim a tomu, Ze statni dotace je minimalné o 30 % nizsi, nez byly
pozadavky a ty narlsty cen energii v té socialni oblasti jsou také. Je toho nazoru, Ze je to
vycislené na urovni nékde 40 milidoni korun za mésto, kde jsou jak ptispévkové organizace, tak
neziskové organizace. Rekl, e by se nechtél dohadovat o tom &isle, jen chce na ten problém
upozornit i s védomim toho, Ze MPSV by mélo ptipravit n¢jaky program, ktery by mél ¢aste¢né
tyto zvysSené néklady kryt. Pozadal, aby na to nezapomnéli, protoze i z toho titulu, Ze je tento
rok ptelomovy, volebni, tak at’ je to vyfeSeno nebo at’ maji néjaky plan, jak ty organizace
zabezpecit do konce roku 2022, paklize by ten stat selhal nebo to nedostatecné pokryl.

T. Macura pod¢koval panu Maridnkovi za vSechny ¢asti toho piispévku véetné toho poctivého
piiznani se k viné a hanbé. K té¢ vécné Casti fekl, ze mésto samoziejmé pocita s tim, ze ten
dotacni program, ktery aktualné projednavaji, nebude jediny a nebude posledni pomoci mésta
ve vztahu k tomu ekosystému, ve kterém pisobi, kdy organizace poskytujici socialni péci jsou
samoziejm& postizeny stejné. Rekl, Ze tomu rozumi a nepochybné piijde n&jaké opatieni,
paklize bude k zapotiebi ve vztahu k témto organizacim. Uvedl, Ze o tom hovofili v¢era na
posledni poradé vedeni.

Z. Prazak tekl, ze pan primator uz fekl, ze se chystaji tu zalezitost v oblasti socidlni fesit a
podékoval za to, co fekl pan Marianek. Faktem je, Ze uvazovali o tom, Ze 1 pii feSeni té oblasti
kulturni a sportovni zakomponuji i oblast socialni, ale nakonec to vyhodnotili tak, ze ta oblast
dotknou neziskovych organizaci, a to viaddech mnoha milionti korun, ale dotknou se
samoziejme 1 prispévkovych organizaci. Sd€lil, Ze uz to nastinil pan Maridnek s tim, Ze vlastné
ptispévkové organizace z kapitoly 313 dostaly o 98 miliénti korun méné, nez pozadovaly, coz
by nebylo ani tak tragické, protoze vZzdycky dostaly o néco méné, nez pozadovaly, ale nicméné
ta schvalend castka je o 68 milionii nizsi, neZ byla dotace na rok 2021. Nehled¢ na to, Ze se
uskutecnila zména splatek dotace, kdy ty dotace budou poskytovany ve tiech splatkach a oproti
minulym obdobim, kdy piispévkové organizace piiblizn€ v patém az Sestém mésici dostaly
60 % z té schvalené dotace a na podzim jim bylo poskytnuto téch zbyvajicich 40 %, tak nyni
doslo k pomérné vyrazné zméné, Ze v prvni splatce bude poskytnuto 20 % a ve druhé splatce
dalsich 10 %. Sdé¢lil, ze to ve svém disledku znamena, ze ve srovnatelném Case bude
organizacim poskytnuta pouze polovina té statni dotace oproti pfedchozim obdobim. Faktem
je, ze se navysilo PNP, cili pfispévek na bezmocnost a zarovein se navySily ¢astecné uhrady
zménou thradové vyhlasky, ale to v zZddném piipad€ nemuze toto pokryt. Déle tekl, Ze to uz
vubec nehovofi o nartstu cen elektrické energie, ktera bude v desitkach miliéna korun, takze
spi§ se dohodli na tom, Ze zfejmé¢ v Cervnu, protoze tam bude zapotiebi skute¢né dokryt ty
prostfedky do konce roku, ptipravi komplexni material, kde vSechny tyto zalezitosti v oblasti
socialni budou zohlednény, a to nejen u téch neziskovych organizaci, ale i u téch ptispévkovych
organizaci tak, aby do konce roku zajistili bezpe¢ny provoz.
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Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primétor hlasovat o predloZeném névrhu usneseni.
hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1997/ZM1822/33.

LA X4

Primator oznamil, Ze se ptesouvaji k bloku pana ndméstka Prazédka.

Material €. ZM_M 19

Navrh na uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti viceleté neinvesticni ucelové dotace v
oblasti kultury a zachovani kulturniho dédictvi

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1998/ZM1822/33.

L X X/
Material €. ZM_M 20

Navrh na navyseni poskytnutého ucelového investi¢niho prispévku organizaci PLATO Ostrava,
p.o., na realizaci projektu ,,Jatka - vybaveni prostor pro fungovani galerie PLATO*

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1999/ZM1822/33.

L X X4
Material €. ZM_M 21

Navrh na poskytnuti individualnich dotaci nestatnim neziskovym organizacim a dard
ozbrojenym bezpecénostnim sboriim Ceské republiky v oblasti socialni pécée a prevence
kriminality

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2000/ZM1822/33.

LA X4

Priméator oznamil, Ze jsou u zavérecného bloku pani naméstkyné Bajgarové.

Material €. ZM_M 22

Dotaéni program na podporu realizace splaskovych kanalizaénich pfipojek

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2001/ZM1822/33.

L X X/
Material €. ZM_M 23

Smlouva o poskytnuti Gc¢elové investi¢ni dotace z rozpoétu MSK na uhradu nakladl spojenych
s realizaci stavby ,,Cyklistické propojeni Poruby s Vriesinou*

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2002/ZM1822/33.

L X X/
Material ¢. ZM_M 24

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni vécného bfemene" v souvislosti se stavbou "Vybaveni
kfizovatky ¢. 3030 Vyskovicka x Pavlovova SSZ"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 2003/ZM1822/33.

I X X4

Material €. ZM_M 45

Zména statutti Fondu pro kanalizace a Fondu pro vodovody

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2004/ZM1822/33.

LA X4

Material ¢. ZM_M 46

Informativni material pro €leny Zastupitelstva mésta Ostravy o aktualnim stavu pfipravy projektu
Koncertni sal a rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy

Primator tekl, ze jak uz avizoval v tivodu, a nakonec i1 v€era na poradé predsedid politickych
klubt, byl distribuovan novy material, ktery se od toho plivodniho 1isi v tabulkové casti.
Vzhledem k tomu, Ze tento materidl dostali skutecné prakticky az na stil, tak by nejprve
poprosil ndméstkyni primatora pani Bajgarovou o prezentaci téch zmén, ke kterym v tom
novém materialu doslo.

Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova sdélila, ze opraveny material nahravali v¢era do
systému, kdy opravili pfilohu informativni zpravy, a to ty tabulky. Udélali to z toho divodu, Ze
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omylem ptedev§im v tom nulovém scénéfi vysli z nepfesného materialu, kdy sloucili grant JTF
a jiné dotace do jednoho a zarovei doslo k upfesnéni nékterych polozek v rdmeci jednani s EIB,
tak jak jiz pred par hodinami zmitloval pan primator. Uvedla, Ze k Gpravé tedy dosSlo na strané
zdrojové, kdy v téch jednotlivych tabulkach se promitly mozné jiné zdroje, jako je napt. zdroj
z hlediska zivotniho prostfedi nebo tim jinym je na digitalizaci apod. Dale tekla, Ze se upravila
vySe toho grantu JTF, kterd miiZze predstavovat max. 25 % z toho nacerpaného tuvéru EIB.
Sdélila, ze jim to mirn€ pohnulo se zdroji ze strany mésta, které se o 50 milidni veelku navysily.
Celkové néklady jako takové vSak zustaly stejné. Dale fekla, Ze se vyjadii velmi strucné
k jednotlivym scénditm, které predstavili. Sdélila, Ze se to snazili samozfejmé popsat v tom
materidlu. Uvedla, Ze pomine-li samotny mozny vyvoj v cenach, ktery vidi od scénare 0, ktery
prezentovali minule az k scénafi 1 az 2, tak ten scénar 3, ktery nazyvaji krizovy, tak v podstaté
ukazuje moznost takovou ustupovou, ktera by piedstavovala v podstaté rozd€leni rekonstrukce
domu kultury, ktera je s ohledem na jeho technicky stav nezbytné nutné a realizaci ptistavby
samotného koncertniho salu az v tu chvili, kdy by na ni ziskalo mésto financni prostiedky.
Prvni etapa, o které v této chvili v materidlu hovofi, je nezbytna pro vSechny ty mozné scénate,
protoze tak jako tak to izemi se musi piipravit, sité prelozit a ty pripravné prace udélat. Nakonec
fekla, Ze jsou pfipraveni odpovidat na pfipadné dotazy.

Diskuze:

V. Machacéek tekl, ze na minulém zasedani zastupitelstva mésta pozadal, aby soucasti tohoto
materidlu bylo 1 srovnani s koncertni halou Bielsko-Biala, kdy ho pan primator ujistil, Ze to tam
bude, ale on to tam nenaSel. Pochopil, Ze ziejm¢ by se tam ty srovnavaci tidaje nehodily. Ta
hala byla postavena za néjakych 450 milidnii korun a je to asi véc, kterd by v té divodové
zpraveé nevypadala dobfe. Upozornil na to, Ze mu to pan primator slibil, ale neni to tam. Déle
fekl, Ze by chtél navrhnout zménu usneseni. Uvedl, ze by chtél, aby bod €. 1) zlstal a bod €. 2)
byl zménén na: ,,Zastupitelstvo mésta uklada ukoncit realizaci projektu Koncertniho salu a
by to doplnit o bod usneseni ¢. 3) ,,uklada zajistit ptipravu realizace projektu rekonstrukce
Domu kultury mésta Ostravy.“ K tomu, pro¢ by rad toto usneseni zmeénil, tekl, ze je toho
nazoru, ze soucasna situace, i kdyzZ ma pan primator pravdu, kdyby tady za ty ¢tyfi miliardy
nebo mozna 3,2 miliardy, kdyz nevi, jak to s tim DPH dopadne, tak kdyby stavéli, tak pravdou
je, ze opravdu prestiz Ostravy vyrazné vzroste, protoze néco tak drahého uz se nikde dlouho
nepostavilo. Je toho nazoru, zZe nyni se musi podivat na souc¢asnou situaci. Inflace dosahuje 15
% a podle informaci z médii se 25 % domacnosti dostane na pokraj chudoby. Situace neni dobra
a je toho nazoru, Ze ztohoto hlediska neni mozZné, aby Ostrava v takové situaci, kdy "
domadcnosti nebude védét, jak ma vyjit s penézi, staveli néjaky takovy piedrazeny a velmi drahy
projekt. Dale tekl, ze si mysli, Ze to neni z moralniho hlediska spravné. Je toho ndzoru, Ze to
neni jedina véc. Tisic kilometrii od nas je vale¢ny konflikt a v tuto chvili mame na tizemi Ceské
republiky tfi sta tisic uprchlikli z Ukrajiny, a pokud bude dale ta uprchlickéd vina pokracovat,
coz je mozné, protoze nikdo nevi, jak se bude ten konflikt nadéle vyvijet, tak je mozné, Ze za
chvilku budeme télocvi¢ny vyuzivat proto, aby v nich piespavali lidé. Pozadal vSechny, aby si
ptedstavili to, jak bude vypadat mésto Ostrava ve chvili, kdy po télocvi¢nach budou spat lidé a
meésto bude stavét projekt za 3,2 miliardy nebo mozna i 4 miliardy korun. Je presvédcen o tom,
ze v tuto chvili neni vhodna doba na takové projekty a Ze by se vSichni méli zamyslet a zkusit
se na to podivat realné, ty véci odlozit, protoze ta politickd situace prosté na néco takového neni
piipravena.

T. Macura podékoval panu Machackovi za jeho navrh a tekl, ze o ném bude samoziejmé
hlasovano. Sd¢lil, ze se samoziejm¢ omlouva, paklize ty podklady k hale Bielsko-Biala
nedostal a fekl, Ze to pochopil tak, Ze na né odpovi pan feditel Zemla, ktery si tam dokonce jel
pro né&jaké dodate¢né informace. Sd€lil, ze paklize se k panu Machackovi nedostala, tak ho to

60



mrzi, nepochopil to tak, ze by to mélo byt soucasti materidlu. Dodal, Zze odpovéd panu
Machagkovi dodateéng poskytnou. Rekl, Ze projekt v Bielsko-Biala tzv. Cavatina Hall nese
oproti tomu ostravskému n€kolik zcela zasadnich rozdili. Za prvé, jedna se o projekt vyznamné
mensi. Jedna se o halu pro tisic posluchacti, coz je jednou z véci, které jsou podstatné. Za druhé,
je to projekt privatniho investora, ktery vedl developerskou spole¢nost, ma svou vlastni stavebni
divizi a stavél si to sdm. Za tieti, ta koncertni hala je soucasti multiplexu, ktery je tvoten
pfevazné kancelafskymi a komer¢nimi prostory a do ndklada téch 450 miliéont korun jsou
zapocitany jenom cisté naklady na tu koncertni halu jako takovou. Za ¢tvrté, vzhledem k tomu,
ze Bielsko-Biala nemd zadny vlastni orchestr, tak soucasti toho projektu Bielsko-Biala neni
absolutné zadné zazemi pro orchestr, kromé Satny, kde se ti hudebnici prevlékaji. Za paté, coz
je podstatné, jsou naklady v cenové urovni, kdy se ten projekt fixoval, stavebn& to znamena
zroku 2019. Rekl, Ze ho pan Zemla ujistoval, 7¢ kdyz naklady jejich koncertni haly
prepocitaval podle téch parametri, které jsou pro né podstatné tzn., Ze se jedna o vétsi stavebni
program, ze ten vlastni koncertni sal je vétsi, ma samoziejme 1 vétsi zdzemi pro ty hudebniky,
protoze maji vlastni té¢leso tak, ze ty dvé Castky uplné koreluji k sobé. Pozadal o to, aby
nezapomnéli, Ze soucasti toho jejich projektu rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy, které
tvofi minimalné téetinu téch celkovych nakladii z toho velkého celku. Dale fekl, Ze pan Zemla
piisel s informaci, ze vlastn¢ ta firma Cavatina se chce uchdzet i o tu stavebni zakazku
v Ostravé. Dale tekl, ze pln¢ respektuje navrh pana Machacka na zménu usneseni, nicméné si
troufa tvrdit, ze nikdy neni dobra doba na projekty velkého rozsahu a vzdy velké projekty za
vsech okolnosti, v kazdé dobé budou bojem s lidskou omezenosti a s lidskou malosti. Pozadal
o to, aby se zkusili pfesunout do roku 1925, kdy jejich ptedchtdci rozhodovali o stavbé tohoto
domu, ve kterém dneska sedi. Uvedl, Ze tehdy nebyly Z4dné dotace, pokladna mésta byla
prazdna a v podstaté vSechno se financovalo z Gvért, z dart, které tehdy byly k dispozici a
z pribéZného financovani. Dnes to berou jako samoziejmost, ale tento bardk se tady postavil
v zdsadé z nuly. Rekl, aby nezapomnéli na jednu zasadni a pomérné podstatnou skutenost,
v tuto chvili maji moznost pro stavbu toho projektu vyuzit s velkou pravdépodobnosti externi
zdroje. Vi, Ze mohou namitnout, Ze nic neni zatim zasmluvnéno, ale jsou minimalné v rezimu
piislibu nebo v rezimu administrace. Maji navrh dotacni smlouvy Moravskoslezského kraje,
rozjednanou podporu z EIB, respektive z Evropské komise, z Just Transition Fund, coz jsou
véci, které jsou historicky neopakovatelné. Dohromady vSechny ty externi zdroje vysoce
ptevysSuji miliardu korun, se kterou pakliZze ten projekt odlozi, nelze pocitat. Ty externi zdroje
jsou nevyuzitelné na prostou rekonstrukci Domu kultury mésta Ostravy, ty jsou skutecné
vyuzitelné na tu pfistavbu, protoze rekonstrukce starého kulturdku nikoho nezajima4, ale oni ji
stejné tak jako tak musi udélat za vlastni penize, tak jak ji udé€lali u Pokladu a jako ji ud¢€lali
pted 1éty u Akordu. Dale tekl, Ze ani v této dob¢ dalsi ceskd mésta jako je Praha nebo Brno,
tento svij vlastni projekt koncertniho salu nezastavuji a dale v ném pokracuji. Zdiraznil, ze tim
nechtél nic fict proti ndvrhu pana Machacka a bude o ném samoziejm¢ hlasovéano, pouze citil
potiebu tohle sdélit. Dale tekl, Zze paklize pozorné studovali ty tabulky, tak ve vSech tfech
scénafich ten narok na rozpocet mésta vyjadiuje ten zluté podbarveny radek, tzn. vlastné pouze
ten fadek s nazvem piidé€l z rozpoctu mesta do Fondu pro koncertni halu a jisté vidi, Ze rozsah
toho piid¢lu se pohybuje ve vSech tiech scénafich v rozsahu, ktery je s ohledem na rozpoctové
moznosti mésta ptijatelny. Dale tekl, ze by strasné nerad daval tento projekt do kontradikce
k podpofte ukrajinskym uprchlikiim nebo do kontradikce k podpoie vlastnim lidem, protoze na
vSechny tyto véci mysli a nejen, Ze na né mysli, ale pribézné je realizuji. Zduraznil, Ze sami
sebe o tom pifece nemusi piesvédcovat, kdyZ na tom stravili nutnou cast diskuze v ramci
dnesniho zasedani.

Z.. Bajgarova iekla, ze jenom vécné doplni, Ze ten ndvrh na zménu usneseni v podstaté neni
prilis vécné logicky, nebot’ soucasti dnesniho projektu je plnohodnotné rekonstrukce DKMO.
Sd¢lila, ze to znamena ukoncovat projekt, jehoz hodnota sama o sob¢ je pies dvé st€¢ miliona
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korun, hodit ho do koSe a zahajovat novou projekci rekonstrukce DKMO, by nebylo
smysluplné, a proto to v zdsadé ani nenavrhovali.

V. Machacdek sdélil, ze musi za prvé reagovat na ten argumentacni faul od pana primatora, kdy
mu neposkytne Zadné udaje, které mu slibi a pak vidi, Ze je perfektné p¥ipraven. Rekl, e mu
pan primator mél ty podklady dat, a potom mohli diskutovat na stejné urovni. Uvedl, Ze ty véci,
které pan primator fikal, nevédél, a nebylo to z jeho strany fér. Rekl, Ze je rozhodné& potieba ten
projekt zahdjit znova a samoziejm¢é maximalné vyuzit moznosti. Ten projekt opravy pocita
s tim, Ze v n&jaké velké ¢asti té budovy vznikne koncertni hala a ten navrh usneseni hovofi
pouze o tom, Ze by se ud¢lala rekonstrukce bez toho, ze by se tam v budoucnu planovala
koncertni hala, takZe proto je ten navrh dle slov pani naméstkyné nelogicky. Sd¢lil, Ze se snazi
navrhnout usneseni o tom, Ze by se zruSila moznost stavby té koncertni haly. Co se tyka
omezenosti, fekl panu primatorovi, ze je to mozné a mozna ma pravdu, nicméné je opravdu
toho nazoru, Ze ta situace prosté v tuto chvili pro takovy mega projekt nenazrala. Mohl by byt
trosku populisticky a mohl by mu fict, co by mohli za 3,2 miliardy vSechno postavit. Dodal, Ze
do takové miry jit nechce, pouze si mysli, Ze ted’ ta doba neni a z toho navrhu usneseni to
vyplyva.

T. Macura fekl, Ze se jest¢ jednou omlouva, paklize pan Machacek ty podklady nedostal,
protoze skute¢né il v domnéni, Ze mu je na zakladé jeho vystoupeni pan feditel Zemla piipravil
a poskytl, protoZe on ho zasoboval témi informacemi, které pfed malou chvili fekl. Sd¢lil, ze je
rad, ze pan Machacek nebyl na zavér populisticky, protoze mél moznost vidét ten jeho navrh
ptispévku do €asopisu Centrum Moravské Ostravy, protoze kdyby ho pouzil, tak by ho musel
tady dneska skute¢né obvinit z argumentacniho hyper faulu, protoze jestli si dobfe vzpomina,
tak tam psal, Ze by se za naklady na koncertni halu postavilo devét domovili pro seniory na
Hulvakach, protoze vychazi z toho, Ze naklady na diim seniord na Hulvékach jsou 400 miliéont
korun, ale to je fikce. Je to fikce, ktera nebyla nikdy pravda, ani v cenové tirovni 2015. Rekl,
ze vtom c¢lanku pan Machaéek dokonce napsal, Ze zastavili vystavbu nebo chtéji zastavit
vystavbu, ale nic z toho neni pravda. Uvedl, Ze ten bardk se projekéné ptipravuje, ale zdaleka
se uz dneska nebavi o 400 milidonech korun, ale blizi se nékde k 700 mozna k 800 miliont
korun, a to pouze Cisté stavebni prace bez projekce. Pozadal o to, aby proti tomu nesrovnavali
naklady na koncertni halu 3,6, protoze 3,6 v sob¢ obsahuji celou fadu véci, které nezapocitava
do toho domu pro seniory. Zdiiraznil, zZe by nechtél, aby toto bylo jako zdroj této jejich vyméeny
informaci. Znovu podékoval, Ze nebyl populisticky. Sdélil, Ze jeho ndvrhu rozumi a domnival
se, ze ten jeho ndvrh sméfoval smérem k tomu scénaii 3, ktery vlastné ten projekt déli na dveé
Casti, ale pan Machacek tika, Ze chce uplné jiny scénat, kdy tomu mohou fikat pracovné 4, ktery
vlastné upln¢ zrusi jakékoliv ambice na piistavbu koncertniho salu a ta rekonstrukce DKMO se
pouze omezi na jeho jakousi prostou reprodukci, aby slouZzil v soucasné podob¢ i do dalsich let,
jestli to dobte chape.

Z. Bajgarova uvedla, ze pan Machacek tekl, ze tam bude néjaky koncertni sal v DKMO, ale to
neni asi piesné, protoze v této chvili v DKMO sal je a sal by tam mél byt i v té rekonstrukei, o
které hovofi. Sice o néco malo mensi, ale ten by byl pii kazdé rekonstrukci. Sdélila, ze
rekonstrukci DKMO je potieba pojmout velmi zevrubng, stejné jako byla velmi zevrubné
provedena rekonstrukce Domu kultury Poklad. Ta ¢éstka, ktera zaznéla ohledné Domova pro
seniory Hulvaky kolem 700 miliént korun, byla pted zvySenim cen na stavebnim trhu a stavba
se dale projektuje a nebyla zastavena.

V. Machacek tekl panu primatorovi, ze pfesné jak to vyjadfil, tak ta myslenka je pfesné ta
varianta €. 4. Co se tyka ceny, fekl, Ze samoziejmé domov Hulvaky uvedl jako véc, ktera byla
preruSend nebo kterd se nerealizuje, protoze byla takova informace o tom, ze Korytko ma
piednost a nasledné se bude pokracovat v tomto domové, takze vychdzel z této informace.
K cené domova uvedl, Ze nevychazel z této ceny, ale vychazel z primérné ceny pii stavbé vSech
moznych domovu pro seniory, kde nékde v odbornych literaturach cetl, Ze na jedno ltizko 4
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miliony je obvykla cena pii stavbé domova, takze to, ze Hulvdky budou drazsi, tim nechtél
zdaraznit, ale mohou se pfit, neni v tom problém.

M. Svozil fekl, ze bude reagovat jesté na pana Machacka. Sdélil, Ze souhlasi s tim, Ze doba je
turbulentni a situace mize byt horsi, coz je fakt. Dale fekl, Ze si dovoli okomentovat moznost
ke statni ucasti, ¢ili t€ch 600 milidénd. V podstaté situace je takova z pfedminulého vikendu,
kdy byli pany ministry Bxxxx a Sxxxxxxx uji$téni, Ze ten projekt a pan primator komentoval
na minulém zasedani zastupitelstva mésta, coz jsou ty Ctyfi nejveétsi stavby pro Ctyfi nejvetsi
mésta, ze ten projekt stdle plati, memorandum s ministerstvem kultury opét stale plati, ¢ili
osobn¢ by v tuto chvili ten prapor Ostravy nestahoval, protoze to by ho soucasné¢ musela
stahnout Praha. Déle Brno, které chce dokonce dva projekty, kromé koncertni haly chce jesté
sportovni halu, kdy pani primatorka to deklaruje vetejné a Plzei taky néco chce. Sdélil, ze je
toho nazoru, ze dnes v tuto dobu, a je dobfe, Ze maji Ctyii scénare, by méli tu ostravskou vlajku
drzet spolu s témi tfemi dalSimi velkymi mésty. Uvedl, Ze v textu je velmi dulezitd podminka,
ze smlouvy by mély byt do 30. ¢ervna 2023, ¢ili ano, miiZe se stat situace, Zze by ten projekt
odpiskali, ale na to maji jesté vic nez rok Casu.

V. Machacdek tekl, ze by to rad jesté uptesnil. Uvedl, ze se zdmérné v tom, co fikal, vyhnul
srovnavani mluveni o piijmech, protoZe on nezpochybiuje to, Ze Ostrava miize ziskat spoustu
miliént korun, tetinu, polovinu ndklada. To vSechno je v potadku, ale on hovofil o tom, jak
vypadd mega stavba za takovou cenu v takové dobé. To, Ze to celé nebude platit Ostrava, to je
dobfe a toto kvituje a bude za to rad, ale mluvil o tom, co bude public relations, tzn. ve smyslu,
jak to bude vypadat, kdyz budou tady stavét takovou mega stavbu s takovymi naklady a uz je
jedno z jakych piijmu v kontextl véci, které fikal a které povazuje za velmi vazné.

L. Semerak tekl, ze musi pro vysvétleni fict, Ze kdyZ pan primator zminil rok 1925, ktery
ptirovnal k tomuto roku, tak jestli se nezmylil, protoze pokud ho neklame jeho historicka
pamét, tak léta 1924 — 1925 jsou nazyvéany zlatou érou Ceskoslovenské mezivaledné
ekonomiky a je toho nézoru, ze rok 2022 rozhodné do zlaté éry nepatfi, takze jestli ndhodou
nemyslel néco jiného, protoze rok 1925 byl velmi ekonomicky uspésny. K materialu fekl, ze
tento material je velmi diilezity, Ze obsahuje dvé ¢asti, a to je bod 1) a bod 2). K bodu ¢. 1) fekl,
Ze je rad, Ze se tato zprava opakuje, ze je predlozend, byl to osobné on, kdo o ni zadal a kdo
zadal, aby se ¢etnost toho predkladani zkratila. Sd€lil, Ze se musi pfiznat, Ze se nemiize zbavit
jednoho dojmu, a to je to, co se tyCe financovani, o kterém hovoii mozna vice nez rok, tak se
zatim z faze slibd n&jak vyrazn&ji neposunuli. Rekl, Ze se posunuli z hlediska uvaZovani,
z hlediska moznosti zapojeni externich zdrojii. V materidlu se piSe, ze by snad méli mit
zajiSténych prvnich 300 miliéont korun od MSK, kdy si dovoli natvrdo prohlésit, ze za n¢ho je
to hanebné malo, protoze v okamziku, kdy Ostrava je regulérni metropoli celého kraje a ten
komplex by navstévovali opravdu lidé z celého kraje, tak je toho nézoru, Ze by osobné od MSK
cekal daleko vétsi participaci, byt ne najednou, ale ve splatkach, ale to je v podstaté asi véc
negociace apod. Velmi rad slysi slova pana Svozila, ale nemuze nefict, Ze to bylo asi tfictvrteé
roku zpatky, kdy pan primator hovofil o slibech pani Sxxxxxxxxxx a ty se rozplynuly. Uved],
7e je pomérné pragmaticky zalozeny ¢loveék a mezitim, co ma slibeno a mezi tim, co fyzicky
ma nasmluvnéno je pro ného obrovsky rozdil. Konstatoval, Ze z hlediska financovani a zejména
zajisténi externich zdroji nepochazejicich z dluhové sluzby, at” uz jakkoliv vyhodné ¢i
nevyhodné, se vyrazngji fyzicky neposunuli. Rekl, Ze mé dotaz k bodu 1) a fekl, Ze ten bod 2)
ho docela piekvapil, protoZze ten material se jmenuje informativni zprava pro cleny
zastupitelstva, ale v podstaté v tom bod¢ 2) maji vyslovit souhlas se zahajenim realizace prvni
etapy projektu. Sd¢lil, Ze jakkoliv tu zpravu Cetl velmi poctivé a n€kolikrat, tak se nedocetl, co
to znamena z hlediska finan¢niho plnéni. Sd¢lil, ze se specifikaci prvni etapy projektu docetl
jeding, a sice: (tj. pfiprava tizemi, zemni prace, vrty...). Nejsou tam specifikovany ani rozsah
praci, ktery by tam mél byt, a nevidi tam ani sumu, kterou by to mélo obnaset. Déle tekl, ze
jinak se bude chovat jeho uvazovani v okamziku, kdy se budou bavit o jednotkdch nebo
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desitkach miliént korun a zcela jinak, kdyby samoziejmé uvazoval v okamziku, kdy se budou
bavit o desitkdch nebo stovkach milidoni korun. Dotézal se, pro¢ tam ty udaje nejsou a jaké jsou.
Je toho nazoru, Ze to je pro n¢ho velmi dilezité. Sdélil, ze to souvisi s jednou véci. Priznal, ze
sam je na velkych rozpacich v tom, jak dal pokracovat s projektem koncertni sin€. Uvedl, Ze je
asi zastancem toho, projekt dokoncit, ale nezacit realizaci diive, nez budou mit zajistény zdroje,
tedy alespoti v n&jaké rozumné miie externi zdroje. Rekl, Ze jakkoliv mohou variantu tfeti —
krizovou, povaZovat za férovou, tak podle jeho ndzoru je §ilena, je drahd, ekonomicky pitoma
a nerealizovatelnd. V okamziku, kdy jim takova varianta hrozi, tak je toho nazoru, Ze by neméli
pokracovat nikoliv v projektu, ale v realiza¢ni fazi, a to je velky rozdil. Sdélil, Ze se neshodne
s panem Machackem, protoze je za to, at’ se ten projekt dokonci, at’ se zajisti povoleni a jestlize
pan naméstek Svozil pouzil terminy vztyCené vlajky, tak prosi za to, aby tu vlajku drzeli, ale at’
neinvestuji do samotné realizace. Dotazal se na to, co si ma predstavit financné a vécné pod
terminem prvni etapa projektu koncertni sifi. Pozadal o odpovéd’ na jeho otazku, a poté by
pokracoval.

T. Macura fekl, Ze pan Semerdk v podstaté vyslovil i otazky nebo kruhy otazek. Rekl, Ze
nemuze nereagovat ani na tu prvni. Sdélil, Ze samoziejmée néjaké historické povédomi ma a
chtél by fict, ze rok 1925 uvedl proto, zZe v tomto roce byla vypsana soutéz na tento barak. Stejné
jako oni v roce 2017, tak i jejich pfedchtdci byli v euforii nad skvélou hospodaiskou situaci a
vyhlidkami a v roce 1925 vyhlasili soutéz, ale vlastni realizace této stavby zacala v dob¢, kdy
se ta ekonomicka situace velmi vyrazné v téch dvacatych letech minulého stoleti zhorSovala.
Rekl, Ze oni navic, jak uZ uvedl, disponovali pouze uvérovymi zdroji a ni¢im jinym, tak se té
vyzvy nezalekli. Podotkl, ze toto pouze na vysvétlenou. Dale fekl, ze pan Semerdk v druhé
¢asti uvedl, co uvadi kazdy mésic, ze se v zajiSténi externich finan¢nich zdrojii nikam
neposunuli. Osobné to tak nevidi, opakované a poctivé informuji, jaky je stav. Ten posun je
v tom, Ze tady maji navrh dota¢ni smlouvy od Moravskoslezského kraje, jsou ve fazi vymény
uz konkrétnich podkladi s Evropskou investi¢ni bankou. Sdé¢lil, Zze tam je problém jediny, to
zdrzeni je zplsobeno tim, jako u vétSiny ostatnich operacnich programd, tak ani operacni
program Spravedliva transformace zatim nebyl konkretizovan do té pozice, Zze by mohly byt
vyhlaSeny konkrétni vyzvy a nedoslo ani k podepsani smlouvy mezi Evropskou investi¢ni
bankou a Evropskou komisi. Zdiiraznil, Ze za to skute¢n¢ nemize a ani nikdo z nich, ale kviili
tomu stahnout kalhoty, si mysli, Ze je skutecné pfedCasné a nemistné. Dale pozéadal o to, aby
nebrali na lehkou vahu ani tu eventualitu, o které chce hovotit. Sdélil, Ze maji skute¢n€ moznost
nacerpat do tohoto kraje desitky miliard korun z Fondu spravedlivé transformace. V dané chvili
jsou s koncertni halou zatfazeni do tzv. tfetiho pilife, coz je iivé€rovy ndstroj pro vetejny sektor,
ktery je pravé kombinaci zvyhodnéného tvéru, a toho nenavratného grantu. Cely ten operacni
program spravedlivé transformace je zaloZen na pevné danych milnicich, v rdmci kterych kazdy
ten projekt musi realizovat pomérné vysoky stav rozpracovanosti a finan¢niho ¢erpani uz v roce
2026. Sdélil, Ze osobné pfi znalosti jiny projekti, které se v tomto kraji pfipravuji, ma urcité
obavy o projektovou ptipravu jinych projekti. Hovofil o tom pravé proto, Ze se jim muze stat,
kdyz budou mit ten sviij projekt pfipraven, ze se mohou dostat z toho pilite ¢. 3 do pilite €. 1,
coz je v podstaté pfima dotace. Je toho nazoru, ze by byli sami hloupi, kdy to pan Semerak sam
zminil, kdyby tu projektovou piipravu nedokoncili do konce, protoze v takové situaci a
historicky uz ji zazili xkrat v minulosti, Ze vyhrava ten, kdo ma v Supliku pfipraveny hotovy
projekt. K poslednimu dotazu pana Semerédka na to, jaka je vlastné finan¢ni alokace pro tu prvni
etapu projektu a co vlastné obsahuje, poprosil o zodpovézeni pani naméstkyni Bajgarovou.
Sdélil, ze si az nyni uvédomil, Ze vlastné ten tidaj o financni nérocnosti té prvni etapy, tam asi
skute¢né uvedeny neni.

Z. Bajgarova uvedla, ze ten udaj je sloucen v ramci téch tabulek, protoze davali dohromady
etapu jedna a dvé s tim, ze je vlastné jako v kazdé té varianté nutno navazat tou rekonstrukei
minimaln¢ DKMO. Na dotaz pana Semerdka odpovédéla, ze hovoii o néjaké cCastce pri
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zohlednéni toho nartstu cen 140 milidnt korun na tu prvni etapu. Prvni etapa znamena demolici
toho nevzhledného amfitedtru, prelozky inzenyrskych siti, pfipravu uzemi, vrty na vytapéni,
které jsou pro n¢ velmi diilezité, aby byli schopni v takové i v onaké varianté Cerpat ty podzemni
zdroje na vytapéni, a tedy i v podstaté naklady ze statniho fondu Zivotniho prostiedi. Sdélila,
7e to znamena, Ze v podstaté budou mit technicky pfipravené to, aby nasledn¢ na to mohli
navazat, a to podle té€ch finan¢nich zdroju, tak jak navrhuji, bud’ ¢istou rekonstrukci DKMO
anebo rekonstrukei a pristavbou.

T. Macura tekl, Ze je na misté jeste zopakovat, Ze ta etapa €. 1 je spolecnd pro vSechny scénafe
toho projektu a s velkou pravdépodobnosti i pro ten teoreticky scénai ¢. 4. Dale tekl, Ze je
samoziejm¢ mozné v piipad¢ zajmu nebo navrhu navrhnout, ze se do toho bodu 2) usneseni ten
predpokladany rozsah té prvni etapy néjakym zptisobem specifikuje.

L. Semerak pod&koval za dopliiujici informace. Rekl, Ze a& by to vnimal, jakkoliv $patng, tak
nevi, jestli je jediny, ale pfipadda mu, ze dnes téch omluv za pozdni dodani materidlu,
chybéjiciho udaje, je néjak strasné hodné. Nevi, jestli je to Velikonocemi a pozadal o to, kdyby
jim ty materialy byly davany diive a v lepsi podobé. MtiZe to byt shoda nédhod, ale je to mozna
dneska uz po paté, co o tom hovoti. K samotnému udaji fekl, Ze to Cislo je strasné dilezité,
protoze kdyz se podivaji na ten bod usneseni a jimi piedloZzenou diivodovou zpravu, tak je to
v podstaté bianco Sek. Viibec nevi, o ¢em se mohou bavit a nejhorsi na tom je to, co prave fekla
pani ndméstkyné Bajgarova, Ze jediny udaj je ten slouceny prvni a druhé etapa, ktery dosahuje
v podstaté té faze, ale ktery si v zasad¢é neumi vy¢islit. Sd€lil, Ze tim slouenim to v podstaté
neumi. Uvedl, Ze pokud to chape spravné, tak prvni etapa, souhlas, o ktery Zzadaji, je souhlas,
ktery by mél byt ve vysi investic cca 140 miliéont korun a k tomu ma dva dotazy. Prvni dotaz
je, zda téch 140 miliénd korun je cena projekéni nebo jestli vzesla jiz z predbéznych internich
konzultaci. Za druhé se zeptal, z ceho by méla byt hrazend a procentudlné jak. Sdélil, ze padl
Fond Zivotniho prostfedi apod. a tudiz by se chtél zeptat, jakym zptsobem by téch 140 miliént
nebo kolik to bude, mélo byt kryto.

Z. Bajgarova sd¢lila, Ze cena projekcni byla 126 milidoni korun a oni tu ¢astku zvedali podle
predpokladaného nartstu, protoze ta finalni cena vyjde samoziejmé z toho piesného rozpoctu,
ktery oni teprve obdrzi v nasledujicich tydnech, az se tato ¢ast presn¢ dopracuje. To financovani
je predpokladané primarn¢ ze zdrojii mésta, protoze se jedna o pfipravu tizemi, ale zaroven
hovofi o tom, Ze pravé ty vrty jsou vyuzitelné v ramci Statniho fondu Zivotniho prostiedi na
energetické Uspory. Rekla, Ze to v tuto chvili koncipuji tak, Ze nyni hovoii o zahajeni piipravy
a dali to tam umysln¢, aby nic nezatajovali, aby se védélo, ze by se na té pripravé meélo zacit
pracovat, protoZe realn¢ to znamena, Ze etapa by mohla byt realizovdna v zafi nebo mozna
pravdépodobné az v fijnu tohoto roku. Tim moznym hypotetickym zdrojem, ktery v tuto chvili
potvrzen neni, je Statni fond Zivotniho prostiedi na energetické Uspory, ale to je mozné az
samoziejm¢ na vazbu na tu samotnou velkou stavbu, nikoliv samo o sob¢. Sdélila, ze tam u
téchto zdroju by byl velky rozdil v tom, jestli by se délala i ta ptistavba nebo by se ten projekt
upravoval na dil¢i ¢asti, takze aby byli tplné fér, tak samoziejmé by bylo namisté fict, ze
nejpravdépodobnéjsi zdroj této Casti je fond, ktery v této chvili mésto na stavbu ma.

T. Macura tekl, ze by byl jesté explicitnéjsi a fekl, Ze je jisté, Ze financovani prvni etapy ptjde
z vlastnich zdroji z Fondu pro vystavbu koncertniho salu, protoZe vyuziti toho OPZP bude
mozné az ex post v kontextu s tim, jakou variantou se dale pijde. Dale tekl, Ze bere vytku pana
Semeraka, kdy musi fict, Ze jak oni v téch Cislech Ziji, tak mu az ted’ doslo, Ze vlastné ten udaj
o finanénim rozsahu té prvni etapy tam neni zminén. Zminén byt mél a uvedl, ze ho klidné
mohou doplnit do toho bodu 2) ndvrhu usneseni. Pozadal pana Semerdka, aby to bral jako pokus
o chabou obranu a fekl, ze méli posledni jednani v tomto smyslu pravé s tou Evropskou
investi¢ni bankou 12. dubna vecer. Od té doby byly vzhledem ke svatkim dva pracovni dny,
takze dostat to do téch findlnich materiald, nebylo Gplné jednoduché, ale samoziejmé rozumi té
jeho kritice.
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V. Machacek tekl, ze ma pouze drobné doplnéni, co se tyce té radnice. Uvedl, ze vykopové
préace zacaly v roce 1925, takze v nejlepsi mozné dobé ¢ili to nebyla pfesna informace ze strany
pana primatora. Sd¢lil, Ze je podstatné, Ze v tom usneseni, o kterém hovoti, se piSe: ,,s co
mohou dotdhnout do konce a tifeba naptiklad prodat soukromému investorovi, pokud se takovy
najde. Uvedl, Ze v tom usneseni je piimo uvedeno, Ze to zastaveni musi probihat ekonomicky
co nejprijatelnéji.

L. Semerak podé¢koval za informace a taky panu primatorovi, Ze na piimo fekl, Ze onéch
ptedpokladanych 140 miliont korun je ptipadnd pfima investice mésta. Sd¢lil, ze je potieba si
fict, Ze si to nebudou malovat rizoveé. Sdélil, Ze bude mit dotaz s tim souvisejici. Pani
naméstkyné zminila, Ze projekéné tedy 126, odhad 140 miliénd. Dale fekla, Ze ta cifra se bude
dale zptesniovat v fadech tydnt a jeho otdzka je, pro¢ zrovna dneska u tohoto materidlu je ten
bod dva. To znamena, ze kdyz jesté abstrahuje to, Ze v tom plivodnim neni ani suma, ani vyse
toho, co jim dneska tekli a kdyby jako minimum povazoval doplnéni téch udaji opravdu do
toho materialu, tak se pta, pro¢ by toto méli schvalovat dnes. Sdélil, Ze rozumi tomu, co ekl
pan primator pted nékolika minutami, hodinami, desitkami minut, Ze budou muset nékteré véci
nastavit nejpozdéji v Cervnu, protoze po prazdnindch bude =zastupitelstvo ochromeno
komunalnimi volbami, nicmén¢ pied nimi jsou jest¢ minimalné zastupitelstva, a to kvétnové a
cervnové. Dotazal se, pro€ je to na pofadu dne dneska, kdy ta suma neni zcela jasnd, navic ten
material, budou-li ho dopliiovat, tak ho budou dopliiovat zase na stil. To doplnéni na stil je
vzdy takové nestastné, tzn., pro€ je tam dnes ten bod 2, pro¢ tam nemuze byt tieba v kvétnu
nebo v Cervnu tak, aby byl zpfesnény, aby si mohli pfesné fict, co budou d¢€lat a za jaké ceny.
Sdélil, Ze jakkoliv vnima snahu o navySeni projekéni ceny o né&jakych 10 % nahoru, tak pti
turbulenci ceny stavebnich praci, které by navic méli jesté zahajovat v desatém mesici, ze ta
ekonomicka realita miize byt jesté horsi, nez si mysli.

T. Macura sdélil, Ze se musi vyjadfit k tomu, co pan Semerak tekl, s ¢imz souhlasi, a to Ze ta
prvni etapa bude hrazena vyluéné z vlastnich zdrojii, aby tam nezdstala n&jaké pachut’. Rekl,
Ze si neumi predstavit zadny dota¢ni nebo jiny externi program, ktery jim pokryje demolici
amfitedtru nebo ktery jim pokryje geotermalni vrty, nebo ktery jim pokryje budovani néjakych
inzenyrskych siti atd., na které by ptipadné nenavazovala n&jaka dalsi stavba. Tuto prvni etapu
je nutno za kazdych okolnosti postavit za své a v zavislosti na tom, jestli bude realizovan scénar
jedna, dva, tfi, Ctyfi, tak potom to zabalit do balicku a nésledné s OPZP nebo z jiného dota¢niho
programu zadat né¢jakou dodatecnou dotaci ex post, ale ty vrty samy o sobé bez toho baraku,
ktery je bude uzivat, jsou samoziejmé nefinancovatelné. Nakonec tekl, ze v tom nevidi nic
Spatného.

Z. Bajgarova fekla, ze hovoti o predfinancovani a zpétném proplaceni dotace tak, jak se to
déje u tfady jinych véci. Na otazku pro¢ odpovédéla, ze pan Semerdk minule zadal, aby ten
material projednali komplexné ve vSech souvislostech a co nejdiive. Je toho nazoru, Ze jeho
slova byla, aby se to nestalo tématem n¢kdy v Cervnu nebo tésné pied volbami, a proto to tam
dali, protoZe ty prace skute¢né na sebe postupné navazuji a aby neméli ¢asové prodlevy, tak se
skutecné snazi ty véci délat postupné, tzn. to, o Cem se v tuto chvili bavi, je o pfipraveé zadavaci
dokumentace, kterd se nestvoii prost¢ ze dne na den. Bude to trvat néjakou dobu, pak bude
probihat n¢kdy za nékolik tydnl vefejna zakazka, ktera taky bude trvat relativné dlouhou dobu
a teprve pak je mozno ty prace samoziejmé& zacit. Sd¢€lila, ze proto v této chvili, ale ano, milize
to byt v kvétnu, miize to byt v ¢ervnu nebo to miize byt za rok, pokud to celé odlozi, ale v tuto
chvili to ptedkladaji proto, aby mohli postupné v jednotlivych krocich skutecné postupovat a
nevznikali jim ¢asové prodlevy.

L. Semerak pod¢koval za vysvétleni a pozadal pana primatora a pani naméstkyni, kdyby se
mohli trochu sladit, protoze osobné je spiSe na stran¢ pana primatora, kdy si opravdu mysli to,
co fekl a takova je pripadna realita, ze tuto piipravnou fazi nyni musi v kazdém ptipad¢ uhradit
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z vlastnich. Sd¢lil, ze souhlasi s tim, Ze je velmi obtizné demoli¢ni prace amfiteatru chtit
refinancovat z externich zdrojii. Dost dobfe vS§ak nechape rétoriku pani naméstkyné, ktera tekla:
,Jedna se o predfinancovani a nasledné zpétné refinancovani dotace.“ Je toho nazoru, ze to
takto neni a mysli si, Ze se pani ndméstkyné musi mylit. Zdlraznil, Ze to nemysli viibec n&jak
pejorativng, ale v podstaté¢ chce pouze fict: ,,Oukej dneska ta prvni etapa by meéla stat
140 miliont korun. V rdmci prvni etapy by se mélo realizovat raz, dva, tfi, Ctyfi, pét a financovat
to budeme z fondu, ktery je vytvoien k tomuto ucelu, ponévadz k aktudlnimu dni je v ném
dostatek prostiedk. Rekl, Ze to je informace, kterou by o¢ekéaval v tomto materidlu, a tak by
m¢éla jasn¢€ zaznit. Pokud tam potom néco pfipiSou, Ze se néco mozna refinancuje, to mohou,
ale dnes hovofti o vécech, které jsou naplanované na desaty meésic tohoto roku, tzn. na obdobi,
které je relativné blizké. K tomu, co navrhl, fekl, Ze samoziejmé je ten, ktery ten materidl
opakovan¢ chtél, nejdiive nebyl viibec, potom byl kvartaln¢, dneska je mésicné a tehdy fekl,
v ¢emzZ jsou pravdépodobné dle jeho ndzoru ve shodg, Ze ta Cetnost i ta detailnost toho materidlu
dle jeho nazoru odpovida tomu, jak se finalizuji projekcéni prace a jak se ptiblizuje moznost
realizace. Rekl, Ze to je naprosto pfirozené, Ze se o tom bavi a budou bavit, protoZe se asi
shodnou na tom, kdy to pan priméator piirovnal ke stavbé Nové radnice, kdy svym zplisobem
ten ptimér je piesny, protoZe samoziejmeé takova investice je investici mimotfadnou. Nevi, jestli
miuize fict investici stoleti, ale minimaln¢ investici n¢kolika desetileti, ale to neni podstatné a
urcité k ni samoziejmeé musi piistupovat s velkou rozvaznosti a pokorou. Déle fekl, Ze to, co ho
piekvapilo je to, ze paklize by ten material byl doplnén informativné o tu véc, kterou si fekli,
tak je v pohod€. Moc nechépe, pro¢ by dnes méli schvalovat bod €. 2, ktery v podstat az nyni
béhem slovni diskuze nabird konkrétnich rozmérti a konkrétnich dat. Nyni se dozvidaji, kolik
by to mé¢lo byt penéz, co by to mélo obsahovat a jak by to méli financovat. Uvedl, Ze to by m¢lo
byt soucasti toho materialu rovnou a dopiedu. Sd¢lil, ze z tohoto divodu si dovoli navrhnout
vypusténi bodu 2) usneseni a jeho nasledné ptedloZeni na dal§im zastupitelstvu mésta a jeho
ptipadné doplnéni o aktualizované udaje. Domniva se, Ze to neni nic proti ni¢emu.

T. Macura tekl, Ze registruje druhy navrh na upravu usneseni ze strany pana Semeréaka, ktery
spociva ve vypusténi bodu 2) navrhu usneseni bez nahrady.

to stejné ohledn& toho financovani. Rekla, e kdyz mluvila o pfedfinancovani a zp&tném
uhrazeni téch nakladu, tak mluvila o tom, co je mozné financovat, tzn., Ze to jsou ty vrty, jak i
zazné€lo, ze by se to zabalilo do jednoho baliku. Uvedla, Ze pro tuto ¢ast ani ona neptedpoklada,
coz tikala hned v tvodu, Ze by jim n¢kdo dal penize na demolici, ackoliv nékdy se to d¢je, ale
to spiSe v jinych pfipadech nebo na prelozky inzenyrskych siti. Zopakovala, Ze je toho ndzoru,
ze jsou ve shodé, urcité si porozuméli a musi to dopfedu zaplatit vSechno tak, jak to pan
Semerak fekl. Nakonec fekla, Ze o jeho navrhu se bude asi hlasovat.

M. Juroska tekl, Zze povazuje za velmi nedobré, ze v ramci informativniho materialu se ma
rozhodnout o investicich, které nejsou popsané nijak v tom materialu, ackoliv v usneseni se na
to odkazuje. Material, kde nejsou vysvétleny jednotlivé vypocty a kde nejsou dokonce ani
popsany tabulky apod., je vidét, ze je to Sito horkou jehlou a jako informacéni material by to
obstalo, ale povazoval by za férové, aby vedeni mésta a rada pfisla s materidlem, ktery nebude
nékde na konci zasedani, ale ktery se bude jmenovat ,,Rozhodnuti o dal§im postupu ve véci
....... “ a ve kterém bude piesn& popsano to jadro, o &em maji vlastnd rozhodovat. Rekl, Ze tam
je de facto bianco usneseni a az teprve v diskuzi bylo pouze verbalné ¢astecné vydefinovano, o
¢em vlastn¢ ten souhlas ma byt. Bylo feceno, ze jsou to véci, které je nutné ud¢€lat a jsou nutné
udélat v kontextu koncertni haly. Dotazal se, jestli je nutné, je ptipadné délat v kontextu jenom
rekonstrukce kulturniho domu. Zopakoval sviij dotaz na to, jaky je ten balik véci, které musi
délat v kontextu vystavby koncertni haly a jaky je ten balik, ktery by museli dé¢lat, kdyby
uvazovali pouze o rekonstrukcei kulturniho domu. Zdiiraznil, ze je to pomérné dulezité pro to
rozhodnuti, protoze si mysli, ze jestlize bude ten balik vétSinoveé nutny jenom k tomu, aby se
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rozhodovali o koncertni hale, tak je to pomérné vyznamné rozhodnuti, protoze doposud opravdu
nejsou jasné ty dalsi externi zdroje, zda viibec pfijdou nebo nepfijdou a v takovém piipade
rozhodnout o investici za 180 miliénti s DPH, je pomérn¢ vazné rozhodnuti. Je toho nazoru, ze
by mélo byt zcela jasné€ vydefinovano, co je potieba v té prvni fazi udélat jakoby spolecné pro
ob¢ ty varianty, tzn. jenom kulturni dim a co je potfeba udé€lat v ptipadé koncertni haly u
kulturniho domu. To tam neni, takZe je toho ndzoru, Ze ten material neni zptisobily k hlasovani,
pokud to hlasovani se ma viibec o n¢jaké konkrétni relevantni véci opirat, a to nemluvé o téch
zdrojich v téch bilancich. Uvedl, Ze kdyZ si napt. precte memorandum s Moravskoslezskym
krajem, tak ano je, sice hezké, ze Moravskoslezsky kraj jim ma podle toho memoranda
poskytnout néjaké finan¢ni prostiedky v néjaké vysi, ale na druhou stranu se zavazuji jako
mésto Ostrava ve stejné vysi poskytnout finanéni prosttedky na jiné stavby. Rekl, Ze jakkoliv
vnima spiSe tu symboliku toho, tak zhlediska bilancnich vazeb a ekonomické bilance té
vystavby ten zdroj neni potom relevantni tfeba z toho Moravskoslezského kraje. Sd€lil, Ze statni
dotace uvidi az se schvalenym statnim rozpocCtem, protoze nevi, jestli dfive bude podepsana
n¢jakd smlouva mezi statem a méstem Ostrava, pokud se to neobjevi aspont v rozpoc¢tu nebo
aspon ve vyhledu. Dale fekl, ze je toho ndzoru, Ze minimaln¢ ten rozmér, ze by méli védet, co
jsou ty nutné véci, kdyby se piikladné koncertni hala nestavéla, coz jsou ty nutné véci pro
rekonstrukci kulturniho domu jako takového, by méli znat. Zdiiraznil, Ze by tato ¢isla méli znat,
protoze jinak 180 miliénd a ano uz zacali, tak to je pomérn¢ vazny zasek, a potom uz se bude
asi pokracovat n¢jakym zplisobem, at’ to stoji, co to stoji. Pozadal o to, aby to zkusili navrhnout
v néjaké uhledné a smysluplné podobé¢, a nikoliv takto nehotové.

T. Macura sd¢lil, ze vi, ze tikaji, ze ta dotace z Moravskoslezského kraje bilancné pro né€ nic
neznamena, ale to neni pravda, protoZe je potieba to vidét v ¢ase. Uvedl, Ze ty penize dostanou
v tuto chvili nebo v historicky kratké dobé podle toho harmonogramu vystavby koncertni haly,
a to samoziejm¢ podle toho na jakém scénafi se domluvi, kdezto stavby Moravskoslezského
kraje, na kterych jim taky zélezi, kdy véfi, Ze i oni jako mésto chtéji, aby tady vznikl Bily stin,
aby tady vznikla Cerna kostka, ale e realizace téchto staveb je v ¢ase nékde posunuta. Sdélil,
ze z hlediska cash flow samoziejmé ta dotace z Moravskoslezského kraje, kterd bude jejich
piijmem, jim samoziejm¢ pomiize ve financovani toho jejich koncertniho salu, takze to neni
nula od nuly.

Z.. Bajgarova tekla, Ze tu informaci o etap¢ jedna a dva uvadéli uz v predchozich materidlech,
takze je trochu pfekvapenad, ze ted’ je to jako novinka, na kterou se ptaji. Uvedla, ze ma za to,
ze dovysvétlili, co je obsahem a jaka je cenova bilance. Situace je takova, Zze navrhuji urcité
scénafe, ty scénare pracuji s tim, Ze chtéji, jak zrekonstruovat Diim kultury mésta Ostravy, tak
realizovat piistavbu koncertniho salu. Zaroven vsak s tim, ze v piipadé, Ze na to nebudou ted’ka
v pritbéhu toho naésledujiciho roku zajiStény financni prostfedky, tak ta pfistavba se mulze
odlozit. Sd¢lila, ze toto jsou scénafe, které navrhuji a na to samoziejmé reaguje a na to je
navazana ta prvni etapa. To znamené pielozky inzenyrskych siti a pfiprava uzemi takovym
zpusobem, aby byla vyuzitelnd do budoucnosti pro realizaci.

M. Juroska tekl, Ze odcituje bod toho usneseni a fekl, Ze je tam: ,,Zastupitelstvo mésta souhlasi
se zahdjenim realizace 1. etapy projektu Koncertniho sélu a rekonstrukce Domu kultury mésta
Ostravy specifikovanou v piiloze ¢. 1 ptedloZzeného materidlu.” Sdélil, Ze v piiloze €. 1
piedlozeného materialu je nula, tam ty informace nejsou, takze je toho nazoru, ze takto je to
naprosto nezplsobilé, protoze by to skutecné mélo byt definovano. Zdiraznil, Ze to jsou vazné
finan¢ni prostedky, je to docela dost penéz téch 180 milidnd, takze si opravdu mysli, Ze by to
mélo byt specifikovano a kdyz se to usneseni na to odkazuje, a tam to neni, tak je to podle n¢ho
pomérné vazna chyba, Ze se rozhoduji o néem, co vlastné neni de facto obsahem té ptilohy ¢.
1. Zduaraznil, ze ta priloha ¢. 1 mé v tom usneseni dilezitou roli. Je toho nazoru, ze kdokoliv
z pravnika to potvrdi.
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L. Semerak tekl, ze chtél nejdiive trochu zdivodnit ten svlij navrh, ale pani naméstkyné¢ mu
dala jesté do ust néco, co musi vyslovit a to, kdyz ted tekla, ze jiz dfive definovali etapy
projektu. Rekl, Ze chce fict, ze dnes poprvé slysel finanéni vy&isleni té uvazované prvni etapy,
a to ho slySel, ale nevidél ho napsané v tomto materidlu. Pozadal o to, aby to nyni nebrali §patné,
ale proto navrhuje to vypusténi toho bodu dvé¢, protoze je skutecné Sity horkou jehlou, a to hned
dvakrat. Uvedl, Ze nejen proto, co fekl pan primdator, Ze jim byl dorucen na posledni chvilku,
ale kdyz se nad tim zamysli obsahové, tak vlastné ten bod dva znamena, ze zada vedeni mésta
zastupitelstvo, aby souhlasilo s realizaci stavebnich praci v rozsahu 140 miliént korun, ale ty
stavebni prace jsou prace, které jsou specifikovany tfemi slovy v zévorce (tj. pfiprava tzemi,
zemni prace, vrty...). Pozadal je, aby se na ného nehnévali, ale Zadaji-li o to, aby proinvestovali
140 milioni korun, tak by si méli dat trosicku zalezet i na tom, aby sdélili t€ém zastupitelim, na
co to cht&ji, vysvétlili jim to. Rekl, Ze sdali, co se stalo u n&ho a vlastn& kdyz budou uptimni,
tak moznd kromé radnich ostatnim zbylym 44 zastupiteliim, je to, Zze kdyz do toho salu dneska
Sel, tak neveédél, s ¢im ma souhlasit. Dneska vi, Ze ma souhlasit s tim, ze se ma investovat cca
140 miliént korun, pficemz i toto je Cislo, které je odhadované a v fadech tydnt bude
zptesnéné. Nevi, na¢ to ma presné byt, protoze naptiklad k ptipraveé uzemi pochopil z ust pana
primatora, ze se jedna mj. o demolici amfitedtru. Dotdzal se, pro¢ to neni v materiale napsano,
pro¢ u jinych materiali maji hromadu slovni vaty, hromadu pftiloh, ale pro¢ tam nemohou mit
napsano jednoduse polopaticky pro n€ jednodussi lidi, Ze prvni etapa obsahuje, odrazka jedna
— demoli¢ni prace, pifedpokladana cena tolik a tolik, predpoklddany termin realizace tehdy a
tehdy. Za druhé, tepelny vrt, pfedpoklddana cena, tehdy a tehdy. Prosté Gplné jednoduse
v Cislech. Zduraznil, Ze to je to, pro¢ dnes navrhuje vypusténi toho bodu dva usneseni. Sdélil,
7e ho navrhuje vypustit proto, aby byl za mésic dopInén a predlozen. Rekl, Ze je skromny, kdyz
fekne bianco Sek, ale on to uz dneska bianco $ek neni, protoze si fekli, o ¢em se aspon bavi a
kdyZ se na ten material podivaji, séhnou si na srdce, tak vidi, Ze neni dobfe ptipraveny a opravdu
tam ty informace chybi. Nakonec fekl, Ze chtél zareagovat na jejich vystoupeni a zdiivodnit to,
proc¢ vlastné navrhuje vypusténi toho bodu dva. Zopakoval, Ze ho nenavrhuje vypustit navzdy,
ale navrhuje ho vypustit za i¢elem jeho dopracovani, respektive dopracovani diivodové zpravy,
kterou by dopracoval hned dvakrat. Jednak v tom kontextu, co fekl, tzn. zptesnéni toho, k cemu
maji dat souhlas. Podruhé v tom smyslu, Ze pani naméstkyné fikala, ze v fadech tydni je docela
mozné, ze prost¢ 18. kvétna, kdy bude zastupitelstvo meésta, uz zase budou moci byt
konkrétnéjsi.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze ta informace o fazi jedna a toho co obsahuje, byla predmétem
materidlu jiz v lednu tohoto roku a uvedla, Ze se nevznesl jediny dotaz na upfesnéni, na
rozdéleni. Na fazi jedna a fazi dva byl uzavien dodatek. Ta zalezitost byla vyspecifikovdna a
skute¢né uz to fesili nebo minimalné méli fesit, protoZe v téch materialech to bylo pted n¢kolika
mesici. Nova informace, kterd tam bezesporu zazniva, je, ze z té ¢astky, z téch rozpocta, které
tam jsou uvedeny, je vyC€lenéna ta Castka, ktera se tyka prvni faze, a to je 140 milidnd, paklize
se bavi o tom scénafi jedna. Rekla, Ze to znamena, Ze ty celkové naklady tam jsou a pouze
dopfesnili, Ze 142 miliént korun. Jinak to jsou informace, které skutecné nejsou v této chvili
nové. Sdélila, Ze pokud by mohla udélat né&jaky vstiicny krok vici této zalezitosti tak, aby
nezdrzovali celou tu zaleZitost, tak by navrhla upravu usneseni v bod¢ 2), a to na ,,souhlasi se
zahajenim pfipravy na realizaci 1. etapy z hlediska vetejné zakazky.* Dale doplnila, ze stejné
pujdou do zastupitelstva s zddosti o uvolnéni finan¢nich prostifedki z fondu a tim padem budou
moci to jeste tady znovu fesit v dal§im kroku.

T. Macura tekl, Ze pan Semerak navrhl jasné usneseni.

L. Semerak pod¢koval pani naméstkyni za jakousi vstiicnost, byt’ jim to jde velmi pomalu, tak
se moznd k sob& mentalng ptiblizuji. Rekl, Ze si mysli, Ze navrh na tpravu usneseni od pani
naméstkyné je vstficny, ale tak trochu zbyte¢ny, protoze pani ndméstkyné nepotiebuje od
zastupitelstva souhlas s pfipravou realizace. Sd¢lil, ze ptiprava realizace bézi uz tfi roky nebo
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jak dlouho. Rekl, Ze by skute¢né setrval na tom svém piivodnim usneseni. Dale fekl, Ze by chtél
zdiivodnit, jakkoliv nerozporuje, Ze ty informace tam byly ptedtim, jeden rozdil, a to je v tom,
ze m¢éli informativni material, ktery se samoziejme zpiesiioval v ase. Dnes maji rozhodnout o
zacatku pfimé stavebni investice do projektu koncertniho salu a rekonstrukce Domu kultury
meésta Ostravy atd. Zdtliraznil, Ze to je ten velky rozdil. Dale pozadal, aby nezapadlo, Ze je velmi
rad, kdy nevi, jestli to vedeni mésta musi ud€lat, Ze to je ptedmétem jednani zastupitelstva, tzn.,
ma-li se opravdu realné zacit investovat do stavby rekonstrukce DKMO plus salu, necht’ o tom
rozhodne zastupitelstvo. Rekl, Ze ten krok je samoziejmé zcela spravny. Mozna by zavravoral
v kontextu, zdali by si toto nemélo rozhodnout zastupitelstvo, které ponese piimé ekonomické
dasledky, tzn. zastupitelstvo zvolené v téch zatijovych volbach. Sdélil, Ze chtél zdivodnit ten
rozdil, tzn., jedna v&c byla informativni zprava a druha je, Ze maji natvrdo investovat. Pozadal
o to, zda by pani naméstkyn¢ uméla upravit ten sviij nadvrh tak, ze by se opravdu vypustil cely
bod dva. Je toho ndzoru, Ze té pripravé nic nebrani, protoze k tomu ten mandat nepotiebuji a
kdyby to za mésic predlozila zastupitelstvu detailnéji zpracované, tak si mysli, Ze by to bylo ku
prospéchu véci.

T. Macura uvedl, Ze pan Machacek taky predlozil uz zménény navrh usneseni.

V. Machacek tekl, ze by se chtél k tém kompromistim ptidat, kdyz uz se tak pékné domlouvaji.
Sd¢lil, ze cely jeho navrh usneseni vyplyva z toho, ze Cetl bod dvé a védé¢l, ze to uz je nevratny
bod, zahdjeni, n¢jaky souhlas s koncertni halou a mozna by nebylo Spatné jako kompromis
z jeho strany vysSkrtnout ten bod dvé a az by tu zpravu piipravili pofadné, tak ze by variantu,
kterou nadnesl, napsali jako variantu Ctyfi a celou ji pfipravili, tzn. v€etné finan¢niho, jak by to
vypadalo. M¢l tim na mysli bez toho, ze by se viibec nékdy stavéla pristavba a tykalo by se to
pouze rekonstrukce domu kultury.

L. Semerak tekl, ze pokud to chape spravné, tak budou hlasovat podle toho, jak byly navrhy
ptedlozeny, tzn., prvni je ndvrh pani ndméstkyné Bajgarové, nasledné ten jeho a jako posledni
navrh pana Machacka, paklize nebude schvaleny néktery z téch piedchozich. Dotazal se, zda
v piipadé€, kdyby byl schvalen ndvrh pani naméstkyné Bajgarové, zda nebudou ten material
nijak dopliiovat, tedy o zadna ¢isla nic.

T. Macura iekl, ze by chtél vyuzit svého prava zastupitele a predlozit svlij vlastni navrh
usneseni, kdy samoziejmé nevi, jestli bude posledni, protoze kazdy z nich ma nérok s dal$Sim
vystoupit. Sdélil, Zze nechce vypoustét zadny z boda navrhu usneseni, ale bod dva chce doplnit
tak, aby znél: ,,Zastupitelstvo mésta souhlasi se zahdjenim realizace 1. etapy projektu
Koncertniho salu a rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy — piiprava Gzemi, zemni a
demoli¢ni prace, geotermalni vrty v pfedpokladané hodnoté 142 miliont Kc¢*“. Dodal, Ze
registruje tii navrhy usneseni a samoziejmé muze piijit jesté nékdo s dalSim.

L. Semerak tekl, Ze jakkoliv vnima, Ze ten navrh upravil ve smyslu diskuze, tak moc nechépe,
pro¢ trva na tom usneseni dnes. Ten material je zjevné syrovy a na tom se prosté¢ shodnou.
Uvedl, ze kdyz se podiva na vydefinovani té 1. etapy, jak je pisemné uvedeno v divodové
zpravé, tak jak fika pan primator, tak tam jsou véci, které jsou zase v rozporu. Dotézal se, zda
je opravdu tak velky problém, pockat do kvétna a ten material piipravit potfadné. Pozadal pana
primatora, zda by mu mohl vysvétlit, co je za tou snahou v kazdém piipadé si nechat odsouhlasit
piimou realizaci stavby. Sdélil, Ze k nim bude upiimny a fekne, co se mu honi hlavou a to, na
co zacal myslet az ted’, a to Ze si opravdu prvné myslel, Ze tu dvojku stahnou, doplni to a schvali
to pofadné, ale nyni mu to zac¢ind opravdu piipominat kauzu Bazaly nebo DK Poklad, tzn.,
,pojd'me do toho projektu nainvestovat co nejvice®, aby potom vlastné¢ kazdy, kdo se k tomu
dostane, uz to musel dokoncit. Uvedl, ze tak probihaly Bazaly. Prvné se to koupilo, potom se
to investovalo, potom se feklo: ,,Hele mame v tom 200 miliénd, kdyz tam ptidame uz jenom
200 milioni, tak budeme mit hotové Bazaly“. Zdiraznil, Ze tak to prosté probihalo. Zopakoval,
7e zatind mit pocit z té jejich netstupnosti, ze to je podobny model, Ze v podstaté dneska si
chtéji nechat schvalit ,,pojd'me dat do toho projektu dalsich 140 miliént korun, aniz bychom
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méli zajisténé financovani®, aniz by mohli fict, Ze na tuto investici bude pfimo navazovat dalsi
stavebni prace ba co vic, kde je vysoce pravdépodobné, Ze piimo dalsi stavebni prace navazovat
nebudou, ale budou v tom projektu mit investovano nékdy v poslednim kvartale tohoto roku a
v roce ptistim dalSich 140 miliont plus. Dotézal se, co bude vysledkem této prvni etapy. Uvedl,
ze to bude zdemolovany amfiteatr, pfiprava na vrty, zavieny DKMO a budou hledat penize.
Dotazal se, zda tuto véc tam potiebuji a pro€ na ni tak tlaci.

T. Macura fekl, Ze nevi, jestli Ziji v né¢jakém paralelnim vesmiru. Uvedl, Ze pan Semerdk sam
minuly mésic apeloval na to, a pani naméstkyné to jasn¢ zminila, Ze je potfeba poskytnout
relevantni informace v dubnu, aby se tato zaleZitost nestala pfedmétem politického boje
v dalSich mésicich. Sdélil, Ze pan Semeradk to nyni sam politizuje, a to zcela neuvétitelnym
zpusobem, ze to srovnava s kauzou Bazaly. Dodal, Ze nevi, co byla kauza domu Poklad, ale asi
tim mél namysli ten ptredchozi proces. Uvedl, ze oni tikaji, Ze etapa jedna je spolecnd pro
vSechny tfi scénare, které navrhuji, Cili bez ohledu na to, jestli se na jate 2023 ta reprezentace,
ktera tam bude sed¢ét, kdy mohou pfipustit, ze to nemusi byt nikdo z nich, tak bude mit volnou
ruku v tom se rozhodnout, jestli jde do scénéaie jedna, dva nebo tfi, ale nebude se muset v dané
chvili uz zabyvat touto problematikou téch piipravnych praci. Nakonec fekl, Ze méa pocit, ze uz
se trochu to¢i v kruhu, protoZze ma za to, ze v§echno bylo v dané chvili feceno.

Z.. Bajgarova tekla, ze uz se chtéla odhlasit, protoze s tim souhlasi. Uvedla, Ze reaguji skutecné
na pozadavky, které osobn¢ predkladali, dolozili z jejiho pohledu veskeré informace, dopiesnili
a vytahli cenu, kterou povazuje za legitimni. Rekla, e snad ma pan Semerék pravdu v tom, Ze
by tam s tim nemuseli chodit viibec, ale protoze se dohodli, Ze budou viici té véci postupovat
oteviené, tak tady timto to v podstaté konaji. Sd€lila, Ze z jejiho pohledu postupuji tak, jak se
dohodli kontinualné na realizaci toho projektu a neni to Zadny krok, ktery by znamenal, Ze se
musi realizovat piistavba, coz je tam taky jasné feceno, pokud na ni nebudou mit v této chvili
penize.

L. Semerak tekl, ze se shodnou na tom, Ze zadal o poskytnuti informaci, za které dékuje, byt’
je tieba fict, Ze drtivou vétSinu vyslechl ustn€ a nebyly soucasti materialu. Sdélil, Ze podstata
toho bodu dvé neni informativni, protoze to neni poskytnuti informaci, ale je to piimé zahajeni
prvni etapy rekonstrukce DKMO a vystavby sin€, a to je velky rozdil. Zdaraznil, Ze to neni
poskytnuti informaci, a to je to, pro¢ to vytahl ven. K tomu pfiméru s DK Poklad fekl, ze je
nabiledni, protoze jeden z divodu, pro¢ se rekonstrukce DK Poklad tak protahla, a tak
prodrazila, bylo to, Ze se néco udé€lalo, zastavilo. Uvedl, Ze diivody byly rizné. Sdélil, ze ta
paralela, ktera se tam nabizela, je ta, ze wud¢laji ptipravnou féazi, ale v podstaté
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, Ze na ni nebudou umét navazat stavebni fazi. Sdélil, ze
tak to pochopil, ze to dneska je, tzn., ze pokud dneska hovofti o tom, Ze by ta prvni etapa méla
skoncit v Sestém mésici roku 2023, tak to je pfece teprve obdobi, kdy budou finalizovat
financovani a i z hlediska vybérovych fizeni a vSeho, tak to, Ze by na tuto etapu piimo navazali
stavebni investici v libovolném ze tii scénafil, je prakticky nerealné. Je toho nazoru, Ze
jakakoliv prodleva, ktera tam bude a kterda mtize byt relativné piijemny meésic, ale mohou to byt
taky mésice nebo kalendarni ctvrtleti, tak v podstaté miniméalné¢ morélné, ale i technicky ta
investice bude zastaravat. A to je ten Poklad, protoze se muselo opravovat, co uz bylo opraveno,
protoze tam zateklo a nevi, co vSechno, takze jeho dotaz byl k tomu, pro¢ opravdu dneska tolik
tla¢i na to, aby schvalili pfimou investici. Zopakoval, Ze to neni poskytnuti informaci a podotkl,
Ze je to pfima investice, kterd by nepochybné §la schvalit i v kvétnu a koneckoncii i v Cervnu,
protoze dneska neni ani specifikovand. Uvedl, Ze pani naméstkyné tikd, ze bude teprve zadavat
podklady pro zpracovani vybérového fizeni nebo dokonce projektové dokumentace, coz
znamena, Ze dnes neni ptipravenda. Zopakoval sviij dotaz na to, co je vede k tomu, Ze to chtéji a
tlaci to schvalit dnes, kdy podotykd, Ze ne dobfe zpracovanym materidlem. Zduraznil, ze tam
opravdu nevidi tu pottebu schvalovat to dnes.
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T. Macura fekl, Ze uz nevi, co na to fict. Sd€lil, Zze pan Semerak n¢kolikrat, a to nejen dnes, ale
pfii pfedchozich jeho vystoupenich velmi spravné podotkl, Ze vSechny projektové dokumentace
zastaravaji v ¢ase. To neni prece tak, ze by neméli tu prvni etapu projektové piipravenou.
Zdtraznil, Ze ona je projektové pfipravend a pani naméstkyné to jasné fekla. Za¢ne ptipravovat
zadavaci dokumentaci pro tuto prvni etapu na zéklad¢ jiz hotové projektové dokumentace. Déle
fekl, Ze neni pravda, co fikd pan Semerdk, Ze je téméet nemozné, Ze na etapu €islo jedna nenavaze
ta stavebni etapa. Uvedl, Ze ona na ni navaze bezprostiedné, a to at’ ve scénafi jedna, dva nebo
tfi. V momenté, kdy nebudou mit na jafe 2023 externi financni zdroje zasmluvnéné, tak
pfistoupi k realizaci scénafe tii, tzn. k té Casti, ktera se nazyva rekonstrukce DKMO podle
hotové projektové dokumentace, respektive podle dokumentace, ktera bude v té chvili hotova,
protoze ona v tuto chvili samoziejmée hotova jesté neni. Uvedl, ze tam neni zadny divod, aby
mezi tim dokoncenim faze jedna nebo té etapy jedna a tou etapou stavebni byl n¢jaky pulrocni,
ro¢ni nebo x lety rozdil. Stavebni prace, ta stavebni zakdzka na to pfimo navaze a ten
rozhodujici moment musi padnout nejpozdéji na jare 2023, kdy predpoklada, ze to padne dfive,
podle toho, jestli se jim podafi zasmluvnit ty externi finan¢ni zdroje, o kterych je tam fec.
Diivod, proc€ na to tlaci Casoveé, je skutecné neztracet ¢as. Sd¢lil, ze tvrdi, ze od roku 2017 odkdy
se ten projekt pfipravuje, neztratili ani den zbyteCnym otélenim, a to je ten divod.

L. Semerak tekl, ze panu primatorovi rozumi. Sdé€lil, ze d4 k posouzeni dv¢ situace. Prvni
situace je takovéd, ze v roce 2023 v Sestém mesici, a to musi byt dfive, nebudou mit externi
zdroje, divody jsou rizné. Sam pan primator dneska zminil, Ze dnes ziji ve slozité ekonomické
situaci apod. a v podstaté¢ nebudou tyto zdroje. K méstskym zdrojim tek, ze dneska jsou
optimisticti, ale méli diskuzi o nédkladech na energie, na vSechno a ono sestavovani rozpoctu na
rok 2023 nemusi byt tak jednoduché, jako bylo na rok 2022. Sd¢lil, Ze je zde dle jeho nazoru
mozna situace, ze v podstaté opravdu ode dneska za rok plus minus nebudou mit externi zdroje
a méstska kasa nebude v takové kondici, aby utdhla ten projekt tak, jak je naplanovan. Nebo
varianta druhd mtize byt ta, Ze nové zastupitelstvo piehodnoti priority a vymysli variantu ¢tyfi,
pet, Sest. Zastupitelé jsou velmi kreativni, to vi, protoze jsou toho soucasti. Sdélil, ze za n¢j
garance toho, Ze opravdu se ta investice neudé€ld a nezlistane stat néjakou dobu, tam neni. Je
tam dobfe minénd myslenka, ale v podstaté ji tam nevidi. Déle fekl, Ze netikal, aby se to odloZilo
do doby, nez bude financovani a neftikal, at’ se to odlozi do doby, nez budou mit vybranou
variantu jedna, dva, tfi nebo Ctyii. Sd€lil, Ze ten sviij navrh na stazeni bodu dva odivodnil tim,
ze dneska ten material je velmi syrovy a maji-1i zahgjit pfimou investici, tak by ten material mél
byt doplnén a bude-li doplnén o ty skutecnosti, které se budou dit v Case, tak to bude jen dobfte.
Dale ptiznal, Ze neciti nebezpeci z prodleni jeden nebo dva mésice a dodal, Ze pokud se myli,
aby ho opravili. Sd€lil, ze ptiprava bézi, vSechno pokracuje a nevi, pro¢ by nemohli ty véci si
schvalit za mésic na zdklad¢ vyrazné lépe zpracovaného materidlu a vétStho mnozstvi
informaci.

T. Macura fekl, Ze pan Semerak tu svou argumentaci vystavél primarné na tezi, Ze je velmi
malé pravdépodobnost toho, Ze na etapu jedna navazou plynule stavebni prace a on se mu snazi
vysvétlit, Ze ta teze neni spravna. Domniva se, Ze na tu etapu jedna stavebni prace navazi
v podstaté bezprostiedné, respektive budou délat vSechno proto, aby se tak stalo. Dale tek, ze
jak tika pani naméstkyné, tak obsah etapy Cislo jedna byl, byt ne n&akym polozkovym
rozpoc¢tem specifikovan v jednom z téch pfipravnych materiall, ktery tam méli. Osobné hned
na uvod dal osobné& panu Semerakovi za pravdu v tom, Ze v tomto materialu mohla a méla byt
uvedena ta finan¢ni alokace té predpokladané etapy Cislo jedna, kterou se svym pozménovacim
navrhem snazi do toho dostat v rdmci bodu dva usneseni, ale jinak nevidi sebemensi diivod,
pro¢ by o tom méli vést debatu kazdy mésic v tomto nékolika hodinovém rozsahu. Pro¢
nemohou za dané situace, kdyz maji vSechny informace v ruce, rozhodnout o zahajeni té prvni
etapy, kdy zdroje na to maji. Zopakoval, Ze ta prvni etapa je shodnd pro vSechny tii scénafe,
které navrhuji, a kdyby obecné piijali tezi, Ze nové zastupitelstvo miize kreativné rozhodnout,
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jakkoliv o ¢emkoliv, tak at’ nerozhoduji o Zadné investici, kterd piekracuje rdmec jejich
volebniho obdobi, protoze téch je hodné. Uvedl, ze v investiénim rozpoctu, ktery toto
zastupitelstvo mésta schvalilo, je plno takovych investic, které tu jejich ¢asovou alokaci
piekracuji. Uvedl, Ze to je vétSina investic, které se zahajuji tento rok, tak proc¢ stejny pitistup
neaplikovat na vS§echny a mohou si fict: ,,Hele, uz nic nebudeme rozhodovat, mohli jsme byt na
fotbale v tuto chvili.*

Z. Bajgarova tekla, ze je toho nazoru, ze uz vSechno zaznélo a ze o tom ve finale rozhodne
hlasovani. Rekla, ¢ chce vechny ujistit o tom, Ze skute¢né hovoii o n&jaké kontinudlni
ptipravé. Materidl predkladaji na zdkladé¢ pozadavkil, které se ze zastupitelstva objevuji.
Ptiprava samotna, vefejna zakdzka, a to vSechno zabere jesté fadu mésicti a nepochybuje o tom,
ze se o tom budou na kazdém dal§im zasedani zastupitelstva velmi intenzivné bavit. Ostatné
jak zminovala, zastupitelstvo bude muset udélat jesté dalsi krok, a to schvalit uvolnéni dalSich
finan¢nich prosttedkt z fondu.

L. Semerak fekl, 7e na fotbal jde také, takze mohou jit s panem primatorem spolu. Rekl, Ze uz
ma posledni pfispévek, protoze z dikce pani naméstkyné pochopil, Ze jsou rozhodnuti to
usneseni tak, jak je pomérné nestastné doplnéné panem primatorem, protlacit politickou silou,
coz je legitimni. Sdélil, Ze ma né&jaké ptipominky a jednu otazku. Dotazal se, pro¢ se domnivaji,
7e mesto navaze bezprostiedné na tu investici a na to, co je vede k tomuto presvédceni. Déle
tekl, ze si nemysli, Ze tuto investici mohou srovnavat s jakoukoliv béZnou investici. Tato
investice je opravdu mimoradna. Uvedl, ze pan primator dokonce fekl néco, co mozna ma jesté
hlubsi myslenku, nez si myslel, a sice to, Ze v podstaté¢ oni o této mimofadné investici
rozhodnou, readlné ji zah4ji, ale o tom, jak se dofinancuje a v jaké varianté bude pokracovat,
rozhodne n€kdo Upln€ jiny. Nevi, jestli to je uplné fér, nechat po sob& v podstaté néco
rozdélaného. Zdlraznil, Ze to neni chodnik, nebo néco za par desitek miliént korun, ale je to
v podstaté néco, co je dohromady néco mezi tfemi az ¢tyfmi miliardami. Nevi, jaka je dneska
uroven na trhu, ale dle jeho ndzoru bude spis klesat. Jejich nastupci to v podstaté zdédi normalné
z prvni. Nastupci udé€laji ustavujici zastupitelstvo nékdy na podzim, do toho pobéZi tato etapa
a budou v podstaté pod tlakem, co maji délat. Uvedl, Ze bude rozinvestovano projekty plus ta
prvni faze 400, 500 milidént korun, do toho si budou muset sehnat financovani a nevi, jestli je
toto uplné férové z jejich strany. Sdélil, Ze by toto vSechno neftikal, kdyby byli v tom roce 1923
nebo 1925. VSichni o ném vi, Ze je pomérné velky optimista, ale opravdu se domniva, Ze se
muze stat, Ze to nové zastupitelstvo, ale i to jejich, jest¢ bude muset reflektovat soucasnou
ekonomickou realitu, kterd prosté neni dobra. Sd¢lil, Ze tim se nedotyké Ostravy jako takové,
ale tim ma na mysli Ceskou republiku, ktera v podstaté ¢eli jakymsi ekonomickym problémiim,
a to je holy fakt. Nevi, zdali si pIné uvédomuji konsekvence toho, co ¢ini. Jednak v zavislosti
na opravdu odraz ekonomické reality a také na to, Ze timto krokem predaji tém novym takové
n¢jaké dédictvi, které je docela slozité tesit.

V. Machacek tekl, ze by chtél ud¢lat jesté jeden navrh. Podal navrh na staZeni bodu ¢. 46
z programu jednani s tim, ze bude do pfiStiho zasedani dopracovan o vSechny pozadavky, které
ekl pan Semerak a zaroven bude dopracovana a finan¢né vyjadiena moznost €. 4, a to je ta, Ze
se pfistavba viibec nebude realizovat.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu pana Machacka na
stazeni materialu €. 46 z programu dnesSniho zasedani. Hlasovalo 11 pro, 13 proti, 18 se zdrZelo
hlasovéani. Navrh nebyl prijat.

Dale dal primator hlasovat o svém navrhu, kdy navrhl zménit textaci bodu 2) usneseni takto:
,Zastupitelstvo mésta souhlasi se zahdjenim realizace 1. etapy projektu Koncertniho salu a
rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy - pfiprava uzemi (napf. zemni prace, geotermalni
vrty) v predpokladaném rozsahu 142 miliont K¢.*
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L. Semerak fekl, Ze jestli rozumi spravné tomu navrhu pana primatora, tak ten vycet praci je
taxativni.
Z.. Bajgarova odpovédéla, ze ptiprava tzemi v zavorce napiiklad.....

Primator dal hlasovat o tomto navrhu. Hlasovalo 32 pro, 9 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno s upravou. Bylo piijato usneseni ¢. 2005/ZM1822/33.

L X X4

Organizacni zalezitosti Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenl zastupitelstva mésta a organizacni
zalezitosti

T. Macura konstatoval, ze jsou u bodu Dotazy, pfipominky a podnéty Clent zastupitelstva
mésta a organizaéni zaleZitosti a piedal slovo pani naméstkyni Sebestové.

K. Sebestova odpovédéla, 7e dnes neobdrzela 74dné dotazy ani pfipominky ze strany
zastupitelu.

T. Macura ptipomnél, ze na vzdaleném pftistupu byly vystaveny dva informativni materialy,
kdy jeden se tyka postupu praci ekologické zatéZe Laguny Ostramo. U tohoto materialu se
pfimluvil za to, aby tu mési¢ni periodicitu zrusili, protoZze tam uz se x mésicii nic nového
nestalo. Rekl, Ze konstatuji v podstaté kopirovanim kazdy mésic tutéz skute¢nost a fekl, ze by
tu zpravu poskytli v okamziku, kdy tam vyvstane n¢jaka nova eventualita, pokud s tim bude
tedy zastupitelstvo takto souhlasit. Dal sdélil, Ze byla vystavend Informativni zprava o
aktivitich mésta pfi feSeni problematiky ukrajinskych uprchlikti. Dotazal se, zda k tomu ma
nekdo néjaky dotaz nebo pripominku.

V. Machadek pozéadal pana naméstka Prazaka, zda by mohl pfipravit material, ve kterém by
vyjadfil ztratu domovi pro seniory a viibec socidlnich sluzeb, ptispévkovych organizaci mésta,
z dota¢niho titulu 313, jak o tom hovotil v celkovych ¢islech. Pozadal o to, zda by mohl
piipravit tu ztratu oproti minulému roku, na kolik to mésto postihne a dale by byl rad, kdyby uz
navrhl néjaké feseni, protoze je to vazna situace, jestli uz maji pripravené néjaké financovani.
T. Macura tekl, Ze to urcit¢ nebude problém. Déle tekl, ze by je zdvérem chtél pozvat na dvé
akce, kdy prvni je 23. dubna a je to tklidova akce, kdy pozadal pani naméstkyni Sebestovou,
jestli by ji dokdzala specifikovat, aby nesitil bludy.

K. Sebestova fekla, Ze uz viechny zastupitele pozvala na akci Uklidme Cesko, t&i se na pana
Razdika, ktery se urcité zacastni. Sdélila, ze budou mit sraz na parkovisti u spolecnosti OZO a
budou vlastné¢ uklizet odpadky podél cyklostezky smérem k hradu, protoze minuly rok byli od
hradu smérem na Ostravu Jih, takze ted’ opacné€. Zopakovala, Ze vSechny srdecné zve a uvedla,
7e maji zajisténé ochranné pomucky a malé obcerstveni.

T. Macura tekl, Ze je jesté zve na druhou akci kdy 30. dubna, bude vyroc¢i osvobozeni Ostravy.
Sd¢lil, ze ji pojali letos v trochu komorné€j$im duchu, takze od rana bude moznost i u pamatniku
Rudé armady polozit kvétinu nebo vénec, ale bude to bez téch vojenskych a jinych ceremonii.
Budou tam nicméné vyvéSeny vlajky, ale samoziejmé ne Ruska, bude tam plat i oheii a poté
bude v deset hodin v kostele svatého Véclava ekumenicka bohosluzba ucténi pravé pamatky
padlych a za svétovy mir. Sd¢lil, Ze jsou samoziejmé vSichni zvani, a to i bezvérci, protoze se
jednd o ekumenickou bohosluzbu. Nakonec pfipomnél, Ze dalsi zasedani se uskutecni 18.
kvétna 2022, v§em podekoval za ucast a v 18.21hod. ukonc¢il 33. zasedani zastupitelstva mésta.

L X X4
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Usneseni z 33. zaseddni zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1959/ZM1822/33 do €. usneseni
2005/ZM1822/33, program 33. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Lenka Cap&ova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 26.04.2022

Ovérovatelé:

Vit Machacek Radana Zapletalova
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: 29.04.2022 datum: 29.04.2022

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 29.04.2022
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