Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 30. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 16.02.2022

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy

Predsedajici: Tomas Macura, primator

Pritomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 53
zastupci meéstskych obvoda 1
feditelé podniki 1
vedouci odbort MMO 12
ostatni 13
hosté 5

Omluveni: Jifi Srba, Radana Zapletalova

Zahajeni: 9.02 hod.

Pfestavka: 1. ptestavka — 11.07 — 11.42 hod.

2. piestavka — 13.43 — 14.15 hod.
3. pfestavka — 16.24 — 16.48 hod.

Ukondéeni: 18.11 hod.

Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zahajil 30. zasedani zastupitelstva mésta. Na uvod sdélil, Ze jsou stale
v situaci, kdy epidemie Covid-19 je jesté neopustila, a proto i 30. zasedani probiha v hybridnim
rezimu, tzn. s moznosti pro zastupitele ucastnit se zasedani formou prostiedkli komunikace na
dalku, a to skrze videokonferenci MS Teams. Dale informoval, Ze zasedani je mozné sledovat
Vv on-line reZimu pres odkaz umistény na webovych strankdch mésta. Zaroven je pro ucely
informovani vefejnosti pofizovan audiovizudlni zaznam, ktery bude nasledn€¢ po provedeni
potebné anonymizace zvefejnén na oficidlnich internetovych strankdch mésta. Upozornil, Ze
titulu a zplsobu zpracovani osobnich udajii a pravech subjektu idajii jsou k nalezeni na
internetovych strankdch mésta. VSechny pozadal, a jmenovité¢ kolegy za Jednotné, aby
dodrZzovali mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi upravujici noSeni ochrannych
prostfedkti dychacich cest. Dale oznamil, Ze zastupitelé, ktefi vyuZili moZnosti Ucastnit se
zasedani zastupitelstva on-line, stvrzuji svou ucast na zasedani zastupitelstva tak, ze podpis
zastupitele do listiny pfitomnych nahrazuje jeho pfihlaseni se do videokonference v aplikaci
MS Teams. Vlozeni identifikacni karty do hlasovaci jednotky nahrazuje pfihlaseni zastupitele
do virtualniho hlasovaciho zafizeni.

Pozadal c¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo moZno zjistit pocet
pritomnych ¢lent zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lenti zastupitelstva mésta bylo
Vv zasedaci sini v dobé zahdjeni prezentovanych 51 ¢lend, takze zasedani bylo schopno platné
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jednat a usnaset se. Sd¢lil, Ze do zahajeni zasedani se omluvili 2 ¢lenové zastupitelstva mésta,
a to pani Radana Zapletalova a pan Jifi Srba. Uvedl, ze z jednani zastupitelstva je omluven také
tajemnik MMO pan Bietislav Gibas a jeho misto zaujima pani Renata Kolkova, vedouci odboru
legislativniho a pravniho.

Déle uvedl, ze 30. zasedani zastupitelstva se opét bude konat bez ucasti starostii méstskych
obvodu a zastupct méstskych spolecnosti, a ze vedouci odborit MMO budou pfitomni u bodu,
za které zodpovidaji. Piedeslal, ze pozval na projednani ptislusného bodu feditele Dopravniho
podniku Ostrava pana Daniela Moryse.

Nasledn¢ primator informoval o smutné zaleZzitosti a pozadal, aby si minutou ticha pfipomenuli
pana Libora Folwarczneho, ktery zemfiel ve ¢tvrtek 10. tnora 2022. Uvedl, ze pan Libor
Folwarczny byl ¢lenem zastupitelstva mésta v obdobi 2014 — 2018, ve stejném obdobi také
¢lenem rady mésta, posléze na prelomu let 2018 — 2019 starostou méstského obvodu Poruba a
v posledni dobé predsedou piedstavenstva spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s. Vystudoval
gymnazium v Ceském T&iné a nasledné pokracoval ve studiich na Vysoké kole baiiské, kde
na Hornicko-geologické fakulté ziskal inzenyrsky titul. Dlouha 1éta pracoval na rdznych
pozicich u hasi¢skych sborti v Ostravé a Karviné. Sviij obor velmi dobte znal, prosel fadovymi
funkcemi az do velitelskych a fidicich postil. Cely Zivot se nadale profesné vzdélaval, kdyz na
VSB — TUO dosahl titulu Ph.D. a na British Institute of Management mu byl udélen titul MBA.
Psal také odborné knihy sbezpecnostni tematikou. Vénoval se zejména otdzkadm
bezpecénostniho a integrovaného zachranného systému, jakoz i dopravé. V dané oblasti byl
znacn¢ cenénym odbornikem. Pfedevsim vSak byl ptatelskym a dobrym ¢lovékem, sportovcem,
ktery odeSel bohuzel ptili§ mlad. VSechny pozadal, aby povstali a minutou ticha uctili jeho
pamatku.

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 30. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 16.02.2022

Primator sdélil, Ze ptistoupi ke schvalovani programu 30. zasedani zastupitelstva mésta. Sd¢lil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 01.02.2022, poté dne 08.02. navrhla doplnit
program 30. zaseddni o materidly ¢. 23 - 38, které obdrzeli v pozdéjsSim terminu spole¢né
S materidlem ¢. 39 s nazvem ,,Navrh zaméru zjednoduSeni bezplatné piepravy cestujicich
seniorti starSich 65 let v ramci vefejné sluzby pifepravy osob, poskytované Dopravnim
podnikem Ostrava a.s., na zakladé zadani statutarniho mésta Ostrava®, ktery byl zatfazen do
navrhu programu z divodu zadosti ¢lena ZM pana Martina Juro$ky o jeho projednani a
s materialem ¢. 40 Snazvem ,Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda k problematice
provozovani vodarenské a kanaliza¢ni infrastruktury v Ostrave®, ktery byl zafazen do navrhu
programu z diivodu Zadosti ¢lent ZM pana Martina JuroSky, pana Josefa Babky, pana Vita
Machacka a pana Zbyika Sebesty o jeho projednani.

Dale tekl, Ze na stul obdrzeli:

- navrh programu 30. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- Informativni material o aktualnim stavu ptipravy projektu Koncertni sal a rekonstrukce Domu
kultury mésta Ostravy a navrhnul ho projednat v ramci bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty
¢lent ZM a organizacni zaleZzitosti* na zavér programu,

- usneseni z 29. jednéni finan¢niho vyboru.
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Konstatoval, ze materidly jsou fazeny do bloki podle predkladatelt. Sdélil, ze na zakladé
porady predsedt klubti navrhuje ptedklad u materiald:

- ¢islo 31 z bloku materialti naméstka primatora pana Babince,

- Cislo 14, 32 a 33 z bloku materiali ndméstkyné primatora pani Hoffmannové,

- ¢islo 17 z bloku materialit naméstka primatora pana Prazaka,

- ¢islo 38 z bloku materidlii ndméstkyné primatora pani Bajgaroveé,

- C¢islo 39 — material ¢lena ZM pana Jurosky,

- ¢islo 40 — material ¢lentt ZM pana Jurosky, pana Babky, pana Machacka a pana Sebesty.
Dodal, Ze piedklad u materiald ¢. 39 a 40 provede pan Juroska.

Daéle primator navrhnul ve 12.00 hodin, tzn. po poledni pfestavce a po ukonceni bodu ,,Dotazy,
pfipominky a podnéty obcanti mésta®, prediadit a projednat material ¢. 14 s nazvem ,,Informace
o aktudlnim stavu projektu Multifunkéni sportovni hala®, a to z divodu pfipravené prezentace,
se kterou je seznami pan Toma§ Vratny, predseda predstavenstva CSAD Ostrava a.s. a &len
Vyboru Spolku na podporu sportu, déti a mladeze, z.s., a pan David Prasa, architekt a jednatel
spole¢nosti PLATFORMA ARCHITEKTI s.r.o.

Piipomnél, Ze bod ,,Dotazy, ptipominky a podnéty ob¢ani mésta* bude na programu v dob¢ od
11.30 do 12.00 hodin.

Diskuze:

T. Razdik navrhnul doplnéni programu o bod s nazvem ,Pozastaveni projektu vystavby
koncertni haly a zahajeni projektu vystavby méstské teplarny spalujici komunalni odpad®.
Uvedl, Ze se obcané ptaji, co pro n¢ d€laji s ohledem na rostouci ceny energii a on viceméné
nema co fict, pficemz je tady uz delsi dobu vize spalovani komunalniho odpadu, nedédvno byl
schvélen novy zakon o odpadech, ktery jim to pfimo uklada a vyftesilo se to prozatim variantou,
kdy budou spalitelny komunalni odpad odvazet do Prerova. Sdé€lil, Ze si minule vyzadal n&jaka
konkreétni ¢isla, aby védéli, o Cem se bavi. Upfesnil, Ze konkrétné to je: ,kolik tepla se odebere
v Ostravé pres centralni zadsobovani“ a podklady k prodeji ZTO, coz byla firma spravujici
teplarenskou sit’. Dale mj. informoval, kolik odebere tepla mésto Ostrava a hovofil o konzultaci
s OZO v této zalezitosti. Hovofil o piekazkach, které byvaji uvadény, a to, Ze nevlastni trubky,
které zastupitelé v roce 2002 prodali. Uvedl, ze si vyzadal podklady, ve kterych se docetl,
konkrétné ve smlouvé o spolupraci a zavazcich z 3. Cervence 2002 mezi méstem Ostravou a
Dalkii Morava, Ze tady je pfipadna moznost, jak piipojit teplarnu. Piecetl text ze smlouvy
tykajici se zavazku kupujiciho uzce spolupracovat s prodavajicim na projektu spalovny, zajistit
celoro¢ni vyuziti tepla ze spalovny, zajistit rezervni vykon pro kryti vypadku spalovny a
zakomponovat novy zdroj do svych dlouhodobych zaméri a po jeho najeti odstavi nékteré ze
svych stavajicich zdrojii. Uvedl, ze si mysli, Ze nic nebrani tomu, aby mésto Ostrava zacalo
fesit to, co je boli nejvic, a to je problém s rostouci cenou energii. Sdélil, Ze projekt koncertni
haly urcité nikam neutece a obzvlasté ne, kdyz ho mésto planuje ¢astecné financovat na dluh.
Konstatoval, Ze z toho divodu navrhuje zatradit vyse uvedeny bod.

T. Macura podékoval panu Razdikovi za navrh a poznamenal, Ze o ném bude hlasovano.

V. Kubin sdélil, Ze na program 30. zasedani je zatazen bod €. 40 tykajici se vyhlaSeni mistniho
referenda o budoucnosti vodarenské a kanaliza¢ni infrastruktury v Ostravé. Uvedl, Ze k ¢emu
jinému nez k takto strategické a zékladni suroviné jako je voda, by se praveé obcané méli vyjadrit
tieba formou referenda. Za sebe avizoval velkou podporu tohoto bodu. Déle fekl, ze jak je psano
V navrhu, s referendem souvisi jisté naklady a tém se maji moznost do jisté miry vyhnout, a to
nabidkou seriézni debaty na vefejném projednavani budoucnosti vodéarenstvi v Ostrave.
Pripomnél, ze je stile bytostné presvéden o neuplné nebo zavadéjici informovanosti
zastupiteldl, resp. rady pii rozhodovani, a to v souvislosti s informovanim panem primatorem o
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situaci v Brné nebo Plzni. Uvedl, Ze minule zde s jasn¢ formulovanymi dotazy vystoupil obéan
na galerii, pod¢koval mu za to, a odpovédi se dle jeho informace nedockal a nedockal se jich
ani on, 1 kdyZ o kopii zadal a kopie mu byla pfislibena. Z t€chto diivodi opakované navrhnul
revokaci usneseni bodu ¢. 29 z listopadového zastupitelstva mésta nazvaného ,,Technicka a
ckonomicka analyza zajisténi provozovani vodarenské infrastruktury v majetku SMO po
ukonceni koncesni smlouvy* a dale navrhnul nové usneseni s vyjadienim vile zastupitelstva
uspotradat mimoiadnou schlizi zastupitelstva vénovanou pouze tomuto tématu s moznosti ucasti
odborné i laické vetejnosti, a to po vyhlaseni parametr evropskych dotaci pro nasledujici bod.
Pozadal o zatfazeni jeho nového bodu na zacatek schiize. Podékoval za podporu.

T. Macura podé¢koval panu Kubinovi za ndvrh a poznamenal, Ze o ném bude hlasovéano. Déle
panu Kubinovi fekl, Ze odpovédi na otazky pana Kolara obdrzel véera e-mailem a obdrzeli je
vsichni zastupitelé. Uvedl, Ze obcas sta¢i prohrabnout e-mailovou schranku. Dale tekl, ze navrh
pana Kubina si zaslouzi, aby se k nému zastupitelstvo n&jak postavilo, tim spiSe, ze ho
predklada kazdé zasedani opakované znovu a znovu. Zrekapituloval, ze maji dva navrhy na
doplnéni programu 30. zasedani. Dotéazal se, zda ma n¢kdo néjaky jiny nadvrh nebo pfipominku.
Nikdo se nepiihlasil.

Primator fekl, ze budou hlasovat o navrhu pana Kubina na zafazeni bodu s nazvem ,,Revokace
bodu ¢. 29 ze zasedani zastupitelstva mésta z listopadu 2021, ktery se nazyva ,,Technicka a
ekonomicka analyza zajiSténi provozovani vodarenské infrastruktury v majetku SMO po
ukonceni koncesni smlouvy* a vyvolani mimotadné schlize zastupitelstva k projednani této
zalezitosti“. Dotdzal se pana Kubina, zda to tika spravné.

V. Kubin se piihlasil s technickou poznamkou. Rekl, Ze kontrola posty je zakladni véc, kterou
déla kazdy den a jak si ji jesté jednou zkontroloval, tak mu tyto informace nepftisly. Pozadal o
nové zaslani.

Primétor konstatoval, Ze se na to podivaji, ale ma za to, Ze to zastupitelé dostali. Dodal, Ze ale
mohl nastat né¢jaky technicky problém, a Ze to ovéfi.

Primétor dal hlasovat o navrhu pana Kubina na zatazeni nového bodu na program, ktery pted
chvili prezentoval. Hlasovalo 10 pro, 12 proti, 28 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl p¥ijat.

Primator fekl, ze budou hlasovat o ndvrhu pana RaZzdika na zafazeni bodu s ndzvem
,Pozastaveni projektu vystavby koncertniho salu a zahdjeni piipravy projektu meéstské
teplarny. Dal 0 tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 7 pro, 15 proti, 28 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o schvaleni ptivodniho ptedlozeného navrhu programu. Hlasovalo 48 pro,
0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Program 30. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen. Bylo
pfijato usneseni ¢. 1859/ZM1822/30.

I XX
Material ¢. ZM_M 0
Volba ovérovatelli zapisu z 30. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 16.02.2022

Za ovéiovatele zapisu byli navrzeni pan Vladimir Ciganek a pani Jana Vajdikova. Ovéfovatelé
souhlasili.
Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelt zapisu z 30. zasedani zastupitelstva mésta.
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Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1860/2M1822/30.

o0

Priméator konstatoval, ze zapis z 30. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sd€lil, Ze usneseni z 30. zasedani
podepiSe spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky
a podnéty ¢lentl zastupitelstva mésta budou soustied'ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z29. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
19.01.2022, byl ovéiovateli zapisu panem Rostislavem Rehou a panem Josefem Videckym
podepsan, byl vyloZzen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
stfedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
Ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

(XX
Material €. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organi mésta

Primator podotkl, Ze informace o ¢innosti organii mésta je vystavena na vzdaleném pfistupu.
Pro obcany je informace k dispozici na webovych strankdch mésta. Sd¢lil, Ze na svych lavicich,
balkonech a v predsali zasedaci mistnosti €. 306 maji k dispozici dodatek k této informaci, a Ze
informace je také kdispozici na stfedisku informacnich sluZzeb odboru vnitinich véci
magistratu. Pred otevienim diskuze upozornil na chybu a pozadal o jeji opravu a toleranci.
Upfesnil, Ze hned na prvni strané u prvni odrazky je uveden nespravny udaj o vysi finan¢niho
daru pro Mobilni hospic Ondrasek, ktery nebyl 13 tisic korun, ale 130 tisic korun. Pozadal
zastupitele, aby si to opravili a rovnéZ pozadal o opravu na komunika¢nich zdrojich mésta

Ostravy.

Diskuze:

J. Babka uvedl, ze ma dotaz na ¢innost primatora, kdy pan primator informuje o setkani
S panem ministrem Bxxxx a s panem ministrem Sxxxxxxxx ve vztahu k dal§im projektim,
které pocitaji se spoluncasti statu. Pozadal pana priméatora, aby je troSku $iteji informoval o této
zélezitosti. Dale hovotil o ¢innosti magistratu. Uvedl, Ze v informaci o ¢innosti je psano, ze
naméstkyné primatora pani Bajgarova prohlidla mrakodrap za tcasti dalSich lidi. Sdélil, Ze
V novinach sice Cetl, Ze nasledné se zatim nikdo neptihlasil, ale bylo by dobré, kdyby jim pani
nameéstkyné fekla informaci k dne$snimu dni. Pozadal o informaci k rozhodnuti rady mésta o
schvaleni investiéniho zaméru méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz k projektu
,Obnova Pamatniku Rudé armady v Komenského sadech* alespoil v zakladnich rysech, o€ se
bude jednat. Dale sdélil, Ze je v informaci o ¢innosti napsano, Ze rada mésta rozhodla ocenit 10
pedagogti u ptileZitosti Dne ucitelti 2022 a poskytnout kazdému z ocenénych pedagogti finan¢ni
piispévek ve vysi 25 tis. K&, a vypada to, jako by to bylo definitivni rozhodnuti rady. Uved], ze
finan¢ni piispévek pro fyzickou osobu neni nic jiného nez finan¢ni dar, a proto to musi jit do
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zastupitelstva mésta. Dodal, Ze tuto zalezitost by si chtél ujasnit. Déle fekl, Ze v dodatku
k informaci o ¢innosti ho zaujala informace, kterou si pied jednanim zastupitelstva mésta
nestihl ovéfit, a to je posledni bod, kdy v plisobnosti valné hromady obchodni spolecnosti
Dopravni podnik Ostrava a.s. bylo schvéleno, ze dopravni podnik mlize u€init zastavni pravo
k tramvajim, které se budou vyrabét ve spoleénosti SKODA TRANSPORTATION. Uvedl, Ze
by ho zajimalo, zda je to schvaleni pouze ve vztahu k zavazkim dopravniho podniku a ze to
neni pievzeti zavazkl, které by ucinilo statutarni mésto Ostrava.

V. Kubin fekl, Ze se z materialu dozveédél, Ze jednal s panem Bxxxx a s panem SXXXXXXxX, ale
nenasel nikde zadny vystup. Dotazal se, jestli je néjaky vystup ohledné¢ zkonkretizovani
financovani projektu haly. Déle se dotazal, zdali se néco zménilo ve véci zneplatnéni rychlostni
komunikace alespon na izemi mésta Ostravy, tzn. po exit Stara, resp. Nova Béla.

T. Macura na otazku tykajici se jednani s ministry Bxxxx a SXXxxXxxxx ohledn¢ financovani
koncertniho salu odpovédél, Zze ty vysledky uvedl do informativni zpravy ke stavu piipravy
koncertniho salu, kterou dostali k dispozici, a kterou by chtél projednat na zavér zasedani. Dale
fekl, Ze s obéma ministry jednal, oba dva mu potvrdili to, Zze jsou pfipraveni nejenom za sebe,
ale snad je to i nazor celé vlady, podpoftit projekt koncertniho salu v Ostravé, a to jako soucast
Ctyt nejvyznamnéjsich kulturnich projekta v této republice, kam projekt koncertniho salu patii.
Forma této podpory bude s nejvétsi pravdépodobnosti takova, Zze by se adekvatné navysila
kapitola ministerstva kultury ve statnim rozpoctu poc¢inaje rokem 2023. Oni o ty externi zdroje
financovani zadaji, a to nejen ve vztahu ke statu, ale i ve vztahu napt. k Moravskoslezskému
kraji nebo k dal§im dota¢nim titulim az od roku 2023, takZe to neni Zadna komplikace. Dohoda
je s obéma pany ministry takova, ze budou tyto véci konkretizovat, nebo to jednani budou
kontinuovat okamzité se zahajenim ptiprav statniho rozpoctu na rok 2023, tzn. nékdy od dubna
tohoto roku. Nyni je prioritou ukonceni rozpo¢tového provizoria a schvaleni rozpoc¢tu na rok
2022. Pro n&j osobné ten vystup z téch jednani byl pozitivni. Dodal, Ze tu informativni zpravu
o aktudlnim stavu pfipravy projektu koncertniho silu maji pfipravenu v ramci programu 30.
zasedani na zavér. K odpovédi na z4jem potenciondlnich investor o ostravsky mrakodrap
piedal slovo pani naméstkyni Bajgarove.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze v zaleZitosti mrakodrapu na ulici Ostréilova probihd vybérové
fizeni, kde termin podani nabidek je stanoven na 31.03.2022, protoZe se jednd de facto o
standardni zakézku na stavebni prace, tak nepfedpokladaji, ze by nabidky obdrzeli néjak
vyrazné pred timto terminem a ta prohlidka, ktera prob&hla, tak to byla takova standardni
prohlidka stavenistg, které se ucastnilo né€kolik z&jemci, ktefi maji zajem se ptihlasit. Uvedla,
7e se domniva, Ze Slo o ti1 nebo Ctyfi firmy, ale piesné si to nevybavi, protoze tam bylo vice
lidi. Upfesnila, Ze se jednalo o to, Ze oni vradmci té zakazky jako takové méli moznost
prohlédnout si staveniste.

T. Macura uvedl, Ze dalsi dotaz smétoval k zaméru méstského obvodu Moravska Ostrava a
Ptivoz na obnovu Paméatniku Rudé arméady v Komenského sadech. Pozadal o odpovéd’ starostu
méstského obvodu pana Veselku.

P. Veselka odpovedél, ze v této chvili neni schopen rozsah toho projektu cely fict, proto odpovi
pisemné.

T. Macura odpovédél, ze ma za to, ze ten projekt, jak si ho pamatuje, neznamena zddnou zménu
na korpusu toho pamétniku. Jedna se pouze o jeho renovaci, nikoli zdsah do toho
architektonického feSeni toho pamaétniku.

P. Veselka uvedl, ze se nejedna o zadnou zménu na pamatniku, ale jedna se o revitalizaci celého
okoli 1 toho pamatniku, aby to bylo dlstojné tohoto prostiedi.

J. Babka tekl, ze predpoklada, ze kdyz to projednavala rada mésta, tak se najde n¢kdo, kdo
bude védét vic nez pan starosta Veselka. Dodal, ze se mu jedné i o néjakou ¢asovou fadu ve
vztahu k tomu, ze u tohoto pamatniku jsou pietni akty a dalsi zalezitosti, proto rad pfivita tu
informaci i v pisemné podob¢.
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T. Macura odpoveédél, Ze zajisti podrobnou pisemnou informaci a uvedl, Ze povazuje za mimo
diskuzi, Ze pietni akty nebudou touto rekonstrukci naruseny v zddném ohledu. Déle fekl, ze
dalsi dotaz pana Babky byl na ocenéni pedagogii v ¢astce 25 tisic korun ke Dni uciteld. Na tento
dotaz odpovédel, ze ma pan Babka pravdu a material s ndvrhem na vyplatu téchto odmén bude
piedlozen na bfeznovém zasedani zastupitelstva mésta. K poslednimu dotazu pana Babky na
zastavu tramvaji odpovédel, Ze je to presné tak, jak to formuloval pan Babka. Jedna se o zdvazek
dopravniho podniku za uvér, jehoz ptijemcem je dopravni podnik jako takovy a nejedna se o
zavazek statutdrniho meésta Ostravy. Rada mésta jednala v plisobnosti valné hromady
dopravniho podniku ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich. Na dotaz pana Kubina
k vyvoji situace k zneplatnéni rychlostni komunikace z Ostravy smérem na Frydek-Mistek
odpovédel, ze odpovéd’ je stejnd, jakou dava kazdy meésic. Nic nového neni a ani nic nového
Vv nejblizs§i dobé nebude. Ministerstvo dopravy zastavilo jakékoliv vyjimky v tomto smyslu,
protoze chce kompletné prepracovat a hlavné unifikovat a sjednotit kritéria pro piipadné
udélovani vyjimek, aby se inflacné nesitily naptic¢ celou republikou.

V. Kubin pfipomnél, ze ta vyjimka je pravé Ostrava, ktera ma zpoplatnénou cestu na svém
uzemi. Ostatni mésta na svém uzemi ty dalnice zpoplatnéné nemaji.

T. Macura reagoval slovy, Ze je to okolnost, kterou argumentuji ve vztahu k ministerstvu
dopravy, ale opravdu musi poc¢kat na vyjadreni ministerstva dopravy. Zopakoval, ze se v dané
véci nic nezménilo a nic se nezméni ani piisti mésic, ani prespfisti mésic, ani ten dalsi. Sdélil,
ze to panu Kubinovi rdd zopakuje pfisti mésic znova.

J. Babka k problematice Ostrava — Frydek-Mistek uvedl, Ze panu primatorovi zaslal navrh
vyhlasky, ktera reflektuje tento ndvrh a ma podporu jak statutarniho mésta Ostravy, tak
Moravskoslezského kraje a v tom navrhu, ktery byl pfipominkovan na urovni piipominkovych
mist, tzn., i orgdni kraje, tak byl pfed volbami, resp. pfed novou vladou, takze tak, jak byl
predlozen, tak to tam bylo, ale jestli to stavajici ministr udéla, to neni k dneSnimu dni znadmo.
K jednani primatora s ministry Bxxxx a SXxxxxxxxx uvedl, ze i tato vlada jde do velkého skoku
a pokroku v tom, Ze nema zpracovany stiednédoby vyhled, ktery doufa, piesto do Poslanecké
snémovny Vramci projednavani rozpoctu po rozpoctovém provizoriu v roce 2022 bude
predlozen a jiz tam by méli vidét, zda ty finan¢ni zdroje, které jsou na koncertni halu, které jsou
na knihovnu a na nékteré dalsi akce v ramci SMO, tam budou ¢i nebudou, tzn., ze nebudou
muset ¢ekat pouze na obdobi tvorby rozpoctu, ale uvidi, jestli i ten vztah soucasné vlady
k Ostravé a kjejim potfebam a k jejim pozadavkim a k plnéni memorand, které byly
uskute¢nény pted jejim vznikem, jak se k tomu tato vlada postavi. Dale fekl, Ze by ho ve vztahu
k dopravnimu podniku zajimalo, jaky je celkovy zavazek vyplyvajici z avérové smlouvy mezi
UniCredit Bank a dopravnim podnikem a mozné to bude na jiné jednani nez na vetejné, pokud
ho nékdo odkaze na obchodni tajemstvi, ale dopravni podnik, ktery je sanovan témét plné ve
vysi pfes 1 miliardu korun statutdrnim méstem Ostrava a vezme si Uvér, tak by ho zajimala ta
uvérova linka a jeji splaceni, které bezesporu nemize jit z vlastnich zdroji dopravniho podniku,
resp. jejich hospodéiského vysledku. Sdélil, Ze by o tomto piipadu byl rdd podrobnéji
informovan, a to 1 vzhledem k tomu, Ze jiné informace mit jako klub nemiiZou, kdyZ nemaji
zastoupeni v dopravnim podniku.

T. Macura odpovédel, ze se mize pokusit o néjakou odpoveéd’, nicméné by asi bylo 1épe vyuzit
toho, Ze na zastupitelstvu bude odpoledne pan feditel Morys a mtize ten dotaz zodpovédeét, popf.
ho zodpovi pisemné, paklize by nebyl schopen na misté detaily zvetejnit. Dale fekl, ze si mysli,
ze informace o tom, ze si dopravni podnik bere Uivér na pofizeni tramvaji neni nova, Ze uz
zaznéla 1 pred léty a aktualné ma dopravni podnik dvé uvérové linky. Jednu s Narodni
rozvojovou bankou a druhou s UniCredit Bank. Dodal, ze ty castky by asi vylovil z paméti
vcetn€ podminek financovani, ale asi bude 1épe, kdyZ zazni pfesné informace. Navrhnul feSeni,
ze ten dotaz zodpovi bud’ odpoledne panem feditelem Morysem nebo dodate¢né pisemné.

J. Babka uvedl, Ze véera pfi distan¢nim jednani piedsedu politickych klubi si asi $patné
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rozumé¢li v tom sméru, Ze on pozadoval ucast feditele dopravniho podniku uz pti projednévani
bodu programu dotazy a pfipominky na vedouci hospodaiské pracovniky, ¢ili tady asi mezi
nimi doslo k n¢jakému neporozuméni, protoze ted’ pochopil, Ze pan feditel bude piitomen az
na bod ¢. 39.

T. Macura odpovéedel, ze je v situaci, kdy reaguje na jejich rozmluvu na vcerejsi poradé
predsedu politickych klubi. V situaci, kdy by tady pan feditel Morys mél jet dvakrat, nejprve
na devét rano a poté na tfi odpoledne, tak dava prednost tomu, aby se zkoncentroval, aby vyuzil
fond pracovni doby efektivné a mysli si, Ze pokud k nému budou néjaké dotazy, tak to zvladnou
i v ramci toho odpoledniho programu. Omluvil se panu Babkovi.

V. Kubin k zneplatnéni silnice uvedl, Zze primator ma pravdu v tom, ze se na tento dotaz pta
opakovang, ale kdyz se ptal poprvé snad jiz vice nez ptfed rokem, tak mu primator odpovedeél,
ze bude bojovat a bude se snazit v co nejblizsi dobé€ sejit s ministrem dopravy tenkrat jeste za
ANO. Uvedl, Ze je rdd, Ze ten progres jde do kvality a ze ted’ uz vi, Ze pfisti, pfespfisti a ten
dalsi mésic se nic nezméni. Dodal, Ze to je boj, ktery si on pfedstavuje za obCany mésta a za
okolni obce, které trpi tou zvySenou dopravou.

T. Macura uvedl, Ze chape, ze pan Kubin by bojoval jako lev a pravdépodobné by tam jezdil
trikrat tydné. Rekl, Ze ty véci maji n&jaky fad a o vyjimkach se rozhoduje jednou za rok a tuto
informaci uz na zastupitelstvu mnohokrat poskytnul. Pfed nékolika tydny se zménila vlada,
ministii se seznamuji se svymi rezorty a on se za panem ministrem Kxxxxx chysta. Dale fekl,
ze v poradi duleZitosti a vyznamnosti véci, které chce s panem ministrem Kxxxxx projednat, je
dostavba Severniho spoje, Prodlouzené Mistecké a dalSich vyznamnych dopravnich staveb na
uzemi mésta. Dodal, Ze pan Kubin by mozné bojoval jinak, nesedi na jeho mist¢, ale miize se o
to pokusit. Rekl, Ze at’ v&H, Ze se snazi délat maximum v této oblasti.

V. Ciganek uvedl, Ze i v lonském roce jednali s pani ndméstkyni HXXXXXXXXXX, ktera ma tuto
zalezitost ve své gesci a de facto od ni maji informaci, ze v letosnim roce se bude chystat nové
nafizeni, nové predpisy, které budou striktné a podle n&jaké metodiky definovat, které ty casti
dalnice budou nebo nebudou prominuty. Uvedl, Ze tam dali své pfipominky, a to 1 ve spolupraci
S Moravskoslezskym krajem, takze veskeré informace maji a ¢ekd se na to, az se v letoSnim
roce ty jednotlivé metodiky daji dohromady.

L. Semerak k diskuzi primatora s panem Babkou poznamenal, ze vzhledem k tomu, Ze
pouzivaji hybridni rezim, tak by dal do Gvahy, zdali napt. specidln¢€ po Zadosti na piedsedech
politickych klubt nemohl byt zastupce té ¢i oné spolecnosti pfitomen alespon dalkové. Uvedl,
ze si mysli, Ze by to nebyl tak velky problém a nebyl by to az tak velky zasah do efektivniho
naplnéni pracovni doby a mysli si, Ze by to bylo fajn, jakkoliv si pfeje, aby jiZ ptisté¢ mohli byt
vichni pfitomni. Dale uvedl, Ze méa dva dotazy. Rekl, Ze Informaci o ¢innosti organti mésta
poctivé Cetl a nenasel tam nic, co by se tykalo uzavieni smluv na dodavku energii v tom
kontextu, o jakém hovofili S panem naméstkem Babincem minuly mésic. Dotézal se, zda to ma
chapat tak, Ze k zadné dohodg, k Zadnému ukonéeni JRBU zatim nedoslo.

T. Macura k poznamce na dalkovou tcéast dotéenych zastupcti méstskych spole¢nosti na
jednani poznamenal, Ze je to asi dobry napad, nicmén¢ je pln nadé&je, Ze jiz bfeznové zasedani
zastupitelstva mésta bude v klasickém rezimu. Kdyby nebylo, tak vita tu pfipominku a pokusi
se ji naplnit.

R. Babinec uvedl, Ze co se tyka nakupu energii pro 25 dotcenych obchodnich spole¢nosti a
organizaci mésta a mésto jako takové, tak k ukonéeni JRBU uz doglo a v&erejsi rada mésta na
svém jednani schvalila vypsani toho velkého vybérového otevieného fizeni s tim, Ze orientacné
predpokladaji vybér dodavatele cca v poloviné dubna tak, aby mohlo dojit k podpisu smluv a
k zahajeni dodavek od 01.05.2022.

L. Semerak ke své technické pozndmce ohledn¢ ticasti fediteltl poznamenal, Ze téch fediteld je
hodn¢ a on mél na mysli pfitomnost toho, jehoZz ptitomnost byla vyzadana na porad¢ predsed
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politickych klubt. Dale podékoval panu naméstku Babincovi za odpovéd’ a dotazal se, zda
pochopil spravné, ze to znamend, Ze ty dotcené organizace jiz opustily rezim dodavatele
posledni instance (dale jen ,,DPI*) nebo je budou opoustét az k 01.05.2022.

R. Babinec odpovédél, ze budou opoustdt rezim DPI aZ k 01.05.2022, nebot’ to JRBU bylo
zruseno proto, ze nedostali zadnou relevantni nabidku od oslovenych Sesti nejvétSich
dodavateli v CR. Nékteré organizace se pokousely oslovit dodavatele i na piimo tam, kde to
objem dodavek umozioval, nicmén¢ v soucasné situaci na trhu s energiemi zadny dodavatel
nenabidl zddnou nabidku na tak kratké obdobi, takze ty organizace by uzaviraly ty smlouvy az
v dubnu s tim novym vybranym dodavatelem v ramci toho velkého vybérového otevieného
fizeni.

L. Semerak vyjadiil nespokojenost s postupem vedeni meésta. Sdélil, Zze to, co fekl pan
nameéstek, znamend, ze ty organizace jsou v rezimu DPI vice nez pét mésict. Uvedl, Ze on
vnimal pravé to JRBU, tzn., jednaci fizeni bez uvefejnéni, jako instrument, ktery umozZiiuje
vefejné spraveé ve vyjimecnych situacich zajistit dodavatele rychle a efektivné. Sdélil, ze minule
fekl, ze nikdo nemiize za to, Ze zkrachoval dodavatel energie, nicméné dneska tvrdi, Ze vedeni
meésta je piimo zodpovédné za ten vice nez ¢tyfmésicni pobyt méstskych organizaci v DPI.
Uvedl, Ze opravdu vnimal ten institut JRBU, Ze opravdu napne vedeni mésta sily k tomu, aby
z toho rezimu DPI ty méstské spole¢nosti vyvedli. Sd€lil, ze kdyz pouzije udaje, které dostal, a
za které dékuje, tak v podstaté ten pobyt v DPI stoji mési¢né mésto asi 7 a pul milionu korun
bez Ostravskych komunikaci, paklize je pficte, tak je to 12 miliont korun za mésic, tj. 3 miliony
korun tydn¢ atd. Za n¢j je to natolik vyznamna ¢astka, ze by mélo stat vedeni mésta za to, aby
bojovalo za kazdy den a tyden, kdy vyvede mésto z rezimu DPI. Uvedl, Zze pokud v ném pobyde
5 mésic, tak je to 60 milionti korun. Podotkl, Ze rezim DPI znamena trojnasobné sazby oproti
tomu, co méli, a cca o tietinu vice, nez o¢ekavaji, ze dostanou na burze nebo u dodavatelti. Dale
mj. sdélil, Ze pomérné vagni konstatovani 16.02.2022, Ze jizk 01.05.2022 vyvedou mé&sto nebo
méstskeé organizace z rezimu DPI, ho neuspokojuje a povazuje to za pomérné velké manazerské
selhani. Uvedl, Ze si myslel, Ze na stole budou mit material stejny jako ke koncertni sini, protoZe
nevi, jakou jinou prioritu tady vnimaji. Jako paralelu uvedl, Ze na minulém zastupitelstvu mésta
se dozvédéli, Ze mésto nema 12 miliont korun nebo je nechce uvolnit na to, aby zasit'ovalo
pozemky v Nové Vsi. Téch 12 miliont korun Gplné zbyte¢né promrhaji tim, ze drzi méstské
organizace v rezimu DPI. Dotazal se, co konkrétn¢ udélalo vedeni mésta vyjma tiednického
vyhlaseni JRBU, kdyZ jedna véc je formalni postup, kdy piedpoklada, Ze formalng jim nemaze
vytknout vibec nic. Stim je smifen. Vécné mu ale drasd srdce, konstatovat, ze po
dvoumési¢nim reZzimu DPI mu oznami, ze po dalSich tfech mésicich DPI to pravdépodobné
ukon¢i. Pozadal, aby mu blize popsali, co v§echno udélali za posledni dva mésice k tomu, aby
se ten pobyt v rezimu DPI pro mésto zkratil.

T. Macura sd¢lil panu Semerakovi, Ze si urcité velmi dobie pamatuje, protoze byl tii roky ve
vedeni mésta, jak probihaji velké zakazky na média ve mésté. Uvaha o tom, Ze tyto lhiity jdou
néjakym zasadnim zptisobem zkratit, je licha. Uvedl, ze vi, Ze je fajn, takto vystoupit a hfimat
v sale, ale on tu zkuSenost mé velmi dobrou a nemlzZe popfit, Ze ty lhiity opravdu nijak
vyznamné zkrtit nejde. On osobné volal na CEZ, jestli by jim nedali nabidku na to zkracené
obdobi, jeho kolegové, a pan Babinec na to urcit¢ odpovi, také kontaktovali na ptimo. Realita
je takova, ze do JRBU se nikdo nepfihlasil. Nevi, co by délal pan Semerék, nepochybné né&jaké
feSeni ma, kdyz tak zvySuje hlas, ale oni museli a musi jednat v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach. Zopakoval, Ze pan Semerak ten postup velmi dobie zn4, protozZe ho tii roky zazival.
R. Babinec uvedl, Ze nemize nez s panem Semerakem souhlasit. Rekl, Ze stav trhu s energiemi
je k nastvani, nicméné mésto jednalo maximéalné efektivné, kdyz do tydne vypsalo JRBU.
V ramci JRBU jednali se viemi oslovenymi dodavateli, dokonce Innogy jakousi nabidku, byt
nepiijatelnou, vytlagilo, ale nic vic s tim v ramci JRBU nenadélaji a po jeho zruseni ihned
vypsali velkou vefejnou zakazku s maximalné zkracenymi lhtitami tak, jak to zdkon o zadavani
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vefejnych zakdzek umoziuje, bohuzel jsou stile vetfejny zadavatel, aby co nejdiive ziskali
dodavatele nového. Bohuzel dneska je trh s energiemi trhem dodavateld, nikoliv odbératelt, a
dokonce ani statutarni mésto Ostrava s tim nic nenad¢la.

T. Macura doplnil, Ze jesté dali na jistou dobu volnost t€ém dotcenym organizacim, aby se samy
pokusily jednat na piimo, jestli sezenou né¢jakého dodavatele na to kratké obdobi. Nechtéli
rozlozit ten systém, aby si nahodou nezajistily dodavky na jinou dobu, a potom se nemohly
piihlasit do velkého tendru mésta. VSechny, které to zkusily na piimo, tak pfiSly se stejnym
zavérem, tzn., ze neni na trhu spolehlivy dodavatel elekttiny, ktery by pokryl potieby téch
organizaci na 4 meésice.

L. Semerak uvedl, ze jakkoli si primator mysli, ze hiim4, tak on chtél dodat svym slovim
daraz, protoZe to, co ekl pan naméstek Babinec, ho opravdu Stve, protoze ten stav neni dobry
a on pevné v&ii, Ze alespoii v tom se shodnou. Rekl, aby nefesili to, co by délal on. Oni jsou
vedeni mésta, jsou za to zodpovédni, jsou za to placeni. Dotazal se, pro¢ se ptaji jeho a dodal,
7e¢ nema pouvoir za mésto vyjednavat. Rekl, Ze primator dobfe vi, e on ma takové
podnikatelské zalozeni, a snazi se problémy fesit, a nikoliv omlouvat jejich nevyfeseni. Dotazal
se, jaké konkrétni dodavatele oslovili a co konkrétng udélalo vedeni mésta pro to, aby to JRBU
dopadlo sp&sné. Rekl, Ze zatim se dovéddl pouze to, e pan primator zvedl telefon a zavolal
na CEZ. Dotéazal se, zda je to vSechno, co vedeni mésta ucinilo, ¢i zda ucinilo néjaké dalsi
kroky. Sdélil, ze viibec nevini nikoho v tomto sale z toho, Ze se mésto ocitlo v rezimu DPI,
dokonce chvali vedeni mésta, e v fadech dnti vyhlasilo JRBU, ale ten dalsi postup se mu nelibi
a zatim z jejich vyjadieni neziskal pocit, ze udélali vie pro to, aby to JRBU dopadlo a aby z toho
balastu vybiedli. Nemluvé o tom, ze ani vyhlaSeni vybérového fizeni jesté¢ neznamend, ze
dostanou nabidku a ze ty smlouvy uzaviou. Dotézal se, zda pravnické osoby mohou v rezimu
DPI ziistat pouze omezenou dobu a neni si jisty, jestli ta doba nejsou nahodou tfi mésice, aby
dokonce nevystavili jejich pravnické osoby tomu, Ze budou odpojeny.

T. Macura odpovédeél, ze nevi, jestli tam je n¢jaky limit na setrvani pravnickych osob v rezimu
DPI. Uvedl, Ze doufa, Ze ne, ale ovéfi to.

R. Babinec zopakoval, e v ramci JRBU bylo s kazdym z t&ch oslovenych dodavatelti jednano.
Snazili se maximaln¢é se vSemi oslovenymi dodavateli komunikovat, ale bohuZzel ve finale
zadnou adekvatni nabidku nedostali.

T. Macurauvedl, Ze soub&zné s ¢ekanim na konec lhiity pro JRBU byla soub&zné piipravovana
tato velka vefejnd zakéazka, kterou schvalila rada mésta vCera. Dodal, Ze tam neni Zadné
prodleni. Uvedl, Ze pan Semerdk vi, Ze musi jednat v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach, musi tam byt nastaveny lhity. Rekl, Ze s panem Semerakem naprosto souhlasi
VvV tom, Ze vyhlaSeni vefejné zakézky automaticky neznamend, Ze dostanou né&jaké nabidky,
netkuli nabidky vyznamné lepsi, nez jsou soucasné parametry, za kterych se pohybuji v reZimu
DPI. Dodal, ze moznost jiného postupu nemaji.

L. Semerak poZadal o ovéfeni informace, jak dlouho mize byt pravnicka osoba v rezimu DPI.
Vi, Ze u fyzické osoby je to Sest mésici. Sdélil, ze v tom neni kovany, ale néco mu tiké, ze u
pravnické osoby jsou to tfi mésice, tzn., aby se z debaty o cené&, nedostali k debaté o tom, Ze
n¢koho odpoji od dodévek elektrické energie, to by bylo na povazenou. Dotazal se na obchodni
nazvy spolecnosti, se kterymi jednali ztoho JRBU. Dodal, Ze zatim vi, Ze to byl CEZ a
predpoklada, Ze to bylo Innogy a dotazal se, kdo dalsi. Déle uvedl, ze s primatorem nejsou ve
pii, netfekl, Ze mésto jednalo nebo mélo jednat v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach.
Sdélil, Ze se ale asi shodnou, Ze specidlné ten vyjimeény atribut JRBU je svym zpiisobem
rozvazani rukou mésta k jednéani ze standardniho rezimu vetejné zakazky. To je to, pro¢ mu
zatim hlava nebere, Ze pfi vyuziti tohoto instrumentu, nebyli schopni viibec niceho docilit.
Dotazal se, na jakou dobu to JRBU vypsali. Zopakoval své dotazy.

R. Babinec odpovédél, Ze informaci k JRBU je schopen panu Semerakovi zaslat pisemng. Dale
fekl, 7e oslovili objemové Sest nejvétsich dodavatelt v CR, tzn., CEZ, E.ON, Innogy,
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Centropol, Prazskd plynarenskd a Prazska energetika. Uvedl, Ze se vSemi bylo jednano a
bohuzel zadnou nabidku neobdrzeli. Déle fekl, ze JRBU vypsali ihned na co mozna nejkratsi
dobu béhem 14 dnti, aby to vyhodnotili, aby ztratili piip. co nejmiin ¢asu, kdyby zddnou nabidku
neobdrzeli, at' mizou vypsat velké vybérové fizeni, coz se okamzité stalo. Nic vic ve stavajici
situaci s tim d¢lat nejde.

K. Sebestova uvedla, Ze chtéla doplnit seznam t&ch oslovenych spole¢nosti, ale pan primator
uz to doplnil. Dale poznamenala, Ze doba plnéni vetejné zakazky byla do 30.06.2022.

L. Semerak podékoval pani naméstkyni Sebestové za vécnou odpovéd’. Diéle fekl, Ze to, Ze
JRBU bylo vypsano v lednu a oni poptavali dodavku na étyfi az pét mésict, tzn., v dobg, kdy
je energeticky peak, je zima, jsou kratké dny apod. Dotazal se, co je vedlo k tomu, ze vypsali
tu zakézku na tak kratké obdobi, protoze za né¢j existuje pfima umeéra mezi dobou, na kterou
byla vypsédna ta dodavka a mezi tim, ze se nikdo nepfihlasil. Uvedl, Ze tzn., ze popta energii
v dobé¢, kdy je draha, a nenecha ho na to vydélat ve zbytku roku. Dotézal se, kdo pfipravil to
JRBU tak, e ta Ihita byla do 30.6.2022 a pro¢, protoze ho nepiekvapuje, Ze neptisla zadna
nabidka, pokud toto slysi. Déle se dotazal, jaké jsou parametry toho nového vybérového tizeni
a jaka je tam lhita na tu dodavku.

R. Babinec odpovédél, ze JRBU bylo vypsano na tu zkracenou dobu pravé proto, co JRBU
umoznuje. Je to k feSeni prechodnych zalezitosti, objemové to miize poslat. Co se tyka velké
zakazky, uvedl, Ze je to vypsano na obdobi od 01.05.2022 do konce roku 2023 a tentokrat uz
predjednavaji, aby néjaka relevantni nabidka od dodavateli pfisla. V této chvili z pohledu
zékona o zadavani verejnych zakazek nic lepSiho vymyslet nelze.

T. Macura doplnil, ze ma ovéfenou informaci, Ze i pravnicka osoba muize zlstat v rezimu DPI
Sest mésict. Pokud jde o JRBU, tak zakon o vefejnych zakazkach tento institut umoziiuje
v mimotadnych situacich a po dobu nezbytné nutnou pro vysoutézeni nebo pro piipravu
Klasické vetejné zakazky, proto i tento rezim, tento Cas, tato lhiita tam byla nastavena. Dale
uvedl, Zze po bitvé se vzdycky vyroji mnoho generald, kteti budou fikat, ze by tu lhitu pro
dodavky JRBU nastavili o mésic, o dva déle, nebo o piil roku, ze by ty nabidky piisly, to je
kdyby, které nelze nikdy ovéfit.

L. Semerak se ohradil proti tvrzeni pana primatora. Sd¢€lil, Ze vi, Ze se na ty energie ptal
opakovang, ptal se uz n€kdy v fijnu loniského roku, kdy zkrachovala spolecnost Bohemia
Energy, ale oni jeste zili se spolecnosti Lumius. Uvedl, Ze se ptal na dalSim zastupitelstvu, kdyz
k tomu problému se spole¢nosti Lumius doslo. Konstatoval, Ze neni pravdou, ze by jakymkoli
zpiisobem vystoupil neoCekdvané a nedejboze po bitve. Sdélil, Ze by byl strasné rad, kdyby
bylo po té bitve, ale z jejich vystoupeni se obava, ze ta bitva stale probiha a zdaleka neni jasné,
jakym zpiisobem dopadne. Upozornil, Ze se na to pta kontinualné€ a aby tekl pravdu, tak mu
necini zadnou radost se na to ptat, protoze se pta na to, jakym zptisobem se dostanou z balastu,
do kterého spadli nezavinéné, akorat ten postup vedeni mésta nekonvenuje s tim, jak by tfeba
postupoval on, nebo jak by si ten postup piedstavoval. Uvedl, ze stejné tak to plati pro vypsani
JRBU. Sdélil, ze predpokladal, Zze pfedtim, nez se to JRBU vypsalo, tak probéhly né&jaké
konzultace s odborniky na trhu. Ta situace se nestala pouze méstu Ostrava. Navic mohli vyuzit
toho, ze méli ¢asovy buffer asi dvou mésicti od okamziku, kdy spadlo Bohemia Energy a
spadnul Lumius, tzn., Ze ty zkuSenosti se daly Cerpat, a to, Ze se to takto vypsalo, to je Cisté
jejich zodpovédnost, mu se to nelibi, ale je to jejich pravo, jejich zodpovédnost a dal to nema
cenu komentovat. Déle se dotdzal, k jakému datu doslo k pfesmyku do rezimu DPI, protoze on
se obava, ze to bylo datum listopadové a pocita-li téch Sest mésicu, tak zdali se nedostavaji na
samotnou hranu toho, aby téch Sest mésicii uplynulo.

R. Babinec odpovédél, Ze to datum ovéti a da panu Semerakovi védeét, at’ je to presné, ale urcité
to neni datum listopadové, bylo to datum pozdé;jsi. Poznamenal, Ze Lumius ohlasil ukonceni
¢innosti 10.01.2022. Zopakoval, ze datum ovéii. Dale sdélil, ze tusi, ze 12.01.2022 doslo
k pfepnuti do rezimu DPI.
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T. Macura reagoval na vystoupeni pana Semeraka. Rekl, Ze timto bonmotem reagoval na to,
kdyz pan Semerak fekl, Ze ted’ uz je mu jasné, pro¢ se nikdo do JRBU nepiihlasil. Na to on
reagoval, ne na jeho kontinudlni dotazy na stav energetické bilance mésta, kdy potvrzuje, Ze se
na to pan Semerak ptd n€kdy od podzimu a od podzimu je mu kontinualné odpovidédno. Na
parametry JRBU se ptal minuly mésic a bylo mu odpovézeno a nic proti tomu nenamital. Nyni
tika, Ze je mu jasné, Ze se do toho nikdo nepiihlasil. Rekl, Ze mu to jasné uplné neni, ale mozna
kdyby tu pochybnost mél a vyjadril ji uz minuly mésic, ze by byli chytiejsi, tieba by je jakkoli
poucil, jakkoli nemusi, jestli natolik citi to, Ze sedi v opozi¢ni lavici a nema potiebu se podélit
o jeho feseni, o kterém fika, Ze n&jaké ma, a kdyz se ho na to zepta, tak mu odpovi, Ze to neni
jeho véc, ze oni jsou ve vedeni a maji za to zodpovédnost.

L. Semerak poznamenal, Ze by byl nerad, aby primator zlehcoval svou zodpovédnost za vedeni
meésta. Dodal, Ze ji m4, a tak to je. Sdé€lil, ze mu je zcela lhostejné, v jaké sedi lavici, a v daném
okamziku to plati dvojnasob. Snazi se hajit zajmy meésta a véti, ze v tomto sale, potazmo
pfipojeno na internetu, je 55 lidi, kteti haji zajmy mésta, a ktefi nejsou komfortni s tim, ze mésto
Ostrava bude bezmala pét mésicli, nebo mozna i vice nez pét mésict, v rezimu DPI. Uvedl, Ze
pevné véri, Ze to je spoleny zajem, a dokonce si mysli, Ze minimaln¢ informace o tom, v jakém
jsou stavu, by jednani tohoto zastupitelstva slusela. Zopakoval, Ze je pobyt v reZzimu DPI stoji
pres 12 milionti korun mésicné bez DPH, a to je Castka, ktera je vysoka. Dale fekl, Ze se obava,
ze je ten Lumius vypnul v prosinci, ale bude rad, kdyz to bude v lednu, tzn., Ze jim by se dneska
Vv jakémsi ¢erném scénari také mohlo stat, ze by jim hrozilo odpojeni od dodavatelské energie
a na to je tfeba byt pfipraven. Uvedl, Ze si to nepieje a pevné véfi, Ze to nenastane, nicméné
Casoveé limitné se k témto Casim blizi, docela ho mrzi, ze pan naméstek tento udaj nezna
Z hlavy, protoze on byt v jeho kiesle, tak ned€la nic jiného, nez se snazi tu energii vyiesit. Dale
fekl, ze pevné véfi, Ze je ten termin lednovy, tzn., ze maji ¢as do sedmého mésice, tudiz ze
k néjaké napraveé dojde, situace, ze to bude ve dnech, ta by ho désila. Dale poznamenal, Ze se
minuly mésic neptal na parametry JRBU. Ptal se na zptisob feeni a bylo mu feéeno, ze bude
vyhlaseno JRBU, takto odesel uspokojen. Dale mj. fekl, Ze to je zodpovédnost vedeni mésta,
které za to zodpovida, a to je v potadku. Podotkl, Ze kazdy d¢la chyby a on neni ten, ktery by
se na téch chybach vozil. Sdélil, Ze pouze vyjadiil presvédceni, a dneska uz to vi, Ze to byla
dodavka na Ctyti a pal mésice v zimnim obdobi, to nevédél a ptal se, jak to vzniklo. Na dotaz,
co by délal on, odpovédél, Ze by se napt. pred vyhlagenim JRBU informoval u jinych subjekti
podobné velkych, nejenom vefejné spravy, jakym zptisobem situaci tesili tak, aby zjistil, jak
optimalné naladit JRBU, aby z toho rezimu DPI vybiednul co nejdfive. Sdélil, Ze by tuto diskuzi
Vv daném okamziku uzaviel s tim, Ze by byl moc rad, kdyby jim mohli sd€lit termin, nejlépe
jesté v pribehu zasedani zastupitelstva, kdy doslo k ptepnuti do reZimu DPI, a pakliZe by to
mozné nebylo, pozadal o pisemnou informaci. Dodal, Ze ten dotaz je €ist¢ jenom proto, aby si
nékde do hlavy vlozili n¢jaky vykfi¢nik ¢asu, ktery nesmi prekrocit. Podotkl, ze vi, Ze to neni
tak, ze by uplynutim Sest¢ho mésice pfijeli elektrikaii a odcvakli n€koho od elekttiny na strané
jedné, na stran¢ druhé byt v pozici feditele néjaké pravnické osoby s védomim toho, Ze to mize
nastat, tak asi nema uplné dobré spani. Pozadal, aby je pan naméstek, do doby, nez se to vytesi,
pravidelné informoval o tom, co se dé&je. Podotkl, Ze se shodnou v tom, Ze mésto formalné
neporusSilo ani pismenko zakona o zadavani vefejnych zakazek, to nikdy netekl, pouze
konstatuje, ze vedeni mésta nebylo schopno ani po nékolika mésicich zajistit vyvedeni
meéstskych firem z rezimu DPI.

T. Macura ekl panu Semerdkovi, Ze svym vystoupenim vyvolal atmosféru, Ze mésto nic
nedé€ld, Ze to ma na haku. Dale fekl, Ze Lumius ukoncil své fungovani na energetickém trhu 11.
ledna 2022, od 12. ledna 2022 jsou v rezimu DPI a v fadu desitek hodin od toho ptechodu do
DPI bylo vyhlageno JRBU. Sdélil, Ze to neni tak, Ze si ¢lovék sedne ke stroji a za hodinu néco
takového napise. Museli &ekat na konec lhiity toho JRBU. B&hem JRBU bylo jednano se viemi
potencionalnimi dodavateli, aby jim nabidku dali. Nedali. Tzn., i béhem této doby se
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piipravovala vetejna zakazka. Tam neni prodleni ani jeden den. Pozadal pana Semeraka, aby
toto reflektoval, a pokud ma né&jaky jiny diikaz, jiny nazor, tak pozadal, aby ho predlozil. Rekl,
ze chape, Ze se bliZi volby, Ze lidé na tyto argumenty slysi, a mysli si, Ze to hraje roli v jeho
dne$nim vystoupeni. Sd¢lil, Zze ho to Stve stejné jako pana Semeraka, mozna vice nez jeho,
protoze vi dobfe, o kolik penéz kazdy den ptichazi. Uvedl, Ze na néci dotaz na minulém
zastupitelstvu padla informace, Ze se jednd o vicendklady v fadu desitek milionti korun,
dokonce si mysli, ze padla ¢astka 60 milionti korun, ale tim si neni jisty, takZe neni nic, co by
zastupitelé nevédeli. Ve zbytku fekl, ze souhlasi s panem Semerakem a také to podporuje, aby
se kazdy mésic davala pribézna informace o tom, jak se ta zakazka vyviji. Dodal, ze s tim nema
problém. Pozadal pana Semeraka, aby byl férovy, a netvrdil, Ze mésto mohlo ud¢lat néco
zasadné jiného a néco zasadné jinak.

R. Babinec fekl, ze uz se nechce poustét do diskuze, co mésto mohlo nebo nemohlo. Uvedl, ze
meésto opravdu maximalné v nejkratsich Ihatach u¢inilo maximum mozného. Potvrdil, Ze rezim
DPI je od 12.01.2022. Dale tekl, ze je dalezité si uvédomit, kdyz tady argumentuji tim, Ze se
na to mohli pfipravit, Ze Bohemia Energy padla diiv. Vyzval, aby si uvédomili, ze Lumius
vysoutézili na danych hladinach napéti za néjakou cenu, ktera v té dobé byla velice nizka oproti
ostatnim a dodavali jim do 12.01.2022 a zase je to proto, Ze ho vysoutézili v rdmci vetejné
zakazky. Mésto zkratka nemuze jinak jit k dodavateli elektrické energie v tomto objemu.

L. Semerak se ohradil proti sloviim primétora, a to, aby za néj vécnou diskuzi se snazil obarvit
néjakym predvolebnim eposem. Neni politik v tom kontextu, ze cokoliv délal pro mésto, tak
nad rdmec odmény zastupitele délal vzdy zadarmo a ve svém volném case. Uvedl, Ze zatim si
stoji a bude tak nadale konat. Rekl, aby se nesnaZili odvést pozornost od vécného tématu do
n¢jaké irelevantni roviny, kterd z jeho strany urcité neplati. Dale fekl, Ze si mysli, Ze hovoii fér
a troufa si fict, paklize by tuto otdzku nezvednul, tak dneska zastupitelé nevédéli, v jaké situaci
se m&sto nachazi. Duvod je ten, ze ocekaval, ze tak jak byla pfedlozena zprava ke koncertnimu
salu, tak ocekaval 1 v kontextu toho neuspésného JRBU, Ze zastupitelé budou informovani o
tom, v jakém stavu se nachazi. Podotkl, Ze nikoho nevini a nemize vinit z toho, Ze zkrachoval
dodavatel elektrické energie. Uvedl, Ze dneska hovoii a ¢asteCné kritizuje postup mésta ve
snaze, jakym zplsobem z toho mésto vyvést. Déle fekl, Ze ten reZim DPI a ukonceni dodavatele
ma dvé faze. Prvni je oznameni dodavatele, Ze kon¢i a potom dochdzi k prepnuti do reZzimu
DPI. Dotézal se, jakého data bylo méstu doruceno oznameni o ukonceni ¢innosti, které obvykle
pfedchézi n€kolik tydnli tomu samotnému piepnuti do rezimu DPI. Poznamenal, Ze se pta proto,
aby si vyjasnili, kdyZ se bavi fér, kolik mélo mésto ¢asu na vyhlaseni toho DPI, tzn., kdy bylo
doruceno to oznameni. Dale fekl, Ze je troSicku rozdil mezi tim, co fikal nejprve pan naméstek
Babinec, ze v ramci JRBU se jednalo se &tyimi subjekty a pan primétor zminil, Ze to bylo se
Sesti subjekty a pred chvili primétor zminil, Ze to bylo se vSemi dodavateli elektrické energie.
Pozadal o seznam viech subjektd, s kterymi se jednalo v ramci JRBU.

R. Babinec odpovédél, Ze se jedna o Sest oslovenych dodavateltl, tzn. CEZ, Innogy, Centropol,
E.ON, Prazska plynarenska, Prazska energetika. K datu uvedl, Ze Lumius oznamil ukonceni
¢innosti ERU 10.01.2022, k ptepnuti doSlo k 12.01.2022, takZe na to méli jeden den.

V. Kubin se vratil k zneplatnéni silnice. Uvedl, Ze ho docela Sokuje, zZe pan primator tika, Ze
tato véc je pro n&j priorita Cislo 10. Sd€lil, Ze velice ocenuje energii danou do stavby Severniho
spoje, ale jsou to vSechno strategické projekty, které jsou na dlouhé lokty a on se bavi o velice
trivialni véci, tzn. o narovnani stavu, ktery uz tu jednou byl, a tak jak se Smahem pera zménila
rychlostni komunikace, kterd nebyla platna, na komunikaci, za kterou musi platit, tak tim
samym perem miuizou ze dne na den tu silnici opé€t vratit tam, kam patfi, tzn. do neplatné. Dale
fekl, Ze pro né€ hraje jeden obrovsky argument oproti jinym lokalitdm, a to, Ze Ziji v jedné
Z nejznecisténéjSich lokalit viibec v ramci Evropy a ty obce, které jsou postizené tou brutalni
dopravou, tak jsou jest¢ notabene témét sousedi Liberty, tzn., Ze toto by méla byt priorita ¢islo
jedna. Priorita, kterd samotné mésto nestoji nic, pouze néjaky politicky tlak, a to neni to, Ze se
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sejde s pani naméstkyni, to neni politicky tlak. A touto investici, ktera stoji nula, by ulehéili
Hrabova, B¢la atd. Zopakoval, Ze toto by méla byt priorita mésta, starat se o to, aby lidi, kdyz
uz jsou zasazeni tim, ¢im jsou, tzn., Ze ziji v tom znec€isténi, aby se jim ulehcilo alespoii timto.
T. Macura uvedl, Ze si mysli, ze k tomu tématu jiz bylo vSe feCeno a Ze je zbytecné, aby
rozebiral argumenty pana Kubina, které ¢asteéné povazuje minimalné z hlediska vlivu na
zivotni prostiedi za liché.

L. Semerak vznesl druhy dotaz a dodal, Ze navazuje na informativni zpravu ptredlozenou na
stil, kterd se jmenuje ,,Informativni material o aktualnim stavu ptipravy projektu Koncertni sal
a rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy®“. Vysvétlil, ze vramci bodu projednavani
programu to byl pan primator, kdo navrhl, at’ to projednaji v rdmci tohoto bodu, a proto se
k tomu bodu pfihlasil. Pokud to primator nefekl, tak je stejné v ramci informace o ¢innosti
organli mésta to jednani napsano, takze by s dovolenim pokracoval. Pod€ékoval za ptedlozeny
material a dodal, Ze i v kontextu toho, co padlo pfi jeho minulém vystoupeni, kdy ho docela
mrzi, Ze ho primator naikl z toho, Ze na jednani zastupitelstva déla v inoru pfedvolebni kampari,
uvedl, ze cokoliv ted fekne, a mozna v uréitém kontextu to mize znit kriticky, tak chce fict, ze
hovoti ¢lovEk, ktery vnima potifebu vybudovani distojného zazemi pro vaznou hudbu a viibec
spoleCenského salu v Ostravé a Clovek, ktery stal pii zrodu architektonické soutéze, ktera
vydefinovala i onu rekonstrukci Domu kultury mésta Ostravy a pfistavbu, dostavbu nebo
nastavbu koncertni siné¢. Uvedl, Ze chce, aby to zazné€lo na tivod a aby mu nebylo podsouvano
nic, co by ptipadné neiekl. Déle podotkl, Ze se na stav, pfipravu a zejména financovéni
koncertni siné pta kontinualné. Neni to véc, Ze by se nahodile zeptal jen proto, Ze se zménila
vlada, jakkoliv, coz se jim mozna nelibi, ta ptedchozi byla k méstu Ostrava hodné skoupa,
hodné nepiejicna a pta se proto, Ze se véci vyvijeji v Case. Dale fekl, Ze dneska jako zastupitel
mésta Zije trosku v metrixu. KdyZ se diva do medidlniho svéta, tak v medidlnim svété uz slysi
oznameni: ,,letos zatneme stavét, letos se stane to ¢i ono*. On jako zastupitel se o tom dozvida
z médii a nevidi penize v rozpoc¢tu. Vidi vSechno, co je psdno, v kondiciondle, tzn., kdyby,
mozna, bude a rad by se zorientoval a ve finale by se rad zorientoval 1 v jejich vyjadfenich,
protoZe zde na jednéni zastupitelstva, a pozadal, aby ho nechytali za slovo, dle jeho nazoru to
bylo prosincové, primator fekl, Ze dfive, nez bude zcela vyjasnéno financovani, v z&dném
pfipadé nezacne vystavba soustavby, tzn. rekonstrukce + vystavba koncertni sin¢. Pak se docte
na socialni siti ,,jsme hrdé meésto, které musi mit na to postavit koncertni sin“. Do toho ¢te
vyjadieni o tom ,,letos postavime, letos zahajime*. Dotdzal se, zdali existuji konkrétni plany a
dodal, Ze mu jde o financovani. Rekl, 7e se ptd 16. tinora, tzn., ma-li se letos zacit stavét, tak
do konce roku je 9 mésicl a probihaji trzni konzultace, jakkoliv pro n& v nepochopitelném
stavu v rezimu dokumentace pro tizemni rozhodnuti. Pozadal o finan¢ni plan a o alternativy
financovani, kdy si dovede ptedstavit, ze mizou byt rizné. Jedna, optimisticka, je obsahem
piedlozeného materialu v bod¢ 3, ale 1 ten bod 3 ma nékolik piliit, pficemz jim mohou vyjit
vSechny, ale také nemusi vyjit Zadny, to dneska nevi a zcela spravn¢ je tam uveden kondicional,
tzn., pokud, kdyby, mame slibeno. Uvedl, at’ klidn€ namodeluji scénaf optimisticky, tzn., ten,
ze by vSechny ty zdroje, jak jsou v materialu uvedeny, vysly, ale vzhledem k tomu, Ze deklaruji,
ze letos zahaji stavbu, tak by asi bylo fajn, sestavit scénar realisticky. Musi pocitat s tim, ze
néco z toho, co je v materialu uvedeno, vypne a nebude a nemtzou si fict, ze maji stavbu za tfi
miliardy korun a maji n€kde bokem 15 % financi a ten zbytek je n€kde na cesté. Mysli si, Ze uz
nastava doba, kdy by si méli toto vydefinovat, a to variantné. Déle hovofil o mozZnych
variantach. Zopakoval, Ze si mysli, Zze dneska dosli tak daleko, ze uz to moc posouvat nemiizou,
ze by si méli pfipravit scénafe a podotkl, Ze klidné tii, protoZe jsou alternativni, ale rad by je
vide€l. Dotazal se, co plati. Zda plati to, co tikal pan primator, Ze do doby, nez bude zcela jasné
zajiSténo financovani, tak se nezahaji stavba, nebo plati to, Ze letos stavba bude zahajena,
paklize plati jedno nebo druhé, tak pozadal o vypracovani alternativniho scénéie financovani
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Vv Case. Dale hovofil o sestaveni finan¢niho planu a externich zdrojich. Uvedl, ze pokud externi
zdroje nevyjdou, tak zjisti, jakou ¢ast penéz predstavuji a zde by ocekaval néjakou seriozni
uvahu nebo navrh, jakym zptisobem je nahradi anebo zdali se stanovi jakysi benchmark, kdy se
fekne, ze pokud ty externi zdroje budou pfedstavovat x a vice, tak se stavba zah4ji a na zbytek
si pij¢i nebo ty penize néjak sezenou anebo, zdali to bude tak, ze pokud nektery z téch externich
pilifd vypadne, tak ho nahradi néjakymi jinymi prostfedky. Opétovné pozadal o finan¢ni pléan,
aby védéli, na ¢em jsou. Uvedl, Ze by byl nerad, aby se z vystavby koncertni sin¢ stalo
predvolebni téma a mlzeni, které kolem financovani té haly je, tomu pln¢ nahrava. Stale jsou
VvV inoru, do voleb je jest¢ dlouho a mysli si, ze pokud by takovy seridézni financ¢ni plan
v alternativach vznikl tfeba v pribéhu mésice a byl predlozen na pfisti zastupitelstvo, tak praveé
zamezi tomu, aby se z koncertni sin¢ stalo pfedvolebni téma a aby tfeba v dobré vite nepohibili
néco jenom tim, Ze o tom nechtéli hovofit.

T. Macura podékoval za ptispévek. Zaprvé tekl, Ze pii schvalovani programu doslova fekl
,havrhuji tento bod projednat v ramci bodu dotazy, ptfipominky a podnéty ¢leni ZM a
organizac¢ni zaleZitosti na zavér programu®. Dodal, Ze to nevadi, a kdyz uz pan Semerak otevtel
tento bod, tak k nému otevira $ir$i diskuzi. Pokud jde o otazky pana Semeraka ke koncertnimu
salu, uvedl, Ze nebudou zahajovat stavbu koncertniho sdlu diiv, neZ budou mit zajisténé
financovani. Rekl, Ze si mysli, Ze je to jasné a neumi si ani piedstavit, Ze by mohli postupovat
jinak, protoze to by se vydali v rozporu se zakonem o obcich do né&jaké pasti. Sdélil, ze si mysli,
ze ten materidl vcelku vérné popisuje stav a také vyvoj toho, jak pokracuji jednani o
jednotlivych zdrojich financovéani. Pokud si ho pfecte pan Semerdk dobfe, tak z n¢ho jeho
zkusené oko vycte, Ze tam je jista volnost, jista flexibilita v téch riznych zdrojich. Dneska na
zaklad¢ jednani jak sobéma pany ministry, tak i s vedenim Moravskoslezského kraje
predpoklada, Ze vSechny ty komponenty toho externiho financovani jak ze strany statu, tak ze
strany kraje budou dodany, budou naplnény. Nema zadny divod to zpochybniovat. Miize se stat
samoziejme leccos, ale nema diivod to zpochybnovat. Pfesto se domniva, ze i kdyby jakakoliv
Z téchto externich komponent vypadla, tak toto mésto ma na to, ten koncertni sal postavit i bez
téchto externich komponent, mozna se lhita t¢ vystavby prodlouzi, mozna ji budou muset o
rok, o dva odlozit, moZna si budou muset vzit vétsi porci uvéru, vSechno je mozné. Pokud si
piectou pozorné ten material, tak tam se napt. u ivéru EIB piSe a banka by byla docela rada,
kdyby na tento projekt mohla poskytnout 50 % financovani s tim, Ze pakliZe tato stavba bude
zatazena do toho tzv. tfetiho pilite JTF, tj. do Fondu spravedlivé transformace, Ze
Z poskytnutého tivéru je mozno ziskat 25 % nenavratného grantu ¢ili jinymi slovy ¢im vétsi
uver, tim vétsi dodana ta nenavratna dotacni komponenta, takze by byli i de facto motivovani
si vzit vétsi avér, ale zdaleka ho dneska v té bilanci nepocitaji v tomto objemu. Uvedl, Ze ano,
jista flexibilita tam je, ale v dané chvili neméa dtivod zpochybnovat to, Ze jak stat, tak kraj doruci
tu svoji alokaci na tyto stavby a kdyby se tak melo stat, tak maji k dispozici pfipravené nahradni
feSeni. Sdélil, Ze nevi, jaky smysl by mélo, kdyby predkladal néjakych pét variant
Vv excelovskych tabulkéch, ten vyvoj bude néjakym zplisobem pokraCovat a on vitd, aby tady
kazdy mésic na jednani zastupitelstva tuto informativni zpravu predkladali. To je v potradku.
Rekl, Ze zasadni informace je ta, ze stavba koncertniho sdlu nezacne diiv, nez budou mit
strukturu financovani zajisténou.

L. Semerak se nejprve omluvil primatorovi za sdéleni, kdy se bude informativni zprava
projednavat. Dale fekl, Ze je rad za to, co primator fekl, protoze v jeho slovech je néco, co véfi,
ze oba dva vnimaji, a to je zodpové€dné vedeni mésta, coz strasné rad slysi. Pozadal, kdyby
v tomto duchu dochézelo i ke korekci medidlniho vyjadieni. Uvedl, Ze ta medialni vyjadieni
jsou pomérné nest'astnd, konstatuje se v nich, ze letos bude zahajeno apod. a neni to pouze od
novinaid, ale je to 1 z ust odbort magistratu, proto pozadal, aby se vyjadieni korigovala v tomto
duchu. Uvedl, Ze ve zbytku jsou ve shod¢. Pozadal primatora jakozto ¢lovéka, ktery ma na
starosti méstské finance, aby se v obdobi pied letnimi prazdninami zamyslel na alternativou
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nebo sestavenim néjakych finan¢nich plant. Vysvétlil diivody. Opétovné pozadal primatora,
aby zkusil na néjaké predprazdninové zastupitelstvo, napt. v dubnu, sestavit jakysi alternativni
plan o moznosti financovani, protoze jak pan primator fekl, téch moznosti mtze byt vice. Déle
hovotil o projednani moznosti financovani. Poznamenal, ze ten projekt v Ostravé vyvolava
emoce, emoce vyvolavat bude a domniva se, Ze ¢im vice neznamych z jeho realizace odstrani,
tim téch emoci bude méné.

T. Macura tekl, ze véfi, Zze na véc nahlizi velmi podobné. Uvedl, Zze ma nadéji, Ze ho pan
Semerdk za ty tfi roky, kdy spolu sedé€li ve vedeni mésta, poznal, Ze neni zadny ekonomicky
hochstapler, ze by Sel do néjakého rizika, do néjakych riskantnich financ¢nich pozic a plati to,
co fekl. Pokud jde o medidlni vystupy, pozadal, aby brali v potaz taky to, ze pottebuji vyvolat
n¢jaky tlak na poskytovatele téch externich prostfedkl a je to jedna ze zalezitosti, kterou
zduraznoval pii jednani jak s panem ministrem SxXxXxxxx, tak s panem ministrem Bxxxx, a
sice ze ten projekt je dneska aktudlni a nebude aktudlni za dva, za tfi roky. Ani on si nepieje
zadné zpozdéni a uz vibec ne zpozdéni v fadu let a i proto napt. rozhodli, jakkoliv nemaji
dneska tu strukturu financovani podepsanou na 100 %, o tom, Ze Janackova filharmonie opusti
DKMO a novou sezonu uz za¢ne na novém mist¢. Uvedl, Ze informativni zpravu budou
predkladat kazdy mésic a v dubnu nebo kvétnu mizou poskytnout néjakou dikladné;si zpravu.
V té chvili uz by mélo byt jasné i datum uzavieni dota¢ni smlouvy s Moravskoslezskym krajem,
¢ili ta komponenta uz by méla byt dana a mély by se posunout i dal$i jednani se vSemi ostatnimi
partnery.

Z. Bajgarova uvedla, ze predbézné trzni konzultace se nedé€laji na zdkladé dokumentace pro
uzemni rozhodnuti, ale na zdkladé¢ dokumentace pro stavebni povoleni a pfipravované
dokumentace pro provedeni stavby. Déle vSechny ujistila, Ze veskeré prace i ty pfedbézné trzni
konzultace a veskeré dalsi véci se délaji tak, aby byli ve shodé s tim ¢asovym a finan¢nim
harmonogramem, tzn., aby neucinili nenavratné kroky, paklize by finance neméli, ale zaroven
aby méli dostateCnou pfipravenost na to, ze v piipadé, Ze v tu chvili, ze vSechno dopadne, tak
budou schopni stavbu zahdjit.

L. Semerak sdé¢lil, ze mu pani naméstkyné zamotala hlavu, protoze tfekla, Ze cokoli Cini, tak
¢ini v souladu s finanénim harmonogramem stavby, a to je to, po ¢em on vola. Sdélil, Ze pokud
néco takového existuje, tak o to zada, protoze to, o ¢em hovofil pfedtim, byl svym zpiisobem
finanéni harmonogram vypracovany v n&jakych alternativach. Dale uvedl, Ze rozdil mezi nimi
spo¢iva v odlisné mife informovanosti. Rekl, Ze Ziji ve mésté, potkavaji se s lidmi a pokud
nékde znamym fekne, Ze stavba nebude, kdyz nebudou penize, a potom se docte vV novinach, Ze
primator fika, ze se letos zahajuje, a on o tom nic nevi, tak je Spatné, pokud o tom zastupitel
mésta nevi. Sdélil, Ze rozumi tomu vytvafeni medialniho tlaku apod., nicméné to tika proto,
aby primator zkusil pochopit tu jeho pozici a nemysli si, Ze je jediny v tomto sale, kdo neumi
odpovédét kamaradovi nebo nékomu na otazku, jak to s tim sélem je, zda se bude stavét nebo
nebude. Pozadal, pokud existuje néjaky financni plan, o jeho zaslani, a pokud neexistuje, tak
navrhnul jeho vytvofeni, protoZe je to dokument, ktery jim sladi tu miru informovanosti a
docela dost mozna je dostane k tomu, Ze dokazi za nékteré véci spole¢né bojovat.

T. Macura odpovédél, Ze maji ptipravené néjaké workflow toho projektu jako takového, po
jakychsi etapach, milnicich, mizou ho poskytnout, byt je to flexibilni dokument, ktery se
n¢jakym zpisobem v ¢ase vyviji. Poznamenal, ze chipe smysl dotazii pana Semerdka a
domniva se, ze mu na n¢ bylo odpovézeno.

L. Semerak pozadal o zaslani toho pracovniho materidlu. Uvedl, ze pokud jim poslou to
workflow, tak jim to mozna umozni 1épe pochopit, jak uvazuje vedeni mésta.

T. Macura potvrdil zaslani pracovniho materiélu.

V. Kubin uvedl, ze primator zpochybnil jeho argumentaci vlivu brutalné¢ zhoustlé dopravy
V dotéenych obcich na zdravi obyvatel, resp. na Zzivotni prostiedi. Dale fekl, Zze par
zastupitelstev tomu primator obhajoval projekt za desitky nebo stovky milionti korun
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vodikovych autobust a tzv. zelené vyroby vodiku v Ostravé. Uvedl, at’ si kazdy z lidi, ktery to
sleduje, udé€la obrazek sam. To, co je zdarma, co mizou udélat Smahem pera, tak to nechaji
proplout, ale budou obhajovat projekty néjakych vodikovych autobust, které¢ kazdého obcana
mésta budou stat asi 150 miliont korun.

T. Macura tekl, Ze na to nebude reagovat. Dotazal se pana Kubina, zda si mysli, ze to
zneplatnéni toho useku znamena, ze ty auta tam nebudou jezdit. Poznamenal, ze budou jezdit o
par desitek metrti, o 200 metrii paraleln€ vedle. Pojedou tam taky, taky budou mit ty emise. V té
Sirsi lokalite se nic zdsadniho nezméni. Uvedl, ze se zméni bezpecnost provozu v téch vesnicich
jako je Sviadnov, v tom s panem Kubinem souhlasi, to je efekt toho opatieni, kdyz tam nebudou
jezdit ty kamiony atd., ale z hlediska zivotniho prostiedi té dopravy neubude, takze to byl diivod
té jeho reakce. Rekl, Ze chape, Ze si pan Kubin potiebuje na zastupitelstvu néco uhrat a on mu
to prostiedi zcela velkoryse nechava.

V. Kubin fekl, Ze primator mé pravdu v tom, Ze téch aut neubude, ale ubude jich pod okny téch
obcantl. Zopakoval, Ze téch aut opravdu neubude, lidé t€émi auty jezdi, akorat budou jezdit az
do B¢lé po Mistecké, ale nebudou jezdit pies Kuncice, ptes Vratimov, ptes Hrabovou atd.
Dodal, Ze to je cely argument.

T. Macura tekl, ze ano, Ze budou jezdit o 200 metrt dale. Sdélil, Ze pana Kubina chape a
nechce to dale prolongovat.

T. Razdik navazal na diskuzi o setkdni pana primatora s ministrem financi. Uvedl, Ze padly
dva hlavni projekty, a to Severni spoj, se kterym se da souhlasit, a Prodlouzena Mistecka, t].
projekt za 2 miliardy, kde mésto rozhodovalo o dvou variantach, bud’ 14metrové protihlukové
stény nebo tunel. Treti varianta, o které hovofil, vykoupit ty byty postizené hlukem, udélat
zZ nich kancelafe a tim snizit tfeba naklady toho projektu na polovinu, tak tim se mésto viibec
nezabyvalo. Dale tekl, ze mésto, kdyz chce, tak miize zadat néjakou studii. Uvedl ptiklad —
studie za 2 miliony korun rozvojové plochy mezi Dolnimi Vitkovicemi a Karolinou — plocha
nepatfi méstu, majitel ji nechce prodat a mésto nevahalo investovat dva miliony korun. Rekl,
ze tady vidi problém s Prodlouzenou Misteckou. Déle fekl, Ze z jejich pohledu je dalsi velky
treti projekt koncertni hala, ale oni maji spoustu jinych véci, které pottebu;ji vytesit — odkoupeni
teplarenské sité od Veolie. Poznamenal, Ze sam primator fekl, Ze prodat ty trubky byla chyba.
Dotazal se, jestli na to téma vitbec doslo. Dale hovotil o tepelnych ztratach. M¢li by fesit ten
problém. Dotéazal se pana primdatora, zda jednal o financovani odkoupeni teplarenské sité od
Veolie.

T. Macura na prvni ¢ast dotazu odpovédél, Ze ani slovem netekl, Ze jednal s ministrem financi
o Severnim spoji nebo Prodlouzené¢ Mistecké. Dodal, ze kontinudln¢ pan Razdik prokazuje
absolutni nesoustfedénost na jednani zastupitelstva a co nema napsano, jako by se nestalo. Déle
fekl, Ze co se tyka Prodlouzené Mistecké, tak toto zastupitelstvo za pfitomnosti pana Razdika
odsouhlasilo Memorandum o ProdlouZené Mistecké, kterym se jednou pro vzdy rozhodlo,
jakou cestou se vydaji. Uvedl, ze to neni ani vysoka zed’, neni to ani tunel, je to polozastfeSena
galerie. Memorandum je uzavieno, v tomto smyslu se s ministerstvem dopravy jedna, projekt
se piipravuje a vracet se k tomu je v zasadé ztrata asu. K druhému dotazu odpovédél, ze
nejednal.

T. Razdik odpovédél, Ze to tusil. Uvedl, Ze jiz delsi dobu nemd pocit, ze by primator
reprezentoval nejlepsi zdjem obcand. Dale fekl, Ze predpokladd, Ze primator nejednal ani o
moznosti financovani méstské teplarny na spalovani odpadut, kde by piipadné mohli béhem
deseti let mit zaplacenou vlastni teplarnu a tfeba sniZit cenu tepla. Zopakoval svilj dotaz, zda
toto téma financovani teplarny vitbec nevznesl.

T. Macura odpovédél, ze nevznesl. Déle tekl, Ze jestli si dobfe pamatuje, jeho navrh v uvodu
tohoto zasedani zastupitelstvo drtivou pfevahou hlast ani nezafadilo na program zasedani.

T. Razdik tekl, ze kdyz zastupitelstvo drtivou vétSinou néco neschvali, neznamena to, Ze je ten
navrh Spatny nebo Ze ten navrh neni lepsi nez néco jiného. Motivy jednani zastupitelti nemusi
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vzdycky vychazet s cilem jednat v nejlep$im zajmu pro obc¢any.

T. Macura tekl, ze ted asi pan Razdik mluvi o sob¢, protoze ho to v zivoté nenapadlo.

T. Razdik tekl, ze si mysli, Ze snizovat cenu tepla je v z4jmu vSech obcCant a jestli to tady
zastupitelé neodhlasovali, tak je to jejich hanba. Dale fekl, ze mé dalsi bod, a predpoklada, ze
na to taky nedoslo, ve spolupraci s krajem vykoupit Severomoravské vodovody a kanalizace.
Pokud by to nékomu pfislo nadsazené, tak v programu Piratii je, Ze voda a jejich sprava se musi
vratit zpét do rukou méstskych nebo krajskych vodaren. Rekl, Ze toto byl velky projekt v fadech
miliard, ale s ohledem na to, ze Severomoravské vodarny a kanalizace mély jenom v roce 2020
400 milionu zisk, tak by to asi bylo v zajmu ob¢ani. Pointa je to, Ze je to monopol. Ty trubky
si sami vybudovali, jsou tady jenom jedny trubky, které vedou z téch prehrad a dneska je vlastni
cizinci. Dotéazal se primatora, zda vznesl téma financovani odkoupeni Severomoravskych
vodovodi a kanalizaci v zajmu mésta snizovani ceny vody pro obcany.

T. Macura se dotdzal, zda nema pan Razdik téch otadzek vice najednou, Ze by §li postupné a on
mu odpovi pravdépodobné na vSechny ne, jako i v tomto pripad¢.

T. Razdik tekl, Ze by rad navézal na noviny radnice z Ginora tohoto roku, kde byl publikovan
Clanek, jak je to svodou v Ostraveé, kde bylo tuéné vyznaceno 1 a pul miliardy, kolik mésto
zaplatilo ze svého rozpoctu za posledni tfi roky na investicich + 0,9 miliardy, které zaplatil
OVAK na investicich a zapomnéli tam uvést akcionatskou strukturu OVAKU, zapomnéli tam
uvést, ze nadpolovicni vétsSinu akcii nevlastni oni, vlastni je minoritni akcionafi a francouzska
spolecnost a tito 1idé si v letech 2010 — 2020 odvezli 650 miliont korun. Dotazal se, pro¢ to
tam neni tuénym, pokud chtéji objektivné informovat ob¢any.

T. Macura odpovédél, ze tam neni spousta jinych véci. Mohli by tam pietisknout vyro¢ni
zpravu z OVAKU, kterd je vefejné dostupnym zdrojem, neni tam uveden napt. rozbor kvality
vody, neni tam jméno generalniho feditele OVAKU, neni tam spousta jinych informaci. Dotazal
se pana Razdika, pro¢ mu vy¢ita, Ze tam néco neni. Uvedl, Ze tam je uveden maly schématicky
graf, do kterého nejdou logicky vSechny informace dostat. Poznamenal, Ze akciova struktura
OVAKU je vefejné znama, vetejné pristupna informace.

T. Razdik uvedl, ze v ptipadé, Ze je vSechno vefejné znamé, jako je i spotieba vody a kolik
obyvatel odebira vodu, tak to si lidé také mohou zjistit z t€ch vyro¢nich zprav. Poznamenal, Ze
V tom ptipadé€ ani nemélo smysl ten ¢lanek publikovat, pokud by méli pfijmout argument, Ze je
to vefejné¢ znamé, protoze vSechna cCisla, kterd tam jsou, jsou opravdu skutecné, ale jestli
primator argumentuje tim, Ze to je vefejné znamé, a proto to tam nedali, tak to nemuseli
publikovat Zadny c¢lanek. Poznamenal, Ze je ten ¢lanek zavadéjici a manipulativni a opét ve
prospéch minoritnich akcionarti a nejvétsiho akcionare, ktery je ze zahrani¢i a za roky 2010 —
2020 si odvezl 650 miliont korun. Dale k tomu ¢lanku poznamenal dalsi zavadéjici véc, a to,
ze je v ném uvedeno, jaké jsou ceny vody, a zase jim tam vypadl Pferov. Uvedl, ze minule fikal,
ze Pferov je mésto, kde vodarny plné€ vlastni mésto, kde neni Zadny zahrani¢ni podilnik, ktery
by si odnasel zisk do zahrani¢i a oni mu zase budou argumentovat tim, Ze miizou vypsat vSechna
mésta, ale délaji to tak, aby jim to vzdycky vysSlo. Podle néj to neni objektivni informovani
obcanil. Dotazal se, pro¢ tam neni uveden Pterov, kdyz ho pan Kubin né€kolikrat zminoval a on
takeé.

T. Macura odpovédeél, ze netusi, pro¢ tam Prerov neni a dodal, Ze ho tam muzou doplnit.

T. Razdik tekl, Ze se docetl, Ze rada souhlasila se zapojenim mésta do mezinarodniho projektu
na posileni metropolitni spoluprace. Dotdzal se, co to pfinese obCaniim a kolik je to pfip. bude
stat.

T. Macura odpovédel, ze je to rozhodnuti, které je ve vylucné kompetenci rady mésta. Dale
fekl, ze obCany to nebude stat v dané chvili nic, paklize by je to néco stat melo, tak v souladu
s legislativou by pfisli, kdyby to pfevySovalo kompetenci rady, do zastupitelstva mésta.
Vysvétlil, Ze obecné smyslem toho projektu je, zanalyzovat moZznosti SirSi spoluprace v ramci
metropolitni oblasti naptic Evropou, coz si mysli, Ze je dilezit¢ téma, aby jednotlivd mésta
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nekopala jenom sama za sebe, ale aby se rozvijely ty meziméstské a meziobecni spoluprace
V téch vétSich zejména pramyslovych aglomeraci napifi¢ Evropou. Déle tekl, ze da panu
Razdikovi jesté jednou slovo, a potom vyhlasi prestavku, aby dodrzel ¢asovy schvaleny ramec.
T. Razdik uvedl, ze v unorovém vydani novin radnice nenasel rubriku, jak to vidi opozice.
Predtim tam byla, pfislo mu to jako vyborny prostor a ptislo mu to férové a ted’ se trosku boji
pted volbami, jak primator obvinil pana Semeréka, Ze si ptihtiva poliv¢icku pied volbami, takze
vypusti opozici, aby si tam mohli piihfivat poliv¢i¢ku jako radni koalice uplné¢ sami. Dotazal
se, zda to bylo omylem, nebo tam tu rubriku nenasel, nebo zda tam zase ta rubrika bude.

T. Macura odpovédél, Ze to jsou oni, kdo do Ostravské radnice tu rubriku zavedli, diive to tam
nebylo a ta rubrika i v tomto ¢&isle je. Rekl panu Razdikovi, aby se naudil &ist. Poté vyhlasil
piestavku v délce 30 minut.

L X X

Primator vyhlasil prestavku (11.07 —11.42 hod.)
Dotazy, pfipominky a podnéty obéani mésta

T. Macura sdélil, ze budou pokracovat bodem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti mésta®.
Uvedl, ze obdrzel 2 prihlasky do diskuze a piedal slovo panu Vladimiru Kollarovi, ktery se do
diskuze ptihlasil jako prvni s tématem ,,Voda na dalSich 10 let*.

V. Kollar, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, damy a panové, vazeny pane primatore,
vazeni zastupitelé. Pane primatore, na za¢atku dneSniho jednani zastupitelstva jste fekl, Ze jste
vcera vecer odeslal zastupitelim odpovédi na moje otazky. Mohu tedy ocekavat v nejblizsich
dnech dopis. Ano?*

T. Macura odpovédél, ze vCera odesel postou dopis také panu Kollarovi.

V. Kollar pokracoval slovy: ,,Dékuji pane primatore. Pane primatore, dle dohledatelného
zdaznamu z jednani zastupitelstva jste tady fekl, ze zisk je vysledkem velmi dramatického
snizeni ztraty vody, které se OVAKU podafilo dosahnout a tyto ztraty vody jsou i v ramci Ceské
republiky vysoce podprimérné. Dale jste fekl, ze na tom se projevuje ¢innost t€ provozni
spole¢nosti, technologie, se kterou ptichazeji, Ice Pigging, kterou OVAK napt. realizuje jako
prvni a jedina spole¢nost v ramci Ceské republiky a dali véci. Je to tak pane primatore?

T. Macura odpovédél, Ze neni u vyslechu a pozadal pana Kollara, aby zkusil fict svlij ptispevek
cely.

V. Kollar pokracoval slovy: ,,J4 s Vami pane primatore souhlasim. Otazkou ale je, do jaké miry
se tyto technologie promitly do snizeni ztrat vody. Uvedu Vam piiklad. Abychom méli
piedstavu o vyvoji. V roce 1996 byly ztraty vody v Ostravé piiblizné 36 %. Podivejme se na
ztraty vody v obdobi 2010 — 2020. Pfectu Vam procenta téchto let jdoucich chronologicky po
sobé. Ptiblizné je to: 16 a pul %; 12,07 %; 16,21 %; 14,07 %; 13,02 %; 12,01 %; 12, 70 %; 12,
04 %; 11,03 %, 10,19 %; 9,27 %. Jde mi o to, Ze Vy jste tady vyzdvihoval ty metody. Napft.
metoda Ice Pigging je v Ostravé pouzivana od roku 2015. Metoda dalkovych odectii vodomérta
je v Ostravé pouzivana od roku 2017. Kdyz se podivam na ta data, které jsem si sehnal
Z OVAKU, z vyrocnich zprav, tak tam nevidim zadny razantni propad. Je paradoxem, Ze napf.
ted’ nevim, jestli to byl rok 2015 nebo 2016, to Vam hned feknu, 2016 po zavedeni Ice Pigging,
tak ty ztraty stouply. Samoziejmé¢, Ze tohle nepficitam tady tomu, ale je to podivné. Vzhledem
k Vasemu vyzdvihovani téchto technologii stojicich na razantnim snizeni, bych ocekaval
nasledny propad ztrat vody v navaznosti na jejich pouzivani. To ale v datech nevidim. Vidim
ale pozvolny trend sniZzovani ztraty vody. Diivod snizovani ztrat vody bych podle nékolika
diplomovych a bakalafskych praci a ¢lankll na internetu také ze stranck SMVAK a OVAK
prikladal zejména investicim do vodohospodaiské infrastruktury a az nésledné bychom se
mohli bavit o poméru vlivu pouzitych technologii na snizovani ztrat vody z vodohospodaiské
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infrastruktury a ptredpokladam, kdo a kolik investoval do dneSni doby do vodohospodarské
infrastruktury, se dozvim z Vasi odpovédi na mé otazky z minulého jednani zastupitelstva.
Dalsi mnou dohledané technologie a metody pouzivané OVAK jsou napi. monitoring
vodovodni sité od roku 1989, metoda Hydropulos, systém SCADA, ktery pouziva v Ceské
republice také napt. VAK Pardubice, VAK Zlin a SmVAK. Délkovy odeéet pouziva v Ceské
republice také napt. VAK Jesenicka, VAK Vsetin, VAK Beroun. Damy a panové, VAK Prerov
V drzeni komunalu mélo v roce 2020 ztraty vody vodovodni infrastruktury ptiblizné 8,45 %. J&
Z toho vidim, ze se bez SUEZU muzeme obejit. Dnes jsem Vam, pane primatore, zaslal dalsi
dopis, zadam Vas jako obCan meésta Ostravy o zodpovézeni otazek v ném obsahujicich. Jestli
Vam mohu polozit jednu otdzku, pane primatore, i kdyz nejsme u vyslechu, ja vim?*

T. Macura vyzval pana Kollara, aby mluvil a sd€lil mu, ze ma pét minut.

V. Kollar pokracoval slovy: ,,J4 jsem se chtél zeptat, kdo stanovil, pane primatore, kritéria
v technické a ekonomické analyze zajisténi provozovani vodéarenské infrastruktury ve
statutarnim mésté Ostrava?“

T. Macura tekl panu Kollarovi, at’ fekne ten ptfispévek cely.

V. Kollar tekl: ,,Mi jde o to, kdo stanovil ta kritéria v té technické analyze, kterd tady byla
prezentovana v listopadu.*

T. Macura se dotazal pana Kollara, zda konc¢i se svym ptispévkem a dodal, Ze mu potom
odpovi.

V. Kollar odpovédél: ,,Ano, to je vSechno. Dékuji Vam.*

T. Macura odpovédél, Ze to stanovila Rada mésta Ostravy. Dale fekl, Ze jako druhy se do
diskuze piihlasil pan Jiti Stefka na téma ,,Politicka kultura“. P¥edal mu slovo.

J. Stefka, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den, vazené
zastupitelky a dobry den, vaZeni zastupitelé. Mrzi mé&, Ze jsem nedostal odpovéd’ na minuly
diskuzni ptispévek od pana ndméstka Svozila, proto budu pokracovat v jiném tématu, a to
zvlastni reZim v dopravnim podniku, co se tyka dopravy. Tento zcela nefunk¢ni projekt je, ja si
myslim, stojici o Zidle téch jak dozor¢i rady, tak 1 samotného pana generalniho. Pfece neni
mozné, jestli obcan si vyhleda spoj, v mém piipadé osmého obvodu na méstsky stadion, kde
mam piestupy ve Svinoveé na mostech, Vodarna a potom vystup na méstském stadionu. Bohuzel
piijedu do Nové Vsi a tam to vSechno, ten projekt, zvlastni reZim pada. Je tam vic jak 20 lidi,
¢ekaji na jedenactku, jedna jedendctka podle jizdniho fadu nejede, druha taky nejede a mimo
tento Cas pfijede sedmicka. Tak ja jsem jako sednul do sedmicky, pfijel jsem k byvalé posté do
Zabiehu nebo k CEZ Aréné, odkud jsem $el p&sky jakoby na stadion a z ni¢eho nic se tam
objevila jedenactka na zastdvce. TakZe jsem se aspon tu jednu zastavku svezl. A dneska jsem
jel, jak jsem jel sem na zastupitelstvo, takze na osmém obvod¢ nastoupim, zase si to sjedu, jak
to jede, jaké jsou piipoje, Ctyficet osmicka — Svinovské mosty soucasné je tam piijezd padesat
¢tverky, kdy se pocitalo, ze kdyz jsou tam oba dva autobusy uvedené, pocita s piestupem, ale
bohuzel padesat ¢tytka tam neni, divam se na tabuli, pfijezd aZ za 8 minut. TakZe jsem musel
improvizovat, tak toto je fizeni anebo management, jak zvlada fizeni dopravy v mésté Ostrave.
Je to zalostné, aby ¢loveék rano vstaval tieba o hodinu nebo o hodinu a ptl dfive, kdyZ ma pred
sebou cestu pouhych 20 minut nebo ptil hodiny. Je nutné, pane primatore, abyste se nad timto
zamyslel a bohuzel ty hvézdicky, které jsou na titulni strdnce Dopravniho podniku Ostrava,
jenom dvé a ptl hvézdy, o kterych se minule hovofilo k fidicim, tak aby tyto hvézdicky
dostavali manazefi Dopravniho podniku Ostrava a ja jim davam pouze hvézdicku jednu, a to
doopravdy jenom ze slusnosti. To bylo k Dopravnimu podniku Ostrava a nyni jesté co se tyka
starého projektu ,,Ekologizace vetejné dopravy Ostrava Poruba®. Tento projekt byl nebo fizeni
bylo zahdjeno nekdy v Sestnactém roce, Cili 2016, dneska mame rok 2022 a bohuzel projekt
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jako se o ném stale jenom mluvi, ale ja jsem rad, Ze se stale o ném jenom mluvi, ale uplné
nejradéji bych byl, kdyby se o ném nemluvilo viibec a tento projekt Sel k ledu. A nejradéji nez
Kk ledu, tak do skartovacky. To by bylo nejlepsi, protoze v daném piipadé a s pokrokem ¢asu
tento projekt uz je absolutné bezvyznamnym, proto jestli ne jenom vzdélani, ale jestli mate
trochu rozumu, tak ja bych byl proto, aby doslo doopravdy k rozhodnuti, ddme ho pry¢. Kdyz
uz na to pfisel pan Semerdk, ve fronté se tam zminil, tak se na to podival spravnym pohledem
a je problém, aby téchto lidi bylo vic a feklo: A dost, penize plynou, je to drahé, jenom to
udrzovani toho projektu, tak budeme koncit s tim projektem. TakZe ja Vam d€kuji za pozornost
a doufam, Ze zitra uz ty tramvaje a autobusy a trolejbusy budou jezdit tak, jak maji jezdit i v tom
provizornim ¢ase, kdy nas stiha covid a ze ti lidé, ktefi tam sedi a se snazi jakoby to fidit a
dozor¢i rada jakoby dohlizet, tak si myslim, aby uz jako sami uvazovali nad sebou, zda jsou
schopni toto zvladat. Dékuji za pozornost.*

T. Macura pod&koval panu Stefkovi za piispévek.

J. Stefka se z galerie ozval mimo mikrofon s tim, Ze pozaduje pisemnou odpovéd’.

T. Macura odpovédél, Zze nevi, na co se pan Stefka viibec ptal, takze netusi, na co by méli
odpovédét.

J. Stefka mimo mikrofon fekl, e na tu situaci.

T. Macura tekl, ze situace je vyte¢na.

M. Svozil pozadal pana Stefku, aby sviij dotaz formuloval pisemné, protoze ho nijak z jeho
vystoupeni nevytusil. Pozadal o precizni formulaci, jinak mu bud’ on nebo dopravni podnik
odpovidali na v§echno. K ekologizaci dopravy fekl, ze vi, Ze ten projekt je v procesu EIA a je
to zalezitost krajského uradu.

M. Juroska uvedl, ze ma né¢kolik pozndmek a doplnéni. Dale fekl, ze kdyby obcané
rozhodovali racionalné upln¢ ve volbach ve vétsi mite, tak uz ten projekt ekologizace dopravy
v Porubé byl zastaven, ale to necht¢l fici. Pripomnél, Ze tady vidi, jak je to s témi hvézdickami
a za co vSechno fidi¢i mizou odnést, ze budou mit niz$i odmény, nikoliv za své chovani, nikoliv
za svou zodpovédnost za to, co udélali nebo neudélali, ale za to, jaka jsou rozhodnuti jejich
vedeni. Dale fekl, ze by chtél hovofit predev§im k panu Kollarovi, ktery se ptal v nékolika
otazkach na problematiku angaZma toho zahrani¢niho koncernu, ale ve svych otdzkach to
formuloval tak, ze se ptal na dividendy napft. vyplacené koncernu Veolia. Jelikoz tady po celou
dobu historickou u toho nebyl koncern Veolia, ale koncern SUEZ, tak ty odpovédi ze strany
zpracovatelll téch odpovédi jsou takove, ze Veolia zadné dividendy neinkasovala apod., protoze
tady samoziejmeé nebyla. Dividendy tehdy inkasoval SUEZ. Uvedl, Ze si mysli, ze ty informace
jsou zajimavé, jaké dividendy obdrzel SUEZ, jaké finan¢ni prostfedky investoval SUEZ.
Pozadal, aby tyto otazky byly zodpovézeny, a aby odpovédi na né¢ mohl dostat s tim, Ze bude
nahrazen koncern Veoila koncernem SUEZ. Upfesnil, Ze ho zajima podil vyse dividend za
celou dobu vyplaceny koncernu SUEZ, celkova Castka investovana koncernem SUEZ do
vodohospodatské infrastruktury v Ostravé za dobu vlastnéni podilu OVAK, vyse celkové
castky investované méstem za dobu vlastnéni podilu koncernem SUEZ, vySe celkové ¢astky
investované statutarnim méstem do vodohospodaiské infrastruktury za dobu vlastnéni podilu
OVAK koncernem SUEZ, castka, za kterou koupil koncern SUEZ akcie OVAK je
zodpovézena, od koho tyto akcie koupil, nebo jak je nabyl, a dalsi odpovédi podobné tak, aby
se dozvédeli, jak to bylo s podilem koncernu SUEZ na investicich a na téch dividendach
vyplaceny.

T. Macura podekoval panu Juroskovi za vznesené dotazy a dodal, ze i kdyz je vznasi v bodu,
ktery je zaméfen na dotazy obcant nikoliv zastupiteli. Pfedal slovo panu Kollarovi, ktery se
hlasil z galerie.

V. Kollar tekl: ,,Ja Vam chci pod€kovat, protoze minule jste mé vlastné upozornil, ze OVAK
je vlastn€ vyclenén a Ze je to vlastné uz soucasti nového SUEZ, jak jsem Vas tak pochopil a
v té zadosti, v t€ prvni, z loniského mésice jsem tam psal, ze SUEZEM myslim Veolii, tak jsem
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prave predpokladal, ze kdyzZ to tak je, Ze na to odpovite, ale tak dékuji tady panu zastupiteli, ze
to tady dal do potadku a Ze na to bude odpoveézeno. Dékuji.*

T. Macura uvedl, Ze plati. Do diskuze se z galerie hlasil pan Stefka.

J. Stefka zac¢al hovofit k panu naméstkovi Svozilovi.

T. Macura fekl, Ze nedal panu Stefkovi slovo. Dotazal se pana Stefky, co chce Fict.

J. Stefka fekl: ,,Jenom, co se tyka té odpovédi. Ja si myslim, Ze je to dostate¢né, a Ze mij
diskuzni ptispevek je natolik srozumitelny, ze se tam hovofti o nedostatcich, tak je schopen na
to odpovédet. Pokud neni, tak uz potom nevim.*

T. Macura fekl, Ze ani on nepochopil diskuzni ptispévek pana Stefky. Uvedl, ¢ mozna
problém je v tom, ze ty otdzky neklade Upln¢ srozumitelné. Dale tekl, ze ho pan naméstek
pozadal o to, aby ten dotaz pisemn¢ formuloval a dodal, ze kdyZ ¢loveék piSe néco pisemné, tak
se nad tim vice zamysli a pak mu mizou odpovédét zptisobem, se kterym bude spokojen.
Pozadal pana Stefku, aby zkusil ten dotaz naformulovat a jisté mu bude odpovézeno.

LA X4

Primator oznamil, ze je pfesné dvanact hodin, a prave v tento ¢as by mél nastoupit prediazeny
bod s ¢islem 14, ktery se nazyva Informace o aktualnim stavu projektu Multifunkéni sportovni
hala. Uvedl, ze k tomu materialu byl vyzadan ptedklad, ktery provede pani naméstkyné
Hoffmannova a potom jsou ptitomni dalsi partneti toho projektu, kteti ho pfedstavi formou
prezentace.

L. Semerak se dotazal, zdali by nejprve neméli dokoncit bod €islo 1 a po jeho dokonceni zatadit
tento bod. Dodal, Ze si mysli, ze tak by to procesné¢ mélo byt.

T. Macura odpovédél, ze si tim nent jist, ale vzhledem k tomu, Ze jsou na zasedani pfitomni
hoste, tak by jim dal prostor a dodal, Ze v sobé chova nadéji, ze snad dokonceni bodu 1 nebude
dlouhé, ale jistotu nema. Otevfel projednavani bodu €. 14.

Material &. ZM_M 14

Informace o aktualnim stavu projektu Multifunkéni sportovni hala

Uvodni slovo k materidlu predlozila naméstkyné primatora Andrea Hoffmannova. Na zavér
uvodniho slova pfivitala za nositele projektu, coZ je Spolek na podporu sportu déti a mladeze,
zastupce stran CSAD pana Tomase Vratného, pana Petra Nemravu a také pana architekta
Davida Prusu, ktery cely projekt ptipravuje a piedala jim slovo a prostor na prezentaci, v jakém
stavu se hala nyni nachazi.

Primator jesté jednou ptivital pana Tomase Vratného, pana Davida Prasu a pana Petra Nemravu
a pfedal jim slovo, aby ptedlozili pfipravenou prezentaci.

Pan Prtisa uvedl, Ze jsou domluveni s panem Vratnym, Ze se pokusi ve stru¢nosti odprezentovat
halu za spolecnost PLATFORMA ARCHITEKTI s.r.0. a dalsi ¢ast pan Vratny. Nasledovala
prezentace pana Davida Prisi tykajici se projektu Multifunkéni sportovni hala. V ramci
prezentace bylo pusténo také kratké video, které ukazalo, jak se to misto celé chova, kdyZ by
tam mohly vzniknou dale ty objekty.

L. Semerak se v pribéhu prezentace ptihlasil do diskuze stim, ze kdyz byla ukazéna
prezentace a nasledné video, tak na on-line pfenosu se divali na prezentujiciho. Pozadal reZii,
aby do budoucna bylo na on-line ptenosu vidét prezentaci, popt. video a slyset prezentujiciho.
T. Macura sdé¢lil, Ze to je chyba jejich techniky a na ptisté se pokusi toto vychytat.

22

OSTRAVA



S predstavenim prezentace projektu Multifunkéni sportovni hala pokraoval pan Tomas
Vratny. V rdmci prezentace pan Vratny mj. poznamenal, ze spustili nové webové stranky
halamicovychsportu.cz, které preklapi na nové webové stranky halaostrava.cz a kdyz byla
technickd poznamka k tomu, Zze obCané nemohli vidét tu aktudlni projekci, tak na téchto
strankach, které budou nasledné vefejné¢ promovat, budou aktudlné informovat o vyvoji celého
toho projektu a podstatna ¢ast materialt, které méli zastupitelé moznost vidét, by méla byt on-
line prezentovanad na téch webovych strankach.

Néaméstkyné primatora pani Hoffmannova dodala stran informaci z jednani zastupitell klubt,
Ze je mozna obava z nejistoty financovani ze strany MSA. Sdélila, Ze je to situace, ktera je podle
ni obdobna s tim, co jiz bylo zminéno v pfedeslém jednani. Maji novou vladu, ona osobn¢ se
chystd do Prahy na Narodni sportovni agenturu ptisti utery, kdy bude o této hale jednat. Dale
fekla, ze by zaroven rada vyvratila spekulace o tom, ze nebudou vypisovany dotaéni tituly
tohoto razu, protoZe z ptredeslych jednani i v rdmci skupiny, kterd se v rdmci pétikoalice vénuje
Narodni sportovni agentufe, jejiz je soucasti, se s takovymi projekty a takovou podporou pocita,
byt’ jsou v rozpoctovém provizoriu. Narodni sportovni agentura stile disponuje zhruba 581
miliony korun mésicné, takze jde opravdu o celkové nastaveni té agentury a zrychleni téch
procesu, které nyni vaznou, k ¢emuz se soucasnd vlada zavazuje, takze v tom ohledu je
pozitivni.

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze pan Vratny prolitl v rdmci prezentace posledni stranku OSTRA GROUP a
m¢l tam uvedeno, ze jejich spolecnost vyrobila 114 tlumica. Sdélil, ze tam asi chybi néjaké
nuly.

T. Vratny odpovédel, ze to uplné nemusi byt chyba, protoze oni vlastni v ramci jejich firmy
firmu v Toulous ve Francii, ktera se specializuje na vyrobu specialnich tlumici pravé pro
integrovany systém, pro vojensky prumysl, pro rallyové tlumice, takze to byly specidlni
tlumice, které byly vyrabény pro sanitky a uvadél to tam kolega, ktery pfipravoval tu prezentaci
a nenapadné se tim chtél pochlubit, protoze se jednalo o specidlni zakazku. Dodal, Ze to mozna
neni ohromné ¢islo, ale je to ohromné co do skutki a kolega to tam ziejmé chtél prodat. Omluvil
se a dodal, Ze nevi, kolik vyrabi celkem v té firm¢ momentaln¢ tlumici, urcité to bude vice, ale
toto byla specialni zakazka. Pod¢koval za poznamku.

T. Macura ocenil pozornost pana Razdika a tekl, ze ¢astecné napravil svoji nepozornost pii
¢teni Ostravské radnice, kdyZ tam naopak nenasel bod nazory opozi¢nich zastupitelil.

T. Razdik uvedl, Ze v tomto pfipadé¢ ma pan primator naprostou pravdu. Sd¢lil, ze ta rubrika
tam opravdu je, 1 kdyZ znacné zkracend. Dale fekl, Ze kolega Kubin ani nebyl schopen dodat
vV fadném terminu Clanek, ktery slibil, takZe ho tam nenasel, takze ma pan primator pravdu. Za
rubriku podékoval.

T. Macura podékoval hostlim za cast.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1861/ZM1822/30.

LA R4
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Primaétor se vratil k projednavani bodu €. 1 ,,Informace o ¢innosti organi mésta“.
Material ¢. ZM_M 1
Informace o éinnosti organi mésta

Diskuze:

V. Polak uvedl, ze 27. ledna v tydnu pamatce obéti holocaustu statutarni mésto Ostrava
v podobé mal¢ delegace polozilo kvétiny pfimo na misté byvalého koncentraéniho tdbora v
Osvétimi. Ptipomnél, Ze je to den, kdy se sjizdi cely svét do Osvétimi. Podekoval za realizaci
této myslenky, za kterou stal. Pfed rokem se to z diivodu covidu nedalo zrealizovat. Pod€koval
panu SXXXXXXXxxxX. Rekl, Ze o tom mluvi z toho diivodu, Ze je mu lito, Ze to nenasel z hlediska
né¢jakych aktualit tfeba na webu mésta. Sdelil, Ze si mysli, ze by takova akce neméla byt tajna.
Dale sdélil, Ze si mysli, Ze to staci tim, ze na tomto vefejném zasedani o tom promluvil a tim
mu to staci. Pozadal, paklize se stane to, ze v zastupitelstvu mésta i po dalSich volbach budou
sedét ti, ktefi budou tfeba ve vedeni mésta, aby se ztoho stala jakdsi tradice vzhledem
K historickému faktu Gamrti pravé ostravskych obc¢anti v tomto vyhlazovacim koncentra¢nim
tabotre. Dodal, Ze to je podnét do dal$iho volebniho obdobi, k ¢emuz doklada, Ze pteje takika
vSem, aby své posty obhdjili.

T. Macura uvedl, Ze nepochybuje, Ze 1 pan Poldk bude pokracovat v zastupitelstvu mésta a
bude se moci téchto vyjezdlu ucastnit i v dalSich letech. Doplnil, Ze zprava ze zahrani¢ni
pracovni cesty pana Poldka byla fadn¢ projednavana i Radou mésta Ostravy.

L. Semerak uvedl, ze o pfestavce zachytil informaci, ze pani naméstkyné¢ Hoffmannové byla
zvolena do piedstavenstva spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s. Dotéazal se, zda je tato
informace pravdiva a pokud by pravdiva nebyla, tak fekl, Ze se omlouva, a pokud by byla
pravdiva, tak se dotazal, co je k tomuto pomérné neobvyklému kroku vedlo a co si od toho
muZou slibovat.

A. Hoffmannova potvrdila, Ze to je pravda. Dale fekla, Ze to dovoleni tetiho ¢lena, ktery delsi
dobu v predstavenstvu spole¢nosti chybél, doslo vzhledem ke zdravotnimu stavu pana
Folwarczneho, ktery nebyl schopen vykonavat funkci stim, Ze v aktualni situaci bylo
piedstavenstvo pouze dvouclenné a dle stanov predstavenstva mlize jednat za spole¢nost bud’
pfedseda nebo dva clenové piedstavenstva. Bylo nutné akutné feSit dovolbu tietiho ¢lena
predstavenstva tak, aby spole¢nost v jednani nebyla ochromena a mohli ji zastupovat dva
clenové. Byla zvolena ona na zdklad¢é krizové situace s tou okolnosti, Ze je se spolecnosti
seznamena, orientuje se v jeji problematice a dokaze ze dne na den fungovat jako jakysi krizovy
¢len predstavenstva. Ve stejny den bylo na toto misto vypsané fadné vybérové fizeni tak, aby
jeji pozici zastoupili v piedstavenstvu, tudiz jeji fungovani v predstavenstvu je fungovani pouze
do doby urcité. Bohuzel situace, jak je jim vS§em znama, eskalovala ne pfilis o¢ekavané a velmi
negativng, takZe ted’ budou fesit celou situaci dale.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na vedomi informaci o cinnosti orgdnii meésta

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1862/2M1822/30.

L X X/
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Bod ¢. 2

Dotazy, pripominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Priméator pfipomnél, Ze tento bod je jest¢ i tentokrat v omezeném rezimu bez pfitomnosti
konkrétnich zastupct, takze pokud vzniknou né€jaké otazky, na které nebudou moci odpoveédet,
tak je postoupi pfisluSnym méstskym spole¢nostem.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze ma podnét na predstavitele dopravniho podniku. Dale sdélil, ze to tika
V tomto bodé, protoze z podstaty véci toho jeho vystoupeni se bude jednat o pisemnou odpovéd’.
Rekl, Ze zaregistroval mylnou informaci nebo domnéni, ze uzivani sdilenych kol pIn& nahrazuje
automobilovou dopravu, coz je samoziejm¢ nesmysl, ale nastésti se to néjakym zptisobem
zkorigovalo. Jak se ale ukazuje v nékterych jinych méstech, tak praveé ta sdilena kola ptredstavuji
alternativu mimo jiné praveé k uzivani méstské hromadné dopravy na kratkych tsecich. Dotazal
se, zda dopravni podnik disponuje jakousi analyzou nebo jakousi studii toho, jak se to uzivani
sdilenych kol projevuje pravé na téch kratkych trasach. Pozadal, aby to nevnimali jako
negativum nebo kritiku dopravniho podniku nebo sdilenych kol. Je to fakt a tika to i proto, ze
ta sdilena kola jsou fajn, ale maji omezeni v ramci ro¢niho obdobi a ne kazdy oban mésta mize
ta sdilend kola uzivat a zajima ho to 1 proto, jestli tteba dopravni podnik specialné v téch letnich
meésicich registruje ubytek cestujicich na kratkych trasach, zejména tam, kde jsou ta sdilena
kola rozvinuta a tika to 1 proto, aby se nad tim zamyslel a ptfipad€ na to umél reagovat, resp.
aby se nestalo, Ze si vyhodnoti, Ze na n¢kterych usecich ta kratkodoba doprava poklesla, coz by
mobhlo vést tieba k redukci spojti apod., coz by zase byl negativni vliv na starsi obcany. Dotazal
se, zdali takova n&jaka statistika existuje a piipadné€, pokud by neexistovala, tak to dava jako
podnét, Ze by v pritbéhu 1éta tohoto roku se na to mohli zaméfit a udélat si takovou analyzu, jak
se chova ten bikesharing v kterych ¢éastech mésta vuci kratkodobé dopravé méstskou
hromadnou dopravou.

M. Svozil odpoveédél, Zze nevi. Sdélil, Ze je to urcité na precizni formulaci a na pisemnou
odpovéd’. Dale fekl, Ze vi, Ze dopravni podnik jako jediny v republice méa své analytické
odd¢leni. Sd¢lil, ze si mysli, Ze je to mozné zadat. Pozadal o formulaci a slibil, Ze se na to
podivaji.

L. Semerak podé¢koval za vyjadieni a sdélil, ze jiz v ivodu své interpelace predeslal, ze
neocekaval reakci na misté od pana Svozila, ale od dopravniho podniku a pisemné. Dale fekl,
7e ta interpelace je pomérné jednoduchd. Sdélil, Ze m4 dvé varianty. Paklize takova data
existuji, tak by o né chtél poprosit. Podotkl, Ze spolecnost se vyviji, vyviji se mésto a fekl
zaplatpanbiih, sdilena kola jsou soucasti méstské mobility. Dneska se to v Ostrave prokazalo a
on se domniva, Ze je to v poraddku. Dale uvedl, Ze samoziejmé kazda nova alternativa v méstské
mobilité ma v podstaté vliv na ten stavajici kolag, nékdy kladny, nékdy zaporny. Rekl, Ze je
urcité kladny ve vztahu k zivotnimu prostiedi, ke zdravému pohybu obyvatel apod., ale dovede
si pfedstavit, ze miize troSku zédporn¢ pisobit tieba prave na trzby dopravniho podniku na téch
kratkych tratich, a to zejména proto, protoze se domnivd, a mysli si, Ze se mu to potvrdi, Ze
uzivateli sdilenych kol jsou z velké cCasti tzv. obCasni nebo nepravidelni uzivatelé méstské
hromadné dopravy, tzn., ne ti, ktefi maji ¢asové nakoupené kupony. Uvedl, Ze paklize takova
data existuji, tak o né pozada a pakliZze neexistuji, tak je to podnét dopravnimu podniku, zdali
by v pribéhu Iéta se na toto mohl zaméfit, aby si mohli fict, co jim ten bikesharing ptinasi, jaka
jim piinasi negativa a mohli se tomu pfizpisobit. Rekl, Ze nic vic za tim neni, je to podndt
k tomu, aby se nad tim uméli v€as zamyslet a vyuzili pravé to letni obdobi po dvou bidnych
letech, které by jim mohlo v lecCems napovédét.
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T. Macura tekl, ze si mysli, ze ten dotaz pochopili a neni problém ho zodpovédét. Sdélil, ze
osobn¢ se také domniva, ze ta analyza Kk dispozici neni, ale jako podnét pro jeji vytvoreni mize
zaznit. Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto tento bod ukoncil a ptistoupil k projednavani
bodu €. 3 z jeho bloku materiald.

I XX
Material ¢. ZM_M 3

Informace o stavu zadluzenosti mésta véetné méstskych obvodu k 31.12.2021

Diskuze:

T. Razdik uvedl, ze pokud hovoti o zadluZenosti mésta a jsou jim piedlozeny n¢jaké materidly,
tak si mysli, Ze by bylo dobré, uvést i tu cast, ktera souvisi s dluhy, a to jsou uroky. Dale sdélil,
7e jim byla piedloZena p&kna tabulka od roku 2010 do roku 2020, jak se vyvijel dluh mésta, ale
k tomu by ocenil a mysli si, Ze je to dilezita informace, kolik se zaplatilo na urocich, protoze
to neni jenom o dluhu, ale jsou to 1 néjaké penize navic. Déle fekl, Ze jenom statni dluh je stoji
nemalé penize. 45 miliard ro¢n¢ v primeéru 4 a pil tisice na ob¢ana, €ili 1 a ¢tvrt miliardy ro¢né
na toto mésto. Pozéadal o doplnéni téch ¢isel i s néjakym ptipadné vyhledem, kolik planuji utratit
jenom na trocich.

T. Macura se dotazal, zda mé pan Razdik na mysli, Ze by se ta tabulka téch 10 let zpatky
doplnila v kazdém sloupci o ¢astku zaplacenych trokt. Uvedl, Ze to uréité neni problém, ale
dodal, ze na strané jedné se néjaké Uroky plati a na stran€¢ druh¢ inkasuyji, tzn., Ze za néj by tam
musely byt sloupce dva, tzn. Giroky zaplacené a vyinkasované, a pak by to davalo smysl. Déle
informoval, ze aktudlné Cerpaji uveér za fixni sazbu 0,76 a ty penize ukladaji na ulozkéach za 4
%, takZe ta operace je ve skrze v plusu. Poznamenal, Ze neni jenom to, co se bankam plati, ale
i to, co z bank inkasuji.

T. Razdik odpovédél, pokud to budou dva tadky a pod tim soucet, tak to bude idealni.

T. Macura konstatoval, Ze si mysli, Ze to neni problém. Dodal, Ze se domniva, Ze tu zpravu
délaji pololetné, tak by ptisté byla doplnéna i1 o ty dva nové fadky.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZzeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1863/ZM1822/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti bezirocné zapajcky zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zafazeného
do Méstské policie Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1864/ZM1822/30.
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Material €. ZM_M 23

Navrh na uzavreni dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti uc¢elové investi¢ni dotace

ev. 6. 1744/2021/KP na projekt spoleénosti Cerna louka s.r.o. s nazvem ,Rekonstrukce
konferencéni mistnosti lll. NP*

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze ma dva dotazy. Nejprve se dotazal, zdali existuje, ¢i zdali se pfipravuje
n&jaky koncepéni material, co s lokalitou Cerné louky. Dale hovofil k historii Cerné louky.
Znovu zopakoval sviij dotaz a pozadal, pokud material, co s izemim Cerné louky, existuje, aby
se dostal na potad jednani zastupitelstva mésta. Uvedl, jak to vnima on. Dotazal se, do jaké
miry ma vyznam investovat do Cerné louky v takovém rozsahu a zptisobu. Rozvedl svou tvahu,
aby si tekli, ano, je zde vize, ze zde bude fungovat vystavnictvi, ta vize podle n¢j by méla
fungovat v fadech minimalné ve sttednédobém horizontu, ale potom by si méli fict, co znamena
rozvoj vystavnictvi, zda to ma délat mésto, jak budou parkovat autobusy apod., umocnéné tim,
7e Cerna louka dneska piedstavuje pomé&mé lukrativni soubor nemovitosti v centru mésta, o
ktery je zajem. Dale tekl, Ze si troufa, fict, Ze se jesté zvysi po dokonceni kampusu Ostravské
univerzity, opraveni pavilonu G. Zaregistroval i odkup jednotlivych ¢asti Cerné louky a mysli
si, ze by nebylo dobré, byt v dobré mite, kdyby ji néjakym zpisobem rozdrolili. Uvedl, ze toto
je prvni &ast otazky. Dale se dotézal, zdali existuje ivaha, co dal s obchodni spole¢nosti Cerna
louka s.r.0. Uvedl, ze ty dva dotazy spolu souvisi. Déle tekl, ze historicky bylo primarni naplni
této spole¢nosti vystavnictvi + provozovani Cerné louky. Dale fekl, Ze o kvalité nékterych
aktivit se nema cenu bavit, co bylo, bylo, nicméné covid, nicmén¢ pravé ta strategie, trn z paty
Ji, veti, Ze docasné, vytrhlo mésto tim, Ze pronajima méstské byty. Dotdzal se, zda mésto pracuje
na tom, aby bud’ majetkovy odbor pievzal spravu a prondjem byt nebo zdali tento mezikrok
vnima jako trvaly. Zopakoval své dotazy.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze se s panem feditelem Sumberou dohodli, Ze si zpracuje zakladni
pfedstavu a vizi té svoji strany. V minulych tydnech a mésicich probéhly prvni jednéni
s méstskym ateliérem mezi Cernou loukou a méstskym ateliérem k zakladnim dvaham
z hlediska i toho urbanismu, a pravé na zitiek je domluveno prvni jednani na urovni vedeni
mésta, MAPPY, Cerné louky, aby se bavili pravé o tom, jakym zptisobem ten koncepéni
material budou piipravovat, aby Cerna louka predstavila ten sviij pohled na véc a oni si fekli
svij pohled na véc. Dale tekla, ze ptedpoklada, ze do poloviny roku by byli schopni predstavit
néjaké konkrétné€jsi vystupy, aby mozna naplnili jeho ofekéavani. Dodala, Ze si mysli, Ze to je
jakysi redlny termin, kde by bylo, co konkrétné jim predlozit.

T. Macura navazal na odpovéd’ pani naméstkyné Bajgarové a fekl, ze chce s panem feditelem
Sumberou, s vedenim Cerné louky, ale 1 v ramci vedeni mésta tu véc diskutovat, protoze i on
citi, ze ten svét se n€kam ubird a minimalné to vystavnictvi prochazi pomérné vyznamnymi
zménami. Pokud uplné nemizi, tak se z velké ¢asti ptesouva do on-line prostoru a urcité nékteré
zmény budou nevratné. Tzn., jakym zptisobem dale ty aktivity Cerné louky s.r.o., ktera vznikla
sloucenim byvalé spolecnosti Ostravské veletrhy a vystavy a Ostravského infocentra do jedné
nové spole&nosti, tak jaky to bude mit dopad. Déle fekl, Ze pan feditel Sumbera piichézi s fadou
novych napadu, nékteré z jeho pohledu i sci-fi, ale to je v pofadku, protoze ¢lovék musi mit
velké plany a je tieba to uvést do reality. Uvedl, Ze v souvislosti s tim musi vyfesit i provozovani
toho bytového fondu, kdy ten stav, jaky je dnes, bere jako pfechodny a musi se dovést do
néjakého findlniho stavu.

L. Semerak pod¢koval za odpovédi a poznamenal, Ze jakkoli tu debatu troSku rozvedl, tak ta
diskuze o budoucnosti Cerné louky svym zptisobem souvisi s materidlem v tom kontextu, Ze
dnes maji dotaci na opravu konferen¢ni mistnosti, ale fika to prave proto, ze pokud by vize byla
opustit vystavnictvi, tak potom by meéli zvazit ucelnost téch investic v ¢ase. Dale pozadal,
jakmile se n&jaké pracovni verze piedstav o tom, co mize byt na Cerné louce, dostanou
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Z trovné obchodni spole¢nosti a MAPPY, aby se to diskutovalo v komisich mésta tak, aby 1 oni
jako zéstupci samospravy to mohli vidét a mohli se k tomu véas vyjadfit, protoze v téch
komisich je vice ¢asu nez potom na plénu.

T. Macura oznamil, Ze to bere za dohodnuté.

Z. Sebesta uved|, Ze jeho piispévek se netyka piesné toho, co maji dneska navrzeno, nicméné
si predstavuje, e Cerna louka jako takova méla architektonickou soutéz a prostor Cerné louky
byl proveden. Dotazal se, zda tu architektonickou soutéz stahnou, mésto ji zcela opusti a za¢nou
znovu uvazovat o tom, co se bude dit.

T. Macura uvedl, ze to byla urbanisticka soutéz ne architektonicka.

Z.. Bajgarova odpovédéla, Ze tu soutéz neopousti. Ta soutéz se zabyvala koncepci a strukturou
toho uzemi, a to je pravé jedna z téch véci, na kterou chtéji navazat, protoze ta urbanisticka
soutéz méla rozhodné¢ velmi dobré vysledky a cilem neni v zadném ptipade¢ ji hodit do kose.
T. Macura doplnil, Ze nedavala konkrétnim objektiim exaktni naplii. Resila proporce a tvar
toho uzemi, takze urcité to nehazi do kose, ale ptece jenom jsou dneska o fadové 10 let dal a ty
véci je tfeba aktualizovat. Dale fekl, Ze souvisejici je, i ve vztahu k té Cerné louce s.r.0., si fict,
jakeé funkce ta méstska spolecnost bude do budoucna plnit a na kolik se ty véci pohnuly. Sdélil,
ze si nemysli, Ze by Ostrava méla cilit na to, aby byla néjakym centrem fyzického vystavnictvi
Vv republice. Dale pfipomnél, ze jsou stidle u materialu ¢. 23 a sdélil, ze shodou okolnosti o
pronajem téchto prostor je zajem a on predpoklada, ze bude zajem i naddle, takze tento projekt
vyznam ma i v nové dobé.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat 0 predloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1865/ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 24

AkéEni plan udrzitelné energetiky a klimatu SECAP (2030) statutarniho mésta Ostrava a navrh na
upravu zavazku uspory emisi vii¢i Paktu starosti a primatorua

Primétor oznamil, Ze u projedndvani materialu jsou ptitomni zpracovatelé toho dokumentu,
ktefi jsou piipraveni zodpovédét odborné dotazy. Pfitomni byli pan Radim Misiacek a pan
Vladimir Lollek.

Diskuze:

T. Razdik se dotazal, kolik stdla ta monitorovaci zprava mésto a obCany.

T. Macura pozadal o odpovéd’ pana Pali¢ku, vedouciho odboru strategického rozvoje.

V. Pali¢ka odpovédel, ze tuto informaci budou muset poskytnout pisemné nebo dohledat,
protoZe si nepamatuje, kolik ta zprava stéla.

T. Macura tekl, Ze by §la mozna dohledat i béhem jednani.

Z. Sebesta sdélil, Ze tempo snizovani emisi do roku 2022 bylo asi 1,83 %. Dale tekl, Ze zacali
z pomérné slusné startovaci ¢ary a od roku 2022 by se mélo zvysit tempo na 2,13 %, coz
povazuje sice za cil mozny, ale t€Zko dosazitelny. I kdyz je v materidlu napsano, ze dokdzou
udélat az 75 %, ale nemysli si, Ze to tak je, protoZe jim chybi data. Dale tekl, Ze cca 10 miliard
vrazenych do tohoto projektu, které by meély stat naklady na snizeni emisi do roku 2030, by
bylo pomérné dost naro¢né pro obcany tohoto mésta. Sdé€lil, Ze to je néco, co nemaji jesté plné
V rukach, protoze tam do toho zasahuje i Veolia tim, Ze piechod na zemni plyn d¢la taky hodné
emisi. Konstatoval, Ze cely ten projekt je postaveny na vod¢, protoZe data jim chybi a nemaji
nic, co by je opraviiovalo k tomu, aby si neutrhli mezindrodni ostudu v tom po¢inani mésta tim,
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ze tam jsou ty projekty, které i kdyz jsou na snizovani emisi, tak nejsou upln¢ dotazeny do
konce.

T. Macura podékoval za nazor a fekl, Ze si neni jist, jestli se upln¢ dobie pochopili. Dosavadni
vysledek redukce emisi do roku 2020 je 37,9 %, tzn., dvé tretiny z toho zavazku maji v tuto
chvili splnény. Zbytek, ktery zbyva, je podlozen tim planem SECAP 2030, tj. Ak¢nim planem
udrzitelné energetiky a klimatu, kdy ty opatieni jsou tam jednozna¢né€ popsana a jsou to opatieni
nejenom mesta, ale 1 dalSich subjektl véetné obchodnich korporaci, véetné obyvatel atd. Sdélil,
ze kdyby se vSechna tato opatfeni podafila zrealizovat, tak ta ispora bude ne 55, ale 71 %, tzn.,
je tam 1 néjaka rezerva pro piipad, ze by se néco z toho nepodatilo zrealizovat, coz zZivot piinasi,
7e ne viechno se podati. Dale fekl, ze pan Sebesta ma pravdu v tom, Ze vyznamnou roli v tom
snizeni hraje odklon od spalovani uhli v Ttebovicich a v Teplarn¢ Ptivoz, ale tyto zavazky
povazuje za dané jednou, protoze Veolie s jinou alternativou nepocita nez do roku 2029, ze uhli
spalovat prestane. Sdé€lil, Ze si nemysli, Ze tady hrozi, Ze by si utrhli néjakou ostudu. Domniva
se, ze ostudu by si mozna, pokud né&jakou utrhli, tak v ptipadé, kdyby zlstavali stale na tom
zavazku —20 %, kdyZ uZ dneska maji splnén témét dvojnasobek oproti tomu plivodnimu. Dodal,
Ze je to véc nazoru.

T. Razdik uvedl, Ze mu pfijde ten pouzity model nedostatecné vypovidajici. Sdé€lil, Ze se tam
seCetly spotieby energii a paliv a z toho se odvodilo s pfesnosti na jednu desetinu procenta,
kolik vyprodukovali emisi. Sdélil, Ze si mysli, Ze takto nelze pocitat produkci emisi mésta,
protoze vyprodukuji spoustu emisi mimo mésto za véci a sluzby, které pak spotiebuji tady. Jako
ptiklad uvedl cement. Rekl, Ze vyroba cementu se uvadi jako jeden z nejvétsich zdrojo CO;
celosvétove asi 8 %, pficemz oni cementarnu nemaji, ale ten cement spotiebovavaji, takze
vyrobi cement v Hranicich, pfivezou ho sem, pfi¢emz vyroba jedné tuny cementu udajné
vyprodukuje asi jednu tunu COo, tzn., Ze si to piivezou sem, nékde vznikne x tun CO2 a ve
mésté Ostrava se to zapocita jenom jako doprava toho cementu a pak se budou chlubit, Ze snizuji
emise. Rekl, Ze z tohoto pohledu si mysli, Ze aby ta zprava byla objektivni, tak by se asi mélo
zapocitat veSkeré zboZzi a sluzby, které se vyprodukuji mimo mésto, ale tady se spotiebuji.
Dodal, Ze to je dotaz na zhotovitele té studie. Poznamenal, Ze uz pouze z toho pohledu nejde
fict 37,9 % na jednu desetinu. Dodal, Ze si to necha rad vysvétlit.

T. Macura pozadal o odpovéd pana Misiacka nebo nékoho za zhotovitele.

V. Lollek se predstavil a odpovédél, ze o tom, o ¢em hovoti pan Razdik, neni naplni planu
udrzitelné energetiky a klimatu SECAP. Uvedl, ze cela ta studie, kterou dostali k posouzeni, je
zpracovana na zakladé metodiky Paktu starostil a primatord, kterd je vyvinutd vyzkumnym
sttediskem Joint Research Centre pro Evropskou unii. Sdé€lil, Ze to, o ¢em hovotil pan Razdik,
je ponékud jin4 studie. Zde sektor vyroby vyrobkii mimo mésto nepati.

T. Razdik uvedl, ze mu ta metodika uz od podstaty nepfisla uplné objektivni, takze to Cislo by
asi nezaokrouhloval na desetinu, protoze bez zapocitani vSech téch ostatnich véci je to jenom
informace o spotiebé paliva a energii ve mésté. Odvozovat z toho, kolik se vyprodukovalo CO>
nebo kolik vyprodukovali CO2 obc¢ané, z toho podle néj nelze. Sd€lil, Ze az se dozvi tu cenu,
tak je otazka, jestli potfebuji studii za nékolik set tisic, ktera podle n¢jaké metodiky, kterd zjevne
uplné nereflektuje realitu, zjistili néjaké konkrétni Cisla o tom, Ze se zatepluji budovy. Dodal,
ze to je snad jasné, vSichni zatepluji, protoZe to stoji penize, a proto nemusi byt cleny Paktu
starostll. To, Ze se vSichni snazi Setfit energiemi, to je také jasné, protoZe to stoji penize, paliva
to samé. Poznamenal, Ze nevi, jestli je z pohledu ob¢ana uplné nutné platit penize za studii, aby
se dozvédeli, kolik se zateplilo a kolik spotfebovali energii, kdyZ to lidé budou stejn¢ délat i
bez toho. To samé mésto. I mésto chce hospodafit s péci fadného hospodare, takze bude
zateplovat, bude ménit okna. Déle fekl, ze v té zprave podle n&j nebylo dostatecné zdiraznéno,
ze v tom sledovaném obdobi klesl pocet obyvatel mésta o 10 %. Uvedl, Ze by bylo fér, aby se
Vv takové studii feklo, ze 10 % lidi zmizelo, tak k tomu asi umérné klesly i ty emise. Dotazal se,
zda to tam bylo zapocitano.
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V. Lollek odpovédél, Ze ta metodika je jednotna pro vSechny ¢leny paktu pravé proto, aby se
mohly mezi sebou mésta srovnavat. K poctu obyvatel uvedl, Ze umoziuje sledovat ve dvou
faktorech, bud’ vztazenou na obyvatele, nebo vztaZzenou na celkovou spotiebu energii a k tomu
odpovidajici emise a ob& dvé ty ¢isla v materialu jsou.

T. Macura pozadal vedouciho odboru strategického rozvoje, aby zodpovédél tu Sirsi
souvislost, pro¢ potfebuji byt ¢leny paktu.

V. Palicka odpovédél, ze ta zprava je potiebna proto, aby meésto setrvalo v tom spolku. Dale
fekl, ze dneska ten spolek sdruzuje vSechna vyspéla mésta, ktera maji snahu se porovnavat
S ostatnima z hlediska spotteb a z hlediska toho, jakym zplisobem piikracuji ke spotiebé energii
na svém Uzemi. Z toho pohledu, pokud by z tohoto paktu dle jeho nazoru vystoupili, by si
pravdépodobné opét vyslouzili nalepku industridlniho mésta, mésta, které ma Spatnou vizitku,
Spatné zivotni prostfedi a je to véc, ktera se tyka i image mésta, se kterou dlouhodobé bojuji.
Dodal, Ze jesté ovetuji tu cenu a pamatuji si, Ze je to nékde zhruba kolem 460 tisic, které na
studii vénovali, ale musi to jesté ovéfit na odboru. Dale uvedl, Ze si mysli, Ze tato cena je
odpovidajici za to, Ze Ostrava bude po boku vSech ostatnich ceskych mést. Poznamenal, Ze tam
vstoupili jako jedno z prvnich mést v roce 2011 nebo 2013 a postupné se piidala vS§echna velka
Ceska mésta.

P. Veselka uvedl, ze kdyz si pan Razdik vzal do ust cementarnu v Hranicich, tak by chtél
zdiiraznit, ze OZO Ostrava z odpadu, ktery déale nevyuzije, vyrabi palivo, které se vozi a
Z hodné procent se pouziva v cementarn¢ Hranice, takze paradoxné jim provoz cementarny
pomaha v Ostravé zbavit se odpadu, ktery by jinam neméli kam dat.

T. Razdik uvedl, Ze je pravda, Ze vyvazi palivo, které by si mohli spalit ve mésté a vyrobit tak
energii z vlastnich zdroju. Dale fekl, ze tento bod jednani se jmenuje plan udrzitelné energetiky
a vétSina zastupiteld hlasovala proti jeho navrhu, ktery by znamenal udrzitelnou energetiku.
Sdélil, Ze oni vyvezou to palivo do Hranic, tam se vyrobi cement, to je pravda, ale rozkladem
toho vapence vznika daleko vétsi mnozstvi COo, takze v téch Hranicich pfece jenom, i kdyz
tam piivezou to palivo, néco navic vznikne. Dale poznamenal, Ze ten bod se jmenuje plan
udrzitelné energetiky a klimatu. Sdélil, pokud pan Palicka hovofi, Ze chtéji snizovat emise, tak
snizovani emisi ve mésté dava smysl, a z toho dava smysl i néjaky vodikovy autobus, ale pokud
se jedna o ochranu klimatu, snizovani CO, tak v tom piipadé nechape zavér, ktery je uvedeny
v divodové zpravé. Precetl text ve znéni: ,,DiileZitou oblasti je doprava a preference vodikové
mobility.” K tomu uvedl, Ze zdkon o zachovani energie je, zZe energii nelze vyrobit ani znicit.
Lze ji jen pfeménovat s néjakou ucinnosti. Uvedl piiklad — spali v elektrarné zemni plyn
s ucinnosti 50 %, takze ptlka se pfeméni na teplo, ptilka je elektiina, pak to jde siti, tam jsou
ztraty 5 %, pak néjakou elektrolyzou rozloZi vodu, tam bude ztrata néjakych 25 %, pak to musi
natlakovat do n¢jakych lahvi, tam bude ztrata néjaké procenta, pak to jde kone¢né v tom
vodikovém autobusu na ten palivovy c¢lanek, ktery ma také malou Uc¢innost, takze polovina
energie zase zmizi, pak to jde do motoru, ktery taky nema 100% ucinnost, takze tam dalSich 20
% energie zmizi. Dale fekl, ze kdyz si to nakonec spocita hrubym vypoctem, tak z té energie
zemniho plynu, kterd byla spalena v elektrarné, jde potom na kola toho autobusu jenom
néjakych 10, 15 %, a kdyby ten zemni plyn spalili rovnou v autobuse na CNG, tak
pravdépodobné na ty kola bude néjakych 30 % energie, coz znamena, ze ten vodikovy autobus
vyprodukuje nekde dvakrat, trikrat vice emisi, nez kdyby se to spalilo ptimo v tom. Uvedl, ze
to je o to horsi, a bylo to uvedeno ve zprave, ze kdyby se ta elektiina vyrobila z uhli, tak si to
celé mizou zdvojnésobit, protoZe elektfina vyrobena z uhli vyprodukuje dvakrat vice CO2 nez
ze zemniho plynu. Sdélil, Ze z toho divodu nechape, proc je tady preferovana jako zaklad
vodikova mobilita nebo elektromobilita, coz je obdobny ptipad. Uvedl, Ze v elektrarn¢ se musi
spalit uhli, tam jsou ztraty, pak to jde tim vedenim, kde jsou ztraty, pak je né&jaky nabijeci,
vybijeci cyklus energie, kde jsou ztraty, pak to jde na ten motor, kde jsou ztraty, takze kdyz
dobie pocita, tak jsou to zase ztraty odpovidajici tomu, Ze kdyby to spalili pfimo v tom autobuse
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CNG, tak snizi emise. Sd¢lil, Ze to, co vidi v té preferenci elektro a vodikové mobility, je de
facto jenom nékladné pfesouvani emisi z mésta nékam mimo meésto, a to se neda nazvat ak¢ni
plén o ochran¢ klimatu.

V. Palicka sdélil, Ze je to ptesné, jak pan Razdik fekl v zavéru, je to piesouvani toho znecisténi
mimo mesto, tzn., z toho, kde je ta spotieba. Vedou se dlouhotrvajici filozofické debaty o tom,
jestli je spravné ty emise ponechdvat mimo meésto v elektrarnach a ve mésté podporovat
dieslové autobusy apod. Dale fekl, ze ma za to, ze po vSech diskuzich at’ uz v komisich pro
strategicky rozvoj, dopravy nebo dalSich jinych mésto Ostrava nastolilo cestu pravé opusténi
od dieslové trakce, a pravé omezit v§echny tyto emise z cest a z mésta mimo, tzn. i tu dopravu
a podporu téchto novych forem dopravy je podle n¢j na misté zminit a zapocitat. Dodal, Ze to
vychdazi 1 z t€ metodiky.

T. Macura doplnil, ze to neni mysleno tak, ze Ostrava zcela ptejde na vodikové autobusy a
vEti, Ze se to ani nikde netfeklo, naopak se tam uvadi, ze se nadéale pocitd s CNG autobusy i
s elektrobusy i s autobusy na vodik, kdy berou, Ze ta vodikova mobilita je stale jesté v jakychsi
plenkach rozvoje. Déle uvedl, Ze jestli pfed malou chvili nebo né€kolika hodinami pan Kubin
hovotil o tom, jak auta zhorSuji Zivotni prostfedi obyvatelim obci smérem na Frydek-Mistek,
tak jinymi slovy, jestli tam misto spalovakd budou jezdit auta na elektfinu, tak si mysli, ze to
pomuize z hlediska zivotniho prostiedi i tam. Poznamenal, ze snad v tomto nejsou ve sporu.

T. Razdik uvedl jeden duleZity bod z pohledu ob&ana. Rekl, Ze v diivodové zpravé se pise, Ze
nejzasadnéjsi pro dosazeni pozadovaného zavazku je zména zplisobu vyroby tepelné energie
ve spolecnosti Veolia vramci provozu Elektrarny Triebovice, Teplarny Piivoz vytopny.
Spolecnost pripravuje zmény technologie na odklon od spalovani fosilnich paliv zejména uhli,
tzn., Ze ty elektrarny chtéji ptejit na plyn. Sdélil, Ze nevi, jestli jsou ob¢ané pfipraveni na to, Ze
vytapéni plynem je zhruba dvakrat drazsi nez vytapéni uhlim. Dotazal se, zda je spocitano, o
kolik se zdraZzi teplo, azZ Veolie piejde ve vSech téchto teplarnach a elektrarnach na plyn, aby
pak nebyli v Soku, aby si ted’ neschvalili néco, nad ¢im potom budou skfipat zuby, nebo nad
¢im bude skiipat zuby béZny obcan.

T. Macura sd¢lil, Ze si mysli, Ze uz se o tom jednou bavili na zéklad¢, tusi, jeho ptispévku, kdy
on hovotil o tom, ze Veolie v leto$nim roce 2022 zpracovava jakysi plan piechodu z uhli na
nové zdroje energie. Mluvil o tom, Ze ty vystupy ztoho optimalizatniho planu budou
prezentovat 1 na zastupitelstvu. Uvedl, Ze t€ch zdroji je vice a neni to jenom zemni plyn. Dale
ve vazbé na ranni diskuzi ptipomnél, ze je stale ve hie piebudovani jednoho z kotla
v Tfebovicich na multifunkéni palivovy kotel s moZnosti spalovani paliva z pevného
komunalniho napft. ze spolecnosti OZO Ostrava. Dale tekl, Ze si nemysli, Ze je to tak, Ze by
spalovani zemniho plynu jakozto hlavniho zdroje v teplarné znamenalo dvojnasobné zvySeni
cen tepla proti uhli. Poznamenal, Ze jsou teplarny v republice, které spaluji zemni plyn a pro
obyvatele to rozhodné¢ neznamenéd dvojnésobnou cenu. Jde o desetikoruny. Na dotaz pana
Razdika odpovédél, Ze zadna takova cenova kalkulace v dané chvili neni, jakym zplsobem by
se mély vyvijet ceny tepla pro obyvatelstvo v dalSich letech v Ostravé, na kolik to praveé
vyplyva z toho jakéhosi planu Veolie na postupnou proméenu té€ palivové zékladny a ten plan se
zpracovava v této dobé.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1866/ZM1822/30.

LA R4
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Primétor oznamil, Ze se ocitli v bloku materialti pana naméstka Babince.
Material €. ZM_M 5
Navrh na svéfeni pozarnich automobilii méstskym obvodim

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1867/2ZM1822/30.

I XX
Material ¢. ZM_M 6

Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 1121/1 v k.4. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1868/2ZM1822/30.

XX
Material ¢. ZM_M 7
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Diskuze:

L. Semerak nejprve uvedl, Ze jakkoliv si je védom toho, Ze se jednad o pozemek, ktery neni
svéfen méstskému obvodu, tak ho prekvapilo, Ze v divodové zprave je obsazeno stanovisko
méstského obvodu z roku 2017, tzn. bezmala pét let staré, a jeSté je negativni. Dotazal se, pro¢
nebyl pii této Zadosti pozadan méstsky obvod opétovné o stanovisko. Déle fekl, Ze s tim souvisi
to, kdyz to nem¢li zapotiebi, tak pro¢ toto stanovisko nerespektuji. Poznamenal, Ze se bavi o
pozemku, ktery se nachazi v zadnim Pfivoze mezi ulicemi Palackého a BoZzkova. Ti, kteti
Ostravu troSku znaji, tak tam asi dlouho nebyli, protoZe to neni zrovna vychazkové destinace
béZnych obcanli a naraZi na to, Ze organizace Spolecné¢ JEKHETANE piSe, Ze predmétny
pozemek maji 16 let pronajaty, tzn., ze ho bez problémut uziva. Uziva ho k tomu, Ze dneska je
to uzaviené htisté pro jejich klienty, kteti bydli v sousednim domé&. Divod, pro¢ Zadaji o prode;,
je to, Ze by tento pozemek radi koupili a vybudovali tam htisté, které by bylo vefejné ptistupné
obCaniim v dané lokalité. Upozornil, Ze pokud do této lokality ptjdou kdykoliv, kdyZ se otepli,
tak to, co se tam d¢je, neni uplné piijemné a rozSifovani téchto aktivit dle jeho nédzoru neni
zadouci. Nemluvé o tom, Ze pevné véfi, Ze jednoho dne ptijde den, kdy budou mit zajem na
tom, tuto lokalitu zkultivovat a troSicku ji pomoct, protoze je to lokalita, kde buji obchod
s chudobou, kde se prodavaji drogy, kde se déje plno negativnich jevi atd. Podotkl, ze vétSinu
Z nich nemuze feSit samosprava, ale samosprava by se alespont méla snazit vytvaiet podminky
k tomu, aby je eliminovala. Dale fekl, ze pokud jednou pfijde den a budou chtit tuto lokalitu
n¢jakym zptusobem zvednout, tak k tomu budou potiebovat prostiedky a nastroje a jeden ze
zékladnich prostiedki je byt vlastnikem pozemkt v dané lokalité. Casto Zehraji na to, a Zehrali
specialné pii feSeni doplatkil na bydleni apod., ze je to soukromy objekt, takZe nemtzou nic
délat, ze negativni vlivy ani nemtze pofadné méstska policie postihovat apod., a proto zbavovat
se pozemku Vv dan¢ lokalité¢ mu piipadne nestrategické. Nemluveé o tom, ze dneska spolecnost
JEKHETANE 16 let ten pozemek uziva a nema s tim problém a dal$i véc je takova, Ze existuji
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1 slabsi formy toho, aby mohli zde to hiisté vytvofit, jako napi. ndjem, nebo tieba vypujcka,
kterd je bezplatna, necht’ se myli, necht’ si pozemek vezmou do vypujcky, vybuduji hiisté a
ukazi, ze opravdu to hfisté nezvysi pocet negativnich jevii v dané lokalité, a potom se mtizou
k tomu prodeji vratit za rok, za dva podle toho, jak se to osvéd¢i. Sdélil, Ze si opravdu mysli,
ze dneska v dané dob¢ by nemélo byt zadouci se toho pozemku zbavovat v okamziku, kdy je
ten pozemek 16 let uzivan a existuji slabsi nastroje. Pozadal o odpovéd na otazku, kterou
polozil. Déle poznamenal, Ze predpoklada, a to je vlastn€ i ten diivod, pro¢ se mésto pta téch
méstskych obvodli na svlj nazor, protoze ten méstsky obvod ma vzdycky blize k té
problematice a dokaze ji 1épe zavnimat, nez ta optika toho meésta. Podal ndvrh na stazeni
materialu s tim, ze jak uvedl, pozadal, pokud ten navrh projde, a neni proti JEKHETANE, aby
s nimi jednali na téma vypijcky, coz v podstat¢ znamena to, ze ten pozemek miizou uzivat
bezplatné i s piislibem toho, Ze paklize to zfizeni bude fungovat a nebude navySovat negativni
jevy, klidn€ se k tomu prodeji mtizou vratit.

R. Babinec odpovédél, ze tak, jak uvedl pan Semerak, vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek
nesvéfeny méstskému obvodu, nové stanovisko nevyzadovali a v tomto piipadé se opieli
predevsim o stanovisko odboru socialnich véci v této véci. Uvedl, ze soucasti rady je i zastupce
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery konstatoval, Ze v tom problém nevidi,
nicméné je tady navrzen prodej s tou podminkou, ze v rdmeci té kupni smlouvy bude oSetfeno,
aby ta dana plocha toho pozemku byla i v budoucnu vyuZzivana pouze jako hiisté a zakaz dal$iho
zcizeni tak, aby tam k jinym ¢innostem na tomto pozemku nedochézelo.

L. Semerak ftekl, ze pokud by se pan naméstek Babinec o to star$i stanovisko méstského
obvodu opftel, tak je negativni. Dale fekl, ze nerozporuje bohuliby zamér zadatele tam rozsitit
htisté. Pouze chce fict, Ze tfeba to, co nachdzeji pracovnici technickych sluzeb
V Mecnarovského sadé, coz je o par set metri vedle, jsou véci jako injekéni stiikacky, véci,
které¢ by tam nechtéli vidét a diky tomu socidlnimu sloZeni v té lokalité je velmi obtizné ty
vetfejné piislusné plochy udrzovat ve stavu, aby byly pfistupné vSem. Zopakoval, Ze existuji
daleko slabsi formy umoZnéni vybudovani toho hfisté, nez je ptimy prodej. V okamziku, kdy
ten pozemek prodaji, tak uz se k nému zpatky nedostanou. Zopakoval sviij navrh na stazeni
materidlu a jednani s JEKHETANE za Gc¢elem tieba vypijcky. Déle sdélil, Ze si mysli, Ze v dané
lokalité je ten opatrny postup na misté. Mj. fekl, Ze si dovede pfedstavit, ze jakoZto mésto
finan¢né pfispéji na vybudovani toho hiisté. Pozadal, aby zde postupovali velmi opatrné,
protoze tady potiebuji naopak kazdy ten prostor, ktery byl negativni, Skrtat a snazit se postupné
ten zadni P¥ivoz obnovovat. Rekl, Ze vi, Ze to zni absurdné a je to tam tézké, ale on ho v hlavé
jeste neodepsal.

A. Hoffmannova okomentovala mozné obavy pana Semerdka stran mozného nového hiisté
nebo negativnich socialnich jevt. Sd€lila, ze odbor skolstvi a sportu se témito projekty zabyva,
je velmi dobra praxe tato hifist¢ budovat vzdy ve spolupraci pravé s néjakou neziskovou
organizaci nebo spolkem, protoze kdyz vybuduji pouhé hfist¢ workoutové nebo jakékoliv a
nebude k nému sméfovana n¢jaka aktivita, nékdo, kdo se o to hfist¢ bude starat, bude ho
provozovat, bude ho uklizet a rtizné nahanét lidi, ktefi na tom hfisti nemaji byt, tak potom na
tom hiisti sedi negativni jevy, ale pravé, kdyz se o hiisté stard neziskova organizace nebo jiny
spolek, tak tady tento koncept jako prevence socidln¢ patologickych jevii velmi dobie funguje.
Toto je pravé ten vhodny dobry model, ktery ukazuje dobrou praxi, Ze toto miize fungovat.
Mimo jiné je to také princip otevienych hiist pii Skolach, kdy opravdu vzdycky funguje néjaky
vratny nebo ¢lovek, ktery se o ty déti stard. Sdélila, Ze by tento projekt spiSe v obecné roviné
podpoftila. Dale fekla, Zze v rdimci mnoha dotacnich vyzev to neni jenom Narodni sportovni
agentura, ale napf. CEZ a jiné nadace, které poskytuji pravé piispévky na vybudovani
takovychto hiist' a neziskovéa organizace, pokud nema ten pozemek ve svém majetku, tak si
vétSinou na to hiisté ani dotace nebo né&jaké prostiedky nemiize zadat, nemiize si zadat ani
prostiedky napt. na jeho provoz nebo opravu, takze tam by povazovala za smysluplné to, aby
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ta neziskova organizace pozemek vlastnila, protoze to miize zajistit externi financovani téchto
véci. Sdélila, ze takovéto hiisté v riznych nejenom takovych lokalitdich buduji se stejnym
zdméerem a cilem, takze maji ty rtizné formy outsourcingu zmapované.

L. Semerak tekl, Ze pani naméstkyné mu fekla, ze je stieda a on ji tikd, Ze je tinor. Uvedl, ze
nejsou Vv zasadnim rozdilu. Upiesnil, ze viibec ve své feci nerozporoval to, ze by se zde mélo
zkusit vybudovat hfisté. On ten zdjem nerozporuje, jakkoli na rozdil od ni ma vyhrady k té
komunité, ktera tam bydli, ale to tady nepatii. Rekl, Ze jim rad da Sanci, at’ dokazi, ze se myli.
Dale zopakoval, Ze nerozporuje vybudovani hiisté. Rekl, Zze pokud se nemyli, tak u vétsiny
dotacnich vyzev je slovni spojeni dolozeni pravniho vztahu k pozemku. Ten pravni stav nemusi
byt vlastnické pravo. Miize to byt ndjem, mize to byt vyptjcka. Ma-li se tam budovat htiste,
které by meélo byt i stavbou, tak existuje institut typu prava stavby, ktery se da zfidit, aniz by
museli pfijit o vlastnictvi pozemku, tzn., Ze ve shod¢ jsou v tom, ze by tam méli zkusit hfisté
vybudovat, a on fika, aby nasli takové prostiedky, které existuji, aby ptipadnému zadateli a
budovateli hfisté — stavebnikovi umoznili to hfist¢ vybudovat. Soucasné ale fika, ze povazuje
za strategickou chybu, aby se v dané lokalité¢ zbavovali nemovitosti, zbavovali pozemkd,
protoze jakmile se jednou téch pozemki zbavi, tak maji komplikovanou pozici v daném uzemi,
nemluvé o tom, ze zde hovoii o téch pozitivnich vécech, ale méli by si pfipustit, Ze se projekt
nemusi zdafit, mize se to stat, mize se stat, ze organizace nebude fungovat, opusti tu lokalitu
a oni nebudou mit ten pozemek, budou ho zpatky kupovat nebo jak se k nému zpatky dostanou.
Dale poznamenal, Ze kdyz uz je u penéz, tak fekne jesté jednu skutecnost, pro¢ budou dneska
tahat penize z kapsy neziskové firmy za kupni cenu. Navrhnul dat ten pozemek do vypijcky,
oni usetii za kupni cenu, jestlize ten pozemek ma 250 m?, a kdyby tam bylo jenom 2000 korun
za m? v dnesni dobg, tak je to pil milionu korun, které vytahnou z kapsy té organizace a dle
jeho nazoru je to velké &ast penéz z toho, co by mohli investovat do toho pozemku. Rekl, Ze na
svém navrhu na staZzeni materialu trvé a dodal, Ze ten jeho navrh na staZeni neni viibec v rozporu
S tim, co fikaji oni. Mzou umoznit zbudovani této aktivity a nemusi pfijit o vlastnické pravo.
Dale ekl pani namé&stkyni, aby to brala v&cné, a ne jakkoliv osobné, a vi, Ze bydli v jiné ¢asti
mésta, ale pokud by zde zavitala v teplych mésicich lehce po setméni, tak minimalné pocitové
to nebude oblast, kde se bude chtit vracet, a to je ten diivod, pro¢ si mysli, Ze by se jako mésto
m¢éli snazit drzet nemovitosti a véfit, Ze jednoho dne to bude lepsi a oni budou moci pfispét
k rozvoji té lokality.

A. Hoffmannova tekla, ze jeji ptispévek reagoval na obavy pana Semeraka ohledné moznych
socialné patologickych jevi. Déle uvedla, Ze vztah pana Semerdka ke komunité Zijici v Piivoze
je znamy 1 z jeho minulé pfedvolebni kampang. Ujistila pana Semeraka, ze v té lokalité byla
nékolikrat, protoZe ve spolupraci se socialnim odborem a multiresortnim tymem prave fesila
mozné vybudovani workoutu v této lokalité, takze tuto lokalitu velmi dobie zna, ale ma opravdu
divéru v terénni praci nejen socialnich pracovnikli a v dobrych ptikladech dobré praxe tam,
kde se to povedlo, podobné workoutové hiist¢ buduji napt. v oblasti Délnické ulice v Porubg,
coz je ulice zrovna dvé ulice od jejiho bydlisté, takze si dokaze ptedstavit, jak tento Zivot
vypada.

R. Babinec poznamenal, Ze zadatel je vlastnikem uz nyni sousedniho pozemku zhruba stejné
velikosti a aby v podstaté sportovisté mohl vybudovat, tak potfebuje prikoupit, takze to neni o
tom, Ze by se tam zcela rozbilo vlastnictvi mésta, pouze umozni vybudovat sportovisté. Dodal,
ze dokazi dat do té smlouvy institut takovy, aby se ptipadné€, Ze tam htist€ nebude k tomu
pozemku dostali zpatky. Rekl, Ze to nevidi jako problém. Poznamenal, Ze Zadatel vlastni ten
vedlej$i navazujici pozemek a aby se mu tam smysluplné hiist¢ veslo, tak potiebuje i1 ten
pozemek mésta.

L. Semerak fekl panu ndméstkovi, Ze pokud ¢te spravné piipis, ktery je pfilohou €. 2 materialu,
tak tento predmétny pozemek jiz ma zadatel od roku 2005 pronajaty, méa ho 16 let v najmu, tzn.,
7e se pta, kde vznika ta potieba, kdyz pan naméstek tikd, ze nyni potitebuje prikoupit. Uvedl, ze
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ten statut se neméni. Z hlediska drzby nebo vyuziti, tak on uz dneska oba pozemky uziva, jeden
proto, ze mu patii a druhy proto, ze ho ma 16 let v najmu. On tu zadost o prodej vnima tak, ze
nove¢ na té pronajaté ¢asti piip. na obou pozemcich, chce vybudovat nové htiste, tady jsou ve
shodé&, pouze nerozumi té potiebé, pro¢ by ten pozemek mél vlastnit. Zopakoval, ze si dovede
piedstavit ziizeni prava stavby, ktery nepochybné staci k dotacim, dovede si piedstavit
vypujcku i na relativné dlouhou dobu. Uvedl, Ze jsou jiné instrumenty, které umozni realizaci
tohoto zaméru a sami vi, ze vymahani zpétnych odkupti je strasné slozité. Sdelil, Ze si mysli, ze
pokud by jedinou podminkou bylo zbudovani détského htisté, tak predné dost dobie nevi, jak
ho budou definovat. Pozadal o vysvétleni, v ¢em je ta jejich potieba, ten pozemek prodat.
Dodal, ze nikdo nerozporuje zamér rozsifeni hiisté, kor na pozemku, ktery je 16 let v najmu.
Uvedl, Ze se pta, v ¢em spatiuji potiebu, aby tento pozemek prodali, pro¢ nemiizou zvolit jiny
instrument, ktery umozni vybudovani hfist€é pii soucasném zachovani pozemku v majetku
mésta. Pozadal o vysvétleni.

R. Babinec odpovédél, Ze jde o to, Ze ta stavba hiisté bude soucasti obou pozemki a ten davod,
ktery uz na zastupitelstvu padl, 1 kdyz nezna konkrétni dotacni titul, o ktery bude Zadatel potom
zadat na stavbu toho hfisté, je, ze vyzaduje vlastnictvi pozemku, na kterém to hfisté bude
vybudovano. Konstatoval, Ze tim diivodem je dotacni titul.

L. Semerak zopakoval slova pana naméstka Babince, ktery fekl, ze nezna konkrétni dota¢ni
titul, na zaklad¢ kterého by ziskal prostfedky na vybudovani htisté, ale soucasné vi, Ze vyzaduje
vlastnictvi pozemku. Uvedl, Ze ty dvé véty si navzajem odporuji. Dale fekl, ze pokud takovy
titul je, tak se s nim rad seznami. Poznamenal, Ze si opravdu mysli, Ze napf. zfizeni prava stavby
pii soucasné vypujcce by nepochybné umoznilo tuto stavbu realizovat. Pozadal, aby nezapadla
jeho véta, kdy tekl, Ze jeho sttizlivym odhadem kupni cena, ktera tady bude, bude ve stovkach
tisic korun, jestlize to je 250 m?, tak to miize byt pil milionti korun, a mysli si, ze vybudovani
htiste v této lokalité, je Castka, kterd bude stat méng, tzn., ze svym zptisobem, kdyz jim nebudou
tahat penize z kapsy za kupni cenu, tak to mozna vybuduji rychleji a 1 bez dotaci a jeste si ty
dotace mizou vzit na néco jiného, protoZe na 250 metrech to hfisté¢ nebude stat miliony, bavi
se o desitkach tisic a navic by méli byt uptimni, protoze Vv této lokalité¢ to bude muset byt
vandall vzdorné a nevi, co vSechno. Sd¢lil, Zze kdyby mu zkusili fict alespon jedno pozitivum,
tak se tieba necha presvédcit, ale zatim ho nevidi. Mysli si, Ze existuji jiné cesty, jak mizou
dojit k cili a soucasné si podrzet pozemek a paradoxné ekonomicky si mysli, Ze oni to zvladnou
za ty penize, které uSetfi za kupni cenu.

R. Babinec fekl, Ze vnima vSechno, co pan Semerak fika, ale on sam si je prakticky védom
toho, Ze vystavba kvalitniho legalniho hiisté, jehoZ polovina bude na pozemku vlastnéném a
polovina na pozemku pronajatém nebo vypuj¢eném, je i z pohledu povolovani velice
problematicka, proto chape Zadost zadatele o koupi toho pozemku.

L. Semerik fekl, Ze v tomto duchu nevidi diivod, pro¢ by to mélo byt sloZité a dneska ob¢ansky
zakonik ma mnoho variant, jak se da na pozemku ciziho vlastnika zbudovat stavba s jeho
souhlasem, stavba se da zapsat do katastru a prodat atd. MoZnosti je mnoho. Dodal, Ze tady
zadny konkrétni projekt nemaji, maji jakysi vagni zamér, nemaji konkrétni vyzvu, nemaji
konkrétni projekt. Dotazal se, pro¢ to maji zaméerovat dnes. Podotkl, Ze 16 let ten pozemek
uZivaji. Rekl, Ze nechape ten princip. Timto prodejem se zbyteéné ochudi o kus pozemku, ktery
muize mit jednoho dne vyznam. KdyZ se podivaji, je to pozemek v uli¢ni fronté¢ a jakkoli to
dneska piisobi jako jakysi zadodvorek Palackého ulice, tak kdyZ se tam ¢loveék podiva jinyma
o¢ima, tak to vypada Gplné jinak. Uvedl, Ze véfi, Ze navrh na staZzeni materidlu vysvétlil. K pani
nameéstkyni Hoffmannové uvedl, Ze je rad, pokud je pravdou, Ze zabrouzdava do oblasti zadniho
Ptivozu a vi, Ze lokalita Dé&lnicka neni iplné¢ Manhattan v ramci sidlisté¢ Poruba, ale na druhou
stranu ta oblast zadniho Pfivozu je na tom vyrazné hiife a pokud by se bavila s mistnimi lidmi,
tak oni jsou vdécéni za kazdy pevny bod, ktery se jim ocitne pod nohama v ramci toho balastu,
se kterym se denné potkavaji. Déle fekl, ze pokud by se tou lokalitou zadniho Pfivozu zabyvala
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V poslednich sedmi, osmi letech, tak si mysli, ze stejné¢ jako on by méla v krvi trosku
optimizmu. Byt to jde pomalu, tak domy se postupné opravuji a mysli si, a je to 1 snaha
meéstského obvodu, byt to jde velmi tézko, ze se snazi i ty uzivatele téch bytl néjakym
zpusobem tridit. Dodal, Ze to nemysli rasove, ale tak, ze je tam problém s uzivanim drog,
s domacim nasilim. Dale fekl, ze ty problémové se n¢jak snazi usmeriovat a ta lokalita se néjak
sméfuje, proto si mysli, ze i ten signal toho, Ze chtéji umoznit htisté, ale drzi si pozemek, je
signal spravny.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu pana Semeraka na

stazeni materidlu z programu 30. zasedani zastupitelstva mesta. Hlasovalo 16 pro, 1 proti, 31
se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 33 pro, 6 proti, 8 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1869/ZM1822/30.
(Pozn.: Po prestdavce pan Witosz nahlasil, Ze pri poslednim hlasovini u materidlu ¢. 7 hlasoval

pro.)
XX

Primator vyhlasil prestavku (13.43 — 14.15 hod.)

Material €. ZM_M 8

Navrh na zamér mésta prodat/neprodat pozemky v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Zelna, ul. Na Karoling)

Pan Witosz nahlasil, Ze pti poslednim hlasovani u materialu ¢. 7 hlasoval pro.
Primator otevfel diskuzi k bodu ¢. 8.
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1870/ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 9

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Zabieh nad Odrou a v k.u. Dubina u Ostravy,
obec Ostrava

Bez ptfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1871/ZM1822/30.

LA R4
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Material €. ZM_M 25

Navrh uéinit souhlasné prohlaseni o vlastnictvi pozemku v k.u. Poruba, v k. u. Hrabova a v k.u.
Moravska Ostrava ve prospéch CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1872/ZM1822/30.

(X X/
Material €. ZM_M 26

Navrh na zahajeni jednani ve véci nabyti nemovitych véci v k. U. Trebovice ve Slezsku, obec
Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1873/ZM1822/30.

L X X
Material €. ZM_M 27
Navrh koupit ¢ast nemovité véci v k.u. HruSov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1874/ZM1822/30.

‘00
Material €. ZM_M 28
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Petifkovice u Ostravy, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1875/ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovité véci v k.i. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1876/2ZM1822/30.

LA R4
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Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Poruba-sever a v k.u. Poruba, v§e obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1877/2ZM1822/30.

(X X/
Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava
Uvodni slovo k materidlu predlozil ndmeéstek primatora Radim Babinec.

Diskuze:
L. Semerak pod€koval za vysvétleni, omluvil se za nepozornost a ocenil strategické mysleni
rady mésta.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni,
hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1878/ZM1822/30.

LR X4

Primator oznamil, Ze tim probrali blok pana namé&stka Babince a pfed nimi jsou dva materialy
od pana naméstka Svozila.

Material €. ZM_M 10

Navrh smlouvy o poskytnuti tc¢elové neinvesti¢ni dotace Ostravské organizaci vozickart, spolku
na zabezpeceni alternativni dopravy imobilnich ob¢éant

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1879/ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 11

Navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy na opravu dvounapravového méstského autobusu Skoda 706 RO,
uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a Dopravnim podnikem Ostrava a.s.

Diskuze:

L. Semerik se dotazal, zdali zdrojové jsou tyto prostfedky soucasti té 1,8 miliardy kompenzace
dopravniho podniku, ¢i zdali to je mimo ni.

T. Macura odpovédél, ze se domniva, Ze je to mimo ni, ale ze ty penize jsou alokovany
V rozpoctu r. 2022.
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M. Svozil odpovédél, Ze je to alokovano ve schvaleném rozpoctu mimo kompenzaci. Neni to
celkova pozadovana castka, ptivodné chtéli dvé vozidla a dohoda byla jedno.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1880/2ZM1822/30.

L X X
Priméator oznamil, Ze ptechdzeji k materialim z bloku pani ndméstkyné Hoffmannové.

Material €. ZM_M 12

AkeEni plan realizace cilti a opatieni Strategického planu mésta Ostravy pro sport 2017 - 2025,
pro rok 2022

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1881/ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 13

Navrh na poskytnuti neinvesti€nich uc¢elovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro
rok 2022 v oblasti Skolstvi

Diskuze:

J. Vermirovsky pod&koval za precizni zpracovani materidlu odboru Skolstvi a sportu, at” uz
Vv oblasti Skolstvi nebo Vv oblasti vzdélavani a talentmanagementu. Dale ohlasil mozny stiet
zajml a zdivodnil, Ze je statutdrnim zastupcem jedné z organizaci, kterd byla Zadatelem a
zaroven piijemcem.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1882/ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 15

Navrh na poskytnuti uéelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2022 v
oblasti Vzdélavani a talentmanagementu

Diskuze:

J. Vermirovsky ohlasil mozny stfet zajml a zddvodnil, Ze je statutdrnim zastupcem
pfispévkové organizace, kterd je Zadatelem a zdroven piijemcem dotace. Oznamil, ze 0
materialu bude hlasovat.

M. Mrézkova Herikova ohlasila mozny stiet zajmu a zdiivodnila, Ze je statutarnim zastupcem
zapsan¢ho spolku, ktery je Zadatelem a zaroven piijemcem dotace.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1883/ZM1822/30.

(X X4
Material €. ZM_M 32

Navrh na poskytnuti mimoradné ucelové neinvesti€ni dotace z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy pro rok 2022 Ostravské univerzité na realizaci projektu ,,Podpora katedry psychologie-
dlouhodoba spoluprace se statutarnim méstem Ostrava“

Uvodni slovo k materialu predlozila ndméstkyné primatora Andrea Hoffmannova.

Diskuze:

L. Semerak poznamenal k pani naméstkyni, kdyz hovoii o potiebé pro Moravskoslezsky kraj,
tak zde je na Zastupitelstvu mésta Ostravy, tzn., zZe nefesi rozpocet mésta a fesi mésto Ostravu,
tzn., ze problematika Moravskoslezského kraje patii na jiny orgén a na jiné plénum. Dale tekl,
ze ho ptekvapila tim, ze ten svlij vstup vedla v prvni osobé mnozného ¢isla. Sdélil, ze ho to
prekvapilo zejména v tom kontextu, ze fekla, Ze bojuji na nasich zakladnich Skolach. Pokud vi,
tak mésto neni zfizovatelem zadné zakladni Skoly, tudiz dost dobfe nevi, jakym zplsobem za
n¢ muzou bojovat. Dale fekl, Ze je znamy tim, ze podporuje rozvoj Lékarské fakulty na izemi
mésta Ostravy, a to v riiznych oborech. Je to proces tézky, sloZity a je pravdou, Ze jim to
univerzita mnohdy sama neusnadiiuje, ale pevné véfi, Ze ten proces bude fungovat a ze bude
pomahat rozvoji mésta. Sd¢lil, Ze diivod, pro¢ si vyzadali predklad, byl vysvétleni néc¢eho, co
tady nepadlo, a to je vysvétleni jakési systémovosti nebo resp. nesystémovosti té zadosti,
protoZe je tieba fict, Ze Ostravska univerzita ma jakéhosi zfizovatele, ma jakési rozpocty, ma
jakési plany a dost dobfe si nedovede predstavit, ze tak zasadni véc pro rozvoj studia katedry
psychologie neni rozpoctovana, neni planovana. Dotazal se, zdali ovéfovali to, pro¢ Ostravska
univerzita se nedokaze s touto potfebou popasovat primarné ze svych zdroji a sekundarné
prostiednictvim svého zfizovatele. Dale fekl, Ze nevi, co si ma myslet o vyjadfeni pani
naméstkynég, kdyz tekla, ze titul se nevlezl do talentmanagementu, proto se rozhodli to fesit
jinak. Uvedl, Ze mu to dost dobte nekoresponduje s tou systémovosti a dost dobie nevi, co si o
takovém vyjadieni budou myslet ostatni Zadatelé o podporu v ramci talentmanagementu.
Uvedl, ze by tam citil i nechtény navod, kdyZ ten titul nenapasuji, aby si zadali samostatné, ale
potom by dost popirali systém toho dota¢niho cyklu. Pokud vi, a pan Vefmifovsky mu to
potvrdi, tak komisi, kterou pan Vefmitovsky fidi, ¥idi velmi poctivé a velmi poctivé se zabyva
praveé témi zaddostmi z talentmanagementu a mysli si, Ze to je dobie. Dale fekl, ze si mysli, ze
jen tak Smahem fict: ,,no tak neboj, dostane§ penize bokem®, neni dobie a je to opét
nesystémovost. Dale poznamenal, Ze pani ndméstkyné tekla, ze ty prostfedky, které¢ by méli
poskytnout Ostravské univerzité hned, tak budou konzumovany v piistim roce. Dotazal se, zda
tim myslela rok kalendaini nebo Skolni. Dale se dotdzal na Casovy rozvrh spotfeby téchto
prostiedki.

A. Hoffmannova uvedla, Ze fekla kraje a fekla Ostrava a mysli lokaln¢ i globaln¢. Dodala, ze
tento problém je problémem Ostravy, kraje a omluvila se za to. Déle tekla, Ze to jsou opravdu
oni, ktefi boduji, protoze Ostrava jako statutarni mésto je nositelem projektu RRP II, stejné jako
byla nositelem projektu RRP I, takze oni zajist'uji metodickou pomoc ostravskym zakladnim
Skolam a vedou projekt, ktery praveé ziizuje tyto pozice Skolnich psychologi na ostravskych
zakladnich skolach. Uvedla, ze projekt vedou, skolni psychology plati a tyto véci fesi a zaroven
koordinuji i metodickou pomoc Skoldm v feSeni nejenom téchto pozic, ale 1 podminek na
Skoléach. Sd¢lila, Ze si dovoli podotknout, Ze je to celoostravsky magistratni projekt, co se tyce
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této Skolni psychologie. Dale fekla, ze urcita nesystémovost, kterou pan Semerak zminuje, neni
tak Uplné pravdivd. Komise se zadosti Ostravské univerzity zabyvala v ramci programu,
obodovala jej, dotace byla podpofena, ale v ramci uznatelnych naklada tohoto projektu doslo
k urcité diskomunikaci, kdy tyto uznatelné naklady programu, ktery byl obménén a zménén
systémove, se zapomnélo na to, Ze je tady projekt Ostravské univerzity, takze je to urcita chyba,
kterou bere na modifikaci toho projektu talentmanagementu, ale vramci projektu
talentmanagementu podporuji vznik novych obort, tento obor neni ani prvni ani posledni novy
obor, ktery podpofili. Je to spiSe administrativni pochybeni. Komise se na svém jednani v ramci
vyhodnocovani zadosti usnesla, Ze tento projekt je potfebny, radi jej podpoii, a proto zacali fesit
jinou formu poskytnuti dotace nez v rdmci fadného programu. Déle uvedla, Ze co se tyce
Cerpani dotace, tak dotace je urena na tento kalendaini rok. Sd¢lila, ze se vyjadiovala k tomu,
ze celkova piiprava akredita¢niho spisu a toho nového programu trva tfi roky a oni uz minuly
rok podpofili prvni ¢ast toho projektu, letos je to druha Cast a pfisti rok by méla univerzita
finiSovat podanim toho akreditaéniho spisu. Rekla, Ze mozna neuvedla tu souvztaznost a
dodala, ze tato dotace slouzi na pokryti naklad na letosni rok a pouze chce fici, Ze ty dva
miliony, které poskytuji, nejsou vesker¢ finance, z kterych tento novy projekt vznika. Ostrava
podpoii dotaci ¢astecné naklady na odborné profese a platy odborniki, ktefi tuto akreditaci
budou pfipravovat a budou plisobit a plisobi na univerzité, takze to nejsou veskeré naklady na
vznik té akreditace. Sdé€lila, Ze velmi paralelné tomu tak bylo napf. u novych obort, jako byl
novy obor na Fakulté uméni, anebo to jsou i obory na stiedni Skole — zubni technik, ktery
podpotili, tusi, pfed dvéma roky. Uvedla, Ze tam postupovali adekvétné az na to, Ze minuly rok
té dotace, a to urcité do pfistiho roku napravi. Sd¢lila, Ze pozitivni hodnoceni Skolské komise,
ktera projednala tuto zadost, tam je a doporucila ji na poskytnuti i v rdmci toho programu
talentmanagementu.

L. Semerak vznes| dotaz k bodu 2) usneseni. Rekl, Ze souasti bodu 2) je rozpoétové opatien,
kterym by se mély snizit investi¢ni vydaje ORJ 140, § 3299 atd. Dotazal se, co je to za polozku.
T. Macura odpovédél, Ze to je rozpoctova rezerva.

L. Semerak tekl, Ze to si myslel. Déle fekl pani naméstkyni, Ze to je to, v ¢em ma trosku ty
informace zavad&jici. Uvedl, Ze opakovan¢ ftekla, Ze tato podpora je v ramci
talentmanagementu. Dale fekla dvé zvlastni slova. Nejprve, Ze to, Zze neni poskytovana v ramci
talentmanagementu, je vinou diskomunikace a nasledné fekla, Zze se jedna o administrativni
pochybeni, pfi¢emZ komise v ramci talentmanagementu rozhodla o tom, Ze se projekt podpofi
apod. Sdélil, Ze to neni pravda, protoze na talentmanagement maji alokovany penize, kdezto
zde jdou do rozpoctové rezervy, tzn., bud’ je pravda jedno nebo druhé, nikoliv oboji. Tzn., ze
komise nemohla rozhodnout a navrhnout, jakkoli komise je poradni organ, Ze projekt schvaluje
a doporucuje v ramci talentmanagementu, protoze v takovém piipadé by ty penize byly Cerpany
Z prosttedki, které maji alokovany jako talentmanagement. Tzn., ze z diivodu, o kterém se bavi,
tyto prostiedky nejsou soucasti talentmanagementu, nejsou ani hrazeny z talentmanagementu,
tzn., ze komise musela zvazit asi néjakou jinou zadost, protoze si nedovede piedstavit, Ze by
komise fekla, Ze je zde vyhlaSeny titul talentmanagement, ktery se opakuje moZna Sestym
rokem, neni to nic nového, a ta zadost se tam nevesla. Rekl, Ze skoro nechtél slyset jeji slova,
kdyz fekla, Ze program nebyl upraven tak, aby se tam OU vesla. Dodal, Ze se mu to hrubé nelibi.
Uvedl, Ze proto vytahl tu nesystémovost. Pozéadal jesté jednou o zodpovézeni, z ¢eho ty penize
jsou.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze ORJ 140 je rozpocet Skolstvi a sportu a opravdu se jednd o 2
miliony z ¢astky, ktera nebyla rozdana v ramci talentmanagementu.

T. Macura se omluvil, Ze pana Semeraka popletl. Dodal, Ze to neudélal umysIn¢.

J. Vefmirovsky potvrdil, Ze je opravdu alokace na odpovidajicim ORJ, tzn., Ze to bylo pofad
pod skolstvim a bylo to to, co fikala pani ndméstkyné. Ten rozdil, ktery byl vycerpany v ramci

41

OSTRAVA



fadného dotacniho titulu, byl o 2 miliony nizsi a méli uz predbéznou informaci, ze Ostravska
univerzita bude jesté¢ doplnovat tuto zadost pravé vzhledem k tomu, Ze tento titul spada i
obsahové do oblasti talentmanagementu, takze proto rozhodovali takto a komise rozhodla jak
pro Ostravskou univerzitu v oblasti talentmanagementu s tim, ze tam byly uznany nékteré
polozky, tak poté samostatné jesté v oblasti podpory psychologie.

T. Macura se jesté jednou omluvil za to, Ze nezna z paméti vSechna ¢isla ORJ a dodal, ze se to
douci.

L. Semerak se také omluvil a dodal, Ze on to také nevi, a aniz by podcenoval primatora, tak
fekl, ze si mysli, Ze naucit se rozpocet po polozkach, je pomérné ambicidzni zavazek. Dale fekl,
ze v tom piipadé bere kus své feci zpét, protoze pokud se nejedné o rezervu mésta, tak ten jeho
piispévek ma vyznamné jiny obsah. Dale fekl, Zze timto se mnohé vysvétluje, jakkoliv to na
n¢ho plisobi tak, ze kdyz se nevesli do vyhlaSeného titulu, tak oni to nerozd€li a daji jim to
jinak. Uvedl, Ze si mysli, Ze to neni Giplné€ transparentni a spravné, ale asi to dokéaze prezit. Déle
poznamenal, Ze pani naméstkyné zminila, ze ty dva miliony zdaleka nejsou vSechny naklady,
ale kdyz se podiva do té zadosti, ktera tam je, tak celkové naklady jsou 2 310 000 korun, tzn.,
pokud je ten tidaj spravny, tak je to vyznamna polozka, proto by asi tu formulaci zptesnil a
netvrdil by, ze se nejednd o zdaleka jediny, ale jednad se o vyznamny a zisadni zdroj toho
financovani. Dotazal se, zdali pfi posuzovani t€¢ zadosti, se Ostravské univerzity dotazovali,
pro¢ primarn€ nehledala prostfedky ve vlastnich zdrojich nebo u svého zfizovatele. Uvedl, ze
se pta proto, Ze se jim ob¢as rozmaha takovy nesvar, ze kdyz nevi, co s tim, tak pfijdou za
méstem s natazenou rukou. Sdélil, Ze tomu v odiivodnénych ptipadech rozumi, ale 1 ta méstska
kasa neni bezedna a je dobré to motivovat, nebo tfeba zadat po téch zadatelich, aby méli
vicezdrojové financovani. Dotdzal se, zdali toto posuzovali nebo pozadovali toto ptedlozit a
s jakym vysledkem piipadné pochodili.

A. Hoffmannova uvedla, Ze chybovat je lidské. Déle fekla, Ze se dotacemi zabyva v radmci své
gesce pomerné Casto a mysli si, ze toto neni zrovna ojedinély piiklad zadosti, ktera je
mimotadna, protoze se nevleze. Byl to Banik, byly to jiné sportovni kluby, proto maji komise,
radu a zastupitelstvo, aby tyto anomalie posuzovali. V fadech stovek Zadosti se opravdu stane
a V revizi dotacnich titulli, které se neustidle meéni, at’ uz kvili riznym upravam zékond, tak
Vv ramci néjaké nivelizace, vzdycky dojde k tomu, Ze bud’ néjaky subjekt udéla chybu nebo se
vV ramci toho vypsaného dotac¢niho titulu opravdu opomene néjaky uznatelny néklad nebo
né&jaka realita, ktera je poté dozene. Rekla, Ze si mysli, Ze toto neni ojedinélé, ze dileZité je tyto
véci fesit a systémove se snaZit ty dotacni tituly nastavit tak, aby byly co nejlepsi, coz si mysli,
ze 1 ve spolupraci s komisi Skolskou nebo pro vzdélavani se jim dafi. Déale podotkla, ze tento
obor je opravdu zasadni pro mésto Ostrava vzhledem k zastupitelstvu, schvalené strategii pro
vzdélavani a je to opravdu prioritou Ostravy. Co se ty¢e nakladii Ostravské univerzity na vznik
tohoto oboru, zadost uvadi, co uvadi. Ona nebude fikat, ze ti lidé musi nékde sedét, musi nekde
svitit, nejsou to jenom ti vyclenéni lidé, ktefi na tom pracovisti funguji a mozna piisté poprosi
Ostravskou univerzitu, aby i tyto néklady do té Zadosti uvedla, aby bylo mozna pro vSechny
jasnéjsi, Zze do toho projektu patii, ale ten projekt opravdu cili na personalni podporu. V tuto
chvili, kdyZ chtéji budovat nové studijni obory, tak je opravdu problém obzvlast v Ostravé
sehnat odborniky, ktefi by radi spolupracovali. VéEtSinou pracuji pro univerzity v jinych ¢astech
republiky, proto je musi bud’ vychovat anebo je néjakym zplisobem motivovat, aby do naseho
meésta prisli, jako to délaji v ramci programu Global Experts, takze tato podpora je vlastné
identicka s podporou obdobnou v jinych programech.

L. Semerak podékoval za vysvétleni a fekl, Ze si mysli, Ze se pta naprosto vécné a v pohodé
proto, ze se jedna o 2 miliony korun. Déle uvedl, Ze je mezi nimi rozli§nd vira informovanosti
a on pracuje s tou mirou a v té oblasti, kterou ma. Rekl, Ze paklize nékdo z4da o mimotadnou
dotaci, tak by jim mozna uSetiil hodné prace, kdyby kromé té formularové Zadosti, kterd je
piilohou diivodové zpravy, jim tieba poslal ptipis, potazmo méstu Ostrava, kde by zdivodnil
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davody té mimotadnosti a oni by si mohli usetfit kus diskuze. Dodal, Ze by to mohl byt i podnét
a dale to rozvedl. Dale vznesl podnét do budoucna a fekl, Ze ma za to, ze mésto prostfednictvim
komisi, ptes odbor Skolstvi pii vyhlaSovani dotac¢nich tituli v daném piipadé
talentmanagement, ale mize to byt i jiny, by mél v tom zadéani definovat své pozadavky, své
priority a svoji strategii a podle toho vypise titul a rozd€luje finan¢ni prostiedky. Ne uplné se
mu libi, a ne Gpln¢ rozumi tomu, kdyz fikaji, ze se to nepodafilo napasovat na potieby Ostravské
univerzity. Pokud vypisuji dotac¢ni titul, tak dle jeho nazoru uz skoro zavani nééim Spatnym,
fict, Ze se jim nepodafilo napasovat podminky na potfeby OU. Uvedl, Ze si mysli, Ze¢ by to
nemelo byt tak, ze posbiraji to, co slysi, a napasuji program na pozadavky zZadatell, ale mizou
je konzultovat. Rekl, ze pevné véii, Ze pani naméstkynd ve své funkci stejné jako &lenové
komise je vnima, protoze je soucasti toho prostiedi, ale primarné se domniva, ze by je méli
umét nadefinovat a ti zadatelé by je méli splnit a paklize je nesplni, tak by se méli bavit, pro¢
je nesplnili, jestli ty pozadavky byly Spatné nadefinované, coZ pochopil, Ze tomu tak asi bylo,
ale nemysli si, ze by se méli naroubovat dotacni titul potfebam toho konkrétniho uzivatele, a
pokud se tak d¢je, tak si nemysli, Ze je to cesta spravnym smérem.

A. Hoffmannova se ohradila proti slovim pana Semerdka a uvedla, ze nikdy nic takového
netfekla. Sdélila, Ze se nesnaZi ptizpisobit zadatelim, pouze se snazi zlepSovat ty dotacni
programy tak, aby ty dotace byly smyslupln¢ nastavené, aby zadatelé nemuseli spliovat mozna
hloupé nebo zbyte¢né¢ podminky. Za posledni tfi roky ty Zadosti zjednodusili, ale v ramci
uznatelnych nakladd se stane, Zze néktery projekt, byt je kvalitou v ramci jejich strategie,
vV ramci potiebnosti vyborny, neobsahuje urcité uznatelné ndklady a pfijde ji opravdu
legitimngj$i, neporusovat podminky dotac¢niho titulu, tu danou zadost nepodpofit né€jakou
vyjimkou, ale radéji tuto Zadost fesit bokem a nedélat precedent, ktery pan Semerak zminuje,
aby se napasovavali do potieby jinych. Dotacni programy a nejenom v talentmanagementu se
opravdu kazdym rokem méni a upgraduji tak, aby je podporovali smysluplné, jasné pravé na
zéklad¢ jejich priorit, ale také uzivatelsky spravné, aby potom ty subjekty nebyly tlaceny do
toho, utracet penize za nesmyslné véci jenom proto, aby se do néceho vlezli, proto si mysli, Ze
jsou tyto vyjimky akceptovatelné.

L. Semerak zopakoval, Ze pani namé&stkyné fekla, Ze chybovat je lidské a nepodafilo se ndm
uzpusobit potiebam Ostravské univerzity, nefekla napasovat, ale mysli si, Ze vyznamove je to
stejné. Poznamenal, Ze se to¢i v kruhu, a proto by tuto ¢ast debaty utnul, oni mu to vysvétlili,
on to pochopil, i kdyz na zptisob provedeni miizou mit odliSny nazor. Dale fekl, Ze ma posledni
dotaz a pozadal o vysvétleni. Uvedl, ze mu hlava nebere jednu véc. Ostravska univerzita musi
n¢jak planovat, musi mit naplanované nejenom finance, ale n¢jaké workflow, v rdmci které¢ho
funguje. Dotazal se, zda to ma vnimat tak, Ze kdyz OU planovala, tak poéitala s prostredky
Z talentmanagementu, protoze bylo zvykem je poskytovat a tim, Ze nesplnila ty podminky, tak
jako by vypadli z toho planu, nebo je to novy plan. Sdélil, Ze univerzitu vnima jako subjekt,
ktery musi umé&t planovat a musi umét planovat v mnoha rovinach. Zopakoval dotaz, jak toto
zapada do n&jakého toho procesu planovéani Ostravské univerzity, jak uz primarné vyuky a
sekundarné penéz.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze ptisté¢ do materidlu pfifadi i materidl z minulého roku, kde
projednavali tuto zadost poprvé. Uvedla, Ze je to opravdu druhy projekt k té Zadosti na podporu
vzniku magisterské psychologie, takze mozna bude lepsi, kdyz tu souvztaznost toho roku na
rok vzhledem k tomu kvantu materialti udélaji tak, ze do pifilohy materialu daji tu historii, aby
si vybavili, o ¢em jiZ rozhodovali a opravdu diky zméné uznatelnych nakladi na rozdil od
minulého roku museli tu situaci fesit tak, jak ji fesili. K planu Ostravské univerzity uvedla, ze
pokud by Zadost nebyla podpofena, tak tato aktivita se nijak neztotoziiuje s vyukou nebo béZznou
¢innosti univerzity, ti lidé jsou najmuti univerzitou na néjaky uvazek, pracuji tam na vyuce
bakaléatského studia, pracuji tam na svém vyzkumu a tady tyto aktivity jsou nad ramec jejich
uvazku a jejich pracovni ¢innosti. Pokud by nebyli podpofeni, tak by velmi pravdépodobné
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propustili docenta, Ph.D., doktortim by snizili tivazek a ten projekt by se zastavil, coz po uz
jednoletém financovani stran mésta by asi nebylo Uplné nejvhodnéjsi. Dale fekla, ze by to
mozna univerzita fesila jinak, ale na zastupitelstvu neni zadny zastupce univerzity a nemiize za
univerzitu mluvit. Dodala, Ze toto je jeji ptedpoklad.

J. Babka tekl, Ze ma obavy, ze brzy bude potiebovat psychologickou pomoc uz na dne$nim
jednani zastupitelstva, proto ten program podporuje. Dale uvedl, Ze na trovni
Moravskoslezského kraje, kdyZz si jde nékdo pro 2 miliony korun, chéape, Ze je pandemicka
situace, at’ jsou to slozky IZS, nebo VSB nebo OU, tak se laskavé prislusny rektor nebo dékan
dostavi na jednéni zastupitelstva, aby mohl mimo pani naméstkyné takovou véc objasnit 1épe a
radostnéji. Dale sd¢lil, ze zjednodusili vSechny formulare, Ze je pravdou, Ze kdysi Cetli slohové
prace o jednotlivych projektech, pak fekli, Ze formuléi bude stacit, tak asi to budou muset vratit
bud’ k tomu, aby se tady né¢kdo dostavil a tu supliku doplnil né¢jakym svym vystoupenim, anebo
aby ud¢lal ten projekt cely a ptedlozil ho zastupitelstvu.

L. Semerak sd¢lil, ze si mysli, Ze by k objasnéni pomohlo to, kdyby bylo uvedeno, zZe se jedna
o probihajici kontinualni projekt, ktery byl v lonském roce podpoien z talentmanagementu.
Dale uvedl, jde o ¢astku 2 miliony korun, tzn., Ze na chodniku nelezi a otazkou je, jestli pfimo
pan rektor, ale mozna nékdo z OU, zada-li o mimofadnost 2 miliony korun, tak by bylo fajn,
kdyby pftisel. Mysli si, ze by pan pfesedajici umoznil ten bod ptredradit nebo zaradit pevné na
Cas tak, aby tu nemusel ¢ekat dlouho. Dodal, Ze to je podnét, ktery chtél fict, a to je asi vS§echno,
protoze ve zbytku si to vytikali a pod¢koval za to.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o predloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1884/ZM1822/30.

Primator sdélil, Ze reaguje na ivodni vystoupeni pana Semeréka z rana, kdy si st¢Zoval, Zze nema
vSechny informace a ze je tdzan svymi kamarady nebo zndmymi na riiznych mistech, co se ve
méste chysta. Dale informoval, aby to dali do souvislosti i s néjakymi medialnimi informacemi,
ze vedou jednani s Ostravskou univerzitou aktualné o podpoie oboru stomatologie na Lékaiské
fakult&. Paklize se to podaii a je to véc, kterd by méla vétsi financni rozsah nez ¢astka, o které
se ted’ bavili, byla by to jakasi recipro¢ni podpora ze strany mésta i Moravskoslezského kraje a
univerzita by méla zdjem poZzadat o tu akreditaci jesté v priib€hu tohoto pololeti. Sd¢lil, Ze véii,
7e to je véc, ktera je v zajmu vSech obCanli mésta Ostravy a kraje jako takového. Uvedl, ze
kdyby se n¢kde objevila tato medialni informace, tak ted’ tu souvislost uvadi, kdy plati, ze
konkrétni finanéni podpora by byla pfedmétem rozhodovani zastupitelstva. Dodal, Ze to je
samoziejmeé.

L. Semerak uvedl, Ze se prihlasil, protoZe padlo jeho jméno a byl by nerad, aby doslo k mylce.
Rekl, Ze minimalné za sebe, ale vi, ze vét§inove nejenom proto, Ze je to univerzita, nese v ndzvu
jméno mésta Ostravy, asi udélaji mnohé, aby ji podporovali, takze by byl nerad, aby jeho
hnidopisstvi kvili 2 milionim korun, bylo interpretovano jako né&jaky nepratelsky akt vuci
Ostravské univerzité. Sdélil, Ze to spiSe vnima tak, ze kazdé prostfedky, které vynalozi jako
zastupitelé, musi byt vysvétleny, k ¢emu se pouzivaji. Zdlraznil, Ze rozvoj Ostravské
univerzity, zejména humanitniho Skolstvi v tomto mésté je dluh, ktery by strasné rad historii
vratil a pro n¢j to predstavuje budoucnost mésta. Dale fekl, ze kdyz trosicku vysvlecou do naha
kazdého zadatele, tak na tom neni nic Spatného, pfece jenom to jsou vefejné penize a mysli si,
ze je to dobfe a m¢l by s tim pocitat.

LA R4
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Material €. ZM_M 33

Zadost obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., o navyseni
ucelové dotace na realizaci 12. roéniku projektu Vano¢ni kluzisté!!!

Uvodni slovo k materialu predlozila nAméstkyn& primatora Andrea Hoffmannova. Mj. uvedla,
ze si vSimla, ze hnuti Ostravak na svych sitich n¢kolikrat zvalo obyvatele Ostravy a tento
projekt chvalilo, proto podékovala hnuti Ostravak za propagaci a podporu projektu Vanoc¢ni
kluziste!!!

Diskuze:

L. Semerak podckoval za vysvétleni a tekl, Ze vi, Ze pani naméstkyné je politicky pracovnik,
ale toto je samosprava a pozadal, aby zcela abstrahovala od toho, jestli jeden nebo druhy subjekt
ma radost z nééeho, co se déje ve mésté. Sdélil, ze si mysli, at’ uz to je jejich hnuti, nebo
kdokoliv jiny, pokud je to projekt, ktery je fajn, ktery je ve mést¢, tak si mysli, ze je fajn, kdyz
kazdy ze zastupitelti n€koho pozve. Dale sdélil, Ze si nemysli, ze za v§im, kde jsou vetejné
penize, musi vidét politiku. Pozadal, aby ty véci nefesili politicky, je to véc zastupitelt a pokud
je to kluzisté dohromady bude stat cca 5 miliont korun, tak by mélo byt snahou jich vSech
zastupiteld, aby si to uzilo co nejvice lidi ve mésté, protoze on pevné véfti, ze to kluzisté
neorganizuji proto, aby se tam mohli vyfotit, ale proto, aby lidé¢ v case adventu, nebo po
adventni dobé&, v zimé nesed¢li u televize a mohli si zasportovat. Pozadal, aby se drzeli té vécné
roviny a nesnazili se za v§im vidét politiku.

A. Hoffmannova fekla panu Semerdkovi, Ze mu sluSné pod€kovala za promo a podporu toho
projektu. Dale fekla, ze pokud v tomto vyroku vidé€l néco jiného, tak to uz nevi. Dodala, ze
Z toho maji zdznam a mohou si ho potom pustit znovu. Znovu podékovala za podporu a dodala,
ze nic jiného v jejim vyroku nezaznélo.

T. Macura poznamenal, Ze jako nestranny soudi, Ze to zné¢lo upfimné a tekl, Ze se domniva, Ze
tomu nemusi ddvat ten politicky aspekt.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1885/ZM1822/30.

(X X J
Priméator oznamil, Ze se ptesouvaji do bloku pana ndméstka Prazaka.

Material €. ZM_M 16

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich ucelovych dotaci z rozpocétu statutarniho mésta Ostravy pro
rok 2022 v oblasti volny ¢as

Diskuze:

P. Mika pod¢koval vSem, ktefi pracovali kolem dotac¢niho titulu, at’ uz z odboru, tak z komise
a ohlasil mozny sttet zajmi. Zdlvodnil, Ze je statutdrem jednoho z Zadateld.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usnesent,

hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1886/ZM1822/30.

L X X/
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Material €. ZM_M 17

Zprava o cerpani financnich prostiedkili Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava ve
2. pololeti 2021

Uvodni slovo k materialu predlozil nAméstek primatora Zbyn&k Prazak.

Diskuze:

J. Babka sdélil, ze pan naméstek Prazak mél takovou krasnou pracovni skupinu pro investice
v méstské nemocnici, ale bohuzel si nepamatuje, jestli ji ustavovali v tomto nebo v minulém
volebnim obdobi, ale mysli si, Ze kdyby ji ozivil a sem tam ta skupina si tu nemocnici prosla,
tak by to pfispélo k vétsi informovanosti ¢lent zastupitelstva mésta v jednotlivych klubech.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o predloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1887/2ZM1822/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 34

Zadosti o poskytnuti neinvestiénich téelovych dotaci v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho
mésta Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1888/2ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 35

Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni na poskytnuti penéznich prostredki na jednoleté projekty
v oblasti kultury realizované v roce 2022 z rozpodétu statutarniho mésta Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1889/ZM1822/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 36

Navrh na poskytnuti neinvestiCnich uUc€elovych dotaci z rozpoétu mésta a uzavieni
vefejnopravnich smiluv

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1890/ZM1822/30.

L X X/
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Primator oznamil, Ze pfistupuji k bloku pani naméstkyné Sebestové.
Material €. ZM_M 18

Poskytnuti bezuroéné zapujcky za ucelem predfinancovani vydaji na porizeni kotle v ramci
dotaéniho programu ,,Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji — 3. vyzva“

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1891/2ZM1822/30.

I X X4
Material €. ZM_M 37

Vyhlaseni programu na poskytnuti t€elovych neinvesti¢nich dotaci na ozdravné pobyty v obdobi
od 01.11.2022 do 30.04.2023

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1892/ZM1822/30.

(X X4
Primator oznamil, ze ptechéazi do bloku pani naméstkyné Bajgarové.
Material & ZM_M 19

Navrh na uzavieni ,,Smlouvy o zfizeni vécného bfemene“ v souvislosti se stavbou ,,Zastavka
MHD Kotva na ul. VySkovicka“

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1893/ZM1822/30.

(X X4
Material €. ZM_M 20

Navrh na prominuti odvodu spole€¢nosti SVAKO s.r.o. z poskytnuté neinvesti¢ni ucelové dotace
v ramci programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a vyznamnych méstskych staveb
vyzva €. 1 - méstské domy a industrialni dédictvi

Bez ptfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1894/2ZM1822/30.

L X X/

47

OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 21

Navrh na prominuti odvodu panu J. N. z poskytnuté neinvesticni ucelové dotace v ramci
programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a vyznamnych méstskych staveb z vyzvy
€. 1 - méstské domy a industrialni dédictvi

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1895/ZM1822/30.

(X X/
Material €. ZM_M 38

Zadost spoleénosti JANKOSTAV s.r.o.
Uvodni slovo k materialu pedlozila naméstkyné primétora Zuzana Bajgarova.

Diskuze:

T. Razdik uvedl, ze minule méli na zasedani zastupitelstva bod ¢. 46, kde spolecnost Firesta
zadala de facto o to samé, Ze se zpozdili o 48 dnii a zadali prominuti néjaké casti dluhu, to se
zamitlo a v tomto piipad¢, ktery je takika identicky z jeho pohledu, se to najednou promine.
Sdélil, ze v minulém bodé se zdrzel, takze i v tomto bod¢ se zdrzi hlasovani, protoze mu to
nepiijde uplné¢ objektivni.

Z.. Bajgarova uvedla, ze respektuje, Ze se pan Razdik zdrzi a dodala, Ze ty ptipady jsou zcela
rozdilné. U piipadu, ktery feSili minule, se jednalo o to, Ze ze strany spolec¢nosti nedoslo
k dolozeni zadnych faktickych podklada pro to, aby tu zaleZitost mohli fadn¢ posoudit. Tady
se bavi o tom, Ze tu situaci velmi pfesné znaji, vi diivody, vi to, Ze vétSina té stavby prob¢hla
zcela fadné, vi 1 ten vypocet, jakym dochdzi k nadvrhu ke sniZeni téch cen, proto je tady
doporuceni na akceptaci.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1896/2ZM1822/30.

I A X4

Primétor ozndmil, ze je pied nimi material ¢. 22, ktery predklada predseda Finan¢niho vyboru
zastupitelstva mésta pan Machacek.

Material €. ZM_M 22

Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za Il. pololeti 2021

Bez ptfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1897/ZM1822/30.

LA R4
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Priméator oznamil, Ze je pted nimi material ¢. 39.
Material €. ZM_M 39

Navrh zaméru zjednoduseni bezplatné prepravy cestujicich seniorti starSich 65 let v ramci
verejné sluzby prepravy osob, poskytované Dopravnim podnikem Ostrava a.s., na zakladé
zadani statutarniho mésta Ostrava

Uvodni slovo k materialu predlozil ¢len zastupitelstva mésta pan Martin Jurogka.

Primator informoval, Ze na zasedani zastupitelstva meésta je piitomen generalni feditel
Dopravniho podniku Ostrava pan Daniel Morys.

Diskuze:

M. Svozil tekl, Ze navrh pana JuroSky neni novum, viceméné tuto zalezitost probirali na
zastupitelstvu mésta v listopadu a prosinci. Pokud si dobfe pamatuje, byl tu rovnéz pan feditel
Morys a velice peclivé zdtivodnioval, pro¢. Dale sdélil, Ze to shrne velice stru¢né do dvou bloki
diivodi. Sdélil, Ze jeden je ekonomicky. Potebuji védét, kolik seniort tuto sluzbu vyuziva.
Dale upozornil, Ze je to zalezitost ostravskych seniorti, nikoliv pfespolnich. Sd¢lil, ze tak umi
vypocitat tu ztratu. Dodal, Ze to je prvni balik divodu, ktery byl na zastupitelstvu komentovan.
Druhy balik divodu je prace s lidmi. Sd€lil, Ze si mysli, ze pro nikoho z nich a zejména pro
dopravni podnik seniofi nejsou néjaké kusovky, ale jsou to lidé, klienti dopravniho podniku a
vitd snahu dopravniho podniku s témito lidmi pracovat. Uvedl, Ze toto komunikovali
Vv listopadu a prosinci a dal$i technikélie by ptenechal fediteli DPO. Dale tekl, ze si dovoli
komentovat je§té jednu véc. Rekl, Ze v podstaté kazdy dokument, ktery je predloZen tomuto
zastupitelstvu, by m¢l mit néjaké systémové zpracovani a viceméné vSude najdou stanoviska
dotéenych odborti nebo meéstskych obvodii nebo odbornych instituci. On bohuzel musi s litosti
konstatovat, ze v dokumentu neni stanovisko dopravniho podniku, KODISU, odboru dopravy
a stanovisko komise dopravy. Uvedl, Ze tento dokument neprosel ani komisi, ani o tom nebyla
zminka. Rekl, Ze takovy postup je naprosto $patny. Uvedl, Ze jako rezortni naméstek v ramci
tohoto navrhu usneseni si dovoluje navrhnout zastupiteltim, aby v obou dvou bodech hlasovali
proti. Dale fekl, Ze by to mél doplnit generalni feditel.

T. Macura uvedl, Ze by byl také za to, aby v jednom souvislém bloku byly vysvétleny diivody
dopravniho podniku a rezortu dopravy, ktery se brani tomuhle nadvrhu. Ptedal slovo tediteli
Dopravniho podniku Ostrava panu Morysovi.

D. Morys podékoval za moznost se k tomuto navrhu vyjadiit. Rekl, Ze predeviim v tom
materialu, ktery je predkladan zastupiteliim, je uvedena jakasi analyza k tomu, jak viude v CR
je naprosto bézné, ze na zaklad¢ obCanského prikazu se jezdi zdarma. Sd¢lil, ze musi fict, ze
od 65 let na zékladé ob&anky se jezdi v CR pouze v Olomouci, tzn., Ze to, co pise pan Juroska,
neni pravda. VétSina dopravnich podniki potiebuje ze stejnych divodi jako Dopravni podnik
Ostrava informaci o tom, kolik cestujicich vyuziva tuto sluzbu. Ta registrace je nutna nejenom
proto, aby védéli, Ze zhruba 30 000 seniori v Ostraveé vyuziva bezplatnou prepravu zdarma, coz
zhruba kdyby to pocitali proti alternativnimu nakupu seniortt do 65 let, tak by to ¢inilo zhruba
107 a ptl miliont korun, tzn., Ze to je ta Castka, ktera je v tuto chvili dotovana a poskytovdna
dopravnimu podniku, aby tuto sluzbu této vybrané skupiné cestujicich mohl poskytovat. Dal§im
argumentem, pro¢ potfebuji registraci, je, ze roky usiluji 0 to, aby k cestujicim nepfistupovali
jako k ng¢jaké anonymni bezejmenné mase, ale taky k tomu, aby dokazali poskytovat jakysi
personalizovany servis cestujicim, nejenom té€m, ktefi plati, ale 1 t€ém, ktefi neplati, protoZe si
mysli, Ze podle jakéhosi ptistupu nediskriminace i k témto cestujicim chtéji poskytovat
informace napf., Ze je nékde néjakd nehoda, ze jim konci platnost néjakého kuponu, ¢i popf.
vyzada-li si to ten cestujici podle GDPR i n&jaké novinky a informace o tom, co se kde dé&je
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V souvislosti s méstskou hromadnou dopravou. Dale fekl, Zze dalSim divodem je samoziejmé i
to, Ze z jejich informaci kazdy ¢tvrty cestujici méstskou hromadnou dopravou je piespolni, tzn.,
ze by timto opatfenim z velké ¢asti financovali cestovani seniorti, ktefi nejsou z Ostravy. Mysli
si, ze jeden z argumentd, ktery by mohl také podpofit nesouhlas s timto pfedpokladem, je fakt,
ze 1 vV ramci krajského systému ODIS se pouziva tzv. senior pas, kde cestujici od 70 let si ho
mohou koupit za ¢astku 850 korun ro¢né€. Sdélil, Ze to jsou zhruba zakladni argumenty, které
Vv tuto chvili pfedkladaji a dodal, ze rozhodnuti je na zastupitelich, ale souhlas s timto navrhem
by znamenal dal$i finan¢ni propad trzeb a dal$i finan¢ni Skody, které jsou jiz v tuto chvili
dopravnim podnikem analyzovany v souvislosti s pandemii covid, takze si mysli, Ze to neni to,
co by dopravni podnik v tuto chvili potfeboval.

T. Macura tekl panu fediteli, Ze by v tuto chvili nemluvil o finan¢nich Skodéch, ale o nartstu
narokii na kompenzace. Dodal, Ze piece jenom Skoda mé jiny obsah. Pod¢€koval za vysvétleni.
J. Babka uvedl, Ze se nebude zatim vyjadfovat k vystoupeni pana feditele, ale chce se zamétit
na vystoupeni pana ndmeéstka Svozila. Dale fekl, Ze je v podstaté jeho pravem, aby hodnotil
ptedlozeny materidl, jak chce a mé moznost ho nepodpofit, ale chtél by ho vyrazné upozornit
na to, jak se predkladaji materialy do rady mésta. Sdélil, ze jestlize odbory maji n¢jaké vnitini
predpisy ve vztahu, které vydal tajemnik pro tvorbu materild, tak zastupitelé tim vazani nejsou.
Zastupitel vyuziva svého prava vyplyvajiciho ze zdkona z § 94, odst. 1 zdkona o obcich a také
Z jejich jednaciho fadu ¢lanek 6, takze jeho nadmitky, ze tam nejsou stanoviska odborti, komisi
a vybort, jsou irelevantni a viibec tam nepatii. Sdélil, Ze si mohl pan naméstek postesknout,
coz ud¢lal, a to je tak vSechno, co s tim mlze udélat. Déle sd¢lil, Ze by ho na druhou stranu
chtél informovat, Ze o tomto navrhu si né¢ktera stanoviska zajistili, a to jsou stanoviska obcantl,
kteti se potykaji s problémy, které souvisi s dopliiovanim udaji prostfednictvim ODIS a
n¢kterych dalsich zalezitosti. Uvedl, Ze si mysli, Ze ten jejich navrh, ktery predklada pan Juroska
ve vtahu k seniorim nad 65 let, je pln¢ opravnény a méli by mu vyhovét.

M. Juroska sdélil, Ze necekal, Ze o tom budou tolik diskutovat. M€l za to, ze v podstaté to bude
naprosto jasné. Pan feditel zde byl pfizvan, aby odvykladal n&jaké ndmitky, které nejsou viibec
relevantni. Dotézal se, o jakych finan¢nich S§kodach nebo finan¢nich narocich pan feditel
mluvil. Zadné nové finanéni naroky nevznikaji. Ti ob&ané v tom véku si nahravaji bezplatny
kupén a na zékladé tohoto kuponu jezdi a v podstaté t€émto obéaniim se pouze umoziuje nove
jezdit 1 bez tohoto kuponu. Dotézal se pana feditele, zda si mysli, Ze by ti seniofi najednou
zacali jezdit dvojnasobné, trojnasobn¢, zacali by toho vyuzivat a musely by se nakoupit na ivér
nové vozy. Konstatoval, Ze to vibec nechape. Rekl, Ze nejde o zadny novy finanéni narok a uz
vubec ne o Skodu, jak to pan feditel nazval. Poznamenal, Ze z toho je mimo jiné vidét, jak se na
to patrné diva a pro¢ ty ob¢any nuti do toho, aby si nahravali n&jaky kupoén v 70 letech, v 71
letech, v 72 letech, kdy opravdu ti lidé uz nad takovymi vécmi nepfemysleji a nekoukaji se
mnohdy na chytré telefony, kde jim pfijde sms ,,pozor, kon¢i platnost vaseho kupénu* apod., a
prosté v dobré vife do toho dopravniho prostiedku nasednou a nemaji tam vlastné, co d€lat.
Zduraznil, ze zadné nové finan¢ni naroky nevznikaji a tém lidem se umoznuje, tak jako v jinych
méstech, Cerpat tu sluzbu na zakladé prokazani svého véku platnym prikazem, ktery vydava
tento stat, tj. obcanskym prukazem nebo cestovnim pasem. Dale fekl, Ze pan feditel hovofil o
pétasedesatiletych, ale oni nuti 70leté, 711eté, 751eté lidi, aby si kupovali ty kupony, takze se to
tykd 1 téchto starSich seniorti, kteti musi prokazovat svlij narok na bezplatnou piepravu
stazenym kupdnem, nemluvé o Odiskach, které maji néjakou platnost a musi si jit vytidit novou.
Sdélil, ze je to naprosto zavadgjici informace, ze to vyvola n&jaké financni naroky, netkuli
finan¢ni Skody. Dale tekl, Ze je to cela fada prazdnych slov 0 né&jakych personalizovanych
sluzbach, coz se dneska rado posloucha. Dotazal se, co je to ten personalizovany servis pro
jednotlivé zdkazniky v ramci méstské hromadné dopravy. Dotazal se pana feditele, zda to
dokaze vysvétlit. Rekl, ze samoziejmé na zaklad& takovych vznesenych slov se da jakykoliv
navrh shodit ze stolu, udélat z toho predkladatele pitomce, ktery nerozumi novému svétu.
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Pozadal pana feditele o vysvétleni, co znamena personalizovany servis pro seniory v ramci
méstské hromadné dopravy. Uvedl, ze si mysli, Ze kdyz to dokazou spocitat v jinych méstech,
a kdyz to dokéazali spocitat lidé pied rokem 2015, tak by to i v Ostravé v roce 2021 mohli
spocitat bez toho, aby ty lidi nutili stahovat si né¢jaké kupony. Pozadal v§echny, aby naslouchali
slovim, ktera na prvni pohled vypadaji vonavé, ale jsou naprosto prazdna.

T. Macura fekl, ze citi, Ze na to musi reagovat, ale nechce to hodnotit z pohledu toho, jak vnima
dlouhodoby postoj pana Jurosky vici dopravnimu podniku a jmenovité¢ vici panu fediteli
Morysovi, ale vi, Ze jakakoli zména se v dopravnim podniku zavadi, tak on je prvni, kdo proti
tomu broji. Sd¢lil, ze jeho snovou situaci by bylo, kdyby se stale v dopravnim podniku vybiralo
jizdné v tom karuselu, kde hazeli ty drobné, protoze jako prvni se ozval, kdyz se rusilo placeni
za jizdné v hotovosti v dopravnim podniku. Dodal, ze se k tomu nechce vracet. Dale fekl, Ze
V tom vysvétleni pana feditele osobné v§echny ty argumenty postiehl, Skoda Zze pan Juroska ne.
Uvedl, Ze pan feditel ud€lal chybu v tom, Ze nazval tu zaleZitost finan¢ni ztratou, to ho taky
opravil. Sd¢lil, ze kompenzace jsou spocitany na to, ze budou bezplatné prepravovat ostravské
seniory. Pan teditel jasné fekl, ze ¢tvrtina a mozna i vice cestujicich ve vetejné dopraveé véetné
seniorl je prespolnich, tzn., ze kdyby do toho modelového vypoctu zahrnuli prespolni, tak se
na né logicky obrati pan feditel Morys se zvySenym pozadavkem na kompenzace. To je jedna
véc. Dale tekl, ze co se tykd téch personalizovanych sluzeb, tak vétSina z nich je nékde
registrovanych, ma né¢jakou veérnostni kartu, nebo cokoliv, tak takto se pracuje se zdkazniky.
Sdélil, ze informace o vylukach nebo informace o novych sluzbach poskytovanych dopravnim
podnikem, je pfesné to, co ma pan feditel Morys na mysli. Dale tekl, Ze by nem¢li délat
Z ostravskych seniort lidi, ktefi neumi pracovat s dneSnimi komunikac¢nimi prosttedky. VSichni
se zvladli registrovat na o¢kovani, které bylo nutné ud¢lat pies on-line, nebo jim u toho pomohli
jejich vnuci nebo déti, ale troufa si tvrdit, ze vétSina seniorti je riznymi Cleny raznych
vérnostnich programi obchodnich fetézcl a tam je registrace nutna a opét je tieba jakousi
aktivitu ze strany seniorti vyvinout a toto jim ne¢ini sebemensiho problému. Zopakoval, Ze on
ty odpovédi v reakci pana feditele Moryse nasel, a jestli pan JuroSka ne, tak za to nemtiZe.

D. Witosz tekl, Ze je Skoda, ze na zasedani uz neni pan Semerak, ktery fekl krasnou vétu, Ze
v komisich je vice ¢asu nez tady na plénu. Uvedl, Ze souhlasi s panem naméstkem Svozilem,
ze pokud by to probrali na komisi dopravy, tak tomu mohli dat n&jaky prequel a nemuseli se 0
tom bavit tady. Sd¢lil, ze na pfisti komisi dopravy sdm ze sv¢ iniciativy zafadi ten bod a budou
tam v té diskuzi pokraovat. Poznamenal, Ze pan Juroska je ¢lenem komise dopravy. Dale fekl,
ze zaznély dva vyroky, které si navzajem odporuji. Pan JuroSka vyjmenoval mésta, ve kterych
stac¢i na prokazani jizdy pouze ob¢ansky prukaz. Pan Morys mu v tom oponoval, Ze to, co fekl,
neni uplné pravda. Sdélil, Ze konkrétné u Prahy pan Morys fekl, Ze tam se musi prokazovat
nécim jinym nez obCanskym pritkazem, pan JuroSka ne. Dodal, Ze to je prvni véc, kterou mohli
vyfesit uz na té komisi a nemuseli by se o tom dohadovat nyni. Déle tekl, ze by rad sesel
Z ekonomické roviny do roviny obycejné, do roviny obcana. Uvedl, Ze jeho déda, ktery uz
nezije, vzdy jezdil vlakem zdarma a na ten vlak zdarma se musel prokazat prikazkou. Jednou
zarok Sel na nadrazi, zaplatil néjakych 400-500 korun, koupil si k tomu knizni jizdni ¥ad a takto
fungoval kazdy rok. Dnes po téch x letech, kdyby jeho déda zil, by nemusel davat ani korunu,
jen by musel piijit a prokézat se. Sd€lil, Ze bere, ze tady je urcity posun a pokud je proklientsky
a hlavné chce pro ty lidi néco udélat a hlavné zpfijemnit jim zivot, kdy uz dosli na 0 K¢, coz je
velky pokrok, tak druhd véc je ta administrativa. Dale sdélil, Ze to bere tak, Ze jestli nékdo
jednou za rok musi n¢kde zajit a néco prokdzat, mizou toto jesté¢ néjak zmirnit, mizou néco
udé¢lat pro to, aby pro ty lidi bylo jest¢ méné toho chozeni. A co vi, tak v Praze také musi piijit,
musi prokazat, pak jim do té litacky nahraji aplikaci, a pak mtzou jezdit zdarma a z toho, co
pochopil, tak v Ostravé je to rovnéz tak, ale neni dichodce, takZe to nemutze v praxi ovéfit, ale
co vi, tak obnoveni t¢é karty neni zas az tak slozité, a proto by se chtél zeptat pana feditele, jak
cely ten proces vypada a jaka je dneska jeho efektivita a zda vidi nékde moznost, jak ud¢€lat pro
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ty diachodce piijemnéjsi celou administrativu a uSetfit jim cCas. Pod¢koval za ptipadnou
odpovéd..

T. Macura pozadal o odpovéd’ pana feditele.

D. Morys hovofil na mikrofon, ale zvuk neni na zaznamu slyset.

T. Macura oznamil, Ze ma informaci, Ze na on-linu neni slySet zvuk z mikrofonu. Pozadal
techniky, aby se na to podivali.

Z. Sebesta fekl, Ze pan feditel nema Gpln& pravdu a pan Witosz taky, kdyz se ptal. Uvedl, Ze
Odiska stoji 130 korun.

T. Macura uvedl, ze tu nepotiebuje.

Z. Sebesta odpovedél, Ze ji potiebuje, protoze bez toho nemize jezdit. Zopakoval, Ze za to da
130 korun.

T. Macura fekl, Ze pan Sebesta nema pravdu a pozadal ho, aby si to nechal vysvétlit. Uvedl,
Ze to je ten blud, se kterym lidé Ziji.

Z. Sebesta poznamenal, Ze to je samoziejmé také pravda, ale neni to tak jednoduché, protoze
na e-shopu se musi zaregistrovat, musi tam dat fotku, takze nakonec to neni tak, jak fika pan
feditel, Ze by to bylo tak snadné, jak to je. Neni to viibec snadné a pro seniory to v zadném
ptipad¢€ neni snadné, takze jedind moznost je zajit na prodejni misto, tam si to vyfidit, dat tam
fotku, zaplatit 130 korun a maji to vyfizeno.

T. Macura pozadal pana Sebestu, aby si to nechal vysvétlit. Rekl, Ze vyklada praxi dva roky
zpét. Pozadal pana feditele, aby to zkusil popsat. Uvedl, aby zkusili vychazet z reality, a ne
Z mytu.

D. Morys hovofil na mikrofon, ale zvuk neni na zaznamu slyset.

D. Witosz sdélil, ze vzhledem Kk tomu, Zze pana Moryse neslysi jejich kolegové na vzdaleném
ptistupu, navrhuje kratkou ptestavku, aby to technici mohli vyfesit.

T. Macura odpovédél, ze kolegové ho v dané chvili az tak netrapi, protoze za 15 minut budou
mit fadnou piestavku. Pozadal, aby jeli dal a technici to zkusili néjak vytesit.

M. Svozil tekl, ze nikdo nezpochybriiuje pravo pana starosty Jurosky predlozit material. Uvedl,
7e pan Babka je pravnik a on je systémovy inzenyr, a kdyz chce zasdhnout nebo zménit systém,
tak prvni véc je, ze si udéla analyzu, a to je to, co jim piednasi pan feditel. Sdélil, ze byl-li
takovy zdm¢r, tak prvni krok méla byt navstéva dopravniho podniku a zjistit si soucasny stav,
to, co jim pan feditel pfednasi.

T. Macura tekl, Ze na stran¢ druhé, kdyz to ten predkladatel neud¢la, tak to neni jeho povinnost,
takZe chape, Ze nemusi takto nutné postupovat.

F. Kolafik k nefungujicimu mikrofonu pro vzdaleny ptistup fekl, jestli by nejrychlej$im
feSenim nebylo, aby pan feditel sebéhl doli a mohli by bez problémil pokracovat.

T. Macura pozadal pana feditele, aby zkusil néco fict do mikrofonu.

D. Morys sdélil, ze to zkousi. Mikrofon fungoval.

T. Macura se dotézal, zda je to slySet na on-linu. ObdrZel informaci, Ze to slySet je a dodal, ze
to asi nebylo v konektoru.

M. JuroSka sdélil, Ze primator ma snahu zesmé$nit toho, kdo pfednasi néjaky navrh.
Poznamenal, Ze v tomto vynikd. Sd€lil, ze protestuje proti nékterym vécem, o kterych si mysli,
ze jsou Skodlive, stejné jako protestoval proti Skodlivému zruSeni jizdenek a je presvédcen o
tom, Ze to mélo piimy dopad na pomérné vyznamny pokles trzeb dopravniho podniku a jediné
v disledku covidu se tento trend plné€ neodhalil, protoZe to nedokazi nikdy odistit. Nikdy
nedokdzi ocistit, Z jakého diivodu jim vyznamné poklesly trzby, poklesl pocet cestujicich a
zvysil se pocet Cernych pasazért. Sdélil, Ze doted’ si mysli, ze ten krok byl Skodlivy a mysli si
to 1 spousta lidi, kteti maji daleko jizdenkomat a ktefi si tu jizdenku koupit nemohou a
nedisponuji technologiemi jako chytré mobily, karty apod. Rekl, aby véfili, Ze takovych lidi je
jesté dost 1 v Ostravé ve 21. stoleti. Dale tekl, Ze pan feditel pro takové lidi evidentné nema
pochopeni, nema pochopeni ani pro seniory, pro které je problém, Ze by si vzali chytry telefon,
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nekde se vyfotili, nékde to sesttihali, nékde to ulozili na néjaky systém. Zopakoval, Ze jsou lidé,
pro které je to problém. Sdélil, Ze jestli si mysli, Ze takovi lidé neexistuji a vSichni jedou uplné
perfektné na chytrém mobilu a pocitacich, tak at’ si to mysli, a dodal, ze mozna v jejich okoli
to tak je, ale v jeho okoli to tak rozhodné neni. Rekl, Ze ti 1idé s tim maji objektivn& problém a
jsou v duasledku toho nuceni, na rozdil od ob¢ant jinych mést jako je Praha, Plzeni, Olomouc
atd., ktera uvad¢l a ktera jsou i v tom materidlu jmenovana, stahovat kupon, aby mohli ¢erpat
bezplatnou piepravu a maji s tim problém. Poznamenal, ze pro nékteré to je mozna zabava, a
pan Witosz miize svym koleglim ve vlade fict, at’ aplikuji toto pravidlo na obCanské prukazy a
at’ t¢m senioram od 70 let, ne, Ze jim nechaji tu platnost na 35 let, ale at’ jim obcanka konc¢i
kazdé dva roky a oni budou strasn¢ radi vSichni chodit na fad, délat si nové ob¢anské prikazy
a vSichni jim urcité zatleskaji, ze maji takovou perfektni spoleCenskou piilezitost, zajit s nékam
do ekarny a pockat na to, az se jim vy¥idi n&jaky priikaz. Rekl, Ze z tohoto diivodu, aby se to
zjednodusilo, coz je naprosto vSude normalni, povazuje za normdlni princip, nezatéZovat
seniory, kteti uz i tfeba zapominaji potom od urCitého véku apod., dalsimi a dalSimi
povinnostmi, pfedkladd tento navrh. Pozédal, aby to neshazovali néjakymi faleSnymi
argumenty a kdyz to jde jinde, pro¢ by to neslo v Ostrave.

M. Marianek uvedl, Ze jakkoli ne vzdy souzni s ndzory pana Jurosky, tak by chtél fict, Ze si
mysli, ze zdmér toho navrhu usneseni ladi s tim pocitem, ktery si mysli, ze by méli dodat
obcaniim meésta, protoze smyslem by mél byt komfort toho cestujiciho, a ne snaha o ziskani
statistik, které jsou diilezité pro vypocet t&€ kompenzace. Dodal, ze tomu rozumi. Dale tekl, ze
jestli to uméli pied tim, nez byly Odisky, jestlize to umi ve mésté¢ Olomouc, kde piedpoklada,
ze dopravni podnik také provozuje mésto, tak by méli hledat cestu tak, aby to bylo pro ty
uzivatele co nejjednodussi. Pokud vi, tak v Praze jezdi od 65 let zadarmo, je to bez rozdilu
rezidentury toho zadatele a pokud se neplete, tak tam t0o nemusi, a to on povazuje za nejvetsi
problém, obnovovat kazdy rok. Sd¢lil, ze rozumi tomu, Ze nékdo, kdo doséhne véku 65 let, tak
si vyfidi prikazku, ale uz nemusi znovu dokazovat, ze dosahl véku 65 let a ma narok na to,
jezdit zadarmo. Uvedl, Ze jejich cilem by mél byt komfort téch lidi, kdyZ uZ musi mit n&jakou
evidenci, at’ uz je jenom jednou a chtél by slySet argumenty do pfiste, proc to tieba nelze, nebo
pro¢ to lze, protoze mu pfijde, Ze ta snaha tady neni dostatend, jakkoli ten navrh, ktery
predkladaji kolegové, je podle n€j nerealizovatelny, jednak je tam n&jaky termin 30. dubna, coZ
urcité je piiliS kratk4 doba, ale bylo by asi dobré, se zodpovédné zamyslet nad tim, jestli umi
dorucit tu sluzbu tém lidem takovou, aby pro né€ byla co nejjednodussi a on si mysli, Ze jestlize
maji dosaZeni vékové hranice, kde se dokaZe prokéazat néjakym priikazem, byt’ chape, Ze tam
je nutna ta rezidentura, ¢ili v tomto ptipad¢ maji ve hie asi jenom obcansky prikaz, tak by se
tu cestu méli snazit najit a mysli si, Ze minimalné¢ by méli informace a poctivou analyzu té
situace na tomto zastupitelstvu dostat a timto o ni zada.

T. Macura fekl, ze i pan Witosz, coby §éf komise dopravy navrhoval, Ze by se ta véc projednala
na pfiStim jednani komise, na jakési platformé odborné zamétenych lidi, nebo odborné
zamétené komise. Dale tekl, aby brali v potaz, ze ziji ve mésté, ve kterém se zvySuje pocet
seniorll na celkovém poctu obyvatel mésta. V souvislosti stim roste pocet potencialnich
cestujicich, ktefi maji narok na bezplatnou piepravu. Ta skupina se stdva vétsi a vétsi na tkor
téch lidi v tom produktivnim v€ku a on si mysli, Ze potiebuji, jestli chtéji dopravu fidit podle
néjakych redlnych dat, informace o tom, jak velka mnoZina lidi to je, odkud zhruba jsou, tzn.,
mit ta elementarni data pro designovani, pro planovani kapacity té dopravy. I proto chape a
osobn¢ si vyklada tu potiebu ro¢niho potvrzovani, Ze tady potad je, Ze je nazivu, a Ze ma o tu
sluzbu z4jem. Sdélil, Ze je fada seniort, kteti nejezdi z jakychkoli divodi vefejnou dopravou,
nemohou, nechtéji, cokoliv, proto si mysli, ze pokud ten akt toho obnoveni zajmu o tu sluzbu
je jednoduchy a pan feditel potvrdi, Ze téméF na kazdé schtizce, kterou spolu maji, mu klade za
ukol, a nepochybné i pan naméstek, aby zjednodusovali maximalné€ ten komfort pro ty lidi,
zejména pro seniory, tak uz celd fada téch krokii byla u¢inéna, ale rezignovat na to, aby mésto
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melo alespon hrubou pfedstavu o velikosti t€ mnoziny cestujicich, a jestli se ta mnozina zvysuje,
zmensuje, Z jakych ¢asti Ostravy jsou, ze to uplné¢ dost dobfe neni mozné.

D. Morys upftesnil, ze narok na tu bezplatnou pfepravu neplati pouze pro obcany Ostravy, ale
Vv podstaté pro kohokoliv, kdo si vyfidi tu registraci. Sdélil, ze tam je princip nediskriminace.
K finanénim ztratam dopfesnil, Ze ty finanéni ztraty potencialn¢ tim navrhem, které jsou pro né
hrozbou, jsou spojené z toho, Ze prave ti prespolni, ktefi si nevytidi tu registraci, dneska plati
plné jizdné a oni by tim opatienim o ty trzby téch piespolnich pfisli a tam je riziko ztraty téch
nerealizovanych trzeb.

T. Razdik uvedl, ze dostali n¢jakou diivodovou zpravu, kde se piSe o tom, ze v nekterych
méstech se jezdi zadarmo, Liberec, Praha, Plzen, pan feditel dopravniho podniku si vzal slovo
a fekl, ze nic z toho neni pravda. Mezitim si nasel néco na internetu, kde se tieba na strankach
plzen.eu pise: ,,seniofi od 70 let opét mohou cestovat pouze na obCansky prikaz*, prazska
integrovana doprava: ,,seniofi od 65 do 70 let mohou cestovat za 0, pokud prokazi narok, a to
obcansky pritkaz, cestovni pritkaz, nebo ¢ipovou kartu, nebo pritkazku PID*. Dodal, Ze to samé
plati pro seniory nad 70 let. Dale tekl, Ze v Libereckém kraji v ramci MHD Liberec a Jablonec
nad Nisou neni nutné mit senior pas, lze cestovat jen s obcanskym pritkazem dokladajicim vék
vyssi nez 70 let jako doposud. Dotazal se, Ze by ho zajimalo, co se tady d&je. Rekl, Ze pan
Juroska néco predlozil a pan feditel dopravniho podniku tekl ptesny opak, a kdyz se podiva
zbéZné na internet, tak zjisti, Ze to neni pravda, proto by ho zajimalo, jak to je.

D. Morys vysvétlil, Ze na obCansky prukaz od 65 let se jezdi pouze v Olomouci. Od 70 let se
na obcanku jezdi ve vice méstech, to je pravda, ale je to v rozporu stim, co je uvedeno
V materialu pana Jurosky.

M. Juroska uvedl, Ze n€kolikrat, a¢ nedisponuje Zzadnym odbornym aparatem, si to kontroloval
na strankach pfislusnych dopravci, takze si trva na vSech udajich, které jsou v materialu
uvedeny. Sd¢lil, ze aspoii tak je maji uvedeny dopravci na svych internetovych strankach. Dale
fekl, Ze se nepoucil. Uvedl, Ze pan feditel se v minulosti ohanél Vidni, kde je Gplné jina praxe,
nez jakou uvadél, takze ptist€ bude uvadét do téch materiald ptimo odkazy, at’ si to miZou
ovefit, protoZe tady v téchto sténach nenti jisté ani to, Ze slunce vyjde zitra.

L. Sulovsky uvedl, ze patii k tém lidem, ktefi se podileji na organizaci vyletl seniort do senatu
do Prahy a tam to prob&hne tak, Ze oni uz vi, ze pfijedou do Prahy, kazdy ma fotku a pfimo na
nadrazi si vyfidi prikazku, je jedno, kde bydli, a v Praze nad 65 jezdi zadarmo.

T. Macura tekl, Ze ted’ pan Sulovsky potvrdil to, Ze musi probehnout néjaky rezim registrace
tech lidi.

D. Witosz fekl, Ze to znovu potvrzuje, Ze takové téma se ma nejprve probrat v komisi, aby se
zjistilo, co je, co neni pravda, protoze ted se dohaduji, kdo mé pravdu. Pfecetl ze stranek
plzenského dopravniho podniku, kde je k vékové kategorii 65 — 70 uvedeno: ,,0soby od 65 do
70 let maji narok na zlevnéné jednotlivé i predplatné jizdné za ptedpokladu, Ze maji na Plzeniské
kart€ aktivovany ndrok na zlevnénou jizdenku. Ten si aktivuji na zdkladé piedloZeni Plzenské
karty a ob&anského pritkazu na kterémkoli prodejnim misté PMDP.“ Rekl, Ze toto by méli takto
vyhodnotit na komisi, pak pfijit na zastupitelstvo a bavit se o tom, proto se ted’ to¢i v kruhu.
T. Razdik uvedl, Ze ma otevieny clanek seniofi nad 70 v Plzni uz nebudou potiebovat
Plzenskou kartu. Sdélil, Ze se to muze probrat v komisich, ale dodal, co tady uz zazili. Zminil,
ze V komisich probrali t¢éma OVAKU a pak se je pan primator snazil obalamutit tim, ze Plzni
klesaly zisky, kdyZz vodarny pfevzal komunal, pak fikal, Ze rostla cena vody, kdyz to ziskal
komunal a nebyla to upln¢ pravda. Sdélil, Ze miiZou néco probirat v komisich, ale kdyz tady
pan Morys zase vystoupi a fekne, Ze nic z toho neni pravda, tak nevi, jestli se nékam posunou.
Dale tekl, ze tady sleduji dichodce, aby zjistili, kolik jich pfibyva, jako by to bylo né&jaké
dramatické ¢islo. Budou to fadové procenta ro¢né, se kterymi se da uplné v pohod¢ pracovat.
Sdélil, ze ptece ti dichodci tvoii néjaké procento populace, doptedu se vi, Ze klesa porodnost,
neni Zadn4 velkd nezndma, Ze najednou tady bude o 10 % vice diichodcti a oni to nebudou védét
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a doprava nebude stihat a bude kolabovat, protoze najednou se vSichni dichodci rozhodnou
jezdit tramvaji. Pozadal o stanovisko pana feditele nebo pana primatora k tomu, Ze najednou
¢ekaji, ze z roku na rok tady sko¢i pocet diichodcti 0 10 % a oni nebudou viibec védét, co se
dé&je a mimo to, mésto hospodaii s penézi obcant, a jenom ten podil penéz z DPH a z ptimych
dani je 8 miliard. Na dopravni podnik jde, tusi, 1,7 miliardy, z toho 107 miliond korun na
dopravu seniort, to se bavi 0 5 % z té ¢astky, coz uplné nemuze rozhodit rozpocet dopravniho
podniku. Dotézal se pana feditele a pana primatora, zda skute¢né povazuji ten argument, ze
najednou budou mit z roku na rok obrovsky skok v seniorech a nebudou se s tim schopni
vypoiadat, jako realny, protoze z jeho pohledu je to naprosto nerealné.

T. Macura odpovédél, ze prece nikdo nefekl ani slovo, Ze z roku na rok sko¢i najednou pocet
seniorti a najednou doprava zkolabuje. Sd¢lil, ze nikdo nic takového netfekl a pozadal pana
Razdika, aby nic takového netvrdil. Uvedl, Ze se jedna o to, Ze se neustale zvySuje pocet této
skupiny obyvatel na celkovém poctu obyvatel mésta a je to skupina lidi, ktera kdyby méla narok
na dopravu zdarma bez jakéhokoliv povédomi dopravniho podniku o jejich poctu, o jejich
zhruba rozvrstveni v tom meésté, tak je to vyznamny faktor, ktery znemoziuje optimalizovat
dopravu. Dopravni podnik, analytické oddé€leni, ma optimalizaéni modely, diky kterym se
designuji ty linky v ¢ase. Neni to paternoster, ktery jezdi tupé 24 hodin dokola v riznych
intervalech. Dopravni podnik vi, jaké maji seniofi pfevazné navyky, jezdi v jiny Cas nez
cestujici do fabrik apod., takze jestli chtéji uplné abstrahovat od néjaké optimalizace vetejné
dopravy ve mésté a ta optimalizace ma svij dilezity ekonomicky aspekt, a potom fesi, proc se
najednou zvySuje kompenzacni platba, jestli by to neslo o 100 milionti mifi nebo podobné¢, tak
jestli pfijmou postulat, a klidné je to mozné, ze budou bezplatné ptepravovat vSechny cestujici
seniorniho véku bez potieby registrace nebo bez potteby obnovovani této registrace, ozivovani
té registrace, je to mozné, ale do vypoctu naroku na tu kompenzaci je tteba tento faktor zapocist,
a ta kompenzace nepochybné vzroste. Dodal, Ze to je realita. Dale fekl, Ze soucasné rezignuji
na jakoukoli snahu o optimalizaci vefejné dopravy nebo se jim vyznamné ta mozZnost sniZuje.
Uvedl, Ze to neni bezvyznamna skupina cestujicich, u které si tu mizou dovolit. Sd¢lil, ze
prijme jakykoliv verdikt, pouze by byl rad, aby byl né¢jakym zptisobem odborné posouzen a aby
to nebylo taZzeno jenom néjakymi v zasad¢ politickymi snahami a touhami se ukézat hez¢i pred
obcany mésta, ktefi ten ucet ve finale zaplati.

M. Marianek sdélil, Ze by rad vyuZil navrhu pana Witosze, aby na dopravni komisi sestavili
modely tak, jak je to v jinych méstech, jak to funguje, jaka je vstupni registrace, jaka je navazna
registrace, jak ta mésta potom stanovuji pocet téch cestujicich pro vypocet t¢ kompenzace t€ém
dopravnim podniktim. Dale tekl, ze bude velmi rad, kdyz to potom pijde jako informativni
zprava na dalsi zastupitelstvo. Avizoval, ze jakkoli klub Ostravak souzni s tim zamérem, a
mysli si, Ze jejich spolecnd snaha je to t€ém obyvateliim star§im 65 let usnadnit, tak pro tento
navrh kolegii z KSCM hlasovat nebudou, protoze si mysli, Ze pokud piijmou toto rozhodnuti,
tak by m¢li mit vydiskutované objektivni véci vEetné néjakych rozpoctovych ndklada a potom
zodpovédné piijmout zaver na usneseni zastupitelstva meésta.

T. Macura se dotazal predkladateld, jestli by souhlasili s tim, ze by se tento material dneska
stahnul s tim, Ze by se nejprve projednal v komisi pro dopravu, nebo zda trvaji na jeho
projednéni ve smyslu hlasovani o navrhu usneseni.

T. Razdik sd¢lil, ze oni zase prozkoumaji, co kde, kdo dé€l4 a na zdkladé toho mozna budou
druzi, ktefi to taky za¢nou d¢lat a taky miizou byt tfeba v nékterych vécech 1 lidry, navrhnout
néco, co nedéld nikdo a pak z toho podat néjaky zavér. Uvedl, Ze kdyZ nemaji tady problém
studovat zelefi na dvou hektarech za 60 miliont, tak miizou zkusit i néco jiného. Rekl, Ze pana
Jurosku podporuje a jestli to projde komisemi a bude k tomu vice informaci, tak si neni jisty,
jestli to néco Uplné zmeni.

V. Machacek tekl, ze jako jeden z predkladatelti souhlasi s tim, at’ se to dostane do komise
S tim, Ze co ho velmi rozzlobilo, bylo vyjadieni pana feditele o tom, Ze v tom materialu je
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nepravda. Uvedl, Ze si sdm jako mnozi z nich prosel znova stranky, postupy atd. a tfeba, co se
tyce Prahy, tak jednoznacn€ mtizou jet na obCanku ve vnitinim prostoru Prahy a je dobie, Ze se
to na té komisi probere, ale chtél by, aby se nezapomnélo na to, ze kdyz ta komise zjisti, Ze to
tak opravdu je, aby bylo ziejmé, Ze je tady pan feditel nespravné informoval a aby z toho byly
n¢jaké zavery.

M. Juroska sdélil, Ze nema problém s tim, pokud se material stahne, projedna se v komisi jako
zéklad toho jejiho jednani. Souhlasil se stazenim materidlu.

T. Macura uvedl, ze budou hlasovat o stazeni materidlu s tim, ze i pan Witosz coby predseda
komise dopravy si bere za tkol, Ze v dohledné dobé zorganizuje jednani, aby se tato véc
projednala na piislusné komisi rady mésta.

T. Razdik tekl, ze kdyZ uz se to bude projedndvat v komisi, tak by se mohly projednat dvé
varianty, tzn., Ze se bude jezdit jenom na obcansky prikaz, a potom piip. 1 varianta toho
neustalého dobijeni nulovym kupoénem pro seniory. Dodal, Ze kdyZ uz by neprosla varianta
jezdit Cisté na obCansky prikaz, tak minimaln¢ by méli zrusit to neustalé dobijeni nulovym
kuponem.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o stazeni materialu. Hlasovalo
52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Material byl stazen.

A X4

Primator vyhlasil prestavku (16.24 — 16.48 hod.)
Material €. ZM_M 40

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda k problematice provozovani vodarenské a kanalizaéni
infrastruktury v Ostravé

Uvodni slovo formou prezentace piedlozil ¢len zastupitelstva mésta pan Martin Juroska.

Diskuze:

R. Reha uvedl, Ze v pfedlozeném materialu je ¢ast, ve které nékteré dileZité informace chybi a
vénuje se ji odstavec na konci. Déle fekl, Ze mistni referendum se da vyhlasit podle zakona ¢.
22/2004 Sb., a ty moznosti jsou dv€. Jedna je, Ze se na tom usnese zastupitelstvo a druha je tzv.
ptipravny vybor, ktery ovsem, a to tam chybi, musi pro ten sviij navrh shromazdit u velikosti
mésta Ostravy 6 % opravnénych osob. Zastupitelstvo toto déla v okamziku, kdy si neni jisté,
nebo kdy potiebuje néjakym zplisobem zjistit ndzor téch obcanil, coz jejich zastupitelstvo uz
nekolikrat udélalo v rdmci svého jednani a celkem s pfevaznou vétSinou ten dalsi postup
odsouhlasilo. Ten druhy zptisob je také mozny, ale nevs§iml si, ze by ptredkladatelé néjaky
takovy pocin ud¢lali, coz by ospravedlnilo vyhlaseni toho referenda, jehoz néklady nejsou uplné
malé. Odhaduji tam ndklady na néjaké 4 miliony. Dale uvedl, Ze druhé ¢islo, které v tom
materialu chybi, je platnost toho referenda. Referendum by bylo platné v okamziku, kdyby se
referenda zucastnilo minimalné 35 % vSech potazmo volitelt. Vzhledem k tomu, Ze ve mésté
Ostrava je téch lidi zhruba podle loniskych voleb 229 tisic, tzn., Ze t€ch 35 % by bylo zhruba 80
tisic lidi, kteti by se museli dostavit k tomu referendu, aby bylo viibec platné a z toho 25 % téch
vSech by muselo byt pro. Sd¢lil, ze se obava, ze ty naklady, které by na to byly vynalozeny, ze
Z téch dat, které dneska maji, nemizou nijak dovodit, Ze by nebyly vynalozeny upIné vnivec.
Dale sdélil, ze ten piedklad, ktery byl u toho materialu, je legitimni, midzou se o ném bavit dale
a asi se oném budou bavit dale, ale referendum podle né¢j vtomto okamziku, a zvlast
referendum potfadané v dubnu, nema Sanci vitbec byt tspésné.
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T. Razdik sdélil, Ze by to shrnul ze svého pohledu. Rekl, Ze jim byla piedloZena jakési analyza
a jde o to, ze 40 % ostravskych vodaren vlastni mésto a zbytek vlastni minoritni akcionafi nebo
dokonce zahrani¢ni majitelé, coz je samo o sob¢ nesmysl. Analyza, ktera stala mésto 400 tisic,
byla v radé mésta projednana, tusi, za 1,39 vtefin. Jak fikal spravné pan Juroska, vodarny maji
specialni status, je to pfirozeny monopol, protoze do toho bytu vedou jenom jedny trubky, nikdo
nebude nosit vodu Vv pet lahvich a ohfivat si ji, a proto by ho mélo vlastnit mésto. Dale fekl, ze
analyza, ktera jim byla predlozena, obsahovala zasadni chyby, na které upozornili. Uvedl, Ze
nejvetsi hodnotici kritérium byly naklady na provozovani samostatné spole¢nosti. Dlouhodoby
zisk, ktery by to pfineslo, tam nebyl vlibec. Spolecnost OVAK byla nespravné ocenéna pro
ptipad, Ze by ji chtéli vykoupit nebo ten podil. Bylo ocenéni v cashflow za 1 a ¢tvrt miliardy,
piicemz kdyz OVAKU neprodlouzi koncesni smlouvu, tak ta hodnota spole¢nosti spadne nékde
na 450 miliont zdkladni majetek, z ¢ehoz uz tak vlastni velky podil, takze se bavi o 300
milionech. Pan primator uvedl zastupitele v omyl uvedenim ptikladu Plzné, kdy tvrdil, ze kdyz
komunal pievzal vodarny, tak klesaly zisky a rostla cena vody, coz nebyla Gpln¢ pravda. Ty
zisky byly o 100 milionti vyss§i ve srovnatelném obdobi pét let hospodaieni Veolia a pét let
hospodareni mésta. Cena vody dokonce klesala, roste az v posledni dob¢, protoze kviili covidu
klesa odbér, ale ty fixni naklady zlstavaji. Bylo jim argumentovano technologiemi, ze
Francouzi maji néjaké specidlni technologie. Kdyz se zeptal pifimo na tuto otazku pana
primatora, tak fekl, Ze nedokdze odpovédét. Dale jim bylo tvrzeno, Ze zaméstnanci OVAKU
odejdou, kdyz by méli prejit pod komunal. Nebylo to tvrzeni podlozeno viibec nic¢im, pouhym
vyjadfenim pana primatora. Kdyz se ho zeptal, jestli se zaméstnanci jednal, tak odpovédél, ze
nejednal. Na konci zpravy jim bylo ptedlozeno zavadgjici srovnani s jinymi mésty, kde byly ty
mésta vybrany tak, Ze pouha ¢tvrtina byly mésta, kde vodarny vlastni obec, a zbytek byly
vodarny vlastnéné zahrani¢nimi spolecnostmi, které navysuji ceny o to, Ze si odvezou néjaky
zisk do zahrani¢ni. Dale sdélil, Ze tam byla otdzka EU dotaci, kterou pan Juroska vyborné
rozebral. Rekl, Ze se ptal pana primatora na hrubé vyjadieni vy¢isleni, o kolik mohli pfijit na
téch dotacich. Pan JuroSka to tady ukazal jenom fadové, kde se to mohlo pohybovat. Tuto
informaci zastupitelé nedostali, ale dneska v novinach opét pokracuje to neobjektivni
informovani obcantli, kde jsou predkladany ¢lanky o tom, kolik investovalo mésto, kolik
investoval OVAK, ale ani slovo o tom, kolik si ti minoritni akcionaii mimo mésto a ten SUEZ
odvezl. Castka 650 milionti korun za obdobi 2010 az 2020 nikde uvedena nebyla. Sdélil, Ze
zastupitelé byli uvedeni v omyl a rozhodli v neprospéch ob¢and. Dale fekl, Ze nyni maji navrh
na referendum, které si mysli, ze by bylo naprosto na misté, protoze pokud si rada a koalice,
ktera nyni fidi mésto, stoji za tim, Ze ty argumenty jsou uplné, tak v tom piipad¢, kdyby to
udélali tak, jak to navrhuji ve svém programu tfeba Pirati, kdy ti, co navrhuji néjaké referendum,
tak daji svoje argumenty a ti, co jsou proti, tak napiSou protiargumenty a predlozi to ke
schvaleni ob¢aniim. Sd¢lil, Ze to by bylo asi nejlepsi feSeni v tomto okamziku a mozna by tim
1 pomohli rad¢, aby se nedostala do budoucna, n€¢kdo by to mohl napadnout, Ze to neni péce
fadného hospodare. Co se tyka referenda a poctu téch hlast, uvedl, Ze by potiebovali nasbirat
14 tisic podpisi, muselo by piijit 35 % volicl, pficemz normalné ke komunalnim volbam chodi
jenom 33 a 25 by muselo hlasovat pro, €ili je to na hran€ nemoznosti, nicméné¢ i tak by se o to
meli pokusit, protoze kdyz se zeptaji politikd, jestli jsou demokraté, tak kazdy odpovi, Ze ano.
Vsichni jsou demokraté. Sdglil, Ze pan Reha jim uvedl, Ze by to bylo nehospodarné, kdyby
utratili tfeba néjaké 4 miliony za referendum. V navaznosti na to upozornil, Ze dneska probirali
bod, kdy zjistili, Ze za vanoc¢ni kluzisté zaplatili pomalu 5 miliont. Dotazal se, co ma vétsi
prednost, zda kluzisté nebo demokracie. Uvedl, Ze za ného rozhodné demokracie. Dale fekl, ze
uz pii projednavani toho bodu OVAK na podzim navrhnul, aby uspotadali zdvazné referendum
na toto téma. Vytisknul si, jak kdo hlasoval, aby si zhodnotili, jak na tom jsou, co se tyka
predvolebnich slibd a reality. Rekl, ze ANO se asi z poloviny zdrzelo a z poloviny hlasovalo
proti, pti¢emz ANO piimo v programovém prohlaseni vlady mélo, ze doplni ustavni systém o
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zékon o vSeobecném referendu. Dodal, ze ANO pred volbami prosazuje referendum, ale po
volbach ocividné ne. Dale fekl, Ze maji Piraty, kterym se povedlo skoro nemozné, protoze
v programech deklaruji pfimou demokracii, preCetl: ,,prosazujeme zdvazna referenda na trovni
celého statu, kraji a obci* a k tomu jesté prosazuji, ze voda a jeji sprava se musi vratit zpét do
rukou méstskych a krajskych vodaren, pticemz se vétSinove zdrzeli a pan Witosz hlasoval
dokonce proti. Rekl, Ze to by se dalo nazvat dvojzrada na voli¢e. Dale zminil KDU-CSL, kteii
se jakoby viibec neprojevuji, ale ve svych programech také zminuji, Ze jsou pro referendum.
Citoval tiskovou zpravu z28. unora 2018: , KDU-CSL dlouhodobé podporuje obecné
referendum. Nejvhodnéjsi je tento nastroj pfimé demokracie pro komundlni politiku, kde
obcané mohou rozhodnout o mistnich investicich a obecné prospéSnych stavbach v misté, které
dobte znaji“. Uvedl, Ze ODS, strana, ktera si da do ndzvu demokracii, odmita demokracii ve
vSech stupnich, coz je dost paradoxni, ale v Ostravé maji troSku vyjimku, protoze kdyz na to
dojde a je potieba oslovit volice, tak ODS referendum i podporuje. Citoval z ¢lanku z 15. dubna
2016 ze stranek ODS: ,,Diivody, pro¢ ODS podporuje referendum na Ostravé Jihu. Vadi ndm
arogance vedeni radnice vici lidem a naprostd neochota s ob¢any obvodu diskutovat. A konci
to slovy: Musime vedeni obvodu ukazat, ze jsou tady pro lidi a ze si nemohou dé¢lat, co chtéji,
jen proto, ze zrovna mohou®. Dale fekl, Ze vSichni néjakym zptsobem pted volbami deklaruji,
ze jsou pro referendum, ale kdyz na to dojde, tak se vSichni zdrzi nebo hlasuji proti. Pozadal,
aby tady ostatni zastupitelé nepéachali podvod na voli€e a hlasovali tak, jak slibovali.

D. Witosz tfekl, Zze by chtél dementovat manipulaci pana Razdika, ktery tekl, Ze je proti
referendu. Uvedl, Ze nevi, jestli si v8§iml, Ze ma zakonnou moznost, jak toto zastupitelstvo
pfinutit, aby bylo referendum. Dodal, Ze v tom zakon¢ to je a nechape, pro¢ to nedéla. Uvedl,
7e to miZe délat a nikdo z nich mu nebrani tento néstroj ze zdkona demokraticky vyuzit. Dale
tekl, Zze pokud mluvi o pfimé demokracii, tak ho to fascinuje od clovéka, ktery za jedno volebni
obdobi vymeénil skoro ¢tyfi kabaty, mozna pét. Dodal: ,,Vy jste pfimy demokrat? Promiiite, to
je skoro az k smichu.*

M. Juroska reagoval na piispévek pana Rehy a fekl, Ze se miize stat, Ze k referendu nepfijde
dostate¢né mnozstvi lidi, kdyZ nechodi k volbam. Pan Reha fekl, ze k volbam nechodi tolik lidi,
kolik pozaduje zakon o referendu, ale predpoklada, ze kdyZz neméli problém pftijmout jejich
volbu od 30 %, tak by byli schopni i jako zastupitelstvo respektovat vysledek referenda, i kdyby
pfislo tfeba mén¢, nez poZzaduje ten zakon. Uvedl, Ze své chovani miZou ovliviiovat nejenom
na zakladé zakona, Ze jim nékdo néco zakaze a pfinuti je, ale 1 na zdklad€é n¢jake elementarni
sluSnosti, takze 1 kdyby nepfislo dostatecné mnozstvi obcani, ale ti, ktefi by se zlcastnili,
projevili svou vuli, tak pfedpoklada, ze by to i jako zastupitelstvo neméli problém z hlediska
zakladni a elementarni sluSnosti respektovat. Dodal, Ze to neni jenom o vynucovani néceho, ale
uspés$né referendum zorganizovat. Sdélil, Ze si mysli, Ze to Pirati v&di a snazili se 1 prosadit
néjaké referendum na celostatni Grovni a dobte védi, jaké klacky pod nohy hézely nékteré jiné
Dale fekl, Ze respektovat referendum, kdyby pfislo misto 35 tieba 30 %, by mohli.

V. Kubin citoval z piratského fora: ,,Co jsem pochopil z téch kusych informaci, tak vefejna
rozprava nebyla zadna a dokument na zastupitelstvu se ani nejmenoval prodlouzeni smlouvy
pro SUEZ a byl odhlasovan, aniz mohla vzniknout jakakoliv vefejnd i odborna debata. Tak
dilezité rozhodovani na desitky let, kter¢ ovlivni 300 tisic obyvatel, bylo za jedno sezeni
zastupitelstva, které trvalo 15 minut, mé pfipada, Ze debata ani nevznikla, proto pojd'me se o
tom pobavit a vécné fe§me problém.“ Rekl, Ze sam by to asi nevystihl 1épe, protoZe tu vécnou
odborné obcanskou debatu tfikrat odmitli zamitnutim jeho navrhu na revokaci rozhodnuti
zastupitelstva a on nenavrhoval odkup, ale navrhoval vzdycky vetejnou odbornou debatu, to
odmitli, proto dneska pln& podpoii vypsani referenda navrzené kolegy z KSCM.
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D. Witosz uvedl, Ze by chtél deakcentovat citaci z fora, kterou pan Kubin zacal: ,,co jsem
pochopil z kusych informaci“. Poznamenal, Ze si mysli, Ze zbytek té informace timto nabira na
tom pravém vyznamu.

V. Kubin sdélil, Ze ten ¢lovek se na tom foru potom rozepisuje a na tom foru ma téch prispévka
vice. Rekl panu Witoszovi, Ze uZ se ukazal, jak to s tou demokracii mysli, jak se rozohnil o tom
referendu asi Ctyfi zastupitelstva pfedem, jak tvrdil, ze vefejna debata by byla na urovni
n¢jakého Pilata Pontského a ze ziji v zastupitelské demokracii. Uvedl, ze s nim souhlasi, ze Ziji
v zastupitelské demokracii, ale ti voleni zastupitelé, kteti pak rozhoduji, tak by méli rozhodovat
na zaklad¢ znalosti a na zéklad¢ ptfesnych informaci, notabene, kdyz se jedna o takovou
zalezitost, jako je voda a jako je smlouva s vodarenskou spole¢nosti na 10 let, tak méli by byt
plné informovani. Kdyz se pak docte, Ze rada mésta rozhodla za minutu a pil, tak mu to nepiijde
upln¢ jako zodpovédné chovani, a proto tady nastupuje takova pojistka, a to je praveé uplatnéni
toho referenda. Dodal, Ze pokud o to lidé budou mit zajem, tak mizou jesté zvratit toto
rozhodnuti rady, potazmo zastupitelstva.

D. Witosz fekl, ze da panu Kubinovi radu. Uvedl, ze si v§imnul, Ze zacali googlit, ¢ist materialy
atd., Ze jsou na tom potad 1épe a Iépe, a proto jim da dalsi radu. Dale tekl, Ze oni tieba z Piratd,
kdyZ byli proti spalovné, tak zalozili petici, $li do ulic a sbirali podpisy. Takovymto zpisobem,
ktery jim demokratické zfizeni v této zemi umoznuje, zdkony, za tu véc bojovali. Pan Kubin
ma jako zastupitel moznost také ze zdkona postupovat tak, Zze muze jit do ulic a mize toto
zastupitelstvo donutit k referendu. Vibec je, co na zastupitelstvu sedi, a co uz tady o tom x krat
hlasovali, k tomu nepotiebuji, jenzZe on hleda zkratku, ¥ika si, odhlasuje to zastupitelstvo a bude
referendum, pfitom ma druhou moznost, o té tady ml¢i a misto toho, aby se chytli za pacesy,
§li do terénu a zjistili, jak to vlastné je, tak jim tady fikaji, Ze nejsou demokrati. Nikdo z nich
podle n¢j jim nebrani uplatiovat zakony této zemé¢, které umoziuji vyhlaseni referenda za
danych podminek. Sdélil, Ze nechdpe, pro¢ to necini. PoZzadal, aby nehazeli néco, co
nevyuzivaji, na né€, ze oni jim brani v tom, to vyuzit. Sdélil, ze to mizou vyuzit klidn¢ dnes,
vcera, zitra. Dodal, Ze zékon je potad platny.

V. Kubin poZéadal pana Witosze, aby nepouzival plural. Upfesnil, Ze fekl, Ze neni demokrat on.
Dale podékoval za radu, ale to, co fekl, ze mizou ty hlasy vybrat na ulici, to uz se dgje, tzn.,
bez ohledu na to, jestli jim budou radit Pirati nebo ne, tak to uz se d€je a uvidi, jestli lid¢ o to
maji zdjem nebo ne.

T. Razdik uvedl, Ze by navazal na pana Witosze, ktery fikal, Ze maji zjistit, jak to je. Rekl, Ze
pravé proto, Ze to zjiStovali, koho se zeptaji a pfedlozi mu ty argumenty tak, jak jsou,
nezmanipulované, tak je proti tomu. Je to ndzor vétSiny volict. Dale fekl, ze je mtizou donutit
a je to zajimavy argument od strany, kterd tvrdi ve svych programech, Ze prosazuje pfimo
referenda na vSech trovnich. Zakonna moznost, kdy by museli nasbirat 14 000 podpist, a nevi,
jestli nékdy pan Witosz petici sbiral, jsou ur¢ité limity. Ve Svycarsku sta¢i 50 000 podpisti a
muzou zru$it rozhodnuti parlamentu. Oni maji nasbirat 14 000 podpisti, aby se domohli viibec
referenda o OVAKU, aby tady rozhodli o né¢jakych 50 milionech ro¢né, aby neodtekly z mésta.
Uvedl, Ze z toho je vidét, jak Silen€ je od pocatku nastaveny tenhle systém. Dale fekl, ze ta
zakonna moznost, nasbirat 14 000 podpist, je uz tak obrovska, a upfimné nasbiral nejvice, co
se podival na petici, tak to byla petice se 7 000 lidmi a bylo to na hrané moznosti, a potom se
musi zacastnit jeste 35 % volich, pficemz 33 % chodi k volbam, tj. jako kdyby dal volebni urnu
na sttechu mrakodrapu, vypnul vytah a fekl lidem, Ze maji volebni pravo, tak kolik lidi dojde
do 90. patra. Uvedl, Ze takto maji nastaveny systém a neni to samoziejmé Uplné jejich chyba,
je to systematicka prace vice stran po vice obdobi a oni se musi teprve dopracovat k demokracii,
protoze si fikaji, Ze jsou demokraticky stat, ale to je omyl. Zakladni principy demokracie doted’
nemaji. Hnuti ANO to krasné ptedvedlo v programovém prohlaseni, chvali ustavni zdkon o
referendu a néjak na to nedoslo, pan Bxxxx vSude tvrdi, ze pracuje 16 hodin denn¢, ale ndhodou
zrovna tady na to nedoslo.
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M. Juroska poznamenal, Ze specidln¢ pan Witoszovi nezohlednuje dvé zélezitosti, které maji
obrovsky vyznam v celé debaté. Uvedl, Ze zrovna od jeho politického subjektu (Pirati) by lidé
urCité ocCekavali néco jiného, nez dalsi prodluzovani pfitomnosti velkého privatniho
zahrani¢niho koncernu v ostravském vodarenstvi. Zopakoval, Ze 1idé od né¢ho ocekavali urcité
néco jiného nez toto, a dodal, ze to je prvni aspekt a druhy aspekt, nic je netlac¢i do toho
rozhodnuti, nic je netlaci, aby pies zimni necas rychle rozhodli o tom, ze tady ten SUEZ dal$ich
10 let nechaji konzumovat plody z méstského monopolu. Nic je k tomu netlaci, takze specidlné
od ného nechape ty neustalé namitky a jeho oponenturu celé zalezitosti.

T. Razdik pozadal pana Witosze, ktery mu fekl, ze prevlékl Ctyti az pét kabath jenom za toto
volebni obdobi, aby mu pisemné poslal, které to jsou, aby to potom mohli analyzovat.

T. Macura uvedl, Ze si dal dneska bobtika a nebude k tomu vystupovat s vyjimkou toho, Ze
zkonstatuje, Ze by byl schopen tady reagovat na kazdy jeden bod, ktery tady zaznél v prezentaci
pana Jurosky, ale ma za to, Ze tady vSechno zazné€lo na téch ptedchozich tiech zastupitelstvech.
Dale tekl, ze jediné, co by potieboval vyvratit, je ta neustale opakovana lez, ze rada mésta o
této zaleZitosti rozhodla za vtefinu 53, nebo tak n&jak. Rekl, Ze je dobrym zvykem, Ze rada
mésta vSechny materialy predjednava predem na poradé vedeni a nasledné na porad¢ pred
radou, takze tomuto problému byla vénovana patiicna ¢asova alokace. Dale uvedl, Ze nebude
reagovat ani uvedeni fady nepravd ze strany pana Razdika, ale o tom uz se x krat bavili, takze
by to bylo jenom opakovani. Ve vztahu k navrhu referenda ftekl, ze se vile ukaze
Vv zastupitelstvu a mysli si, ze predkladatelé dobte védi, ze ten ndvrh ma pravni vady, pro které
snad ani neocekavaji, Ze bude takto v této formé pfijat, ale je to zalezitost, kterd je na jejich
posouzeni a zodpovédnosti. Uvedl, ze ho to trochu piekvapuje zrovna v pripad¢ pana Babky,
ktery si musi byt védom, Ze ta otdzka je formulovana ne uplné v souladu tak, jak by méla byt,
ale to je zalezitost jejich tthlu pohledu.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 11 pro, 13 proti, 25 se zdrZelo hlasovani. Neschvaleno. Material byl projednan
bez prijeti usneseni.

(X X J

Organizacni zalezitosti Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta a organizacni
zalezitosti

T. Macura konstatoval, ze jsou u bodu Dotazy, ptipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva
meésta a organizacni zalezitosti. Uvedl, Ze podnéty a pfipominky u sebe méla shromazd’ovat
pani naméstkyné Sebestova a piedal ji slovo.

K. Sebestova odpovédéla, Ze obdrzela 2 podnéty, a to od pana Kubina, ktery vyzaduje odpovéd’
na otazku, jakym zplsobem a kdy informovalo mésto jednotlivé méstské organizace o
skute¢nosti, ze spadaji do rezimu DPI, a od pana Babky ke studii vyuziti oblasti Karolina a jaké
nemovitosti budou prezentovat na veletrhu MIPIM.

T. Macura sdé¢lil, Ze ty dotazy budou fadné zpracovany.

V. Kubin fekl, Ze jeho piispévek se bude tykat silnice z Frydku-Mistku do Ostravy. Rekl, Ze si
o prestavce dohledal zapisy ze schiizi a poprvé pana primatora interpeloval ne minuly rok, ale
uz v lednu 2020 na 12. zasedani. Citoval pana primatora: ,,Usili o vyjmuti této silnice nebo
alespon jeji Casti ze zpoplatnéni mésto potazmo kraj uz vyviji fadu let. Naposledy v té véci
jednal a konstatoval pozitivni posun i s panem naméstkem UXXXXXX na ministerstvu dopravy u
pana dnes jiz netfadujiciho ministra pana KXxxxxxX, kde jiz bylo pfislibeno, Ze tyto divody,
které uvedli, jsou zavazné a Ze by se k racionalni diskuzi vratili na jafe tohoto roku.* Pfipomnél,
ze jsou v roku 2020. Dale citoval: ,,tzn. na jaife 2020. Z toho jednani vytézil jakousi nad&ji, Ze
existuje moznost, tuto komunikaci vytadit ze zpoplatnéni pro rok 2021, protoze tyto Gpravy se
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délaji s pomérné velkym predstihem. Sd¢€lil, ze byli domluveni, Ze se sejdou znovu na toto téma
n¢kdy v mésici Gnoru a on véfi, Ze novy ministr dopravy bude naklonén této ivaze uplné
stejné.” Dale uvedl, ze ma pocit, Ze pan primator ob¢as néco fekne a nic, tzn., ze jsou o dva
roky a jeden mésic dal a jeho uvaha se posunula, ne, ze bude jednat, ale ze mu sdélil, Ze to
nebude ani pfisti mesic, ani piesptisti mésic a ani za tii mesice, a to se mu nelibi, protoze tyto
informace chce. Pozadal pana primatora o sd€leni, jak ta snaha probihala, jestli jsou néjaké
dokumenty, n¢jaké dopisy, kterymi zadal o zneplatnéni a uptesnil, Ze se mu jedna o tu kratsi
¢ast, tzn., jenom po Starou resp. Novou Bélou. Pozadal o zaslani téchto snah na jeho e-mail.
T. Macura odpovédél panu Kubinovi, Ze mu nic zasilat nebude, protoze zadné dopisy v tomto
sméru nejsou. Dale mu fekl, Ze to nebylo jeho prvni jedndni na ministerstvu dopravy. Sdélil, ze
na ministerstvu dopravy v této zalezitosti jedna mozna od roku 2016. Dodal, Ze to pfece neni o
tom, co fekne Macura, nebo co fekne Kubin a pan ministr dopravy se postavi do pozoru a fekne:
.jasné, od jara to mate zadara“. Rekl, Ze tak to neni. K citaci ze zapisu uvedl, Ze mé&l jednéani
s byvalym panem ministrem KxxXxxxxxX, nevi, jak dlouho tam byl, at mu neublizuje, kde mu
presné tu informaci, kterou pan Kubin popsal, sd€lil, v inoru mélo byt jednani a v tinoru uz tam
pan ministr nebyl. Byl tam jiny ministr, ktery mu fekl: ,,Tomasi, ja mam téch pozadavkl tady
tolik, Ze musime do toho zavést néjaky systém a nez ten systém zavedeme, tak nebudeme zZadné
vyjimky povolovat.“ Uvedl, Ze to je pfesné to, co tady kontinudln¢ pomérné drahnou dobu fika.
Kdyby psal tfi dopisy denné, a pan Kubin sedm denné¢, tak to na té situaci vliibec nic nezméni.
Dotazal se pana Kubina, zda je schopen toto pochopit. Dale uvedl, ze kromé toho tam separatni
iniciativu vyvijel Moravskoslezsky kraj, separatni iniciativu tam vyvijelo sdruZeni starostl téch
dotéenych obci v¢. pana Bednafe a $lo to uplné samostatné paralelné s tim jeho usilim, pfip.
Moravskoslezského kraje, proto vyzval pana Kubina, aby interpeloval i je. Rekl: ,,Jak to, Ze se
to nepodafilo tomu starostovi Sviadnova? Je hloupy? Je neschopny? Neumi to? Asi ne.“ Dale
fekl, Ze mezitim se zménila vlada, takze ani to, co tvrdil pan ministr HXXXXXXX, Ze se vytvofi
jednotnad pravidla pro ptipadné schvalovani vyjimek, nikdy mu neslibil, ani pan ministr
KXxxxxXx, ze tu vyjimku povoli, Ze se posoudi, a ted’ je tam novy ministr pan KXxxx, za kterym
se opét vypravi nebo to udela pan naméstek Svozil a bude s nim jedndno. Uvedl, Ze stejné tak
to ma v umyslu pan ndméstek pro dopravu za Moravskoslezsky kraj. Poznamenal, Ze pan Kubin
by jisté dokazal vyjednat vyjimku okamzité, mozna hned zitra.

V. Kubin fekl, Ze nevi, jestli by to dokazal vyjednat, ale pokud by to byla jeho priorita x, jak
ekl primator, Ze to je jeho priorita, tak by to asi vyjednat nedokéazal. Dale fekl, Ze se ho pan
primator ptal, zda dokaZe pochopit to, co fika. Odpovédél, Ze to dokaZe pochopit, ale nedokéaze
pochopit jednu véc, a to, ze ziji témet v nejznecisténéjsi oblasti sttedni Evropy nebo viibec
Evropy a jsou jediné mésto, které ma zpoplatnénou silnici mezi méstskymi ¢astmi. To mu hlava
nebere a srovndvat vahovou kategorii ,,primatora a pana starosty ze Sviadnova®, to je
podpasovy argument. Dilezité je, Ze na zacatku primator fekl, Ze to neni jeho priorita. Jednou
mu dokonce poradil, at’ jezdi na kole. Rekl, Ze to snad primator nemysli vazng.

T. Macura ke srovnavani vahovych kategorii tekl, ze tehdy jednalo v jednom S$iku asi 10
starosttli, v jednom Siku interpelovali na ministra dopravy a dosahli tipIné stejného, co on, mozna
jesté méng.

V. Kubin odpovédél, Ze je primator tfetiho nejvétsiho mésta v republice a mésta, které ma
nejznecisténejsi ovzdusi ve stiedni Evropé, to je tak silny argument, Ze ta silnice by méla byt
zneplatnéna zitra, resp. véera uz bylo pozdé.

T. Macura reagoval slovy, Ze ¢imzZ se ovzdusi v Ostrave pronikave zlepsi okamzit€ den na to.
T. Razdik sdé¢lil, Ze navaze na ovzdusi a na teplarnu, kterou zminoval v ivodu. Uvedl, Ze ma
podnét a jednd se o doporuceni radé mésta, aby si prostudovala smlouvu o spoluprici a
zévazcich, kterou dostal e-mailem, mezi statutarnim méstem a Dalkii, dneska Veolii, kde je
uvedeno, Ze se zavazuje zakomponovat novy zdroj do svych zdmért a podpofit mésto ve zfizeni
meéstské teplarny, kterd bude spalovat odpad. Sd¢lil, ze si mysli, ze by nemél byt problém, zadat
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minimaln¢ néjakou zakazku do dvou milionti, aby méli néjakou studii a hruba ¢isla, o kolik se
jedna, jaké jsou prekazky atd., aby méli alespon n¢jakou hrubou vizi. Sd€lil, Ze si mysli, ze by
to bylo naprosto na misté obzvlasté v dnesni dobé¢ rustu energii. Déle fekl, ze ma druhy podnét.
Uvedl, Zze dneska na zastupitelstvu diskutovali k bodu akéni pladn udrzitelné energetiky a
klimatu. Pozadal, Ze jestli by jim mésto mohlo ptedlozit, kolik je nyni cena jednoho autobusu
na stlaceny zemni plyn a jednoho na vodik v¢etné néjakych provoznich nakladu, protoze si tady
ukazali, ze to, co tady délaji v pfipad¢ vodiku, jenom vyvazeni téch emisi nékam za hranice
mésta, coz je de facto proti klimatu, tak by ho zajimala jenom ta zdkladni ¢isla, do ¢eho bude
meésto investovat, kolik stoji jeden CNG autobus, kolik vodikovy a jaké jsou ndklady, aby méli
néjakou orientacni piedstavu.

T. Macura odpovédél, ze co se tyka toho druhého podnétu, ten je formulovan pomérné zietelné,
tak ten umi pochopit a zadat, tzn., ceny potizeni vodikového vs. CNG autobusu a provozni
naklady na kilometr. Uvedl, Ze to je mozné zpracovat. Podotkl, Ze tam hraji pomérné
vyznamnou roli dotace, protoze dotace na CNG autobusy uz nebudou, kdezto na vodikové ano,
takZe je tfeba tuto uvahu do toho vmisit. Déle fekl, Ze ten prvni podnét nepochopil, protoze pan
Razdik tekl, ze dava podnét, aby si prostudovali smlouvu, to miiZzou, ale pak tikal, ze maji zadat
néjakou studii na vypracovani néjaké studie proveditelnosti ohledné n¢jaké méstské teplarny.
Uvedl, Ze o tom bodu uz hlasovali na zac¢atku a nebyl schvalen, tak aby se nepokousel znova
inkorporovat tyZ bod podruhé. Dodal, Ze to mozna Spatné pochopil. Pozadal pana Razdika, aby
to zkusil naformulovat.

T. Razdik tekl, Ze se jednd uplné o to samé. Maji zménu zédkona, maji povinnost spalovat
odpad, maji tady moznost spalit si vlastni odpad ve vlastnim mésté a vyrobit si tak 10 % tepla
z vlastnich zdrojl, je to de facto udrzitelny zdroj. Dale poznamenal, Ze to, Ze ten ndvrh
zastupitelstvo vétSinoveé odmitlo, de facto vypovida pouze o tom, jak reprezentuji zajmy obcanii
obzvlaste v dobé energetické krize. Uvedl, Ze to je plan, ktery je na dlouhou dobu, ktery by se
nepochybné mél udélat, nebo ta studie udélat, ta varianta by se méla prozkoumat, jind meésta to
délaji, takZe to, Ze to tady zastupitelé odmitli, je moZna proto, Ze k tomu nejsou Zadné oficialni
podklady, takze je to jeho doporuceni radé, aby to zpracovala a ptedlozila.

T. Macura se dotazal, zda je to néco, o ¢em chce pan Razdik hlasovat.

Pan Razdik mimo mikrofon sdélil, Ze jde o podnét.

V. Kubin uvedl, Zze ma piipominku k té logice, co se podporuje, k poznamce, Ze nebude
dotovana CNG doprava, ale bude dotovana vodikova doprava. Rekl, e CNG infrastruktura je
vybudovand, tyto autobusy témét nemaji exhalace a ta uZ nebude podpofena dotacemi, ale
budou podporovat vodikovou dopravu, kdy ten vodik budou vozit ze Slovenska a z Polska a
budou ho tady slozité skladovat, tzn., Ze toto je ekologické. Rekl: ,,promiiite, ale toto je
pokrytectvi, to neni ekologie®.

T. Macura sd¢lil, ze nyni nechce debatovat o tom, co je nebo neni ekologické, co je nebo neni
podporovano dotacemi. Ta pravidla nenastavuji oni. Uvedl, ze CNG je fosilni palivo, jehoz
spalovanim exhalace samoziejmé vznikaji, byt v jiném poméru, nez spalovanim nafty nebo
benzinu. Déle zminil, Ze na vzdaleném pfistupu byl vystaven Informativni materidl o postupu
sanacnich praci ekologické zatéze Laguny Ostramo. K materidlu nebyl vznesen Zadny dotaz ani
pfipominka. Ddale pfipomnél, Ze na program tohoto bodu byl zamySlen 1 bod s ndzvem
Informativni material o aktualnim stavu ptipravy projektu Koncertni sal a rekonstrukce Domu
kultury mésta Ostravy, ale ma za to, ze ho probrali iniciativou jiz nepfitomného pana Semeraka
V ramci Givodniho bodu zastupitelstva. Rekl, Ze predpokladd, Ze uz se k tomu nikdo vyjadiovat
nechce, piesto se dotdzal. Nikdo se do diskuze nepftihlésil. Informoval, Ze pfisti zasedani
zastupitelstva mésta se uskutecni ve stiedu 23.03.2022. Poptal vSem vSechno dobré a pevné
zdravi a v 18.11 hod. ukon¢il 30. zasedani zastupitelstva mésta.

L X X/
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Usneseni z 30. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1859/ZM1822/30 do €. usneseni
1897/ZM1822/30, program 30. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou

nedilnou soucasti tohoto zapisu.
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