Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 26. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 13.10.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfedsedajici: Tomas Macura, primator
Pritomno: pocet ¢lent zastupitelstva 49
zastupci mestskych obvodi 12
feditelé podniki 31
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 21
ostatni 16
(viz prezencni listina)
Omluveni: Vladimir Ciganek, Hana Dydowiczova, Marcela Mrozkovad Hefikova,
Zden¢k Nytra, Rostislav Reha, Jifi Srba
ahajeni: 9.03 hod.
Prestavka: 1. ptestavka — 10.57 — 11.35 hod.
2. prestavka — 13.30 — 13.56 hod.
Ukonéeni: 15.40 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 26. zasedani zastupitelstva mésta. Pozadal ¢leny zastupitelstva
meésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.
Z celkového poctu 55 c¢lenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob¢ zahdjeni
prezentovanych 44 ¢lend, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se. Sd¢lil, Ze se
mu oficialné¢ omluvilo 6 ¢lenti zastupitelstva mésta, a to pan Vladimir Ciganek, pani Hana
Dydowiczova, pani Marcela Mrozkova Hetikova, pan Zdengk Nytra, pan Rostislav Reha a pan
Jifi Srba. Pani Eliska Koniecznd a pan Lukas§ Semerak nahlésili pozdéjsi prichod.

Dale vSechny pozadal, aby dodrzovali mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi a nosili
po celou dobu dne$niho jednani ochranné prostfedky dychacich cest. Upozornil, Ze podle
poslednich cisel je Ostrava z hlediska incidence nejhor§im méstem, nejhorSim okresem v
republice a aby zbyte¢né nezvysovali riziko nakazy sami mezi sebou. Informoval, Ze zasedani
je mozno sledovat on-line ptes odkaz umistény na webovych strankach mésta. Zaroven je pro
ucely informovani vefejnosti pofizovan audiovizudlni zaznam, ktery bude nésledné po
provedeni potfebné anonymizace zvefejnén na oficialnich internetovych strankach meésta.
Pofizenim tohoto zdznamu dochdzi ke zpracovani osobnich udaji. Bliz$i informace k ucelu,
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titulu a zptsobu zpracovani osobnich udaji a pravech subjektu udajii jsou k nalezeni na
internetovych strankach mésta.

Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 26. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 13.10.2021

Primaétor sdé¢lil, ze ptistoupi ke schvalovani programu 26. zasedani zastupitelstva mésta. Sd¢lil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 29. 9. 2021, poté dne 5. 10. navrhla doplnit program
26. zasedani o materialy €. 35 - 53, které obdrzeli v pozdéj$im terminu. Na své vcerejsi schlizi
navrhla doplnit program jesté o material ¢. 54 s ndzvem ,,Navrh uzavtit dodatek ¢. 1 ke Kupni
smlouvé s predkupnim prdvem a zdkazem zcizeni (pozemky v k. 0. Moravskd Ostrava, obec
Ostrava - ul. Vojanova)“, ktery obdrzeli na stil. Zdtvodnil, Ze tento tyden vyprsi lhtita, ve které
muze jak investor, tak pfipadné i mésto odstoupit od smlouvy. Upfesnil, Ze se jedné o spole¢nost
PROMET GROUP as. Konstatoval, ze do této chvile jesté nedosli uplné¢ k dohodé na
odstranéni vSech spornych bodi, nicméné je zde redlna nad¢je, ze kdyby si jesté néjaky cas pro
jednani alokovali, ze by k této dohod€ mohli dospét. Domnivaji se, ze tento projekt je v zajmu
rozvoje mesta a chtéji zastupitelstvu navrhnout tuto dodatecnou lhiitu konkrétné jednoho
meésice pro dalsi jednani poskytnout, proto je tento material predlozen na stil a musi
o tom rozhodnout dnesni zastupitelstvo. Uvedl, ze 0 tom v¢era informoval piedsedy politickych
klubti a Ze tento material bude s predkladem, v ramci kterého budou tyto diivody a informace
podany podrobnéji.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- navrh programu 26. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organt mésta,

- novou diivodovou zpravu a nové ptilohy ¢. 13 a 14 k materialu ¢. 42 s ndzvem ,,Navrh na
uzavieni Dohody o feSeni negativnich zjisténi a dodatku ¢. 1 ke Kupni smlouvé s predkupnim
pravem a zakazem zcizeni uzaviené se spoleCnosti RT TORAX, s.r.0.“. Uvedl, Ze vc¢era na
ptedsedech politickych klubli mylné informoval o tom, Ze na stiil plijde nové cely material
¢. 42, ale formaln¢ uptesiuje, Ze se jedna pouze o novou diivodovou zpravu a nové dve prilohy.
Vysvétlil, Ze tento tyden vyprsi lhlita pro moznost odstoupeni od uzaviené kupni smlouvy,
nejsou jeSté uzavieny vSechny sporné zalezitosti a maji za to, Ze prodlouzenim této lhity
o rozumnou dobu muizou k té vzajemné akceptovatelné dohod€ dospét, nicméné o tom musi
rozhodnout zastupitelstvo, takze proto je tento material na programu.

- usneseni z 25. jednéni finan¢niho vyboru.

Konstatoval, Ze materialy jsou fazeny do blokl podle ptedkladatelt. Sd¢lil, Zze s Gtvodnim
slovem ptedkladatele bude piedlozen material ¢. 54 a na zaklad¢ porady predsedd klubi navrhl
predklad u materialt:

- ¢islo 42, coz je spole¢ny materidl primatora a nameéstka primatora pana Babince,

- ¢islo 22 a 45 z bloku pana naméstka Babince

- a ¢islo 53 z bloku pani naméstkyn¢ Bajgarové.

Uvedl, Ze bod dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anii mésta bude na programu v dobé od 11.30
do 12.00 hodin.

Navrhnul stdhnout z programu material ¢. 41 s ndzvem ,,Navrh mésta prodat pozemky v k. 1.
Moravska Ostrava, obec Ostrava — Laserové lécebné centrum®. Zdivodnil, ze se objevil
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konflikt mezi stavbou Laserového 1é¢ebného centra a stavby Nové Lauby. Rekl, Ze ten konflikt
je snadno fesitelny, ale potiebuji k jeho vyfeseni néjaky ¢as. Zopakoval, ze navrhuje material
stahnout stim, ze bude pfedlozen znovu v upravené podobé na listopadové zasedani
zastupitelstva mésta. Nehrozi tam zadné casové prodleni, ani zadnd ztrata prav ani pro jednu
stranu.

Informoval, Ze u materidlu ¢. 53 s ndzvem ,,Informativni zpradva o aktualnim stavu piipravy
projektu Koncertni hala mésta Ostravy a souvisejici rekonstrukce DKMO* je ptipravena
prezentace o aktualnim stavu projektu, Kterou provedou architekti z architektonického studia
Architecture Acts, ktefi jsou na cesté z Prahy, takze predpoklada, ze tento bod se potka s jejich
piijezdem nékdy v odpolednich hodinach.

K navrhu programu nebyly vzneseny zZadné dotazy ani pfipominky.

Primator dal hlasovat o piredlozeném navrhu programu. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéni. Program 26. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.

Bylo pfijato usneseni €. 1635/ZM1822/26.

I XX
Material ¢. ZM_M 0

Volba ovérovatelll zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 13.10.2021

Za ovétovatele zapisu byly navrzeny pani Veronika Murzynova a pani Iveta Voziadkova.
Ov¢tovatelky souhlasily.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovateli zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli zvoleni.

Bylo piijato usneseni €. 1636/ZM1822/26.

I A X4

Primator konstatoval, Ze zapis z 26. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sdélil, Ze usneseni z 26. zasedani
podepise spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, ptfipominky
a pisemné podnéty clenli zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u naméstkyné primatora
Katefiny Sebestové.

Informace o ovéieni zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z25. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
15.9.2021, byl ovétovateli zapisu panem Michalem Hofinkem a panem Jifim Vavrou podepsan
a byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stiedisku odboru
vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil, Ze proti zépisu
nebyly vzneseny Zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

LA R4
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Material €. ZM_M 1

Informace o éinnosti organ mésta

Primator podotkl, Ze informace o ¢innosti organii mésta je vystavena na vzdaleném pftistupu.
Pro obc¢any je informace k dispozici na webovych strankach mésta. Sdélil, Zze na svych lavicich,
balkonech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji k dispozici dodatek k této informaci, a ze
informace je také kdispozici na stiedisku informacénich sluzeb odboru wvnitinich véci
magistratu.

Diskuze:

V. Kubin vznesl dotaz na pana naméstka Prazaka. Uvedl, Ze na strankach statutarniho mésta
Ostravy se docetl o planované vystavbé domova pro seniory v Hulvakach za 400 milionti korun
a je tam uveden plan, Ze by se mélo stavét od konce roku 2020. Sdélil, ze o tomto projektu
zatim nic neslySel, proto se chce zeptat pana naméstka Prazaka, v jaké fazi tento projekt je
a popf. pisemné, kdyby mu byli schopni dodat ndklady, které stimto projektem byly
vynalozeny.

Z.. Prazak K projektu uvedl, Ze se jedna o domov pro seniory, ktery by mél mit zhruba 100
lizek. M¢l by byt na ulici Sokola Timy a je to projekt, ktery byl ptipravovan od roku 2002.
V roce 2006 byl vysoutézen, byla vysoutéZena firma, kterd tento domov meéla realizovat
a tehdy, po zmén¢ garnitury na radnici, byl tento projekt zastaven. Chybély 4 dny k tomu, aby
byla podepsana smlouva s tehdej$im vitézem. Projekt se zacal znovu ptipravovat v roce 2015.
Byl modernizovan, dneska je to projekt, ktery by mél mit piiblizné také 100 lizek, jsou tam ale
problémy s projekéni kancelafi. Problém byl ten, ze v prvni fazi Gzemnich pfiprav to
pfipravovala jedna firma, posléze to dostala druha firma, a to firma Technico z Opavy a jsou
tam stale problémy, kdy oni odkazuji na né&jaké vady, které byly v tom predchozim stupni
a v téhle chvili to mé na starosti odbor investi¢ni, ktery toto pfipravuje a ziji v nadéji, Ze se
podafi vSechny tyto problémy vyftesit nékdy snad v letosnim, mozna z kraje pfistiho roku
a nadéje je, ze by nékdy mozna v pfistim roce mohla byt zahajena realizace. Uvedl, ze pokud
na strankédch mésta byla informace, ze by v roce 2020 mély byt zahajeny prace, tak je to
nesmysl.

V. Kubin uvedl, Ze se z materidlu dozvéd¢l o uzavieni smlouvy na realizaci stavby ,,Sportovni
hala Ostrava — Ttebovice™, ze obec Ostrava da prednost ucastnikovi, ktery se umistil
podle hodnoceni nabidek jako paty v potadi. Dotazal se, jaky je diivod, upfednostnit ucastnika,
ktery se umistil paty v poradi.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze neupfednostnili patého v potfadi. Jedna se o stavbu, kterd obdobné
jako parkovaci diim u méstské nemocnice, a opakované o tom vefejné informovali, prochazi
slozitym procesem veftejné zakazky, a to z toho divodu, Ze od doby podani nabidek dochazi
k vyraznému ristu cen na stavebnim trhu, takze jednotlivi zajemci, ktefi nabidku podali, od své
nabidky postupné ustoupili, proto se dostavaji k patému v potadi, jehoz nabidka je stale pod
predpokladanou hodnotou a pfi soucasnych cenach se da identifikovat jakoby velmi zajimava,
ale urcité to neni tak, Ze by upfednostnili patého v potadi. Ti ¢tyfi pfedchozi prohlasili, Ze o tu
nabidku nemaji zajem, a proto se postupuje v souladu se zakonem a ten paty se dostal na fadu.
M. Juroska se dotazal na mési¢nik Ostravska radnice. Uvedl, ze na str. 2-3 je obrovsky ¢lanek
k financovani méstskych obvodi, ve kterém jsou podle jeho prvniho pozorovani naprosto
zavadgjici Cisla. Dodal, Ze si jesteé neudélal Zadnou dikladnéjsi analyzu. Dotazal se, kdo je
autorem tohoto ¢lanku a kdo stvofil takovou véc, ktera uvadi na vyznamnych strankach
mesic¢niku Ostravska radnice takové zavadégjici udaje.

T. Macura pozadal pana Jurosku, az bude mit néjaky dikaz, ze to jsou zavadéjici Cisla, aby
jim to sdélil. Pozadal pana JuroSku, aby nesifil hoaxy. Uvedl, Ze si za témi Cisly stoji a pokud
ma pan Juroska konkrétni problém s néjakym ¢islem, tak pozadal, aby mu to dolozil. Dodal, ze
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ta ¢isla vychazeji z ucetnictvi a jsou schopni kazdé jednotlivé Cislo do posledni koruny dolozit.
Pozadal pana Jurosku, pokud mé problém s néjakym cislem, aby ho reklamoval. Dale tekl, ze
ten Clanek jako cely obsah mési¢niku Ostravska radnice odsouhlasil on, vidéli to i ostatni
naméstci, ale nevi, ktery z redaktort ho psal, ale posledni autorizaci daval on.

M. Juroska se ohradil proti tvrzeni primatora, ze $ifi hoaxy. Uvedl, Ze to dolozi na pfiStim
zasedani zastupitelstva mésta. Provede analyzu jednotlivych chyb, nemtize tomu vénovat ptili§
mnoho ¢asu, ale mysli si, ze jsou zcela jasné na prvni pohled.

T. Macura odpovédel, ze si to radi poslechnou.

V. Kubin se dotazal primatora, zda n¢jak pokrocila jednani o zneplatnéni dalnice Ostrava —
Frydek Mistek alespont mezi méstskymi ostravskymi ¢astmi, tzn. po exit €. 43 Stara Béla.

T. Macura odpovédél, ze nedaval zadnou nadéji, ze za mésic nebo za dva se néco zméni.
Naposledy fekl, ze tato otazka se mize otevfit nejdiive pro rok 2023, a to proto, ze vi, Ze i pro
piisti rok nebudou Zadné takové informace ze strany Ministerstva dopravy. Dodal, Ze tuto
informaci na zastupitelstvu mésta podaval, takze je uplné zbytecné, at’ se ho pta za 14 dnd, za
mésic, za dva mésice znova, protoze nic jiného nefekne. Sd¢lil, ze ted’ pravdépodobné dojde
jeste k néjaké personalni obméné na Ministerstvu dopravy a uvidi, zda nové vedeni ministerstva
k tomu bude pfistupovat jinak, ale v dané chvili nema, co nového fict.

J. Babka uvedl, ze primator ziejmé¢ nema posledni Gplné informace o této zalezitosti. On tuto
zalezitost interpeloval na zaseddni Moravskoslezského kraje v minulém mésici, a to
v souvislosti stim, ze obdrzel navrh ptipominkového fizeni k tomu nafizeni vlady, resp.
vyhlasce, ktera upravuje zpoplatiiovani jednotlivych tsekd dalnic a silnic I. t¥idy v ramci CR.
Pozadal, aby Moravskoslezsky kraj vydal negativni stanovisko k tomu navrhu praveé v téch
feSenych dalSich usecich, o kterych celou dobu hovoii, €ili je to ve stddiu pfipominkového fizeni
na Ministerstvu dopravy a jak ho pan naméstek PXxxxxxxxx informoval v minulém tydnu
dopisem, tak tato zaleZitost byla odeslana na Ministerstvo dopravy stim negativnim
stanoviskem, kde se jednak hovofti o celém tom tiseku a potom specialné o useku, ktery inicioval
pan starosta Babhr, ¢ili to je ve stadiu, kdy by ministerstvo mélo o téchto zasadnich namitkach
Moravskoslezského kraje v nejblizsi dobé rozhodnout. Podle neoficialnich informaci by tento
usek mohl dojit k dobrému vysledku uZ pii novele vyhlasky od 1. 1. 2022. Dodal, Ze pan
primator ma pravdu v tom, Ze zménou situace v Ceské republice se to miize viechno jests
pomenit.

M. Krejcicek, starosta méstského obvodu Stara BéEla, informoval, Ze o vikendu v soub&hu
s volbami do Poslanecké snémovny probéhlo ve Staré BEl¢ mistni referendum, kde se ob&ané
vyjadfovali k pfipadnému zastavéni plochy dle tzemniho planu P41, coz je trojuhelnik
Plzenska, Junacka a Nova Krmelinskd planovand, kde chce investor postavit obchodni centrum
a planované haly lehkého priimyslu. Referenda se zucastnilo 71 % hlasujicich, 90 % se vyjadrilo
proti stavbé, 8 a pil % se stavbou souhlasilo. V souladu se zdkonem o mistnim referendu byly
vysledky referenda zaslany na Ministerstvo vnitra. Pozadal o podporu stanoviska obc¢anu také
zastupitele mésta.

M. Juroska hovofil o tématu ,,novy most Karolina“. Sd¢lil, Ze se objevily medialni zpravy, ze
mésto pfevezme od kraje opravu toho mostu a vytvofi tam most novy namisto opravy,
odhadované naklady ¢ini 200 miliontt korun. Uvedl, Ze takovy projekt v minulosti nikde
nenasel, ani v kapitadlovym vyhledu, ani ve strategickém planu, ani v akénim pladnu. Dotézal se,
kdo rozhodoval o tom, Ze se méesto bude podilet na vybudovani nového mostu na Karoling€, kdy
ty naklady budou ¢init 200 miliond korun, a zda si mysli, Ze to rozhodnuti je spravné v kontextu
S tim, Ze pted sebou hrnou v kapitdlovych vyhledech a v kapitalovych rozpoctech projekty za
pomérné velky objem penéz, a zda je dobré piidavat dalsi, vlamovat se Moravskoslezskému
kraji do femesla, kdyz Moravskoslezsky kraj stejné chysta opravu toho mostu za vlastni penize.
Z. Bajgarova odpovédé€la, ze ten most navazuje celkové na dopravni infrastrukturu, ktera je
dlouhodob¢ feSena v ramci tzv. nové ulice Pivovarské. Jiz pred dvéma lety, kdy se délal
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investi¢ni zamér, tak se nejednd o tu kratkou ulici, kterou si velmi Casto lidé predstavuji, ale
o celé propojeni az k Trojhali véetné navazujicich mostl, které reaguji na tipravu dopravniho
chovani v té lokalité¢ jako takové. Jedna se o most, ktery do budoucnosti ma zase navazat na
dostavbu té bytové zastavby mezi Novou Karolinou a Cernou loukou, most, ktery kromg toho,
ze je ve Spatném technickém stavu, tak zaroven v soucasné dobé nenavazuje na pomery, které
jsou v izemi pripravovany a dany, pied n€kolika lety jiz schvaleny investi¢nimi studiemi. Proto
oslovili Moravskoslezsky kraj s néjakou zadosti o upravu, oni byli pfipraveni a jsou nadale
pfipraveni most zrekonstruovat, nicméné s ohledem na skutec¢nost, Ze v souc¢asné dobé¢ je ten
stavajici most, resp. mosty, predimenzovan, dosli spolecné k zavéru, predev§im zastupci za
dopravu, Ze most by se m¢l zmenit a reagovat na ty pomery v uzemi. Domluvili se na ptipraveé
jakési studie, ktera by mohla ten smér ukazat. V minulosti existovala jesté jina, nicméné v této
chvili je na stole ta, kterou pan Juroska pravdépodobné vidél a oni zaroven
i v téch vystupech tak, jak ten navrh ptedstavili, zminili i to, Ze v této chvili je nezbytné, aby
o tom, zdali dojde ¢i nedojde k prevedeni mostu na mésto Ostrava a tedy investici ze strany
Ostravy, rozhodly piislusné organy jak mésta, tak zastupitelstva, tzn., v této chvili jesté o tom
nikdo nerozhodl, ma vmejlu asi dva dny néavrh jakéhosi memoranda ze strany
Moravskoslezského kraje, ktery by ten zamér mohl néjakym zplsobem piedstavit, takze
predpoklada, Ze se v nejblizsich mésicich dostane i do Zastupitelstva mésta Ostravy. Rekla, Ze
ten motiv rozhodné neni takovy, Ze by mésto mélo misto kraje investovat do rekonstrukce
celého mostu nebo vystavby nového mostu, naopak Moravskoslezsky kraj od pocatku tika, ze
jsou pfipraveni ten most zafinancovat a dat jim na to ty penize, které by investovali do
rekonstrukce mostu, pokud by ho délali oni. Rozpocet je n¢kolik let stary, a to z roku 2016,
tedy nyni velmi poplatny dobé, byl na 120 milion, nyni se pfedpoklada, Zze by ta investice
mohla byt az kolem 150 milioni korun ze strany Moravskoslezského kraje, ale to se bude dale
specifikovat. Uvedla, Ze s tim urcité pfijdou s n¢jakym SirSim konceptem, zaroven podotkla, Ze
bez ohledu na ten most jako takovy mésto do budoucna i v kontextu rozvoje Cerné louky,
vystavby novych fakult a rozvoje Karoliny musi déle fesit infrastrukturu i v tom Uzemi a ty
navazné komunikace pfipravovat a zaroven se zabyvat samoziejm¢e propojenim pro pesi, pro
cyklisty, které tam dneska fakticky neexistuje.

M. Juroska podekoval pani ndméstkyni za informaci k tomuto tématu. Uvedl, Ze je rad, ze se
to dostane na rozhodovani zastupitelstva a neobjevi se to rovnou v kapitdlovém rozpoctu nebo
n¢kde jinde.

V. Kubin sdélil, Ze se v materialu o ¢innosti organli mésta docetl, Ze rada mésta souhlasila se
zaplacenim odvodu za poruseni rozpoctoveé kdzné€ v celkove vysi 4 203 454 K¢ ve 1hité do
16.10.2021 v ramci projektu ,,Rozvoj rovného pfistupu ke vzdélavani ve mésté Ostrava II°.
Dotézal se pani naméstkyn¢ Hoffmannové, o co se jedna.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze v materidlu z rady meésta je to pochybeni popsano. V ramci
velkého projektu a vzhledem ke covidové situaci se jim nepodatilo naplnit jeden z ukazatelt
celého triletého projektu, a to byly zahrani¢ni stdze, protoZe jedna ze zahrani¢nich stazi, ktera
byla naplanovana v kvétnu 2020 do Anglie, staze pedagogl na Skolach, vzhledem ke covidu
nemohla byt realizovana. Proto nebyli schopni naplnit tyto ukazatele, i kdyz aktivitu nahradili
jinou aktivitou. Vzhledem ksituaci v Ceské republice tuto situaci komunikovali
S Ministerstvem Skolstvi, bohuzel manazer projektu, ktery byl za tuto situaci zodpovédny,
nevyhodnotil informace spravné, a proto tento ukazatel nenaplnili, byl jim vyméfen odvod,
Vv tuto chvili zaplati finan¢nimu tfadu tento odvod, jakmile se tak stane, tak jako mésto podavaji
zadost o prominuti tohoto odvodu vzhledem k situaci, kterou popsala. Uvidi, jestli jim finan¢ni
urad vyhovi nebo ne, pokud ne, tak budou situaci fesit dale.

L. Semerak se ptihlasil s technickou poznamkou. Sd€lil, Ze na lavici dostal novou diivodovou
zpravu k materialu ¢. 42, ale neobdrzel tu verzi dohody se zvyraznénymi zménami, jak je
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uvedeno v divodové zpravé. Pozadal o dodani verze se zvyraznénymi zménami, protoze
V opaéném ptipad¢ to nejsou schopni v pribéhu jednani precist.

T. Macura odpovédél, ze ma za to, ze tu dohodu se zvyraznénymi zménami ma k dispozici,
a to jako pfilohu ¢. 14.

Z. Bajgarova vysvétlila, Ze za diivodovou zpravou jsou dvé piilohy, z toho je jedna Cista
a druhd s témi zvyraznénymi zmeénami.

L. Semerak uznal sviij omyl a pod¢koval.

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na vedomi informaci o cinnosti organii meésta*

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1637/ZM1822/26.

(X X/
Bod ¢. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lena zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

Z. Sebesta se dotazal feditele Dopravniho podniku Ostrava, zda délal n&jaky zasah v oblasti
vetejné dopravy, kdy spousta lidi zejména neptizplsobivych obcanti jezdi bez rousek a nase
covidova situace neni takova, aby byli spokojeni s tim, jak to vypada v Moravskoslezském
kraji. Uvedl, ze se domniva, Ze by bylo tfeba zintenzivnit kontroly a fict t€m lidem, aby ty
bezrouskare z tramvaji vykazali.

D. Morys pod&koval za dotaz. Potvrdil, Ze ma pan Sebesta pravdu. Uvedl, Zze skuteéné
reflektuji, Ze vetsi mnozstvi cestujicich nedodrzuje piepravni podminky, jejichZ soucasti je
jezdit s ochrannou ust. Asistenti piepravy DPO ve spolupraci s méstskou policii eviduji vetsi
mnozstvi 1 situaci, kdy dochazi ke konfliktim, nicméné se obavé, Ze to je v tuto chvili
spolecenské zaleZitost a nalada a oni délaji viechno proto, aby tomu tak nebylo. Rekl, ze véii,
7e 1 vzhledem k intenzivnéjsi informovanosti v médiich k tomuto fenoménu se situace postupné
zlepsi, nicméné bere si to jako podnét a zesili akcent na tuto oblast.

J. Babka vznesl dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava. Sdé€lil, Ze prezentace ve vztahu
k nasim autobustim, tramvajim a dal§im dopravnim prostiedkiim je na velmi dobré trovni.
V nedavné dobé¢ jako piedseda dozor¢i rady Ostravskych komunikaci fesil s predstavenstvem
stav sloupil elektrického vedeni, osvétleni, a v Ostravé maji dva druhy, na kterych jsou lampy,
a to ty, které spadaji do piisobnosti Ostravskych komunikaci a ty, které spadaji do piisobnosti
dopravniho podniku. Ve vztahu k Ostravskym komunikacim musi hrdé, ale ve vztahu jako
obcan mésta nehrd¢ k dopravnimu podniku, jehoZ sloupy, které jsou nosné pro trakéni vedenti,
jsou opravdu ve velmi Spatném vztahu, a to zejména na nékterych mistech jako je Moravska
Ostrava a Ptivoz. Jako ptiklad uvedl ulici Sokolskou, kde je to velmi tristni pohled v okoli
radnice nebo napi. jeden sloup, ktery si pan feditel mlize zkontrolovat hned, a to je sjezd
z estakady ze Slezské doprava na parkovisté, kde je pii odboceni z cesty sloup vetejného
osvétleni, ktery nese trak¢ni vedent, ¢ili je to sloup dopravniho podniku, a ktery je v absolutné
dezolatnim stavu, a podle néj 1 mozna ohroZzujici zdravi a Zivoty lidi, pokud by na né¢ho n¢kdo
sahl. Pozadal pana feditele, zda by mu mohl do pfistiho jednani zastupitelstva mésta pisemné
podat zpravu o tom, jaké prostfedky jsou do téchto sloupl investovany, ptip. jestli dopravni
podnik ma néjakou strategii jejich udrzby a piipadné renovace.

T. Macura pod¢koval za pozadavek.
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D. Morys podékoval za podnét. Rekl, Z¢ ho bere na védomi a velmi rad k tomu zpracuje
pozadované materialy.

M. Juroska vznesl dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava a dodal, Ze neoéekava, ze
mu to fekne na zasedani stfelbou od pasu. Dotéazal se, jaké oCekava v letosnim roce trzby
Z poskytovani MHD a zda se to vyviji podle planu nebo nikoliv. Déle fekl, ze je rad, ze se jiz
feditelé na zasedani zastupitelstva mésta objevuji a pokud se to nevyvine jinak, tak se na pfistim
zastupitelstvu urcité zepta na jeho zavadéjici informaci o tom, ze ve Vidni existuji dvoji ceny
jizdenek pro ty, kteti je kupuji digitaln€ a pro ty, ktefi je kupuji normalné¢ na stanku.

T. Macura se dotazal pana teditele dopravniho podniku, zda ma predstavu o trzbach za tento
rok.

D. Morys odpoveédél, ze letosni plan je zasaZen koronavirovou epidemii tak, jak tomu bylo
Vv roce 2020 a momentaln¢ eviduji proti planu ztraty na trzbach vice nez 70 miliont korun. Za
lonsky rok to byly ztraty kolem 124 miliont korun a vypada to, ze rok 2021 proti planu nebude
tak tragicky, nicméné€ ztraty v fadech vyssich desitek milionti korun to urcité budou.

T. Macura se dotazal, kolik je to procentné.

D. Morys odpovédél, Ze je to kolem 20 % trzeb.

L. Semerak pozadal feditele Dopravniho podniku Ostrava, zda by jim mohl poslat e-mailem
ptrehled poctu cestujicich ve srovnani let 2018, 2019 a tohoto roku. Dodal, ze ¢isla ohledné trzeb
jsou zajimavéa apod., ale on osobné vnima ukol vetejné hromadné dopravy taky troSku nékde
jinde, a sice v tom, aby nabidla alternativu pohybu po mésté. Je mu jasné, ze bojuji nejenom
S covidem, ale bojuji s lidmi, bojuji s mnoha vécmi a ta jeho zadost neni nikterak kriticka. Spise
se chce podivat, jaky je redlny dopad. Podotkl, Ze ho nezajimé rok 2020, protoze ten byl
specificky. Zopakoval, Ze ho zajima rok 2018, 2019 a prvnich 9 mésict tohoto roku. Kdyz to
budou ¢lenit v kvartalech, tak to bohat¢ staci. Sdélil, ze je to materidl nejen pro néj, ale i pro
ostatni, aby védéli, kolik jim chybi k tomu, aby se dostali na tu situaci pted covidem, kdy zcela
obecné na rovinu fika, Ze si mysli, ze situace po covidu nikdy nebude. Sd¢lil, Ze pro néj je to
1 materidl k zamySleni, jak se maji dale chovat z hlediska mé&stské hromadné dopravy, a to
V poctu cestujicich, nikoliv v penézich. Dodal, Ze to ho az tak nezajima.

T. Macura konstatoval, Ze to pan feditel pfipravi.

Z. Sebesta vznesl dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava. Sdélil, Ze zaznamenal, Ze uz
ptisly n&jaké tramvaje ze Skody Transportation, a dotézal se, kdy budou nasazeny na normalni
provoz, protoze T39 maji nahradit T3 a T6, a kde budou nasazeny.

D. Morys odpovédél, Zze v tuto chvili probihd proces tzv. ziskavéani technického prikazu
zpusobilosti, tzn., prvni tramvaj, kterou minuly tyden ptedstavili vefejnosti, musi ujet nejprve
20000 km bez cestujicich, poté nasleduje dalsi zkuSebni ¢ast, kdy musi ujet 20 000 km
s cestujicimi. Predpokladaji, ze ta prvni faze bude probihat zhruba 40 kalendarnich dnt, tzn.,
od 15.10., kdy skute¢né dojde k nakolejeni této nové tramvaje, zhruba 40 dnii bude dopravnimu
podniku, respektive Skodé Transportation trvat ujet téch prvnich 20 000 km, aby mohla tato
tramvaj zacit vozit cestujici. Poté predpoklada, Ze ten proces uz bude velice rychly a i vzhledem
k dota¢nim podminkach, které maji na prvnich Sest kust, tak by chtéli uvést do fadného provozu
V ramci jejich jizdnich tada prvnich Sest kusti v pribéhu mésice tinora 2022 a pak zbyvajici
pocet tramvaji do objednaného poctu 35 ks do konce roku 2022.

T. Macura se dotazal pana Sebesty, zda mu tato odpovéd staéi. (Pan Sebesta mimo mikrofon
potvrdil, Ze ano.)

L. Semerak sdélil, Ze ma otazku na pana naméstka Babince, byt by ji mohl polozit fediteli
Garazi Ostrava. Uvedl, ze se ptal v ¢ervnu, v jaké fazi je dohadovani se ohledné nakupu
minoritniho podilu spole¢nosti Gardze Ostrava. V cervnu bylo feceno, ze se nachazi ve finalni
kontraktacni fazi. Dotdzal se, jaké je situace v této véci.
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Z. Bajgarova odpovédéla, ze pan Semerak pravdépodobné zaznamenal, ze zménili celkové
vedeni v Asentalu a v Garazich Ostrava nasledné také, tim padem veskera jednani zacinaji od
zacatku.

T. Macura potvrdil slova pani ndméstkyné Bajgarové.

L. Semerak sdélil, ze to vyjadieni bere na védomi, ale nemé z n¢ho radost, protoze ta véc trva
tii roky. Dale tekl, ze ma prosbu na feditelku Garazi Ostrava. Dodal, ze narazi na podzemni
parkovisté¢ ProkeSovo namésti. Dotazal se, zda by neSlo v meziCase néjak zapracovat na
zkulturnéni téch garazi. Uvedl, ze obvykle chodi pésky, ale dneska pftijel autem. Vzdycky
vnimal, Ze to odkladani feseni souvisi pravé s nabytim toho podilu, ale jestlize dneska dole
Vv téch garazich stidle nemuazou platit kartami, coz je véc v okamziku, kdy maji 8 km nebo
10 km Poléky, 40 km Slovaky, skoro nedistojna a nebude si brat do pusy n¢jakou pandemii
apod. Dale fekl, ze je mu jasné, ze tam je problém s vodou, zatékani apod. Na druhou stranu
elementarné to vymalovat, zesvétlit, zkulturnit. Sdélil, Ze to jsou podle néj polozky, které jsou
v tadech desitek, maximalné stovek tisic korun. Je mu jasné, Ze nepfinesou spole¢nosti zadné
vétsi trzby, ale ten komfort a ten pocit z toho parkovani je n&jaky uplné jiny. Dale fekl, Ze
detaily nefesi, ale jako priklad uvedl, ze kdyz se tam podivaji, tak tam jsou nalepené papirky na
vstupu, kde je fixem napsano, Ze si ma néco ud¢lat, a jsou tam papirky dva, které jsou mokreé,
protoZe v noci prielo. Rekl feditelce spole¢nosti Garaze Ostrava, pani VIckové, pokud bude mit
dneska chvilku, aby se tam zaSla podivat a mohla jim na prosincové zastupitelstvo tieba
pfipravit ndvrh opatieni, které by mohli prostiednictvim spolecnosti Garaze Ostrava provést
k tomu, aby alespon trochu zkulturnili a zpfijemnili za néj parkovani v podzemnich garazich na
ProkeSové namésti.

E. VI€kova odpovédéla, ze se s tim problémem potykaji od zacatku, protoZe situace v zatékani
neni dobra. VSichni to vi, snazi se toto vSechno fesit, ale bohuzel to jsou kratkodoba opatieni.
KdyZ se jim povede vymalovat ten vstup, i ty vstupni vytahy + ty chodby a ty prosklené ¢asti,
tak jim to vydrzi tak 3 mésice. S jakymkoliv destém, ktery ptijde, zaCind zase voda vtékat do
garazi, do vytahovych Sachet a tim padem se ta situace znovu opakuje. Nékolikrat zkousSeli toto
udélat, mé&li to na starosti i zamé&stnanci, nakoupila se tato sluzba, ale bohuzel v souvislosti se
zapornym hospodaiskym vysledkem, ktery maji naplanovany, tak pro né je kazdych 10, netika,
i 100 000 korun vysoky naklad, nedodrzuje se podnikatelsky zamér a samoziejmé se to nelibi
ani akcionafiim. Ta situace se zkomplikovala tim, ze né¢jaké jednani byly naplanované mezi
akcionafi, bohuzel se to zastavilo, tim padem oni také budou muset pfistoupit k néjakému
feSeni. Sdé€lila, ze do piistiho zasedani by vypracovala né&jaky sled opatieni, které by se daly
udé¢lat v tom, aby zkultivovali trosku ty vstupy.

L. Semerak odpovédé€l, ze mu to pro tuto chvili sta¢i. Sdélil, ze ani necekal odpovéd’, az tu
pisemnou. Uvedl, Ze mu to ptipada jako dva svéty. Po pravé strané¢ ma dopravni podnik a pana
feditele Moryse, ktery si mysli, d€la vSechno pro to, aby méli dopravni podnik 2021+ a na
druhou stranu maji Garaze Ostrava, kde kdykoliv tam vjede, tak ma pocit, Ze je jesté v CSSR.
Pozadal o oddéleni toho, co fika pani teditelka, tzn., jedna véc je technické Gpravy a opravy
a specialni se zamysleni nad moznosti zmény odbavovaciho systému, a to ve vazbé na moznost
pfijimani platebnich karet. Sdélil, aby se na n¢j pani feditelka nezlobila, ale on o tom mluvi tfi
roky a je to zalezitost, ktera se da do mésice zatidit s libovolnou bankou. Pokud by to neslo, tak
Veii, ze tieba pan Jancalek, nebo pan primator, ktery ma na starosti odbor financi a rozpoctu, ji
S tim radi pomtzou. Déle fekl, Zze pokud budou ptipravovat plan na rok 2022, tak pevné veéfi,
ze kdyz ptijdou s rozumnymi investicemi pravé na majoritniho akcionafe, které budou souviset
napt. s nakupem nového odbavovaciho systému, nebo tieba s tim, ze by méli informacni tabuli,
ktera by teba blikala, ale nebyl by tam papir, tak on véfi, ze tyto investice jim vedeni mésta,
zastupitelstvo, akcionaii budou umét schvalit. Pozadal pani feditelku, kdyZz bude tvofit ten
ptehled, tak aby jim napsala, co by navrhovala, co jde a kolik by to stalo, aby se na to mohli
podivat, a to, co nejde, aby tam nepsala.
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E. VI¢kova uvedla, Ze platebni karty a bezhotovostni platebni styk byl naplanovany
v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb, ta byla béhem pandemie zruSena a tim padem se
toto odsunulo a pokud se bude inovovat parkovaci systém, tak samoziejm¢ do toho bude
zahrnuta i moznost platit platebnimi kartami.

T. Macura sdélil, Ze ta situace se skute¢né troS§i¢ku zménila s tou zménou vedeni v Asentalu.
V tad¢ véci zacinaji znovu, tzn., i horizont t€ kompletni rekonstrukce toho parkovaciho objektu
se jim trochu vzdaluje a tim padem maji jiny rozmér premyslet o téch kratkodobych opatienich,
ktera asi budou potiebna. Uvedl, ze vidi ten platebni systém jako diilezitou véc, proto se musi
pienést do roku 2021 i v této véci.

L. Semerak uvedl, Ze si mysli, Ze je skoro nedistojné fikat, ze kdyz se pted rokem a ptl zrusilo
EET, Ze dneska nemaji platebni systém. Pozadal pani feditelku, aby se na to podivali.
Doporucil, aby si na to najmuli par studentd, dali jakysi mystery shopping, a oni jim feknou, co
je Spatné. Osobné si mysli, ze hodné zastupitelt, kteti ty podzemky pouzili, by jim dokézali
z fleku vyjmenovat tii, ¢tyfi véci, které by chtéli zménit. Pozadal, aby se na to podivali.
Poznamenal, Ze tak troSku 1 z Gst pana primatora, byt’ to netekl, slysi, Ze vile k tomu, Ze by
tieba byt jako lehce majoritn¢ investovali do kratkodobych zlepSeni tady je a minimaln¢ si
mysli, Ze se 0 to budou snazit pokusit.

E. VI¢kova podékovala za nabidku a fekla, ze s ni bude pocitat.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator pod€koval zastupciim méstskych spolec¢nosti
za jejich ucast, pozadal vSechny, kterych se tyka néjaky bod, ktery bude dneska projednavan,
aby na zasedani setrvali, ostatnim podékoval za Gi¢ast a popial jim piijemny den.

XX
Material &. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti beziiroéné zapajécky zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zafazeného
do Méstské policie Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1638/ZM1822/26.

XX
Material &. ZM_M 4

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce prisedicich Okresniho soudu v
Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1639/ZM1822/26.

L X X/
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Material €. ZM_M 5

Navrh na poskytnuti beziro¢nych zapljéek zaméstnancim dle Statutu socialniho fondu
zaméstnancu statutarniho mésta Ostravy zarfazenych do Magistratu mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1640/ZM1822/26.

I XX
Material ¢. ZM_M 6

Uzavieni dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o Gvéru mezi statutarnim méstem Ostrava a Komeréni bankou,
a.s., ev. €. 2838/2019/0FR, sjednané dne 27.9.2019

Bez pripominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1641/ZM1822/26.

A X4

Material €. ZM_M 7

Souhlas s prijetim dotace z Operaéniho programu Zivotni prostredi na projekt "Revitalizace ulice
Gustava Klimenta v Ostravé-Porubé"

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1642/ZM1822/26.

I A X4

Material €. ZM_M 8

Souhlas s prijetim dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi na projekt "Rekonstrukce
objektu Délnicka ¢. p. 411 na bytovy dim pro seniory SO 02 — 04"

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1643/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 9

Souhlas s prijetim dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi na projekt Uprava veiejného
prostoru namésti Druzby v Ostravé-Porubé - etapa B2

Bez ptfipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1644/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 35

Zprava o vysledku hospodareni statutarniho mésta Ostravy za 1. pololeti roku 2021 (bez
méstskych obvodti)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1645/ZM1822/26.

(X X4
Material €. ZM_M 36

Metodika pro sestavovani navrhu rozpocétu statutarniho mésta Ostravy (bez méstskych obvodii)
na rok 2022

Diskuze:
M. Juroska uvedl, Ze v ramci této metodiky lze postupovat riznym zptisobem. Sdélil, Zze Ize
postupovat tak, ze nastavi n¢jaké obecné limity, 1ze navrhovat také konkrétni zaleZzitosti, které
by se v rozpo¢tu mély, pfip. nemély, objevit. Dale fekl, ze pomérné dlouho studoval metodiku
a porovnaval si jednotliva ¢isla skute¢ného vyvoje indikéatoril a neni jeho zdmérem rozebirat
polozku po poloZce a ke kazdé z nich davat néjaké navrhy, néjaké korekce. Na misto toho se
soustiedi pouze na nékolik zaleZitosti, které si mysli, Ze by bylo dobré do metodiky vsunout jiz
nyni a vyusti to v ndkolik navrhii. Rekl, Ze ty navrhy se vesmés budou tykat navrhovanych
ptevodi do tzv. rozpoctovych fondi. Jsou tam navrhovéany pievody do rozpoctového fondu na
vystavbu koncertni haly, na rekonstrukci méstské nemocnice a fondu pro vykup byt v ramci
stavby, kterd méla byt piivodné stavbou s méstskymi najemnimi byty Nové Lauby. Sdélil, ze
se pro jistotu nebude poustét, protoze dneska je jednoduché vyrabét fake news a hoaxy, jak mu
bylo feeno panem primatorem, do planovaného ptidélu pro rekonstrukci méstské nemocnice,
protoze by mohl byt obvinén, Ze ma néco proti investicnim akcim v méstské nemocnici, coz
neni pravda. Uvedl, Ze by to mohl ud¢lat, protoZe rozpocet obsahuje celou fadu akci,
konkrétnich investic do nemocnice a soucasné jesté druhotné obsahuje pfevod do fondu, takze
ten fond vypada jako pritokova nadoba, to, co tam naliji, tak se zase v priibchu roku vylije na
jednotlivé projekty, ale on na to nehodla néjakym zplisobem sahat a nehodl4 v daném okamziku
navrhovat sniZovat ten ptidél do fondu pro rekonstrukci méstské nemocnice. Déle fekl, ze jeho
navrhy se soustiedi na fond pro vystavbu koncertni haly a fond pro vykup byttt Nové Lauby,
kde navrhuji celkove ptid€lit pii tvorbe rozpoctu 175 miliont korun. Uvedl, Ze si mysli, Ze neni
elementarni divod néjakym zplisobem umrtvovat penize, které mohou slouzit na jiné
zalezitosti, na jiné véci. Sdélil, Ze navrhne néjaké rozdéleni téchto penéz na jiné zaleZitosti,
o kterych si mysli, Ze z hlediska budouciho vyvoje maji vétsi vyznam. Pfednesl navrhy:
1) 100 miliont korun jako rezerva pro snizeni cen jizdenek v ramci MHD. Dodal, Ze se neptal
nahodou feditele dopravniho podniku na vyvoj trzeb. Sdélil, ze se dival na vyrocni zpravu a ten
vyvoj trzeb, co se tykda MHD, je alarmujici. Dostavaji se na ¢isla, kterd nedavaji Zadnou
ekonomickou logiku vzhledem k tomu, kolik mésto dava do provoznich dotaci dopravnimu
podniku. Déle podrobnéji hovotil o dotacich a trzbach. Dale tekl, Ze si mysli, ze je skute¢nosti
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to, o ¢em hovofili, a to je fakt, Ze ti zdkaznici, kteti odesli, tak se budou tézko vracet, takze se
nedostanou na uroven piepravovanych osob, jakou méli pfed dvéma, tfemi lety. Soucasné je
¢eka v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti zvySovani cen. Sdélil, ze si mysli, Zze kdyby
téchto 100 miliont korun dali do dopravniho podniku, navic za tim Gc¢elem, Ze zhruba o tietinu
snizi cenu jizdenek, Zze by to byl pomémné zajimavy stimul pro celou fadu obcantl, kteii by se
mohli do MHD vrétit. Uvedl, ze MHD je ekologicka, je Iépe, kdyz 1idé jezdi MHD, nez kdyz
jezdi automobily, otevira se piilezitost pro to, aby je touto formou mohli stimulovat k tomu,
aby se vratili do MHD a mysli si, ze tfetinova sleva je pomérné€ zajimavy stimul.

2) neucelova dotace 10 miliont korun obvodu Moravska Ostrava a Piivoz. Vysvétlil, Ze jde
0 vstficny navrh ve vztahu k méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery mé problém
S tim, ze v ramci metodiky dochazi k tomu, ze pfijmy ze zdanéni hazardu, které se dosud
rozdélovaly jinak, se nyni budou rozdé¢lovat podle poctu obyvatel, a s tim bude mit méstsky
obvod spojenou ztratu, odhady jsou nékde mezi 13-20 miliony korun, proto navrhuje ¢aste¢nou
kompenzaci.

3) 30 miliont korun na akci Severni spoj. Uvedl, Ze si mysli, ze je to velice dilezita véc, ktera
podle vseho usnula. Sdélil, ze mésto kdysi hodlalo participovat na té projektové dokumentaci,
ktera by podle vSech informaci méla byt v pfiStim roce hotova. Soucasn€ mésto deklarovalo, Ze
chce participovat na vykupu pozemki pro tuto stavbu. Uvedl, ze si mysli, Ze je to velmi dilezita
klicova stavba. Je to stavba, ktera bude slouzit deseti tisiclim, sta tisicim lidi kazdy den, takze
by ji méli trosku akcelerovat a tim, Ze ptidaji finan¢ni prostifedky na tuto stavbu do rozpoctu
mésta zejména na vykupy pozemkd, jak deklarovali v minulosti jako mésto, tak feknou, Ze je
pro né ta stavba dilezita a doufa, Ze se rozhybou také ostatni instituce, které se na ni maji
podilet.

4) 10 miliont korun na navySeni dotaci, a to 5 milionii korun na kulturu a 5 milionti korun na
sport a na dotaéni titul v rdmci sportovni infrastruktury tak, aby mohli podpofit dostatecné
prospésné projekty, které ptispivaji k lepSimu Zivotu obcanil mésta.

Na zavér svého ptispévku zopakoval jednotlivé navrhy a fekl, Ze se dostava k celkové Castce
150 miliont korun a sdélil, Ze jesté zbyva 25 milionti korun a ty by ponechal do fondu na vykup
bytli Nové Lauby, ktery mu dava vétsi smysl nez ten fond na vystavbu koncertni haly. Pozadal,
aby se o jednotlivych navrzich hlasovalo oddélen¢.

T. Macura podekoval za navrhy a uvedl, Ze se k nim nebude nijak vyjadfovat. Sdélil, Ze si
mysli, ze jejich rozporné nazory s panem Juroskou na fondové hospodareni jsou dlouhodobé
znamy. Dale pfipomnél, Ze vSechny tfi fondy, o kterych je fe¢, byly schvéleny timto
zastupitelstvem, toto zastupitelstvo schvalilo i jejich statuty a soucasti statutl je i povinnost
pfid€lu do téchto fondl v téch ¢astkach, které jsou zahrnuty do ndvrhu metodiky méstského
rozpoctu. Uvedl, ze je pravdou, ze malokdy, pokud viibec nékdy, tyto fondy naplnovali hned
prvniho ledna, vétSinou to bylo tak, ze se tam dala v ramci rozpoctu n¢jaka ¢ast a zbytek se
dohangl v pribéhu roku z piebytku hospodateni nebo z jinych zdroji. Zopakoval, ze by méli,
aby dali za dost statutim vsech tii fondd, tyto ¢astky do vsech tii fond doplnit. Konstatoval,
7ze maji Ctyfi navrhy od pana Jurosky, o kterych budou hlasovat samostatng. Uvedl, ze
predpoklada, ze mohou padat jeste jiné navrhy, a navrhnul vyporadat se nejprve s témi ctyfmi,
které zaznély.

Primator dal hlasovat o navrhu €. 1) ve znéni: ,,alokovat ¢astku 100 milionti korun za ucelem
snizeni cen jizdenek*. Hlasovalo 6 pro, 16 proti, 23 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primétor ptipomnél, ze zdroje ve vSech ptipadech jsou ty, ze by nebyly realizovany piidé€ly do
fondli pro koncertni halu a pro Nové Lauby.
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Priméator dal hlasovat o navrhu €. 2) ve znéni: ,,alokovat 10 milioni korun jako neucelovou
dotaci méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz na sanaci tupadku piijmi z hazardu v roce
2022, Hlasovalo 6 pro, 13 proti, 26 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primétor dal hlasovat o navrhu €. 3) ve znéni: ,,alokovat 30 milionii korun na akci Severni spoj,
na vykup pozemki“. Rekl, ze neni pravda, ze by stavba Severni spoj stdla. Poznamenal, ze

cvwr

-----

Primétor oznamil, ze nejprve provedou hlasovani o ndvrzich pana Jurosky. Dal hlasovat
o navrhu ¢. 3), tzn., o alokaci 30 milion korun na vykupy pozemkt pro akci Severni spoj.
Hlasovalo 7 pro, 12 proti, 25 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primétor dal hlasovat o navrhu €. 4) ve znéni: ,,alokovat 10 milionti korun, a to tak, ze 5 milioni
by se zvysila alokace na oblast kultury a 5 milioni korun alokace na oblast sportovni
infrastruktury*. Hlasovalo 4 pro, 12 proti, 25 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pFijat.
(Pozn.: Pan Bahr pozdeji béehem diskuze nahlasil, Ze chtél u hlasovani o navrhu ¢. 4) hlasovat
pro, ale nefungovalo mu hlasovaci zarizeni.)

Primator konstatoval, ze ani jeden z navrhii pana Jurosky nebyl pfijat a ptedal slovo panu
Mikovi, ktery se hlasil do diskuze.

P. Mika tekl, ze je moc rad, ze se v metodice vratily na ptvodni Groven prostiedky na dotace
organizacim. Déle fekl, aby se nezapomnélo, ze spoleénym dilem béhem seminafe a rozpoctu
v roce 2020 dosli k tomu, Ze navysili rodinnou politiku z 1 na 1,1 miliont korun. Pozadal, aby
s tim bylo pocitano. Dodal, ze je to relativné mladé dotace a ten rok 2020 byl jesté ve stavu
zmén, proto ma tuto prosbu.

T. Macura odpoveédél, Ze se s tou alokaci pocita. Nyni pouze schvaluji néjaky ramec, jak se
ten rozpocet bude pripravovat. Sdélil, Ze rozpocet jako takovy bude pfedmétem jednani na
zasedani zastupitelstva mésta, a to jak v té ptipravné fazi, kdy bude pracovni seminét, tak potom
jeho schvalovanim v prosinci.

L. Bahr uvedl, Ze u hlasovani o zméné ¢. 4), hlasoval pro, ale hlasovaci zafizeni mu
nefungovalo, proto pozadal o Gpravu.

T. Macura odpovédél, ze to bude zaznamenano, byt ani s jeho hlasem se ta relace nezméni.
Z. Sebesta fekl, ze navrh finanéniho vyboru byl také metodiku neschvalit (hlasovani 2-1-6),
a to z toho davodu, ze tam nebyla ta kompenzace pro méstsky obvod Moravska Ostrava a
Ptivoz. Uvedl, ze ho piekvapilo, Ze pro ten navrh nehlasovali ti, ktefi predtim hlasovali pro
tento navrh a ve financnim vyboru fekli, Ze metodika neni spravna.

T. Macura tekl, Ze mu vcera na porad¢ piedsedi politickych klubli pan Babka avizoval, Ze
bude navrhovat oddé€lené hlasovani o pfidélech do fondl a nevi, zda na to rezignoval, protoze
neni pfitomen v sale. Oznamil, Ze to sdm navrhovat nebude.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 34 pro, 3 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1646/ZM1822/26.

LA R4
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Material €. ZM_M 37

Dodatek ¢. 1 k Ramcové smlouvé o financovani projektu "Zvyseni propustnosti kfizovatek v
Ostravé" s predpokladanou finanéni podporou z prostiedkt EU v ramci Opera¢niho programu
Doprava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1647/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 38

Zadost Asociace turistickych oddili mladeze Ceské republiky o prominuti dluhu za obsluhu
elektrické pozarni signalizace, poskytnuti sluzeb dalkového radiového pienosu pro spojeni
elektrické pozarni signalizace s pultem centralni ochrany a kontrolu provozuschopnosti
elektrické pozarni signalizace v objektu Frydlant, €. e. 164, obec Frydlant nad Ostravici

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1648/ZM1822/26.

(X X4
Material €. ZM_M 39

Souhlas s pfijetim dotace ze Statniho fondu zivotniho prostiedi CR v ramci Programu
podporovaného z Finanéniho mechanismu Norska 2014 - 2021 pro projekt "Naves Hefmanice,
ulice K Navsi"

Diskuze:

L. Semerik se dotizal na stav soutéze stavebnich praci. Rekl, Ze ho zaujalo, Ze zplsobilé
vydaje jsou zafixovany pevnou ¢astkou k datu 18. kvétna 2021. Vzhledem k tomu, Ze vi, jak se
vyviji ceny stavebnich praci, tak pfipadna vysSsi ¢astka nebude moZna nacerpat z externich
zdroji, ale bude ji muset hradit méstsky obvod potazmo mésto. Dotazal se, v jakém stavu je
soutéz, nebo zdali uz dneska vi nékdo vice ohledné realnych nakladi realizace.

R. Veres odpovédél, Ze u tohoto projektu maji hotovy projekt pro vydani stavebniho povoleni,
tzn., ze v tomto tydnu bylo pozadano o stavebni povoleni a budou soutézit pies zimu, takze tam
uvidi, jaké ty ndklady budou. Déle tekl, Ze dotace je skute¢né zafixovana na téch uznatelnych
nakladech v ramci té zadosti, takze predpokladaji, ze pokud by byly néjaké naklady vyssi, tak
by byly sanovany z rozpoc¢tu méstského obvodu.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1649/ZM1822/26.
(X X J
Primétor oznamil, Ze tim vycerpali jeho blok materiala a ptistoupi k projednavani materiala, u

kterych je spolupiedkladatel s panem naméstkem Babincem.
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Material €. ZM_M 40

Navrh vydat souhlas se zfizenim zastavniho prava k nemovité véci - Blok Nové Lauby

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 5 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1650/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 41

Navrh mésta prodat pozemky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava - Laserové lécebné
centrum

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

I X X4
Material €. ZM_M 42

Navrh na uzavieni Dohody o feSeni negativnich zjiSténi a dodatku €. 1 ke Kupni smlouvé s
predkupnim pravem a zakazem zcizeni uzaviené se spole¢nosti RT TORAX, s.r.o.

Primator oznamil, Ze u tohoto materialu byl vyzadan predklad a doslo k upravé divodové
zpravy a piiloh, o kterych mluvili pfi schvalovani programu. Pozadal o provedeni ptedkladu
pani ndméstkyni Bajgarovou a pozadal pani Kolkovou, aby byla pfipravena pro zodpovézeni
pfip. otazek.

Nameéstkyn¢ primatora Zuzana Bajgarova pfedlozila ivodni slovo k materidlu, v ramci kterého
mj. okomentovala Upravy v Dohod¢ o feSeni negativnich zjiSténi a v dodatku ¢. 1 ke Kupni
smlouvée s pfedkupnim pravem a zékazem zcizeni ze dne 9.12.2020, ktery obdrZeli na stil.

Diskuze:

V. Kubin fekl, Ze se docetl, ze bylo vydano negativni stanovisko Nérodniho pamatkového
ustavu. Sdélil, Ze Narodni pamatkovy ustav je UCastnikem fizeni a dotazal se, zdali toto
stanovisko miZe ohrozit celou tuto stavbu a jak bude Ostrava pokracovat v feseni této situace.
Z. Bajgarova odpovédéla, Ze je to zalezitost, kterd jde mimo vykon samospravny. Jedna se
o0 to, Ze v ramci projedndvani té studie RT TORAX pozadal o stanovisko pfislusné odbory
a vV ramci toho odbor Gizemniho planovéni a stavebniho fadu podle zdkona vyzval Narodni
pamatkovy ustav k tomu, aby jim zaslal jejich stanovisko, které vSak v ramci toho fizeni ma
doporucujici charakter. Sd¢lila, ze zavazné stanovisko nésledné vydava ten ptislusny odbor na
meésté s tim, Ze je na jejich uvazeni a analyze celé té situace, jaké stanovisko vydaji. Dodala, ze
stanovisko Narodniho pamatkového tstavu samo o sobé projekt neblokuje, je to urcité jakysi
signal, se kterym je potieba se vypotfadat, nicméné neni to stanovisko, které by bylo pro toho
investora piekazkou pro dalsi realizaci toho projektu. Zopakovala, Ze je na piislusném odboru,
aby stanovisko vydal a podle jejich informaci uz bylo stanovisko k dnesnimu datu ze strany
piislusného odboru mésta vydano, ale prozatim ho necetla a pokud vi, tak jesté nenabylo pravni
moci.

M. Juroska fekl, ze ponékud nechape to couvani pied soukromym investorem, ktery ptiSel
S napadem postavit v centru mésta Ostravy zcela zbyte¢ny a na svém okoli parazitujici
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mrakodrap. Dale fekl, ze vynecha dalsi hypotézy, které k této stavbé ma a které pocitaji s tim,
ze ve findle nebude mrakodrap a bude se drzet té hypotézy, ze ve findle tady mé ten mrakodrap
opravdu stat. Uvedl, ze trosku vysvétleni toho vstiicného postupu k investorovi vidi i v tom, Ze
V rdmci smlouvy upravuji ty podminky, upravuji vysku, kterd je nizsi, nez je v tuto chvili
deklarovana, pater mize mit mén¢, ale jakoby vidél ¢ervenym pismem napsané ,,ale musi to
byt potencialné nejvyssi barak®, aby se méli ¢im chlubit. Rekl, Ze si mysli, ze v Ostravé
nepotiebuji zddny mrakodrap. Kdyz se na to podivaji objektivné, tak se jednd o stavbu, ktera
stavi na obdiv svou vystiednost. Stavbu, ktera je vyronem egoismu a sebestfednosti. Stavbu,
ktera je symbolem mrhéani zdroji a zejména stavbu, kterou vétSina obcanti Ostravy viibec
nepotiebuje. Dodal, ze nepochybuje, ze se najde mnozina lidi, ktefi tomu budou tleskat
a mnozina lidi, ktefi budou pysni, ze v Ostravé bude prvni mrakodrap a nejvyssi budova svéta,
ale to je asi tak vSe. Dani za to bude ohyzdné a svému okoli $kodici a nikomu nepotiebna stavba,
stavba energeticky a ekonomicky ndro¢na, stavba, kterd se vysmiva principim ekologické
udrzitelnosti. Dotazal se, zda opravdu chtéji, aby tento symbol marnotratnosti v Ostravé stal,
zda to chtéji tak silng, Ze chtéji ustoupit tomu kupujicimu soukromému investorovi az tam, kde
to jde. Rekl, Ze si chvili ptipadal jako exot, protoze rtizné pseudo-Easopisy, pseudo-servery
oslavuji a je rad, ze takovym exotem neni a Ze Narodni paméatkovy ustav, ktery byl na zasedéni
zminény, vydal stanovisko. Dodal, ze je to instituce, ktera je nezavisla, instituce, kterd mize
fici svobodné pravdu, mize fici svlij nazor. Uvedl, Ze si mysli, ze ty argumenty Néarodniho
pamatkového tustavu jsou zajimavé a stoji alespon nékteré z nich na zopakovani na tomto
zasedani zastupitelstva, byt jak fikala pani naméstkyné, maji doporucujici charakter z hlediska
projednéavani toho zdméru a projektu atd. statni spravou, tak si mysli, ze i zde by nékteré ty
argumenty zaznit mély. Sdélil, Ze Narodni pamatkovy ufad fikd, Ze studie navrhu 235 m vysoké
budovy Ostrava Tower v centru mésta je v rozporu se zajmy statni pamatkové péce. Vyska
stavby neodpovidd méfitku historické zastavby v pamatkov€ chrdnéném uzemi a vyrazné
zasahuje do panoramatu meésta a porusuje podminky ochrany méstské pamatkové zony
Moravska Ostrava a jejiho okoli. Navic budova nerespektuje ani platnou tizemné planovaci
dokumentaci. Narodni pamatkovy tustav soudi, Ze pfedlozena architektonickd studie navrhu
budovy je v ptikrém rozporu se zajmy ochrany kulturné-historickych hodnot, proto vystavbu
nedoporucuji. Ostrava Tower neni v souladu s métitkem zastavby méstské pamatkové zony,
nepiiznivé ovliviiuje vnitini obraz sidla, vyrazné zasahuje do panoramatu mésta v blizkych i
dalkovych pohledech a je v rozporu s podminkami ochrany predmétné méstské pamatkové
z6ny. Narodni pamatkovy Ustav sdéluje, Ze cilem vySkové regulace je zachovani pohledovych
koridor k chranénym objektim Trojhali a k dominantdm historického jadra mésta a Dolni
oblasti Vitkovic. Sdélil, Ze jinymi slovy tim naznacuje, Ze ta navrhovana stavba Ostrava Tower
tomuto Skodi. Déle fekl, Ze Narodni pamatkovy tstav poukazuje na skutecnost, Ze navrhovany
objekt nerespektuje stavajici platnou uzemné pldnovaci dokumentaci. V ramci izemniho planu
V bodé€ urbanistické hodnoty a jejich ochrana a hlavni principy ochrany a rozvoje urbanistickych
hodnot je uvedeno: ,,zachovat raz jedinec¢nych struktur kvalitnich urbanistickych soubort
zejména ve vyhlaSenych méstskych pamatkovych zonach, a to predevsim respektovanim a
zachovanim historického prostorového uspotfadani zastavby, meéftitka a ¢lenéni fasad“. Daéle
vV bodech zakladni urbanisticka koncepce vcetn€ urbanistické kompozice se mimo jiné uvadi,
ze v blizkosti vyznamnych pohledovych dominant a kulturnich urbanistickych hodnot by se
nemeélo pfipustit umistovani staveb a provadéni zmén v tzemi, které by znehodnotily
pohledové poméry na dominantu a negativné by ovlivnily hodnoty uzemi, coz jinymi slovy
Narodni pamatkovy ustav tika, ze vystavba Ostrava Tower tak ¢ini. Pro dostavby zejména
V pamatkové chranénych tzemich je nutno respektovat charakter izemi, hodnotnou okolni
zéastavbu, tvary stfech, stavebni uli¢ni Caru atd. Na zakladé¢ uvedeného neni pochyb, Ze by
Vv pfipad¢ realizace vySkové budovy Ostrava Tower bylo pozménéno a naruSeno uzemi
Moravské Ostravy, které se vyvijelo dlouha staleti a je charakterizovdna jednotnou vyskovou
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hladinou zéstavby, rytmizovanou dominantami v podob¢ vyznamnych sakralnich a vefejnych
staveb, jejichz vyska dosahuje 86 metrii. Neni také pochyb, ze obrovskd hmota navrhované
budovy negativné ovlivni vnimani architektonickych hodnot historického jadra meésta, na
jejichz vzniku se podilela fada vyznamnych architektti. Sd€lil, ze i Narodni pamatkovy ustav
tika, ze zde vznikne stavba, kterd tam nema co délat. Vznikne z aktivni pomoci mésta. Vznikne
parazitickd stavba, kterd zhyzdi celkovy vzhled mésta, vznikne stavba, kterd je obaniim na nic,
je zcela zbyte¢na, Skodliva. Dotazal se, k cemu jim ta stavba bude, k ¢emu potiebuji dalsi
kancelafské prostory, k ¢emu Ostrava potiebuje tzv. VIP byty. Opravdu potiebuji stavét VIP
byty v Ostravé pro ty, ktefi si mohou dovolit kupovat byty za 12, 15 a vice miliond K¢, jak se
to podle cen ma vysSplhat? Sd¢lil, ze pti védomi odpovédi na vyse uvedené otazky, které podle
nc¢ho musi byt ze zakladni lidské logiky negativni, je tak pro néj nepochopitelné, z jakého
diivodu se snazi vedeni mésta neustéle vyjit tomu kupujicimu a tomu potencidlnimu kupujicimu
vstiic. Uvedl, Ze v rdmci dodatku se navrhuje hned nékolik takovych vstficnych krokd, které
povedou ke snizeni prodejni ceny a které povedou zejména ke zvySeni rizik dodatecnych
naklad pro mésto v pfipadé, Ze ten projekt tieba nebude Uspésny. Uvedl, ze opét sleduje
hypotézu, ze kupujici postavi to, co deklaruje. Sdélil, Ze se tim sniZuje pozice mésta pii dal§im
vyjednavani o zménach parametru projektu v ptipadé, Ze by chtél postavit néco jiného. Kazdy
ustupek v ramei této smlouvy znamena, Ze se oslabuje pozice mésta pro to, aby mohlo fici, ze
pokud nebudou respektovat ptivodni zamér, tak rusi kupni smlouvu, a toto bez dodate¢nych
naklada uz dale neptijde. Sd¢lil, ze by si méli uvédomit, ze partnerem je s.r.o. Dale fekl, aby se
podivali na ty konkrétni Gstupky, které pani naméstkyné Bajgarova v rdmci tivodniho slova
vyjmenovala. Rekl, Ze dodatek obsahuje moznost kompenzace, kterou Ostrava nabizi
kupujicimu za likvidace pazicich konstrukci a podzemnich staveb, a to v max. vysi né&jakych
15,5 miliont korun. Pfipomnél, Ze je to vyse, ktera je de facto mozna podle jedné z interpretaci.
Ptipomnél, Ze kupni cena ¢inila 51 milionl korun, ocenéni pozemkl cenou obvyklou bylo
36 452 400 korun a investor ve své nabidce zvysil cenu oproti cené obvyklé o 14 548 tisic K¢
a nyni se navrhuje faktické maximalni sniZeni ceny formou podilu Ostravy na tzv. zvySenych
nakladech o 14 547 600 korun. Zopakoval, ze cena obvykla byla investorem navysena o 14 548
tisic korun a oni ted’ schvaluji moZzné sniZeni ceny o 14 547 600 korun. Rozdil mezi témito
dvéma castkami je 400 korun. Niz uz jit nejde, protoze by se dostali pod cenu obvyklou. Sdélil,
ze nechape vyznam této vstiicnosti. Uvedl, ze jak fikala pani ndméstkyné¢, neni znamo, jaké
budou néklady na pazici konstrukce nebo podzemni stavby a oni slevuji vSechno, co mizou.
Sdélil, ze si mysli, Ze je to navic jesté Spatné, protoze se tam hovoii o tom, ze v dodatku bylo
napsano, Ze ty zvysSené naklady 14 547 600 korun, které ma mésto maximalné platit, tak je to
castka bez DPH. V ptipadé, Ze by tyhle prace nesly néjakou DPH, tak mésto plati ¢astku z DPH,
coz je 17 602 000 K¢ a n&jaké drobné, tak v tom piipadé jim klesa cena pod cenu obvyklou,
hrozi riziko, Ze klesne zhruba o 3 miliony a n€jaké drobné a zase klesne cena pod cenu obvyklou
a tim padem za néj hrozi riziko, Ze se dopousti, ti, kdo to schvali, nezakonného poc¢inani nebo
vytvaii moznost, aby prodali pod cenou obvyklou. Dale hovofil o vstficnosti a vzniku sniZeni
ceny a vyjadril se k zeming. Uvedl, Zze v dodatku, ktery se predklada ke schvaleni, se umoznuje
kupujicimu odstoupit od smlouvy V ptipadé, Zze se v prubéhu stavby ukaze, ze néklady na
likvidaci zeminy ptekroc¢i 50 milionii korun. Sdé€lil, Ze prvni riziko je, Ze tam vibec neni
definovéno, co obsahuje kategorie naklady na likvidaci zeminy. Dotézal se, co to jsou naklady
na likvidaci zeminy, kdo se bude potom pfit, jestli naklady na likvidaci zeminy zahrnuji naklady
na vykopani, zahrnuji ndklady na odvoz nebo na uloZeni, nebo né&jakou sofistikovanou formu
dekontaminace. Zopakoval, Zze co to jsou ndklady na likvidaci zeminy, to ta smlouva
neobsahuje. Uvedl, Ze pokud cht&ji takovou smlouvu uzavirat, tak si mysli, ze to je zéklad,
protoze v priabéhu budou mit vykopanou diru a najednou investor fekne: ,,Dosel jsem k nazoru,
ze naklady na likvidaci zeminy jsou 50 miliont korun, mtizu odstoupit od smlouvy*. Sdé¢lil, ze
Z toho maji vyznamné riziko, investor odstoupi od smlouvy, ziistane dira a mésto bude bez
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jakéhokoliv jisténi, a dodal, Ze tam zadné jiSténi této povinnosti odstraniovat uz probihajici
stavbu nenasel nebo se budou soudit a ta dira tam bude leta letouci. Sdélil, ze si mysli, Ze je to
poméme lehkovazné, protoze to neni nijak jisténo a vytvaii to opét pozici pro investora, aby
ekl: ,,Mohl bych odstoupit, neodstoupim, ale vy mi ulevte nékde jinde*. Uvedl, ze si mysli, ze
je nepiijatelné, aby ta smlouva byla formulovana takovymto zptisobem. Rekl, Ze vybral ty dvé
zakladni zalezitosti, ale jak sdé€lil, jsou tam samoziejmée i dalsi Gstupky, ze se velmi zvoliuje
to, co se ma postavit. Uvedl, Ze dilleZité je, aby to bylo potencialnd nejvyssi v CR, ale jinak se
ty podminky zvoliuji. Sdélil, ze podle kupni smlouvy plati, Ze pfipadnd negativni zjiSténi
ucinéna v prabehu provérky smluvni strany na Zadost spolecnosti projednaji do tfi mésict, takze
z toho vycetl, Ze ta jejich lhita byla do 15. 9. a pro ptipad, Ze nedojde k uzavteni findlni dohody,
je kterakoliv ze smluvnich stran opravnéna od kupni smlouvy odstoupit, a to do jednoho mésice
po uplynuti uvedené lhiity. Z uvedeného vyplyva, ze Ostrava miize v daném okamziku od kupni
smlouvy odstoupit, proto navrhnul, aby tak ucinili. Pozadal vedouci odboru legislativniho
a pravniho, pani Kolkovou, aby fekla, zda takto mizou svobodné ucinit bez né¢jakych smluvnich
sankci a v tom piipad€ by to navrhnul. Sdélil, Ze si mysli, Ze to je posledni jednoducha cesta
ven z tohoto obchodu.

T. Macura pod&koval panu Juroskovi za jeho expozé. Rekl, Ze je dalek toho, aby polemizoval
s jednim kazdym nazorem, ktery vytkl a ktery né¢jakym zptisobem vyplyva z jeho svétonazoru
a toho, jak byl schopen ptecist a pochopit tu smlouvu. Uvedl, Ze si mysli, Ze pan Juroska nema
pravdu ani v jednom z téch bod, které zminil. Ujistil ¢leny zastupitelstva mésta, ze schvalenim
dodatku se nedopousti zddného rizika, které bylo uvedeno jako potencidlni moznost
nehospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky, protoze pravé ten limit pro moznou
participaci mésta na sanaci téch podzemnich staveb je tam stanoven pravé v té vysi, aby
nepiekradoval ten rozdil mezi cenou znaleckou a cenou kupni. Rekl, Ze investor pozadoval
daleko vice, ptfiSel s navrhem, aby ten limit ze strany mésta nebyl viibec se shora zastropovany.
To, co dneska davaji na stiil, je skutecné vysledkem mnoha tydennich jednani, ktera probihala
o vikendech, vecerech, 1 v jakémkoliv mozném dennim a no¢nim ¢ase a ten vystup, ktery je
dan, je motivovan tim, aby na jedné strané ochréanili z4jmy meésta a stran¢ druhé, aby
nezamezovali aktivitdm investori ve mésté Ostrava. Déle fekl, ze to rozvijet nebude, protoze
se domniva, ze by se dostali do slepé ulice. Sdélil, ze pan JuroSka chce podat navrh, aby mésto
projevilo vili odstoupit od smlouvy s investorem. Dotazal se pani Kolkové, vedouci odboru
legislativniho a pravniho, zda lze navrh usneseni takto naformulovat a jestli takové usneseni
ma v tuto chvili néjakou pravni relevanci.

R. Kolkova odpovédéla, ze méstu toto pravo svedci, ale musi upozornit na dvé zélezitosti.
Prvni zaleZitost je v tom, Ze musi fict divody, pro které od smlouvy odstupuji, a to nevi, jestli
by to byli schopni v této chvili naformulovat a druhy dtvod, kdyz pan Juroska poukazoval na
zménu té stavby, tak upozornila, Ze na minulém zastupitelstvu schvalili zdmér zmény kupni
smlouvy, kde souhlasili se zménou toho dan¢ho projektu.

T. Macura se dotdzal pana JuroSky, zda chce preformulovat sviij navrh nebo ho néjakym
zpusobem korigovat.

L. Semerak tekl, ze k tomu ma také celou fadu pfipominek. Dot4zal se, vzhledem k tomu, Ze
se blizi poledni pauza, zdali s tim mé zacinat anebo zdali by bylo jednodussi, pokud pan Juroska
uz nic nema, nevyhlasit prestavku a nepokracovat po ni. Dodal, Ze je pfipraven na kteroukoli
z variant.

T. Macura odpovédél, Ze neumi posoudit, kolik toho pan Semerdk ma, ale asi vice, kdyZ se na
n¢j diva. Sdélil, ze pokud je toho vice, tak by dal pfednost tomu, vyhlasit pfestavku, a
pokracovat ucelenym blokem po piestavce.

L. Semerak tekl, ze toho ma vice nez na tfi minuty.

T. Macura vyhlasil ptestavku v délce 30 minut a oznamil, Ze po piestavce budou pokracovat
bodem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obanli mésta“.
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Prestavka (10.57 — 11.35 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura sdélil, Ze budou pokracovat bodem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obani mésta‘“
a konstatoval, Ze k pfekvapeni jeho samotného zadnd pisemna ptihldska podéna nebyla,
chce ptihlasit do diskuze, tak tak mtze ucinit zvednutim ruky. Nikdo se nepftihlasil, proto tento
bod ukon¢il a vratil se k projednadvani materialu ¢. 42.

LA X4

Pokracovani diskuze k materialu ¢. 42:

L. Semerak tekl, ze nevi, jestli pan Juroska nechce pokracovat v tom, v ¢em zacal a pokud ano,
tak by mu dal slovo, aby ukon¢ili logicky mentalni blok a potom by se ptihlasil on.

M. Juroska fekl, ze se snazil byt maximalné vécny a primator ho opét, jak je jeho zvykem,
obvinil z n&jaké ideologi¢nosti. Rekl, Ze mu to neché, kdyz si to mysli a poznamenal, Ze je to
nejsnazsi cesta, jak smést vécné argumenty ze stolu a oznacit toho druhého za bldzna nebo
néjakého pomateného ¢lovéka néjakou ideologii. Sdélil, Ze to primatorovi nechd, je to jeho
strategie, jeho zbran a nebude to dale komentovat. Dale fekl, Ze by vyZadoval reakci, protoze
vécné predstavil argumenty, pro€ ne a pro¢ se zhorsuje pozice mésta a uvedl konkrétni ptiklady
a primator mu v pfipadé podilu na tzv. odstranéni pazicich konstrukci a podzemnich staveb
jenom potvrdil jeho slova, ze kupujici chtél daleko vic a oni mu po dlouhych jednanich dali
maximum, co vibec mohli, viibec nepoptel jeho slova, podle pravnich ptredpist, kdy musi
prodavat za cenu v misté a ¢ase obvyklou. Sdélil, Ze se dokonce domniva, Ze mu davaji vic tim,
7e tam je to ustanoveni o dani z pfidané hodnoty, ale to je jenom jeho hypotéza a mozna se
myli, ale mysli si, Ze to riziko hrozi. Dale fekl, Ze tim, jak primator uklidiioval kolegy
zastupitele, potvrdil jeho slova, Ze vice nez téch 14,5 milioni a néjaké drobné tomu investorovi
tak to je to odstranéni zeminy. Ve smlouvée neni definovano, Ze tam neni zajisténo, aby opravdu
kupujici, kdyz s tim projektem skonci, zabezpecil uvedeni do piivodniho stavu. Zopakoval, ze
to neni nijak zajiSténo, Zadnou penézni ¢astkou, Zddnou penézni hodnotou, ni¢im. Zopakoval,
Ze je to spoleénost s.r.0., ktera miize také skonéit a nepohoji se nikdo na nikom. Rekl, Ze by to
panu podnikateli a panu investorovi neptal, ale jde o velky projekt a mize se ukazat, Ze je nad
jeho sily a mtze k tomu dojit a zlistane tam dira a oni nemaji nijak pro Ostravu ve smlouvé
zaji§téno, nebo zadnym jinym zplsobem, aby nedos$lo k tomu, Ze tam opravdu ziistane dira
a ze se bude mésto soudit nebo domahat néjakych finan¢nich prostfedkt po dlouhd Iéta, az to
nakonec odstrani na vlastni naklady. Rekl, Ze to generuje riziko na vzniku nakladi pro pristé.
Dale tekl, ze to posledni je, jak vyrazné zmekcuji v tom jednom oddilu to, co ma postavit.
Ptredpoklada, Ze se bude dale jednat o terminech, o sankcich, jak je v divodové zpraveé uvedeno,
takZe ve chvili, kdy ty sankce zastropuji do n&jaké miry a sectou vSechny negativa té smlouvy,
tak stavi toho investora do potencialné¢ vyrazné vyhodnéjsiho postaveni vici méstu, aby fekl:
,,s dovolenim, ja si tady postavim kralikarnu*“ a mésto mu to umozni, protoZe by jinak za nim
Sly vyznamné naklady. Sd¢lil, ze to vSechno jsou vécné zalezitosti, které vyplyvaji z predlozené
smluvni dokumentace. Mozn4, ze hodnoti jeho hodnoceni toho domu jako takového, ale on je
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rad, ze se shoduje s Narodnim pamatkovym ustavem. Sd¢lil, ze by ho zajimalo, co si mysli
o stanovisku Narodniho pamatkového tUstavu, zda ho nepovazuji za relevantni. Pozadal o
odpovédi na tyto otazky. Dotazal se, zda je pravda, Ze ustoupili na maximum mozného
Vv ptipadé pazicich konstrukei, zda je pravda, ze neni nijak zajiSt€no financné to, aby mésto
neneslo pfipadné naklady, kdyz se na to investor vykaSle v souvislosti s ¢lankem
o ptedpokladanych nakladech na odstranéni zeminy, co to jsou naklady na odstranéni zeminy,
zda je to v tom ¢lanku definovano. Dodal, Ze neni a pozadal o odpovéd’ na vznesené otazky.
T. Macura odpoveédél panu Juroskovi, Ze se v prvé fadé vitbec na nic neptal, pouze 20 minut
zvanil, a omluvil se za ta slova, protoze jestli micha pojmy, Ze tam n¢kdo postavi kralikarnu
a mésto s tim nic neud¢la, tak to je holy nesmysl, ktery snad dokaze pochopit i on, ackoliv si
tim neni jist. Zopakoval, Ze se pan Juroska na nic neptal a az ted’ vznasi 3 otazky a dozaduje se
odpovédi. Pozadal pana Jurosku, aby byl laskav a nékdy v ramci téch svych rozvleklych debat
a prispévka zkusil jasn¢ji formulovat, k cemu smétuje. Sdélil, ze to své dopoledni expozé
ukoncil slovy, ze z4da o to, aby pani Kolkova naformulovala usneseni, v ramci kterého by
mésto odstoupilo od smlouvy. Nezadal o odpovéd’ na Zadné otazky. Jestli se ted’ dodatecné
hlasi a zada n&jaké odpovédi, tak je to jind situace. Zrekapituloval, Ze maji tii otazky. Rekl, Ze
idajné ustoupili maximu mozného. Dotazal se, co to je maximum mozného. Rekl, Ze miizou
ustoupit kamkoliv, ale nechtéji, protoze chtéji ochranit zajmy mésta. Je to konstrukce, kterd uz
se tady nékolikrat historicky uplatnila. Naposledy v pfipad¢ Contery a stavby na HruSové. Také
tam vznikly néjaké naklady, které nemohli pfedpovidat oni ani investor, a proto se dohodli, ze
mésto na jejich sanaci bude participovat ¢astkou, ktera je rozdilem mezi kupni cenou a cenou
znaleckou. Uvedl, Ze by si dokazali obh4jit i vétsi participaci, protoze zdkon umoznuje i prodat
pod cenu, pakliZe si to ten subjekt zodpovi. Zopakoval, Ze neustoupili maximu mozného, ale
ustoupili v rozsahu, ktery je zcela odiivodnény situaci. Rekl panu Jurodkovi, aby nezapomnél,
ze tomu kupujicimu prodavali tzv. bezvadny pozemek. Deklarovali mu, Ze na tom pozemku
z4dné vady nevaznou a ony se tam objevily, takze je to zodpovédnost mésta, se s tou situaci
n&jakym zplisobem poprat. Rekl, Ze ta cena je stile jenom zlomkem té ¢astky, ktera miize toho
investora stat, jestli tam ty podzemni stavby néjaké najde a oni je skute¢né nemtzou vyloucit,
protoZze k tomu neni Z4dnd dokumentace. Nevédéli ani o téch paZicich konstrukcich. Dale
hovotil o likvidaci zeminy. Uvedl, Ze nerozumi argumentaci pana Jurosky, protoze ve smlouvé
je vyslovné napsano, ze jde o naklady spojené s likvidaci zeminy, nikoliv s vykopem jamy,
nikoliv s dalsimi naklady, které zminoval. Sdélil, Ze pokud si tu smlouvu pozorné prostuduje,
tak musi byt ovéfeny nezdvislymi posudky, a kromé& toho na téch ndkladech zeminy
neparticipuji, to je pouze klauzule, kterd umoZzni tomu podnikateli od té smlouvy ustoupit, ale
musi v takovém piipadé uvést ten pozemek do ptivodniho stavu. Rekl panu Juroskovi, Ze objem
téch podzemnich praci bude obrovsky. Je to izemi, kde probihala slozita sanace toho uzemi a
oni pii vSem védomi a pii vSech informacich, které maji, nemtizou 100% garantovat, co vSechno
se vV tom uzemi najde. On, kdyby byl na té opacné strané toho vztahu, tak by také chtél, a je to
zcela logicky pozadavek, ze kdyZ se tam objevi néco mimotadného, tak musi mit pravo z toho
smluvniho vztahu néjakym zptisobem vycouvat. Opét ten limit, ktery tam je dneska nastaven,
hranice 50 miliond korun, opét je to néco, k ¢emu se dostavali pomérné slozitou a dlouhou
debatou. Neni to néco, co by zaznélo od investora. Nic z téch bodt, které pan JuroSka zminil,
ani z téch dalsich, se nerodilo snadno a oni skute¢n¢ prezentuji vysledek téch dlouhych jednani.
Sd¢lil, Ze na tu tieti véc zapomnél, ale véfi, ze ji zodpovi pani naméstkyné Bajgarova, ktera se
hlési o slovo.

Z.. Bajgarova uvedla, Ze si tu tieti véc nepamatuje. Potvrdila slova z hlediska zeminy. Uvedla,
Ze to jisténi tam jednoznacné je, jednd se o likvidaci, je jednozna¢né uvedeno, Ze investor ma
povinnost, uvést pozemek do puvodniho stavu, pokud tak neucini do Sesti mésicti, uéini tak
mésto na jeho ndklady, takze zadna dira n€kolik let, jak pan JuroSka zminuje. Akcentovala, Ze
mésto prodavalo pozemek s néjakymi informacemi, stémi investor podaval nabidku, ty
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informace na zaklad¢ DD, které bylo také smluvné definovano, se projevily jako nedostatecné,
objevily se dalsi zalezitosti, které je potfeba vyporadat. To je dohoda. Sdélila, ze by ji pan
Juroska pravdépodobné udé¢lal jinak, mozna by ji udélal velmi jednostranné€, rozumi tomu. Oni
po fad¢ jednani dosli k tomuto navrhu, maji za to, Ze dostatecné kryji pozici mésta tak, aby
nedoslo k tomu, ze na tom uzemi zistane jakykoliv skelet, vykopana dira a nebude to fesitelné,
ale v ptipad¢ kazdého prodavaného pozemku, miize nastat situace, Ze pokud nebudou plnény
terminy a nebudou jakékoliv jiné véci, dostanou se do néjakého sporu. To je realita, ale realita
je také to, ze musi reflektovat skutecnost, o jaky vyznamny projekt se jedna. Uvedla, ze pan
Juroska pouzil velké mnozstvi velmi dehonestujicich pojmt vici t€ém investorim, resp. vici
jejich navrhiim. Jako ptiklad uvedla parazitujici mrakodrap, stavba, ktera je neekologicka a
celou fadu dalsich véci, mrhani zdroji. Rekla, Ze nevi na zakladé &eho, tady k tomuto pan
Juroska dosel a je to jeho subjektivni ndzor, ktery mu nikdo nebere. Ona osobné na to mé nazor
zcela jiny. Sdélila, Ze z hlediska vyjadieni pamatkaid, ti ho podali, je to jejich nazor, ktery oni
pln¢ respektuji a neni na nich, aby vyhodnocovali, jestli je to zélezitost, pies kterou by se
odborny dotceny organ nemél prenést. Pozadala pana Jurosku o zopakovani tretiho dotazu.

M. Juroska uvedl, ze si mysli, Ze se vyjadfili ke vS§emu, pouze ne konkrétné, tzn., nevi, jakym
zpusobem maji redlné¢ zajisténo, nikoliv nominalné€ ve smlouvé, ze méstu v ptipad€ vypovézeni
smlouvy pfi zahlazovani téch zptisobenych skod, pokud tak neucini kupujici, vzniknou néklady,
které bude nasledné¢ vymahat po tom kupujicim. Ty ndklady nejsou nijak zajiStény a mohou to
byt velké castky. Pozadal, aby mu sdélili ten oddil, kde je maji zajistény a jakym instrumentem
maji zajisténu ucast kupujiciho na tom, ze odstrani ty Skody v ptipadé, Ze vycouva z projektu a
uz bude vykopana dira. Dotézal se pana primatora, zda nesouhlasi se stanoviskem Narodniho
pamatkového tstavu, zda si mysli, Ze jsou hloupi nebo néco takového.

T. Macura ekl panu Juroskovi, Ze nevi, pro¢ tuto fe¢ vede. Pro¢ by si mél myslet, ze je Narodni
pamatkovy tstav hloupy. Rekl panu Juroskovi, Ze se opravdu zblaznil. Rekl, Ze na to viibec
nebude reagovat. Uvedl, Ze uznava Narodni paméatkovy tstav jako nezédvisly organ, ale nemusi
s jeho nazorem souznit, ale to pfece neznamena, ze by si myslel, Ze jsou hloupi. Sdélil, Ze je
tady odborny utvar magistratu, ktery se s tim musi né¢jakym zptisobem vypotradat a je to na jeho
odpové&dnosti a na jeho zvazZeni.

Z. Bajgarova zopakovala, Ze ta situace je takova, Ze na rozdil tieba od skeletu, ktery tady méli
ptes tricet let, tak skutecné je jednoznaéné€ uvedeno, Ze v piipade, ze do Sesti mésicl odstoupeni
od smlouvy nedojde k uvedeni pozemku do ptivodniho stavu, udé€la to statutarni mesto Ostrava
Vv tu chvili na své ndklady, ale nasledné pfenese naklady jako naklady kupujiciho. Dodala, ze je
to tam uvedeno jako posledni véta odst. 3.1. Déle fekla, ze se samoziejmé jedna o to, Ze je
nezbytné fesit to soudni cestou, ale to je zajisténi tak, aby se nestalo, Ze tady budou mit dalsi
30lety skelet a je to situace, ktera z jejiho pohledu miize nastat pti jakémkoliv jiném projektu
vystavby, o kterém se tady mtizou kdykoliv bavit, kdy prodavaji pozemek tretimu subjektu.
M. Juroska uvedl, Ze si mysli, Ze redlné zajisSténi by bylo sloZeni ptip. n¢jake ¢astky kupujicim,
aby bylo zajisténo to, Ze ty naklady v kone¢ném disledku neponese mésto.

T. Macura odpovédél, ze takovy institut tam neni a vyzval pana JuroSku, aby mu ukazal jinou
smlouvu, ve které takovy institut je. Dodal, Ze tfeba klidn€ u smlouvy, které uzaviraji
v Michalkovicich, byt by se jednalo o stavbu kralikaren, jak pan JuroSka nékolikrat zminil.
Dale tekl, Ze chape, Ze pan JuroSka ten projekt nenavidi a je to z jeho vyjadieni ziejmé, hleda
jakykoli davod ho néjakym zptisobem dehonestovat, ale pozadal, aby zkusili zGstat na vécné
roving. Investor je spolecnost s miliardovymi obraty, s miliardovymi majetky, neni to s.r.o,
ktera vznikla pted 14 dny. I z toho divodu je jednou z neuzavienych zalezitosti zatim 1 pfip.
pfesun investice na novy subjekt, na nové SPV, protoze kdyby k tomu mésto mélo dat souhlas,
tak v tom ptipad¢ by tam to zajisténi muselo byt.

L. Semerak na tvod svého vystoupeni pozadal, jakkoliv se jim ty argumenty navzajem nelibi,
aby hladinu hlasu i to vyjadieni udrzeli v diistojné podobé. Sd€lil, ze to zvladaji tii roky, tak
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jeste ten rok by to méli vydrzet. Dale fekl, ze by sviij vstup a komentar k tomu bodu rozd¢lil do
ctyt kategorii. Jednu by nazval procesni, druhou strategickou, tfeti obecnou a potom ¢Etvrtou
konkrétni. U procesni roviny fekl, ze ta ho vitbec netési, protoze pan primator fekl, ze jednani
probihaji dnem i noci, v sobotu i v ned¢li, tomu rozumi, ale musi fict, Ze paklize jim je
piredkladana pomérné zésadni dohoda o upravé kupni smlouvy, kde se docitd v davodové
zprave, ze radnim mésta byla dorucena v odpolednich hodinach den pted konanim rady a jim
byla polozena na sttl, tak nevi, kde je hranice n¢jaké raciondlni moznosti projednani a jakési
piekotnosti, kdy se pfiznd, Ze nevi, co za tou prekotnosti stoji. Zcela upfimné a naprosto
konkrétné ho mrzi, ze vCera na predsedech politickych klubli je pan primator informoval, Ze
ona nova ptiloha a dohoda obsahuje jednu zménu. On jich napocital vice nez padesat, mozna 8
Z nich jsou gramatické upfesnéni, nicméné téch vécnych zmén je tam minimalné 30. Rekl, Ze
nevi, kdo ze zastupitelli to poctivé cetl. On, kdyz studoval samotnou dohodu o feSeni
negativnich zjiSténi a dodatek, tak to studoval mozné hodinu, a to si mysli, Ze mu pomaha jeho
profese a vzdélani. Rekl, Ze dneska projednat dodatek, ktery obsahuje tolik zmén a pokud se
podivaji na pocet Cerveného textu, ktery v té piiloze je, tak je pomérné velky a neni to jedna
zména. Pozadal o vysvétleni, pro¢ k tomuto vychazi, zdali neni mozné 1épe planovat praci at’
uZ magistratu, jednani apod. a pro¢ se zbytecné dostavaji do tlaku investora. Sd¢lil, Ze rozumi,
ze mu chtéji vyjit vstiic, ale opravdu si mysli, Ze procesné tuto véc povazuje za nezvladnutou.
Dale hovotil o strategické kategorii. Uvedl, Ze za n&j je ta véc troSi¢ku jina, nez vyplynulo
Z debaty prediecnikd. Mysli si, Ze je investor pfekvapil. Podotkl, Ze on patii mezi ty, kterym by
se libila moderni budova, at’ uz vyskova nebo architektonicky jinak zajimavé ztvarnéna na
uzemi mesta Ostravy. Libilo se mu to, je to pokrok, progrese, je to fajn. Pfiznal se, Zze nikdy
nechapal a do dneska nechépe, proc si investor vybral zrovna tento pro néj zbytkovy pozemek,
ale je to jeho rozhodnuti, které respektuje. Sd¢lil, ze je faktem, ze by takovou vyskovou budovu
o¢ekaval tfeba na sidliSti Poruba, které je signifikantni pro vySkovou zastavbu, ale je to véc
investora. Rekl, Ze rozumi tomu a chape to tak, a podotkl, Ze sam hlasoval pro na podzim
loniského roku, Ze je investor prekvapil. Nabidli tizemi, fekli, ze chtéji dominantu a on jim tu
dominantu nabidnul je$té vétsi, nez v podstaté chtéli, ¢imz je prekvapil. Skoro by tekl, Ze je
piekvapil pfijemné a oni rozhodli, Ze mu chtéji dat Sanci tento projekt realizovat. Posud si mysli,
ze ze strategického hlediska, jakkoli nesouhlasi vSech 55 zastupitelli, vétSina zastupiteld
vyjadtila svlj souhlas. Poté nastaly otazky. Investor je prekvapil. Podepsali smlouvu v prosinci
2020. Dotazal se, co délali v mezicase. Investor délal provérku a co délalo mésto. Dotézal se,
zda existuje dopravni studie, ktera by fesila dynamickou dopravu. Uvedl, Ze v projektu je 612
parkovacich stani. Ti, co jezdi danym mistem, tak vi, Ze v zdsad€ dominantni moznost ptijezdu
i odjezdu je pies Frydlantské mosty, které jsou dneska ve §pi¢ku ucpané samy od sebe. Oni tam
piidaji 612 parkovacich stani u objektu, ktery bude mit vyrazné podobny rezim, jako bude mit
napf. budova Organica a podobné&. Dotazal se, zdali vypracovali dopravni studii a pozadal by o
ni a pokud ne, tak se pta, pro€ ji nevypracovali, zda ji vypracuji a na co ¢ekaji. Osobné¢ si mysli,
ze je to véc, kterou udélat méli a mohli. Déle hovofil o vécech strategického vyznamu a o téch
obecnych. Uvedl, Ze by mél jednu mozna hlavni véc. Pani ndméstkyné fekla krasnou vétu, a
sice, ze dochazi k vyraznym posuniim navrhu investora, a potom druhou vétu, Ze investor si
nyni jiz uvédomuje vaznost projektu. Rekl, Ze prvni vétu ocefiuje a pani naméstkyné mé pravdu,
dochazi k vyraznym posuntim v navrhu. Tady je tfeba si seriézné fict, zda oni tento navrh, ktery
neodpovida jejich pivodnim podminkam, opravdu chtéji a jaké je cena za to, ze ho chtéji a Ze
ho umozZni realizovat. Druhd ¢ést véty, Ze nyni, v desatém mésici r. 2021, kdyz deset mésict po
podpisu kupni smlouvy si investor uvédomuje vaznost projektu, tak to ho dési a obava se, ze
V této véteé a v tomto piistupu investora, se odrazi ona prekotnost toho procesu a toho, Ze se
jedna v noci a ve dne, toho, Ze dostavaji na stiil material, ktery obsahuje takové mnozstvi zmeén,
a ktery objektivné nejsou schopni projednat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, protoze
ho nejsou schopni precist a pochopit. Rovnéz na zaklad¢ debaty prediecniku, fekl, Ze dneska
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rozhoduji o nécem, co sviij disledek a dopad ponese za n€kolik let. Tady uz padl skelet na ulici
28. fijna, on prida napt. prodej Amadeus Real, nepochybuje o tom, Ze jejich piedchidci
zastupitelé, kdyz rozhodovali o téch prodejich a stanovovali podminky smluv, jednali podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi. Nicméné s nasledky a s nedokonalosti at’ uz téch
dokumentti, nebo tieba i z chybného jednani investora se museli vyporadat oni, jejich nastupci.
Nejenom proto, ze jsou za rok volby, ale i z povahy projektu se dneska da konstatovat, ze
problémy, ale 1 ty pozitivni, nepozitivni zaloZené touto smlouvou, budou fesit jejich nastupci.
Vétsina z nich nastane az v pfistim volebnim obdobi. Proto si mysli, Ze je opravdu dobré, aby
po sobé nechali smlouvy, za kterymi si stoji a osobn¢ se domniva, Ze argument, ze v fijnu 2021
neméli moc ¢asu a ud¢lali to pies noc, je argument, ktery by nerad slySel. Déle presel k obecnym
nalezitostem dodatku. Uvedl, Ze chce fict jednu véc. Jak uz padlo, jedna z podstatnych véci je,
ze oni zcela méni sviij zdmér. Prolamuji regulacni podminky, které si stanovili a zvySuji rozsah
vyuzitelnych pozemki. Zopakoval, Ze tomu rozumi, mé-li to byt disledek toho, Ze chtéji
umoznit na tomto misté takto zajimavou stavbu, ale méa dvé ptipominky. Prvni, jak se potom
budou chovat k dalsimu materialu — PROMET GROUP — Vojanka, kde rovnéz investor zjistil,
ze jeho ptivodni navrh nespliuje regulaéni podminky a dal jim novy projekt. Dotazal se, zda to
znamena, ze budou méfit kazdému jinym metrem a zdivodni to tim, Ze tento projekt je pékny
a ze ho chtéji, anebo feknou to, ze Ostrava, kdyz prodava pozemky, tak sice stanovi podminky,
¢imz omezi pocet navrhi, ale potom si ten investor stejn€ nakresli, co chce a oni mu ustoupi
a ty podminky zméni. Rekl, Ze si dovede piedstavit, Ze v dané situaci je to vyjimeéné, nicméné
by se méli zamyslet nad tim, at’ z toho nezalozi precedent. Ve stejném duchu, a sice v duchu
toho zvySovani pozemku, se musi stejn¢ jako pfed mésicem zeptat, zdali opravdu dneska
ptijetim tohoto dodatku nejdou proti principu té soutéze, protoze v podstaté, kdyz dneska
feknou, ze regulacni podminky, které vyhlasili, neplati, rozsah pozemkda, ktery mizou vyuzit,
se vyrazné zvétSuje. Dotdzal se, zdali opravdu kdyby toto fekli dopiedu, zdali by opravdu méli
pouze jednu nabidku. Zdali by tato Gprava podminek nepftildkala vice investorii a oni nem¢li
vice nabidek. Mohli Iépe jednat, mohli posuzovat aspekty téch jednotlivych investord. Uvedl,
V obecné roviné fekl jesté jednu véc, ktera se mu nelibi, a to je takové saldmova metoda. Rekl,
7ze mu to dost napadné pfipominad prevod akcii spolecnosti Ekova, kdy béhem tfi mésicii
dokazali ud¢€lat obrat 0180 stupnid, kdy postupné vytahovali nové véci, postupné zptesiiovali,
také byli pod tlakem, museli rychle apod. Uvedl, ze nevi, jestli v daném ptipad¢ je k tomu
néjaky divod a pokud je, tak pozadal o jeho vysvétleni. Sdélil, Ze hovoii o téch obecnych
vecech, protoze ty konkrétni véci si dovoli pfednést a pozada o reakci na kazdou zvIast'. Dotazal
se, jak dosli k onomu stanoveni vyse piipadné participace na odstranéni tzv. lokéalnich staveb,
resp. pazeni. Za n¢j argument, ktery na zastupitelstvu padnul, Ze je to odpocet od sjednané kupni
ceny ke znaleckému posudku, je zcela lichy, protoze znalecky posudek a znalec nezohlednil
stav toho pozemku, tudiZz nepochybné, paklize by znalecky posudek byl dopracovan o ty nalezy,
které tam budou a byly u€inény, tak by nepochybné ta cena z toho znaleckého posudku byla
niz$i. Dotazal se, zda opravdu ta cifra, ktera vznikla, zdali je opravdu odpoctem mezi sjednanou
kupni cenou a znalecky posudkem s onou korekci 400 korun, nebo jak se k ni dopracovali. Déle
pozadal o vysvétleni, pro¢ se opiraji o znalecky posudek, ktery pokud se ukéaze, ze bude
zapotiebi odstranit tzv. lokalni stavby, tak je naprosto nabiledni, Ze patrné¢ dozna korekce a
dozna svého dodatku a bude nizsi. Dale podotkl jesté jednu véc. Rekl, e kdyZ kontrahovali
cenu, tak nevédéli, a ani nebylo v téch podminkach uvazovano to, Ze ta stavba piijde tak hluboko
a da se predpokladat, Ze pokud by ta stavba nesla tak hluboko, tak mnoZzstvi kontaminované
zeminy, mnozstvi tzv. lokélnich staveb, tj. pazeni, zbytky neznadmych konstrukei apod., bylo
vyrazné niz$i. Sdelil, Ze za néj je k zamysleni, do jaké miry na tom maji participovat, protoze
to, Ze se investor rozhodl zrovna jit tak hluboko, je jeho rozhodnuti a jeho podnikatelské riziko.
Rozumi tomu, Ze v ramci férovosti mésto nabizelo Cisty pozemek, a pokud se na ném nachazi
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zatizeni, tak by s tim méli pracovat, ale 1 to by mélo mit své omezeni. V ptipadé¢ urcité absurdity,
kdyby investor pfisel s tim, Ze postavi nikoliv 16, nebo kolik tam je pater, ale 50 podzemnich
pater, tak pokud by takto uvazovali, tak budou prodavat ten pozemek, jako kdyz Svérak
prodaval auto, a jest€¢ mu doplati na kupni cen€. Dale poznamenal k pani ndméstkyni Bajgarové,
ze si mysli, ze nemé pravdu, kdyz fikala, ze ndklady na odstranéni lokalnich staveb vyplynou
na zéklad¢ projektové dokumentace. Uvedl, ze pokud cetl spravné smlouvu, tak ony vyplynou
az pii provadéni té samotné stavby, kde se zjisti, kolik toho je, tudiz to fekla nepiesn€, protoze
projektova dokumentace jim s tim nepomuze. Sd¢lil, ze pro tuto chvili by poprosil o reakci na
jeho vystoupeni a potom by presel ke smlouve a k jednotlivym ustanovenim smlouvy.

T. Macura tekl, Ze si neni jisty, jestli pobere vSechny véci, které pan Semerdk zminil. Uved],
ze zatne odzadu, protoze ma dojem, Ze si pan Semerak ve finale na nékteré otazky odpovedél
do jisté miry sam. Rekl, Ze znalecky posudek neni zjevné nespravny. Uvedl, Ze paklize by tam
investor stavél stavbu méné nadronou na hloubeni, napt. panem Juro§kou zminénou kralikéarnu,
tak by ten pozemek tuto hodnotu mél bez jakychkoliv pochyb. Z toho pohledu i vychazi a neni
to z4dnd novinka. Pfi vycisleni toho maximalniho intervalu, ve kterém by mohlo meésto
participovat na téch nakladech, na téch vicendkladech, které ten investor bude mit s témi
podzemnimi stavbami, tak si za limitu dali rozdil mezi kupni cenou a mezi cenou znaleckou.
Ptiznal, Ze to tak je a je to institut, ktery byl vyuzit i historicky v nékolika ptipadech a naposledy
Vv pfipadé spolecnosti Contera a stavby jejich primyslového arealu v HruSové. Dodal, Ze tak to
je a nema divod na tom vyjadfeni nic ménit. Uvedl, Ze se domnivd, Ze neni tkolem mésta
vydélavat na nidkupech pozemkil. Ukolem mésta je dbat na sviij rozvoj a oni se nadéle
domnivaji, ze je to stavba, kterd rozvoji mésta a méstského centra miize pomoci a jejich pristup
nebyl motivovan tim, aby investorovi hazeli klacky pod nohy, ale aby naopak pomahali ten
projekt zrealizovat za podminky, Ze dokazou ochranit v pfiméfené mife zajmy mésta. Sdélil, ze
srovnani S Ekovou vlibec nechape, takze to nebude komentovat. Uvedl, Ze si mysli, Ze piipad
Ekovy je krystalicky jasny a pro mésto vyhodny, a to, ze ho pan Semerak nedokaze n¢jakym
zpiisobem zakceptovat, tak on mu jeho nazor brat nebude. Sdélil, Ze Ekova dneska jede na dvé
smény, brzy pojede na tfi smény, nabiraji tam lidi, které nemohou najit, takze Ekova je podle
néj dobry ptiklad privatizace méstské spolecnosti, ale samoziejmé se v téch nazorech na véc
muzou lisit. Dale tekl, Ze pan Semerak opét pouzil termin a on by ho chtél znovu vyvrétit.
Uvedl, Ze nedostali jednu nabidku na Slzu. Dostali dvé nabidky. Uvedl, Ze nevi, pro¢ pan
Semerak stale opakuje dokola jednu a tutéz véc, ktera neodpovida realité. Sdélil, Ze pan
Semerak hovofil o prolamovani regulace. K tomu uvedl, Ze o tom se na zastupitelstvu bavili
pomeérn¢é obsdhle minuly mésic. Nepamatuje si, jak pan Semerak hlasoval, ale mysli si, Ze
hlasoval pro. Upfesnil, Ze minuly mésic schvalili zdmér na zménu kupni smlouvy, kterd by
reflektovala to, Ze ten investor piekracuje pivodni rozsah regulace, a to proto, Ze spole¢né jako
organ zastupitelstva dosli k zavéru, Ze to pfekroceni regulace umozni lepsi méstotvornou funkci
té stavby. Neni to samoucelna zména regulace, ktera jde jednostranné ve prospéch investora,
ale ptece tady i1 na zaklad¢ té prezentace, ktera byla u€inéna, vétsinové ocenili, Ze to nové pojeti
projektu ho umozni 1épe zakomponovat do toho okoli, dotvofit vefejny prostor tak, Ze to bude
prospesné také i pro mésto a jeho ucely. Uvedl, Ze to neni Zzadny pausalné deklarovany zdmér,
ze regulaéni podminky budou prolamovany, kdykoliv si to investor bude prat, ale v tomto
ptipadé dospéli k zavéru, ze to méa smysl. Na dotaz pana Semeraka k dopravni studii odpovedél,
7e se domniva, Ze je na investorovi, aby dolozil, Ze je jeho zamér proveditelny, a to i z hlediska
dopravni obsluznosti toho projektu. Nemysli si, Ze by mésto melo nést, a to jesté v predstihu,
v dobg, kdy se ten projekt teprve vyviji a na tomto konkrétnim ptipad¢ vidéli, tak se vyvinul a
jesté se dost mozna muze vyvinout néjak dale, ndklady né&jaké studie, které by posuzovaly
n¢jakou vyvojovou etapu zameéru. Sdelil, ze dopravni studie v tom rozsahu, jaky mél pan
Semerak asi na mysli, mésto neprovadélo. Rekl, Ze s panem Semerakem souhlasi v tom, Ze téch
cervenych zmén, pokud by to bral optikou masy té cervené barvy v té ptiloze, je 1 na jeho vkus
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prilis mnoho a mohli se od toho oprostit tim, Ze by tam nechali ty gramatické chyby, kterych si
nevsimli. Popfel to, co fekl pan Semerdk, ze je tam 30 vécnych zmén. Uvedl, Ze tolik jich tam
skutecné neni a v naprosté vétSin€ se jedna o preklepy, ¢arky, hrubky apod., ale optikou té
¢ervené barvy je tam toho hodné. Jak je informoval na pfedsedech politickych klubd, tak za tim
si stoji, ta zdsadni vécna zména, ktera je do materidlu promitnuta a tim mysli ten rozdil mezi
materidlem z minulého tydne a tim, ktery Sel na stil, je ve specifikaci podminek ve prospéch
meésta, za kterych mize investor odstoupit od smlouvy. Je tam dodan ¢asovy test a je tam dodéna
ta podminka uvedeni pozemkt do ptivodniho stavu.

Z. Bajgarova uvedla, ze z hlediska té dopravy ta studie v tu chvili, kdy byla pfipravovana, tak
i ta Gprava, o které se dneska bavi, a i ta zména téch regula¢nich podminek, mj. reaguje na
pozadavky jednotlivych zainteresovanych subjektl, se kterymi byl ten projekt projednavan. M;j.
to byl pravé i rezort dopravy, ktery jakymsi zpisobem korigoval to feSeni tak, aby doslo
k n¢jaké adekvatni situaci v ramci toho izemi i se zohlednénim budoucich investic, které v té
lokalité jsou dlouhodobé¢ ptipravovany, at’ uz je to napt. Prodlouzena Porazkova nebo jiné. Dale
uvedla, ze kdyz zminila, Ze cenu vygeneruje projektovd dokumentace, tak v prvnim stupni ji
vygeneruje, protoze na zaklad¢ toho, jak je uvedeno, tak si vyzadali, aby poté odstranéni téch
pazicich konstrukci §lo podle zdkona o vetejnych zakdzkach pravé proto, aby méli legitimni
podklad a byli schopni adekvatné zhodnotit, zdali ty ndklady smérem za méstem jsou skutecné
témi naklady, které za méstem mohou jit kvili vadé toho pozemku jako takového. U finalni
ceny zminila, Ze poc¢itd vzdycky s tim, Ze projektové dokumentace délaji na zaklad¢ jakychsi
podkladi, a to napft. sond, ale ano, je pravdou, Ze az samotné vykopové prace mohou odkryt
definitivni situaci v izemi. Déle zminila, Ze ackoliv i je mrzi, Ze se ten materidl dostava na sttl
s n¢jakymi upravami, tak se v zdsadé nejedna o zadné zdsadni novum. Ty jednotlivé body byly
pfedem avizovany a byly dokonce projednavany na strategické komisi. Z tohoto pohledu fekla,
Ze si mysli, ze udélali maximum pro to, aby dostate¢né dopiedu informovali o tom, co se v té
dané situaci d&je. Sdélila, Ze se vyjadii jesté jednou ke zméné téch regulacnich podminek, kdy
se pan Semerak odkézal i na jiné projekty. Uvedla, Ze je nezbytné fict, Ze ty regula¢ni podminky
tak, jak jsou nastavené, jsou dilezité, ale zaroven je potieba vnimat, ze kazdy projekt, jako jsou
architektonické soutéze, jako je cokoliv dalsiho, tak v ptfipad€, Ze se dostane do néjakého
realného projednavani, mizou z toho vyvstat zmény a ty zmény, o kterych se bavi, nejsou
jenom proto, Ze si prosté investor lusknul prstem a fekl: ,,ja to chci jinak®, vychazi to z jakychsi
technickych pozadavki, a proto 1 prosli a z jejiho pohledu formalné zcela spravné tim procesem,
ze minule schvalovali ten zamér, nyni v podstaté mizou ten dodatek uzavtit, bude-li k tomu
vule. Sdélila, Ze pan Semerdk zminil, ze nepfedpokladali, Ze ta stavba se bude zakladat tak
hluboko a Ze bude mit takové hluboké spodni stavby. K tomu fekla, Ze nevi, kde k tomu pan
Semerak dosel, protoze uz v nabidce byla vySka 238 metri, a ta se v zdsad¢ nezmenila, tzn.,
urcité se ani nezménily zadkladni pfedpokladané parametry pro zakladani té stavby, ale je
mozné, 7e ji v té véci néco uniklo.

L. Semerak pozadal, aby si nepodsouvali néco, co nefekli. Zopakoval, Ze je zastance realizace
takového zajimavého projektu, a tento sviij nazor opakované projevil ve vSech hlasovanich.
Tudiz neni ten, kdo by chtél, jejich usty, hazet investorovi klacky pod nohy. Je ten druhy, jejich
usty, ktery se maximaln¢ snazi ochranit z4jmy meésta, tzn., cokoliv fika a bude fikat a o ¢em se
tady bavi, pozadal, aby z jeho strany vnimali jako vécnou diskuzi, jako diskuzi ¢loveka, ktery
nema takovou znalost o nékterych procesech a chce si je vyjasnit a samoziejme pred hlasovanim
by mél rad ty informace pohromadé. Sdélil, ze také troSku véti, Ze ho poslouchaji ostatni
zastupitel¢ a ze nékteré véci, které tady padaji, je zajimaji a mysli si, Ze je dobré, aby to slySeli.
Mozna 1 proto, Zze budou tazani svymi sousedy a kamarady, jak je to s tim mrakodrapem a
osobn¢ si mysli, ze ta diskuze, pokud ji povedou ve vécné roving, je prospeésna.

Primatorovi podékoval za vysvétleni t€¢ prekotnosti a toho procesu. Uvedl, Ze oni ten navrh
dodatku méli uz v pondéli, méli dvé noci se na to podivat apod. Sd€lil, ze jsou placeni za svou
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praci, maji vic Casu. Jejich pozice je takova, Ze on osobné vcera o pul desaté vecer zaviel
kanceldf a ma omezené mnozstvi ¢asu se s tim seznamit. Dneska nebude polemizovat o tom,
jestli je tam gramatickych zmén pét nebo deset, ale on pfisel béhem jednéani a v pribéhu jednani
jen nahoda tomu chtéla, ze byla prestavka a byli ptfinuceni si to nastudovat. Uvedl, Ze to je ta
vytka, ze ¢lovék ma poslouchat fe¢niky, mé byt aktivnim zastupitelem a do toho studovat ten
navrh, kterd je stavi do nevyhodné pozice. Pozadal, aby eliminovali pfedkladani upravy
smluvnich dokumenta zastupiteltim na stil. Sd€lil, Ze si mysli, Ze to nemuze t€sit ani je a kdyby
uméli upravit vnitini procesy mésta, tak by za to byl rad. Dale hovofil o vystoupeni pani
naméstkyné Bajgarové. Rekl, Ze je rad, ze vyvratila slova pana primatora, a sice v tom, Ze
minuly mésic schvalovali zamér na upravu regulac¢nich podminek, dneska je mizou a nemusi
schvalit, tzn., pokud to chape spravné, tak ty podminky schvaleny nebyly, ale byl schvalen
zamér. Uvedl, Ze i on hlasoval pro tento zdmér, protoze ¢ekal na to bé, a to je, jaké jsou
podminky upravy téchto regula¢nich podminek, resp. jejich prolomeni. Podotkl, Ze ten projekt
od pocatku nenapliioval jejich regulacni podminky, protoze tak, jak byl ptredlozen, tak bylo
evidentni, Ze se do nich nevejde, ale oni vétSinové fekli, ze to berou na védomi, protoze ten
projekt se jim natolik 1ibi, ze se chtéji pokusit o jeho realizaci, Ze jsou ochotni ony podminky
zménit. Rekl, Ze neni prekvapenim, Ze se ten projekt do tdch regulaénich podminek nevesel.
Zopakoval, ze si mysli, Ze je ten investor pozitivné prekvapil, protoze chtéli dominantu, dali
k tomu podminky, pouze je ptekvapilo, Ze ta dominanta je jesté dominantnéjsi. Sdélil, ze chce
fict, ze pracuji s materii, ze od poc¢atku tento projekt nenapliioval jejich regulac¢ni podminky, a
dneska je uzplsobuji tomu, aby ten projekt mohl fungovat. Déle hovofil o dopravni studii.
Sdélil, ze vzhledem k tomu, ze se to izemi pomérné dynamicky rozviji, tak si mysli, Ze by
mésto mélo néjakou dopravni studii ud€lat, protoZze dneska uz to misto neni Gplné jednoduse
obsluzné, zejména auty, je docela pitomé pristupné vlakem a mysli si, Ze by se takova studie
zpracovat méla. Uvedl, Ze by v té studii navrhoval zohlednit §irsi vazby, tzn., od kampusu, ktery
vznika u feky, pfes tu Botaniku, mozna na prestupni uzel Frydlantskych mostt, protoze pokud
se tam zrealizuji vSechny projekty, které zminil, tak se vyrazné zvysi pohyb péSich, automobild,
cyklist a kazdy investor si splni ty zakonné limity, které ma, bude se koukat na sviij projekt a
za sebe je piesvédCen, Ze je ulohou a roli mésta, aby se snaZilo ty zamé&ry zkoordinovat, pfip.
toho investora pfimét k né¢jakému ustupku, ¢i k n¢jaké koordinaci. Pozéadal, aby panu Cigankovi
ptednesli jeho Zadost, poptfal mu brzké uzdraveni a fekl, Ze by byl rad, kdyby se prostfedky na
tuto dopravni studii vynalozily. Poznamenal, Ze je rad, Ze mu pan primator potvrdil to, co fikal
loni v kvétnu, ze kdyz se délal znalecky posudek na cenu EKOVY, tak se pocital podle jedné
smény a byl uméle podhodnocen na jednu sménu, dneska funguje ve dvou a bude ve tfech.
Rekl, Ze je rad, Ze to padlo a Ze do$lo na jeho slova. Dale fekl, Ze ma posledni obecnou zaleZitost
a poté ptujde ke smlouvé. Uvedl, ze dneska nebude polemizovat o tom, Ze 14 a ptl nebo 15 a
pul miliont je hodné. Sdélil, Ze mu vysvétlili néjaky proces, jak dosli k té piipadné participaci
na odstraiiovani tzv. lokalnich staveb podle smlouvy. Uvedl, Ze jeho otazka je jind. Investor
mél Sest mésicl na to, aby provedl vrty a provedl si technickou due diligence. Dotéazal se, do
jaké miry ta due diligence byla provedend, kdy on fikd, Ze tam nalezl ty lokalni stavby, za n¢j
V pomérné velmi malém pozemku. Dale se dotdzal, zda opravdu dneska pfi vyuziti vysledku té
studie nejsou schopni pevné stanovit néjakou tieba disproporci na pul miliond korun, kolik tam
téch lokalnich staveb je, protoze potom se pta, pro¢ se délaly ty vrty. Uvedl, Ze kdyzZ ty vrty
investor délal a trvalo to pul roku, tak ma asi né&jaky zavér a tika to i proto, ze kdyby takovy
exaktni posudek dal, ze si mysli, Ze jsou schopni pracovat s pevnymi Cisly a nemusi ¢ekat na
to, co se tam jeste objevi. Zopakoval sviij dotaz, a to do jaké miry mizou pracovat s vysledky
té proverky, na kterou mu dali Sest mésict. Dale fekl, Ze ptejde ke smlouveé a mél by n€kolik
obecnych otazek. Jako prvni uvedl, Ze ta stavba zejména svym dopravnim ale i jinym feSenim
docela zasahuje a ovlivni fungovani obchodniho centra Karolina. Dotazal se, zda existuje
n¢jaka dohoda s vlastnikem této nemovitosti ohledné realizace této stavby, a to at’ uz v prib¢hu
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jeji realizace nebo po jejim dokonceni. Zdivodnil, pro¢ to fika. Dale se dotazal, zdali jsou si
védomi toho, Ze na pozemcich ¢. 276/10 a €. 3380/27 vSe v k.i. Moravska Ostrava jsou uloZeny
zéasadni sité, které vedou podél ulice Prodlouzend Porazkova a jestli s timto védomim chté&ji
kontrolovat to, co je v ¢lanku 2.2., odst. 5 smlouvy. Pozadal o odpovéd’ a dodal, ze se bude ptat
postupné.

T. Macura na dotaz, zda existuje dohoda s vlastnikem nové Karoliny odpovéd¢l, Ze vi tolik, Ze
s vlastnikem obchodniho centra jsou jednani ze strany investora vedena, ale jestli doslo k néjaké
pisemné dohod¢, to nevi. Sdélil, ze predpoklada, ze pan Semerak vi, Ze investor stavby se stal
Vv mezidobi 1 vlastnikem téch kancelatskych objekti od firmy Passer, takze minimalné tam se
eliminovala moznost jakési nedohody v ptipadé, ze by vlastnikem toho objektu byla néjaka treti
0soba.

Z.. Bajgarova doplnila, Ze konkrétn¢ se zastupci Karoliny o tom mluvila. Jsou v kontaktu, jsou
0 tom informovéni, jsou pfipraveni na sou¢innost a alespont smérem k ni vyjadiili vyjadieni, ze
projekt podporuji a jsou pfipraveni na to, ze se jim omezi ten jeden vjezd, ale o pisemné dohod¢
také nevi. Dale fekla, Ze druhy dotaz zaznamenala smérem k tomu, jestli v ramci DD nebyly
zjistitelné faktické rozméry téch pazicich konstrukci. Odpovédéla, ze DD se ud¢lalo, vrty se
udélaly, nalezly se i1 jakési dokumentace, které vymezily zdkladni piedpoklad, kde ty
konstrukce jsou, nicméné DD nebylo provedeno do té miry, aby nékdo byl schopen néco
konkrétniho vypocitat, protoze by se musely provést vrty v extrémné vét§im rozsahu, aby doslo
k moznosti néjakym zptisobem to dat relevantné dohromady a ta ¢isla nestfileli, coz by vyrazné
investora zatizilo a v dobé toho DD to nebylo zndmo. I proto se domluvili na postupu, ktery
zminovala.

T. Macura uvedl, zZe tfeti véc byl dotaz, zda vi, ze tam vedou ty sité¢. Odpovédél, Ze to
samoziejme vi, ale v piipad¢ jako u ostatnich investorti je normdlni, Ze se mésto zavazuje
k sou¢innosti pfti realizaci toho projektu i v oblasti siti. Sdé¢lil, ze vtom nevidi Zadnou
exkluzivitu svéd¢ici zrovna pro tento projekt.

L. Semerak tekl, ze je rad, Ze mésto vi, Ze jsou na téch pozemcich sité. Jeho podnét sméfoval
k tomu, zdali by nebylo vhodné, vzhledem K tomu, Ze na téch pozemcich ma byt fadoveé nékolik
let umisténo zafizeni staveni$té, uvést, Ze uZ nyni sdélujeme investorovi to, Ze na téch
pozemcich jsou umistény ony sité, aby nasledné nepiisel a zjistil, Ze tfeba z divodu ochranného
pasma apod. mu tam to stavenisté nepovoli. Uvedl, ze s tim nema problém a Ze rozumi tomu,
ze v tom prostoru je docela obtizné najit n¢jaké vhodné misto pro jejich stavenisté. Z divoda
vy$§i pravni ochrany se pfimluvil za to, kdyby ta véta pokracovala tim, pficemZ on oznamil
kupujicimu, Ze na pozemcich se nachézi takové sité, aby si provéfil, zdali ty pozemky jsou
zpisobilé k tomu, aby na nich nékolik let bylo staveni§té. Vysvétlil svlij navrh. Dale hovotil o
dohodé s vlastnikem obchodniho centra. Sdélil, Ze se ptal zaméré. Rekl, ze kdyz se podivaji
na obsah dodatku, tak ty pozemky, o kterych mluvi, jsou pozemky dne$nich komunikaci. Tyto
pozemky konkretizoval. Uvedl, Ze majetkové je to udélano pomérné¢ pékné a pochvalil
majetkovy odbor, protoze je to pé€kné€ oddéleno geometrickymi plany. Upfesnil, Ze to znamena,
7e dneska kontrahuji vS§echny komunikace kon¢ici pfi vjezdu do podzemnich garazi. Sdélil, ze
to znamen4, Ze dneska, byt’ je to pouha sluzebnost, tak tu komunikaci zatiZzi n¢jakym pravem,
které se bude bytostn¢ dotykat provozu OC Karolina. Sd¢lil, Ze maji pravdu v tom, aby to
dohodl investor, na druhou stranu se ptal proto, protoZe si myslel, Ze tieba v uplynulych deseti
mésicich od podpisu smlouvy se dostali pravé k OC Karolina tfeba k né¢jakeé trojstranné dohodé,
protoze si mysli, Ze to OC Karolina bude mit vice pfipominek, podle n&j opravnénych, a mysli
si, ze pravé mésto by tam mohlo sehrat roli jakéhosi mediatora, kdy fekne, ze mé zajem, aby
tady néco vzniklo, ale soucasn¢ bude hledat nahradni feSeni, protoze kdo jiny nez mésto mize
nabidnout pozemky k parkovani atd. Uvedl, ze je Skoda, Ze dohoda s OC Karolina neni. Dale
vznesl dalsi dotazy ke smlouvé. Dotédzal se na ustanoveni odst. 3.2., pism. 7. Sd¢lil, ze v tom
dodatku je takova konstrukce, Ze prodavajici predlozi méstu rtizné projektové dokumentace

28

OSTRAVA!!!



apod. a mésto ve lhtt€ 30 dni bud’to sdé€li odlisné stanovisko anebo se ma za to, Ze s takovym
navrhem souhlasi. Dotazal se, pii znalosti vnitinich procesti mésta, pii zohlednéni prazdnin,
Vénoc a podobn¢, zdali opravdu lhita 30 dni staci méstu k tomu, aby se napt. vyjadiilo
k projektu na odstranéni lokalnich staveb, coz bude pomérné slozity projekt plny technickych
detailti. Sdélil, ze pti vsi Gcté k pani naméstkyni, ke vSem ufedniklim magistratu, si nemysli, ze
tady v budové je n€ékdo, kdo by to dokazal fundované posoudit. Pti znalosti toho, jak mésto
vybira externi spolupracovniky, se obava, ze t€ch 30 dnt je smrticich. Sd¢lil, Ze je otazka, zda
je tato formulace na misté. Rekl, Ze tomu rozumi, Ze u relativné jednoduchych véci 30 dnd staéi,
ale to, jestlize maji na odsouhlaseni relevantnich nékladu, coz jsou prave ty technické véci, na
odsouhlaseni vypoctu pazicich konstrukei 30 dnd, tak se dotdzal, zda si opravdu za tou lhiitou
stoji.

T. Macura odpovédél, ze tu lhitu diskutovali. Plivodné tam byla lhtita kratsi. Nakonec po
diskuzi dosli k tomu z&véru, za kterym si stoji, Zze téch 30 dnt je relevantnich. Na stran¢ druhé
fekl, Ze si umi predstavit, Ze tam bude tfeba pil roku, ale tim zase zdrzuji investora v realizaci
té stavby.

Z. Bajgarova sdélila, ze predpokladaji predem nasmlouvani partnera, ktery provede kontrolu
té dokumentace a bude to domluveno doptfedu tak, aby ta lhiita byla realnd. Dodala, Ze to je
proces, se kterym pocitaji, protoze se skute¢né jedna o odborné posouzeni.

L. Semerak se dotizal, zda to znamend, Ze ptipadné doplnéni upozornéni na to, zZe na
pozemcich pro zafizeni stavenisté se nachézeji sit¢ vysokého napéti, nepovazuji za nutné.

T. Macura uvedl, ze to tam klidné doplnit mtizou a Ze to z jeho pohledu ni¢emu nebrani.

L. Semerak tekl, ze je to navrh v rdmci ochrany mésta. Uvedl, Ze pokud se podivaji na dikci
smlouvy, tak ona je tak, ze kupujici, kdyz je zavisly na rozhodnuti tfeba tietiho orgdnu apod.,
tak se mu stavi lhity. Dotazal se, pro¢ tieba v tomto ptipadé onoho posouzeni, a bavi se o vysi
az 15 a pul miliond korun, tam neni formulace takové, Ze pokud bude vyZadovéno odborné
stanovisko, tak mésto si ho dikladné zajisti a lhiita se bude stavét, protoze tato formulace by
mu i v kontextu smlouvy ptipadla vyvazena, protoze investor podobné konstrukce ma a je fér,
tzn., Ze on bude zavisly na vyjadfeni néjakého organu, lhita se mu stavi a bézi dal. Pokud oni,
jakoZto mésto budou potiebovat externiho poradce a jakkoli fandi pani ndméstkyni, tak si
nemysli, Ze dneska dokazi piesn¢ odhadnout, jakou budou chtit, nebo jestli to bude vysoutézené
pro vSechny varianty. Mysli si, Ze formulace, kteréd by fekla, Ze pakliZe ono vyjadfeni se mésta
bude vyzadovat externi odborné stanovisko, tak mésto bude postupovat racionalné,
bezodkladné, ale nicméné ty lhiity se budou stavét a nebudou vazéani onou 30denni lhitou.
Sdélil, ze je to jeho navrh ke zvazeni. Uvedl, Ze osobn¢ si mysli, ze by nikterak nezptsobil
nevyvazeni smlouvy, protoZe ten instrument tam je a mysli si, Ze by jim poskytl vétsi komfort.
Dotazal se, na ¢i zodpovédnosti bude téch 30 dnti, zda rady nebo kdo bude ten, co se vyjadii ¢i
nevyjadri ve lhite 30 dnti.

T. Macura tekl, ze na opacné stran¢ zadny podobny instrument neni. Tam se stavi lhlity pouze
Vv ptipadé, Ze dojde k prodleni ve vyjadreni organt. Tzn., jestli tam budou dodrzeny fadné lhiity
stavebnich ufadu a dalSich organti, ze po tu dobu se ty lhiity nestavi. K pozastaveni lhiit dochéazi
pouze V situaci, kdyby nahodou doslo k n¢jakému zdrZeni nadstandardni zdkonné lhtty, ani
k tomu nevidi diivod. Rekl, Ze za né 30denni lhita pro vyjadfeni je v poradku. Je naro¢na, je
mobilizaéni, ale je realna.

L. Semerak se dotazal, kdo bude tim, kdo rozhodne ve lhité 30 dnti, zdali uplatiiuji namitky
na vypocet tzv. relevantnich nékladd, ¢i zdali je neuplatni.

T. Macura pozadal o odpovéd’ vedouci odboru legislativniho a pravniho.

R. Kolkova odpovédéla, ze v ramci zbytkové klauzule zdkona o obcich bude timto organem
rada mésta. Dodala, Ze se nejednd o vyhrazenou ptisobnost zastupitelstva mésta.
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L. Semerak fekl, Ze kdyz to fekne jednoduse, tak zavazuji budouci radu mésta k tomu, aby ve
30 dnech dokazala zareagovat. Uvedl, ze je to ndvrh a budou o ném hlasovat. Dodal, Ze on
osobn¢ by v pozici radniho sedét necht¢l.

R. Kolkova doplnila, Ze to neni 30 dnd, ale 30 pracovnich dnd, tzn. 6 tydnt.

L. Semerak pod¢koval za upozornéni, ale fekl, Zze kdyz se tam ptidaji v lepSim ptipad¢ tfi
vikendy, tak mu to nepfipadne az tolik, ale rozumi tomu. Uvedl, ze mu ta lhita pfipadne kratka,
protoze se domniva, ze pokud dostanou vyjadfeni na vycisleni tzv. relevantnich nakladi, tak
ono bude obsahovat néjakou technickou analyzu, néjaky vypocet apod. a on se obava, a ptal by
si, aby tomu tak bylo, Ze ten externi dodavatel, ktery jim to bude muset posoudit, jim to neud¢la
do druhého dne. Poznamenal, Ze mu zodpovédéli tu otazku, je to navrh, ktery tady pada, tzn.,
ze oni maji za to, ze jak soucasna rada meésta, tak i ta budouci, dokaze v téch 30 pracovnich
dnech zareagovat, je to véci nazoru a on to respektuje. Dale se dotazal, kdyz se bavi pravé o
téch relevantnich nakladech, tak mu z té¢ dikce smlouvy nevyplyva piimo, Ze se jedna o ceny
dodavatelské a pfimé naklady na odstranéni lokalnich staveb. Jinymi slovy tekl, ze dle jeho
nazoru a dle jeho vykladu smlouvy, pokud by k tomu pfipocetli expertizy, znalecké posudky,
jakousi interni marzi kupujiciho, tak oni jsou k tomuto zavazani. Dotazal se, zdali to tak
opravdu chtéji a jsou si toho védomi, anebo zdali by nebylo od véci, Ze by participovali
vyhradn¢ na téch nakladech dodavatele oprosténych o vedlejsi naklady. Uvedl, Ze tam je
napsano, ze veskeré naklady souvisejici s odstranénim relevantnich staveb, je to mozna
vykladova véce, ale trochu mu to v usich konvenuje.

T. Macura odpovedél, Ze je to tak, jak pan Semerak fika. Potvrdil, Ze je to na veSkerych
nakladech.

L. Semerak konstatoval, ze kdyZ to navrhuji, tak to bere na védomi jako navrh. Dot4zal se na
¢lanek 3.4., odst. 9, a to zejména V1. a VII. Dotazal se, zda opravdu tak, jak je to naformulovano,
jestli v tomto duchu chtéji participovat na podnikatelském riziku kupujiciho. Vysvétlil, ze mu
jde o nésledujici véc. Uvedl, Ze se tam hovofi o tom, Ze se omezuje podnikatelské riziko
investora pro pfipad neocekavaného vyvoje ekonomiky, ktery je zde charakterizovan zejména
Vv ptipadech, které jsou zde uvedeny, tzn., na ptiklad 30% kumulativni inflace, ale od 1. 1. 2022
do zahgjeni stavby nebo narlst indexu stavebnich praci o vice nez 50 % od 1. ledna 2022 do
zahdajeni stavby. Zopakoval své otazky, a to, proc je tam to slovo zejména, protoze si mysli, ze
to zadava prostor pro pifipadny spor a vyklad toho, ¢im se rozumi neofekavany vyvoj
ekonomiky. Déle fekl, e kdyZ zohledni zmifiované zatim negativni stanovisko NPU, nedohodu
s OC Karolina, nebo piedbéZnou, a dovede si piedstavit, ze se zacne stavét tieba za tii roky, ale
vzhledem Kk tomu, co se d&je a vezmou-li indexy, které se tvoti zpétné, tak u néj za tii, Ctyfi
roky kumulativné 50% nartst indexu v nékterych polozkach, je naprosto realny. Uvedl, ze by
rozumél tomu, kdyby toto bylo na stole pfi uzavirani smlouvy v prosinci 2020, kdy nebyli tak
chytti, jak jsou dneska. Rekl, Ze za ngj je to moc. Sdélil, ze si mysli, Ze tady za ng&j ¥ikaji, Ze
toto mlZe nastat.

T. Macura odpovédél, ze ptip. negativni vyvoj ekonomiky miize mit i jiné projevy, nez je
,Jenom* inflace. Mlizou tam byt néjaké stavky, cokoliv dalSiho, které s tim mohou souviset.
Proto tam chtéli explicitné uvést alesponn nékteré konkrétni ptipady, které by takovy vyvoj
mohly charakterizovat. Pivodné tam investor navrhoval terminy zcela vagni, jako je
hyperinflace, a tou hyperinflaci si myslel, Ze to je 10 %, takZe proto méli naopak potiebu ty
véci zptesnit. On se naopak domniva, Ze to maji nastaveno dobfie, protoZe jestli tim vychozim
bodem 0 bude cenova hladina k 1. 1. 2022, v rdmci které, uz by mél byt absorbovan ten velky
cenovy nartist tohoto roku, ten uz by tam byl zakalkulovan jako vychozi, tak osobné se
nedomniva, Ze by od 1. 1. 2022 do doby zahdjeni vystavby, tzn., n€kdy za dva, tfi, Ctyfi roky
mohla ta souhrnna kumulativni inflace v téch spotiebitelskych cenach dosahnout 30 % a u téch
stavebnich praci 50. To by musela byt ro¢ni inflace 8, 9 % ro¢né, a to si mysli, Ze je nerealné.
Kdyby to pfipustili, Ze to mize byt, tak co to fika. Riké to jenom to, Ze ten investor v tomto
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piipadé bude moci odstoupit od smlouvy a méli by byt realisté. Uvedl, ze kdyby tady doslo
k néjaké hyperinflaci, coz nejsou tato Cisla, a doslo k dramatické zméné ekonomického
prostiedi, tak by kazdy z nich, kdyby byl v n&jaké investici, tak musi mit moznost ten svij
podnikatelsky zamér ptehodnotit, a to on plné respektuje pro tento ptipad. Znovu zopakoval,
ze se domniva, Ze ten hlavni cenovy nartst, alespon na trhu téch stavebnich komponent a
stavebnich praci bude absorbovan v rdmci roku 2021 a ten dalsi vyvoj po roce 2022 uz by nemél
rozhodné ovliviiovat v takovém rozsahu, jako ho ovliviiuje letos. Dokonce nckteré studie
hovofi o tom, Ze by mohlo dojit i k mirnému poklesu 2022 a 2023. Rekl, Ze méli pouze snahu
dat tam n¢jaké konkrétni tidaje, které by ptivodné navrhovanou vagni formulaci zpiesnily.

Z. Bajgarova uvedla, ze u slova ,,zejména“ se nejedna pouze o vyvoj ekonomiky, ale obecné
u principu vys$§i moci. A oni neumi v nejlepsi dobré mysli piedvidat, co vSechno by se
Z hlediska té vyssi moci mohlo stat, a tudiz jsou tam skute¢né vyjmenovany véci, které jsou
viceméné jako standardni a jako takové definovany, tzn., ta pfirodni katastrofa, valka,
teroristicky utok a poté i jako jeden z bodu ten necekany vyvoj ekonomiky, ktery ma samostatny
bod. Nemtzou ale uplné vyloucit, ze vyssi moc miiZe byt jesté néjaka, kterou tam nedefinovali.
Dale se kratce vratila k ndkladiim na pazici konstrukce. Uvedla, ze se tam pokusili ud¢lat tu
formulaci tak, a mé za to, Ze je v té chvili udélana dobte, aby ty ndklady byly oprostény od
vSeho, co by neSlo primarn€ za ni v tom piipadé, Ze by mésto samo ty pazici konstrukce
odstraniovalo. Dodala, Ze kdyby je odstrafiovali oni, tak si na to udé€laji projekt, odstrani,
odvezou, zaplati standardn¢ dodavateli, a takto je ta formulace uvedena, tzn., je skute¢né
oprosténa od jakékoliv mozné néklady, a to je ten hlavni cil, aby investor nemél moznost jim
tam tfeba vkalkulovat néco, co by jinak musel uhradit sam.

L. Semerak tekl, Ze mu ta posledni reakce zamotala hlavu, protoZe pan priméator fekl, Ze to je
vcetné vedlejSich naklada a pani naméstkyné fekla, Ze to je bez nich. Dotazal se, co teda plati.
Dale sdélil, Ze si mysli, Ze tady je chybna ta Givaha a ta jejich snaha vilbec definovat tu vyssi
moc. Mysli si, ze se pousti nékam, kam se poustét nemusi. Sdélil, Ze opakované padlo, Ze
Vv piipadé€ sporli vzniklych z této smlouvy, bude rozhodovat soud, tzn., Ze si nemysli, Ze je jejich
ambici, snahou, ne-li dokonce povinnosti se snazit myslet na vSechny aspekty mozné vyssi
moci, v tomto ptipadé mu tam chybi tornado apod. Uvedl, Ze si mysli, Ze tady v dobré vife zasli
nckam, kam vitbec nemuseli chodit, protoze ta vy$s$i moc je termin, se kterym pracuji bézn¢ a
stejné, ackoliv bude cokoli ve smlouvé, tak vyklad tohoto ustanoveni skonéi u soudu. Rekl, Ze
si mysli, Ze tady zbyte¢né mrhali casem. K tomu, co fikal pan primator ohledné& inflace a indexu,
uvedl, Ze tomu asi rozumi. Jedna véc je, co si vSichni pfeji a druhd véc, Ze nemaji kiiStdlove
koule, takze nevi, co se stane v piiStich letech. Sd¢€lil, Ze on to vnimal tak, Ze v podstaté jakoby
to vychéazeni vstiic investorovi nebo to vzéjemné postaveni je postaveno tak, Ze mésto vychazi
vstiic, umoznuje realizaci projektu riznymi drobnymi vécmi, ale soucasné za to chtéji jakousi
pfiméfenou miru jistoty, ze to ten investor postavi. To je za n& fér byznys. Vytvaii mu
podminky pro to, aby mohl projekt realizovat. Na tom se opakovan¢ dvojim hlasovani shodli,
ze to vetsinove chtéji, to je v pofadku. Na druhou stranu si mysli, Ze by pravé méli zvySovat tu
miru jistoty, Ze jim z toho projektu nevycouva apod., jinymi slovy, ze ty moznosti odstoupeni
z jeho strany by on maximalné eliminoval. Dale uvedl, Ze je to Cisté jeho podnikatelské riziko
a jeho podnikatelska filozofie, tzn., i kdyby byla hyperinflace, kdyby byla deflace, tak on s tim
musi pocitat v néjakych planech a je rad, Ze zaznélo, ze se jednd o zkuseného investora a o
velké penize, tzn., on si mysli, Ze dokaZze ta rizika zvazit a m¢li by nechat na ném, jestli ta rizika
dokaze nyni v ¢ase zvazit, ¢i nikoliv. Déle vznesl dotaz k ¢lanku 4.2. Dotézal se, zdali toto
ustanoveni, jak je navrzeno, zohlediiuje jiz zminéné vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu.
T. Macura odpoveédél, ze ho zcela jist¢ nezohledniuje, protoZe stanovisko Néarodniho
pamatkového tustavu je doporucujici stanovisko, se kterym se musi vypotfadat odborné
pracovi§té magistratu, jehoz obsah neznd, a ktery jde vrezimu statni spravy. Vratil se
k pfedchozimu bodu a fekl, Ze kdyZ hovoii s panem Semerakem, tak véfi a je si jist, Ze hovoii
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s ¢lovekem, ktery realizoval a realizuje celou fadu podnikatelskych zamért, sam podnika na
tomto trhu a vi dobfe, Ze to, co se stalo na trhu stavebnich praci nebo d¢je letos, tak nefika, ze
je bezprecedentni, protoZze to jisté neni pravda, ale je to mimofadna situace, kterda méni
kalkulace ndvratnosti celé fady projekt a nejenom tohohle, ale celé fady jinych projektt a asi
tézko kdo mohl zakalkulovat do svych kalkulaci, ze v horizontu nékolika malo tydni nebo
meésicl se stavebni prace, a to nejenom jejich cena, ale i dostupnost materialti zméni takto
fataln€. Uvedl, Ze to podle n¢j nelze zakalkulovat a tento investor je na rozdil od mnoha jinych
V situaci té, zZe je pod jakousi knutou smlouvy s méstem, kterd mu tikd, ze kdyz nesplni jeden
jediny postupovy milnik, kterych je tam nekolik, tak plati pomérné drakonické sankce. Sankce
jsou 30 % kupni ceny za kazdé poruseni kazdého jednotlivého milniku. 30 % je téméi 20
milion korun nebo 15 miliond korun za kazdé poruseni Cili se domniva, Ze je vyvazené,
umoznit investorovi pravo odstoupit od smlouvy, kdyz dojde k zavéru, ze v jakési nove nastalé
ekonomické situaci uz mu ta navratnost toho projektu neddva smysl anebo by potieboval jeji
realizaci posunout tieba o dalsi rok nebo o dva, nez se ty véci zase né¢jakym zptsobem srovnaji
nebo se zase promitnou do ceny bytii a dalSich véci, protoze ty véci funguji s néjakym
zpozdénim. Rekl, Ze osobné tam tu nevyvazenost nevidi a ma za to, Ze to n&akym zptisobem
chépe i pan Semerak.

L. Semerak tekl, ze mysli, ze to chape, ale vidi trochu v jiném kontextu. Uvedl, Ze si opét
vezme do pusy ten skelet. Cely vyznam toho jeho vystoupeni a té diskuze, a mozna to miZou
nazvat oponentnim nazorem na textaci té smlouvy, spoc¢iva v tom, ze disledky této smlouvy
ponesou novi zastupitelé. Déle hovotil o skeletu. Uvedl, Ze pan primator sdm vi, a bylo jich
vice, co kroutilo hlavami, co jejich zastupci dokazali uzavtit za smlouvy n¢kdy pred 10 lety.
Sdélil, Ze se snazi dneska ty véci vypichnout, 1 tfeba mozna podle starého uslovi, ze vice oci,
vice vidi. Rad si necha véci vysvétlit, vyvratit, ale mysli si, Ze je dobré, to tady Fict. Rekl, Ze
béhem vystoupeni pana primatora se podival do onéch cervenych véci, které piibyly ve
smlouvé, ale tfeba ve smlouvé nové piibylo to, ze lhlita pro kupujiciho se bude stavét napt.
Vv ptipadé€ fizeni pfed ufadem pro ochranu hospodarské soutéze. Uvedl, Ze za n¢j je to logicky
argument, ale méli by se bavit o tom, ze takova lhtita je nevypocitatelna a muze tieba trvat pal
roku nebo dokonce i rok, ale mezitim roste ten index, ten kumulativni soucet. Pochopil nazor
pana primatora, uplné ho nesdili, ale povazoval za nutné fict, Ze si mysli, Ze to ustanoveni, kdy
ten investor muze odstoupit v podstaté bez sankci, mu na jeho vkus poskytuje pfili§ mnoho
prostoru, aby tak mohl ucinit, ale to mtze byt véci nazoru. Dale se vratil k bodu 4.2. ve smlouve.
Uvedl, ze se domniva, Ze by v tom ¢lanku mélo byt napsano, Ze tento dodatek zohlediiuje a
investor zohledni v§echna stanoviska, ktera mu k dneSnimu dni byla znama. Sdélil, Ze si mysli,
ze by bylo fajn, kdyby fekli rovnou, Ze uz neni opravnén vytahnout nic, co mu k dne$nimu dni
bylo zndmo. Ta mySlenka, a proto se ptal na ten Narodni paméatkovy Ustav a nevi, jaké je dalsi
stanovisko, tzn., aby si fekli, fajn, Usty pani naméstkyné, Ze investor si uvédomil vaznost
projektu po deseti mésicich a uz to bere vazné. Sd¢lil, Ze to je to, co on by rdd v tom textu uvital.
Dale tekl, ze v pribéhu celé té diskuze viibec nerozporoval zaruky, ruceni atd., protoze jejich
smluvnim partnerem je spolecnost RT TORAX, coz je velka spolecnost. Nicméné z riznych
ustanoventi, co je zvlastni, ze ptivodné to bylo na konci a dneska to je na zacatku, ptivodn¢ tam
byl 31. prosinec a dneska je tam 31. leden, tak se chce zeptat, jestli pti v§i vaznosti chape, pokud
SPV, tak SPV, ale v tom ptipad¢ predpoklada, ze v té 1hite, kterd je tam nastavena do konce
roku, tzn., zase se zeptd, a uvedl, ze maji zastupitelstvo nékdy 10. prosince a dalsi bude v piilce
ledna, tak nevi, jestli je ta lhGta 31.12. uplné¢ vhodné zvolend tak, aby to projednalo
zastupitelstvo, ale nicmén¢ chce fict, Ze to postoupeni alespon z jeho hlediska by urcité nebylo
pouhou deklaraci, ze je to SPV, ale muselo by to zaobirat cely balik asi docela slozitych
mechanizmu zajisténi a zaruceni, takze se chce k tém terminiim zeptat, zdali opravdu uvazili
to, Ze to bude pfedmétem zastupitelstva, aby to byli schopni fadné projednat a aby to projednali
V normalnim pracovnim potradku.

32

OSTRAVA!



T. Macurauvedl, Ze se domniva, Ze pan Semerak narazil asi na bod, ktery on potencidln¢ ¢eka
ze tu véc budou muset projednat na prosincovém zastupitelstvu a ta lhita do toho 30. ledna
znamena to, ze do toho 30. ledna miiZe nasledné ta smluvni strana od t¢ smlouvy odstoupit
Vv ptipadé¢, ze k té dohod¢ do prosince nedojde. Sd¢lil, Zze povazuje dano na jisto, ze véc predlozi
do prosincového zastupitelstva a on tu kritiku v tomto ptipad¢ bere, Ze ani on neni komfortni
S tim, jak rozsédhle zménovy material dneska predkladaji, takze urcité v tomto ptipad€ toto
opakovat nebudou a pro né&j osobné nebude piijatelnd zadna konstrukce, ktera by nezarucovala,
ze to ptipadné nové vzniklé SPV bude nositelem adekvatnich garanci ze strany matefské
spole¢nosti nebo néjakych jinych tfeba bankovnich zaruk nebo néceho dalsiho.

L. Semerak tekl, ze i v kontextu upraveného ¢lanku 6.3. tomu procesné rozumi tak, ze
pfipadnou zménu smlouvy by museli odsouhlasit na prosincovém zastupitelstvu, které je
relativné brzo, nékdy kolem 10. prosince, a pokud by ji neodsouhlasili, tak potom by bézela
lhita do konce ledna, kdy by oni mohli odstoupit.

T. Macura odpovédél, ze oni se mohou spokojit S tim, Ze plati ta plivodni smlouva a kdyz
vyhodnoti, Ze to nedava smysl, tak do konce ledna mohou odstoupit.

L. Semerak tekl, Ze se chtél yjistit, ze po prosincovém zasedani zastupitelstva mésta, pokud se
nedomluvi, jim bézi jakasi Sestitydenni lhtita na to, aby mohli odstoupit ¢i nikoliv.

T. Macura potvrdil slova pana Semeraka.

Z. Bajgarova konstatovala, Ze kazda ze smluvnich stran ma moznost odstoupit, nikoliv pouze
oni, ale do konce ledna i mésto.

M. Juro$ka hovotil ke zméné navrhu usneseni. Rekl, Ze se dival do smlouvy a nevi, kde pani
Kolkova vzala, Ze by se do usneseni mély uvadét néjaké divody pro to, ze chtéji od kupni
smlouvy odstoupit. Kupni smlouva jim, podle toho, co nacetl, umoziuje odstoupit od smlouvy
Vv ptipad¢, Ze se nedohodnou. Sdélil, Ze to je ekvivalent toho, co zde bylo pied chvili feceno ve
vztahu K prosinci a lednu. Pozadal vedouci odboru legislativniho a pravniho o vysvétleni, co
tim minila a o co se opiraji pfi té interpretaci, ze nestaci usneseni, kterym odstoupi od kupni
smlouvy, ale musi uvadét n¢jaké diivody.

R. Kolkova odpovédéla, ze to vyplyva z pravniho tadu, ktery tika, Ze kazdy projev viile musi
byt uréitym zptisobem vysvétlen, pokud by mésto odstoupilo bez jakéhokoliv udani divodu,
tak by méli Spatné procesni stanovisko v ramci pfipadného soudniho sporu. Dodala, Ze musi
fict relevantni podklady, ze kterych vychéazi, ze pro mésto je odstoupeni v této chvili
,vyhodnéj$i“ nez uzavirat dodatek k dané smlouvé.

T. Macura sd¢lil, ze za néj je ta situace pomérné prehlednd. Maji uzavienou platnou kupni
smlouvu a druha smluvni strana je zada o né&jakou zménu této kupni smlouvy a ta zména by
meéla reflektovat vysledky téch ptedchozich zjisténi due diligence atd. Uvedl, ze nechce nikoho
nabadat, ale stejny efekt, ktery by pan Juroska chtél dosdhnout, by pfinesl to, kdyby
zastupitelstvo nerozhodlo uzavitit tento dodatek, kdyby platila ptivodni kupni smlouva. V tom
pfipadé by snejvétsi pravdépodobnosti investor vyhodnotil tu situaci pro sebe jako
neakceptovatelnou a 15.10. mu vyprsi doba, kdy by od té kupni smlouvy odstoupil. Méstu
Ostrava, kdyz by se chtélo z této transakce vyvazat, by dost pravdépodobné stacilo neuzaviit
dodatek ¢. 1. Dodal, Ze tim pana Jurosku nikam nenabada.

M. Juroska navrhnul zménit usneseni na zastupitelstvo mésta rozhodlo neuzavtit dodatek €. 1
ke smlouvé¢ atd., jak je uvedeno v materialu.

T. Macura se dotdzal pana Jurosky, zda chce o tomto navrhu hlasovat.

M. Juroska mimo mikrofon potvrdil, Ze ano.
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Primétor dal hlasovat o navrhu pana Jurosky ve znéni:

Zastupitelstvo mesta rozhodlo neuzaviit dohodu o reseni negativnich zjisteni a dodatek ¢. 1
ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zdkazem zcizeni uzaviené dne 9. 12. 2020 mezi
statutarnim méstem Ostrava a spolecnosti RT TORAX, s.r.o.

Hlasovalo 7 pro, 18 proti, 21 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Priméator dal hlasovat o ptivodnim néavrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 5 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1651/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 54

Navrh uzavrit dodatek €. 1 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni (pozemky
v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava - ul. Vojanova)

Primator oznamil, ze material byl pfedloZzen na stdl, coz znamena, ze je automaticky
s ptfedkladem. Pozadal o provedeni piedkladu pani naméstkyni Bajgarovou.

Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova piedlozila uvodni slovo k materialu. Mj. uvedla, ze
v ptipad¢, Ze by dneska ten material neprojednali, tak by mélo pravdépodobné dojit
k odstoupeni od této smlouvy, nebot’ tam vyprsi lhiita.

Diskuze:

L. Semerak podotkl, Ze 14. listopadu je ned¢le a dotdzal se, jestli neni od véci upravit to datum
na 15. listopadu. Podékoval za predklad pani naméstkyni Bajgarové. Rekl, Ze je to obrovsky
rozdil oproti pfedchozimu projektu, kdy tam diskutovali negativni zjiSténi o vécech, které on
objektivné zjistit nemohl, a které budou zjistény. Sd¢lil, Ze tady na tom ho fascinuje urcita mira
neprofesionality, protoze i z hlediska objemu a struktury stavby to je jednoducha stavba. RT
TORAX je uplné néco jiného, je to neobvykla stavba apod. Rekl, Ze je rad za tento razantni
pfistup mésta, protoZze kdyZ si vezme genezi, jak dlouho se ten pozemek prodaval, jak se
vyhodnocovalo apod., tak by byl nerad, aby vysledkem toho bylo n¢jaké takoveé kraceni: ,,vSak
néjak ten pozemek koupim za néjakych podminek a pak si tam nakreslim, co chci® a jak na
zastupitelstvu zaznélo, neni to dil¢i upfesnéni projektu, protoze ten projekt je pomerné zdsadné
upraveny a Stve ho od toho investora, Ze to viibec zkousi.

T. Macura tekl, Ze jsou ve shodné¢.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1652/ZM1822/26.

(X X 4

Material €. ZM_M 10

Navrh na nevydani souhlasu s nabytim spoluvlastnického podilu ve vysi 1/24 k budové bez ép/€e
na pozemku p.¢.st. 796 v k.u. Metylovice, obec Metylovice

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1653/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 11

Navrh pfijmout darem nemovité véci od MSK a navrh na jejich svéfeni méstskym obvodiim

Bez ptfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1654/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 12

Navrh na zamér mésta darovat nemovitou véc v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1655/ZM1822/26.

I X X4
Material ¢. ZM_M 13

Navrh na uzavieni dodatku &. 23 ke zfizovaci listiné p.o. Ctyflistek - centrum pro osoby se
zdravotnim postizenim Ostrava a navrh na svéreni €asti pozemku MObu Tiebovice

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1656/ZM1822/26.

‘00
Material €. ZM_M 14
Odejmuti pozemkli méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz - bytovy diim Janackova
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1657/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 15

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Muglinov, obec Ostrava

Diskuze:
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Z. Sebesta upozornil, Ze v divodové zpravé je chybné uvedeno &islo parcely 731/56. V oddile
cena ma byt spravné uvedeno ¢islo parcely 431/56.

R. Babinec pod¢koval za upozornéni, za chybu se omluvil a fekl, Ze to v divodové zpravé
upravi.

T. Macura konstatoval, Ze se chyba v divodové zpravé upravi.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1658/ZM1822/26.

(X X4
Material ¢. ZM_M 16
Navrh koupit stavbu véetné pristieSku v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1659/ZM1822/26.

(X X4
Material €. ZM_M 17

Navrh na odkoupeni pozemku v k.u. Poruba, obec Ostrava a navrh na zamér mésta prodat
pozemek v k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1660/ZM1822/26.

(X X 2
Material & ZM_M 18
Navrh na sménu ¢asti pozemki v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava
Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1661/ZM1822/26.
(X X 2

Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. VySkovice u Ostravy a v k.a. Hrabuavka,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1662/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 20

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci a navrh na zamér mésta neprodat nemovitou
véc v k.u. Muglinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1663/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat a navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k. u. Zabreh nad
Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1664/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 22

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Pfivoz, obec Ostrava a vyhlaseni vyzvy k podani
nabidek na koupi pozemku v lokalité ul. Macharova, Nadrazni (proluka "Palac Sitte™)

Primétor oznamil, Ze k materidlu byl vyzadan ptedklad. Pozadal o jeho ptfedlozeni pana
naméstka Babince.
Néaméstek primatora Radim Babinec pfedlozil ivodni slovo k materialu.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1665/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 23

Navrh na zdamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, Hefmanice, Kunéi¢ky, obec
Ostrava

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1666/ZM1822/26.

LA R4
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Material €. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1667/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 25

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Poruba, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1668/ZM1822/26.

I X X4
Material ¢. ZM_M 26

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.. Svinov a v k.u. Polanka nad Odrou, vse
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1669/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 43

Navrh vlozit nemovity a movity majetek v k. G. Zabfeh-VZ, obec Ostrava (Sportovni areal U
Cementarny l. etapa) do zakladniho kapitalu spoleénosti SAREZA, s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1670/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 44

Navrh koupit pozemek, inzenyrské sité a infrastrukturu a uzavfit smlouvu o budouci kupni
smlouvé se spole€énosti Domy Zeleny vrsek, s.r.o.

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1671/ZM1822/26.

LA R4
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Material €. ZM_M 45

Navrh mésta sménit pozemky (k.u. Moravska Ostrava, k.u. Pfivoz) - RSD

Primator oznamil, Ze k materidlu byl vyzadan predklad. Pozadal o jeho piedlozeni pana
naméstka Babince.
Néameéstek priméatora Radim Babinec ptedlozil tvodni slovo k materidlu.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1672/ZM1822/26.

(X X/
Material ¢. ZM_M 46

Navrh sménit nemovité véci v k. 4. Radvanice, obec Ostrava a uzavfit sménnou smlouvu a
smlouvu o zfizeni sluzebnosti, navrh na svéreni pozemku

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1673/ZM1822/26.

A X4

Primétor vyhlasil pfestavku a sd€lil, ze po prestavce budou pokracovat materialem €. 53.

Prestavka (13.30 — 13.56 hod.)

Material ¢. ZM_M 53

Informativni zprava o aktualnim stavu pfipravy projektu Koncertni hala mésta Ostravy a
souvisejici rekonstrukce DKMO

Primator uvedl, Ze avizoval, zZe soucésti toho materidlu bude i prezentace soucasného stavu
piipravy vcetn¢ vizualizace externi i1 interni podoby objektu. Piivital na zasedani pana
architekta Martina Kropace z architektonického studia Architecture Acts z Prahy a pana Jana
Zemlu, feditele Janakovy filharmonie Ostrava a uvedl, Ze se zhosti té prezentace. Z racionality
jednéni navrhnul, aby zacali tou prezentaci samotnou, poté by nasledovaly piipadné dotazy k té
prezentaci a poté by piesli k materialu jako takovému, kdy k nému byl vyzadan predklad, at
kolegy zbytecné nezdrzuji, pfip. nezatézuji nutnosti sledovat jejich diskuzi, kterda miva
kolisavou uroven, ale vzdycky je vécné piislusna. Uvedl, Ze prezentaci uvede pan feditel Jan
Zemla a nasledné se p¥ipoji pan architekt Martin Kropaé. Predal jim slovo.

Reditel Jand¢kovy filharmonie Ostrava pan Jan Zemla a architekt pan Martin Kropa¢
z architektonického studia Architecture Acts seznamili ¢leny zastupitelstva mésta a vSechny
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pritomné v sale s pfipravenou prezentaci o aktualnim stavu pfipravy projektu Koncertni hala
meésta Ostravy a souvisejici rekonstrukei DKMO.

Po predlozeni prezentace primator doporucil, aby vyuZili prostor pro pfipadné otdzky k samotné
prezentaci a posléze se vratili k materidlu, ktery maji projednat a pfijmout usneseni.

V. Polak tekl, Ze celé to rozhodnuti rekonstrukce jak DKMO, tak ta piistavba koncertniho salu,
jak uz tikal pted léty, je polovicka celé prace a véri, ze nezapadne a bude dilezity aspekt toho,
aby se naplnilo to ocekavani také v tom, Ze druha polovicka jsou praveé ty provozni naklady,
které zminil pan feditel. Dodal, Ze ma na mysli provozni naklady k tomu, aby byla stale
budovana i ta umeéleckd stranka véci v tom, aby ty provozni néklady byly dostate¢né k tomu,
aby se budoval velmi kvalitni orchestr, a mysli si, ze kdyZ v soucasné dobé je velice kvalitni
Z hlediska poméru CR, tak to neni véc, ktera bude automaticky pokracovat. A on chce fict, Ze
budovani takového orchestru a toto téma, neni jenom o staveni a materializaci pravé této
rekonstrukce. Dotdzal se na divadelni sal, byt tam uz od samotné rekonstrukce hralo Divadlo
Petra Bezruce, tak ma své problémy z hlediska akustiky a velmi $patné z jeho profesniho
pohledu feSené i1 sedadla na balkon¢ se Spatnym pohledem i se Spatnou akustickou odezvou.
Dotazal se, zda ty véci byly s nékym konzultovany, aby se napravily chyby, které ten sal tak
jako tak bohuzel ma.

M. Kropa¢ odpovédél, ze divadelni sal, ktery byl navrzen pivodné pro 550 divakd, tak ma
fadu neduh. Krom¢ akustiky, napt. Gzké fady, malo prostoru, vyslouzil¢ sedacky a oni se
V ramci obnovy domu kultury zamétuji také na ten divadelni sal a méni jeho elevaci, zmensuji
pocet fad z 15 na 13, zmenSuji kapacitu z 550 na 500 a pouzivaji sedacky — Calounéni, které
vyraznym zpusobem zlepsi prostorovou a tim padem i stavebni akustiku.

T. Macura se dotazal pana feditele Zemly, zda se nechce vyjadiit ke kvalité orchestru. Dodal,
7e se to rozumi asi samo sebou a v té uvodni feCi zminil, ze za tim hardwarem nemuze ten
software zaostavat.

M. Svozil na uvod fekl, ze velmi podporuje tento projekt a velice se mu libi, ze to dnes bylo
podano nejen jako koncertni sal, ale jako systémové feseni klasického Gartnerova kulturniho
domu a s propojenim na tu novou architekturu. Jinymi slovy fekl, ze pro n¢j je to velice vazny
argument. Velmi casto posloucha debaty, ze tato investi¢ni akce je jenom pro milovniky
koncertli a vazné hudby, a on se snazi prosazovat, ze to je pro vSechny obany mésta Ostravy a
celého kraje. Omluvil se, ze nedaval uplné pozor a uvedl, Ze ty naklady byly déleny na provoz
instituci a tam pochopil, Ze to bude zhruba + 30 % a pak budou naklady toho komplexu budov,
a to Cislo nezachytil.

J. Zemla odpovédél, e to ¢islo zam&mé nezmifioval, protoZe se miZze Vv zasadé vyrazné lisit.
Uvedl, ze provoz téch instituci je tou nejdrazsi polozkou, ktera v tomto komplexu je. Kdyby se
bavili o energetickych nakladech, tak ty se pohybuji v této chvili v néjakych jednotkach az
desitkach milionli, kdezto u provozu instituci se bavi aktualné o 155 milionech korun
a v budoucnu cca o 200 milionech korun.

M. Svozil tekl, ze predpoklada, ze ten novy komorni sal zlstane i spoleCenskym centrem pro
spolecenské akce, plesy atd., Ze ta funkcionalita zlistane.

J. Zemla potvrdil, Ze cilem té prezentace bylo zejména akcentovat tu vyraznou funkcionalitu
celého toho komplexu. Uvedl, Ze ten koncertni sal jako takovy je v podstaté jednou z né¢kolika
casti a ¢im vic je do toho projektu zapojen, tim vice je presvédCen o jeho komercni
vyuZzitelnosti.

L. Semerak uvedl, ze je rad za tento material a Ze o jeho piedloZeni volal snad vice nezZ rok.
Podékoval panu fediteli Zemlovi a fekl, Ze musi zcela objektivné Fict, Ze uz dlouho neslysel tak
pregnantné a faktograficky ptesny vyklad. Dot4zal se na odhad provoznich nakladi. Sd¢lil, ze
si mysli, Ze je spravné, Ze ho déli na ten odhad instituci a potom na tvrdé naklady. Dale fekl, ze
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se pfizna k jedné véci, a to hovofi-li o provozu a navySeni o 30 %, tak nevi, jaka je ta vychozi
cifra a on si zcela uvédomuje, Ze pokud dneska cokoli feknou, tak to bude vzdycky pouze hruby
odhad, ale kdyz fikaji, Ze 200 milionti korun ro¢né by mél byt odhadovany provozni naklad na
provoz instituci, tak se dotazal, zdali by dokazali v hrubych c¢islech odhadnout i provozni
naklady tvrdé, tzn. toho komplexu budov nebo nového koncertniho salu, piicemz to Cislo
potfebuje védét. Dodal, Ze zavnimal vétu, ze cely soubor nemovitosti ma vyrazny komercni
potencial.

J. Zemla odpovédél, Ze to tekl, ale zkusi to trochu podrobng&ji rozebrat. Sdélil, e soucasny
rozpocet JFO a DKMO, tzn., téch dvou instituci, které v t¢ budové funguji, je celkem aktudlné
155 miliont korun véetné veskerych tvrdych nakladu. Prispévek statutdrniho mésta Ostravy je
v tuto chvili 97 miliont korun. Dostavaji-li se jeho pomémeé strizlivym piedpokladem za
néjakych pét, Sest let po realizaci tohoto objektu k provoznim nakladim 200 miliond korun
nebo lehce nad 200, tak jsou soucasti téchto 200 milionti korun i ty tvrdé naklady, tzn., ty, o
kterych se bavi. Ma-li fict konkrétni ¢islo, téch 30 %, o kterych mluvil, tim myslel navyseni
provozniho piispévku, tzn., pocitaji 30 % z néjakych 97 milioni korun a soucasné se dostavaji
na n&akych 126 miliond korun. Rekl, Ze se bavi v provoznich ¢&islech, ktera existuji nyni.
Neptedpoklada, Ze branze, ve které pracuje, se n¢jak zdsadné zméni tak, ze tohle Cislo vyskoci
o n¢jaké stovky %. To se velmi pravdépodobné nestane. Zopakoval, Ze provozni piispévek je
aktudlné 97 miliont korun, o¢ekavany ptispévek 126 az 130 miliont korun. Aktudlni vlastni
zdroje obou instituci, tzn., jiné nez piispé¢vek SMO, jsou 53 miliond korun a predpokladany
nariist na néjakych 69 — 70 milionti korun, samoziejmé to uz je velmi konkrétni otdzka
vytizenosti, kterou ukaze vlastni realita, nicmén¢ si mysli, Ze ten odhad je pomérné sttizlivy.
Z.. Sebesta se dotazal, jestli v tom projektu pocitaji také s RT TORAX, tzn., s tim vézakem,
ktery bude stat na Slze, protoze tam muze dojit k zastinéni nebo k né€jakym jinym vécem, v tom
vyhledu to bude vidét. Déle se dotdzal, kolik budou kone¢né naklady tohoto projektu nebo zda
vi alespont odhad tohoto projektu.

T. Macura odpovédeél, Ze k té druhé otazce by se rad dostal azZ v ramci projednavani materialu
jako takového, tam je ten prehled téch nakladi. Dotazal se prezentujicich, zda se zabyvali
zastinénim haly mrakodrapem RT TORAX.

M. Kropac¢ odpoveédél, ze o tom projektu vi a vnimaji ho, je v nejblizsi blizkosti feSeného
uzemi, napf. v dopravni studii byly tyto stavby stejné jako knihovna, stejné€ jako parkovaci dim
zohlednény. Co se tyka zastinéni, tak vzhledem k tomu, Ze maji sice prosklené ale vefejné ¢asti
lobby, tak tam nedochazi k Zadnému ovlivnéni téch staveb.

F. Kolaiik pozadal, zdali by tu prezentaci mohli dostat na e-mail.

T. Macura odpovédél, ze ji bud’ zaslou na e-mail nebo zvetejni na vzdaleny ptistup. Pod€koval
za predloZeni prezentace a tekl, Ze budou pokraCovat projedndvanim samotného materialu
¢. 53. Uvedl, Ze k materidlu byl vyzadan ptredklad a pozéadal o jeho provedeni pani naméstkyni
Bajgarovou.

Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova ptedlozila uvodni slovo k materidlu. Mj. fekla, ze
predklad, o ktery byla pozadana, se tykal dodatecnych dotazii, které v materialu nebyly
uvedeny, a pochopili je tak, ze dotaz je ke sluzbam, které jsou nasmlouvané. Uvedla, ze ty jsou
v této chvili nasmlouvané ve vysi 329 292 606 korun a kolik z téch ¢astek je jich uhrazeno, tak
tady se bavi o ¢astce 95 869 303 korun.

Diskuze:

Z. Sebesta sdglil, ze mu pan primétor slibil, Ze mu feknou, kolik ptedpokladaji, Ze bude cena
toho dila.
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T. Macura odpovédél, ze ta informace je v materidlu uvedena. Stavebni ¢ast by méla byt véetné
jiz propocitaného nartstu cen stavebnich materiald na 2,6 miliardy korun. Strukturu
financovani se tam také pokusili popsat.

Z. Bajgarova zopakovala, Ze se to snazili do materialu srozumitelné napsat, genezi, jednotlivé
polozky. Pozadala, aby se ptali na néco, co neni tieba jasné.

L. Semerak se dotazal, zda chape spravné, ze onéch odhadovanych 2,6 miliardy korun je cena
piimych stavebnich nakladi. Dotézal se, zdali to znamend, ze k t¢émto nadkladim do dneSniho
dne proinvestovanych cca 95 milionti korun, mé vnimat mimo to, tzn., k tomu pficist. Déle se
dotazal, zdali v téch odhadovanych 2,6 miliardach to je véetné vnitiniho vybaveni, véetné
varhan a véetné vSeho toho, co by ta stavba méla obnaset.

Z. Bajgarova vysvétlila, Ze Castky, o kterych hovofila, jsou v této chvili zasmluvnéné sluzby.
Projektovéa dokumentace, spravce stavby, jednotlivé prizkumy, pravni sluzby a tyto zalezitosti.
Uvedla, Ze to jsou ¢astky, které jsou zasmluvnéné a dil¢im zpisobem proplaceny. Dale fekla,
ze v té tabulce na str. 4 diivodové zpravy jsou prehledné vyjmenovany a vycisleny vSechny
naklady na pfipravné prace, na naklady realizaci stavby. Uvedla, Ze se tady vzdy bavili o cené
za realizaci stavby. V minulosti se opakované bavili o ¢astce 2 miliardy korun a v této chvili je
tato castka kalkulovana na 2,6 miliardy korun. V tom jsou zapo€itany 1 ty extrémni vykyvy cen
stavebnich praci, ke kterym v této chvili doslo a které nemtzou piedvidat. Samotna cena
postupnym projektovanim dil¢im zpiisobem narostla také bez téch ekonomickych vlivi,
nicméné nejednalo se o tak zdsadni zmény, ale udélalo to celkové i S takovym standardnim
navySenim 2,3 miliardy korun. Tim divodem pfedevSim, a je to tam opét vyjmenované, jsou
zpusob zakladani, jsou tam zapocitany prave i ty varhany, které v minulosti feSeny nebyly a
dalsi zalezitosti s tim spojené. Velkou roli hradly pozadavky spravct inzenyrskych siti v tom
uzemi. Sdélila, Ze maji za to, Ze v této chvili je ta ¢astka znaén¢ maximalizovana i pravé diky
té situaci, kterd je na stavebnim trhu a ona osobné je rada, Ze Cisla, které pred n€kolika dny
zvetejnily, ukazuji, Ze se situace za€ind mirné stabilizovat.

L. Semerak odpovédél, Ze nezaznamenal odpovéd’ na otazku prvni, a to, zdali do dnesnich
investovanych necelych 100 milionti korun, tj. 98 milioni korun, ma pfi¢itat vné téch 2,6
miliard korun. Dotazal se, zda téch 2,6 miliardy korun je ¢istd investice nebo v téch 2,6
miliardach korun je jiz obsazeno téch ptipravnych 98 milionti korun. Dale se dotdzal, zda v téch
2,6 miliardach korun je to tedy vcetné€ vybaveni, a to nejen varhan, ale také hledist€, mobiliare
apod. nebo zda tato ¢astka jesté tyto polozky neobsahuje. Zopakoval své dotazy.

T. Macura odpovédél, Ze ma za to, ze otazky pana Semeraka odpovézeny byly, ale pro jistotu
je zodpovi znova. Rekl, Ze 2,6 miliardy korun jsou ceny stavby jako takové, s tou se jesté
nezacalo, takze téch proinvestovanych 98 milionli korun, je vné této sumy a predstavuji to
naklady na projektovou dokumentaci, jsou to jiz zaplacené ndklady na spravu stavby, na
provedenou architektonickou soutéZz, ktera probehla pred tfremi lety atd. Na druhou otazku pana
Semeraka odpovédél, Ze je to vEetné vnitiniho vybaveni. Nevi, zda tam jsou vSechny sklenicky
V baru atd., ale jsou tam sedacky a tyto véci.

V. Polak se dotazal z hlediska toho, jaka to je ndro¢na stavba, ze to neni jenom néjaka budova,
ktera se stavi velice Casto, ale je to architektonicky vyjime¢na stavba a tudiz i z toho stavebniho
hlediska to bude narocnéjsi nez jiné stavby, tak v ptipad¢, Ze ta ¢astka nebude konecna, tak se
chce zeptat, jestli byl prostor pro jednani s ministerstvem, s MSK, jestli zlistanou na té
participaci téch procent, které v tabulce na str. 4 jsou, tzn., téch 21 %, 10 % anebo ptipadné
navyseni piijde pouze za statutdrnim méstem Ostrava.

T. Macura odpovédél, ze se snazili byt pii tvorbé té tabulky ohledné financovani spi$ na té
konzervativni stran€ biehu a pocitat s tim, co je v dané chvili realisticky dosazitelné. Nad ramec
toho, co je v materialu uvedeno, se budou snazit externi zdroje jesté né¢jakym zptisobem zvysit,
ale nechce fabulovat o néem, co nema projedndno. Uvedl, Ze je tieba jasné fict, Ze ty externi
subjekty jako je stat, potazmo Ministerstvo kultury, ale ono je to de facto Ministerstvo financi,
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a MSK jsou ochotny participovat toliko na té ptistavbé toho koncertniho salu, tzn. na tom, co
bylo pfedmétem té architektonické soutéze a co piivodné neslo néklady 1,5 miliardy korun,
kdyz se ta soutéz n¢jakym zptisobem vyhodnocovala. To, co je nad to, tzn. rekonstrukce toho
puvodniho kulturaku, tak to je néco, co by mélo jit za méstem, podobné¢ jako nikdo méstu
neptispél na rekonstrukci Akordu nebo rekonstrukci Pokladu, stejné tak za méstem musi jit
projektova dokumentace, ktera déla pres 200 miliont korun, nebo sprava stavby a ty souvisejici
naklady. Sd¢lil, Ze kdyZ by to omezil jen na tu pfistavbu koncertniho salu ¢ili na tu ikonickou
stavbu samotnou, tak v zasadeé ta spoluticast téch externich subjekti statu a kraje neni rozhodné
zanedbatelna a jako novy zdroj se jevi jako velmi realisticky ten tfeti pilit JTF — fondu pro
spravedlivou transformaci. Mimo to se budou snazit zajistit externi zdroje z jednotlivych
dotacnich programu, které fesi energetickou sob&stacnost, zadrzovani vody a tato zelena feSeni,
ale to se bavi v fadu jednotek nebo nizsich desitek milionti korun. Sdélil, ze mél v posledni
dob¢ dvé jednani se stavajici ministryni financi, kdy platnost toho memoranda nebyla
zpochybnéna a stat pocitd stim, ze se vném bude pokraovat. Pfedpokladd, ze i po
ptedpokladané zméné ve vlade, i nova vlada k tomu nepftistoupi macessky, protoze to uzaviené
memorandum nema zadny politicko-stranicko-ideologicky obsah, ale je vladnim dokumentem.
Uvedl, Ze se budou snazit ty externi zdroje maximalizovat a tady je jakysi realisticky vyhled,
ale 1 pfi tomto vyhledu by chtél upozornit, ze z toho vyhledu vyplyva, ze mésto si takovou
investici mize dovolit, aniz by muselo jakymkoliv vyznamné&j$im zptisobem omezovat své jiné
investi¢ni aktivity a cesta k tomu je to, ze uz si ¢tyfi roky spofi penize ve fondu pro koncertni
halu.

V. Kubin se dotazal, zda zminéné castky jsou bez DPH.

T. Macura odpovédél, Ze zminéné Castky jsou bez DPH, protoZe investorem stavby bude
obchodni spole¢nost Dim kultury mésta Ostravy, a.s.

L. Semerak uvedl, Ze by se chtél dostat k financovani. Uvedl, Ze stejné jako u mrakodrapu, tak
na uvod chce uvést, Ze patii k lidem, ktefi by si ptali, aby Ostrava po mnoha desitkach let m¢la
diistojny koncertni stanek a pokud se jednim Smahem dokaZe opravit i stavajici kulturni diim,
tak si mysli, Ze je to opravdu jen dobfe. Na druhou stranu fekl, Ze je tfeba si uvédomit dvé
skutecnosti. Zaprvé to, o cem se bavi, je véc, ktera ma obrovsky dopad na budouci zastupitele
a zejména na budouci hospodafeni mésta. Jestlize pfi projednavani materidlu dotykajiciho se
mrakodrapu zmifoval praktické dopady uzavienych smluv na budouci zastupitelstvo, tak
v daném pripadé jsou ty dopady jest¢ markantnéjsi, protoZe se jedna zejména o financni
zavazky, resp. limity, kterymi se budou muset jejich naslednici néjakym zplisobem popasovat.
Proto je rad, ze tyto véci oteviraji a véfi, Ze o nich budou rozhodovat praveé s védomim toho, ze
oni, a mysli si, ze v lep$im ptipadé v tomto slozeni, se mozna doziji pocatku stavby, ale je
naprosto nerealné, aby se stihlo vice nezZ toto. Dale tekl, Ze se v ném melou dva pocity. Pocit
toho, co by ¢loveék chtél a pocit toho, na co cloveék ma. Poznamenal, ze v prvé fad€ by chtél mit
dastojny stanek pro vaznou hudbu a az sekundarné néjakou architektonicky zajimavou stavbu,
da-li se to skloubit, tak to je dobite, ale on to bere v téchto prioritach. Uvedl, Ze kdyZ se podiva
na harmonogram praci nebo dal§iho postupu, tak nevi, jestli je readlny nebo ne, ale kdyZz vezme,
ze by realny mohl byt, tak by se asi nékdy ode dneska za rok mohlo stavét. Pokud by méli zacit
stavet, tak by si asi méli umét fict, za co budou stavét a on by se rad dostal k té posledni tabulce,
a to K mozny zdrojim financovani. Souhlasil s panem primatorem v tom, ze by se méli snazit
maximalizovat externi zdroje. Rekl, e diivody jsou u n&j dvoji. Zaprvé ho irituje, jestlize by
mél byt podil statu cca jedna pétina. Uvedl, Ze kdyZ se podiva, jaké stavby v jinych méstech a
Vv jinych krajich plati stait pomérné z vyrazné ¢asti, po€inaje hlavnim méstem Prahou, kterd
hospodaii s jinymi rozpocty, tak za n¢j je téch 20 % az urazejici a dehonestujici. Sd€lil, ze to
fika v kontextu toho, Ze plati Uplné stejné dané, jako plati v jinych &astech CR a on nevidi
nejmensi diivod, pro¢ by stat na této stavbé nemél participovat daleko vyraznéjsim zptisobem.
Je mu jasné, ze jak pan primator, tak i vedeni mésta maji omezené moznosti. Pozéadal, aby jeho
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navrh nevnimali politicky a pozadal, v pfipadé, kdy vznikne nova vlada, aby vytvofili nové
systémové lobby tentokrat za ucasti mésta, kraje ale tieba i nové zvolenych poslanct a snazili
se tu ¢astku od statu maximalné navysit. Rekl, e souhlasi s tim, Ze to neni véc politicka, je to
véc vécnd, ale on by fekl, ze je to odrazem jejich schopnosti vymoct na téch centralnich
organech podporu. Rekl, Ze nezastira, Ze pro né&j by bylo idealni &islo tieba 50 %, ale nevi, jestli
je to redlné. Kdyby to byla alespoii jedna tietina, coz feci procent mize znamenat tfeba jen
10 %, tak si mysli, Ze je pomérné zasadni a dilezitd véc. Zadruhé fekl, Ze pan primator zminil
memorandum. Uvedl, Ze to memorandum ma jeden hacek, a to je to, pokud se neplete, tak neni
pravné vymahatelné, kdezto kdyZz oni budou chtit podepsat smlouvu o dilo, tak ty penize nékde
budou muset mit. Asi tézko mizou podepsat smlouvu o dilo s tim, ze snad vlada naplni
memorandum, Ze snad vyjdou fondy apod. Rekl, Ze bude optimista, maji pied sebou rok a za
ten rok by méli pomémé piesné specifikovat, odkud vezmou penize. Rekl, Ze véfi tomu, Ze
dohoda s krajem miize béZet samostatné a Ze s krajem se ten piislib pfetavi v realitu relativné
rychle, relativné snadno, a aniz by chtél hnévat zastupce kraje, opét si mysli, ze 10% participace
pii uvédomeéni si toho, ze Klimkovice uz jsou okres Novy Ji¢in, Ludgefovice uz jsou okres
Opava, Vratimov uz je okres Frydek Mistek a ze cely komplex téch budov budou vyuzivat
obcané celého kraje. Sdélil, Ze si opravdu mysli, Ze ta stavba bude slouZzit obyvatelim celého
kraje a opét pozadal o maximalni Gsili. Poznamenal, Ze si troufa fict, ze pokud by potfebovali
pii jednanich vétsi dynamiku, tak véri, Ze pokud by pfisli s néjakym memorandem, apelem
zastupitelstva na zastupitelstvo kraje, aby navysilo sviij pfispévek, takze tento navrh ziska
vétSinovou podporu. Zopakoval, Ze si opravdu mysli, ze 10% participace mu piipadne velmi
nizka, nemluvé o tom, Ze je bytostné presvédcen, vzhledem k tomu, kde se ten komplex nachazi,
7e vétSina reprezentativnich akci kraje se bude konat pravé v tomto misté a on opravdu nevidi
divod, pro¢ by na to kraj nemél prispét vice nez 10 %. Dale tekl, Ze tieti bod je fond spravedlivé
transformace JTF. Uvedl, Ze nevi, co si o tom ma myslet. Na jednu stranu vnima ambici vedeni
meésta sehnat penize, kde to jde. Na druhou stranu si neni Gplné jisty, Ze ta mySlenka toho fondu,
celé transformace, byla o tom, Zze by je méli jednorazové spotiebovat v néjaké betonové
investici. Dodal, Ze se nechce té haly dotknout, ale problémy mésta a kraje vnima jako problémy
absence prace s vyssi ptidanou hodnotou, kterd zplisobuje tnik mladych lidi z mésta a kraje.
Sd¢lil, Ze si mysli, Ze investice by mély jit pfednostné do vzd€lani, do vytvareni pracovnich
mist s vyssi pfidanou hodnotou. Uvedl, Ze si dovede piedstavit, Ze ¢ast toho, co fik4, je spojena
I s tvrdou investici do staveb, ale mysli si, ze dominantné by se méli pokusit ve spolupraci
s krajem, protoze to jsou véci, kde nemliZou vést hranici mésta a fict, Ze kraj je nezajima a velmi
by se zamyslel nad tim, jestli tyto penize nedokazi uplatnit 1épe. Sd¢lil, Ze si je védom toho, Ze
casu je malo, piiSly rychle, turbulentni vlada apod., ale problém spocita v tom, ze oni musi
n¢jak rozhodovat a az je nékdo bude hodnotit a soudit tieba za pét, deset let, tak nebudou mit
ten prostor mu toto vysvétlit. Rekl, Ze penize z JTF vnim4, rozumi jim, podotkl, Ze dohromady
je to navrhovanych 900 milioni korun, coz je jedna tietina, Ctvrtka investice. Uvedl, Ze za n¢j
jsou troSku na vodé a nevi, jestli Upln€é ze 100 % je chtéji pouzit a bylo by dobré se nad tim
zamyslet. Uvedl, Ze miliardu z méstskych zdroji je tfeba poopravit, protoze v tom fondu je 330
miliont korun, nicméné je to 15 % celkovych stavebnich nakladl a ten zbytek zatim nemaji.
Uvedl, ze je tfeba si uvédomit, Ze jako mésto jsou zadluzeni a ty prostiedky, které tady jsou,
svym zpusobem pochazi z dluhové sluzby. Uvedl, Ze by byl straSn¢ nerad, kdyby se tady v sale
a nedej boze ve mésté rozdelili na jednoduchou otazku: ,,chce§ koncertni sifi nebo nechces?*.
Vysvétlil, Ze to fika proto, Ze mu je tato otazka casto kladena a mysli si, Ze ta otazka je hloupa.
Mysli si, ze by spiSe méli uvazovat o tom, co chtéji, ceho chtéji dosahnout a jakymi prostredky.
Uvedl, Ze to dobfe fekl pan Polak a nasledné pan feditel, Ze v podstaté si od této investice také
slibuji rozvoj JanaCkovy filharmonie Ostrava, vytvofeni moZnosti nejenom pro vaznou hudbu,
vytvofeni prostoru pro dalsi spolecenské setkani apod., a to je velmi dilezité. Pozadal, zdali by
se mohli zamyslet nad néjakym cernym scénafem, tzn., pokud by se se statem nehnulo a ziistalo
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by 20 %, pokud by v podstaté nevysly fondy, MSK se nehnul, tak jak by pfipadné¢ mohli
financovat tu stavbu, tzn., zdali by do toho opravdu tieba §li s tim, zZe podil mésta bude Splhat
k 60 % investice. Uvedl, Ze dneska nechce fict, jestli je to dobie nebo $patné, pouze by ten
scénar rad vidél s pripadnym dopadem na tvorbu rozpoctu v letech 2023 a 2025 a pozadal o
aritmeticko-strategické cviceni, které by dle jeho nazoru prokazalo vétu, ktera je v davodové
zprave, a sice, ze toto feSeni povazuji za redlné s ohledem na rozpoctové moznosti mésta. Dale
hovofil o byznysu. Pozadal o zamySleni a upravu materialu a pokud by to Slo, tak na
prosincovém zastupitelstvu, kde asi budou mit i vyhled na 1éta 2022 a 2023, by nebylo od véci,
tuto véc projednat. Rekl, Ze do jisté miry to financovani, a i ty stovky milionti korun, vnimal
trosku abstraktné, protoze to bylo daleko. Uvedl, Ze ten projekt drahnul, ale drahnul pfirozené
n¢jakym bliz§Sim projektovanim apod., ale tim, jak to nebylo bezprostiedné pfed nim, tak to
vnimal jako néco, co jednou bude. A ted’ by m¢l byt rad, protoze ta doba se blizi, Ze to néco
n¢kdy nastane ted’, cca za rok, a pozadal, aby se seridozné podivali ve vSech variantach na to,
jakym zptisobem by to uméli zafinancovat a pfipravit i tu ¢ernou variantu toho, co by to
znamenalo, kdyby opravdu zistali na tom, Ze potahnou 60 % nakladd. Uvedl, Ze na to tfeba mit
budou, ale je tfeba fict, Ze penize maji to kouzlo stejné€ jako energie, Ze nevznikaji a nezanikaji,
pouze se pfeménuji, tzn., ze pokud vezmou penize, a pokud budou ,,pfinuceni* investovat
v dal$ich ¢tytech letech 200, 300 miliona do stavby ... Odbocil od tématu a fekl, ze dava podnét,
jestli tteba nevymyslet n¢jaky nazev toho projektu, protoze koncertni hala ve vazbé na to, co
ekl pan architekt, je mozna trosku piekonana terminologie a trosku zavadéjici, protoze to neni
jenom koncertni hala, ale jedna se o soubor vice nemovitosti. Dale pokracoval, ze by mé&li védét,
jestli si miizou dovolit ty penize alokovat a ze je chtéji takto alokovat a Ze chtéji timto zptisobem
meésto zavazat na piiSti volebni obdobi. Uvedl, Ze nijak nepredikuje rozhodnuti, nijak
nepredikuje vypocty a mysli si, ze bylo moc fajn, kdyby mohli tento material pfipravit na
prosinec a mysli si, Ze by bylo velmi dillezité, aby pfedtim, neZ se vypiSe soutéz zhotovitele,
ktera je planovana od kvétna ptiStiho roku, si dali redlné moZznosti financovani a tim podrobili
jejich dalsi postup. Zavérem zopakoval, Ze véfi, pokud by jim to pomohlo pfi jednani, at’ uz
Vv Praze nebo na ulici 28. fijna na hejtmanstvi, Zze kdyby pfiipravili n&jaky névrh pro
zastupitelstvo, které by podpofilo jejich jednani, tak Ze k tomu najdou vétSinovou podporu.

T. Macura podékoval za nabidku spoleéného postupu jak ve vztahu k regionalni vliade, tak ve
vztahu K centralni vladé. Sdélil, Ze ur€ité az se ty véci zejména na té centralni Girovni ustavi, tak
bude na misté takovou nabidku vyuzit a postupovat jako zastupitelstvo mésta koordinované.
Dale tekl, Ze se pokusi panu Semerakovi struéné odpovédet na jeho otazky. Uvedl, Ze tomu
projektu uz davno nefikaji koncertni hala, ale fikaji tomu ,,Koncertni hala mésta Ostravy a
souvisejici rekonstrukce DKMO®, ale nezni to libozvuéné, v tom s panem Semerdkem souhlasi,
takze dost mozna lze vyzvat experty a piip. né¢jaké marketéry, aby vymysleli lepsi nazev. Dale
fekl, ze on sdm pro sebe si Cerné scénare pocitd, takze nema zadny problém je predlozit i na
zastupitelstvo. Pro n¢ho ¢erny scénai znamena, Ze se ta stavba nebude realizovat nebo se odlozi
v &ase, dokud se penize na jeji realizace najdou. Rekl, Ze i z toho, co vyplyva z tdch propodti,
je jasné, ze nemuzou tu stavbu zacit stavét, dokud nebudou mit hned od pocatku ve fondu
alespoit pul miliardy korun a pokud nebudou mit dohody, platné smlouvy na externi
financovani, tak bez toho se nemizou do zadné stavby pustit. Dale hovofil o poznamce pana
Semeréaka, ze mésto je zadluzené a Ze vSechno jde na tkor dluhu. K tomu ptfipomnél, Ze mésto
je nejméne zadluzeno za poslednich 15 let, kdyz vztadhne vysi dluhu ve vztahu k pfijmim mésta.
Aktualné ma meésto dluh ve vysi 2,3 miliardy korun, a jesté v roce 2014 byl dluh 4 miliardy
korun a predtim 6 miliard korun. Soucasné se splaci 1 v této dob¢, kdy se Cerpa jesté ten
nasmlouvany uvér 1,8 miliardy korun, staré uvérové zatéze a ta dluhova sluzba ro¢ni je 450
miliont korun na splatkach véru. Uvedl, ze ty véci pocitaji tak, aby ani v téch exponovanych
casech ty dluhové splatky, i kdyby si museli jesté vzit n¢jaké nové uvéry, tak aby se jednak
nedostali ani na mile daleko od té maximalni dluhové brzdy a na stran¢ druhé, aby ty castky té
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dluhové sluzby, tzn., splatek Gvért, neptesahly piill miliardy korun ro¢né. Co se tyka JTF,
vysvétlil, Ze ten projekt uz prosel riznymi procesy evaluace v ramci toho opera¢niho programu
spravedliva transformace. Ten proces jeSt¢ neni uzavien, ale z toho, co zatim maji, tak je
dedikovan do tzv. tfetiho pilife JTF, coz jsou penize, které nijak neubiraji z té¢ alokace téch
19 miliard, které jsou uréeny pro MSK, takze neubiraji zddnym projektim na vzdélani atd.
Vysvétlil, ze ten tieti pilif je zaméefen hlavné na to Givérové financovani s tim, ze je tam bonus
nevratné dotace, v tomto pifipad¢ téch 12 a pal %, ktery je doprovazen tim zvyhodnénym
uvérem Evropské investi¢ni banky, a to zvyhodnéni by mélo byt jak z hlediska délky toho
uvéru, tak i urokové sazby. Sd¢lil, ze ty posledni dva fadky v tabulce na str. 4, tzn., jak to JFT,
tak ten zvyhodnény uvér, tj. dohromady 900 miliont, neubird z té alokace pro MSK, a ty
projekty tam jsou fazeny tak, Ze kromé ¢erné kostky, u které ptipustil, Ze jde hlavné o beton,
ale jde i o ten obsah uvnitf betonu, tak jsou tam projekty vsech tii univerzit, které v kraji mame,
tzn. jak VSB, tak OSU a Slezské univerzity se sidlem v Opavé. Ke zmince o memorandu fekl,
ze pln¢ souhlasi s tim, Ze to memorandum je tieba ptetavit do zavaznych smluv o financovani,
ale dfiv, nez by ty smlouvy méli, tak nemizou zacit ani s pfipravou stavby, natoz se stavbou
samotnou. VSechny ujistil, ze se budou snazit ty externi zdroje maximalizovat. Varianta, ktera
je uvedena v materialu, je ta realisticka z jeho pohledu ¢ili jakasi stfedni. P¥ipomnél, Ze podil
staitu 1 MSK je tfeba vztahovat, a on to povazuje za férové, jenom k té€ Casti, ktera se tyka
novostavby koncertniho salu, protoze zcela férové, a rozumi té argumentaci, nevidi divod
k tomu, aby se tyto subjekty podilely na opravé starého domu kultury. Céastka 600 miliont
korun od statu odpovida tomu, co stat davad Brnu na vystavbu jeho koncertniho sélu, takze se
domniva, Ze je to suma realistickd. Znovu zopakoval, ze pfivita podporu vSech kolegii a kolegyn
a budou se snazit o to, aby se tato ¢astka navysila. Na otazku, jestli na to mésto bude mit nebo
ne, pokud jde o ty naroky na finance mésta, odpoveédél, Ze jsou v té realistické varianté celkove
spocteny na miliardu osmdesat milionti korun, které by mély byt financovany z toho fondu,
ktery si uz étvrtym rokem tvofi. Rekl, Ze do toho fondu do dnesniho dne vlozili 432 miliony
korun a paklize by ty sumy zlstaly na této Grovni, tak by do n¢&j méli vlozit jesté necelych 650
milion korun béhem péti let, coz ve mésté s 1 Imiliardovym rozpoctem on nevidi za zadny
problém, ale jeho ambici je, aby vyuzili, a pfijdou s tim do konce roku, situace, kdy to plnéni
danovych piijmi v roce 2022 je vyrazné lepsi, nez se domnivali za¢atkem roku a jak jisté vi,
tak si vytvofili n¢jakou rezervu na vypadek danovych piijmi, kterou nebudou potiebovat, tak
pfijdou s ndvrhem, aby se jednorazové vydotoval nejenom tento fond na koncertni halu, ale 1
fond pro kanalizace, fond pro nemocnici tak, aby v nasledujicich letech poc¢inaje rokem 2022
konkrétné do toho fondu pro koncertni halu uz nemuseli vkladat vice, nez je téch
zasmluvnénych 100 miliont korun, tzn. od roku 2022 do roku 2025, aby se tam nemuselo
vkladat vice penéz. Znovu zopakoval, Ze to neni ve mésté s 1 1miliardovym rozpoctem, z ¢ehoz
jde zhruba 3 a pll miliardy na investice, tak 100 milionli z této Castky neni nic, co by mélo
omezit rozvoj mésta v jakékoliv jiné oblasti. Rekl, Ze souhlasi s panem Semerakem a piedlozi
na jedno z pristich zasedani, nejpozdéji v prosinci, jakysi Cerny scénar, jak ho sam pan Semerak
nazval.

L. Semerak fekl, Ze by ocenil alternativni scénaf. Vysvétlil, Ze dneska tam jsou ctyfi polozky,
kazda z nich se chova zvlast’. Dale fekl, ze ve vétsing, co v diskuzi padlo, jsou ve shod¢. Uvedl,
ze pokud tady hovofili u mrakodrapu o mozné hyperinflaci, tak tvorba fondu na ctyfi, pét rokt
nevi, jestli je Uplné to nejlepsi, co by méli udélat. Sdélil, Ze si pieje, aby ekonomika nadale
fungovala dobfe, uvidi, co bude, k tomu se dostanou asi pfi projednavani rozpoctu. Sdélil, ze si
S panem primatorem dovoli nesouhlasit nebo na n¢j trosicku pfitlacit, a to ve spolufinancovani
statu a kraje. Za sebe tekl, ze rozumi tomu, co fika pan hejtman nebo pani ministryné¢ financi
ohledné toho, ze chtéji financovat stavbu koncertni haly, nikoliv rekonstrukei kulturniho domu.
Zanéj jsou to jedny penize a je skoro jedno, kam ty penize daji. Uvedl, Ze ho strasné Stve, kdyz
se podiva na to, Ze rychlodrahu v Praze na leti§té za 20 miliard korun ma financovat SZDC, coz
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je stat. Pfitom to je uréeno primarné pro Prazany pro zjednoduseni dopravy. Uvedl, ze rozumi
tomu, ze jeden z divodil miize byt ten, ze ministerstvo lezi v Praze a vlada je v Praze apod., ale
meli zkusit vyvinout systémové lobby k tomu, Ze pokud se domnivaji a udélaji pro to
maximalné PR apod., Ze tato stavba je pro mésto duilezité a ze tato stavba mésto posune nékam,
nejenom na kulturni mapé Evropy, tak Ze krom¢ toho ma dalsi pfidané hodnoty. Vyzval, aby se
snazili tla¢it na noveé zvolené poslance a snazili se ty penize vydobyt, za néj v absolutnich
&islech je zcela irelevantni, jestli to ptjde na starou budovu nebo na néco. Rekl, Ze by si méli
dat chvili¢ku, a urcité jim s tim pomutze néktery z ufedniki, a podivat se, kolik stat investuje
Vv jinych méstech do jinych staveb a kam ty penize dava. Za n¢j je alarmujici 20 miliard do
rychlodrahy na Letisté¢ Vaclava Havla ve vnitini Praze. Dodal, Ze na to stat ma a jim tady spadne
Z panského stolu 600 miliont, a to ani nevyjde pifi pfepoctu na pocet obyvatel a totéz plati o
kraji. Na zavér svého piispévku uvedl, e pan primator zminil moZné scénafe postupu. Rekl, Ze
rozumi tomu, co pan primator fekl, ale pro n€j naprosto nejhorsi scénét, co je, je odloZeni v Case.
Uvedl, ze ten projekt ma néjakou tvar, néjak odrazi dobu, odrazi technicka feSeni, mozna i
zminéna ¢ernd kostka je u n¢j ptikladem toho, ze kdyz néco lezi 20 rokt v Supliku, tak to zastaré
moraln¢ i technicky. Sdélil, Ze rozumi tomu a ceni si toho, ze nejsou sebevrazi, ze nemizou
obé¢tovat vSechno vystavbé koncertni haly. Na druhou stranu fekl, jakkoliv to uvidi v prib¢hu
pristiho roku, ze varianta nasledovani ¢erné kostky na odlozeni, je pro n¢j tou variantou ¢ernou.
Uvedl, Ze dneska to nemé cenu rozebirat a fikd to pouze proto, ze by se opravdu snazil
maximalizovat moznost zajisténi externich zdrojii. Dodal, Ze pan primator zminil spravng, ze
by mozné pomohly néjaké Zivotni fondy, nebo fondy Zivotniho prostfedi, mozné n&jaké dalsi,
a vyslat tfedniky s mosnou do Prahy, do Bruselu a véfit, ze se vrati s mosnou naplnénou.

T. Macura reagoval na pozndmku s mosnou. Déle sd¢lil, Ze by se nechtél dostat do situace, ze
to je on, kdo se brani nabidkam externich zdroji. Opak je pravdou. Rekl, aby véfili, Ze nikoliv
malo podstatnou ¢ast své energie vynaklada pravé na tento projekt a zejména na zajisténi jeho
financovani a bude tak ¢init i nadéale. Na stran¢ druhé tekl, Ze realita je takova, Ze jesté pred
pul, tfictvrteé rokem to vypadalo, Ze podpora statu bude maximalné 10 %, tzn., a bylo to jakési
obecné rozhodnuti Ministerstva financi, resp. vlady, v jakém rozsahu se chtéji podilet na
realizaci, pokud vibec, kulturnich projekt v metropolich a jesté chvalabohu, Ze jako Ostrava,
spole¢né s Prahou a Brnem byli nakonec po velkém boji pfed n¢kolika malo lety zafazeni mezi
metropole, nikoliv mezi aglomerace, kam Ostravu chtéli plvodné zafadit. Pod&koval
stavajicimu ministru kultury ZXXXXXXXXX, S jehoZ pomoci se jim podafilo presvédcit pani
ministryni o tom, Ze by ta podpora pro ostravsky koncertni sal méla byt v arovni dvojnasobné,
tzn., nikoliv 10, ale 20 %, a méla by to byt ¢astka, kterd nebude niz§i nez v ptipad¢ subvence
pro Brno. Sdé¢lil, ze aby to nevypadalo, ze tady stali s rukama v kapsach, tak uz byl odveden
jakysi kus prace a budou se snazit to dale zvysit. Pod€koval za nabidku pomoci a fekl, ze je
pravdépodobné, Ze se ta politickd mapa vlady prekresli a bude tieba navazat nové kontakty a
bude tfeba tu podporu ziskat. Aby nebyl pochopen Spatné, Ze chce ten projekt odlozit, fekl, ze
si mysli, Ze je 0 ném znamo, Ze se ho snazi tlacit doptedu, ale ani on neni sebevrah, takze pokud
budou v krajni varianté za rok touto dobou stat a nepodafi se jim ty externi zdroje v zavazné
podobé ziskat, tak budou muset s tim zahajenim vystavby pockat, az se tak stane, protoZe
alternativou proti tomu je, Ze celou tu stavbu zaplati mésto a do toho by ani on, jako velky
propagator této stavby, nesel.

L. Semerak vysvétlil, jak to myslel s t¢émi mosnami. Dale fekl, Ze v bodé 2) navrhu usneseni
se piSe o tom, ze dal$i informativni zprava by méla byt 29. 4. 2022, kdy predpoklada, ze se
jedna o dubnové zastupitelstvo. Pozadal o to, aby tam bylo doplnéno bud’ prosincové nebo
lednové datum a dodal, Ze toho budou mit v prosinci hodné v ramci rozpoctu, ale duben mu
pfipadne pfili§ dlouhy i ve vazbé na to, ze ted’ se rozbéhnou stavebni fizeni a nepochybné je
bude zajimat, jak Gisp&§né si stoji v téch Fizenich. Rekl, Ze to necha na pedkladatelce, ale za ngj
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navrhnul dat tam bud’ prosincové datum, nebo leden 2022 tak, aby tento materidl projednali
nejpozdéji na lednovém zastupitelstvu v pfistim roce.

T. Macura podekoval za navrh a fekl, ze mu ptijde ptihodny. Piimluvil se za lednovy termin,
protoze v prosinci bude hodné véci k feseni.

Z. Bajgarova uvedla, ze s tim nema problém a navrhla materidl schvalit s ipravou terminu
V usneseni s tim, ze tam bude leden 2022 pro ptedlozeni dalsi informativni zpravy.

T. Razdik tekl, ze pan primator fikal, ze maji vzit v ivahu vztah dluha k pfijmim mésta. On
by to vzal z vétsi site. Uvedl, ze mésto ma dluh, stat ma dluh, stat se zadluzuje primérnou
rychlosti 70 miliard korun ro¢né&, 75 % piijmi mésta jdou od statu, kdyby méli stejnou rychlosti
splacet dluh, tak jsou minus 140 miliard ro¢n¢ jako stat, coz je uplné nemozné splacet. K tomu
stavi koncertni halu. Uvedl, Ze mésto potiebuje n¢jakou obCanskou vybavenost, ale méstsky
obvod Krasné Pole, kde je 2 700 obyvatel, stale nema kanalizaci z poloviny hotovou. Uvedl, ze
muzou piejit k tomu, co kazdy pouziva kazdy den, a to voda, udrzuji v distribuci vody
prostiedniky ze zahranici, kteti si ro¢n€ odvezou asi 45 miliont korun na dividendéch, to stejné
déla kraj, tam si ti prostfednici odvezou asi 240 miliond korun rocné, €ili to jsou véci, které by
se mely prioritné fesit. Koncertni halu mizou stavét, az na to budou mit. Nemaji na to jako
mésto, nemaji na to jako stat, jsou zbankrotovana zemé, takze by bylo tfeba se postavit nohama
na zem a stabilizovat statni finance. Po 30 letech nemaji zdkon o vyrovnaném statnim rozpoctu.
Maji tady piedstavitele i téch nejvyssich politikii, senétory, takZe o tom je tieba se bavit, ne o
stavbé koncertni haly. Dodal, ze je to p€kné z jeho pohledu, je to politika typu chléb a hry, stiiha
se tam paska, ¢ili je to vyborné, neni to jako kanalizace, kde se nestiiha paska a kde neni nic
vidét. Za n¢&j tekl, Zze mé k hlasovani pouze tfi tladitka, a to pro, proti a zdrzel se, ale nema
tlacitko zdsadné proti, takze bude jenom proti.

T. Macura odpovédél panu Razdikovi, Ze to Cervené tlacitko mize zmacknout dvakrat a oni
budou védét, Ze to je zadsadné proti. Dale tekl, Ze to nechce zlehcovat, Ze nédzory pana Razdika
konzistentné zna, ocenuje, Ze jsou skutecné konzistentni, Ze mifi na spodni patra té maslovovy
pyramidy, tzn., aby se ¢lov€k najedl a aby v zasad€ se m¢l ¢im umyt a je nepochybné dulezité,
aby ta voda s témi splasky méla potom kudy odtéct, ale lidi maji i jiny Zivot, maji jiné potieby,
mozné pan Razdik ne, ale ostatni chté&ji mit kde sportovat, cht&ji mit kde si Zit a pan Razdik na
zastupitelstvu vystupuje kontinudlné proti absolutné v§em projektim meésta, véetné sportovnich
hal a vieho mozného. Rekl panu Razdikovi, aby v&fil, Ze tu funkéni kanalizaci nemaji ani v tom
Svycarsku ve vsech méstech, véetné Zenevy. Dodal, Ze to ekl jen pro ilustraci. Na druhou
stranu fekl, Ze na panu Razdikovi oceiluje, Ze ten nazor je konzistentni, ze neni jakysi
proménlivy v Case, a to ho Slechti.

T. Razdik fekl, ze souhlasi s panem primatorem, Ze jsou i vyssi potieby, ale oni na n€ prozatim
nemaji, kdyz ziji na dluh 70 miliard korun ro¢né a kdyz by to méli stejnou rychlosti splacet, tak
jsou minus 140 miliard korun ro¢né, tak je tfeba se zamyslet nad tim, jestli tento stat je viibec
dlouhodobé udrzitelny, jako Ze neni. Sdélil, Zze Svycafi nemusi mit odkanalizované viechny
mésta, ale alespon hospodati s vyrovnanym rozpoc¢tem a dlouhodobé splaceji statni dluh, a to
je ten rozdil.

T. Macura tekl, ze budou hlasovat o navrhu usneseni s upravou, kdy soucasti té upravy bude
to, Ze se ta zprava predlozi v terminu lednového zastupitelstva mésta.

L. Semerak souhlasil se zménou terminu. Dodal, Ze jde o to, Ze v bodé 2) navrhu usneseni, kde
je datum 29. 4. 2022, by bylo misto toho uvedeno 31. 1. 2022.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni
S upravou terminu V bod¢ 2). Hlasovalo 40 pro, 2 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni €. 1674/ZM1822/26.

L X X/
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Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Svinov a k.u. Petirkovice u Ostravy, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1675/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Diskuze:

R. Babinec navrhnul u vSech bodu navrhu usneseni doplnit text, Ze zastupitelstvo mésta Si
vyhrazuje pravo rozhodnout o prodeji u vSech zaméri, + aby mél ten material po tomto navrhu
upravy usneseni jakousi logiku, tak na posledni strané diivodové zpravy, kde je ptislusnost
rozhodovani, kde se pravé uvadi, ze v piipad¢€, ze zastupitelstvo mésta rozhodne o zaméru,
potom uz bude rozhodovat zastupitelstvo méstského obvodu, navrhnul doplnit ¢arku a dopsat
text ,,pokud by si zastupitelstvo mésta nevyhradilo pravo rozhodnout o prodeji®.

Do diskuze si jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu na zménu usneseni
spo€ivajici v tom, Ze by si zastupitelstvo mésta vyhradilo pravo rozhodnout o prodeji ve vSech

zamé&rech. Hlasovalo 45 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1676/ZM1822/26.

(X X J
Material €. ZM_M 49
Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. BudiSovice, obec BudiSovice
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1677/ZM1822/26.

(X X 2
Material €. ZM_M 50
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Privoz, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1678/ZM1822/26.

L X X/
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Primétor oznamil, Ze budou pokra¢ovat materialy z bloku pani naméstkyné Hoffmannové.
Material €. ZM_M 27

Navrh na uzavieni dodatku k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti uc¢elové dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy - zména vySe pomérnych céasti dotace uréenych na investiéni a
neinvestiéni naklady projektu

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1679/ZM1822/26.

(X X4
Material €. ZM_M 28

Zadost o poskytnuti neinvestiéni Géelové dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy ze strany
Zakladni umélecké skoly Eduarda Marhuly, Ostrava - Marianské Hory, Hudebni 6, pfispévkové
organizace

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1680/ZM1822/26.

I XX
Material €. ZM_M 51

Zadost o mimoradnou dotaci spolku Sportovni klub Kletné, z.s.

Diskuze:

Z.. Sebesta uvedl, 7e ve stanovisku odboru $kolstvi a sportu je uvedeno, Ze chybi Giplny vypis
z evidence skute¢nych majitelt. Dotazal se, zda je ten vypis uz K dispozici, protoze jinak je tam
napsano, ze smlouva nebude podepsana. Dodal, ze pak by o tom Uplné zbyte¢né¢ hlasovali.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze Zadatel bohuzel do této chvile tento vypis nedolozil.
Vysvétlila, Ze doslo k novele zédkona €. 250, kdy nové musi ti Zadatelé opravdu dokladat veskery
vypis skute¢nych majiteli. Dotdzala se vedouci odboru legislativniho a pravniho pani Kolkové,
jestli opravdu pro pfijeti toho usneseni musi byt predlozen ten vypis, protoze jinak by ten
material museli odloZit.

R. Kolkova odpovédéla, ze by ten vypis méli mit k dispozici.

T. Macura uvedl, Ze pro dnesni den by v tom pfipad¢ ten material stahli.

M. Juroska sdélil, Ze si mysli, ze se to usneseni da doplnit o text: ,,za podminky, ze Zadatel
predlozi uplny vypis z evidence skute¢nych majiteld* a mohli by o tom hlasovat. Dodal, Ze si
mysli, Ze jim v tom nic nebrani.

T. Macura se dotazal pani Kolkové, zda mizou to usneseni zapodminkovat. (Pani Kolkovd
mimo mikrofon potvrdila, Ze ano.)

Z. Bajgarova konstatovala, ze v divodové zpravé materidlu ve stanovisku odboru skolstvi a
sportu je uvedeno, Ze bez dolozeni tohoto vypisu nebude odborem Skolstvi a sportu zadateli
predlozena smlouva o poskytnuti uc¢elové dotace k podpisu. Uvedla, ze to mozna mohou dat do
usneseni a zopakovala, ze takto je to vyslovné uvedeno a mysli si, ze 1 ta podminka 1 v té
divodové zpravé uz je.
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T. Macura tekl, aby to dali rovnou do usneseni a bude to jednozna¢né. Uvedl, zZe to znamena,
ze by rozsitili to usneseni o slova ,,za podminky dolozeni vypisu® tak, jak ta dikce vyzaduje.
L. Semerak ftekl, Zze se v§im souhlasi, pouze by tam navrhnul doplnit néjaké datum, at’ tim
nejsou vazani tieba dalsi rok. Navrhnul datum napit. 30.11.2021. Zopakoval, Ze plati to, co fekl
pan primator a k tomu dat dolozeni do + néjaky relativné spravedlivy termin, at’ se nestane, ze
ptijdou za Ctyii mésice s tim, ze ho dolozi. Zopakoval, ze za n&j 30.11.2021 je pomé&rné seri6zni
lhiita.

T. Macura konstatoval, Ze se ta akce ma konat 13.11.2021, takze dost mozna by mohli i trosku
zkratit ten termin tieba do konce fijna.

A. Hoffmannova vysvétlila, Ze ted’ je problém, ze viceméné tou novelou zakona Se stovky
spolkli nyni obratily na notafe a vyfizuji si tyto vypisy. Méla informaci, ze tento spolek by to
do dnesniho dne mél stihnout, ale asi vzhledem k tomuto faktu ne, proto by mu dala ¢as do
30.11.2021 jenom kvuli tomu, Ze ti notafi jsou opravdu piehlceni tou praci, proto ten spolek
nedolozil ten vypis.

T. Macura odpovédél, ze on osobné nema problém s terminem 30.11.2021 a dodal, ze
predpoklada, ze to dodaji drive.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat 0 upraveném navrhu usneseni
v bodé¢ 1) spocivajici v tom, Ze do usneseni bude doplnén text: ,,za podminky, Ze Zadatel doloZi
Uplny vypis z evidence skuteénych majiteld nejpozdé&ji do 30.11.2021¢

Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1681/ZM1822/26.

L X X
Primator konstatoval, Ze ptechazeji k bloku materialii pana naméstka Prazaka.
Material &. ZM_M 29
Zadosti pravnickych osob o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1682/ZM1822/26.

(X X4
Material €. ZM_M 30

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o zavazku verejné sluzby a vyrovnavaci plathé za
jeho vykon ev. ¢islo 08000/2020/SOC mezi statutarnim méstem Ostrava, se sidlem ProkesSovo
nam. 8, 729 30 Ostrava, ICO 00845451 a Moravskoslezskym krajem, se sidlem 28. fijna 117, 702
18 Ostrava, ICO 70890692

Bez ptfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1683/ZM1822/26.

L X X/
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Material €. ZM_M 31

Navrh na poskytnuti mimoradnych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v oblasti socialni
péce, podpory osob s handicapem a protidrogové prevence

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1684/ZM1822/26.

(X X/
Material €. ZM_M 32

Navrh na prodlouzeni terminu pouziti a terminu predlozeni finanéniho vypofradani poskytnutého
prispévku na rekonstrukci balkonii Knihovné mésta Ostravy, p.o.

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1685/ZM1822/26.

I X X4
Material €. ZM_M 33

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o rozélenéni celkové vyse téelové
dotace na investiéni a neinvesti€ni prostiedky a prodlouzeni terminu realizace projektu
"Dodavka a instalace vybaveni interiéru pro stavbu Rekonstrukce a modernizace DK Poklad"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1686/ZM1822/26.

(X X4
Material €. ZM_M 52

Zadosti o poskytnuti neinvestiénich uéelovych dotaci v oblasti kultury subjektim: Ostravské
centrum nové hudby, z.s., a Regionalna obec Slovakov v Ostravé, z.s.

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1687/ZM1822/26.

L X X/
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Primator konstatoval, e jsou u materialu pani naméstkyné Sebestové.
Material €. ZM_M 34

Poskytnuti bezuroéné zapujcky za ucelem predfinancovani vydaji na porizeni kotle v ramci
dotaéniho programu ,,Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji — 3. vyzva“

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1688/ZM1822/26.

L X X 2
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenl zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura konstatoval, ze probrali vSechny pisemné materialy pfipravené pro jednani 26.
zasedani zastupitelstva mésta a zbyva jim bod dotazy, pfipominky a podnéty clend
zastupitelstva mésta a organizaéni zaleZitosti. Pfedal slovo pani naméstkyni Sebestové.

K. Sebestova odpovédéla, Ze ze strany zastupitelt obdrZela jeden podnét od pana Hofinka
adresovany dopravnimu podniku, ve kterém z4da o pisemnou odpovéd.

T. Macura ptipomnél, ze na vzdaleném pfistupu byl vystaven Informativni material o postupu
sanacnich praci ekologické zatéze Laguny Ostramo. K materidlu nebyl vznesen zadny dotaz ani
pfipominka.

M. Juroska fekl, ze mu dal nékdo na stil kelimek, na némz je nepovedena kresba vyznamného
¢eského dramatika pana Vaclava Havla. Uvedl, Zze si mysli, ze kdyby byl dneska na vrcholu
tviiréich sil, tak by mél hodné materialu, o éem by mohl psat svoje divadelni hry. Rekl, Ze se
chce ujistit, Ze to neni produkce mésta. Dodal, ze nepovazuje za vhodné vyznamné osobnosti
ceské kultury davat na kelimky, a jesté takto nekvalitné provedené. Uvedl, Ze doufa, Ze tuto
produkci neplatilo mésto a Ze se to u né€j vyskytlo né¢jakym omylem.

T. Macura odpovédél, ze netusi, a uvedl, Ze to urcité neplatilo mésto.

V. Polak odpovédél, Ze to zaplatil on, protoze se s panem Juroskou znaji 1éta a hovoii spolu 1
na diskuzich na socidlnich sitich a vi, Ze ma smysl pro humor, tak mu pfinesl kelimek
Z ostravské kavarny.

T. Macura poznamenal, Ze pan JuroSka si kelimek urcit¢ odnese domli a d4 ho do vitriny.
Pod¢koval, Ze mohli skoncit v této pomérné odlehcené formé. Pod€koval vSem za ucast, za
plodné jednani a sdélil, Ze se znovu potkaji na zasedani zastupitelstva dne 10.11.2021 a
piipomnél, Ze podle schvalené metodiky sestavovani rozpoctu se 18.11.2021 uskutecni
pracovni seminaf k navrhu rozpoctu na rok 2022. Jesté jednou vSem podékoval a v 15.40 hod.
ukon¢il 26. zasedani zastupitelstva mésta.

LA R4
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Usneseni z 26. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1635/ZM1822/26 do ¢. usneseni
1688/ZM1822/26, program 26. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 19.10.2021

Ovérovatelé:

Veronika Murzynova Iveta Voziidkova
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: 22.10.2021 datum: 22.10.2021

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 21.10.2021

54

OSTRAVA!!!



