Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 25. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 15.09.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas§ Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lenil zastupitelstva 52

zastupci méstskych obvodi 11

feditelé podniki 27

tajemnik 1

vedouci odbort MMO 21

ostatni 17

hosté 4

(viz prezencni listina)
Omluveni: Vladimir Ciganek, Tomas Razdik, Jiti Srba
Zahajeni: 9.02 hod.
Prestavka: 1. prestavka — 11.03 — 11.39 hod.

2. prestavka — 13.35 — 14.06 hod.
3. ptestavka — 16.03 — 16.23 hod.

Ukongéeni: 16.51 hod.

Zapisovatel: Lenka Cap&ova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zahdjil 25. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny piitomné.
Podotkl, ze zasedani je mozno sledovat on-line pies odkaz umistény na webovych strankach
mésta. Zarovenl je pro ucely informovani vetejnosti pofizovan audiovizualni zdznam, ktery
bude nasledné po provedeni potiebné anonymizace zvefejnén na oficialnich internetovych
strankdch mésta. Pofizenim tohoto zdznamu dochazi ke zpracovani osobnich tdaja. BliZsi
informace k tcelu, titulu a zpusobu zpracovani osobnich udaju a pravech subjektu tdaja jsou
k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Soucasné vSechny pritomné pozadal o to, aby vSichni respektovali béhem celého jednani
mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi upravujici noseni ochrannych prostredki
dychacich cest konkrétné respiratorii alesponn tfidy FFP2 bez vydechového ventilu anebo
certifikovanych zdravotnickych masek. Dale tekl, ze jist¢ jiz postfehli, Ze se schazi jiz
Vv tradi¢nim layoutu tedy za ucasti vedoucich odbort, starostii méstskych obvodu a predstavitela
méstskych spole€nosti, takze se vraci, alespoil pro toto zaseddni, do ptivodniho rezimu prace.
Primétor pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili,
aby bylo mozno zjistit pocet pfitomnych ¢lentli zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 cClenit zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahajeni
prezentovanych 47 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se. Primator
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konstatoval, ze pfedem se ze zasedani zastupitelstva mésta omluvili nékteii zastupitelé, a to pan
Vladimir Ciganek, pan Jifi Srba a pan Tomas Razdik. Dale uvedl, ze pan Zden¢k Nytra nahlasil
pozdé¢jsi prichod na zasedani.

L X X

Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 25. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 15.09.2021

Primaétor sdé¢lil, ze ptistoupi ke schvalovani programu 25. zasedani zastupitelstva mésta. Sd¢lil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 31. 8. 2021, poté dne 7. 9. 2021 navrhla doplnit
program dnes$niho zasedani o materialy ¢. 73 - 92, které obdrzeli v pozdé&js$im terminu spole¢né
S novym materidlem ¢. 25 s nazvem ,,Navrh na nabyti ¢asti pozemku v k.u. Ptivoz, obec
Ostrava“. Na své vcerejsi schizi navrhla rada mésta doplnit program dne$niho zasedani o tfi
materialy na stil, konkrétné ¢. 93, 94 a 95, o kterych informoval i véera na schiizi predsedd
politickych klubti. Sd€lil, ze material ¢. 93 s ndzvem ,,Vzdani se funkce ptisediciho Okresniho
soudu v Ostravé® je na stil predkladan z divodu Zadosti fyzické osoby, kterd jiz nechce byt
ptisedicim Okresniho soudu Vv Ostravé a kterd k tomu ma své divody. Uvedl, ze je fyzicka
osoba pozadala o urgentni projedndni této zadosti a domniva se, ze z hlediska této véci nic
nebrani této zadosti vyhovét. Dale fekl, ze jsou na stil zafazeny dva materialy z oblasti
pusobnosti naméstkyné primatora pani Andrey Hoffmannové, a sice material ¢. 94 s nazvem
,Zadost "TJ UNIE HLUBINA z.s." o piedb&zny souhlas se spolufinancovanim investi¢ni akce
z rozpocCtu statutarniho mésta Ostravy v ramci dotacni vyzvy Nérodni sportovni agentury* a
dale material ¢. 95 ,,Zajisténi spolufinancovani projektu "Sportovni hala Ostrava Ttebovice".
Uvedl, Ze diivod pro ptedlozeni téchto dvou materiali na stiil je velmi podobny, a to ten, ze
Nérodni sportovni agentura vyhlasila velmi takticky v pribéhu srpna dota¢ni program
S ptijetim Zadosti nejpozdéji do konce zafi 2021 a aby méli vitbec Sanci do toho programu své
projekty zafadit, tak je potieba to projednat urgentné. Cas na piipravu byl velmi limitovan,
takZe z toho dlivodu si dovoluji tyto dva materialy predloZit na stil. Prvni jmenovany material
¢ili zadost TJ HLUBINA je zadosti samostatného sportovniho spolku a u druhého materialu,
ktery se tyka Sportovni haly Ostrava Ttebovice, jde o investi¢ni projekt mésta. Sd¢lil, Ze princip
obou zélezitosti je podobny.

Primator dale sdélil, Zze na stal obdrzeli:

- navrh programu 25. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta, ktery pokryva obdobi posledniho tydne,

- novou divodovou zpravu K materialu ¢. 21,

- novou ditvodovou zpravu k materialu ¢. 78,

- novou ditvodovou zpravu a nové ptilohy €. 1 a 11 k materialu €. 90,

- 2 dopisy k materialu ¢. 79 a novou pfilohu €. 5

- a usneseni z 24. jednani finan¢niho vyboru. Sdélil, ze ty véci, které nyni jmenoval, z ¢asti
reaguji 1 na pozadavky z vcerejsi porady politicky klubii, ¢astecné jsou ndpravami chyb, které
Vv materidlech objevili a budou komentovany pfi jejich projednavani. Kromé toho sdélil, Ze na
svych lavicich ¢lenové zastupitelstva objevili nékteré dalsi podklady, jako napiiklad od
mé&stského atelieru MAPPA, ktery dal na stil brozury, které osvétluji Cinnost ateliéru za
posledni dva roky. Déle je na stolech vyrocni zprava zoologické zahrady a nékteré dalsi
podklady.

Dale v ramci projednavani programu zasedani navrhl, aby material ¢. 80 s nazvem ,,Informace
ke Kupni smlouvé s ptedkupnim pravem a zdkazem zcizeni uzaviené se spolecnosti RT
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TORAX, s.r.0.“, ke kterému o¢ekava diskuzi a je k nému vyzadan ptredklad, zatadili na program
jednani v 10.00 hod., a to z divodu planované tucasti pana architekta Ondieje Chybika
z architektonické kancelaie Chybik+Kristof a zastupcii spole¢nosti RT TORAX, ktefi jedou
Z Brna, aby prezentovali novou podobu pfipravovaného ostravského mrakodrapu.

Uvedl, Ze materialy jsou tradi¢né fazeny do blokt podle predkladatelti. Sdélil, Ze s uvodnim
slovem ptedkladatele budou piedlozeny vSechny materidly na stil, tzn. €. 93, 94 a 95, a déle na
zaklad¢ vcerejsi porady predsedd klubti by byl proveden predklad u materiald ¢islo 11 a 20
z jeho bloku materiali, dale pak u materialu ¢islo 34, 37, 41, 80 a 84 z bloku pana naméstka
Babince a dale u materialu €. 21, ktery je spole¢nym materidlem primatora, nameéstka primatora
pana Babince a naméstkyné primatora pani Bajgarové. Dale uvedl, Ze bod dotazy, piipominky
a podnéty ob¢ant meésta bude na programu v dob¢ od 11.30 do 12.00 hodin.

K navrhu programu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky.
Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu. Hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrzelo

hlasovani. Program 25. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.
Bylo piijato usneseni ¢. 1539/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 15.09.2021

Za ové&fovatele zapisu byli navrzeni pan Michal Hofinek a pan Jifi Vavra. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelll zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Ovéiovatelé byli zvoleni. Bylo pfijato usneseni ¢. 1540/Z2M1822/25.

LR X4

Primator konstatoval, ze zapis z 25. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Cap&ova. Dale sdélil, Ze usneseni z 25. zasedani podepise
spolu s nim nameéstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti
zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.

Informace o ovéieni zapisu z 24. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 24. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
23. 6. 2021, byl ovéfovateli zdpisu panem Lumirem Bahrem a pani Hanou Tichankovou
podepsan a byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.
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Material €. ZM_M 1
Informace o éinnosti organ mésta

Primator upozornil na to, ze informace o ¢innosti organti mésta je spolu s ostatnimi materialy
vystavena na vzdaleném piistupu a rovnéz pro obcCany je informace k dispozici na webovych
strankach mésta. Na svych lavicich, balkoénech a v ptredsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji
k dispozici dodatek této zpravy. Informace o ¢innosti organt je také k dispozici na stiedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuze:

V. Kubin sdélil, ¢ ma dotaz na pani naméstkyni Bajgarovou. Uvedl, Ze Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze ulozil mestu Ostrava pokutu ve vysi sto tisic korun za poruSeni zékona
o zadavani vefejnych zakdzek pfi akci tzv. ekologizace vetejné dopravy v Ostravé Porubé.
Sdélil, ze jako divod uvedl, Ze tim, ze mésto uhradilo dodavateli na zaklad¢ dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o dilo ¢astku 2,6 miliéonu korun, tak tim upravilo platebni podminky a zménilo
ekonomickou rovnovahu ve prospéch dodavatele. Dotazal se pani naméstkyné, jestli s timto
vyrokem UOHS souhlasi a poptipadé, kdo bude za toto odpovédny. Dale fekl, Ze ma jesté jeden
dotaz, ktery je na podobné téma. Sdélil, ze budou-li predpokladat, ze Krajsky urad
Moravskoslezského kraje bude rozhodovat objektivné a nezaujaté, tak vysledek EIA nelze
predvidat. Dotazal se, co nastane, kdyz projekt tzv. ekologizace kladné stanovisko viibec
neziskd a penize, téch 2,6 milionll, uz byly vyplaceny. Dotézal se, kdo ponese odpoveédnost
Vv pifipadé, ze toto kladné stanovisko EIA nebude vyjadieno.

Z. Bajgarova sd¢lila, Ze pokud se pan Kubin pta na jeji osobni nazor, tak mize fict, Ze se
stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe nesouhlasi. Uvedla, Ze se uZ i veiejné
vyjadrili tak, ze dale vici tomu budou vyuzivat zakonné opravné prostiedky. Osobné¢ je toho
nazoru, ze ten Ufad absolutné nereflektuje realnou situaci, kterou mésto 1 opakované dokladalo
a je presvédcena o tom, Ze mésto postupovalo zcela jak na jedné stran€ v souladu se zakonem,
tak zaroven seri6ozné vici svym obchodnim partnerim, kdy po fadé let, kdy prokazatelné ten
subjekt praci vykonal, odevzdal obrovské mnozstvi materiald, profinancoval, tak nemél
moznost dostat zaplaceno. Déle fekla, Ze je samoziejm& mozné, ze EIA kladné vydané nebude
a Ze je S tim potfeba pocitat u kazdého projektu, ktery se pfipravuje a realizuje. Nic to neméni
na tom, Ze projek¢éni firma musi odvést praci a za tu praci je vzdy potieba adekvatné zaplatit.
Nastavaji situace, ne bézné, ale stava se to, kdy prosté projektovou dokumentaci neni mozné
dokoncit, ale to neznamend, Ze by subjekt, ktery praci odvedl, nemél adekvatni Cast za tu
vykonanou praci dostat zaplacenou.

L. Semerak sdélil, ze by vyuzil pfitomnosti vedouciho investicniho odboru, ktery by mél byt
pfitomen. M4 sérii dotazli, které bude klast postupné tak, aby Iépe ty odpoveédi na sebe
navazovaly. Rekl, e ho zaujal material z 10. srpna t.r., ktery projednala a schvalila rada mésta,
ktery se dotyka zakazky realizace tzv. relax zony na Masarykov€é namésti v Ostravé. Na
materialu ho zaujalo vice véci. Zakazka tim, Ze byla projek¢éné té€sné pod 6 miliond korun, tak
se pomérné logicky investi¢ni odbor rozhodl vyuZit reZimu in-house a oslovil pouze Ctyfi
meéstské spolecnosti, respektive jednou to je ptispévkova organizace méstského obvodu s tim,
aby mu podali nabidku. Dotéazal se na to, co vedlo investi¢ni odbor a pana vedouciho k tomu,
ze oslovil pouze tyto Ctyfi subjekty, tzn. Ctyfi subjekty plus minus patii méstu.

T. Macura pozadal vedouciho odboru investicniho, aby Sel k mikrofonu a sd¢lil, ze nejdiive
pieda slovo pani naméstkyni Bajgarové, protoze je kompetentni osobou za rezort investic.

Z.. Bajgarova sd¢lila, Ze jsou si védomi situace ohledné té zakazky. Z hlediska Masarykova
namésti se pohybovali v situaci, kdy fe$i dvé zaleZitosti. Res§i opravu vodovodi, ktery je
V havarijnim stavu a fe$i samotnou upravu povrchu. Uvedla, Ze maji moznost v zakazkach
vyuzit tzv. variantu in-house, kterd neni zavisla pouze na vysi té zakazky a je to skute¢né jejich
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legitimni moznost, kterou v této véci vyuzili, a to s ohledem na to, ze skute¢né i piedevs§im
V navaznosti na ten vodovod potiebuji tu zakazku zrealizovat. Druhotny dvod, nikoliv vSak
vedlejsi, je soucCasny stav té plochy jako takové a zaroven z jinych zakazek vidi, jak
jednoznacné v této chvili chybi kapacita na trhu, a proto v této i v jinych zakazkach ptistoupili
zaroven k tomu, ze vyuzivaji moznost zadavani in-house, a proto taky tam ty firmy maji
k dispozici.

T. Macura se dotazal vedouciho odboru investi¢niho, zda chce néjak doplnit pani nameéstkyni.
J. Sramek tekl, Ze k vysvétleni pani naméstkyné nema co dodat, protoZe je to piesné tak, jak
to pani naméstkyné vysvétlila.

L. Semerik sdélil, ze bude pokracovat. Rekl, Ze samoziejmé nerozporuje nijak moznost tohoto
postupu a samoziejm¢ v urcitém ohledu ho vnima jako racionalni a usporny zejména
z ¢asovych divodi, nicméné ho zaujal dalsi postup. Sdélil, ze mésto dostalo pouze dve nabidky.
Byly to nabidky od spole¢nosti Ostravské méstské lesy a zelenn a od spole¢nosti Technické
sluzby Slezska Ostrava. Ostatni dveé spole¢nosti nabidku nepodaly s poukazem na to, ze nemaji
kapacitu. Zajimavé na tom je, ze ackoliv cena projektanta byla necelych 6 miliént korun, tak
ta nyn¢jsi nabidka byla o tfi miliony vyssi a byla to nabidka od spole¢nosti Ostravské méstské
lesy a zelenl. Rada mésta se s timto rozdilem popasovala v podstaté jednou vétou, ktera zni, ze
nabidkova cena uchazeCe vychazi z momentalni situace na stavebnim trhu, v narstu cen
stavebnich materialt, reflektuje jejich nedostatek a zohlediiuje termin provedenych praci.
Sdélil, ze po sem by pokladal celou véc za uzavienou, paklize by se za 14 dni neobjevila
zakazka velmi podobna, ktera je sice uzsi, a to na profilu zadavatele spolecnosti Ostravské
méstské lesy a zelen a ty dokézaly to, ze ve velmi kratké 1hut¢, kdy ta zakazka tam lezela pouze
od 24.8. do 1.9., tzn., jednak na konci prazdnin a hlavné pies vikend, coz je vSak v poradku,
protoze zakonna lhiita byla splnéna, ale ptekvapilo ho to, Ze spolecnost Ostravské méstské lesy
a zelen dostala hned dvé nabidky a ty nabidky jsou pod 6 miliént. Zaujalo ho to velmi a kdyz
se potom podival na polozkovy rozpocet, tak je pravda to, co fekla pani ndmestkyné, Ze v té
zakdzce Ostravskych méstskych lesli a zelen€ neni ¢ast, kterd se tykd vodovodu a kanalizaci
nicméné, kdyz porovnaji polozky obou rozpoctl, tak je zvlastni, Ze spoleCnost Ostravskeé
méstské lesy a zelen dokézala uSetfit vice neZ 2 miliony korun. Ten milién ptiklada na ty
kanalizace. Dotazal se, zdali o tomto postupu vi. Dale fekl, Ze se chce zeptat pana teditele, jak
sestavoval nabidku, protoze je zjevné, ze v dobg&, kdy on sestavoval nabidku, tak musel vychazet
Z polozkového rozpoctu, ale co ho nejvic zaujalo, je to, ze vlastné spolecnost Ostravské méstské
lesy a zelen tim, Ze tu zakazku zadala ven a dok4zala dodrzet termin, tak polozkové dokazala
usetfit v priméru pies 30 az 40 procent na polozku. Zopakoval sviij dotaz, zda o tom vi, a dale
se dotazal na to, co si o tomto postupu mysli, protoze mu to pfipada trochu nestastné.

J. Sramek fekl, Ze o cenotvorbd Ostravskych méstskych lest a zelend nevi a rozdil tudiz
vysvétlit neumi. Sdélil, Zze oni vychazeji z nabidek, které dostavaji k dispozici od svych
zhotoviteli nebo od poptanych uchazect.

Z. Bajgarova odpovédeéla, ze ty dilci Casti zakazek samoziejmeé i jejich spole¢nosti nasledné
poptavaji dale a z ¢asti realizuji sami. Z toho divodu samoziejmé oslovili vice subjektt, kdy
vSichni vi, Ze cena té jedné spolec¢nosti byla i drazs§i. M¢li samoziejmé informaci, Ze na ty dil¢i
véci, protoze sami nemaji kapacity nebo potiebuji néco objednévat atd., tak si samoziejme
délaji svoje vnitini vyberova fizeni a je to o tom, jak jiz fekl pan vedouct, Ze nasledné dostanou
nabidky a s t€émi jakymsi zpisobem pracuji. Déle sdélila, Ze jsou samoziejmé 1 v ¢asové situaci,
kterd pravé navazuje na ten zminény vodovod, a to jsou vSechno véci, které vedly k tomu
rozhodnuti. Uvedla, ze samoziejmé¢ chape, ze pokud si to takto rozpitvaji na jednotlivé
zalezitosti a neberou ten koncept jako cely, a to Ze prosté ta zakazka se skldda jakoby z rtiznych
casti, které je potfeba koordinovat, tak to mize takto vyjit, nicmén¢ jsou toho nazoru, ze ta
cenova nabidka v této chvili byla relevantni.
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L. Semerak pod¢koval za odpovédi a fekl, ze musi fict, ze s vétSinou z nich nesouhlasi. Dale
tekl, Ze si tuto zakézku vybral najednou a budou se o tom jesté¢ dnes asi bavit, protoze ma pocit,
ze se jim tady rozmaha takovy neSvar, a to je obchodovani s méstskymi zakazkami na
stavebnim trhu. K tomu, co fekl pan vedouci Sramek, fekl, ¢ ma pravdu, e vychazeli
Z nabidek a v tom jsou ve shodé. Dotézal se pana vedouciho, pro¢ neoslovili 1 subjekty vyjma
méstskych subjektl, protoze kdyz to nasledn¢ ud¢lala spolecnost Ostravské méstské lesy a
zelen, tak dokazala na tomto kroku usettit v priméru 30 az 35 a misty i 50 % na poloZce penéz.
Zopakoval sviij dotaz, pro¢ neoslovili subjekty na trhu, které jsou samoziejmé tomu trhu bliz,
tedy ty soukromé subjekty. Dale fekl, ze argument pani ndméstkyné ohledné ¢asu je irelevantni,
protoze spolec¢nost Ostravské méstské lesy a zelen, ktera to soutézila v zdsadé s dvou mési¢nim
zpozdénim, dokazala vysoutézit za 7 dni, aniz by ohrozila termin. To znamena, ze paklize by
meésto s onim dvou mési¢nim predstihem, tedy v dob¢, kdy oslovovalo ty ¢tyti méstské firmy,
rovnou oslovilo i dal§i soukromé subjekty, kde je tieba fict, ze v tom limitu mu nic nebranilo,
tak by k zadné prodlevé nedoslo. Je toho nazoru, Ze se shodnou na tom, Ze je vysoce
pravdépodobné, ze by dostalo stejné jako Ostravské méstské lesy a zelen taky nabidky z trhu a
ty nabidky by byly nizsi. Déle fekl, ze posledni véc, se kterou nemize souhlasit, je potfeba
koordinace, protoze tim, co fekla pani naméstkyné, tak v podstaté fekla, ze mésto onu
koordinaci piehodilo na Ostravské méstské lesy a zelefi. Rekl, Ze samoziejmé to tak miize byt,
protoZe spolecnost Ostravské méstské lesy a zelenl tu zakazku rozdélila a vEtsi ¢ast preprodala
S dvou milibnovym ziskem. Sd¢lil, ze dva milidny mohou znit jako malo penéz, ale kdyz budou
upfimni, tak na Sesti milidnech jsou dva milidbny pomérné dost penéz a ten milién poptava jinde.
Sdélil, ze ani ten argument koordinace dle jeho ndzoru neni $tastny, nemluvé o tom, Ze
Ostravské méstské lesy a zelen nejsou zrovna tou spole¢nosti, ktera je tu primarné k tomu, aby
koordinovala stavbu kanalizace, vystavbu pésich tras apod. Zduraznil, ze osobné povazuje to,
ze neoslovili trh, za chybu a samoziejmé dnes v kone¢ném diisledku mu mohou namitnout, Ze
ano, ty penize, tedy onen cca dvou milionovy ptiplatek Ostravskych méstskych lest a zelené,
ktery ale v Zadném piipad€ neni za rychlost, ziistane ve mésté, Coz neni pravda, a to mu asi
potvrdi pan primator, protoze ty penize, které potom ptipadné dostanou formou dividend ze
zisku, podléhaji pomémé vysokému zdanéni. Sdélil, ze aby dlouho nehovofil, byt je tim
prosluly, tak fekl, Ze toto chtél uvést jako prvni piiklad, byt jich bude vice a dotazal se, zda
existuje n&jaky relevantni diivod, kromé téch které osobné neuznava, pro¢ neoslovili subjekty
na trhu a pozadal o to, aby pfisté ty subjekty na trhu oslovovali a zaroven doporucil podivat se
na polozkovy rozpocet toho vysledného zhotovitele, kterého vysoutézily Ostravské méstské
lesy a zelen, coz je spole¢nost AREA . stavby s.r.0. a uvidi, Ze opravdu tam ty rozdily v téch
polozkach jsou velmi velké. To nejsou jednotky, ale desitky procent a misty aZ padesat procent.
T. Macura tekl, Ze je toho nazoru, Ze ten divod, pro¢ se oslovily spolecnosti, které¢ jsou
V rezimu in-house, byl zminén na uvod. Dale panu Semerakovi fekl, ze kdyz byl naméstkem
pro dopravu, tak se také oslovovaly Ostravské komunikace v ramci in-house zakazek, 1 kdyz
ne, Ze by to bylo pravidlem, ale oslovovaly se tu a tam nebo ¢as od ¢asu, nikoliv standardné, a
to proto, aby se zachovala jakasi trzni relevance a aby si ovéfovali to, jestli jejich in-house
spole¢nosti davaji nabidky adekvatni trhu a délalo se to i pfedtim a déla se to i nyni. Proto je
ten in-house rezim zakonny, je legitimni a v tomto pfipadé byl vyuzit pravé z davodu Casové
nouze. Uvedl, Ze i Ostravské méstské lesy a zelen mély velky problém se sehnanim toho
materidlu. Sdélil, ze véfi, Ze dostane slovo 1 pan feditel Blahuta, ktery by mél byt pfitomen.
Sdélil, Ze nedostatek materialu fesili spolu a ve findle si pan Semerdk odpovédel sdm, kdy
osobné o zddném cenovém rozdilu nevédél, ale véfti, Ze to pan Blahuta vysvétli, nicméné paklize
zustal néjaky ekonomicky profit méstské spolecnosti, tak ten profit zlstal cely, tzv. ve skuping,
az do okamziku zdanéni zisku na stran€ Ostravskych méstskych lest a zelen€. Neni to naprosto
nic mimofadného a rad by panu Semerakovi pfipomnél a pokud ho vyprovokuje, tak mu najde
velmi rychle x ptipadi, kdy se za ného zadéavaly zakazky Ostravskym komunikacim tplné ve
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stejném rezimu, a i tehdy to bylo naprosto legalni, takZe by nerad, aby nyni d¢lali z tohoto
ptipadu néjakou mimotadnost, ktera se ted’ najednou stala a je tfeba je za to vyplisnit. Nakonec
fekl, ze samotného ho zajima zdivodnéni toho cenového rozdilu v téch polozkach mezi
nabidkou, kterou od Ostravskych méstskych lest a zelené dostali a za kolik si ty svoje
subdodavatele dokazaly zasmluvnit.

K. Sebestova sdélila, Ze se chee vyjadrit jesté k jedné véci, ktera tam nezaznéla. Uvedla, e
vyuziva spolecnost Ostravské méstské lesy a zelen na spoustu tzv. zelenych projekti nebo
revitalizaci parki a je toho nazoru, ze dulezita je hlavné kvalita. Zdiraznila, Ze se na Ostravské
meéstské lesy a zelen muze spolehnout s tim, ze ta prace bude vzdy odvedena kvalitné, kdy muaze
zminit par piikladt jako napf. Smetaniiv sad, revitalizace Cerné louky, prostor pied
ProkeSovym nameéstim a spoustu jinych prikladd. Dale fekla, ze mozna pan starosta z Radvanic
a Bartovic Boha¢ by potvrdil, Ze prace na Sporovnické nebo na Kouparku byly provedeny tiplng
precizn€ a s maximalni spokojenosti. Nakonec fekla, Ze Ostravské méstské lesy a zelenl jsou
Z jejiho rezortu, a proto se chtéla vyjadrit i ke kvalitné odvedené praci a pozadala pana feditele
o vyjadienti.

L. Semerak fekl, ze by rad zareagoval na par véci. Sd¢lil, ze nevi, kde pan primator nabyl
dojmu, Ze ho potiebuje vyprovokovat, protoze to tak viibec neni a je toho ndzoru, ze ta véc,
o které hovoii, by mohla zajimat i ho a ostatni &leny zastupitelstva mésta. Rekl, Ze tu celou véc
uvede starou zasadou, Ze ,.historie je dobra k tomu, ze se neda zménit a da se z ni poucit“, a to
je ten diivod, pro¢ to fika. To znamena, Ze paklize se néjaka chyba stala, a podotkl, Ze dneska
nepotiebuje védet, zdali se stala ¢i nestala, ale paklize jeho vystoupeni a tato diskuze povede
k zamysleni, tak bude jenom rad. Dale fekl, Ze viibec nezpochybnil legalitu toho rezimu,
délalo, jak fikéa pan primator za ného, tedy bétkovy legra¢ni benchmark, protoze i on mize délat
chyby. Zopakoval, Ze ten proces a legdlnost viilbec nezpochybnil. Dale fekl, Ze si pan primator
protife¢i v tom, ze fekl, ze vlastn€ to osloveni téch in-house subjektli bylo proto, citoval: , .k
zachovani trzni relevance®, a to je pfesné to, co mu tam chybi. Sdélil, Ze by tam tu trzni
relevanci vidél v okamziku, kdy by se oslovil alespon jeden, idealn¢ pokud by se oslovovaly
Ctyfi, tak tfeba dal$i dva, tfi subjekty z portfolia soukromych spolecnosti. Paradoxné pravé to,
7e ty ceny nabidnuté neodpovidaji cené trzni, ale to potom ,zaplat Pan Buih* dokazaly
Ostravské méstské lesy a zeleii, protoze dokézaly totéZ vysoutézit o tfetinu levngji. Rekl, ze
nebude polemizovat o tom, co je nebo neni ve skuping, protoze je to o zdanéni, neni to tak, ze
by 100 % $lo do spolecnosti Ostravské méstské lesy a zelen a 100 % do mésta. Déle pani
naméstkyni Sebestové podékoval za vyjadfeni a pozadal o to, aby si v daném piipadé
uvédomili, Ze vSechny ty prace, o kterych pani naméstkyné hovoti, Ostravské méstské lesy a
zelen poptaly venku. To znamena, Ze je nebudou dé€lat vlastnimi silami. Jediné, co by mohli
fict, je, ze maji kvalitni dozor a Ze dokaZou tyto prace oddozorovat. Rekl, Ze ho opravdu
piekvapila mira t¢ subdodavky. Pochopil by, kdyby tfeba ta subdodavka byla 30, 40 %, ale
opravdu ho piekvapila ta mira a rozdil téch polozkovych cen v ¢asovém odstupu deseti dnt.
Déle tekl, ze neciti potfebu o tom nadale hovofit, protoze je toho nazoru, ze padlo mnohé a
pozéadal pani ndméstkyni nebo pana vedouciho, aby opravdu onu zdsadu zachovani trzni
relevance, jak to nazval pan primator, vedli v patrnosti. Dale pozadal z vlastni zkuSenosti, aby
nepodléhali medidlnim vyjaddfenim o nedostupnosti toho ¢i onoho. Situace na trhu stavebnich
praci je dramatickd, ale neni tak dramatickd, Ze by tomu méli podléhat a uzavirat ty zakazky za
kazdou cenu bez néjaké vazby prave na to trzni prostfedi. Nakonec troSku s usmévem fekl, Ze
je toho ndzoru, Ze pii takovém mnozstvi zakazek, pokud méstské spole¢nosti v daném piipadé
Ostravské méstské lesy a zeleit maji osvédCené dodavatele, ktefi umi dodavat kvalitné a levné,
tak je toho nazoru, Ze neni ostuda se zeptat a piipadné ty dodavatele poptat na piimo, protoze
jak je patrné, tak by uSetfili nemalo penéz.
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J. Sramek sdélil, Ze by s dovolenim chtél vystoupit mimo potadi a chtél by reagovat na to, co
bylo feceno.

T. Macura pozadal pana vedouciho o strpeni.

P. Mika fekl, Ze ho bohuzel donutila k reakci jedna véc, kdy ho tento problém trapi dlouhodobé.
Sd¢lil, ze se domniva, ze mésto nejsou jenom obcané, ale jsou to také podnikatelské subjekty,
jsou to podnikatelé, ktefi odvadi dané, a které tady chtéji. Spolecnosti v in-house vyjimce maji
zcela jisté opodstatnéni pro ¢innosti, které praveé jiné subjekty provést nemohou, nebo by byly
velmi komplikované. Sd¢lil, Ze ho nikdo nemlze obviilovat z toho, Ze zadaval zakazky in-
house, tak aspon se mu to nevrati zpatky, ale domniva se, ze by nem¢li zapominat na to, umoznit
subjekttim, které podnikaji na izemi mésta nebo v okoli, aby mohly provadét ¢innosti, které to
meésto financuje nemalymi prostiedky. Bohuzel po celou dobu to v sobé dusi a je to napiic¢
spole¢nostmi od zelen¢ pres IT, pies dalsi, kdy bojuji s tim, Ze samoziejmée se pieptaji: ,,Proc,
prosim vés, mésto dostalo tuto zakazku od méstské spolecnosti za tuto cenu?* a odpovédi je:
,»INo my jsme si srovnali trh.”. Sdé€lil, ze si miize srovnavat trh, ale jedinym srovndnim je, ze
popta 1 jiné subjekty, které mu daji cenu a je schopny ten trh srovnat. Sd¢lil, Ze mél pouze
pfipominku, Ze samoziejme svym zptisobem skoro se mu ani nelibi, kdyz se bavi, ze to zlstane
ve skuping, protoze to asi neni ucelem a méli by dat Sanci také podnikatelskym subjektiim, aby
se mohly podilet a aby tady viibec mohly podnikat, a ne si hrat do kapsy. Jsou samoziejmée
¢innosti, které takto nelze ud¢lat, takze pouze tato pfipominka, aby opravdu 1 takto uvazovali.
T. Macura podékoval za ptispévek panu Mikovi a fekl, ze necha pro edukaci vSech v sale
zpracovat piehled, z jakého procenta se podili in-house zakazky na celkovych vydajich nebo
investicich nebo i1 provoznich vydajich tohoto mésta, kdy odhadl, Ze to jsou jednotky procent,
ato 3,4 %. Uvedl, Ze ptisté doda piesnou informaci, aby nevznikl dojem, Ze néjakym zplisobem
naduzivaji rezimu in-house zakdzek, protoze opak je pravdou. Naopak ¢eli pomérné velkym
poptavkam vlastnich spolecnosti, ale i z okoli, at’ ty in-house spolecnosti jesté vice zapojuji do
riznych aktivit mésta, at’ uz v oblasti investic nebo i provoznich. Sd¢lil, ze se tomu brani prave
proto, aby to nedospélo k tomu, ze budou nakupovat plnéni od in-house spolecnosti za véci,
které opravdu nejsou trzni. V naprosté vétSiné piipadt se déla vyberové fizeni, které je
zamé&feno na subjekty na volném trhu. Nakonec tekl, Ze to samoziejmé respektuje a na pristim
jednani piedlozi informaci naprosto presné.

Z. Bajgarova sdélila, Ze chtéla fict v podstaté néco podobného jako pan primator, ale jeste to
trochu doplni. Uvedla, Ze skuteéné za investice vyuzivaji in-house v minimalnim rozsahu.
V této chvili ty zakéazky, ke kterym pfistoupili také, tak vZdy maji néjaké odlivodnéni a dodala,
7e nepodléhaji Zadnému medidlnimu tlaku. Sdélila, Ze velmi precizné sleduji to, jak se dafi
soutézit a realizovat jednotlivé zakazky. V letoSnim roce nardzi opakované na to, Ze n€které
smlouvy nebylo mozno podepsat s vybranymi dodavateli, ze dodavatelé na stavbach nemayji
lidi, nemaji material a zaleZitosti se zpozd'uji. Neni to zélezitost, ktera by se tykala pouze
statutarniho mésta nebo magistratu, ale je to zalezitost, kterou vidi 1 na méstskych obvodech,
kdy posledni dva mésice vedli opakované kolecko o tom, Ze fada jednotlivych méstskych
obvodu neni schopna profinancovat svoje alokované investi¢ni prostiedky pravé z tohoto
diivodu, takZe i proto v tuto chvili akcelerovali a snazili se zmobilizovat 1 praci méstskych
spolecnosti a je toho ndzoru, ze to byl dobry krok, protoze i diky tomu se povede investovat
prave vice.

J. Sramek sdélil, ze jeho ptediecnici fekli to, co chtél fict. Sd€lil, ze odbor investic urcité
nevyuziva nebo nezneuziva poptavani meéstskych spolecnosti, protoze je to in-house nebo
protoze to je jednodussi, ale opravdu se to feSi v minimdalnich procentech, v malych jednotkach
piipadu a slibil, ze pfipravi ten piehled toho, co se stalo tak, jak fekl pan primator.

P. Veselka fekl, ze si dovoli jako ¢len dozoréi rady Ostravskych méstskych lesu taky malou
doucku panu zastupiteli Mikovi. Sdélil, ze nelze v in-house zakazkach davat jenom to, co jini
nedokazi nebo jini neumi realizovat. Samoziejmé je nutné, aby se 1 méstské spolecnosti
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rozvijely. Je tady tlak na zvyseni platl, protoze zaméstnanci nejsou a ten rozvoj méstskych
spole¢nosti musi byt a je toho nazoru, ze ten smér in-house je velmi dobry v tomto sméru.

L. Semerak fekl, Ze by chtél pani ndméstkyni a panu vedoucimu fict jesté jednu véc. Sdelil, ze
opakuje znovu, ze viibec nerozporoval rezim toho in-house a v daném ptipad¢ paradoxné pii té
zakazce do Sesti miliona se to dalo fesit i jinym zptisobem. Jediné, co chtél fict a pevné véril,
ze to v podstaté fekl i pan primator, je snazit se zachovat onu trzni relevanci, a to je to, o co mu
jde. Rekl, Ze to, co se stalo, tak to se stalo a bude rad, kdyz se na to podivaji, zjisti ty polozkové
rozdily. Velice by ocenil a navrhl jim, aby i v ptipad¢, kdy budou potiebovat rychle a zejména,
ale levné, protoze tady jsou penize dulezitym kritériem v téch vécech, kde 1ze ocekavat, ze
pfedmét plnéni umi nabidnout i vice spolecnosti. Panu primatorovi fekl, ze kdyby se naptiklad
podival na portfolio zakazek vuci Ovanetu, tak tam je to procento vysoké, protoze je to
specificka zakazka, specificka ¢innost, kterou nikdo jiny délat nemtize, takze tam se to kritérium
neuplatni a je toho ndzoru, Ze by ani nebylo dobré zavalit magistrat analyzou kazdé méstské
firmy, jaké ma portfolio, protoze by ta analyza neméla byt o tom, kolik magistrat zadava
zakazek in-house, nybrz o tom, kolik kterd méstskd firma ziskala in-house, coz by bylo asi
relevantngjsi a prehlednéjsi a v ptipad¢ investic to nebude mozna asi ani procento, ale promile,
protoze v téch obrovskych castkach se ty relativné malé ¢astky ztrati. Pozadal, aby jeho
vystoupeni vnimali jako ditkaz pozornosti zastupitele a za druhé jako doporuceni toho, ze
opravdu to srovnavani s trhem je neustaly proces a pozadal, aby ho neopoustéli a nezamkli se
do toho, ze potiebuji, jak padlo trosku lidové, zivot i méstské spole¢nosti, coz by nemél byt
ukol nebo cil mésta jako takového.

J. Sramek fekl, Ze se urité nesnazi poptavat méstské spole¢nosti jenom proto, aby jim davali
praci, protoze to by tak mohli pfistupovat uplné ke vSem.

T. Macura podékoval panu Semerakovi za bdélost a dotazal se, zda je pfitomen pan Blahuta,
feditel spolecnosti Ostravské méstské lesy a zelenn a pfedal mu slovo s tim, aby se vyjadfil
k tomu cenovému rozdilu.

V. Blahuta tekl, Ze je toho nazoru, ze vse podstatné bylo feceno a skute¢né k tomu nema co
dodat. Sdélil, ze souhlasi s tim, co pan primator fekl, ze vibec zajiSténi materidlu a vSeho
potfebného pro dokonceni té zakazky bylo skutecné velice slozité a bude slozité a budou radi,
kdyz se jim to podafi zrealizovat.

J. Babka se ptihlasil s technickou pfipominkou a fekl, Ze nechtél vystupovat, ale tim, Ze pan
Semerak projevil bdélost, za kterou ho pan primator ocenil, tak on by chtél také ocenéni za svou
bd¢lost, protoze postiehl, ze Vv personalnich otazkach rada mésta odvolala z Komise pro
bezpeénost a integrovany zachranny systém plukovnika Mgr. VXXXXXXXX SXXXXXXXX a piSou
brigadniho generdla Ing. VXXXXXXXX VXXXX. Sdélil, Ze pan VXXXXXX VXXXX je nejvyse
postavenym hasi¢em v Ceské republice a ma hodnost general majora. Sdélil, Ze to je jeho
bystrost a postich z jednani rady mésta a predlozeného materialu. K in-house fekl, Ze toto mésto
i samo o sobé& si ud¢lalo spolecnost, ktera vznikla in-house, a to ve vztahu k Ostravskym
komunikacim a ostravské udrzbé komunikaci a je toho ndzoru, Ze to neni nic Spatného a ty
poméry, které pan primator predstavi ve vztahu k celkovému objemu investic ve mésté, budou
marginalni, ale samozifejm¢ kdyby to Slo po jednotlivych spolecnostech, jak navrhuje pan
Semerak, tak by to procento bylo vyssi, ale neni to nic proti ni¢emu.

T. Macura podekoval panu Babkovi a fekl mu, Ze i jemu dékuje za bd¢€lost a dodal, ze se panu
generalnimu fediteli Hasi¢ského zdchranného sboru osobné omluvi.

M. Marianek sd¢lil, Ze ma jeden prakticky dotaz, a protoze nevidi pana naméstka Ciganka,
jakoZto garanta dopravy jako takové, tak by chtél poprosit o informaci, zdali oprava mostu pies
feku Odru jede podle harmonogramu a jestli mohou ocekavat jeji ukonceni v deklarovaném
terminu tedy Vv listopadu. Sdélil, Zze vi, Ze nejsou realizatory stavby, ale jelikoz na to dle jeho
nazoru velice spravné navazali investici té Casti k zastdvce Dolu Odra v dob¢, kdy tam je
omezeni dopravy, tak by ho opravdu zajimalo za ty, co Ziji pod tzv. Koblovskym prismykem,
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ktefi opravdu netrpélivé ¢ekaji, jakoukoliv informaci s tim, kdy jim to skonc¢i a bude to zase
jako drive.

T. Macura sd¢lil, ze podle informaci, které ma, tak ty prace jdou podle harmonogramu a
dokonce je tam néjaky ptedstih v fadu jednotek dnt. Sdélil, Zze ovéri, zda vedouci odboru

dopravy pan Glumbik nema piesné€jsi informace.
B. Glumbik /hovoril mimo mikrofon, neni rozumeét.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primétor hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organit meésta *

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1541/ZM1822/25.

[ X X J
Bod ¢. 2

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

V. Polak sd¢lil, ze se predem omlouva, protoze nevi, jestli jeho podnét piislusi presné k tomuto
bodu, ale jedna se pouze o par vét a vzhledem Kk tomu, Ze chce oslovit pfitomné starosty
méstskych obvodi, tak se obava, Ze v bodu riizném uz by to nedopadalo na urodnou ptdu. Rekl,
ze vSichni ocekévaji, ze ta dalsi covidova vlna, pokud néjaka viibec bude, nebude omezujici
Z hlediska kulturnich a spoleCenskych aktivit, a protoze je Cas, kdy se planuje plesova sezona,
tak méa podnét. PoZadal, aby to brali jako ivahu, a ne jako kritiku vi¢i méstskym obvodim.
Sdélil, ze predstavitelé méstskych obvodu jiz organizuji vlastni reprezentacni plesy, a pozadal
je, zda by nezauvazovali, jestli v jejich daném méstském obvodé neexistuje ples né&jaké
neziskové organizace, tedy spolku, které odjakZziva, coz platilo uz pred sto lety, si plesem
vydélavaji na jakousi charitativni ¢innost celorocni nebo na néjaky charitativni projekt. Sdélil,
ze je toho nazoru, Ze v plesové sezoné funguje také jakasi konkurence téch plesii, pokud si
méstsky obvod miize dovolit zaplatit hlavni hvézdu plesu, kterd ma cenu kolem sto nebo dvé
sté tisic, tak to si tteba nemtiZze dovolit ples, ktery se kona v podobném terminu a navrhl k uvaze,
jestli kdyz tfeba budou pfemyslet nad organizaci reprezentacniho plesu, jestli by se jako
starostoveé nespojili tfeba s néjakou neziskovou organizaci, kdy odpadéd potom vSechno, co se
tyka organizace a tfeba 1 méstské firmy, které pomahaji nebo jsou partnery téch reprezentacnich
plesti potom nasmérovat na ples pravé néjakého takového spolku.

T. Macura podékoval panu Polakovi za ptispévek, byt’ nebyl piesné k této ¢asti programu, ale
starostové jsou nyni pfitomni, tak si ho alespon vyslechli.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto primator podékoval zastupclim méstskych spolecnosti
za jejich ucast, pozéadal vSechny, kterych se tyka néjaky bod, ktery bude dneska projednavan,
aby setrvali, ostatnim pod¢koval za c¢ast.

L X X/

Primator pfipomnél, ze na 10.00 hod. maji zafazen bod ¢. 80, tykajici se ostravského
mrakodrapu. Sd¢lil, ze do té doby maji jesté nékolik minut, takze projednaji to, co stihnou.
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Material €. ZM_M 3

Navrh na schvaleni Statutu fondu pro upevnéni verejného poradku, bezpec¢nosti, ochrany osob
a majetku

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1542/ZM1822/25.

I XX
Material ¢. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace ve vysi 800.000 K¢ na zajiSténi a organizaci
vystavy “Steven Holl & Ostrava: Making Architecture” Galerii vytvarného uméni v Ostravé, p.o.

Diskuze:

V. Polak sdélil, ze ho pouze mrzi a nebrani to samoziejmé ni¢emu a legislativné je to v poradku,
schvalila to rada a jde to do zastupitelstva, Ze to nebylo pfedmétem jednani kulturni komise.
T. Macura podé€koval za ptipominku a fekl, ze upfimné nevi proc, stalo se a v tuto chvili pro
to nema vysvétleni. Souhlasil s panem Poldkem, Ze to do kulturni komise jit mohlo.

M. Juroska fekl, ze mu ty naklady piijdou naprosto neadekvatni, dotace mu piipada ptilis velka
na tuto vystavu, a tudiz nepodpoii poskytnuti této dotace. Sd¢€lil, Ze moZna kdyby naklady byly
nizs8i a navrhovana dotace také nizsi, tak by se na to dival jinak. Sd€lil, ze nebude navrhovat jeji
snizeni, ale nepodpofi to. Dale fekl, ze kdyz se diva na nékteré véci v tom materidlu, tak v ném
vyvolavaji pochybnosti a fekl, ze pozada o vysvétleni. Uvedl, Ze je tam media plan, ktery pocita
se zapojenim jinych organizaci, nezZ je Zadatel, pokud to dobie pochopil podle toho, jak je to
odd€leno témi barvickami. To znamend, Ze Filharmonie, MAPPA, Kabinet architektury,
Galerie vytvarnych uméni Ostrava se podileji na propagaci. Rekl, Ze nevi, na kolik je to patiiéné
Vv piipadé, ze zdda nékdo o dotaci, aby do toho zapojoval timto zplisobem jiné organizace anebo
nevi, jakym zplsobem vzniklo, Ze cely ten media plan v tom materidlu je. Pisobi to na néj, Ze
je tam navic a ze je celd ta vystava objedndna méstem. Sdélil, Ze by se chtél zeptat na néco
z toho media planu. Sdélil, ze naptiklad u Filharmonie Ostrava je polozka, inzerce, pfiprava,
dodéani c¢lanku, redak¢éni podpora, Patriot magazin a Metropolitan Ctyficet pét tisic korun
ceskych. Z toho tficet tisic korun fotografie Stevena Holla, pokud spravné cte tu zkratku.
Dotézal se, co to znamena tficet tisic fotografie SH a pozadal o vysvétleni. Dale fekl, ze druha
véc, kterd ho zaujala, je, Ze se v materidlu hovoii na nékolika mistech o evropském turné. Sdélil,
ze nezaznamenal néjaké evropskeé turné a pokud se tam diva spravné, tak se pocita s pfesunem
vystavy nasledné do polské Wroclawi a mysli si, ze piesun do polské Wroclawi jde stézi oznacit
za evropské turné. Piestavoval by si pod tim, Ze to bude pokracovat dal a dal, ale zatim neni
jasné, Ze by to pokracovalo dal. Zopakoval, ze zada o vysvétleni téchto dvou zaleZitosti v rdmci
tohoto materialu.

Z. Bajgarova sdélila, Ze se pokusi ¢astecné reagovat. Sdélila, Ze to nebylo na objednavku
meésta, ale Ze je oslovila Galerie vytvarného umeéni, respektive kabinet architektury, ktefi tu
vystavu pfipravovali. Vnimali to jako spojité nadoby s jednim zkliCovych strategickych
projekti mésta, tedy koncertnim salem, ktery i diky této vystavé muze byt prezentovan a
dominantné je prezentovan nejenom na poli ostravském. Ve Wroclawi uz to bylo, protoze doslo
ke zméné terminu v diisledku covidu, takze to nejdiive bylo ve Wroclawi a nasledn¢ zde. Dale
sd¢lila, Ze ma za to, ze ta vystava putuje dale. S ohledem na synergické efekty uvedla, ze doslo
k dohod¢ o spolupraci. Ta dotace je sméfovana pouze na to, co zajistuje piimo Galerie
vytvarného umeéni, ty vazby, které tam jsou na Janackovu filharmontii, tak to uz jde samoziejmé
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jakoby z jejich vlastniho rozpoctu. V ramci celého projektu maji byt dalsi aktivity. Mimo jiné
Vv pribéhu tady pricestuje Steven Holl, ktery by mél mit jakousi pfednasku pro vetejnost, takze
je to takovy komplex véci. Rekla, Ze neumi vysvétlit jednotlivé polozky Janackovy filharmonie,
ale pokud by o to pan Juroska skutec¢né stal, tak by si je museli nechat rozkli¢ovat jimi. K dotazu
na fotografie uvedla, ze profesiondlni fotograf stoji v soucasné dobé nemalé finan¢ni
prostiedky.

V. Polak tekl, Ze se vyjadii jesté k véci, ktera by byla pfedmétem diskuze na kulturni komisi,
kdyby to tam bylo ptfedlozeno. Uvedl, ze mu jde o to, ze Galerie vytvarného umeéni je
piispévkovou organizaci Moravskoslezského kraje a z hlediska toho pocitd stim, ze i
Moravskoslezsky kraj bude také participovat, jak je uvedeno v té predikované spolupraci
ohledné¢ financi, stejné i na realizaci Koncertniho salu, Ze by mozna i tady slusel ne téeba 50 %,
ale n¢jaky prispévek kraje tieba na ten letecky prevoz téch véci. Dodal, ze to ho v tomto smyslu
mrzi.

T. Macura tekl, ze jak spravné pan Polék fekl, tak opravdu Galerie vytvarného umeéni je
Moravskoslezského kraje, a to znamena, ze kraj pfispiva na ¢innost galerie a je pravda, ze
specificky na tuto vystavu konkrétni specialni polozkou nepftispiva, ale ve zbytku je stale plati
ta podpora stavby Koncertni haly, jak ve svém ptispévku tikal. Sdélil, ze by se chtél vratit
k tomu, co fikala pani naméstkyné Bajgarova, a to Ze nejsou iniciatory vzniku této vystavy, ale
byli osloveni Kabinetem architektury a Galerie vytvarného uméni, ze tato moZnost tady je, ze
Steven Holl bude délat evropské turné, v ramci kterého chce zavitat do Wroclawi a jestli maji
zajem s ohledem na jeho projekt v Ostravé podpotit moznost jeho vystavy i v Ostraveé. Sdélil,
7e je toho nazoru, ze je to vyjimecna prilezitost a ti, ktefi se v této problematice orientuji, tak
vi, Ze to je v podstaté v tom architektonickém svété svétova celebrita, a proto se domniva, Ze je
dobie tuto vystavu podpofit a v§im tim doprovodnym programem, ktery zminila i pani
naméstkyné, pokud si to dobie pamatuje, ktery ¢ita i1 prednaSky pro studenty a dalsi véci.

V. Machacek sdélil, ze pani naméstkyné ho trochu vydésila, protoze ze sportovni komise je
zvykly, Ze maji rozpocty dotacni a jsou to kliové zéleZitosti, které se musi tisicovka po
tisicovce velmi peclivé zvazovat. Sdélil, ze v materidlu ¢te doprava transportu celé vystavy
z USA do Ceské republiky za &tyfi sta dva tisic, coz ma platit Ostrava a pani naméstkyné fekla,
ze v soucasné chvili se celd ta vystava nachazi v Krakove€, coz znamena, Ze tato polozka je
uplné mimo misu. Takze mésto Ostrava zaplati Ctyfi sta tisic dotacnich penéz, nyni je vSichni
schvali na néco, o ¢em uZ nyni vi, Ze neni pravda a doporucil, aby se ten rozpocet néjakym
zpiisobem upravil tak, aby schvalovali ty spravné véci.

M. Juroska sdélil, ze d€kuje pani naméstkyni za nabidku a fekl, ze by stal o dovysvétleni, jak
jeto s témi fotografiemi a co se vlastné pod nimi skryva, byt’ se to miize zdat jako drobna ¢astka,
ale ze zajimavosti ho zajima, zda to plati za jednu fotografii nebo set fotografii tficet tisic.

Z. Bajgarova sdélila, Ze to, co fikal pan zastupitel, neni Gplné€ piesné, protoZe ta vystava je
vzdy planovana tak, ze je to série a pohybuje se to z New Yorku — Ostrava — Wroclaw, pak
nasledné ptisla zména Wroclaw a postupuje to dale, takze se ta akce samoziejmé nedomlouva
jako separé, ze to fesi jenom Galerie vytvarného umeéni a nyni, kdyZ to jelo nejdiive do
Wroclawi, tak nikdo ten transport nemusi zaplatit. Zdlraznila, Ze tak to prosté neni, je to jakasi
zalezitost, jak jim bylo prezentovano, ktera je domlouvana spole¢né a naklady jsou délené mezi
ty subjekty jako takové.

V. Machacek tekl, Ze s tim prosté¢ nemuize souhlasit. Ma pted sebou rozpocet, ve kterém se
jasné pise: ,,Celkova vySe pozadovanych prostfedkll na statutarni mésto Ostrava Ctyfi sta dva
tisic. Vysvétleni polozky transport letecky z USA do Ceské republiky.” Zdiraznil, ze v Zadné
dotacni Zadosti nesmi byt nepravdy a tam je evidentné nepravda uvedena. Sdélil, Ze by byl rad,
kdyby byli pfesni a z véci, které se tykaji dotaci, by méli mit respekt a nedavat penize jen tak.
Véci, které jsou napsany v rozpoctu, jsou podle jeho nazoru zavazné, neni to jen ,,tak dobfe,
miiZe to letét kam chce®. Zdtraznil, Ze je tam jasné napsano z USA do Ceské republiky.
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M. JuroSka tekl, ze pani ndméstkyné¢ ma pravdu, pokud nasel spravny termin konéani ve
Wroclawi 12.6. —22.8. Sdélil, ze o to vic ho ptekvapuje, ze v Zadosti o dotaci, ktera byla podana
24.6.2021, to nebylo zaznamenano. Sdélil, Ze od 12.6. byla vystava ve Wroclawi a 24.6. byla
podana zadost o dotaci, ve které zZadatel anoncuje, Ze vystava ve Wroclawi bude teprve probihat
a nasledovat jako po Ostrave. Je toho nazoru, ze si opravdu Zadatel s zadosti o dotaci nedal
prilis prace a o to vic je prekvapivé, ze vyhovuji v plné vysi, coz taky nebyva pravidlem, ze
zadatelim o dotaci vyhovuji v plné vysi. Sdélil, Ze se vraci k tomu, co ekl na zacatku, tzn., Ze
ta dotace by méla byt vyrazné nizsi, aby byla viibec podpotitelna z jejich strany.

T. Macura doplnil informaci, ze puvodné, kdyz se tato vystava zacala piipravovat, tak
predstava pana feditele Galerie vytvarného uméni byla vyssi, kdy se hovofilo, jestli si dobte
vzpomina, o ¢astce milion dve sté tisic korun, Cili se dostali na tuto snizenou ¢astku po debaté
vedené témi aspekty, o kterych jak pan Machacek, tak pan Juroska hovofi, tzn. uspofit penize
meésta.

Z. Bajgarova sdélila, ze je toho nazoru a pamatuje si to tak, ze ta vystava skute¢né cestovala
do Ceské republiky pravé proto, ze byla planovana tak, ze bude nejprve tady. Nasledné byla
uskladnéna z diivodu covidu, aby praveé neinvestovali zbytecné finanéni prostfedky do vystavy,
kterou by nebylo mozné navstivit jinak nez virtudln€ a doslo tedy k dohodé, Ze bude umisténa
nejdiive ve Wroclawi a do Ostravy pojede az poté. Rekla, Ze je toho nazoru, Ze ta informace
0 tom, kam to cestovalo, je tam uvedena v pofadku. Pozadala vedouciho odboru kancelaf
primatora pana Bayera o doplnéni.

M. Bayer ftekl, ze je to pfesné tak, jak to fikala pani naméstkyné. Vystava byla na cesté do
Ceské republiky, nicméné potom ze znamych divodi doslo k tomu, o &em hovofila pani
naméstkyné. Sdélil, Ze miZe rovnou odpovédét i na dotaz ohledné té fotografie. Sdélil, Ze
neexistuje prilis mnoho kvalitnich fotografii Stevena Holla. V podstaté jedina takova fotografie
je v majetku jednoho z americkych fotografui a téch tiicet tisic je ¢astka za nakup této fotografie
a licenci s tim, Ze se samoziejme pocita s tim, Ze bude pouzita nejen v rdmci této vystavy, ale 1
pfi dalsi komunikaci koncertniho salu.

Z. Bajgarova sdé¢lila, ze nyni dostala posledni informaci o tom, Ze vystava by dale mé¢la putovat
do Ferrara v Italii a Francie, Pafiz.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 35 pro, 4 proti, 10 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1543/ZM1822/25.

LR X4

Primator sd¢lil, Ze v souladu se schvalenym programem by méli pfedradit bod ¢. 80 s ndzvem
»Informace ke Kupni smlouvé s pfedkupnim pravem a zdkazem zcizeni uzaviené se spolecnosti
RT TORAX, s.r.0.“

Material €. ZM_M 80

Informace ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni uzaviené se spole¢nosti
RT TORAX, s.r.o.

Primator sdélil, ze k tomuto materialu bylo vyzadano uvodni slovo a pozadal o jeho strucné
provedeni naméstkyni primdtora pani Bajgarovou. Dale tekl, ze nasledné pfijde na fadu
prezentace, kterou ma pfipravenou pan architekt Chybik.

Naméstkyn¢ primatora Zuzana Bajgarova piedlozila uvodni slovo k materialu, ve kterém
vysvétlila podstatu celého materidlu. Zdlraznila, ze zasadni je, Ze v disledku zjisténi a
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jednotlivych projednavani doslo k upravé architektonického navrhu, ktery predstavi samotni
architekti. Podstatou je, ze dochézi k pfekroceni vyhlaSenych regulac¢nich podminek v dil¢ich
Castech, pfi¢emz hlavni objekt je v souladu s tim, co mésto zamérovalo, nicméné s ohledem na
jakousi navaznost na uzemi a podobné¢ dochazi k ptekroceni toho prostoru jako takového.
Sd¢lila, ze aby mohli v budoucnu uzaviit dodatek kté smlouvé a vyporadat se s témi
jednotlivymi zjisténimi s due diligence, tak potiebuji vyhlasit novy zamér, zamér kupni
smlouvy ve smyslu s odkazem na zménu a upravu regula¢nich podminek, respektive piesnéji
jejich prekroceni. Veskeré zalezitosti, které se tykaji jednotlivych zjisténi jsou podminény tim,
ze probéhne klasicky zamér, jak ho znaji ze zaméru prodeje, ze zaméru prondjmu apod.
V piipadé, Ze material bude dnes schvalen, tak bude pokrac¢ovat jednani o uzavieni dodatku ke
smlouv¢ a v nasledujicim mésici, tzn. na pfistim zasedani zastupitelstva mésta 13.10., by se
méli bavit o znéni dodatku.

T. Macura podékoval pani ndméstkyni za predklad a tekl, Ze jak jiz avizoval, tak jsou na
zasedani pfitomni oba hlavni predstavitelé architektonické kancelate Chibik+Kristof pan
architekt Ondfej Chybik a pan architekt Michal KriStof a za spole¢nost RT TORAX je ptitomen
jejich medialni zastupce pan Jindiich Vanék. Nasledné jim ptedal slovo, aby je mohli seznamit
s aktudlnim stavem projektu a jeho podobou.

0. Chybik pod¢koval za prilezitost predstavit zastupitelstvu mésta aktudlni stav projektu
Ostrava Tower. Sd¢lil, Ze se vidéli cca pied dvéma roky. Poprvé, kdyZ probéhlo vybérové fizeni
a probé¢hla soutéz s navrhem, se kterym uspéli. Sd¢lil, Zze ty dva roky intenzivné pracovali,
nebyly to dva roky, Ze by se divali na sviij ndvrh, jak je krasny a bezchybny, ale intenzivné
probirali ten navrh ze vSech stran, protoze takto komplexni a dualezity projekt neni one man
show kolegy Michala Kristofa nebo jeho, nebo jejich tymu, ale je to velice slozita stavba, ktera
neméi v Ceské republice obdoby, a proto vytvofili multidisciplindrni tym, ktery je sloZen
z inzenyri z Némecka a z fady specialistii z Ceské republiky a dosli k zavéru, Ze je potieba ten
projekt vyrazné posunout kupiedu tak, aby odpovidal standardiim 21. stoleti. To znamena, ze
ta skica, kterou zastupitelstvu mésta ukazovali V ramci soutézniho navrhu, ktera vznikla v fadu
meésici v interiéru jejich ateliéru se znalostmi, které méli, tak se rozvinula béhem toho roku do
vysledku, ktery dnes piedstavi. Dale fekl, Ze dilezité je, Ze vSechny kroky, které béhem téch
dvou let probihaly, byly konzultovany s dot€enymi organy, respektive s ufedniky na méste.
Sdélil, Ze je rad, Ze ten dialog byl velice konstruktivni a Ze byli i v rukou odbornikil, za coz
podékoval. Rekl, ze mé&li moznost se dva roky zabyvat mrakodrapem a je to pro né obrovska
zodpové&dnost, protoze to neni mrakodrap, ktery bude stat uprostied dalSich mrakodrapt, ale je
to mrakodrap, ktery bude stat né¢jakou dobu jako solitér. Sd€lil, Ze si museli proveétit ze vSech
moznych stran, jak ten dim bude vypadat a museli do toho vyrazné fiznout. Mé€li nachystano
nckolik variant a kazda ta varianta, kterou mohli vidét na promitaném obrazku, kdy jich bylo
vic nez deset, tak kazdy mél své padorysy a sviij fez. Vyhodnocovali v téchto variantach, ktera
je lepsi a ktera horsi a v kazdé nachazeli kvality, které potom spojili do vysledného navrhu.
Sdélil, Ze to neni o tom, Ze by architekt mé¢l jednu genidlni myslenku a jednu geniélni skicu a
potom by se to dalSich deset let podle genidlni skici stavélo a dalSich tfi sta let by se na tu
genialni skicu n€kdo dival, ale je to dvoulety proces podpotfeny fadou odborniki, za kterym si
nyni vyrazné stoji. K samotnému mistu fekl, Ze to misto je velice exponované, na druhou stranu
ta ptidorysna stopa toho mista je velice mald a na tfeti stranu, co je fantastické, je to, ze to misto
je v centru mésta. Sdélil, ze maji ptiklad vyskové budovy v Brné, ktera je mimo centrum, tzv.
AZ TOWER, kdy dnes se ta budova jmenuje jinak, ktera ma sviij problém, ze tam musi pokazdé
piijet autem. VSichni, ktefi tam bydli, méstu nijak neprospivaji tim, ze nakupuji v okolnich
obchodech nebo tou energii, kterou ten dim vytvofi, tak do toho mista nepfispiva. Tady vSak
naopak je skv¢la prilezitost v tomto misté vytvofit bydleni a praci pro dva a pul tisice lidi, ktefi
Vv tom mist¢ budou zit, budou tam pracovat, budou tam utracet své penize, v okoli budou
kavarny a restaurace v okoli 0ziji. Sd€lil, Ze jsou toho nazoru, ze takova vyskova stavba v centru
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meésta je mozna evropsky unikat. Kdyz se podivali na to misto jest¢ jednou, tak pfisli jeSté na
dvé zasadni véci, a to, Ze ten diim bude vyrazné fungovat s bulvarem 28. fijna. To jim ucarovalo
a cely ten projekt zacali na to sméfovat tak, aby ten dim byl distojny, 1 kdyz budou stat tieba
u nov¢ filharmonie, a kdyz vykouknou, tak ten dim uvidi. M¢l by tam vznikat jakysi dialog
S tou novou zastavbou kolem 28. fijna a samotnou vézi. Zaroven je to signal, ktery tika, ze tady
zacina historické centrum, je to signal, ze ptekracuje most a dostava se do té historické, blokové,
urbanistické struktury. Dim je stale stejn¢ vysoky, kdy tam maji plus minus dva metry rozdil.
Zustava tam stale 2230 lidi, ktefi ten dim budou uzivat. Je tam také multifunk¢ni vyuziti toho
domu, neni to monofunk¢ni ostrov, ze by to byla pouze kancelarska budova, nebo ze by to byla
jenom bytovka. Jsou tam kanceléfe, hotel, ktery mésto Ostrava takového standardu pottebuje.
Jsou tam byty a nahofe je vyhlidka. Ten dim diky tomu, ze je multifunk¢ni, tak jsou presvédceni
o tom, ze bude fungovat 24 hodin denng, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce. Je pfesvédcen o tom, Ze
to je ta energie, kterou toto mésto jednoznacné potiebuje. Déle tekl, ze velice zajimava je
formalni stranka toho, co tam dfiv stalo a ty konické tvary jim ucarovaly. Neni to tak, ze by
chtéli napodobovat architekturu, kterd tam kdysi byla, ale je to néco, o ¢em si mysli, Ze Ostrava
V sobé trosku ma. K tvaru budovy sd¢lil, Ze maji n¢jakou vertikalitu, maji i idedlni statické
schéma, které fikd, ze ¢im je dole ten dim $irsi, tim je lepsi, ale zaroven cht&ji mit nahote
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kterému nékdo fika tvar ptesypacich hodin. Sd¢lil, Ze je rad, Ze se tomu zatim nefika chobotnice
nebo chrchel, jak neboztik pan Kaplicky schytal tyto posmésky v médiich. Statické schéma tak
vytvoftilo tvar tohoto domu. Je toho nazoru, ze to je dilezité, kdyz se stavi takova soukroma
stavba, ale takto exponovana, tak by méla slouzit vefejnosti a nemélo by to byt jen pro ty
nejbohatsi nebo nemélo by to byt pouze pro hotelové hosty ten vrsek. Maji na tom shodu
S investorem, ze by mél byt vetejny. Déle sd¢lil, Ze dim je rozdélen na dvé ¢asti v tom
pomyslném x. Ta prvni ¢ast neni jenom staticky vyhodna, ale je vyhodna i proto, Ze je dole
Sirok4 a poméha vefejnému prostoru. Definuje ulici, a to jak 28. fijna, tak kolmou na ni, ktera
vede k Nové Karoling, k obchodnimu centru a tim tam vznika uli¢ni prostor. Dnes je tam dira,
ktera vypada neutésené. Sdélil, ze v prezentaci ukaze obrazky, jak by ten uli¢ni prostor smérem
k budove, ktera jesté nedavno patiila panu Pxxxxxxxx, dneska RT TORAX, mohl vypadat.
Zaroven ten signal na 28. fijna, ta vertikalita je néco, co je opét velice dlileZité a ta tvar smérem
k 28. fijna je ta nova Ostrava, a to co by mélo vitat obyvatele Ostravy pii vstupu do méstského
centra. Dale pfi promitani prezentace popsal rozdé¢leni uziti mrakodrapu. Mimo jiné sdélil, Ze
diky tomu, ze se ten dim proménuje, tak mize fungovat jako orientacni bod, protoze bud’ to
vidi ypsilon nebo vidi ten opaény obrazec. Pokud se na n¢ho podivaji zleva nebo zprava, tak
ten dim vypada pokazdé jinak a mize fungovat jako orientacni bod v dalkovych pohledech.
Dale popsal okoli mrakodrapu, kdy hovofil o parkovacich kapacitach, platformé& pred
mrakodrapem, kterd vytvari jakési namésti, které funguje s tou vézi. Sdélil, Ze celd ulice 28.
fijna uz neni jakasi bariéra, plot a vyhled do travy, ale je ulice, kdy se z tohoto prostoru stava
piijemny méstsky prostor, a ne zbytkovy prostor, ktery tam je dnes. Celd struktura je prostupna,
jak smérem do Nové Karoliny, tak smérem do uli¢niho prostoru, tak i smérem k fece. Dale
popsal pohled z 28. fijna, celkovy pohled, vefejnou terasu, namésticko a tvar budovy. Dale
fasady a vzhled bytli v hornich patrech, jak by mohl vypadat. Rekl, Ze véii tomu, Ze se jim za
ty dva roky podaftilo vytvofit soudoby architektonicky zdznam 21. stoleti, ktery je vyrazné
posunuty oproti navrhu, ktery prezentovali jako soutézni navrh. Sd¢lil, Ze mu mohou opravdu
veftit, Ze za ti1 mésice ve srovnani dva roky architekt udélé strasné moc prace. Nakonec promitl
pohled z restaurace a vefejné terasy s vyhledem na celé mésto. Na zavér prezentace sdélil, ze
jsou s panem KriStofem pfipraveni na zodpovézeni dotazu.

T. Macura podékoval panu architektovi Chybikovi za predstaveni dvouletého procesu, ve
kterém hledali a stale jest¢ budou postupovat a hledat ten finalni tvar a parametry toho domu.
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Pripomnél, Ze primarné tam zastupitelé nejsou od toho, aby hodnotili jednotlivé aspekty
architektonického feseni. Primarné€, coz pani naméstkyné Bajgarova v tom piredkladu uvedla,
jsou tam proto, aby piipadné mohli v fijnu ptfed zastupitelstvo piedstoupit s navrhem, jak
upravit kupni smlouvu s investorem. Uvedl, ze tim, Ze tento novy upraveny navrh ¢astecné
piekracuje ten piivodni zamér prodeje, tak aby se za mésic mohli o pfipadné zméné obsahu
kupni smlouvy bavit, tak dnes je nezbytn¢ nutné jako procesni krok schvalit to, co je pfipraveno,
a sice rozhodnout o zdméru zmény kupni smlouvy a akceptovat rozsifeny rozsah pozemkd,
kterych se ta stavba dotkne. Pfipomnél, ze dosavadni vyvoj jednani s investorem ve véci téch
zalezitosti, které ukazala ta technicka provérka ¢i due diligence, kde je ¢eka jesté nékolik tydnu
jednani, kde chtéji ty véci sladit nebo se o to alespon pokusit. Oteviel diskuzi k tomuto bodu.

Diskuze:

L. Semerak podékoval za prezentaci. Sdélil, Ze jak ten ptredchozi navrh podpofil a je toho
nazoru, ze ho podpofi dneska, tak jakkoliv ma pocit, ze aktualné maji v republice deset miliont
odbornikli na vakciny a na epidemiologii, tak nepochybné by nasli mnoho odbornikii na
architekturu, mezi které se osobné nepocita. Sdélil, Ze navrh je to nepochybné pékny a ve zbytku
ho komentovat nebude. Sd¢lil, Ze ma spi§ jednu procesni zaleZitost. Sdélil, ze trosku opravi
pana architekta, ktery uvedl to, Ze zvitézil v soutézi o tento pozemek, protoze sice zvitézil, ale
pouze s jedinou nabidkou, tzn., takové vitézstvi, které v podstaté moc vitézstvi nebylo. Dale
ekl, Ze ho v materialu zajima jedna véc, kdy v bod¢ dvé by méli rozhodnout o tzv. prestoupeni
zakladnich regula¢nich podminek utvaru hlavniho architekta. Rozumi tomu, co tam padlo a
dostane se k dotazu, ktery ma, ale uvede divody, pro¢ se na to pta. Sdélil, ze mu jde o to, ze
kdyZ vyhlaSovali zdmér prodeje, tak vzali tyto podminky regulacni a poZzadovali po ptipadnych
uchazecich, aby tyto podminky dodrzeli, ¢imz nepochybné zuzili portfolio moznych uchazect
a mohl to byt jeden z téch diivodi, pro¢ obdrzeli pouze jednu nabidku. Nasledné je samoziejmé
logické a spravné, Ze se s tim navrhem pracuje. Osobn¢ se domniva, ze se s nim bude pracovat
i dale, Ze to jesté neni konecna verze, nicméné dneska by méli rozhodnout o pfestoupeni téchto
podminek, tzn., opravdu o tom, ze tikaji, Ze to, na ¢em trvali pfi vyhlaSeni zaméru, tak na tom
Jiz dnes netrvaji. Sdélil, Ze jeho otazka a prosba je takova, zdali by mohli vydefinovat piesné
vSechny ty body, jichZ se ono pfestoupeni regulacnich podminek tyka.

T. Macura pozadal o odpovéd’ zastupce architektonické kancelate. Sdélil, Ze je pfipravena i
pani naméstkyné Bajgarova, kterd je do procesu intenzivné zapojena.

Z. Bajgarova uvedla, Ze podstata toho zaméru, jak ho vyhlaSovali, byl vykres, ktery definoval
zastavbu na oranzové ploSe. Piekroceni téch regulacnich podminek je tim, Ze se tou stavbou
vstupuje 1 do té plochy pozemnich komunikaci, a to je to pfekroceni, o kterém se v tuto chvili
bavi. Ten zamér, ty regulacni podminky nebyly néjakym zplisobem vice sloZité specifikovany.
Uvedla, ze na vysvétleni prekroceni téch regulacnich podminek je pfipraven pan architekt
Vltavsky, ktery je sestavoval a nésledné 1 komentoval to pfekroceni jako takové. Jedna véc je
samoziejme uprava toho névrhu, ale oni skute¢n¢ hovoii o tom, Ze vstupuji z téch ploch smisené
bydleni a obfanské vybaveni do téch ploch pozemnich komunikacich, a to t€mi doprovodnymi
stavbami a prave tou infrastrukturou, ktera navazuje na tu hlavni budovu, kteréd je umistovana
Vv téch plochéach pro bydleni a ob&anské vybaveni.

T. Macura se dotdzal pana Vltavského, zda to chce doplnit, kdyZ byl neptimo k tomu vyzvan.
C. Vltavsky fekl, Ze to pouze doplni. Sdélil, Ze je to tak, Ze ty regulacni podminky mély
vymezenou stavbu. Plocha byla vymezena oranZovou plochou, kterou maji v materialu, ale
v ramci téch provétovacich praci, o kterych hovofi v ramci ¢asu, kdy architekti pracovali na
tom vlastnim navrhu, tak jim predkladaji jejich ndvrh, ktery fika: ,,My umime ten dim
samoziejmé postavit tak, jak jste stanovili v regulaénich podminkach v oranzové plose, ale
mame za to, Ze by to byla Skoda, drzet se jen té oranzové plochy, protoZe tu stavbu potifebujeme
navazat na okolni p&si a vefejny prostor. Bylo by dobré tu stavbu navazat 1 na mosty, které jsou
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vedle, bylo by urcité perfektni propojit to izemi kolem dokola a navrhujeme vam feSeni, jak by
se to dalo ud¢lat, ale dostavame se tam mimo tu oranzovou plochu®. Sdélil, ze maji za to, Ze to
feSeni, jak je navrzeno, skute¢né€ napomize centru mésta a umi ho propojit. Kdyby trvali na té
plose tak, jak to bylo vymezené, tak to urcité¢ investor umi zachytit, ale je toho nazoru, Ze je to
na Skodu véci a neni to ku prospéchu mésta.

T. Macura ptedal slovo architektim z architektonické kancelare k doplnéni.

0. Chybik doplnil, zZe jde skute¢né o tento prostor. Sd¢lil, Ze u véze maji dva, tfi metry, které
jim tam trochu zavazely, ale v principu jde o tento prostor. Jde jim o tento prostor pied tou vézi
a jsou toho ndzoru, Ze je tam potieba zasdhnout a postavit urbanni strukturu pro to, aby ten dim
nestal vedle néjaké loucky, ktera bude dalsi ostudou. Jsou toho nazoru, ze se da celé to tzemi
vytesit daleko kvalitnéji nez tim, Ze postavi jenom véz.

L. Semerak sdélil, Ze trochu poopravi pani naméstkyni. Rekl, Ze se nejedna pouze o tu mapu,
ale o celou pfilohu €. 3, kterd se jmenuje ,,Zakladni regula¢ni podminky*, které byly soucasti
materialu a jsou i soucasti smlouvy, jakkoliv je ten nakres dominantni, souc¢asti téch podminek.
Dale tekl, Ze se chce ujistit a dotdzat se, zda jediné pfestoupeni zakladnich podminek spociva
opravdu pouze v onom vstupu do komunikace. Dale fekl, ze dékuje za to, co fekl pan architekt,
je to uvedeno i v divodové zpravé. Dotazal se, zdali v néjakém Sir§im zejména dopravnim
hledisku nebudou onu komunikaci potiebovat, respektive zdali si mohou dovolit ustoupit tomu
navrhu, kdy osobné€ souhlasi s tim, Ze ten ndvrh bude komplexnéjsi a bude lepsi. Na druhou
stranu ho opravdu zajima, jestli z hlediska dopravniho si lidové fe¢eno mohou dovolit onu
komunikaci obétovat.

M. Kristof fekl, ze ta komunikace neni obétovand, rampa do Nové Karoliny bude ptepracovana
a bude zaroven nadale zprostiedkovavat vstup do Nové Karoliny, a zaroven bude
zprostiedkovavat vstup do gardzi a i do nového objektu, coz byla takova véc, kterou spole¢né
fesili, Ze postavi tento dim a vedle né¢ho bude tento neutéSeny vjezd, dalo by se fict, takové
docasné feseni vjezdu do Nové Karoliny néjakym povrchovych parkovanim. Z tohoto dtvodu
vytvofili tento navrh, ktery to komplexnéji fesi. Zopakoval, Ze tu rampu neobétuji, ta rampa
tam bude nadale a bude zprostiedkovavat ten vjezd do Nové Karoliny, tzn., Ze se jen v podstaté
predéla.

O. Chybik sdélil, Ze se tam jedna o rampu do Nové Karoliny, kdyz by to hodné zobecnil. Rekl,
Ze stavi pres tu rampu a nechtéji tam diru do zemé, ale chtéji tou rampou integrovat vjezd do
gardzi, do fasady tak, jak to ve mésté normalné byva, aby tam mohla vzniknout normalni ulice.
L. Semerak tekl, Ze osobn¢ nepatii mezi zastdnce soucasného vjezdu, kdy koneckoncti i téleso
Frydlantskych mostl neni jeho srdci blizké. Sdélil, ze jeho otazka sméfovala k tomu, kdy
predpokladaji, Ze v ramci prefeSeni dopravniho ndjezdu do Karoliny dojde k upravé té
komunikace. Dale pozadal o odpovéd’ na prvni otazku, a sice zda ono piestoupeni zakladnich
regulacnich podminek spociva vyhradné a pouze v onom vstupu do prostoru této komunikace,
zdali ano a v piipadg, ze ne, tak v ¢em jesté dale spociva.

O. Chybik uvedl, ze maji soutisk nachystany a prakticky jde o to, Ze plocha na axonometrii
byla mimo feSené zastavitelné tzemi v regulacich. Sdélil, ze jsou toho nézoru, Ze toto feseni je
kvalitngj$i, protoze vytvari uli¢ni profil a zaroven reaguje i touto druhou zastavbou smérem na
28. fijna. Ma tam byt dim a ma tam byt ulice tak, jak ji znaji, tak, aby tam byl parter, aby tam
nebyl takovy zbytkovy prostor, kam se pljde n¢kdo schovat a Biih vi, co tam bude délat.
Zopakoval, ze se jedna o tuto Cast a ukdzal ji laserem na platné.

L. Semerak se omluvil, ze je jako kafemlynek a dotdzal se, zda ono pfestoupeni je pouze
v tomto jediném bod¢ a o zadné jiné piestoupeni téch podminek regula¢nich tak, jak jsou pro
né dodnes zdvazné, se nejedna. Rekl, Ze i kdyby se jednalo, tak s tim nema problém, jen by rad
vedél, v €em ta zména spociva. To, co fika pan architekt Chybik, je logické a dodal, Ze je toho
nazoru, ze ten projekt jesté¢ dozna dalSich zmén. Sd¢lil, ze v materidlu ani v usneseni nemaji
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specifikovano, o jaké piestoupeni se jednd, a to znamena, ze svym zpusobem akceptuji blize
nespecifikované prestoupeni a rad by védél, v ¢em ono prestoupeni spociva.

Z. Bajgarova tekla panu Semerakovi, Ze v materialu je ptiloha, ktera to piestoupeni graficky
znéazornuje a samoziejme tak, jak sam tekl, tak celé ty regulacni podminky vcetné textové casti
jsou zavazné, nicmén¢ to prestoupeni, které identifikovali, je pravé znazornéno tou grafikou,
protoze tikali, Ze objekt musi mit minimaln€ dvanact pater atd., atd. a neidentifikovali tam jiné
zélezitosti, které by byly piekroceny v ramci té textové Casti nez to, ze dochazi k rozsiteni
plochy, do které se mohou dostat. Coz znamend, ze vstupuji do ploch podle uzemniho planu
urcenych pro pozemni komunikace, a proto souc¢asti toho materialu, ktery dnes predkladaji, je
i to prekroceni vymezené a panové architekti ptedstavili navrh, kterym se uz do tohoto vejdou.
Mapka byla promitnuta na platno.

O. Chybik sdélil, Ze tam je vidét ta Srafovana ¢ast, kdy maji spocitano dopravnim inzenyrem a
maji i stanovisko RSD, Ze vSechny kiizovatky stale vyhovi i do toho budouciho modelu, kdy
se pocitd se zkapacitnénim dopravy. Ta stavajici dopravni sit’ ziistava, jen se snazili zvétsit
pudorys tam, kde mohou stavét, aby tam mohlo vzniknout normélni mésto a ne dalsi estakada
nebo rejdisteé aut.

L. Semerak fekl pani naméstkyni Bajgarové, Ze s ni neni ve pfi. Sdélil, Ze ty regulacni
podminky kromé grafické ¢asti maji jesté tii strany textu, a tudiz jeho otazka je stale stejna, a
to zdali ono pfestoupeni, které dnes navrhuji, potazmo, které i identifikoval odbor magistratu,
spociva Cisté a vyhradné v tom, Ze se zvétSuje rozsah feSeného izemi tak, jak jim ukézali, tzn.,
ze z jeho pohledu doleva a z pohledu ,,brankaie” doprava a v tom, Ze se timto navrhem zasahuje
do komunikace a dojde k ptefeseni vjezdu do podzemniho parkingu.

O. Chybik odpovédél, ze z pohledu architekta a ¢eho si je védom, tak ano.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze z pohledu predkladatelti ano.

L. Semerak tekl, Ze z pohledu architekta tim rozumi z pohledu investora, protoze pii v§i ticté
smluvni stranou mésta je investor €ili spolecnost RT TORAX. Sdélil, Ze to znamend, Ze Zadné
jiné ptestoupeni nikdo neidentifikoval, tedy ani mésto, ani smluvni strana.

0. Chybik tekl, ze nevi o ni€em, co se tyka véci, které delaji jako architekti, tzn., kresli hmotu
na pudorys. Sdélil, Ze budou muset asi naladit komunikaci mezi pravnikem a architektem.
Dodal, ze architekt déla ty vykresy a déla tu hmotu, a z tohoto pohledu je to jediné, co méni.
L. Semerak pod¢koval za odpovédi a sdélil, Ze ma jesté posledni otazku. Dotdzal se, zda se
Z toho, co padlo, Ze pakliZze by v tvodu méli k feSeni vétsi plochu, tzn. tu plochu, kterou dnes
ukazuji, dalo o¢ekavat, Ze i ten pivodni navrh by byl jiny, Ze by byl modifikovany o to, Ze ta
vetsi plocha jim umoziuje vétsi modifikaci toho navrhu.

O. Chybik odpovédél, Ze by byli schopni na té ptivodni plose ten zakladni dim vytvofit tak,
jak ho vidi, tzn., Ze to ixko by tam mohlo stat. Co by tam nemohlo stat, tak by byla ta ¢ast, ktera
vytvaii ulici, coZ by byla Skoda, protoZe tu ulici by tam neudélali.

L. Semerak sdélil, ze mifi zpatky ktomu, Ze dostali pouze jednu nabidku, fekli néjaké
podminky a dali docela limitované Gizemi. Sdé€lil, ze ho na jednu stranu opravdu t&si, Ze se s tim
navrhem pracuje a ze se nesnazi tupé respektovat jakousi kapku nebo slzu. Je toho nazoru, ze
to je velmi spravné, nicméné mu v hlavé zni, zda si toto cvi¢eni nemohli udélat diive a zdali
nemohli dostat vice nabidek, protoZe piedpoklada, Ze mozna oné rozsifeni uzemi by mohlo vést
k tomu, Ze téch nabidek mohli dostat vic. Rekl, Ze to neni otdzka na architekty, pouze chtél
vysvétlit, pro€ se na to pta.

O. Chybik reagoval slovy, Ze z jejich pohledu ta proména toho pozemku neni tak zdsadni, aby
tam vznikl uplné jiny dim, a tudiZ je toho nézoru, Ze to nebyl ten parametr, pro¢ nepfislo tolik
nabidek.

T. Macura doplnil, Ze vi, Ze pan Semerak Casto fikd, Ze rozhoduji mezi jednou nabidkou u vice
ptipadl, ale zrovna u toho piipadu pfisly nabidky dvé. Z toho jedna byla vyfazena, ale ne
z ditvodu Spatného feseni, ale z divodu, Ze nesplnila minimaln¢€ pozadovanou cenu.
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Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 42 pro, 2 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1544/ZM1822/25.

Priméator pod€koval zastupciim z architektonické kanceléte se sidlem v Brné¢ za tcast.

I XX
Material ¢. ZM_M 5

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1545/ZM1822/25.

I XX
Material ¢. ZM_M 6

Informace o vyfizeni dotazu ¢lena zastupitelstva mésta JUDr. Josefa Babky, vzneseného na 23.
zasedani zastupitelstva mésta dne 19.5.2021

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1546/ZM1822/25.

(X X 2
Material €. ZM_M 7
Zadost o vydani majetku
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1547/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 8

Rozhodnuti o pfijeti Zavaznych podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Zavaznych pravidel
poskytovani podpory v Programu "Regenerace a podnikatelské vyuziti brownfieldi" pro projekt
"Demolice budov v obchodné-podnikatelském arealu Ostrava - MoSnov"

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1548/ZM1822/25.

LA R4

19

OSTRAVA



Material ¢. ZM_M 9

Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Prestupni uzel Dal Odra" véetné Podminek
rozhodnuti v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1549/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 10

Pravidelna informace o stavu projektd Pramyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
pramyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna HruSov a Védecko-technologicky park za |.
pololeti roku 2021

Diskuze:

L. Bahr sdélil, ze by chtél pouze informovat zastupitelstvo ohledné primyslové zony
Vv Hrabové, protoze to tam v diivodové zprave neni, Ze se jim posledni dobou zacaly hromadit
stiznosti na zapach z této pramyslové zony. Rekl, Ze by chtél také pochvalit pani nAméstkyni
Sebestovou, ktera se toho ujala. Probéhlo uz druhé jednani u kulatého stolu. Rekl, ze nechce
puvodce zapachu jmenovat, ale je potieba, aby to zaznélo, ze to tam neni tak uplné v poradku
a ze uz vznikaji petice nejen z Nové B¢lé a Hrabové, ale posledni dobou i z Ostravy Jihu.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1550/ZM1822/25.

XX
Material & ZM_M 11

Prijeti dotace a uzavieni Smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi
Ceskeé republiky na financovani projektu "Ostravou na alternativni pohon IlI" v ramci Narodniho
programu Zivotni prostredi

Primator sdélil, ze k materialu bylo vyzadano tivodni slovo. Pokud to dobie pochopil, tak
zdmer, pro¢ ma byt predklad ucinén, byl ten, aby dokumentovali, jakym zpisobem jsou ty
dosud potizené ekologické vozy vyuzivany. Uvedl, Ze mé zatim informaci za Magistrat mésta
Ostravy. VEtsi ¢ast téch vozl je provozovana Meéstskou policii Ostrava a z ¢asti 1 méstskymi
obvody. Sdélil, Ze v tuto chvili mé informaci o ¢tyfech vozech, které jezdi na magistratu. Jsou
to Ctyti elektro golfy, kdy dva byly pofizeny v ramci programu ., dva v ramci programu II.,
kdy i podminkou dotace byl poZadavek ro¢niho najezdu ve vysi 6 000 km na jeden viiz.
Konstatoval, Zze se ty ro¢ni najezdy plni, kdy dvé auta jsou v provozu tfi roky a dvé jsou
Vv provozu dva roky a maji najeto od 14,5 tisice km do 21 tisic kilometrti ten, ktery jezdi nejvice.
Cili ty podminky dotace té&ch 6 tisic km za rok se ve vSech t&ch piipadech plni. Informace
Zz méstskych obvodl zatim nemd a pokud jde o méstskou policii, tak tam ty najezdy jsou
mnohonésobné vyssi. Pozadal pana tajemnika magistratu o doplnéni.

B. Gibas sdélil, ze by doplnil ta &isla. Rekl, Ze kromé téch &tyt elektrovozidel magistratu jsou
k uzivani Ctyti elektro vozidla na méstskych obvodech. Ctrnact vozidel je na CNG u méstské
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policie a jedno je na Magistratu mésta Ostravy. U téch CNG vozidel je pozadovany celkovy
najezd za rok 680 tisic kilometrli, coz prevysuji. Uvedl, ze v lofiském roce to bylo 722 tisic. U
vSech téch elektroaut je to 38 tisic, takze to také prevysuji. V lonském roce to bylo skoro 42
tisic, takze vSechna ta vozidla jsou v souladu s dota¢nimi podminkami vyuzivany a najezdy
jsou plnény.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1551/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 12

Fond pro odkup jednotek (byt() a parkovacich stani stavby Blok Nové Lauby, zapojeni pfijatych
dividend

Diskuze:

M. Juroska fekl, ze ten bod se jmenuje velmi neadekvatné, protoze se tam pierozdéluji ty
dividendy do n¢kolika fondt. Podstatna véc, kterou chce sdélit, je to, ze trvale vystupuji proti
vytvafeni fondl a zabetonovani penéz. Je toho ndzoru, ze existuje celd fada projektl, jak
v oblasti investic, tak v oblasti oprav majetku, které ¢ekaji na uskute¢néni a mohly by se
uskutecnit ve chvili, kdy zapojuji vice nez sto milioni korun do rozpoctu. Sdélil, Ze nebude nic
navrhovat, ale vzpomnél si na to, o ¢em se bavili a co navrhovali pii schvalovani rozpoctu, jak
byly chodnik u zoologické zahrady, chodniky u Vrbické, stfecha v loutkovém divadle, ktera se
uz na$tésti déla. Dale ptipomnél navrh pana Poldka na tahy v loutkovém divadle apod. To
znamena celou fadu projekti, kterou je tfeba udé€lat, kterou je tieba uskutecnit a vedeni mésta
na misto toho alokuje ty prostiedky do fondu a tyto investice, které je tieba udélat, diky tomu
Cekaji a Sekaji. Rekl, Ze toto je jejich pfistup a takové bude i jejich hlasovani.

T. Macura podékoval za nazor panu Juroskovi a fekl, ze nad nim nebude polemizovat, protoze
jejich ptistup je zkratka jiny a ten predkladaji timto materidlem.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 37 pro, 3 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1552/ZM1822/25.

(X X J
Material €. ZM_M 13
Uprava rozpoétu - dan z pfijmu pravnickych osob za obec
Bez ptfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1553/ZM1822/25.

L X X/

Primator vyhlasil prestavku (11.03 — 11.39 hod.)
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Dotazy, pfipominky a podnéty obéani mésta

T. Macura po prestavce sdélil, ze budou pokracovat odpolednim programem dneSniho
zasedani a zahgjil bod s nazvem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obCanti mésta“. Sdélil, ze
obdrzel 4 piihlasky, a Ze jako prvni se do diskuze k tomuto bodu piihlasil pan Jiii Stefka, ktery
chce promluvit na téma ,.politicka kultura &. 1¢. Piedal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazeni, dneska bych rad pripomnél takovou
zélezitost, co se tyka knihovny a pfilehlého parku v Ostravé Porubé na Podrouzkové ulici.
V¢era jsem to tam byl shlédnout. Ud¢lal jsem si takovou malou kontrolu a zjistil jsem, ze od
posledni doby, kdy jsem o této véci hovotil, tak se prakticky skoro nic nezménilo. Pasova ocel
je stale nebezpecnd, ohrozujici chodce. Na chodnik byla vznesena velka kritika obyvateli
bydlicich na Podrouzkov¢ ulici, hlavné maminky s détmi tam nemohou jet s kocary, protoze to
moc drnkd, ale i déti, které jsou na odrazedlech atd. Hol¢icka si sama stézovala ,,ze jsem spadla
a poranila jsem se*, takze kdo zadal tento projekt, tak si myslim, ze zkratka vzdélany mize byt,
ale n&jak rozum v této véci chybél. Co se tyka tohoto chodniku, tak je to pro déti velmi
nebezpecné. Dale by mné zajimalo, kdyz uz jako k tomu doslo, tak projekt, kdo ho tvofil. Kdyz
se realizoval tento cely projekt, tak kdo vykonaval stavebni dozor, jak byl vzdélany, zda viibec
byl opravnén ten stavebni dozor délat, protoZe za danych okolnosti, normalné¢ odborné vzdélany
¢lovek by toto nepustil viibec do kolaudace. Jedna se o tu pasovinu, kterd tam je, jedna se o ten
chodnik a jedna se v pfilehlém parku o ty tiné. Pfivezli tam doopravdy jenom né&jakou
hromadku, to by dobry krtek, kdyz vytlaci, tak udéla vetsi na srovnani jedné tiné. No katastrofa.
Vazena pani Bajgarova, ja bych rad po vas chtél, aby na tuto otdzku byla velmi ptesna odpoved'.
Vy jste ptece skladala slib a tento slib jste podepsala, ze budete pecovat o majetek, jak hmotny,
tak i finan¢ni, ale v tomto piipadé byly ty penize vyhozeny. Zadam o pisemnou odpovéd’ a
zddam, aby tam bylo uvedeno, jaké byly pokolaudacni zavady, termin odstranéni, datum
odstranéni, kdo to provadi, jestli to provadi ta firma nebo néjaci, promiite, amatéfi. Aby se toto
uz neopakovalo dale, tak prosim vas u oblouku nebo oblouk samotny je vyznamna stavba, je to
pamatkova stavba, takZe by se méla vénovat této stavbé daleko véEtsi péce, nez se vénuje. Na
zastupitelstvu méstského obvodu byl mij prediecnik, ktery poukazoval na chyby, které se tam
staly a j& jsem si od toho hned usoudil, zda kdyZ ta firma nastupovala, jestli si zfidila fadné své
pracovisté? Vybavila si ho dle pozadavkil vykondvané prace? Zajistila si fadné piipojky
elektiiny? Tam bylo sdéleno, Ze pfipojku vody si délali €isté jako tak, elektfinu to samé. Toto
musi, nez nastoupi pofadné do prace, tak toto musi ta firma mit. A pfi té pfileZitosti tam nékdo
sdélil, Ze ta firma Bystron, ze je sponzorem ODS...... “

T. Macura upozornil pana Stefku na vyprseni ¢asového limitu.

T. Macura panu Stefkovi fekl, Ze tu mé az na konci po viech fe¢nicich.

J. Stefka fekl, ze dokon¢i tento bod.

T. Macura fekl panu Stefkovi, Ze zaleZi, jak bude jesté dlouhy a dal mu deset vtefin.

J. Stefka tekl: , Vyjadieni k firmé Bystron a opét jak to Fidite, co se tyka stavebniho dozoru,
kontrolnich dnu atd., ale dopodrobna a piesné. To k bodu 2 a dale budu pokracovat jesté potom.
De¢kuji.*

T. Macura podgkoval panu Stefkovi a fekl, Ze je na vazkach, pro¢ vzdy ty svoje piispévky
nazyva politicka kultura, kdyz pak ma vzdy vécné pozndmky k néjakym konkrétnim bodim.
Z balkonu se chtél vyjadrit pan Stefka. Pan primétor mu sdélil, Ze mu neudéluje slovo a dodal,
ze bude vystupovat jesté za chvili a dodal, Ze na otazku mu bude odpovézeno pisemné a pozadal
o to, aby nezdrzovali jednani. Dale sdé¢lil, Ze jako dalsi v potadi je ptihlaSen pan Zden¢k Skalka
s t¢tmatem MHD v Ostravé€. Piedal panu Skalkovi slovo.

Z. Skalka, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Pfeji vam krasné dobré poledne. Mij ptispévek bude
spiSe takovy mij osobné a nebude moc kriticky. Zacnu tim, Ze jsem se dival na udalosti
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V komentarich, kde byl nas primator a byl tam i primator mésta Prahy a primatorka mésta Brna.
Ze své podstaty jsem pritakal, ze pan primator mél pravdu a myslim si, Ze mame jedno
z nejlepSich MHD v republice. Vim to z vlastni zkuSenosti, protoze do Brna i do Prahy jezdim.
Nicméné¢ nase MHD je fakt na velmi dobré urovni. Nicmén¢ prvni takovy bod, ktery je takovy
dost drasticky, opravdu se tam ted’ zase stala nehoda, jak je Nova Karolina zastavka. Jestli by
se opravdu né€kdo na to nepodival, protoze tam je to opravdu hodné za hranou. J& vim, ze lidi
jsou hloupi a ptechazeji kde mizou, ale aby se tam tfeba udélala néjaka bariéra, protoze bych
tam fakt nerad vidél pohiebni sluzbu. Co se tyce nasich dvou skvélych dvoupatrovych autobust,
tak jsme si s kamarady fikali, Ze kdyby téch autobust Ostrava koupila vice, protoze si myslim,
7e to nam udélalo velké renomé po celém kraji, a nejen po celém kraji, ale po celé Ceské
republice. Opravdu ty autobusy jsou pychou Ostravy a me se osobn¢ libi. Nyni k cestovani
v MHD. Je to fakt opravdu velice pfijemné, tramvaje mame klimatizované, mtizu si nabit mobil,
kdyZ mi dochazi, je to uplné perfektni. Akorat jesté jednou zminim, Ze mé tam akorat trosku
vadi, Ze kdyz jezdi Zaci, tak zaci si neuvédomuji, ze kdyz maji tasky na zadech, ze uz kdyz je v
MHD plno lidi, tak se tam uz moc lidi nevejde. Kdyby bylo hldseni, Ze by ty batohy méli dat
jakoby dolii a bude tam mnohem vic mista a ve frekventovanych hodinach, kdyby bylo hlaseni
pro Zéky, at’ pusti star§i sednout. Bude to opravdu velice pfijemné. Co se tyce reklamy, tak mé
se libila, tusim, Ze to délali Tygfi, reklamu na Odisku atd., tak kdyby opravdu byla jesté néjaka
dal$i reklama, aby opravdu téch Ostravaki bylo mnohem vice v MHD, abychom potéd nejezdili
jenom auty po centru Ostravy, ale abychom opravdu vyuzivali MHD, protoze si myslim, Ze
pted patnécti lety a ted’ je to Gplné ,,nebe a dudy*. Chtél bych vidét, jaky ma ambicidzni plan
mésto Ostrava, aby v poctu lidi, ktefi by piesedli z aut do MHD. Dé&kuji vam za vasi pozornost
a preji vam krasny den.*

T. Macura podekoval panu Skalkovi za prispévek a fekl, ze vyuziva toho, Ze je stale pfitomen
feditel Dopravniho podniku Ostrava pan Morys a pozadal ho o reakci.

D. Morys podé€koval panu Skalkovi za hodnoceni, za ptispévek i za dotazy. Co se tyka zastavky
Karolina, fekl, ze opravdu ma pan Skalka pravdu, protoze se jednd o nejfrekventované;jsi
zastavku v Ostravé a oni jiz nckolik let pfipravuji investici V této zastavce, ktera bude
reflektovat ty proudy lidi, ktefi tam vystupuji, nastupuji a ta investice bude v fadech vysSich
desitek miliont korun, protoze musi zajistit bezpecnost vSech téch lidi a urcité véas seznami
vefejnost s vlastnosti tohoto projektu. Zdiraznil, Ze na to mysli a reflektuji ji. Druh4 véc, na
kterou se pan Skalka ptal, byly double-deckery, kdy tikal, Ze se mu libi a je jejich fanousek, coz
je t&si. Sdelil, ze v tuto chvili ukoncili takovou trosku uplakanou prvni sezénu na lince 88. V&,
7e ta ptisti sezona bude lepsi, nicméné je vyuZivaji i mimo turistickou sezonu na lince 78. Uvedl,
ze v tuto chvili jsou radi, Ze je umi vytizit aspon takto. VytiZenost v tuto chvili nedosahuje
ptedpokladanych nebo kyZenych cisel, takze v tuto chvili ¢ekaji, az si cestujici navyknou na
tento druh dopravnich prostfedku. Je ale piesvédcen, tak jako pan Skalka, Ze to dnes patii
k nedilné soucasti hromadné méstské dopravy, na kterou mohou byt vSichni pysni a je to i
symbolem Ostravy jako mésta. Dodal, Ze projekt double-decker pokracuje, bude se dale rozvijet
a budou kolem double-deckeri vymyslet fadu inovaci. K tietimu kli¢ovému bodu, ktery se tykal
toho, co délaji pro to, aby pfitahli co nejvice lidi zpatky do MHD, tekl, Ze témét vSechny
hromadné vetejné sluzby dostali korona virovou epidemii pomérné silnou ranu a nejinak tomu
je i u méstské hromadné dopravy. Resi to viechny mésta. V sou¢asné dobé podle kombinace
analyz eviduji, ze ptisli zhruba o 20 % cestujicich, coz koreluje i se ztratou trzeb v MHD, ktera
nyni za prvnich 7 mésict proti planu ¢ini zhruba 60 miliéont korun. Samoziejmé i to, Ze se
Vv méstské hromadné dopravé povinné musi pouZivat ochrana nosu a ust, je jakysi restriktivni
prvek, ktery také mnohé odrazuje, takZe ten boj s témi auty v ulicich je lity. Dale sdélil, ze mize
vSechny ubezpecit, Ze skutecné buduji méstskou hromadnou dopravu jako nejen nejmoderné;si
s tim cilem dosahnout vice lidi v MHD a ubrat auta z ulic, ale taky proto, aby nase mésto d¢lali
jako konkurence schopnéjsi, protoze urcit¢ koukat na precpané cesty auty neni nic ptijemného
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nejen pro obany meésta, ale 1 pro navstévniky. V této oblasti se snazi motivovat cestujici i tarifni
politikou, takze pfipravuji zménu tarifni politiky na rok 2022, coz je jedna z cest, kterou se
vydévaji.

T. Macura podékoval panu fediteli za odpovéd'.

Z. Sebesta se piihlasil s technickou pfipominkou. Piipomnél, Ze zastivka u Karoliny je
pomérné nova. Kvili zastadvce nékdy mozné pred dvéma nebo tiemi lety tam byla v podstaté
zastavena doprava a dnes by ji chtéli znovu piedélat. Rekl, Ze tomu nerozumi a znamena to, Ze
néjakych 100 milidni, kterych do toho bylo vrazenych, ptijde ted’ vnive¢. Zduraznil, Ze je toho
nazoru, ze to neni zrovna hospodarna politika a potfeba si zvazit, jaka opatieni tam ud¢lat, aby
ti lidi tam nechodili tak, jak chodi na ¢ervenou atd. Dale sdélil, Ze to, ze tam byla nehoda, tak
to se stava v kazdé komunité a v kazdé dopravé. Vzdy néjaka nehoda vznikne, takze je toho
nazoru, ze potieba zvazit to, jak se zastavka predéla, kolik se do ni vrazi a jestli to bude fadové
milion, tak budiz, ale pokud to budou desitky miliént nebo vyssi desitky milionti korun, tak
vV zadném ptipadé.

T. Macura panu Sebestovi fekl, ze dnes zaprvé nerozhoduji o Zadné investici, zadruhé, Ze Cas
leti rychleji, nez by si myslel, protoze to nejsou zadné dva nebo tfi roky, protoze téch let je
mnohem vice, kdy se tam ta zastavka dé¢lala. Pozadal o to, aby se nechali ptekvapit, projekt
neni jest¢ nachystan. Chape, ze tam dopravni podnik chce vedle svého sidla mit samoziejme tu
nejlepsi zastavku, ale dnes neni ta chvile, kdy by rozhodovali o n¢jaké investici, a proto to
nechaji jako jakousi pfedbéznou informaci. Zopakoval podékovani panu fediteli za odpovéd'.
Sdélil, ze tfetim vystupujicim z fad obéanti mésta je pan Libor Cech, ktery chce hovofit na téma
pozemek parcelniho &isla 3/1 v k.Gi. Poruba. Ptedal panu Cechovi slovo.

L. Cech, ob&an mésta, fekl: ,,VaZeny pane primatore, vazené zastupitelky, zastupitelé, vazeni
ostatni pfitomni v jednacim séle, v preambuli etického kodexu tfednikli a zaméstnancti vetejné
spravy se uvadi: ,kazdy Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy je povinen pii rozhodovani
dodrzovat a ctit zdkonnost vSech postuptl a rovny piistup ke vSem fyzickym i pravnickym
osobam. Smyslem tohoto kodexu je vytvaret, udrzovat a prohlubovat divéru vetejnosti ve
vefejnou spravu.* Navazuji na vyjadieni pana starosty PXXXX MXXXXXXX ke spravnimu fizeni,
které se vede na pozemcich parc. €. 3/1 a dalSich vedle kostela sv. MikulaSe v Porubé, jiz od
roku 2015. Odvolaci organ Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy, jiz dvakrat zjistil tak
zavazné vady, Ze musel dvakrat napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednéni
Utadu méstského obvodu Poruba, odboru dopravy a Gdrzby komunikaci. Z téchto dvou
kasacnich rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy a z dosavadniho pribc¢hu spravniho fizeni
vyplyva rozsahlé poruSovani etického kodexu ufednikii a zaméstnanci vefejné spravy.
V disledku naprosto amatérsky vedeného spravniho fizeni, toto spravni fizeni trva jiZ bez
nckolika dni Sest let. Pokud déavate pozor, slySite spravné Sest let. Lze se domnivat, ze kdyby se
jednalo o pfijezd k zemédé€lskym pozemkiim a k domu exponované osoby, tak by argumentace
V napadeném rozhodnuti byla uplné jina opacna a urcité jeste¢ daleko vice presveédCivejsi.
Navrhovatelé se postavili proti z4jmim soukromé investorské skupiny. Ja jsem stal v Cele
peti¢niho vyboru proti vybudovani soukromého penzionu v této lokalité a s t€émito a dalSimi
soukromymi zdjmy je samoziejm& uznani existence pozemni komunikace v rozporu.
Z pozemki v této lokalit¢ byly jiz odstranény, respektive byly pieloZzeny inzenyrské sité,
vodovodni fad a elektrické venkovni vedeni na sloupech a nyni je samoziejmé nutné odstranit,
lépe feCeno ufednim rozhodnutim odstranit jedinou moznou piijezdovou mistni pozemni
komunikaci na zemédélsky pozemek parc. ¢. 30 v k.u. Poruba, obec Ostrava a také jedinou
moznou piijezdovou pozemni komunikaci na nddvofi k rodinnému domu €. p. 86/3 a napojeni
na silni¢ni sit’. Veéfim ve spravedlnost, selsky rozum a dobrou vili. Jsem pfesvédcen o tom, ze
celé je to jen o dobré vili a pochopeni ze strany spravniho organu a Utadu méstského obvodu
Poruba, ale také Magistratu mésta Ostravy, ale dobra vile k feSeni ta tady zatim jednoznacné
chybi. Mé&stsky obvod Poruba miize opét pozemek s mistni komunikaci vykoupit a vratit ho
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zpét do vlastnictvi obce tak, jak tomu bylo v minulosti, kdy v uzivani mistni komunikace nikdo
nebranil. Na tomto misté je nutné pfipomenout a zduraznit, Ze jiz diive bylo navrzeno jisté
mozné smirné vyteseni této zalezitosti a to, ze obec na své néklady v dané lokalit¢ vybuduje
pozemni komunikaci, kterd samoziejmé muize vést v jiné trase, ovSem tak, aby byl zajistén
piijezd k zemédélskym pozemkim a k nemovitostem navrhovatelii. Obec by tim nic neztratila,
naopak by ziskala spojeni svého pozemku 3/1 s vetejnou komunikaci, nebot’ to zde nyni chybi,
pokud je pravda, jak tvrdi spravni organ, ze se zde zadna pozemni komunikace nenachazi, a ze
se v této lokalité nejednd o verejné prostranstvi. Navic se mestsky obvod nechova jako spravny
hospodar, kdyz se paradoxné pfipravuje o jedinou moznou piijezdovou cestu na svilij pozemek
parc. &. 3/1. Z postupu Ufadu méstského obvodu Poruba je zcela ziejmé, e svéfenou spravu
nad majetkem obce nevykonava fadn¢€ a nevyuziva vSech zdkonnych prostfedka k ochrané
svéfené¢ho majetku. VSe vyzniva paradoxné zejména v historickém kontextu, kdyz pozemni
komunikace se na dot¢enych pozemcich nachazela od nepaméti i v obdobi pozemkové reformy.
Byla zde i v dobé Ceskoslovenského statu, za vlady Komunistické strany Ceskoslovenska,
vlady ODS, vlady CSSD, ale pozor mohlo by se stat, ze v obdobi souasné politické
reprezentace bude rozhodnuto, Ze se zde ptijezdova komunikace nenachazi. Posledni odstavec.
Nékdo by mohl namitnout, Ze takovy podnét na zasedani zastupitelstva mésta nepatii. Zalezi
na uhlu pohledu, je to véc nadzoru. Neni ziejmé, jak chce statutarni mésto Ostrava se svéfenou
spravou nemovitosti v majetku obce méstsky obvod Poruba jako fadny hospodéi vykonavat své
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 3/1, kdyz na n¢j nema kudy vjizdét. Dékuji vam za
pozornost.

T. Macura podékoval panu Cechovi za ptispévek a fekl, Ze se shodnou na tom, Ze oba véfi ve
spravedlnost, zdravy rozum a dobrou viili. Déle fekl, ze pan Cech sam naznal a sam fekl, Ze véc
neni v kompetenci samospravnych organi mésta a jedna se o vykon vetejné, respektive statni
spravy, jakkoliv do ni nepaii ani pani starostka méstského obvodu Poruba, tak registroval, Ze si
psala poznamky, takze véii, ze véc dopadne spravedlivé. Sdélil, Ze tim netvrdi, Ze to je tak ¢i
onak.

L. Cech fekl, 7e by se zavérem chtél jesté piihlasit z balkénu do diskuze az skonéi posledni
piihlaSeny s kratkym piispévkem, ktery vyplynul z dne$niho prib&hu.

T. Macura fekl, ze pana Cecha posléze vyzve k moznosti ptihlaseni se do diskuze. Déle sdélil,
7e nyni je na fadé posledni z dosud pisemné ptihlasenych pan Jiti Stefka, a sice s politickou
kulturou ¢&. 2. Piedal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, obéan mésta, fekl: ,,Jesté jednou dobry den a nyni na adresu Zivotniho prostfedi. Na
méstském obvod€ nebo na pozemcich nebo katastru Ostravy se nachdzi spoustu soukromych
pozemkd, na kterych dle zdkona nejsou provadény sece dvakrat za vegetaci. Jeden z téchto
pozemkl je mezi Arrows a Centrem socidlnich sluzeb, ktery tento pozemek nebyl seCen od
rekultivace az do dne$ni doby. KdyZ jsem s tim zatiZil mistostarostu pana OXXXXX, ktery jeste
tento problém fesil, tak pan majitel sdé€lil, Ze do 14 dnii to posece. On to bohuzel neposekl, tak
to piedal podle né&j tady méstu na odbor ochrany Zivotniho prostfedi a nedgje se nadale nic. Cili
se ptam, co v tomto pripad¢ odbor Zivotniho prostiedi udélal? Nejen co se tyka toho pozemku,
ale co se tyka katastru Ostrava, zda v plné mife pouziva zdkon proti témto lidem a tim, kdyz
bude podle zakona tlacit na tyto lidi, tak si myslim, Ze se ta Ostrava, jako takova, nebude
zaplevelovat, jak se zapleveluje. Takze toto je ten dulezity bod a ted’ jesteé k tomu, co bylo tady
probirano, a to je ekologie dopravy Ostrava Poruba. Pani Bajgarové uz i ten nazev neni pravdivy
a vy se chcete branit UHOSu? Pro¢? Kdyz sam projekt neiika pravdu uz zpoc¢atku. Vite sama,
7e jak probihala EIA do ptreruSeni. J& si myslim, Ze doopravdy by bylo uz rozumné odlozit tento
projekt, protoZze bude jenom zdimat, Zdimat, Zdimat penize a zase slib jste slozila a tam jsou
taky mimo jiné fyzické, tak 1 finanéni prostfedky a je tfeba o né pecovat. Myslim si, Ze timto se
o né nepecuje, a to je ta politickd kultura pane primatore. Pfidavek se tyka odboru dopravy.
Blizi se ndm zima, komunikace jakozto vozovky jsou mnohé ve Spatném skoro az v dezolatnim
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stavu a bohuzel se to asi do zimy nestihne a predpoved’ je krutd zima. Jak to dopadne potom a
jak budeme jezdit to vi Biih, ale uvédomte si, Ze soukromé vozidlo a vy jste tady taky proto,
abyste o0 ty vozovky pecovali prostiednictvim nafizeni atd. Méli byste taky brat ohled na nase
soukroma vozidla. Pro¢ si je mame my ni¢it? Pro¢? Jestli Ostravské komunikace jsou vase
dcefinka nebo ma vztah néjaky k Ostravskym komunikacim magistrat, prosim vas, jak je
mozné, kdyz je takovy problém na silnicich a délnici pracuji na soukromych stavbach nebo
firma i s mechanizac¢ni prostiedky. To je zavadéjici. Ja vam dékuji za pozornost a pieji ptijemny
den. Samoziejme i na ten posledni bod chci pisemnou odpoveéd.*

T. Macura ekl panu Stefkovi, Ze je akuratni, a to je spravné a libi se mu to. Potvrdil, Ze na vie
dostane pisemnou odpovéd a poptal panu Stefkovi piijemny den. Sdélil, Ze tim vyderpali
posledni ptispevek z piihlasenych pfedem do diskuze. Dotazal se, zda chce jesté nékdo v tomto
bodé& vystoupit, ¢imz predpoklada, Ze se prihlasi pan Cech a predal mu slovo.

L. Cech, ob&an mésta, fekl: ,,VaZeni zastupitelé, vazené zastupitelky, mé k tomuto piispévku
vlastné ptivedl, promifite mi to, vas pristup ekl bych k bodu podnéty, pfipominky obcanii. J&
to vidim tak a citim to tak, Ze ptijde mi az nevhodné, kdyZ zde ¢lenové rady a pan priméator sedi
po ukonceni piestavky a pan primator doslova fika: ,,Vazeni zastupitelé, prosim vas, pojd’te do
salu, pojd’te jednat.” J& bych vés chtél odsud vyzvat, abyste byli vii¢i sob¢ solidni a abyste po
prestavce, kterd je vyhlasena na tficet minut, abyste pfisli jednat, abyste vyjadfili uctu obcantim,
kteti tady pfijdou a chtéji vam néco sdélit. Dnes opravdu a pokud to bude zachyceno na
videozaznamu, tak tady se trousi zastupitelé jesté patnact minut po ukonceni té prestavky.
Mozné byste si tu kdvu mohli vzit sem. Samoziejmé je mozné, zZe vydavani obéda celou véc
komplikuje. V tom ptipad¢ ovsem byste mohli piestavku oficialné prodlouzit z ptl hodiny na
trictvrté hodiny. Znovu opakuji, bud'me viici sobé solidni a slusni, pokud pan primator vyhlasi
prestavku do urcitého limitu, ptijd’te, prosim, do salu jednat, abychom i my obc¢ané citili, ze nas
berete vazn€. D&kuji vam moc.*

T. Macura podékoval panu Cechovi za ptispévek, pod ktery by se podepsal a pozadal viechny,
aby si z toho vzali ponauceni pro piisté, podékoval vSem diskutujicim, uzaviel tento bod a
sdélil, ze budou pokracovat dal§im programem dnesniho zasedani tak, jak si ho rano schvalili.
Dale fekl, Ze ma prosbu pani naméstkyné Sebestové, protoze citi jakousi kiivdu, kdy v ramci
jednoho z rannich bodi byla oteviena diskuze na téma subdodavek pro Ostravské méstské lesy
a zelen. Sdélil, ze d& dvé, tfi minutky na vysvétleni té situace panu Matimu ze
spole¢nosti Ostravské méstské lesy a zelen.

M. Mati, vedouci stfediska Gdrzby zelené z Ostravskych méstskych lest a zelené, fekl, Ze je
ten, kdo ma za Ostravské méstské lesy defacto na starost celou realizaci pravé Relax zony na
Masarykoveé ndmeésti a je taky ten, kdo tvofil pravé rozpocCty a taky vybérové fizeni. Byt nebyl
dopoledne na zastupitelstvu pfitomen, tak informace, které se mu donesly, nebyly uplné, a proto
pozédal, aby to mohl Iépe vysvétlit. Sdelil, Zze v poloving srpna byla jejich spole¢nost oslovena
na realizaci Masarykova namésti. Dali to s tim, ze realizace méla byt v terminu do 15. listopadu,
coz je samoziejm¢ Sibeni¢ni termin, a to zejména kvili shanéni materidlu, a to zejména
zulového materidlu, coz urcité vSichni vi, jak je to dneska se shanénim materidlu, ¢ili museli
jednat rychle, dat solidni nabidku, a to takovou, aby to opravdu v takovém terminu dokazali
zvladnout. Sd¢lil, ze veskery material defacto poptal, dal rozumnou nabidku a samoziejmé,
protoze nemaji v tak kratkém terminu kapacity na to, aby si vSechno realizovali sami, tudiZ se
rozhodli udé€lat vybérové fizeni na subdodavatele, ale nikoli na celou zakazku, Ze by to
presoutézili, ale pouze na dodavku praci a pouze podkladnich materialii. Castka, ktera tam je u
té vysoutézené spolecnosti, coz je necelych 6 milionti bez DPH je vSak mimo material, a to
mimo material na betonovou dlazbu a mimo veskeré zulové materialy. V rozpoctu je pouze
pokladka a nakladani s t€émito materidly, nikoliv ndkup. Zdlraznil, Ze Ostravské méstské lesy
material nakupuji samy, a to z toho divodu, ze nebylo mozné ¢ekat v tomto terminu na vysledek
vybérového fizeni, ale bylo nutné objednat tu zulu ihned, protoze by nebylo mozné zacit jesté
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tento rok. Sdélil, ze dneska se berou objednavky na Zulové materialy na tinor 2022, tudiz proto
toto nebylo soucasti prave toho velkého vybérového tizeni, které bylo pouze na prace a
podkladni materidly. Uvedl, ze Ostravské méstské lesy si samoziejmé samy délaji sadové
upravy a terénni upravy, ¢ili to také nebylo pfedmétem vybérového tizeni, tudiz pouze material
a sadové upravy jsou za 2,4 miliény korun. Ve vybérovém fizeni taky nebyl subdodavatel nebo
dodavka praci na ptipojky kanalizace a vodovodu, ktery je taky fesen zv1ast’ z davodu ¢asového
harmonogramu. Bohuzel termin 15. listopadu nakonec neni realny, a to z toho diivodu, Ze stale
nebylo vydano stavebni povoleni Moravskou Ostravou a Pfivoz z diivodu néjakych vlastnika
Z Australie apod., tudiz nemohli minuly tyden zacit, a proto se ta doba stejné¢ prodlouzi.
Jednoznac¢né se nejedna o to, Ze by na tom Ostravské méstské lesy mély marzi 30 %, ba naopak,
Ostravské méstské lesy na tom budou s marzi okolo 8 — 9 %.

T. Macura tekl, ze nechce vyprovokovat néjakou velkou debatu, ale pan feditel Blahuta
nereagoval uplné komplexné v rdmci svého vystoupeni, a proto umoznil jesté tuto vsuvku.

L. Semerak iekl, ze panu primatorovi rozumi, ale moc nechape tento vstup, protoze pan teditel
Blahuta je stale kompetentni a pokud by se ke kazdému bodu vraceli timto zplsobem, tak
neprojednaji nikdy nic. Rekl, Ze reagovat bude, ale pozadal o to, aby si tento postup
neosvojovali, protoZe by se nikam nedostali, tzn., ,,ja nevim, poslu né¢koho jiného* atd. Je toho
nazoru, ze to neni Stastné, jakkoliv rozumi tomu, ze chtéji Ostravské méstské lesy néco
vysvétlit. Moc nerozumi tomu, pro¢ tfeba pan Blahuta netekl, ze poSle né€koho, kdo to vysvétli,
proc¢ to nedal pisemné. Sdélil, Ze to bere jako vyjimku a véfi, ze to nebude pravidlem. Zdtraznil,
7e 7 dtivodu, Ze je to uplné mimo program, tak zkusi struéné zareagovat na pana Matiho. Rekl,
ze pokud pan Mati fika, ze byli v poloviné srpna osloveni, tak nefikd pravdu. Rada mésta
rozhodla 10.8. o jejich nabidce, takze museli byt osloveni daleko dfive, pokud bere, Ze polovina
srpna je 15. Nevi, kolik m¢li ¢asu, ale nechtél to vice rozebirat. Déle fekl, ze hlavni véc je, kdy
vychézel z vetejné dostupnych dokumentl a v jejich pfipadé se jednd o nimi zvefejnénou
zakazku na profilu zadavatele, kde to uvefejnili véetné rozsahu a rozpoctu 24.8. To znamena,
paklize v téch nabidkach, které se vyzada, jsou polozky, které nebyly pfedmétem té zakazky,
tak tu zakazku budou muset zrusit, protoze porusili zdkon. Zduraznil, ze o tom nechce
polemizovat a nebude fesit poloZkovy rozpocet, ale jestlize se podiva na to, co bylo zvetfejnéno
na jejich profilu, tak je to pro néj svaté. Paklize v mezi€ase ulevili dodavateli nakupem
materidlu, ¢emuz rozumi lidsky, ale potom nepostupovali podle zdkona nebo to méli na ten
profil uvést. Déle tekl, Ze v neposledni fad¢ se zeptd na jednu véc. Paklize mu tik4, Ze do 15.11.
to nebude, tak soucasn¢ predpoklada, jak padlo jiz od jednoho z ob¢and, Ze bude tuha zima, zda
to znamena, Ze se ta zakazka bude odkladat az do ptistiho roku nebo jestli se mohou dozit toho,
ze budou mit rozkopané Masarykovo namésti béhem adventu. Za sebe fekl, coZ by mél byt
podnét na pani nameéstkyni Bajgarovou, zdali by v takovém ptipad¢ nebylo na zvazeni opravdu
tu zakdzku minimalné v ¢ase odlozit, mozna i pfesoutézit a Iépe ucesat.

T. Macura tekl, Ze by rad tu debatu k tomuto tématu uzaviel.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze namésti urcité rozkopané nebude. Zakazku odlozit nemohou
Z divodu vodovodu, tzn., Ze minimalné jedna jeji Cast, kterd navazuje na ten vodovod jako
takovy, musi byt skute¢né realizovéna v této dob¢, ale samoziejmé nikdo nechce, aby to bylo
rozkopano, takze proto se to bude takto organizovat, aby k tomu nedoslo.

Primator ukonc¢il diskuzi k tomuto bodu a sdélil, Ze budou pokracovat materidlem ¢. 14.

L X X/
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Material €. ZM_M 14

Informace o stavu zadluzenosti mésta véetné méstskych obvodu k 30.06.2021

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1554/ZM1822/25.

L X X
Material €. ZM_M 15
Navrh odpovédi na podnét pana J. S.
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1555/ZM1822/25.

(X X4
Material ¢. ZM_M 16
Navrh na uzavieni Dodatku €. 3 ke Smlouvé o spolupraci se spoleénosti SUEZ Groupe S.A.S.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1556/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 17

Navrh na poskytnuti beziiroéné zapajécky zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zafazeného
do Méstské policie Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1557/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 18

Schvaleni Rozhodnuti €. 2 0 zméné Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt realizovany v
ramci programu Interreg V-A Ceska republika — Polsko a Rozhodnuti &. 2 0 zméné Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na spolufinancovani projektu realizovaného v ramci
Programu Interreg V-A Ceska republika — Polsko na projekt Spoleéna CZ-PL organizace
kulturnich aktivit dvou nejvétSich mést Euroregionu Silesia

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. Bylo pfijato usneseni ¢. 1558/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 19

Prodlouzeni pojmenovani ulice Mannesmannovy

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1559/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 20

Strategicky plan rozvoje méstského obvodu Ostrava-Jih — fajnOVA Ostrava-Jih: Vize 2030

Primator sdélil, ze k materidlu bylo vyZaddno tivodni slovo na vcerej$i poradé predsedil
politickych klubi, kterého se zhosti osobné a pokud by mu dosly sily, ta pozadal kolegy z Jihu
o doplnéni. Ptedlozil Gvodni slovo, ve kterém mimo jiné fekl, Ze je toho nazoru, ze i
vypracovani strategickych planti na urovni méstskych obvodu je zcela v potadku, zejména u
tak velkého mésta jako je Ostrava. Ostatné implicitné ze zdkona o obcich tato zaleZitost vyplyva
s tim, Ze zakon o obcich obsahuje paragraf, ve kterém se uvadi, Ze statutarni mésta mohou
pfevést kompetenci na schvalovani planu rozvoje na méstské Casti, respektive na méstské
obvody. Z toho implicitné vyplyva, ze se predpoklada, ze méstské obvody a méstské Casti si
tyto rozvojové plany zpracovavat mohou. Tim, Ze jsou na urovni mésta Ostravy a tuto
schvalovaci kompetenci na méstské obvody neupravovali, tak plati, ze strategie méstskych
obvodi je materii, kterou schvaluje zastupitelstvo mésta. Vécné je toho nézoru, ze je zcela v
potadku, kdyz alespon ty velké obvody zpracovavaji svou koncepci rozvoje a osobné to vita.
Sdélil, Ze je rad, Ze navazuji na praci, ktera byla udélana na Grovni statutarniho mésta Ostrava
a dodal, Ze se neboji fict, ze strategicky plan, ktery mé mésto Ostrava, stale patii k t€ém etaloniim
strategického planovani v ramci Ceské republiky, protoZe i po 5, 6 letech se na né obraci jina
velkd mésta vramci Ceské republiky a chtéji metodickou pomoc k tomu, jak maji sami
zpracovavat sviij strategicky plan. Sdélil, Ze je to pro néj osobné velka satisfakce v tom, Ze
strategicky plan fajnOVA rozhodné neni dokumentem do Supliku, pracuje se s nim denné a
zejména vSechny strategické projekty, které obsahuje, se v praxi realizuji. Co se tyka méstskych
obvodu, fekl, Ze v tuto chvili maji zpracovany a schvaleny strategicky plan méstského obvodu
Poruba a dnes maji na stole strategicky plan Ostravy Jihu a ve stavu zpracovani je strategicky
plén Slezské Ostravy a Moravské Ostravy a Ptivozu. Hlavni smysl role schvalovaci na urovni
zastupitelstva vidi hlavné v provazanosti hlavnich cili mésta s méstskymi obvody, a to je
zajisténo jednak aktem schvaleni v tomto auditoriu, jednak i tim procesem, kdy zastupci vedeni
meésta jsou obvykle ¢leny fidicich vyborl procesu tvorby strategii na irovni méstskych obvod.
Déle hovoiil o procesu tvorby strategického planu Ostrava-Jih. Sdé€lil, Ze se osobné procesu
ucastnil, s vysledkem je spokojen, stejné jako u méstské strategie bude nasledovat akéni plan,
ktery ten strategicky plan pfevede do jednotlivych opatieni a jednotlivych projektii a nastartuji
se ty dalsi procesy.
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Diskuze:

J. Babka tekl, ze vyklad pana primatora tvorby strategického planu ma jednu malou chybicku,
a to vtom smeéru, Ze ten, kdo zadava, by mél 1 schvalovat. Samoziejmé¢ v podminkéach
statutdrnich mést neni mozné, aby méstské obvody schvalovaly takovéto zalezitosti, jediné za
piedpokladu, ze by pfistoupili k Gpravé statutu. Vyzval statutovy vybor, aby se nad tim
zamyslel, protoZe je protismysIné v ramci statutarniho mésta, aby ty jednotlivé méstské obvody
bez souhlasu zastupitelstva mésta takovéto plany zpracovavaly a pouze je potom nechavaly
schvalovat. Rekl, Ze to neni nic proti obsahu. Je pro planovité fizeni rozvoje mésta, ale ten, kdo
zadava, ktery dokonce plati, tak by m¢l mit pravomoc tuto zélezitost schvalovat anebo to jinak
upravit ve statutu. K obsahtim, ze to ma Poruba, dneska to bude mit Jih a jak jsou informovani,
tak to brzy jiz bude mit Slezska Ostrava a Moravskd Ostrava a Piivoz, tak kazdy rozumny
¢lovek, ktery se podiva na strategicky plan mésta Ostravy, na strategicky plan Poruby, Jihu, tak
urcité neni piekvapen tim, Ze prvnich 20 stran je souhrn dat, které se pomérné neméni a neni
viibec prekvapivé, Zze v Porubé piSou stejné zalezitosti jako na Jihu v té prvni ¢asti, notabene,
kdyZ to délaji vétSinou stejni a titiz lidé, kteti se na téchto dokumentech podileji a ktefi je
zpracovavaji. Rekl, Ze je potieba, aby se rada mésta rozhodla, zda tedy piedlozi zastupitelstvu
mésta n¢jaky dokument, ktery do budoucnosti fekne: ,,ano, souhlasime s vypracovanim
strategickych plana téch, téch a téch®. Sdélil, ze nepfedpoklada, ze by si méstské obvody
Pustkovec nebo Nova Ves chtély udé€lat strategicky plan, 1 kdyz to nevyloucil, ale aby takova
komunikace mezi radou mésta a méstskymi obvody byla, anebo aby nékdo piipravil zménu
statutu ve smyslu, o kterém hovofil.

T. Macura podékoval panu Babkovi za podnét, ktery se jisté da zvazit. Na druhou stranu fekl,
7e si nemysli, Ze mohou n¢jakym rozumnym zptisobem, kdy nehovofti o tom, jestli chtéji nebo
nechtéji, ale Zze mohou néjakym zplisobem zamezit v aktivité méstskych obvodi ve
zpracovavani jakychsi planovacich dokumenti, pakliZe si je samy zaplati. Vi, kam pan Babka
mifi, ale oni to nemusi ani nazvat strategii méstskych obvodii a tim padem jim to z toho systému
muZze Upln€ vypadnout. Zopakoval, Ze chape, kam pan Babka mifi a mohou se nad tim zamyslet.
Dale tekl, ze by nepodcenioval ani malé méstské obvody, protoze tieba i pan starosta Pustkovce
nebo Nové Vsi mohou prekvapit a piijit s n€jakym vlastnim strategickym dokumentem.

V. Machacdek tekl, Ze to jesteé posune dal, protoze by mozna systémoveé bylo uplné nejlepsi,
kdyby tyto strategické rozvojové plany jednotlivych obvodi byly soucasti strategického planu
meésta. Mozna se to mohlo zpracovat tak, Ze by to byl strategicky plan Ostravy a tam by byly
jednotlivé ¢asti jednotlivych obvodi, které by mély zajem ten sviij plan rozpracovat a mozna
by to mélo systémove vétsi vahu, bylo by to logictéjsi a dle jeho nazoru by to bylo 1 isporné;jsi
a mélo by to i vétsi provazanost. Rekl, Ze také souhlasi s tim, Ze ty strategické plany vznikaji
vcetné toho, Ze vznik4 na Moravské Ostravé a Pfivoz, coZ ma jeho plnou podporu, ale mozna
to méli Iépe systémove zpracovat.

Z. Sebesta se piihlasil s technickou poznamkou. Rekl, Ze je sice pékné, co fikali kolegové, ale
co mu ve strategickém planu zcela chybi, jsou penize, tzn. finance, kolik to bude mésto stat,
kolik to bude stat Jih, jestli na to bude mit, protoze je to napsané pckné, ale vycisleni zadné.
Rozpocet tam neni, neni tam nic. V takové ptipad¢ je takovy strategicky plan k tomu, aby jim
fekl, Ze mozna néco bude.

T. Macura odpovéedél, Ze stejné jako v piipadé strategického planu mésta Ostravy na tuto praci
musi navazat akéni plan s jednotlivymi opatienimi, které uz maji jakysi workflow né&jaky postup
pfipravy, maji néjakého adresata, maji néjaky rozpocet a tyto véci, takZe to je opravdu jakysi
koncepcni dokument v tomto piipadé a nevidi v tom zddny zasadni problém.

J. Babka tekl, ze bude hovoftit o Pustkovci, nebot’ bystry a pozorny sledovac¢ jejich ptimého
pienosu ho upozoriiuje, ze Pustkovec zpracovava strategicky plan a dokonce, ze mu to
zpracovava Vysoka Skola banska, takze je zvédavy na ten obsah.

T. Macura tekl, Ze to jsou zvédavi vSichni, ale pro¢ ne.
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Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1560/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 73

Navrh na poskytnuti finan€nich dard ve vysi 3 mil. K& uréeného subjektam poskytujicim pomoc
obétem tornada, které zasahlo Ceskou republiku v ¢ervnu 2021

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1561/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 74

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 14/2013,
Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku

Diskuze:

P. Mika sdélil, ze ma jednu celkem zasadni pfipominku. Rekl, e je samoziejmé dobré, Ze
material projednala jak pravni komise, tak statutovy vybor, ale co je podle jeho ndzoru problém,
tak tfeba zrovna v tomto materialu se jedna celkem o zasadni zménu u Méstského informacniho
systému, coZ je celkem odborna véc, o které se uz mnohokrat bavili, ale viibec to nepfislo na
téma odborné komise IT. Tak stejn€ se domniva, Ze to nemély k vyjadieni ani méstské obvody,
coz povazuje za chybu zejména z ditvodu toho, Ze ten méstsky informacni systém a ten ¢l. 24
je celkem hodné odborna véc a z toho, jak je to vyjmenovano, si tézko lajk vyvodi, jaké to ma
dopady nebo co konkrétné ty ¢lanky znamenaji.

T. Macura ptipomnél, ze dobra polovina statutového vyboru jsou zastupci méstskych obvodu,
ale rozumi tomu, kam ta pfipominka mifi.

K. Sebestova sdélila, Ze chtéla fict to stejné. Navic panu Mikovi fekla, ze zménu statutu spolu
komunikovali uZ asi tfi roky, takZe o tom vi. Uvedla, Ze je to jakoby pieklopena strategie IT
pro mésto Ostravu prave do €l. 24, kdy ten ¢lanek se oproti té piivodni verzi zase az tak nemént,
akorat specifikuje tu strategii IT, kterou se cht&ji celou dobu vydavat. Sd¢lila, Ze Clenové
zastupitelstva vi, ze bojuji za to, aby vlastné ta integrace toho IT byla feSena centraln¢, aby
nevynakladali finan¢ni prostiedky méstskych obvodi napf. na ndkupy serveri a jiné¢ho
hardwaru, ktery mohou poskytnout centralné z velké radnice. Radi by vzdy komunikovali
s obvody nakup jinych softwarii, které pravé potom zase nejsou kompatibilni s tim, co ve
strategii pro celé mésto a jeho obvody fikaji. Uprava statutu byla projednavana na fidicim
vyboru IT a outsourcingu, na ktery je pan Mika taky zvan a je asi pravda, Ze to nebylo
projednano komisi IT, ale ma za to, ze starostové informovani byli a jsou vlastné Cleny
statutového vyboru.

P. Mika fekl, Ze nemél v zasadé problém s tim, co tam je, protoze vétSina téch uprav je dokonce
diky jeho iniciativé a celou dobu je prosazuje. Uvedl, ze do fidiciho vyboru uz v tomto volebnim
obdobi zvan neni, takze o tom urc¢ité nemohl védét. Jde o relativné odbornou véc a mozna by
tomu i sluSelo, kdyby tam bylo, Ze to komise vS§emi deseti doporucuje. Neumi to fict, ale je toho
nazoru, Zze tomu tak je, kdyz za to tolik bojuji, ale taky nedokaze ani sam uplné€ reagovat obratem
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na viechny ty ¢lanky, jestli viechny ¢lanky jsou piesné to, co tomu odpovida. Rekl, Ze cela jeho
pfipominka byla, Ze to m¢lo pfijit do komise, zvlast, kdyZz pani naméstkyné potvrzuje, ze o
mnoho téchto véci se snazi spolecné¢ uz dlouhou dobu a vlastné az teprve pro néj je
vyvrcholenim, Ze aZ na zastupitelstvu si piedte, Ze se v tomto néco udalo. Rekl, Ze vibec
nepopira, ze ty véci jsou potiebné, nebo Ze je ¢loveék prosazuje a zopakoval, Ze celou fadu z nich
inicioval. Sd¢lil, Ze ostatni kolegové z komise ho oslovili a ptali se ho na to.

R. Veres doplnil, Ze zmény statutu nejsou projednavany s méstskymi obvody tak, jak to statut
upravuje, nicméné jesté¢ pred statutovym vyborem s pani naméstkyni diskutovali i to znéni
samotné, protoze zejména velké obvody mély néjaké pripominky k tomu znéni samotnému a
na zaklad¢ pripominek obvodl doslo i k uprave findlniho znéni, takze to urcité neni tak, ze by
obvody s tim mély néjaky zasadni problém, ba naopak tam i uplatnily jejich zménu a je to
v souladu s koncepénimi dokumenty v oblasti IT, které méstské obvody piipominkuji, takze je
toho nédzoru, Ze za méstské obvody je znéni tohoto ¢lanku v poradku.

J. Babka se piihlasil s technickou pripominkou. Rekl, Ze panu Mikovi rozumi, protoze mu jde
o to, Ze ptislusnou pasaz neprojednala odborna komise a nejde mu ziejmé v soucasné dobé o
ten vlastni obsah. Sd¢lil, Ze stejné jako statutovy vybor, tak i pravni komise se tim zabyva i
Z titulu 1 postupu, jak se zpracovavaji vyhlaS8ky na mésté Ostrava. Je to na zakladé pokynu
tajemnika magistratu, ktery samoziejmé urcit¢ nasloucha a muze ten pokyn upravit v tom
sméru, ze pokud tam bude takovéto odborné téma, ze to kromé pravni komise a statutového
vyboru projedna i ta odbornd komise nebo vybor, které¢ maji ziizené.

T. Macura podékoval panu Babkovi a panu Mikovi a fekl, Ze je toho nazoru, Ze to je spravna
poznamka a ze mohou ten proces tvorby nebo zmén vyhlasek v tomto smyslu doplnit. Mohou
byt i1 jiné oblasti statutu, které by si pfi zméndch zaslouzily né¢jaky odborny nazor odbornych
komisi napft. kultury nebo ¢ehokoliv dalsiho.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1562/ZM1822/25.

L X X/
Material €. ZM_M 75
Informativni zprava k dokonéeni prevodu akcii spoleénosti EKOVA ELECTRIC a.s.
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1563/ZM1822/25.

I X X4
Material ¢. ZM_M 76

Informace o stavu projektu Com.Unity.Lab financovaného z ERDF z programu URBACT Il
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1564/ZM1822/25.

L X X/
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Material €. ZM_M 77

Posouzeni a vyjadreni k navrhu Smlouvy o poskytnuti dotace pro projekt "RS - Ostrava, Fifejdy
Il - VII. etapa, ¢ast B + Xl. etapa, ¢ast B" v ramci Programu regenerace verejnych prostranstvi na
sidlistich v roce 2021

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1565/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 93

Vzdani se funkce prisediciho Okresniho soudu v Ostravé
Primator sdé€lil, Ze materiél byl ptedloZen na stiil, pficemz ty divody vysvétlil v uvodu.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1566/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava a vyhlaseni
vyzvy k podani nabidek na koupi pozemki, vse v lokalité ul. Stodolni, Porazkova, Masna
(Rezidence Stodolni)

Primator sdélil, Ze k materialu byl vyzadan piedklad klubem KSCM a pozadal o jeho provedeni
naméstka primatora Radima Babince.

Nameéstek primatora Radim Babinec pfedlozil uvodni slovo, ve kterém mimo jiné pfipomnél,
ze k materialu byla na stll rozdana nova diivodova zpréava, kde doslo pouze k tomu, Ze byla
omylem pieklopena diivodova zprava urcend pro radu mésta, takze v té nové dlivodové zprave
chybi dva prvni odstavce. Dale fekl, Ze maji pred sebou zamér prodeje a vyzvy k podani nabidek
na soubor nemovitosti, které jsou znamy jako Rezidence Stodolni. Nasledn¢ detailné popsal, 0
CO se V materiale jedna.

Diskuze:

V. Polak tekl, Zze vnima, ze Ostrava ma z hlediska riznych proluk nebo nezastavénych casti
velké mnozstvi ptilezitosti a je toho nazoru, Ze mésto ma v povinnosti i vytvaret prostredi pro
podnikani, a to z toho dlivodu, ze je dobré, kdyZ z toho podnikatelského prostredi také vzniknou
nové moznosti bydleni a pod to se samoziejmé vzdy podepise. Chape, Ze vedeni mésta ma vzdy
néjaké své priority, ale vzhledem k tomu, Ze vzdycky tém prioritam da zelenou, tak potom se
to da hodnotit v budoucnu nebo s n¢jakym odstupem. Sdé€lil, ze v divodové zprave je napsano,
ze nabyti této budovy do vlastnictvi mésta bylo motivovano pfedevsim snahou ziskat moznost
ucinéni ovlivnit budouci podobu lokality a vzhledem k tomu, Ze do této lokality spada velka
investice mésta z hlediska jatek, kde bude sidlit PLATO, tak vychazel z toho, ze opravdu velmi
dobrym ndpadem byla zpracovana studie pravé na multizanrové centrum, které by opravdu
fesilo tuto lokalitu jako celek a v ndvaznosti. Sdélil, Ze jak fekl pan naméstek Babinec, tak od
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toho bylo upusténo a sd¢lil, ze musi fict, ze to také byla ptilezitost. Byla to ptilezitost nové a
moderné V podstaté z hlediska toho, jak se to déje v Zapadni Evropé, pfistoupit ke kultufe tim,
ze vznikalo néco na zéklad¢ studie, na zadklad¢ zkusenosti, Ze to byl tipIn€ novy moderni pohled,
neZ jenom ,,opravme, postavme kulturdk a pak fe$me, co tam asi bude®“. Rekl, Ze to byla
prilezitost, ktera se uz nevrati vzhledem k této lokalité a velké investici budouciho sidla
PLATA. To je véc, kterou chtél pfipomenout a vyjadfit tim, ze samoziejm¢ z hlediska
budoucnosti to ma néjakou prilezitost, mozna i financn¢ vyhodnou pro mésto, ale zase jina
prilezitost se timto ztraci a je toho nazoru, Ze to je divod této jeho poznadmky.

T. Macuraftekl, ze s panem Polakem musi do jisté miry souhlasit, nicméné fekl, ze v diivodové
zprave jsou ty divody odklonu od té ptivodni koncepce popsany. Sdélil, ze si je pfipomenou.
Uvedl, ze byl také zastancem vzniku toho multi centra, kdy tu napln tam délal Andrej
HxxxxxxXx. Pfipomnél, Ze ten investi¢ni odhad, ktery byl na prvopoc¢atku toho projektu, byl 50
miliént korun a dnes by byli na Sesti az sedmi nasobku této ¢astky nebo zcela jisté na nékolika
nasobku. Soucasn¢ tekl, ze by meli mit na paméti, kolik miliard korun vydavéa nebo planuje
vydat na rozvoj kulturni infrastruktury v tomto mésté, a to od velkych projektt typu koncertni
haly, ale i mensich jako je neddvno dokonéeny Poklad, jiz zminéna jatka, gétko na Cerné louce,
rekonstrukce Myrona atd. Dale pfipomnél, Ze projekt s podobnym obsahem soubézné€, ¢imz
nefika s totoznym, ale s podobnym obsahem piipravoval a stale pfipravuje privatni investor
Ostravici. Dodal, Ze ten obsah uz mu také déla pan Andrej HXXxXxxX. Je toho nazoru, ze mésto
nemusi byt univerzalni developer na svém tizemi a paklize se vyskytne privatni investor, tak by
ho m¢li podpofit a ne zadupat do zemé tim, Ze mu to trzni prostiedi tzv. osladi tim, Ze to
zainvestuje sam z vetejnych penéz. Z tohoto divodu oteviené fika, Ze jakkoliv ma dodnes
projekt Centra v novych jatkach, ktery se mu vzdy libil, tak se s tou myslenkou, Ze néco
podobného vznikne nékde jinde, Ze pomoci toho alternativniho projektu se tfeba ozivi ta
Ostravice, ze to bude mit pro celé mésto lepsi efekt, lepsi ptidanou hodnotu, zejména kdyz to
zafinancuje privatni kapital s néjakou dotaci, kterou uZ ma nyni pfiznanou z Ministerstva
primyslu a obchodu na podporu kreativnich primysli, coZ je lepsi pro mésto a pro vSechny,
nez kdyby to platili z vefejnych penéz. Sdélil, Ze rozumi jeho poznamce, ale soucasné dodal, ze
se osobné s nim vypotadal tak, Ze je s tim feSenim, které se navrhuje, srozumén.

Z. Sebesta fekl, Ze mu to tak trochu p¥ipomina pohadku, jak déde¢ek ménil az vyménil, kdy
zacal s hroudou zlata a skonc¢il s nulou. Sdélil, Ze oni zacali nékde na 37.950 a dnes to cht&ji
prodat za 23, ¢ili rozdil je 14 miliont korun. Dodal, Zze musi uznat, ze to je tedy péce fadného
hospodare. Dale fekl, Ze to chtéji prodal soukromému investorovi, kdyz fikaji, ze nechtéji, aby
tam n¢kdo zasahoval do jejich projektu, tzv. jatka. Pokud to vSak prodaji, tak si tam ten
soukromy investor mize v podstaté udélat, co bude chtit. Zdiraznil, Ze néco nabyli za cenu,
ktera je o 14 miliond vyssi, nez za kolik to chtéji prodat a na druhé stran¢ to chtéji dat
soukromnikovi jenom proto, Ze fikaji, ze jim to umoznilo Iépe délat jatka. Zdiiraznil, Ze je toho
nazoru, ze to je naprosty nesmysl. Uz v dobé¢, kdy to potizovali, bylo jasné, Ze ta hala tam pada
a ze je to prosté Uplné k ni¢emu a oni brojili proto, aby se to prodalo za jakousi cenu, ktera byla
42 miliénti a nakonec se to prodalo za 37 milionti. Rekl, Ze zcela nesouhlasi S tim, aby se mésto
zbavovalo majetku, ktery nabylo tim, ze bude mit lepsi pozici pii rozvoji dalSich objekta, které
chtélo zrekonstruovat, ¢imz mél na mysli jatka.

T. Macura fekl, Ze rozumi pozndmce pana Sebesty, ale na strané druhé se mohou divat na véci
Gisté udetné ma dati, dal, anebo z pohledu rozvoje mésta. Rekl, Ze nikde neni psano, Ze ten areal
nebo ty nemovitosti prodaji za 23 miliont korun. Sdélil, Ze by byl rad, kdyby vyinkasovali
celou tu castku, kterou do toho dali, a jest¢ néjaky bonus k tomu. Pan naméstek Babinec
vysvétlil, Ze z divodu toho, Ze chtéji ziskat co nejvice nabidek, tak tu vyvolavaci cenu dali na
tu nejnizsi troven odpovidajici cené v Case a misté obvyklé, tzn., znaleckému posudku, ale véii
tomu, Ze tieba dostanou dvojnasobek. Rekl, Ze v tom neni zadny problém. P¥ipomnél, Ze pred
hodinou m¢li na zastupitelstvu prezentaci RT TORAX, kdy to je upln¢ stejny ptiklad, kdy
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dostali dvoj a ptl nasobek pozadované ceny za ten pozemek. KdyZz pan Sebesta iika, Ze
v moment¢, kdy to prodaji, Ze uz na to nebudou mit zadny vliv, neni pravda, je to opravdu stejny
piipad jako s RT TORAX. Dokud neuzaviou kupni smlouvu, a i ta kupni smlouva ma x
podminek, které definuji ten zdmér atd., tak maji tu véc v ruce. Déle fekl, Ze je to popsano
spravné, ze jednim z divoda vykupu téch sousednich nemovitosti téch novych jatek bylo
nekomplikovat si ten proces rekonstrukce téch jatek starych. Uvedl, Ze vi, od koho vykupovali
ty nemovitosti, vi, Ze ti sami vlastnici maji nemovitosti vedle arealu Vojanka, ze i tam ocekavaji
néjaké problémy z hlediska vlastnika sousednich nemovitosti pro realizaci toho bytového domu
Vojanka. Dale tekl, ze to nastésti neni uz tak jejich starost, ale je to starost nového investora,
ale nejsou to véci, které jsou zcela zanedbatelné. Dodal, Ze i s ohledem na technicky stav novych
jatek, ktery byl paradoxné horsi nez téch jatek starych, bere za jeden z pfinosu té transakce, Ze
to vykoupili, byt se miize v dané chvili v bod¢ nula jevit, Ze tam realizuji n¢jakou ucetni ztratu
13 nebo kolik milionti korun. Zdiraznil, ze to vSak nejsou konecnd ¢isla, protoze jesté nic
neprodali, ale bere za obrovsky pfinos, ze se jim dafi realizovat podle jeho nazoru projekt
evropského vyznamu, a to rekonstrukci historickych méstskych jatek. Je toho nédzoru, ze
aktualn¢ nic takového v republice nevznika a je ptesvédcen, ze se do Ostravy na ten projekt
budou jezdit divat z celé Evropy. Sdélil, Ze opravdu souhlasi s panem Sebestou do uréité miry
a uzavrel to s tim, ze véfi, Ze nabidky, které dostanou, prevysi hodnotu ¢astky, kterou za to
pozaduji, a pokud se jim ty nabidky nebudou libit, tak je nemusi pfijmout, kdyZ o tom budou
na zastupitelstvu jednat.

Z. Bajgarova fekla, Ze nerozumi té jednoduché matematice, kterou se snazi ¢asto aplikovat,
protoze ekonomicky rozvoj mést a ten piinos pro mésta jsou funkéni budovy, zivé budovy a
lidé, kteti tady ziji, ktefi tady plati dané, kteti tady vykonévaji n¢jakou €innost, a ne prazdné
budovy. Nemohou ekonomiku jednotlivych projekti hodnotit pouze na to, kolik stoji ten dim
sam o sob&, protoze takto se dle jejiho ndzoru skute¢nd poéitat neda. K tomu, co pan Sebesta
fikal, Ze prodavaji proto, aby udélali jatka, fekla, Ze tak to urcité neni. Diky tomu mohli néco
zrealizovat efektivngji, zaroven samoziejmé diky tomu, Ze se ta nemovitost nabyla a ¢aste¢né 1
odstranila, jsou schopni realizovat i dal$i napf. dopravni stavby. Sd¢lila, Ze si mysli, Ze
nezaznéla lavka z Mistecké atd., takZe rozhodné globalné je to pro mésto profit, ktery nelze tak
jednoduse vy¢islit, jak se to pan Sebesta snazi naznagit.

Z.. Sebesta fekl pani naméstkyni, e v prvé fadé se jedna o finance. Co se tyka lidi atd., tak to
tam mélo byt napsano a dotazal se, pro¢ to tam nenapsali, a to, co fika pani naméstkyné, je
v kazdém ptipad€ Gpln€ néco jiného nez vysledek, ktery tik4. Ten je 14 milionli minus, takZe
Co.

T. Macura zopakoval, Ze pokud zastupitelstvo tento zamér schvali, sejdou se néjaké nabidky,
budou o nich nepochybné diskutovat a k cen¢ se opét vrati. Dale fekl, Ze rozumi tomu, co chtél
pan Sebesta Fict.

L. Semerak sdélil, ze se s dovolenim vrati od té fiskalni ¢asti transakce, kdy nyni trochu nastve
pana Sebestu, kdyz zdtirazni, Ze kdyz kupovali ten soubor nemovitosti tzn. Bumerang apod.,
tak tam nebyly soucasti pozemky, protoze ty uz tehdy byly ve vlastnictvi méstského obvodu.
Ve zbytku souhlasil s panem primatorem a pani naméstkyni Bajgarovou. Dale fekl, Ze je to jeho
subjektivni ndzor, Ze byt jsou finance diilezité, tak je toho ndzoru, ze cela ta revitalizace, kdy
té oblasti fika vnitroméstsky brownfield, ma trosku jiny rozmér nez jenom ten finan¢ni.

Z.. Sebesta hovoril mimo mikrofon, neni rozumet.

L. Semerak nakonec fekl, Ze ty vstupni naklady ve formé akvizice téch nemovitosti v tom celku
takovém budou tvofit jednotky mozné nizké desitky procent celkovych finan¢nich naklada, coz
je pfirozené, a tim nebrani nikomu hovofit o téch penézich dal a dal. Chtél tim jenom fict, Ze
to, co nabyli od téch fyzickych osob, neni identické s tim, co nyni prodavaji. Je tam urcity
ptesah, ale je tam rozdil zejména v téch pozemcich, v tom, Ze nékteré budovy neexistuji apod.
Déle tekl, ze se prihlésil z jiného divodu a dodal, Ze na ¢ast toho, co ho zajimalo pan primator
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odpovédél v reakci na vystoupeni pana Polaka. To, co slySel vzal na védomi a bere i to, ze navrh
na multizanrové kulturni centrum prosté odvaly volby, a tak to je a je s tim smifeny. Vniting je
rad, Zze neodvaly i ta jatka. Zdlraznil, Ze projekt rekonstrukce jatek byl vzdy samonosny projekt,
a tam nebylo podminéné vykupovat okoli. Padlo uz, ze to vykoupené okoli pfinasi mnoho
benefit, ale nebylo to tak, Zze bez vykoupeni toho okoli by se nevykupovala jatka. Dale fekl,
7e s materidlem nema vnitini problém, akorat v ném spatfuje dva trable. Prvni je ten, ze dost
dobie nechape, pro¢ ten material nedostali pied dvéma lety, tzn. v dobé, kdy se trochu ptekotné
zacala bofit ta ¢ast nemovitosti a bylo zcela evidentni, ze Cooltour se st€éhovat nebude a
koneckoncti 1 ten pan HXXXXXXX S tou Ostravici bude v podstaté spolupracovat snad na formé,
jako je povinné volitelny pfedmét, protoze kdyz mu nevyslo jedno, tak on téch moznosti zase
tolik nem¢l a jit tfeba do Polanky nebo nékam se mu jit nechtélo. Sdélil, Ze jeho prvni povzdech
je, pro¢ s tim prichdzeji s takovym zpozdénim. V minulém volebnim obdobi vedli diskuzi nejen
0 tom, zdali se kupovala vyhodné samotna historicka budova jatek, ale zdali se taky vykupovaly
vyhodné¢ a ucelné ty nemovitosti vedle. Osobné pro ného byl jeden z hlavnich divodi
vykupovani téch nemovitosti ten, ze si nedokazal predstavit, ze budou mit krdsnou opravenou
historickou budovu jatek a vedle toho narazeny hnusny objekt s oranZzovou sténou a v podstaté
rozbombardovany. To byl pro n¢j v podstaté hlavni tahoun, aby ten objekt koupili a néjakym
zpuisobem tu lokalitu revitalizovali a souhlasil i s tim, Ze mésto nemusi byt primarné developer,
ale zdiiraznil, Ze musi a miize davat impulsy tam, kde ten privatni sektor selhdva. Dotézal se,
pro¢ zamér multifunkéniho centra, ktery byl schvaleny radou mésta, kdy vi, ze volby méni
mnohé a véfi, ze nejen v Ostravé, ale i jinde, to trvalo dva roky, nez se k tomu rozhoupali. Dnes
je evidentni, Ze budou slavit jatka a budou je slavit i opravou, ale soucasn¢ fotografové se budou
muset postavit tak, aby pokud moZzno nezabirali tu ¢ast, ktera neni moc pekna nebo ji budou
odrezavat z fotek. Sdélil, Zze tuto otazku myslel v dobrém. Dale fekl, ze ho docela prekvapil
nazev toho projektu Rezidence Stodolni. Sd¢lil, Ze kdyZ se podivaji na pana feditele Placka, tak
je toho nazoru, Ze o Stodolni vi mnohé stejné. Uvedl, ze jakkoliv bydli za rohem, tak v této
lokalité bydlet, byt’ je pomé&mé odvazny ¢lovek, tak nevi, jestli v sobotu nebo v patek by se
dobfte vyspal, nebo jestli by tam nechal stat auto, nebo tfeba kolo. Uvedl, Ze té¢ ambici fandi, jen
z divodu, Ze je znaly ostravskeé reality, tak si neni Uplné jisty, jestli Rezidence Stodolni v této
¢asti Stodolni, je projekt, ktery je nosny. Vnima to jako pracovni nazev. Dale tekl, Ze ho
piekvapila skute€nost, Ze tak, jak v té prvni ¢asti, tzn., ze historicky uméli fict ,,Podivejte, my
chceme v podstaté, aby Vv historické budové byla galerie PLATO®, kdy je velmi rad, ze svorné
umeéli fict nejenom to A ,,odkoupime nemovitosti, ale i to B, co s nimi bude. M¢li i vlastné
zajem 0 to, fict, co bude v tom okoli. Zdtraznil, Ze mu dnes v tom materidlu absentuje ta vile
mésta, ten smér. Samoziejmé mu mohou namitnout, Ze tim, Ze tam ten smér neni, tak Ze by
mohli dostat vice nabidek a Ze si v podstaté nechaji nabidnout. Sd¢lil, ze s tim by mohl
souhlasit, byt’ aZ se dostanou k projednavani materialu Ostravica, ktery je piesné z opacného
ranku, protoze tam se presné fikd, kdo co musi byt atd. Dotdzal se, zdali se opravdu vytratila
vize, tzn., Ze mésto opravdu nevi, co by tam mélo byt a opravdu je v situaci, kdy si musi nechat
nabidnout a teprve na zaklad¢ téch nabidek, pokud jich pfijde vice nez jedna, tak se bude
rozhodovat, jak stim nalozi. Sd¢lil, ze otazka zni, zda existuje jakasi vize, jakysi napad.
Zduraznil, ze to fika i proto, Ze se vétSinoveé shodnou, ze Stodolni ulice se dostala nékam, kde
Jji mit nechtéli a je toho nazoru, Ze zrovna tato ¢ast Stodolni ulice a podle toho, co na ni vznikne
nebo nevznikne, tak miize do zna¢né miry determinovat i tu Stodolni ulici do budoucna.
Zopakoval svou otazku, zda je néjaka vize, a pokud ne, tak pro¢ neni, coz je tedy druha otazka.
T. Macura uvedl, ze se pokusi postupné€ na ty tfi otazky odpovédét a pripadné ho kolegové
nebo kolegyné doplni. Sdélil, ze prvni otazka byla, pro¢ tak pozdé€. Sdélil, Ze i to uvazovani se
samozfejmé méni a ani jim to nebylo jasné v roce 2016 nebo 2018. Rekl, Ze musi fict, Ze osobné
V sob¢ dlouho myslenku vzniku toho multizanrového centra v téch novych jatkach stale zivil.
Dale sdélil, ze mésto ma néjakou developerskou kapacitu. V uplynulych dvou, tfech letech
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otevreli n¢kolik vyzev na developerské projekty. Uvedl, Ze pred hodinou méli mrakodrap, fesili
Organiku, fesili Vojanku, fesili Nové Lauby a ptipravuji dalsi véci. Vi, ze Ostrava neni Praha
a jsou toho ndzoru, ze by nebylo spravné na ten trh najednou vrhnout téch véci vice, protoze
vSechno chce sviij Cas, a proto ty nova jatka skute¢né pfipravovali, a i ten timing byl takovy,
aby se nekryl s néjakou jinou soutézi, ktera by mohla byt pro tento projekt konkurenc¢ni. Dale
sdélil, ze se samoziejmée dlouho bavili i na téma téch regula¢nich podminek, co tam z hlediska
podoby chtéji, jaké funkce, jaky rozsah atd. Piedstava, ze by to mohlo byt né¢jakym zplisobem
casove koordinovano se stavbou starych jatek, je uplné iluzorni, ale i to, Ze by to nasledovalo
pouze s ro¢nim nebo dvouletym odkladem, neni dle jeho nazoru Gplné realné. Druhy divod,
ktery mozna hral taky roli, ten alternativni projekt toho multizanrového centra v Ostravici
dlouho nebyl jasny a on ani dneska neni samoziejmé stoprocentni. Na druhou stranu az pied
nékolika dny nebo dvéma tydny pan Zxxxx podal zaddost o stavebni povoleni, mé pfislibenou
dotaci z Ministerstva primyslu a obchodu, ¢ili se ty véci kone¢né hnuly a po zkuSenostech,
které s nim maji za téch sedm let, mozna néktefi i delsi, tak je trochu opatrny v tom, co slibuje
a co neslibuje. V tuto chvili maji dost divoda véfit tomu, Ze ten alternativni projekt toho
multizanrového centra v Ostravici je realizovatelny. Dale fekl, ze se pan Semerak zminoval o
tom nazvu Rezidence Stodolni a podotkl, Ze mu osobné se nelibi ani trochu. V tom s nim
souhlasi, ale kolegové nebyli schopni vyprodukovat zadny lepsi. K tomu, ze v té vyzve
absentuje smér, co tam chtéji, fekl, Ze tam je uvedeno, Ze chtéji, aby ten areal splioval to, aby
byl multifunk¢ni, tzn., aby plnil funkce moderniho méstského aredlu. To znamend jakasi
kombinace komerce, rezidence atd., ale pfesné tak, jak to pan Semerak tika, byt to vnima
mozna jako slabost, tak on osobn¢ to vnima jako vyhodu, ze ¢im vice to clovéka omezi, tim
mén¢ potom dostane téch feSeni. Sd¢lil, Ze osobné je toho ndzoru, Ze to neni na Skodu a je s tim
takto srozumeén, ze presné tu funkci nevymezuji a véti pevné tomu, ze tam v téch nabidkach
bude pravé kombinace té€ch funkci. Uvedl, Ze to ostatné vidéli 1 v ptipadé toho RT TORAX,
byt je to Uplné jiny projekt, tak pfece jenom se i tam ty funkce rlizné misi.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ten technicky stav objektu, ktery byl i postupné odkryvan a to, jak se
zjistil havarijni stav jedné té Casti, ktera nasledné musela byt zdemolovéna, tak si osobn¢ mysli,
ze také oteviel jakousi novou situaci v rdmci toho tizemi, kterd se tfeba uplné pred témi nékolika
lety nepiedpokladala, a tak se 1 pfeddefinovavaly ty Givahy o tom, jak s tim Gzemim dale
pracovat, protoze se ptivodné nepiedpokladalo, Ze mezi starymi jatkami a novymi bude ten
prachozi prostor. Sdélila, ze dnes to vnimaji jako pfidanou hodnotu a v té véci doslo k uprave
téch historickych jatek. Déle fekla, Ze jak jiz fikal pan primator, tak pracuji s multifunkénim
vyuzitim. Za nazev se omluvila a sd¢lila, Ze aby tekla pravdu, tak ho pfili§ netesila, ale je
mozné, ze neni uplné ptesny, protoze bezesporu je nezbytné, aby ten, kdo bude do toho izemi
vstupovat a bude ty nabidky predkladat, tak jak je 1 v materialu psano, si vyhodnotil tu situaci
VvV uzemi a byl schopny na ni adekvatné reagovat. Uvedla, Ze tam nemaji jenom ulici Stodolni,
ale maji tam Zeleznici, maji z jedné strany novou ulici, ktera bude slouZit pro bytovou zastavbu,
maji tam Galerii PLATO. Sdélila, ze predpokladaji, Ze by ten ndvrh mél v téch riznych ¢astech
toho objektu pfinaset rizné funkce a ty vhodné kombinovat. Déle fekla, Ze kdyby to chtéli tuplné
pfesné néjakym zplsobem roz€lenit, tak pravdépodobné by to bylo mozné, ale vyhodnotili si
to jako limitni a pravdépodobné by tim zablokovali nebo pfili§ omezili ty nabidky a pak
nasledné by museli zase ménit zadani.

M. Juroska fekl, Ze byt souhlasi bezezbytku s kolegou Sebestou, tak se k tomu tématu nebude
vracet z této strany. Sdélil, ze tam zaznélo, Ze neni rozhodujicim kritériem cena a at’ hleda, jak
hleda, tak nemuize najit zadna jina kritéria, podle kterych budou nabidky posuzovany. Pozadal
o to, zda by ho navedli, pokud to tam né€kde je a soucasné technicky pozadal, aby ty materialy,
pokud je to jenom mozné, byly digitalizovany tak, aby se v nich dalo hledat. Sdé¢lil, ze chape
to, ze skeny nékterych starych smluv a podobnych zalezitosti jsou nekvalitni a neda se v nich
hledat, ale je toho nazoru, Ze aktualné zpracované véci a zalezitosti jako vyzva k podani nabidek
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nebo ty podminky z MAPPA by mohly byt dodany v normalnim PDF tak, aby si v tom pfipadné
mohl pohodIn¢ hledat a zefektivnit tak svou praci zastupitele. Pozadal o ta kritéria a o informaci,
kdo to bude posuzovat.

R. Babinec fekl, ze kdyz se podivaji do vyzvy k podani nabidek, tak tam krom¢& minimalni ceny
budou chtit vidét daleko vice véci. Komise, ktera bude ty obalky otevirat, respektive hodnotit,
tak bude samoziejmé hodnotit spoustu dalsich véci jako vzhled, Gcel atd., takze to nebude tak,
ze kdo da vic, ten vitézi.

T. Macura sdélil, ze to bude stejné jako v ptipad¢€ ostatnich vyzev ¢ili multikriteridlni vybeér,
jak jiz fekl pan naméstek Babinec, kdy cena je jen jednim z faktorti a dal$i jsou skutecné
architektonické feseni, funkce, ucel, ale i Cas realizace. Uvedl, Ze nevyhlasovali zZadnou
hodnotici komisi do okamziku, nez bude ta vyzva vyhlaSena. Samoziejmé v ptipad¢, ze se tato
vyzva vyhlési, v coz véfi, se sestavi hodnotici komise, kterd bude nasledné ty nabidky
posuzovat. Stejné jako v ostatnich pfipadech je to multikriteridlni vybér a neni doptedu déno,
které kritérium ma jakou vahu, protoze ty nabidky se mohou sejit velmi rozdilné. Uvedl, ze
tento postup se jim jiz v minulosti osvéd¢il.

M. Juroska pozadal o néjaké priklady z minulosti, protoze je toho nazoru, ze vzdy byly néjaké
kritéria aspont dopiedu avizovana. Sd€lil, Ze to souvisi i s tim, co namital pan Semeréak ve vztahu
k tomu, Ze to je bez vize, kdy rozumi tomu, Ze to mize byt i zamér, jak fikal pan primator, aby
se vynasnazili ti, ktefi budou ty nabidky ptedkladat. Je toho nazoru, Ze by alespon oni mé&li mit
jasno v pojmenovani néjakych parametri, podle kterych se to bude hodnotit a je také toho
nazoru, ze to jest¢ nemélo obdoby a zopakoval svou zddost, aby mu pan primator ptipomnél
néjaky takovy zamér, kde tekli, ze se bude rozhodovat podle vice kritérii, aniz by je
vyjmenovali.

T. Macura odpovédél, ze je toho nazoru, Ze to byla Vojanka, Ze tam se sesly navrhy typu hotel,
bytovy dim. Sdélil, Ze cena je urcité jednim z faktorli, ale neni jediny. Je toho nazoru, Ze
zuzovat diskuzi o rozvoji mésta na agendu ma dati, dal neni perspektivni.

Z. Bajgarova sdélila, ze to chce pouze doplnit, a je to pfesné tak, jak to fekl pan primator, je
to Vojanka, byla to Slza, kdy vZdy je hodnoceni globalni na zakladé vSech ptredloZzenych
podkladi, kterymi jsou cena, termin, samotny navrh, ktery je pfedloZeny a vSechny zéleZitosti,
které dodaji a poté se to hodnoti v souvislostech.

T. Macura pozadal o to, aby zkusili pochopit, Ze je to komplexni vyzva a Ze tam nerozhoduyji
o n¢jakeé vefejné zakazce, kdy by to nechtél nepiipustné zjednodusSovat, ale typu néjakeé
investice opravy cesty nebo néceho. Sdélil, ze tady dopiedu davat néjaké body, n€jaké vahy
kritérii, je straSn¢ oSidné a muze to vést k fatdlné Spatnému vysledku. Je toho ndzoru, Ze
definovat to takto oteviené a vyhodnotit to potom tady na tomto foru s jakymsi pfisluSnym
odiivodnénim, je pfistup otevieny a relevantni.

R. Babinec tekl, Ze aby byl co nejkonkrétnéjsi, tak by odkazal na druhou ¢ast vyzvy k podani
nabidek, kde v tom bodu dv¢ je v podstaté to, co po zajemcich pozaduji a zarovei to 1ze brat za
mozné hodnotici kritéria od popisu zamysleného vyuziti, ucelu, vzhled, predpokladany termin
dokonceni stavby az bod 2.5 je potom cenova nabidka s uvedenim nabidkové kupni ceny.
Sdélil, ze tyto body lze povazovat za mozné voditko pro hodnoceni.

M. Juroska sdé¢lil, ze si to samoziejmée nastuduje zpatky, ale je toho nazoru, Ze u Slzy byl jeden
zajemce, ktery splnil podminky, protoZe alespon jim byl jen jeden pfedlozen. U toho druhého
nevi. Rekl, Ze od ného to neni mé dati, dal, ale aspofi pfitomnost n&jakych kritérii, protoZe co
je potom vice, zda to, co se bude v bardku odehravat nebo to, jak bude vypadat. Je toho nazoru,
ze néjaké zakladni momenty by tam mély byt pojmenovany.

L. Semerak sdélil, ze se vrati k odpovédim na jeho dotazy. Pod¢koval za vysvétleni jakéhosi
mentalniho postupu, kdy pfipustil, Ze to, co slySel, tzn., Ze mésto ma n¢jakou developerskou
kapacitu potazmo néjaké potadi priorit. Rozumi tomu, ze to pofadi maji mozna jiné, protoze to
je ptirozené a dodal, Ze musi fict, co se nepovedlo. Uvedl, ze pan primator fekl, Ze soucasti toho
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casového prodleni bylo i zjistovani a definovani funkci, které by tam meésto chtélo. Sdélil, ze
to se nepovedlo, protoze tam ta definice dodnes Vv podstaté chybi. Dale fekl, Ze hovoii z pozice
cloveka, ktery prijeti tohoto materialu podpofi, protoze na rovinu fekl, ze aktudln€ nezna néjaké
jiné vyuziti, a to at’ uz ve prospéch mésta a rad si necha nabidnout, takze to neni tak, ze by byl
V pozici, ze by ho chtél kritizovat atd. Dale sdélil, Ze mu tam chybi ta funkce, protoze ji tam
opravdu nemaji, a obava se, ze se dostanou do pasti, protoze ta ekonomika a ta komerce je
neuprosna. Sdélil, ze vnimal tak i ta jatka, Ze ony by mély byt jakymsi startem, jakymsi
impulzem pro redevelopment té lokality, kterd v podstaté zacala chatrat v okamziku, kdy se
piestéhovala jatka do Martinova, a potom uz to tam S$lo $patné a mozna se trochu nadechla
v dobach néjaké té prvni Stodolni ptes ten Templ a Boomerang, ale to je doba minimaln¢ 15 let
zpatky a od té doby to skuteéné chatra. Rekl, Ze si stoji za tim a ackoliv vi, jak to bylo drahé a
ackoliv vi, Ze ne vSichni zastupitelé s tim byli nadSeni, tak to, Ze mésto ty nemovitosti koupilo
a nenechalo na pospas bezdomovciim a dal$im je dobfe a pevné véfi, Ze jim za to jednou
podekuji. Dale tekl, ze pokud to nechaji striktn¢ ekonomice a Cisté nabidkam, tak by si méli
pfiznat, Ze prostor pro néjaké pokracovani kultury tam neni. Kultura je v ekonomické oblasti
slabym soupetem projektiim kancelaiskym, projektim v podstaté komerénim. Sdélil, Ze ho zde
pan primator trochu rozesmal, kdyZ tekl, Ze mezi drobnou infrastrukturu patii mensi Poklad.
Sdélil, ze osobn¢ vnima Poklad za docela solidni infrastrukturu za docela hodné penéz a pozadal
pan primdtora, aby to bral pouze bokem. Dale tekl, at’ tedy zkusi ten zdmér udélat, nicméné ze
by si v mezicase dokazali vydefinovat, co tam vlastné chtéji, kdy nebude ostudou, pokud ¢ekali
nebo pracovali tfi roky, Ze se tfeba dalsi tfi mésice, mozna pll roku zkusi zabyvat tim, jakym
dal§im zpisobem jsou schopni dat impuls a pomoci vydefinovat alesponn hrubé zameér
budouciho vyuziti. Zduraznil, Ze je toho nazoru, ze by to bylo spravné. Déle sdélil, Ze shodou
okolnosti 14 dni zpatky potkal jednoho vlastnika domu na ulici Mastné, ktery si mohl ukroutit
hlavu, kdyZ mu sdélil, ze neni schopen konvertovat dim na byty kvili hygienickym limitim
Z Zeleznice, coZ je dalsi jakési absurdum té Rezidence Stodolni, kde pravdépodobné, kdyby tam
nékdo chtél délat byty, rezidenci, tak kromé& patkd a sobot mize mit problém i s hygienickymi
normami, protoze ona je velmi blizko a neni si jisty, jestli neni uZ v ochranném pasmu
zeleznice. Sdélil, ze ho kdyZ tak pani nadméstkyné¢ Bajgarova opravi. Dale podékoval za
vysvétleni a pozadal o to, aby se zkusili zamyslet nad tim, zdali by nebylo od véci zkusit ten
impuls vymyslet. Sdé€lil, Ze vi, Ze je to strasné t€zké. Dale tekl, ze vi, ze pravé pan HXXXXXXX
ve svych navrzich zminoval moznost mezinarodnich workshopti, mezinarodniho zapojeni lidi.
Sdélil, ze je uplné jedno, kdo je ve vedeni, kdo je v opozici, ale v podstaté nikdo z nich nebyl
schopen ten impuls vymyslet a ani pan Hxxxxxxx, kterého maji za kreativniho ¢loveéka. Déle
fekl, Ze konec koncli i zminény majitel Ostravice se s tou naplni néjakym zplsobem trapi a
osobng¢ je ten posledni, ktery by ho héjil, ale v podstaté aplikace tslovi ,,téZzko na cvicisti, lehko
na bojisti“ by v této dob¢ nebyla od véci. Zopakoval, ze klidné¢ ten zamér mohou schvalit a
nechat si dat nabidky. Paklize by vSak nasli ve vedeni mésta odvahu a chut’ se paraleln¢ zabyvat
tim, Ze naptiklad zapoji vetejnost, zapoji odborniky, kteti se tim tfeba zabyvaji, kdy napt. Praha
nebo némecka mésta maji hodné podobnych objektl a lokalit, kterym v podstaté dokazali dat
novou myslenku, tak toto by strasn¢ ocenil a je toho nazoru, Ze by to ocenily nejen naSe déti,
ale 1 to okoli t&ch jatek. Zopakoval, Ze si dokonce mysli, Ze pravé vyuziti této lokality by mohlo
byt impulsem nové Stodolni. Sd€lil, Ze tam na jednu stranu maji nejdrazsi restauraci v Ostrave,
maji tam 1 ptijemné podniky, coZ je v potadku, ale troufa si fict, Ze zrovna tato ¢ast patii k t€m
hor$im, které na té Stodolni jsou. Zopakoval, ze se mélo procesné zvazit, to, zdali paralelné
S procesem prodeje, kdy je to zdm¢r, €ili to nic moc nestoji, opravdu si nedat tu praci specialné
ptes zimu, kdy jsou prosté dlouhé vecery a je docela mozné, Ze budou travit hodné ¢asu doma,
a nezkusit z pozice mésta dat impuls toho, co by tam chtéli.

T. Macura sd¢lil, ze panu Semerdkovi rozumi a sdélil, Ze mu se v zivoté vyplatilo vyhlaSovat

ey

rizné zameéry a riizna vyberova fizeni apod. co nejvolnéji prave s tim, Zze mohou pfijit i nabidky,
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které mohou ptijemné piekvapit, protoze clovék na nékteré moznosti ani v ivodu nepomyslel.
Ptipustil to, Ze se to nemusi zdafit. Sd€lil, Ze nevi, jak ostatni, ale bude o tom rozhodovat vSech
55 zastupiteld, ale osobné je pripraven Kk tomu, ze kdyZ se sice né&jaké nabidky sejdou, ale
nebudou se jim uplné libit, tak klidné ty véci odlozi a pfepracuji a vyhldsi znovu, tfeba v néjaké
uptfesnéné pozici. Dale pozadal, aby nebyli malomyslni, protoze kdyz nékam cestuje, 1 kdyz
v posledni dob¢ téch moznosti moc nebylo, a vétsinou cestuje vsude virtualné, napt. na rizné
konference, tak mtze fict, ze o Ostravé se mluvi hodné. Sd¢lil, ze Ostrava je dnes na speedu
Z hlediska architektury a i ti, ktefi pted tfemi, péti lety by do Ostravy neinvestovali, tak kdyz
dnes slysi o téch velkych projektech, které se chystaji, tak je toho nazoru, ze mohou mit slusné
ambice a mohou byt piijemné piekvapeni. Kdyz to nevyjde, zopakuji to znova s n&jakym
presnéjSim zaméfenim. Nic proti tomu nema, ale dnes pléduje za to, aby tu otevienou vyzvu
vyhlasili.

L. Semerak sdélil, Ze je toho ndzoru, Ze jsou ve shod¢€. Souhlasi s tim, co pan primator fekl a
podekoval za kvazi vefejny pfislib, Ze pokud zadna z nabidek je neuspokoji, tak se k né¢emu
vrati. Sdélil, Ze by opravdu nechtél, aby dostali nabidku na 26. administrativni komplex a tekli
..ok, my tam vystavime administrativni komplex a jsme radi, Ze jsme se toho zbavili“. Rekl, Ze
to byla podstata toho a mozna i to, co ¥ika pan primator, jakéhosi investi¢niho boomu, kdy by
osobn¢ tekl, ze klepe a Septd, protoze jedna véc je stavét a druhd najit pro to funkci, takze
opravdu Vv ramci toho mit ambici udélat vic, nez nyni zastavét a opravdu délat véci s veEtsi
ptidanou hodnotou.

Z. Sebesta ickl, 7e ma technickou pfipominku. Dotézal se na pozemky 1946 a 1947, které tam
jsou taky na Stodolni. Sdé¢lil, Ze nevi, komu patfi, ale to je jedno, ale ty pozemky tam jsou a
taky nepatii méstu. Zdlraznil, Ze to, co tam chtéji udélat, tak to uz tam nebude.

Z. Bajgarova fekla, Ze si nepamatuje parcelni Cisla, ale je toho ndzoru, Ze to jsou ty rohové
objekty pfiléhajici k tomu objektu mésta. Sdélila, ze to vyhlasuji s tim, Ze ty objekty nabyvat
nebudou a je na zvaZeni, protoZe neni technicky nezbytné, aby se to realizovalo, jako soucast
téchto objektl, ale mohla by to byt samoziejmé vyhoda, ale je to oteviena zaleZitost pro ty
hypotetické investory.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 41 pro, 5 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1567/ZM1822/25.

Primator vyhlasil prestavku v délce 30 minut. (13.35 — 14.06 hod.)

(X X4
Material €. ZM_M 78

Navrh na zamér mésta zridit pravo stavby k ¢astem pozemki ve vilastnictvi statutarniho mésta
Ostravy v k. u. Pustkovec, obec Ostrava a vyhlaseni vyzvy k podani nabidek

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1568/ZM1822/25.

L X X/
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Material €. ZM_M 79

Navrh dalSiho postupu souvisejiciho s realizaci vystavby Horolezecké haly — Karolina (ul. K
Trojhali)

Primator piipomnél, Ze k materialu byla rozdana nova pfiloha ¢. 5 a 2 dopisy. Oteviel diskuzi
a oznamil, Ze do diskuze k tomuto bodu se ptihlasil také ob¢an mésta.

Diskuze:

L. Sulovsky nahlésil mozny stiet zajmu.

T. Macura sdélil, ze do diskuze se nepftihlasil nikdo z fad zastupitelti a ptedal slovo panu
Véclavu Fridrichovi z fad obc¢ant.

V. Fridrich, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Vazené damy a panové, pieji Vam pékny den. Jako
smluvni partner spole¢nosti Husuli, ktera ma v imyslu vystavét horolezeckou halu, tak pro né¢
zajisStuji veskerou inzenyrskou Cinnost a technicky dozor investora na zakladé mé 40leté
profese a 30letého podnikadni v oblasti inZenyringu a technickych dozorti investora. Ja bych
chtél reagovat na predlozeny material, protoze si myslim, ze v ném nejsou obsazeny veskeré
zavazné informace z pohledu chronologie a celé té etapy ziskavani uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Spoluprace s firmou Husuli mi byla nabidnuta po¢atkem roku 2020. My
jsme ihned vystartovali po inZenyrské ¢innosti formou aktualizace zadosti o existence
inzenyrskych siti, zapracovali jsme to do dokumentace pro uzemni rozhodnuti a tak, jak je mym
zvykem, tak pfipravované a povolované objekty a stavby se vzdy snazim piedjednat na mistné
ptislusnych stavebnich uradech, coz jsem taky udélal, a to je Magistrat mésta Ostravy odbor
uzemniho planovani a stavebniho tadu, a to konkrétné s panem Pxxxxx KxxxxXx. Projekt, ktery
jsem dostal zacatkem ledna 2020, byl rozpracovan, tak netesil otazku piijezdu a parkovani u
objektu, coz jsme konzultovali s generdlnim projektantem a nasledné s panem Kxxxxx, ktery
mi to potvrdil, a to je platnost vyhlasky 268 z roku 2009 a § 5, odst. 2, ktery bych si dovolil
citovat. Neni moc dlouhy. Odstavna a parkovaci stani se fesi jako soucast stavby, nebo jako
provozné neoddélitelnd Cast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi
hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatteni. Tato
skutecnost nas vrhla do procesu jednani a schvalovani tady tohoto dopravniho feSeni a napojeni
na ucelovou dokumentaci u kruhového objezdu, u Trojhali, na pozemek, kde by méla stat
horolezecka hala. Provedli jsme navrh tohoto dopravniho napojeni vetné odstavné plochy a 14
parkovacich stani a projednali jsme to na majetkovém odboru magistratu, kde jsme diskutovali,
jakou formou by ta plocha, kterd je soucasti pozemku meésta, by byla pro tcely této stavby
poskytnuta. Dohodli jsme se na formé ndjemni smlouvy na dobu neurcitou, ale 25. kvétna 2020
jsme podali Zadost s tim, Ze az teprve v zafi 2020 jsme dostali zamitnuté stanovisko od rady
meésta a posléze zastupitelstva, Ze prondjem ano, prodej ne, ale parkovani ne, coZ nefesilo
V Zadném piipadé tuto situaci. Dostali jsme se do ¢tvrtého kvartalu lofiského roku s tim, Ze az
teprve koncem ledna, kdy jsme po nékolika dalSich jednanich ziskali souhlas s tim vjezdem,
souhlas s parkovanim, ale pouze ¢tyi parkovacich mist, dvé pro invalidy, dvé pro auta na plyn
a zarovei s timto vjezdem i moznost piijezdu zachrannych sloZek, odvoz odpadki, zdsobovani
atd., tzn., Ze by byla moznost k tomuto objektu se takto mobilné¢ dostat. 9. 3. nam Magistrat
meésta Ostravy potvrdil toto feSeni Ctyf parkovacich mist na situaci pro potfeby vydani
uzemniho rozhodnuti a 24. 3. byla podepsana najemni smlouva. My jsme ihned potom, jak to
bylo takto podepséano, doprojektovali pfisluSnou dokumentaci pro izemni rozhodnuti a zacali
jsme rozesilat zadosti o zavazna stanoviska dotCenych orgdnt statni spravy a spravci
inZenyrskych siti. To trvalo asi dva mésice.*

T. Macura upozornil pana Fridricha na vyprSeni ¢asového limitu a pozadal ho, aby ten
ptispévek né&jak dokoncil.
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V. Fridrich pokracoval ve svém piispévku a fekl, Ze uz to nebude dlouhé. Dale iekl:
»Stanovisko OVAKU jsme dostali po tfech mésicich a nyni jsme v situaci, ze kazdym dnem
obdrzime koordinované stanovisko jako posledni doklad pro poddni Zadosti o uzemni
rozhodnuti. TakZze ta chronologie jednoho a tfictvrté roku nas vrhla do prodleni s legislativnim
povolenim této stavby, coz je podle nas velice zasadni. Musim se ale ohradit. V tom materialu
Vv zastupitelstvu je, ze firma Husuli zdmérn¢ zdrzuje tento projekt a nechce stavbu viibec stavét,
coz je samoziejmé holy nesmysl a nema to zadnou logiku. A na zavér teda bych ja jako profesni
stavai doporucil uzaviit dodatek k ndjemni smlouvé Cislo 2 a upustit od sankci v neprospéch
spolec¢nosti Husuli. Dékuji.«

T. Macura podckoval za prispévek. Sdélil panu Fridrichovi, ze pro tentokrat pomine fakt, Ze
se prihlasil do diskuze jako obcan a ve skute¢nosti vystupuje jako smluvni strana spole¢nosti
Husuli a v podstat¢ jako dodavatel, tzn., jako subjekt placeny firmou Husuli, coz podle néj neni
uplné koSer v kontextu podminek pro debatu na tomto zasedani zastupitelstva mésta. Uvedl, ze
ho nechali vystoupit, bere na védomi informace, které tekl. Dale fekl, ze prispévek vsichni
vyslechli a kazdy si to n&jak zpracuje v hlav€. Sdélil, Ze mu samotnému ta zaleZitost neni
kdovijak pfijemna. On se snazi svou podstatou a svym zaloZzenim a svou jakousi zivotni
zkuSenosti podporovat investice, podporovat investory ve mésté. Mé pana senatora docela rad,
vazi si toho, co v zivoté dokdzal, respektuje ho, ale mysli si, Ze ta zalezitost ho uvrhla do
jakéhosi svéta, ktery neni uplné jeho parketou. K panu Fridrichovi fekl, Zze uvedl, Ze se do toho
vrhli v roce 2020 jako draci, ale ta kupni smlouva je uzaviena v lednu 2018, tzn. o vice nez dva
roky piedtim, nez se do toho jako draci vrhli. Sdélil, Ze je Skoda, Ze momentalné neni pfitomen
pan Semerak, ktery mnohokrat hifimal nad tim, kdyz mésto nékdy v minulosti prodalo néjaké
pozemky developerovi s jakousi vizi, ze tam ten developer néco postavi, ono se tam nic
nepostavilo ani za tfi roky, ani za pét let, ani za sedm a pan Semerak na zastupitelstvu vzdycky
hiimal, Ze to je nefér, protoZe ten investor si koupil pozemky za n&jakou cenu v dobé€ x, nic tam
ned¢lal a profitoval z toho, Ze cena téch pozemkl v mezidobi §la nékam nahoru. Dodal, Ze to
fika na okraj. Dale poznamenal, Ze jsou v situaci, kdy v lednu 2018 podepsali kupni smlouvu
S tim, ze 30. 6. 2021, tzn., uz pted tfemi mésici, méla stat horolezeckd hala a méla slouzit svym
uceliim. Dneska jsou v situaci, kdy nebyl ani podan navrh na tzemni rozhodnuti, a to po vice
nez trech a pul letech. Sd€lil, Ze pokud tady hovofi o n¢jakém parkovani atd., tak by méli byt
objektivni a investor tehdy v lednu 2018 pfisel s tim, Ze ma parkovani kompletné zatizeno
V podzemi, v obchodnim centru Nové Karolina a je o tom doklad. Uvedl, Ze to znamena, ze
vSechny ty pozadavky, které pfiSly nasledné, ze chce parkovat na povrchu apod., to jsou
pozadavky dodate¢nymi, které tehdy v tom lednu 2018 viibec nebyly brany ve ztetel a urcité
meésto pii prodeji pozemku v tom lednu 2018 nedavalo zadny piislib toho, Ze v budoucnu
umozni parkovisté povrchové. Znovu zopakoval, ze ten projekt nechce nijak zabijet. Uvedl, ze
tady maji fadu precedentdl z minula, pfipomn¢l, Ze uzavieli jeden dodatek, kterym se cely ten
proces prodlouzil o 12 mésict se zdlivodnénim ,,bo covid®. Sdélil, Ze to celé bere, covid tady
byl, tzn., Ze téch 12 mésicti uz je tam zapracovano a dneska jsou v situaci, kdy ani ty upravené
milniky uz nejsou ani nahodou zvladnutelné a jsou v situaci, kdy by méli potvrdit prodlouzeni
té doby vystavby o dalSich x mésicti. Proti tomu nic nema4, je tady néjaky navrh feseni té situace,
ale na strané druh¢ vzdycky, historicky, kdyz takova situace vznikla, a fekl panu senatorovi, at’
se na né& nezlobi, padni komu padni, protoze vzdycky postupovali stejnym zplisobem,
v moment¢, kdy uz se uzaviral dodatek ¢. 2, tzn., Ze doslo k druhému posunuti terminu, tak uz
se uplatnovaly smluvni sankce. Pfipomnél zalezitosti typu skelet pfed domem kultury, situace
druha véz Tieto tower, resp. CTP tam, kde sedi Tieto, tieti zalezitost Vitkovice — vyzkum a
vyvoj v Ostravé — Mosnové. Tam to dokonce zhavarovalo tak, ze od smlouvy tplné odstoupili.
Konstatoval, ze nechali tento material zpracovavat s plnym védomim a svédomim, Ze si stale
pteji, aby byl naplnén ten zamér, se kterym se ten prodej uskutecnil, ale vzhledem k tomu, ze
jde uz o druhé prodlouzeni terminu, a to prodlouzeni zcela zésadni, protoze se nebavi o
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jednotkach mésicu, ale o letech, tak podminkou toho, aby se o tom bavili, je za n&j uplatnéni
téch smluvnich sankci, které¢ jsou v té smlouvé uvedeny, protoze si neumi predstavit, ze by si
zodpoveédéli, kdokoli z nich, ze ty smluvni sankce, na které ma mésto narok, neuplatni. Podotkl,
ze vedle v kontextu toho jako soucasti toho ekosystému, ve kterém rozhoduji, je existence
jednoho z dopisu, ktery maji k dispozici a ten fika, ze je tady nabidka jiného investora, ktery
fika: ,,ukoncete smlouvu s firmou Husuli, na to mate pravo, ja4 Vam za ten pozemek dam
nekolika nasobné vic a udélam tam jiny typ projektu*. Sdélil, Ze se skutecné musi chovat, padni
komu padni, s péci fadného hospodaie. Podeékoval panu Fridrichovi za ptispévek a uvedl, ze si
mysli, ze je tieba ho posuzovat v celém tom kontextu vztahd, které tu situaci dokresluji.
Poznamenal, Ze se asi rozmluvil pfilis, ale mél potiebu tyto véci sd€lit, protoze nevi, jestli jsou
Vv nich vSichni dostatecné zorientovani.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze chce zareagovat na to, ze pokud po dvou letech v dob¢, kdy se ma
zahajovat stavba, teprve piijdou se zakladnim pozadavkem na projektovou dokumentaci a
argumentuji tim, tak v kontextu té smlouvy to je asi velky problém. Dale zminila, Ze v celém
tom procesu byl navrh, kdy mésto nabidlo ty pozemky za ticelem té obsluhy, kterou pan Fridrich
zminil, a fikal, Ze je dalezitd, nicméné investor odmitl tehdy tu smlouvu podepsat s tim, ze bez
téch parkovani to neni relevantni, takze i tam z jejiho pohledu mésto ucinilo vstficny krok pro
to, aby stavba byla technicky povolitelna a realizovatelna.

L. Sulovsky sdélil, Ze ma na stole navrh dodatku €. 2, ktery se troSku liSi od toho, ktery mu
ptisel 1. 9. od majetkového odboru pani TXXXXXXXXXXXX, @ t0 V jedné zasadni véci. Uvedl, ze
tam je do 31. 3. 2022 nejpozdé&ji podat zadost o stavebni povoleni a zaroven nejpozdéji do
31. 3. 2023, coz je o rok pozdé&ji, dokoncit stavbu. V tom ptivodnim navrhu bylo do 31. 3. 2023,
coz bylo akceptovatelné, protoZze se muze stat, ze ta pravni moc nabude tfi mésice po podani a
bude mit devét mésicti na stavbu. Dotazal se, kdyz uz se do této bryndy dostal, tak jestli by
nebylo mozné alespon dodrzet termin 31.12.2023.

T. Macura odpovédél, ze se asi pred mesicem potkali u néj. On se ho tehdy ptal, a podali si na
to ruku, jaké jsou redlné terminy. Pan Sulovsky mu fikal, Ze do 31. 3. 2022 bude mit vydané
stavebni povoleni a za dal$ich 12 mésict jsou schopni tu stavbu dokon¢it. Na zaklad¢ toho ten
dodatek €. 2 pfipravili, a proto je dneska i na stole nové znéni toho dodatku €. 2, které reaguje
na tu chybu, kterou ted’ pan Sulovsky zminuje. Konstatoval, ze ty navrzené milniky jsou ted’
takové 31. 3. 2022 podani Zadosti o stavebni povoleni, o 12 mésicti pozdé&ji, tzn. 31. 3. 2023
podani zadosti o kolaudaci a o 6 mé&sict pozd¢ji v podstaté kolaudace hotova. Uvedl, Ze netvrdi,
Ze se ten bardk musi postavit za 6 mé&sict, ale jsou to jakési hrani¢ni terminy. Sd¢lil, Ze jinymi
slovy do 30. 9. 2023 by ten diim m¢l stat a byt zkolaudovany. Pan Sulovsky mu na té schiizce
fikal, Ze to bude o pil roku dfive, takZe tam ma jeSté ptl roku tzv. fora, pokud s tim budou
zastupitel¢ souhlasit. Dale tekl, Ze jestli se bavi o zafi 2023, tak je to vice nez péct let od
okamziku, kdy byla uzaviena kupni smlouva. Dodal, Ze si mysli, Ze to je obrovsky cas.

L. Sulovsky uvedl, Ze to je urcité pravda. Sd¢lil, Ze tam jde o to, Ze normalné se to d¢€la tak, ze
dvanact mésicii od nabyti pravni moci stavebniho povoleni by méla byt zadost o kolaudaci.
Uvedl, Ze tak se to normalné b&zné déla. Rekl, ze mu jde o to, aby se mu nestalo, Ze se tfeba o
mésic mine a nemusi zadat o dodatek €. 3. Dodal, ze tady hraji tfeba o tfi mésice a Ze si dodatek
¢. 3 nedovede predstavit.

T. Macura dodal, Ze ani on ne. Znovu zopakoval, Ze kdyz se u né&j potkali pfed mésicem, tak
mu fekl, ze v bfeznu 2023 to bude hotové. Dneska tikaji, at’ je to hotové v zati 2023 se vSemi
povolenimi. Déle uvedl, Ze zaprvé podminkou toho, aby tu debatu vibec vedli, a dodal, ze tak
ten material navrhuji a bude zélezet na rozhodnuti zastupitelstva, je zaplaceni smluvni pokuty,
ktera je jasn¢ definovana a on si neumi pfedstavit, Ze by ji nepozadovali, protoZe nevi, na ¢em
to postavit. Uvedl, Ze to ve vSech podobnych ptipadech pozadovali. Zadruhé, kdyz si promitne
tu komunikaci mezi nim a méstem za posledni dva mésice, kdy skoro co dva tydny padal n¢jaky
jiny termin dokonceni, tak si mysli, Ze ten ndvrh, jak to ted’ tady zni, je objektivni, ale velmi
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pratelsky. Uvedl, Ze by to neméla byt debata mezi némi dvéma. V séle je 55 zastupitelt, ktefi
za to musi vzit spoluzodpovédnost. Pozadal zastupitele, aby se k tomu né¢jakym zpisobem
vyjadiili, jestli chtéji. Dale fekl, aby zareflektovali ten fakt, ze dneska bylo na stal rozdano nové
znéni dodatku €. 2, které reaguje na tu chybu, kterd v tom pivodnim znéni byla, tzn., ty terminy.
R. Babinec sdélil, Zze tim, co dostali na stil, doSlo k tomu, ze ten pivodné ptedloZzeny navrh
nereflektoval, Ze mezi podanim fadné zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti a tim ziskanim
posledniho opravnéni k uzivani stavby musi byt néjaka casova prodleva pro vydani toho
posledniho rozhodnuti, takze je tam téch + 6 mésict, €ili to posledni opravnéni k uzivani toho
objektu je tim padem posunuto na 30. 9. 2023.

L. Bahr se dotazal, zda by byl n&jaky velky technicky problém, kdy se ten material dneska
stahnul a predlozil by se na piisti zastupitelstvo a do té doby by byla ddna moznost piedstaveni
toho konkuren¢niho projektu, ktery maji na stole, aby se na to mohli podivat.

R. Babinec odpovédél, ze ted urcité nemizou jednat na zakladé n&jakého dopisu o n&jakém
konkuren¢nim projektu. Uvedl, Ze je uzaviena kupni smlouva, ktera je platna a musi se nejdiive
vyporadat s tim piivodnim projektem. Sd¢lil, Ze predpoklada, ze ten Zadatel, ktery poslal ten
dopis vcera, ani zadny konkrétni projekt nemad, ale ze méd zajem pouze nabyt pozemek za
n¢kolika ndsobné vyssi cenu, coz ale v soucasné situaci pii soucasnych cenach pozemkt v dané
lokalité neni velkym piekvapenim, ze by si klidné zaplatil i trojnasobek, kdyz jim vedle Contera
dala nasobek.

T. Macura sdélil, ze pan Bahr samoziejmé mtze dat navrh na stazeni materialu.

V. Machacek sd¢lil, Ze ma pocit, Ze obCan na zavér svého diskuzniho piispévku ekl néjakou
vyzvu, a proto by m¢l pan primator vyzvat zastupitele, zda si ji nékdo ze zastupitel nechce vzit
za svou. Dale fekl, Ze si mysli, Ze od pana Bahra vyzva ke stazeni materialu zaznéla, takze by
o ni mélo byt hlasovano.

T. Macura odpovédél, ze pan Fridrich nevystupoval jako ob¢an, ale jako dodavatel spole¢nosti
Husuli, coz si mysli, Ze dost vyznamné méni ten pravni stav, protoze je placen firmou Husuli.
Dale fekl, Ze pana starosty Bahra by se dotazal, zda mini tu vyzvu ke staZeni materialu vazné
tak, aby se o ni dalo hlasovat. Dotézal se, zda k tomu bodu chce jesté nékdo vystoupit. Nikdo
se nepfihlasil. Obratil se na pana Bahra s dotazem, zda chce nechat hlasovat o ndvrhu na staZeni
materialu.

L. Bahr potvrdil, Ze ano.

Primator dal hlasovat o staZeni materidlu. Hlasovalo 6 pro, 10 proti, 27 se zdrzelo hlasovani.
Navrh na staZeni nebyl prijat.

Z. Sebesta pozadal o oddélené hlasovéani o bodech 1) a 2) navrhu usneseni. Zdivodnil, e bod
1) mluvi o smluvni pokuté a bod 2) mluvi o dodatku.

Primétor tekl, Ze to neni problém a Ze budou hlasovat odd€lené¢ o bodech 1) a 2) névrhu
usneseni. Dal hlasovat o bodu 1) navrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovéni. Schvaleno.

Primétor dal hlasovat o bodu 2) navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 1 proti, 4 se zdrzeli
hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1569/Z2M1822/25.

L X X/
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Blok materialti naméstka primatora Radima Babince.
Material €. ZM_M 22

Navrh na zamér mésta vlozit nemovity a movity majetek v k. 4. Zabieh-VZ, obec Ostrava
(Sportovni areal U Cementarny l. etapa) do zakladniho kapitalu spoleénosti SAREZA, s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1570/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 23

Navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 1495/ZM1822/24 ze dne 23. 6. 2021 a navrh na
zamér mésta sménit nemovité véci v k.G. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1571/ZM1822/25.

‘00
Material €. ZM_M 24
Navrh na neprominuti zaplaceni finanéni rezervy na obnovu vodovodu
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1572/ZM1822/25.

L X X
Material €. ZM_M 25
Navrh na nabyti ¢asti pozemku v k.u. Pfivoz, obec Ostrava
Primétor upozornil, Ze se jednd o novy material s upravou textu, ale podstata se nemeéni.
Bez ptfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1573/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 26

Navrh na zamér mésta darovat ¢asti pozemku v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1574/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 27

Navrh na svéfeni majetku - "Rekonstrukce a prodlouzeni ulice Thomayerova, Ostrava" v k.u.
Zabreh - VZ, obec Ostrava, ¢ast obce Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1575/ZM1822/25.

(X X4
Material ¢. ZM_M 28
Svéreni pozemk v k.u. Dubina u Ostravy méstskému obvodu Ostrava-Jih
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1576/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 29
Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Pustkovec, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1577/ZM1822/25.

XX
Material €. ZM_M 30

Navrh sménit nemovité véci v k. U. Krasné Pole, obec Ostrava a navrh na svéreni nemovité véci
méstskému obvodu Krasné Pole

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1578/ZM1822/25.

L X X/
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Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.U. Radvanice a navrh nazamér mésta prodat pozemek
v k.u. Lhotka u Ostravy, oba obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1579/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 32

Navrh koupit spoluvlastnické podily na nemovitych vécech v k.i. Radvanice, obec Ostrava a
navrh na jejich svéfeni méstského obvodu Radvanice a Bartovice

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1580/ZM1822/25.

‘00
Material €. ZM_M 33
Navrh prodat pozemek ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. 4. MoSnov, obec Mosnov
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1581/ZM1822/25.

XX
Material €. ZM_M 34

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Lhotka u Ostravy a navrh na zamér mésta prodat
pozemek v k.i. Nova Ves u Ostravy, vSe obec Ostrava

Primétor sdélil, Ze k materialu bylo vyzadano uvodni slovo, o které pozadal nameéstka primatora
Radima Babince.

Naméstek primatora Radim Babinec piedlozil tvodni slovo k materialu.
Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1582/ZM1822/25.

LA R4
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Material €. ZM_M 35

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k. U. Radvanice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1583/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 36

Navrh prodat nemovité véci Hrablivka, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1584/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (nam. Dr. E.
Benese)

Primator sdélil, ze k materialu bylo vyzadano tvodni slovo, o které pozadal naméstkyni
primatora Zuzanu Bajgarovou.

Nameéstkyné primétora Zuzana Bajgarova predlozila tvodni slovo k materialu.

Diskuze:

Z.. Sebesta podotkl, Ze je tam velmi slozitad majetkova situace, protoze ast pozemkii je mésta,
ale stavby na nich jsou cizi. Kromé¢ toho tekl, ze téch podminek je tam 9, coz je pomérné dost
na to, aby se néco soutézilo, i kdyz je to velmi lukrativni lokalita. Dotédzal se, co se udéla s témi
stavbami, které jsou na t€ch pozemcich 405/4 a 405/5. Dodal, Ze prodavaji néco, co neni jejich,
1 kdyz je to jenom zadmeér.

Z. Bajgarova uvedla, Ze se jedna o prodej pozemk, neprodavaji néco, co neni jejich.

T. Macura uvedl, Ze to netaji. Ti zajemci o tom budou védét. Sdélil, Ze ti dva, ktefi se o to
zajimaji, tak s tim pocitaji a planuji se s tim né&jak vypotadat. Dodal, Ze se miiZe objevit i nékdo
dal§i. Panu Sebestovi, ktery tekl, ze téch kritérii je tam hodné¢, sdélil, Ze v tom s nim souhlasi,
ale je to jedna z nejvyznamnéjsich lokalit na uzemi mésta a ta si zaslouzi pozornost. Nemuize
to byt v Zzadném ptipadé jenom o cen¢ a doufi, Ze na zastupitelstvu nepovedou diskuzi pouze 0
cené, kdo co nabidne na té lokalité. Sd€lil, Ze si dovede predstavit, ze tam taxikati navrhnou
néjakou budku, ale pfedpokladd, ze tu tam nebudou chtit. Zopakoval, Ze v tuto chvili jde o
zamger, a ze neuzaviraji zadny smluvni vztah.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 35 pro, 1 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1585/ZM1822/25.

LA R4
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Material €. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Proskovice, navrh na zamér mésta sménit
nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1586/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 39

Navrh prodat nemovité véci v k.u. HruSov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1587/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.. Solanec pod Solaném, obec Hutisko-Solanec

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1588/ZM1822/25.

XX
Material & ZM_M 41

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Zabifeh nad Odrou, obec Ostrava

Primaétor sdélil, Ze k tomuto materialu byl vyzadan predklad a pozadal o n¢j nameéstka primatora
Radima Babince. Sdélil, ze je Kk tomuto materialu ptihlasen obcan.

Naméstek primatora Radim Babinec ptedlozil ivodni slovo k materialu.

Diskuze:

M. Juroska tekl, Ze je neskutecné asi naivni ¢lovek, takZe kdyZ se podival na strategicky plan
Ostravy Jihu, tak si fikal, super. Jsou stoupenci vybudovani aquaparku na tom misté, ktery tam
byl uz dfive planovan. Rikal si, super, pan priméator zménil nzor, uz si nemysli, Zze aquapark
Vv Ostravé je nesmysl a neni to dlilezitd véc. Kdyz se zacetl trosku hloubéji, tak zjistil, Ze je tam
n&jaky privatni sektor, ale pofad tomu jesté nevénoval pozornost. Sel do databaze investiénich
projektl a tam zadny aquapark nenasel. Mysli si, Ze se nespletl a ze vyhledaval dobte. Sdélil,
7e tam nic takového neni ani v navrhu akei na pfisti rok, ani ve vyhledu na dal$ich x let dopiedu.
KdyZ oteviel material, tak pochopil, Ze se jedna o prodej pozemku, na kterém jiz v davné
minulosti byl planovan aquapark soukromému subjektu, navic doplnény o skrytou privatizaci
toho koupalisté, které tam uz stoji. Opét byl ze své naivity vylécen. Uvedl, Ze bude proti tomu
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zémeru a pozadal, kdyz se budou predkladat k rozhodnuti jednotlivé nabidky téch z4jemcti, zda
by bylo mozno osvézit studii, kterou méstsky obvod ma zpracovanou, ktera pocita uz s tim, jak
ma ten aquapark vypadat a popasovala by se s aktualizaci néjakych ekonomickych udaju.
Sdélil, ze si mysli, ze by bylo zdhodno toto srovnat s konkrétnimi nabidkami zdjemctd. Dale
fekl, ze prodej a privatizace povede k vyraznému zdrazeni a ke sniZeni t€¢ dostupnosti. Vyzval,
aby se podivali na zafizeni, kterd konkrétné tento zijemce provozuje v Ceské republice, jaké
tam ty vstupy jsou. Pozadal, aby soucasti toho materialu, kdy bude zastupitelstvo rozhodovat o
prodeji pozemku, na kterych mél diive stat méstsky aquapark, byla podrobna studie nakladi na
vybudovani, provoznich nakladt a téchto dalSich zalezitosti za piedpokladu, ze by aquapark
byl vybudovan méstem, coz by oni vidéli jako Zadouci.

T. Macura sdélil, ze pan Juroska zminil, ze nabyl dojmu, Zze zménil nazor. Uvedl, Ze on méni
nazory na ledasco, ale tohle to ne. Odjakziva tika, ze projekty typu aquaparkli ma realizovat
soukromy investor, protoZe je to projekt, ktery ma svoji ekonomiku, mé svoji ndvratnost a je
zcela zbyte¢né, aby mésto strkalo svoji hlavu vSude, aby se vSude investovaly vefejné penize,
a to 1 tam, kde daleko lepsi sluzbu udéla privatni kapital. Sdélil panu Juroskovi, Ze se na fad¢
veéci neshodnou, vi, ze pro néj je privatni investor néco nechténého, on na to mé opacny pohled.
Zopakoval, ze v tomto bod¢ sviij ndzor nezménil a stale si mysli, ze to ma zainvestovat n¢kdo,
kdo s tim ma zkuSenosti a ktery tu ekonomiku dokaze poftesit 1épe, nez dokaze poresit mésto.
Uvedl, ze je jeden z mnoha 55 zastupitell a jeho nazor neni rozhodujici.

M. Bednar uvedl, ze tato lokalita je pro méstsky obvod Ostrava-Jih velmi vyznamna a jeji
rozvoj by pomohl ob¢aniim méstského obvodu a v§ichni zastupitelé jak na Jihu, tak zastupitelé,
ktefi jsou zastoupeni z Jihu v zastupitelstvu mésta, tak i on z pozice radniho bude velice peclivé
kontrolovat vybér moznych z4jemct o dané prostory, budou to konzultovat klidn€ i s obCany a
maji zajem, aby ty sluzby s rozumnou cenovou politikou dostali do jejich obvodu. V této chvili
pouze zkousi, jaké nabidky miZou byt podany. Budou je velice pfesné¢ vyhodnocovat, je to
pouhy zamér a pokud Zadny investor na aquapark nebude, ktery by jim vyhovoval, tak se miizou
vratit k vystavbé, protoZe to maji ve strategii méstského obvodu. Rekl, Ze piivodni studie a
projektovd dokumentace je jiz odepsand, a to znckolika divodi. Jednak uz tam byly
naplanovany zastaralé technologie, ekonomicky byl ten projekt naprosto nerealny a pohyboval
se kolem 550 milionii korun v tehdejsich cenach, takze pochopitelné pokud by se nenasel
soukromy investor, tak budou muset zacit projektovat tipln€ znova.

T. Macura ptedal slovo ptihlaSenému ob¢anovi panu Daliboru Moukovi.

D. Mouka, ob¢an mésta Ostravy, tekl: ,,Dobry den, vazeny pane primatore, dobry den, damy a
panové. Ja jsem zastupitel méstského obvodu Ostrava-Jih a pifi rozhodovani o souhlasu
k zaméru mésta prodat tento pozemek, jsem se ja a mi kolegové z hnuti Leco, Lepsi a Cista
Ostrava, zdrzel. Vedli nas k tomu dva divody. Urcité to nebyl diivod, ze by jsme byli proti
vstupu kvalitniho strategického partnera, ktery by v tomto pozemku investoval a s méstem
spolupracoval. Nicmén¢, material tak, jak byl na zastupitelstvu obvodu podan, byl velice
podivny. Je ke zhlédnuti na strankach Ostrava-Jih, na kandlu YouTube, 13. zastupitelstvo, ¢as
2:44, jestli to n€koho zajima. Ale pfijde nam velice podivné nebo m¢ piijde velice podivné,
kdyz tady vystupuju jako obcan, kdyZ ndm pan starosta na dotazy, které se tykaji tohoto zdméru
prodeje, da odpoveéd’, Ze jsou zde néjaké hlubsi souvislosti, o kterych nemuze hovoftit. DalSim
problémem, ktery jsem zavnimal, je ten, ze nejsou kvalitné u tak vyznamného pozemku, ktery
ma rozlohu 41 tisic metrt, nejsou kvalitné ptipraveny podminky prodeje. Pokud jsme Zehrali
na tydlencty dvé véci, tak v materidlu, ktery ma dneska schvalovat mésto, bohuzel je vedle
nekvalitnich podminek, 1 bych fekl, urcitd netransparentnost. Jak jinak si lze vysvétlit, ze
nabidky, které musi obsahovat mimo jiné predloZeni architektonické studie v rozsahu vykres,
pohledy, vizualizace vcetné urbanistického feSeni, pfedloZzeni casového harmonogramu
vystavby vcetné zavazkl, Ze vystavba bude zahdjena do tii let. Jak je mozné, Ze nabidky mayji
byt u takhle slozitych podminek, které jsou tady pouze dvé ztéch ostatnich, podany do
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30.11.2021. Nezlobte se na mé, ale tadlencta podminka, nebo tady tedlencten termin mi evokuje
to, ze tadlencta akce je jiz pro n¢koho ptipravend. Ja jsem chtél pozadat nékoho z vazenych
zastupiteld, jestli by nevzal za své muj navrh, kdybysme alespon trochu tedlencten prodej
ztransparentnili a prodlouzili dobu na podani nabidek minimalné¢ o dal$i dva mésice. Dékuji.
T. Macura podé¢koval panu Moukovi za prispévek. Sdélil, ze zazné€la vyzva a dotdzal se ¢lenti
zastupitelstva mésta, zda si nékdo nechce vzit vyzvu za svou, aby o ni mohli ptipadné hlasovat.
M. Juroska si vzal vyzvu pana Mouky za svou a pozadal, aby se o ni hlasovalo. V navaznosti
na vystoupeni pana Mouky uvedl, Ze v tomto materidlu nevidi zadny popsany zamér, co se
pozaduje. Je zde jeden zajemce, ktery chce pozemky, ale soucasn€ chce najem stavajiciho
zafizeni. Dotazal se, zda nékomu ostatnimu sdéluji, Ze to jsou podminky, anebo mésto akceptuje
tyto podminky. Dotazal se, zda je n¢kde vtomto uveden zamér, co pozaduji od téch
jednotlivych zajemcti, nebo je to skuteéné délano adresné pro toho zdjemce, ktery uz tu zadost
podal. Dodal, ze to nikde nevidi. Pozadal, pokud to tam je uvedeno, aby ho tam nasmérovali.
Uvedl, Ze si mysli, Ze je to vazna véc. Jestli chtéji aspon néjakou strukturu podani téch nabidek
Vv ptipadé¢ narozniho bardku na Stodolni, tak si mysli, Ze v ptipad¢ aquaparku, aby byl kvalitni,
byt soukromy, tak by tam mélo byt néco, co chtéji, na zaklad¢é ¢eho chtéji rozhodovat. Dotéazal
se, kde tady maji anoncovani toho, Ze soucasn¢ chtéji pronajimat nebo nechtéji pronajimat.
Uvedl, ze je to dulezita informace pro vSechny zadatele. Sdélil, ze si mysli, Ze je ten material
nekvalitné pfipraven a Ze by potieboval pofadnou piipravu, kdyZ uz to ma z vuli vétsiny stavét
soukromnik, tak at’ uz tam jsou oSetteny, které to mésto bude mit a at’ se v§em tém zajemctim
déa na védomi to, co se chce v téhle ¢asti mésta vybudovat. Uvedl, Ze to v materialu chybi.

R. Babinec upozornil, Zze cely navrh usneseni je souborem podminek, které vyzaduji, od
ptedlozeni architektonické studie, popis zaméru, ¢asovy harmonogram, dodrzeni tcelu, téch
odrazek je minimalné 20, takze téch podminek pfimo v usneseni dali dost a je tam také véta:
,»za podminky, ze spolu s kupni smlouvou bude uzaviena i ndjemni smlouva k nemovitym
vécem Vodni aredl Jih na dobu minimalné 5 let”. Dodal, Ze podminky jsou pfimo v usneseni.
T. Macura zopakoval, ze jde o zamér, o kterém budou znova diskutovat. Z diskuze mizou
vzejit néjaké pozadavky na obsah kupni smlouvy, které potom do toho mtizou promitnout.

V. Kubin sdélil, Ze ho pan Juroska predbéehl, protoZe si chtél osvojit navrh obcana. Zdivodnil,
ze vSechny informace, které od ob¢ana zaznély, mu piijdou, Ze smysl davaji a prodlouzeni
terminu do konce unora povazuje za velice vhodny. Pfipojil se k panu Juroskovi a k vyzvé
obcana na galerii.

R. Babinec na okamzik ptevzal fizeni zasedani zastupitelstva mésta a ptedal slovo panu
Bednétovi.

M. Bedna¥ viechny ujistil, Ze se nejedna o adresny zamér. Rekl, Ze vzhledem k tomu, Ze pan
zastupitel Mouka rad fabuluje a piekrucuje fakta, tak jim rad da ty véci do souvislosti. Uvedl,
ze mestsky obvod, resp. jeho vedeni se rozhodlo Vv letoSnim roce vyhlasit tii dilezité zony
Vv méstském obvodé¢ Ostrava-Jih a zdmé&r pro rizné funkce. Bylo pfedem planovano, Ze v bieznu
vyhlasi ulici Plzeniskou pro kancelatské prostory, Ze v €ervnu vyhlasi ulici Svazackou, o které
dneska jednaji na mésté¢ pro Ucely sportu a jiného vyziti obCanli a Ze v zafi vyhlasi zonu
Stiedoskolskou, kde by mél byt n¢jaky developersky projekt bytové vystavby. Piesné podle
toho postupovali a vSechny tyto tfi zdmery jsou v méstském obvodé¢ v tuto chvili schvaleny. To,
ze shodou okolnosti se objevil investor, ktery mél zajem i o objekt, ktery se mél prevadét na
SAREZU, tak to vznikalo v horizontu ¢ervna, a proto, protoze ta nabidka ani nebyla oficialni,
protoZe byl dotaz na vedeni mésta, jestli je to vilbec mozné, tak proto o tom ani nemohl hovofit
na zastupitelstvu méstského obvodu a oni ani nerozhodovali o aquaparku, a ani nemohli,
protoZze ho jiz nemaji ve své spravé. Proto ty informace nemohly byt feceny, ale nebylo v tom
nic tajné¢ho a oni pouze vypisovali a hledaji mozné uzivatele toho Gzemi na izemi Svazacka,
kde to mésto nyni rozsifilo, protoze vSechny pozemky jsou mésta a pouze nekteré jsou svéteny
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meéstskému obvodu. Neni v tom nic zajimavého a on osobné¢ nema problém s jakymkoli
terminem. Uvedl, Ze chtéji najit vhodné adepty na to Gizemi.

R. Babinec sdélil, ze se budou muset vypotfadat s navrhem obc¢ana, kterého se ujali dva
zastupitelé. Uvedl, Ze se jedna o prodlouzeni terminu pro podani nabidek. V materidlu je
uvedeno 30.11.2021 a pan Mouka navrhoval posunuti o 2 mésice, coz mu implikuje konec ledna
2022. Sd¢lil, ze by zfejmé méli hlasovat o ndvrhu usneseni s upravou. Dotdzal se, zda je to
procesn¢ spravné. Upfesnil, Zze nejprve by méli hlasovat o zméné terminu v usneseni a nasledné
o materialu. Dotézal se, zda to tika spravné.

T. Macura se opét ujal fizeni zasedani zastupitelstva mésta a predal slovo panu Machackovi,
ktery se pfihlasil do diskuze.

V. Machacek sd¢lil, Ze mizou hlasovat pfimo o materialu s upravou, pokud s tim navrhovatel
souhlasi. Sdélil, ze se domniva, Ze by pan naméstek Babinec mél fict, jestli s tim souhlasi a pak
muzou hlasovat pfimo o materidlu s upravou a pokud ne, tak budou hlasovat zvlast’, pokud to
spravné pochopil.

T. Macura uvedl, Ze za predkladatele s tou Gpravou nesouhlasi, tak by nechali hlasovat o
navrhu separatné.

V. Machacdek tekl, Ze z ust pana starosty Bednafe zaznélo, ze mu zména terminu vyhovuje.
Uvedl, Ze by nebylo $patné se domluvit. Zopakoval, ze z projevu pana Bednaie pochopil, ze
zmeéna terminu neni zddnym problémem a najednou slysi, Ze navrhovatel fika néco jiného.

M. Bednar odpovédel, ze neni predkladatelem materialu. Uvedl, Ze zamér je uplné jiny, nez
schvaloval méstsky obvod, je rozsahle;jsi,

T. Macura sdélil, ze predkladatelem materidlu je rada mésta a on za radu mésta bude hovorit a
jejich zamérem neni prodlouzit tu lhiitu, protoze se domniva, ze dva a pil mésice, tj. Ihuta, ktera
do konce listopadu zbyva, je dostate¢na k tomu, aby se dal takovy zamér zpracovat. Sd¢lil, ze
by nechal hlasovat nikoliv o navrhu usneseni s upravou, ale o nadvrhu pana Jurosky, Ze by se
prodlouzila lhiita. Zopakoval, Ze pan Juroska si ptevzal navrh pana Dalibora Mouky, aby se
prodlouzila lhiita pro podavani nabidek do 31. 1. 2022.

M. Juroska uvedl, Ze ted’ n¢kolikrat piecetl to usneseni. Je to hodné zmatecné, ale chape, Ze je
tady preference prodat to rychle ze strany vedeni mésta Ostravy. Sdélil, Ze v téch podminkach
nenasel, jak je to s technologickou provazanosti, protoze z nabidky zajemce identifikoval vali
pronajmout to stavajici koupalisté a n¢jak tu neni feSeno technologické propojeni téchto dvou
veci, aby bylo jasné sd€leno, ze to musi byt technologicky zcela oddélené. Dotézal se, zda
nepovazuji za uzite¢né to tam dat.

T. Macura odpovédel, Ze on osobné to povazuje za nadbytecné. Uvedl, Ze nevi, jestli si pan
Juroska pfedstavuje, Ze tam bude definovan n&jaky konkrétni stroj, néjaké ¢erpadlo, nebo jakym
zpusobem bude to propojeni. Sd¢lil, ze dneska maji rozhodnout o zaméru. Do zaméru se piihlési
néjaky zdjemce s n¢jakou specifikaci, s nim bude nasledn¢ jednano o obsahu kupni smlouvy,
ta jednani mohou probihat tydny, ptip. 1 mésice, ve kterych se ty véci vyspecifikuji. Podle n¢j
neni nezbytné nutné v okamziku vyhlasovani zaméru specifikovat tiplné detaily toho budouciho
fungovani a budouciho smluvniho vztahu a ani si neumi pfedstavit, Ze by na néco nezapomnéli
pfi v8i snaze o detailnost takového vyhlaseni.

V. Machaéek se dotazal pana primatora. Rekl, Ze v minulych materidlech primator deklaroval
vzdycky velkou snahu, aby ziskali co nejvic nabidek, takZe byl ochoten tfeba jit s velmi nizkou
cenou atd. a ted’ najednou chce byt co nejptisnéjsi v terminech, coz povazuje za zvlastni.
Pozéadal pana primatora, zda by mohl zdivodnit, co mu vadi na tom, Ze by byla ta poptavka
prodlouzena o dva mésice a v ramci kontextu toho, Ze tfeba v jiném materialu davaji cenu co
nejniz, aby méli téch nabidek co nejvic. Sdelil, Ze si mysli, Ze tady je to velmi dalezité, a Ze 1
ten termin, co se navrhoval, leden 2022, je malo, Ze by to méla byt véc, kterd by méla byt dobie
zpracovana a dobfe ud¢lana, nejlépe tii nabidky od riznych moznosti. Dotazal se primatora, co
ho vede k takovému spéchu.
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T. Macura konstatoval, ze dva a pil mésice nepovazuje za zadny spéch. Uvedl, Zze se tim
nechce nijak chlubit, ale vétsinu svého zivota stravil v privatnim sektoru. Lhuta pro podavani
nabidek vétSinou byla v fadu tydnii, tady jsou dva a pill mésice. Je v pfedstavenstvu spolecnosti
OVAK a ta ma na podavani nabidek mésic, mésic a ptl, dva mésice max. Sd¢lil, ze si mizou
fict, Ze tam daji pét mésich, deset mésicli, pét let a mizou rozsitit do nekonecna tu moznost
podavani nabidek. Za n¢j uz je to nad hranou racionality. Dva a ptl mésice na podani nabidky
pro takovyto projekt je za néj dostatecné, neni to zadna omezujici podminka. Omezujici by
byla, kdyby tam bylo uvedeno 14 dni, ale dva a ptl mésice neni Zadna omezujici podminka.
Zopakoval, ze za n¢j to je dostatecné a nevidi v tom zadné omezeni soutéze.

Z.Bajgarova uvedla, Ze se ¢asto bavi o srovnatelnosti. Pfed n¢kolika mélo body fesili rozhodné
ne méné vyznamny zamer prodeje na ulici Stodolni a termin pro podani nabidek 29.10., tzn., o
mésic kratsi, nez o jakém se tady nyni bavi. Nikdo na zastupitelstvu nenavrhl a nenapadl, ze by
ten termin byl neredlny, protoZe on je zcela redlny. Bavi se o jakési zdkladni ideové studii, ne
o tom, Ze maji zpracovat projekt pro izemni rozhodnuti a ziskat veskeré povoleni.

T. Macura se dotazal, nez budou hlasovat o navrhu pana Jurosky, ktery je pfevzatym navrhem
pana Dalibora Mouky, zda chce jesté nékdo vystoupit v diskuzi. Nikdo se neptihlésil.

Primator zopakoval, Zze budou hlasovat o pozménovacim ndvrhu spocivajicim v tom, ze je
navrhovano prodlouzit termin pro podani nabidek z 30.11.2021 do 31.01.2022. Dal o tomto
navrhu hlasovat. Hlasovalo 6 pro, 9 proti, 30 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl pfijat.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 43 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1589/ZM1822/25.

(X X J
Material €. ZM_M 42
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1590/ZM1822/25.

(X X J
Material €. ZM_M 43
Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Kunéice nad Ostravici, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1591/ZM1822/25.

LA R4
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Material €. ZM_M 44

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Poruba-sever a navrh na zamér mésta
prodat nemovitou véc v k.u. Poruba, v§e obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1592/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 45

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava a v k.u.
Staré Hamry 2, obec Ostravice

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1593/ZM1822/25.

(X X4
Material ¢. ZM_M 46
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Hrusov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1594/ZM1822/25.

‘00
Material €. ZM_M 47
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1595/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 48

Navrh na neuzavieni souhlasného prohlaseni o vlastnictvi pozemki v k.u. Lhotka u Ostravy,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1596/ZM1822/25.

LA R4
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Material €. ZM_M 81

Navrh pfijmout darem pozemek v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Na Jizdarné) od MSK

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1597/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 82

Navrh na zamér mésta darovat nemovitou véc v k.U. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1598/ZM1822/25.

(X X4
Material ¢. ZM_M 83
Navrh na svéreni majetku (stojant na jizdni kola) méstskym obvodim

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1599/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 84

Navrh na odejmuti véci v k. 0. Moravska Ostrava, obec Ostrava méstskému obvodu Moravska
Ostrava a Privoz

Primator sdélil, ze k materialu bylo vyzadano uvodni slovo a o jeho provedeni pozadal
nameéstka primatora Radima Babince.

Nameéstek primatora Radim Babinec pifedlozil uvodni slovo k materialu a ptedal slovo pani
naméstkyni Bajgarové, aby tivodni slovo doplnila o naklady na novy projekt.

Nameéstkyn¢ primatora Zuzana Bajgarova doplnila tvodni slovo k materialu.

Diskuze:

Z. Sebesta upozornil, Ze v materialu chybi souhlas Zastupitelstva méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz, které ma byt az 20.09.2021. Poznamenal, Ze az budou mit souhlas, tak potom
budou chytiejsi.

T. Macura souhlasil s panem Sebestou.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1600/ZM1822/25.

(X X 4
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Material €. ZM_M 85

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava - Laserové
Iécebné centrum

Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1601/ZM1822/25.

L X X
Material €. ZM_M 86
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Muglinov, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1602/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 87

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Ceskobratrska, Sladkova)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1603/ZM1822/25.

(X X J
Primator ozndmil, Ze dokon¢ili blok naméstka primatora Radima Babince a miiZou pfistoupit

k bloku naméstkyné primatora Andrey Hoffmannové.

Material ¢. ZM_M 49
Projednani navrhli usneseni Vykonné rady spolku Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z.s. a

Shromazdéni ¢lent spolku Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z.s. (dale jen Spolek) — na
zménu Stanov Spolku

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1604/ZM1822/25.

L X X/
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Material €. ZM_M 50

Zadost o mimoradnou dotaci spolku Sdruzeni sportovnich klubt Vitkovice, z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1605/ZM1822/25.

(X X 2
Material €. ZM_M 51

Zadost obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., o poskytnuti
ucelové dotace na realizaci 12. roéniku projektu Vanoé¢ni kluzisté!!!

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1606/ZM1822/25.

I XX
Material €. ZM_M 52
Zadost o mimoradnou dotaci spolku Sportovni basketbalova $kola Ostrava, z.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1607/ZM1822/25.

XX
Material €. ZM_M 53

Zadost o mimoradnou dotaci spoleénosti Perinvest, a.s. a spolku Fotbalova asociace Ceské
republiky

Diskuze:

V. Machacek pozadal o oddelené hlasovani k bodu 1) a 2).

T. Macura podekoval za navrh a sdélil, ze mu Ize vyhovét.

M. Marianek podékoval za navrh pana Machacka. Daéle fekl, Ze by se chtél u tohoto bodu
zdrzet se zamyslenim, ze v tomto materialu v jednom bodé podporuji tenis, ktery v Ostravé
chtéji, dokonce je ve zprave uvedeno, Ze si Ostrava tenis zaslouzi a v druhém bodé nepodporuji
potadani akce utkani reprezentacnich tymu ve fotbale s textem, ze mésto nikdy pfedtim na
takovou akci nic nedavalo. Jakkoli by to nechtél srovnavat, tak by si chtél povzdechnout nad
tim, ze si mysli, Ze obé dve spolecnosti ty financni prostiedky, které zadaji, vrati zpatky do
méstského rozpoctu, protoze jdou na najem sportovist, které si v Ostravé pronajmou, jak u toho
tenisu, tak v zadosti fotbalového svazu a on by na to chtél reagovat tak, Ze si mysli, Ze je $koda,
ze nechtéji podpofit utkani fotbalové reprezentace, ktera se vratila z pomérné velmi tispé$ného
vystoupeni na Euru, byla tady se vSemi hvézdami, které mohly byt, chybél pouze PXxXXxX
SxxxxX, ktery byl vykartovany, jinak tady byli vSichni hraci, nebo mozna byl jesté nékdo
zranény. Posledni repre utkdni ve fotbale se v Ostravé uskutecnilo pied péti lety
S Azerbédjdzanem, coz zjistili, ze 1 v Baku se mize hrat Mistrovstvi Evropy, tak si mysli, ze by
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spiSe snahou mésta, stejné jako kdyz tady lakaji atlety, hokejisty, volejbalisty apod., mélo byt i
smyslem v Ostravé uspotfadat reprezentacni utkani ve fotbale, ktery je nesporné
nejpopularnéj$im sportem na svéte a s tou fotbalovou asociaci si vytvorit vztah takovy, aby tady
pristé méli i lukrativnéjsi soupete. Sdélil, ze ptivodné chtél navrhnout néjakou vysi dotace, ale
samoziejmé by musel taky fict, odkud se to vezme, ale nechce laciné fict, at’ se to vezme
Z rezervy mesta, ale chtél by, aby se na to do budoucna myslelo, protoze si mysli, ze $pickovy
fotbal si tento region vidéet zaslouzi, reprezentanti tady byli par dnti, trénovali tady na méstskych
plochéach, mohli je vidét i ti sportovci, takze by chtél pozadat, aby pfist¢ vénovali n&jaky vétsi
¢as spolupraci s fotbalovou asociaci a ty repre zapasy do Ostravy dostali, protoze ukazali, ze i
kdyz to byl ne prili§ atraktivni soupet, tak se cely zapas fandilo a i v té fotbalové vetejnosti to
meélo dobry ohlas. I kdyz nebylo tolik lidi, tak ten hluk z fandéni byl ten spravny.

A. Hoffmannova reagovala slovy, ze ob¢é dvé Zadosti byly projednany na sportovni komisi.
Mozna byla $koda, Ze to probihalo formou per rollam, Ze se k témto zadostem nemohli vyjadfit
1épe a prodiskutovat je 1épe, kazdopadné akceptuji doporuceni sportovni komise. Dodala, Ze i
v ramci strategického planu pro sport, akéniho planu pro sport se zavazali k tomu, ze budou
preferovat minimaln¢ jednu tenisovou akci za rok. Uvedla, ze davis cup, fed cup uz tady nejsou,
tzn., Ze strategicky se jako rada mésta v tomto nadvrhu rozhodli podpofit tuto tenisovou akei, O
se tyce reprezentace. Uvedla, Ze by mozna bylo dobré zminit i to, ze s nimi organizatoii uz od
jarnich mésicti komunikovali o tom, Ze néco takového tady na zdkladé minulého roku bude.
Sdélila, ze kdyz si vzpomenou na zastupitelstvo v fijnu minulého roku, tak i v té dob¢ se
zavazovali, ze kdyz podpofii jejich tenisovou akci na podzim, tak se pokusi zopakovat tuto
prestizni tenisovou akci i nasledujici rok. Déle zminila, Ze zadost fotbalové asociace pfisla
pomérné piekotné, a to opravdu zhruba 14 dni pied konanim reprezenta¢niho utkani. Byla velmi
pfekvapena uz jenom proto, ze v ramci toho, ze podporuji fotbalové eventy a uzavieli napf. i
memorandum s fotbalovou asociaci o konani Mistrovstvi Evropy Zen ve fotbale pfisti rok, tak
s ni pedes]é vedeni FACR komunikovalo v tom smyslu, Ze penize na reprezentaéni utkani nebo
na organizovani tohoto Mistrovstvi Evropy nepotiebuje. Se zmé&nou vedeni najednou pfisla
zména piistupu, kdy pfes podepsané memorandum, najednou neformalné s ni vede jednéani
nové vedeni FACR ohledn& mozné finanéni podpory ze strany mésta, najednou jim v rozpodtu
ty penize chybi a ji tady toto nepftijde jako Uuplné Stastné jednani a sama nebyla pfipravena na
zékladé takovéhoto piekotného jednani, kdy nové vedeni FACR méni nazor od toho starého
vedeni, byt’ financovani ze strany statu a reprezentaci zstava stejné, tuto zadost podpofit. Na
dokresleni situace fekla, Ze si asi o této fotbalové asociaci miizou myslet své, ale ji v tuto chvili
toto jednani nepfijde jako spravné a jako vhodné podpory, a to, co zminili v divodové zprave,
Ze v minulosti nepodporovali tyto akce, protoze ony se zaplati samy, tak to podtrhuje také a
viceméné piedeslé vedeni, které nijak nechvali, pouze konstatuje, ji davalo vzdycky tady
v tomto jednéni za pravdu. Konstatovala, Ze za ni je to dost divna situace ohledné celého FACR.
M. Marianek uvedl, Ze pani ndméstkyné to sama popsala, je staré a nové vedeni a jestli nové
vedeni hledd nové zdroje, tak za n¢ho je to v poradku. Uvedl, Ze si mysli, Ze se tomu dostate¢né
nevénovali a on by rad, aby tu piilezitost vyuzili a hlavné si mysli, Ze kazda reprezentacni akce
logicky vygeneruje néjakou podporu tomu sportu. Ted udélali senzacni vysledek ve volejbale
a vefi, Ze to zase bude mit dopad. Bylo tady MS v hokeji, jsou tady atletické mitinky, takze
vzdycky v téch sportech se to néjakym zptsobem odrazi a je to dobré. Uvedl, Ze sice maji Stesti,
7e maji Banik Ostrava, ktery je sdm o sobé fenoménem, ted’ zah4jili 100 let, které budou za rok,
to je vSechno super, ale mysli si, ze fotbalu jako takovému ten repre fotbal pomiize a on by
chtél, aby do budoucna na to mysleli a aktivné se snazili ty repre zapasy tady dostat, protoze to
tomu fotbalu pomuze.

T. Macurauvedl, Ze ho minuly tyden kontaktoval jeden z piedstavitelit FACR pravé v kontextu
tohoto zapasu. Mysli si, Ze si to vyjasnili, oni sami uznavaji, ze tu zaddost poslali extra pozde¢.
Pro vSechny ostatni sdélil, Ze by o ni rozhodovali dnes v situaci, kde je ten zapas uz davno
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odehran, je minulosti. Uznavaji svou vlastni chybu, vyjasnili si to tak, Ze to v zadném pripadée
neznamena, ze by se Ostrava k fotbalu tocila zady a mysli si, ze ty vztahy maji oteviené a sami
fikaji, ze jsou pfipraveni do budoucna ve vétsim predstihu a ze budou radi, kdyz v Ostravé
budou moci n¢jaky takovy zapas uskutecnit. Sd€lil, Ze tim chce jenom navazat na to, ze urcité
to nekonci néjakou pachuti nebo nécim takovym. Neni na misté se bat, ze se ted” jako Ostrava
ocitnou na n&jaké &erné listiné pro FACR.

M. Juroska uvedl, e mu chvilemi pfipadalo, jako by byli n&jaky juniorni partner FACR.
FACR a nic mu nevyslo. Sdélil, Ze si udéla takovou mapu, kolik mést plati za to, e se tam
odehraje n¢jaky zapas. Uvedl, Ze mu to pfijde jakoby nedistojné a strasné, ze vibec néco
takového FACR chce a napadé ho, jestli to nechce tieba jenom po Ostravé. Sdélil, e si mysli,
ze by méli byt sebevédoméjsi v tomto ohledu a odmitnou tyto praktiky, aby platili nékomu za
to, Ze ptijede do Ostravy predvést néjaky ,,cirkus®. Dodal, ze nechce zpochybnovat fotbal, to se
muze tykat ¢ehokoliv dalsiho. Sdélil, Zze to usneseni povazuje za spravné a sam je zvédavy na
vysledky jeho analyzy, jak je to v ostatnich méstech, zda jenom Ostrava neni otloukankem,
ktery plati za to, aby si tady FACR umistila do Ostravy n&jaky zapas. Sdélil, Ze analyzu rozsiii
i na ty dalsi sporty. K tenisu poznamenal, Ze si mysli, Ze by ho také neméli podporovat, protoze
je to turnaj velké finan¢ni skupiny, kterd ma zisky v desitkach milionech eur a jejich podpora
je zcela zbytecnd a rad¢ji by ty penize pfidal naptf. na skvély dotacni program na podporu
sportovni infrastruktury a podobné zalezitosti, nez tim futrovat tenisovy turnaj, ktery je pro par
divaku a strcéi tam 2,3 nebo 2,4 miliont.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o bodu 1) navrhu usneseni.
Hlasovalo 37 pro, 3 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o bodu 2) navrhu usneseni. Hlasovalo 44 pro, O proti, 4 se zdrzeli
hlasovéani. Schvaleno.

Po upozornéni, ze nebyly odhlasovany zbyvajici body 3) a 4) navrhu usneseni, dal hlasovat o
bodech 3) a 4) piedloZzeného navrhu usneseni. Hlasovalo 41 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1608/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 54

Zadost spoleénosti Cesky volejbalovy svaz s.r.o. o navyseni poskytnuté dotace plynouci z
vefejnopravni smlouvy €. 3217/2019/SaS

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1609/ZM1822/25.

LA R4
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Material ¢. ZM_M 55
Program na podporu télovychovy a sportu z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok 2022

Diskuze:

M. Juroska uvedl, Ze jak uz fekl pred chvili, tak povazuje tento dotacni program za mimoiadné
vyznamny, protoze leta letouci dotace na sportovni infrastrukturu neexistovaly a poskytuji se
asi posledni dva roky. Navrhnul zvysit alokaci v tomto dotaénim programu z 5 na 10 milionu.
Sdélil, ze se domniva, Ze by se ty prostiedky mély v rozpoctu mésta na piisti rok urcité najit.
T. Macura odpovédél, ze navrh pana Jurosky eviduje a budou o ném hlasovat.

A. Hoffmannova doplnila, Ze mimo tento program, ktery vyhlasuji, podporuji i sportovni
infrastrukturu klubli v ndvaznosti na Zadosti na dotace NSA. Jenom dneska schvaluji predbézné
vysi dalSich zhruba 13 a ptil miliént na dalsi opravy. Minuly rok takto ptispé€li klublim zhruba
30 miliont. Tento program by mél sanovat mensi zasahy, mensi investice klubd. Sdélila, ze
v této chvili by sama vidéla tuto castku jako redlnou stim, Ze ty vétSi investice fesSi
mimofadnymi Zzadostmi a ty cCastky klubim presahuji desetinasobné¢ nebo minimalné
trojndsobné tyto Castky, které jsou nyni navrzené.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu pana Jurosky, ktery
navrhl zdvojnasobit alokaci pro tento dota¢ni program z 5 na 10 miliont korun pro rok 2022.
Hlasovalo 10 pro, 0 proti, 37 se zdrZelo hlasovani.

Navrh nebyl pfijat.

Dale dal primator hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1610/ZM1822/25.

I X X4
Material ¢. ZM_M 88

Zadosti sportovnich klubu: Jezdecky klub Banik Ostrava a TJ Sokol Pustkovec z.s., o predbézny
souhlas se spolufinancovanim investiénich akci v ramci dotaéni vyzvy Narodni sportovni
agentury z rozpoc¢tu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1611/ZM1822/25.

I X X4
Material ¢. ZM_M 89

Pravidla pro udéleni "titulu” a "ceny" Talent roku

Diskuze:

M. Juroska sdélil, Ze materidl ideoveé podporuje, ale piijde mu, Ze byl Sity docela horkou jehlou
pocinaje nazvem, ktery neni uplné $tastny a je kostrbaty. Uvedl, ze ,,Talent roku* zni docela
bulvarné na to, ze se vyhodnocuji vysokoskolsti studenti, ktefi uz né¢eho dosahli. Déle fekl, ze
to Siti horkou jehlou se neomezuje pouze na samotny nazev, ale ma pocit, ze i v tom obsahu
neni vSechno uplné jasné. Uvedl, Ze naptiklad u hodnoceni praméru 0 — 20 bodi nevi, jak to
bude rozskatulkovano. Jak se to bude vyhodnocovat. Védecké uspéchy snad, ale jak se to bude
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vyhodnocovat u studia na zahrani¢ni univerzité. Dotazal se, jaké je vyuziti zebficku univerzit
TOP 500. Dal ke zvazeni, zda na tom jesté trosku nepopracovat.

A. Hoffmannova odpovédé€la, ze s panem JuroSkou nesouhlasi. Uvedla, ze se tomuto titulu
vénovali pomémé dlouho. Jméno ,,Talent roku“ zvolili na zéklad¢ celkové strategie
komunikace odboru skolstvi, maji web Talentova, komunikuji na tomto webu veskeré vysledky
a projekty ve Skolstvi a vibec vzdélavani vramci celé Ostravy. Maji program
Talentmanagement a za ni studenti vysokych skol, ktefi maji tyto vyjimecné vysledky, at’ uz to
jsou védecké, jsou talentovani, takze pro ni to jsou talenti. Ke kritériim hodnoceni navrha
prestizni univerzity, proto jsou tam ty $kaly, studovat pomérné€ lehky obor s primérem 1 cela
je néco jiného. Jakékoliv hodnoceni je samoziejmé subjektivni, pan Juroska mtize namitat, ze
to bude vzdycky subjektivni otdzka, ale minimalné¢ na rozdil od predeslych stipendii maji
hodnotici kritéria, na kterych se komise né&jakym zptisobem shodne. K vytce pana Jurosky
tykajici se studia na zahrani¢ni univerzit¢ TOP 500 uvedla, ze kazdoro¢né viceméné na zakladé
védeckych uspéchil se vyhlasuje TOP 500 univerzit, kazdy rok se to ¢islo méni a napt. Karlova
jako TOP 500 univerzit, uZ je to néco opravdu hodné prestizniho a kazdym rokem se tento
seznam vydava. Uvedla, ze si mysli, ze odpovédéla panu Juroskovi na vSechny jeho vytky.
Dodala, ze tento navrh prosel nejen jejich odborem, ale i $kolskou komisi a za navrhem si stoji.
M. Juroska se dotazal, kterého Zebticku se tyka TOP 500, protoze téch zebtickl je nékolik.
Rekl, Ze na to mu pani namé&stkyné neodpovédéla. Sdélil, Ze jsou leh&i a horsi obory, ale takovy
zebticek v navrhu zapracovany nemaji, proto si mysli, Ze by to chtélo jesté néjak vylepsit.

J. VeFmirovsky fekl, Ze navaze na vystoupeni pani namé&stkyné. Uvedl, Ze tento material proSel
jak vytvarenim ze strany odboru Skolstvi, tak i Skolskou komisi. To, co myslela pani
naméstkyné, je v podstaté to, na ¢em se shodli na komisi, aby to bodové rozdéleni bylo
rovnomeérné, tzn., po 20 bodech v jednotlivé kategorii, a to, jestli leh¢i nebo t€zs$i, to neni brano
leh¢i nebo téZ8i, ale rtizné typy obori, které na vysokych Skolach jsou, tzn., Ze nemizou
ocenovat pouze piirodovédce a techniky, ale miizou tam byt rizné obory typu umeéleckych nebo
jinych, které do téchto kategorii také spadaji, a proto také to rovnomeérné rozdéleni.

A. Hoffmannova sdélila, ze existuje zebtiCek uspéSnosti univerzit, neformaln¢ se mu tika
Sanghajsky Zebfiicek, ktery vyhodnocuje vice nez 4 000 univerzit. Oni se rozhodli do téch
proto TOP 500. Ten zebticek je jediny. Moznd jako akademik mohla neptfedpokladat tyto
znalosti a uvést je do materialu explicitné. Zopakovala, Ze existuje jeden Zebticek prestiznich
univerzit, fika se mu Sanghajsky Zebtic¢ek a oni z n€ho vybiraji 500 nejprestiznéjsich svétovych
univerzit. Upfesnila, ze tam patii tieba Harvard, Berkeley, Oxford, Cambridge, Sorbonna atd.,
ale tfeba i Karlova univerzita, ale ta pro né neni zahrani¢ni.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1612/ZM1822/25.

L X X/

Primator vyhlasil prestavku v délce 20 minut (16.03 — 16.23 hod.)

Material €. ZM_M 94
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Zadost "TJ UNIE HLUBINA z.s." o piedbézny souhlas se spolufinancovanim investiéni akce z
rozpodétu statutarniho mésta Ostravy v ramci dotaéni vyzvy Narodni sportovni agentury

Primator sdélil, ze materidl byl piedloZzen na stil a pozadal ndméstkyni primatora Andreu
Hoffmannovou o tivodni slovo k materiélu.
Naméstkyné primatora Andrea Hoffmannova ptedlozila vodni slovo k materialu.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1613/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 95

Zajisténi spolufinancovani projektu "Sportovni hala Ostrava Trebovice"

Primator sdélil, ze material byl piedloZzen na stil a pozadal ndméstkyni primatora Andreu
Hoffmannovou o tvodni slovo k materialu.
Naméstkyné primatora Andrea Hoffmannova ptedlozila ivodni slovo k materialu.

Diskuze:

Z. Sebesta se dotazal, zda Ttrebovice budou mit téch 28 miliont na to pfihozeni té dotace,
protoze puvodné se jednalo o n¢jakych 70 milionti a vysoutézeno to méli.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze ty penize maji ptfipravené. Ten rozdil jde ptip. za méstem,
takZe v tom problém neni. S tou alokaci Tiebovice pocitaji. Uvedla, ze material byl projednan
is panem starostou.

L. Bahr uvedl, Ze to podporuje. Dale fekl, ze tam probé&hla soutéz a oni asi vSichni odstoupili
po tom, jak se zménily ceny, protoZe se dival, zZe se pocita opét s projektovymi cenami. Sdélil,
ze tam bylo pét zadateli a slysel, ze tii odstoupili. Dotézal se, jak to pokracuje dale.

T. Macura pozadal pani ndméstkyni Bajgarovou o aktudlni informaci.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze odstoupili prvni tfi v pofadi. SoutéZilo se to v obdobi, kdy se
zrovna lamaly ty ceny. Oslovili ¢tvrtého v potadi a v této chvili ¢ekaji na jejich reakci. Divod
je ten, Ze ta vysoutézend cena byla velmi dobra, nicméné je mozné, ze se to nepovede uzavfit
V ramci té soutéze s nikym z téch uchazect a bude nutné tu zakazku vyhlésit zcela znovu, a
proto si mysli, Ze je zcela na misté, aby tam ta cena byla ta piivodni, protoze tam jsou materialy,
které jsou v tuto chvili velmi drahé.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1614/ZM1822/25.

L X X/

Priméator oznamil, Ze oteviraji blok materiali ndméstka primatora Zbynka Prazéka.
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Material €. ZM_M 56

Navrh na uzavieni dodatkii ke smlouvam o poskytnuti viceleté neinvesti¢ni ucelové dotace v
oblasti kultury a zachovani kulturniho dédictvi

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1615/ZM1822/25.

(X X/
Material €. ZM_M 57

Navyseni neinvesti¢ni ic¢elové dotace k ¢aste¢nému kryti provoznich a osobnich nakladu v roce
2021 obchodni spole¢nosti Dam kultury mésta Ostravy, a.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1616/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 58

Zadost obchodni spoleénosti Domu kultury mésta Ostravy, a.s., o poskytnuti neinvestiéni
ucelové dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na opravu kanalizace

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1617/ZM1822/25.

XX
Material €. ZM_M 59

Zadosti o poskytnuti neinvestiénich uéelovych dotaci v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho
mésta Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1618/ZM1822/25.

I X X4
Material ¢. ZM_M 60

Zprava o €erpani finanénich prostredkii Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava v 1.
pololeti 2021

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1619/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 61

Navrh na Gpravu znéni darovaci smlouvy s Policii Ceské republiky za uéelem zabezpeéeni
prevence kriminality 2021

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1620/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 62

Zadost o individualni dotaci ve vysi 200.000 K& na bezbariérovost i péstounstvi fyzické osoby J.
P.

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1621/ZM1822/25.

XX
Material €. ZM_M 90

Program na poskytovani penéznich prostredkl z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok
2022 véetné Podminek pro jednotlivé oblasti

Primator upozornil, ze na sttl byla rozdana nova diuvodova zprava a nové pfilohy ¢. 1 a 11.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1622/ZM1822/25.

(X X 4
Primator sdélil, Ze se pesouvaji k bloku materiali naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.
Material €. ZM_M 63

Poskytnuti ucelovych neinvesti¢nich dotaci a prispévkill z Fondu pro déti ohrozené znecisténim
ovzdusi na ozdravné pobyty v obdobi od 1.11.2021 do 30.4.2022

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1623/ZM1822/25.

L X X/
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Material ¢. ZM_M 64

Navrh na poskytnuti dotaci Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani projektti "Kotlikové
dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1624/ZM1822/25.

(X X/
Material ¢. ZM_M 65

Uprava Zasad pro poskytovani beziroénych zaptjéek na realizaci vymény kotlt

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1625/ZM1822/25.

I X X4
Material ¢. ZM_M 66

Navrh na poskytnuti uc¢elové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy v ramci dotacniho
programu fajnOVY prostor 2020 — 2021

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1626/ZM1822/25.

I X X4
Material ¢. ZM_M 67

Uprava mezinarodniho systému podpory projekti na zachranu ohrozenych druhl zvirat
Zoologické zahrady a botanického parku Ostrava, prispévkové organizace na "Tfi koruny ze
vstupu®

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1627/ZM1822/25.

LA R4

Material €. ZM_M 91

Poskytnuti beziroénych zapiijéek za ucelem predfinancovani vydaji na pofizeni kotle v ramci
dotaéniho programu ,,Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji — 3. vyzva“

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1628/ZM1822/25.
(X X 2
Primaétor sd¢lil, Ze se pfesouvaji k bloku materialti ndméstkyné primatora Zuzany Bajgarové.
Material €. ZM_M 68
Odvolani pani Mgr. A. G. proti usneseni zastupitelstva mésta
Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1629/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 69

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni vécného bifemene" v souvislosti se stavbou "Prodlouzeni
sbérace B do Radvanic™

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1630/ZM1822/25.

(X X 2
Material €. ZM_M 70
Zadost o prominuti smluvni pokuty
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1631/ZM1822/25.

(X X4
Material €. ZM_M 92

Navrh na poskytnuti dotaci z Programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a
vyznamnych méstskych staveb z rozpodétu statutarniho mésta Ostravy a Vyzvy €. 1 - Méstské
domy a industrialni dédictvi

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1632/ZM1822/25.

Primétor oznamil, Ze tim probrali materidly z bloku naméstkyné€ primatora Zuzany Bajgarové.

L X X/
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Material €. ZM_M 71
Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za I. pololeti roku 2021

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1633/ZM1822/25.

I X X4
Material €. ZM_M 72

Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta za 1. pololeti roku 2021

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1634/ZM1822/25.

LA X4

Primator oznamil, ze se pomalu blizi k zavéru dnesniho zasedani a jsou u bodu s nazvem:
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura se dotazal pani naméstkyné Sebestové, zda se k ni dostaly n&jaké dotazy, podnéty
¢i pfipominky.

K. Sebestova odpovédéla, Ze obdrzela dva podnéty, a to od pana Kubina. Upfesnila, Ze jeden
podnét se tyka otazky, zda existuji ptipady za posledni tfi roky u zakdzek vyhlaSenych SMO,
kdy doslo k uzavieni dodatkti ke smlouvam ve smyslu, ze byly vyplaceny finan¢ni prostiedky
diive, nez bylo plnéni dle zadani VZ. Druhy dotaz znél, Ze se dozveédél o planované rekonstrukei
OSTRAVAR ARENY za 2 miliardy korun a pozadal o informace posouzeni stavajiciho stavu
objektu, investicni zadmér a strukturu financovani. K druhému dotazu uvedla, Ze od pani
naméstkyné Hoffmannové vi, ze k rekonstrukci OSTRAVAR ARENY by v blizkych letech
dojit nemélo, ale moZn4, ze na to bude reagovat sama.

T. Macura sd¢lil, Ze si mysli, Ze by volil pisemnou odpovéd, at’ je ta odpovéd’ pfipravena a
komplexni.

M. Juroska uvedl, Ze na internetu na né& vyskocila masivni inzerce na to, aby si koupil
vstupenky na Dny NATO a kdyZz na zastupitelstvu mésta projednavali Zadost o podporu této
akce, tak ma pocit, ze poradatel neavizoval, Ze by zadal n¢jaké vstupné a ze by vstupné bylo
zdrojem, piijmem této akce. Sdélil, Ze by se na to mozné chtélo podivat, zda stale ta smlouva
tak, jak je uzaviena, vyhovuje faktické situaci, protoze n¢jaké ty piijmy z prodeje vstupného
tam asi budou, kdyz se to vstupné prodava. Dale tekl, Zze pii té piilezitosti, kdyZ s tim
potadatelem budou mluvit, tak ma napad, Ze by na pfisti rok mohl pozvat tfeba i afghdnské
vzdusné sily, protoZze jim tam zlstalo mnoho strojli po prchajicich sildch armad zemi
Severoatlantické aliance a podotkl, jestli budou ale mit vycvic¢ené n&jakeé piloty.

T. Macura na prvni ¢ast dotazu panu JuroSkovi odpovedél, Ze vstupné na Dny NATO je i letos
bezplatné. Vstupenky se prodavaji za 0 korun, ale jenom c¢isté formalné proto, ze potradatel je
nucen zajistit, Ze se do aredlu nedostane vice nez 40 000 lidi, a proto je to v rezimu jakoby
»prodeje vstupného®, ale za nulovou hodnotu. Jinymi slovy fekl, ze zajemci o vstup si tu
bezplatnou vstupenku musi rezervovat, dostanou potfadové ¢islo, pod kterym jsou do toho
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arealu vpusténi, ale za vstupné se opravdu neplati. Jediny divod je ten, zachovat maximalni
pocet navstévniki 40 000. K afghanskym vzdu$nym sildm poznamenal, ze véii, Ze to bylo
fe¢eno v nadsazce z jeho strany a nebude to komentovat.

M. Juroska tekl, ze si rozkliknul tu reklamu a dostal se na toho prodejce a hlasi mu to 15 korun
za vstupenku, takze nikoliv nula, a to asi da né¢jaky objem prostiedki.

T. Macura odpovédel, ze poradatel jako takovy neinkasuje nic, mize to byt manipulacni
poplatek toho portalu, ktery ty vstupenky pieprodava. Jagello 2000 bude mit piijem ze
vstupenek 0, tak je to deklarovano. Sdé€lil, Ze mél presné ten stejny dotaz jako pan Juroska,
takze si tu odpovéd’ ovétroval.

M. Juroska fekl, ze ho t&$i, Zze je technicky mozné, Ze potadatel ukazuje, Ze to zvladne
technicky zajistit, aby si ty masy lidi koupily vstupenky, byt’ za velmi symbolickou cenu. Uved],
Ze je to mozna inspirace pro pristi roky, a Zze potom uz by nemusel zadat ani o dotace z jejich
omezeného méstského rozpoctu.

T. Macura odpovédél, ze v momente, kdy bude potradatel zadat, byt jenom jednu korunu
ceskou, tak se zbavuje moznosti, aby mu tam ti vystavovatelé typu americké armady apod., tu
techniku poskytli bezplatné. V tom ptipad¢ by se i on dostal do rezimu, kdy by musel ty vzdusné
sily jednotlivych zemi platit podle komer¢nich sazeb. Tam je ta podminka jednoznaéna.
Potadatel nemiize za vstupné od ob¢ant nic inkasovat, coz se skutecné déje. Poznamenal, ze
rozumi jeho pozndmce a Ze postoj pana JuroSsky k této akci je dlouhodob& znam. Déle
pripomnél, ze na stiil byl rozdadn informativni material o postupu sanac¢nich praci ekologické
zatéze ,,Laguny Ostramo®.

P. Mika informoval, ze bézi Dny Fajne rodiny, coz je véc, kterou pofada mésto. V ramci této
akce probiha na sto riznych akci riznych organizaci. Akce uz bézi od 22. 8. 2021 a pokud se
nebude nékomu chtit na Dny NATO, tak skon¢i v ned¢li rodinnym festivalem Kompot, ktery
tradicné byva. Pozval ty, kdo by méli zajem, aby se pfisli podivat nejen na stanky a aktivity,
ale také na nckteré stanky a aktivity t€ch organizaci, které se staraji o rodiny a hlavné o rodiny
ve mésté Ostrava.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator pfipomnél, Ze dalsi zasedani zastupitelstva
meésta se uskutecni 13. fijna 2021. Pod€koval, ze jednali v konstruktivni atmosféte navzdory
blizicimu se terminu parlamentnich voleb. VSem popial piijemny konec 1éta a v 16.51 hod.
ukon¢il 25. zasedéani zastupitelstva mésta.

I A X4
Usneseni z 25. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1539/ZM1822/25 do ¢. usneseni

1634/ZM1822/25, program 25. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Lenka Cap&ova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 22. 9. 2021
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Ovérovatelé:

Michal Hofinek

misto: Ostrava
datum: 24. 9. 2021

Tomas Macura

primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 24. 9. 2021
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Jifi Vavra

misto: Ostrava
datum: 24. 9. 2021
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