Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 16. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 16.09.2020

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 52

tajemnik 1

vedouci odbort MMO 14

reditelé 33

ostatni 10

hosté 4

(viz prezencni listina)
Omluveni: Margareta Michopulu, Jiii Srba, Katefina Sebestova
Zahajeni: 9.02 hod.
Prestavka: 1. ptestavka —11.05 - 11.39 hod.

2. prestavka — 13.25 — 14.05 hod.
3. prestavka — 16.25 — 16.55 hod.
4. prestavka —19.20 — 19.30 hod.

Ukonéeni: 19.53 hod.

Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 16. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny pfitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 c¢lend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdajeni
prezentovanych 45 ¢lent, takZe zasedani bylo schopno platn€ jednat a usnaset se. Priméator
sdélil, Ze oficidlné¢ se do zahajeni zasedani zastupitelstva mésta omluvili pani Margareta
Michopulu, pan Jifi Srba, pani Katefina Sebestova a pani Hana Tichankova (pozn.: Pani
Hana Tichankova nakonec na zasedani zastupitelstva mésta dorazila.), pozd€jsi prichod
nahlésili pan Michal Maridnek, pan Vladimir Poldk a pani Iveta Vozndkova a ptredcasny
odchod nahlésil pan Libor Grygar.

Na uvod primator oznamil, Ze zasedani je moZno sledovat on-line pfes odkaz umistény na
webovych strankdch mésta. Zarovenn je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizudlni zdznam, ktery bude nésledné po provedeni potiebné anonymizace zvetejnén na
oficialnich internetovych strankach meésta. Pofizenim tohoto zdznamu dochazi ke zpracovani
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pravech subjektu udaji jsou k nalezeni na internetovych strankach meésta.

Dale sdé¢lil, ze véfi, ze zaznamenavaji zhorSujici se epidemiologickou situaci v republice a
také v nasem regionu, proto se rozhodli z preventivnich divodi piedchézeni rozSifovani
nakazy COVID-19 dnesni zasedani svolat bez trvalé casti starost mestskych obvodul a také
vedoucich odbort, kdy vedouci pfislusSnych odborit budou k dispozici pii projednavani
prislusnych bodi, které se jich tykaji a také pfisluSni starostové budou k dispozici pii
projednani jejich boda, kde jejich ucast byla vyzadana.

Soucasné s ohledem na situaci vS§echny pozadal, aby dodrzovali platna mimofadna opatieni a
aby jednani probehlo v rouskach tak, jak ma.

Ucténi pamatky Cestného obcana mésta Ostravy pana Véroslava Duska a feditele Zoologické
zahrady a botanického parku Ostrava pana Petra Colase minutou ticha

Nésledné primator pozéadal, aby minutou ticha uctili pamatku ¢estného obfana mésta Ostravy
pana Veéroslava Duska a také feditele Zoologické zahrady a botanického parku Ostrava pana
Petra Colase.

Sdélil, Ze si minutou ticha pfipomenou ¢estného obcana mésta Ostravy, 1ékaie a chirurga pana
Veéroslava Duska, ktery zemiel 29. Cervence ve véku 98 let. Pan Véroslav Dusek za valky
aktivn¢ pracoval v sokolském odboji, byl zatéen a deportovan do koncentra¢niho tdbora
Dachau a prosel dal$imi koncentraénimi tabory. Zapojil se do boje za demokracii v obdobi
PraZzského jara v roce 1968 a po obnoveni Sokolské Zupy moravskoslezské byl jejim prvnim
mistopfedsedou az do roku 1997. Za osobni hrdinstvi v boji za demokracii a svobodu byl
13. prosince 2017 zastupitelstvem statutarniho mésta jmenovan Cestnym ob¢anem Ostravy.
Dale fekl, Ze si minutou ticha rovnéZ ptipomenou feditele Zoologické zahrady a botanického
parku Ostrava pana Petra Colase, ktery zemiel bohuZel jiz ve véku 55 let v titery 25. srpna
2020. Do Zoologické zahrady Ostrava nastoupil v roce 1990, od roku 1994 byl naméstkem
feditele ZOO a od cervence 2004 zoologickou zahradu vedl jako jeji feditel. Béhem 16letého
pusobeni v jejim Cele ji proménil v moderni zafizeni s vyrazné kvalitnim prostiedim nejen pro
chovana zvitata, ale také pro navstévniky. Pod jeho vedenim se zoologicka zahrada stala
jednim z nejnavitévovangjsich turistickych cilti nejen v nasem regionu, ale v celé¢ Ceské
republice. Primator uvedl, Ze na programu dnes$niho zasedani, paklize bude schvalen, je
zafazen bod, a to navrh na ocenéni pana Petra Colase cenou mésta in memoriam. Upfesnil, Ze
pokud bude tento bod schvalen, tak k samotnému aktu pfedani ocenéni syniim pana Petra
Colase dojde odpoledne. Pozadal viechny pfitomné, aby uctili pamatku jak pana Véroslava
Duska, tak pana Petra Colase minutou ticha.
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Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 16. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 16. 9. 2020

Primator sdé¢lil, ze pfistoupi ke schvalovani programu 16. zasedani zastupitelstva mésta.
Sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 1. 9. 2020, poté dne 8. 9. navrhla doplnit
program dnesniho zasedani o materialy €. 61 - 89, které obdrzeli v pozd¢€jSim terminu. Na své
véerejSi schlizi navrhla doplnit program dnes$niho zasedani o materidl ¢. 90 sndzvem
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,»Poskytnuti ucelové investi¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy spole¢nosti Diim
seniorti v Krasném Poli s.r.0. a navratné finan¢ni vypomoci méstskému obvodu Krasné Pole®,
ktery byl rozdan na stll, a to z divodu nutnosti provedeni vybérového fizeni na realizaci
projektu a stanoveni tak predpokladané ceny dila a zejména dolozeni jejiho financovani dle
metodiky k poskytnuti dotace z Ministerstva pro mistni rozvoj CR nejpozdéji do 30.09.2020.
Dodal, ze z tohoto divodu si dovolili tento bod ptedlozit dnes na sttl.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- navrh programu 16. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- pravidelnou Informaci o postupu praci sanace ekologické zatéze LAGUNY OSTRAMO
- ausneseni z 15. jednani finan¢niho vyboru.

Uvedl, Ze materidly jsou fazeny do blokli podle piedkladateli. S ivodnim slovem
predkladatele navrhl ptedlozit material ¢islo 90, ktery byl rozdan na stdl.

Dale na zaklad¢ porady piedsedt klubt navrhl pfedklad u materialt s ¢isly:

-6, 7,61, 64, 65 a 67 z jeho bloku materiald,

- 19 — spoleény material primatora a naméstkti primatora Radima Babince a Zuzany
Bajgarové,

- 70 a 71 — spole¢né materialy primatora a naméstka primatora Radima Babince,

- 20, 21 a 42 z bloku naméstka primatora Radima Babince,

- 84 z bloku naméstkyné primatora Andrei Hoffmannové.

Navrhnul, aby material ¢. 70 s nazvem ,,Navrh na uzavieni smlouvy o koupi pozemku, navrh
na uzavieni smlouvy o pfevodu prava zpétné koup¢, navrh na uzavieni smlouvy o ¢astecném
postoupeni smlouvy, navrh na prodej pozemkii, ndvrh na uzavieni dohody o zruSeni
piedkupniho prava a navrh na uzavieni smlouvy o ztizeni pfedkupniho prava v SPZ Ostrava -
Mosnov* byl piediazen a projednan v 10.30 hod., a to z divodu Zadouci ucasti pana Petra
PySného, ktery zpracovaval smluvni dokumentaci, u projedndvani tohoto materialu.

Déle navrhl, aby material ¢. 84 S ndzvem ,,Zadost AKADEMIE MFK VITKOVICE zs. o
mimofadnou dotaci na podporu pravidelné ¢innosti v roce 2020“ byl ptediazen a projednan
bezprostfedné po materialu ¢. 48 s nazvem ,,Zadost spoleénosti RWR s.r.o. o zménu nazvu
akce, navySeni poskytnuté dotace a rozsifeni uznatelnych nakladi plynouci z vefejnopravni
smlouvy ¢&. 0282/2020/SaS a dodatku &. 0282D1/2020/SaS*“ v ramci bloku pani ndméstkyné
primatora Andrei Hoffmannové.

Uvedl, ze bod dotazy, pfipominky a podnéty obcani mésta bude na programu v dob¢ od 11.30
do 12.00 hod. Sdélil, Ze v ptipadé schvaleni materialu ¢. 62 ,Navrh na udéleni Ceny mésta
Ostravy in memoriam* prob¢hne ve 13.20 hod. slavnostni predani tohoto ocenéni.

K ptedloZenému navrhu programu nebyly vzneseny zddné dotazy ani pfipominky.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu 16. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 16. zasedani zastupitelstva
mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 0999/ZM1822/16.
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Volba ovérovatelli zapisu z 16. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 16.09.2020

Za ové&iovatele zapisu byli navrzeni pani Lucie Barankova Vilamova a pan Leopold Sulovsky.
Ovérovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelt zapisu z 16. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli zvoleni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1000/ZM1822/16.

¢

Primator konstatoval, ze zapis z 16. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Déle sd¢lil, Ze usneseni z 16. zasedani
podepise spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, ptipominky a
podnéty Clent zastupitelstva mésta budou soustiedovany u nadméstkyné primatora Zuzany
Bajgarové.

Material €. ZM_M 0

Informace o ovéreni zapisu z 15. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 15. zaseddni zastupitelstva mésta, které se konalo dne
24. 6. 2020, byl ovérovateli zapisu panem Liborem Grygarem a panem Josefem Videckym
podepsan a byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvetejnén na webovych strankdch mésta. Sdélil,
Ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

*e0

Material & ZM_M 1

Informace o éinnosti organi mésta

Primator upozornil, ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném pfistupu a rovnéz pro obCany na webovych strankach mésta. Dale fekl, ze na
lavicich, balkonech a v piedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji k dispozici dodatek této zpravy
a ze je k dispozici také na stiedisku informac¢nich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuze:

V. Kubin uvedl, ze ma vicero vystoupeni k tomuto bodu a slibil, Ze bude zcela vécny a co
moznd nejvice struény. Sdélil, ze jeho prvni bod reaguje na tzv. ,,vyhodny nakup* v dobé
krize v podani vedeni mésta Ostravy, a to v oblasti kultury, volného Casu a konkrétné se jedna
o nakup détského pavilonu od mésta Litomysle, ktery rada mésta projednala a schvalila vSemi
11 hlasy radnich na své 62. schlizi dne 16. 6. 2020 jako bod €. 89. Za technicky problémovy
objekt, kterého se mésto Litomysl chtélo a bylo nuceno zbavit za castku, kterou jako
startovaci nastavilo na 10.000 korunach, nabidlo vedeni mésta Ostravy 1 100 000 korun + jak
samo pocitd v ditvodové zpravé asi dal§ich 700 000 korun za demontaZ objektu v Litomysli,
sanaci tamniho prostoru a naslednou montdz tohoto objektu v Ostravé. Takze zakoupili za
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bezmala 2 miliony korun objekt, ktery dle odborného vyjadieni Narodniho paméatkového
ustavu vykazuje tyto vlastnosti z vefejné dostupnych zdroju. Citoval: ,,Z hlediska statni
pamatkové péce byla odsouhlasena jind podoba objektu laminatového stanu, nez byla
realizovana. Pivodni navrh pfedpokladal sezonni rozebiratelnost konstrukce, ktera bude
Vv zimnim obdobi demontovéana a uskladnéna. Pouzity material na objekt stanu neni odolny
klimatickym podminkam. Pfi kazdé vétsi boufce nebo vichfici kotvici lana, kryci plachty
nebo jiné soucasti stanu povoli, musi byt ukotvovana, aby nezranila uzivatele, aby byl stan
dale pouzitelny v souladu s bezpe¢nostnimi piedpisy. Material, z n€hoZz je konstrukce stanu
vyrobena, kiehne, ztraci na své pivodni odolnosti a zadvady se objevuji Castéji a cCastéji,
protoze pouzity material nemél byt podle projektu vystaven zimnim klimatickym podminkam
a vzdy mél byt na toto obdobi demontovan. Ve skutecnosti je konstrukei stanu problematické
rozebrat nejen po strance technické, ale 1 z hlediska nakladu, protoze podle odborného odhadu
zhotovitele by jedno rozebrani a opétovné slozeni vyslo kazdoro¢né€ na pil milionu korun. Od
doby, kdy byl objekt stanu postaven, nedoslo k jeho rozebrani ani jednou a neni znamo, zdali
je vubec toto technicky mozné. Pavilon nepovazuje Narodni pamatkovy Ustav za bezpecny
pro déti. Vyuziti objektu povaZujeme za problematické z hlediska zajiSténi bezpecnosti,
protoze konstrukce tak, jak byla realizovdna, musela byt provizorn¢ upravovana, aby se
snizilo riziko trazu déti, ale tyto Gpravy nejsou z hlediska funkce dostateéné a z hlediska
vzhledu predstavuji zavadu.® Sdélil, ze to byl posudek odbornikli z Narodniho paméatkového
ustavu. V této souvislosti vznesl nckolik otdzek na pana ndméstka Babince jakozto
predkladatele.

Ptecetl ptipravené otazky:

1) Kdo objekt pro Ostravu objevil a kdo piisel s navrhovanou cenou 1 100 000 korun?

2) Jaké budou celkové nédklady na tento objekt spojené s nakupem, rozebranim, Gpravou
pozemku v Litomysli, transportem, piip. repasi, opravami a umisténim v Ostrave?

3) Dotézal se vSech radnich, jestli se seznamili s timto vefejné dostupnym posudkem, ktery
pravé precetl, pred hlasovdnim o tomto objektu?

4) Cena objektu a tkonu je vsoucasné dob¢ 1800000 korun a s piihlédnutim ke
zminovanému technickému stavu je velmi pravdépodobné, ze celkovd cena piekroci
2000000 korun. Uvédomuji si radni, Ze timto milze byt poruSen zdkon o vefejnych
zakazkach?

Vzhledem k témto okolnostem vyzval radu mésta, aby revokovala své rozhodnuti a od nakupu
odstoupila. Pozadal o odpovédi.

T. Macura odpovédél, ze zadny volnocasovy objekt zatim nakoupen nebyl. Dale fekl, Ze
Narodni pamatkovy tfad je vSechno jiné, jenom ne organem, ktery by se mél vyjadiovat
k bezpecnosti néjakého objektu pro kolemjdouci nebo pro hrajici si déti apod. Ten material
samoziejm¢ znaji. K otazce, kdo objevil objekt v Litomysli, uvedl, ze z jeho otazek soudi, ze
v Litomysli asi v Zivoté nebyl. Sd¢lil, Ze LitomySl mozna vSichni ostatni znaji jako jedno
z nejmalebngj$ich mést v ramci Ceské republiky a ten samotny volno¢asovy objekt (stan) je
jednou z nejnavstévovangjSich a nejoblibenéjsich atrakci v ramci Litomysle. Mésto Litomysl
se toho nechce zbavit, ale musi, pravé z diivodu stanoviska pamatkaii. Kdyby mohli, tak si to
tam nechaji. Technické véci, které pan Kubin zmifoval, samoziejmé¢ velmi dobfe vazi a
jednaji také, protoZze na ten objekt se vztahuji autorskd prava autorti, s architektonickou
kancelafi. Tam jest¢ k dohod¢ nedoslo, takze nedoslo zatim ani k uzavieni a podpisu smlouvy,
resp. jeji ucinnosti. Uvedl, Ze rada mésta nepochybné neudéla takovy krok, kterym by porusila
zakon o vefejnych zakazkach. Doporucil panu Kubinovi, kdyZ na zasedani vystupuje tak
plamennym projevem, aby si v ramci edukace do té Litomysle nékdy zajel a zjistil, jak to
realné vypada, chvili se tam posadil a zjistil, jaky je na té atrakci cvrkot a mozna ten svij
nazor zméni. Doplnil, Ze ten objekt piivodné stal pies 4 000 000 korun.
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Z. Bajgarova doplnila, Ze pfi plném respektu k Narodni pamdatkové péci musi v ramci
projektovani kazdy respektovat vzdy rtizna vyjadieni, takze i ticba pfemisténi toho pavilonu
znamena projektovou dokumentaci a splnéni veskerych legislativnich podminek pro to, aby
ten pavilon byl umistén. To se tyka jich, stejné jako se to tykalo Litomysle.

V. Kubin sd¢lil, Ze jedna z hodnoticich vét, kterou neptecetl od Narodniho pamatkového
ustavu, byla, ze pod objekt je velice tézké se dostat, zarsta plevelem a hromadi se zde
odpady, které se nedaji odstranit pravé diky tomu, Ze se tam Spatn¢ dostava, takZe to je asi
opravdu bomba. Rekl, Ze slevi a bude chtit aspoii jedinou odpovéd’ na ty jeho otazky, kdo
konkrétné tento objekt pro Ostravu objevil a kdo navrhl cenu 1 100 000 korun.

T. Macura odpovédél, ze to byl on. Dodal, Ze panu Kubinovi klidn€ zaplati jizdenku, aby se
zajel do Litomysle podivat, a mozna dramaticky zméni ndzor. Zopakoval, aby se kazdy staral
0 to, 0 O ma4, a to, co pan Kubin Cetl, neni v kompetenci Narodniho pamatkového ufadu, aby
komentoval, jestli nékde zarista plevel, jak slozitd bude udrzba tohoto objektu apod. Dale
zopakoval, Ze to byl on, kdo to objevil.

J. Babka sdé¢lil k predchozi diskuzi, ze az teprve praxe ukaze, jaky to bude mit vyznam a
vyuziti v rdmei mésta Ostravy. Dale hovoftil o tom, Ze by ho ptekvapilo, kdyby rada mésta
nezareagovala na pomérné€ vaznou situaci, ktera byla zplisobena tim, Ze je prezentovano, ze
Letecka sluzba Policie CR chce opustit nai tieti leteckou zakladnu, ktera je ve Vyskovicich, a
to presto, Zze o vybudovani tohoto heliportu ve Vyskovicich jednak dlouho usilovali, pak
dlouho usilovali viibec o helikoptéru do Moravskoslezského kraje a mésta Ostravy, a to je
stalo vice nez 20 miliond korun, spole¢nych prostiedkd statutarniho mésta Ostravy, které na
to dalo 10,8 miliont korun a kraj 8,7 miliont korun, a to nemluvi o unikétnich technologiich,
které poftidili pro tuto helikoptéru v celkové vysi pies 3 a pil milion korun. Mysli si, ze by
neméli zlstat lhostejni k tomu, ze takovyto zamér zde existuje na Urovni policejniho
prezidenta a policejniho prezidia. Hovofil o tom jiZ také na Zastupitelstvu Moravskoslezského
kraje, které¢ho se to bezprostiedné dotyka, a tam udélal pouze jednu drobnou chybu, kdy se
mu dostalo vSeobecné podpory, ale nedotahl to do podoby navrhu usneseni tak, aby oslovili
ministra vnitra CR, prvniho vicepremiéra vlady pana Hamacka, aby tento zamér, ktery by mél
byt uskutecnén od 1. 1. 2021, byl zmarten. | ta korespondence a ta sdé€leni, které policejni
prezidium v téchto policejnich zpravach uvadi, jsou nepravdivé, kdy hovoti o tom, ze v roce
2019-2020 ta helikoptéra tady nic nedélala. Mysli si, Ze by do konce dnesniho jednani, a je
pfipraven na tom spolupracovat, méli pfipravit navrh usneseni, ktery by panu primatorovi
umoznil, aby se ostfe ohradili proti tomuto zdméru zrusit tolik potfebnou helikoptéru a
z Ostravy ji stahnout. Sd¢lil, Ze to je zalezitost, ktera by méla vyustit v navrh usneseni, ze
zastupitelstvo mésta nesouhlasi s omezenim Letecké sluzby Policie CR ze 3. letecké zakladny
v Ostravé, pfip. dalsi dovétek, na kterém si pfip. shodnou. Déle hovofil o zaleZitosti, ktera se
dotykala rady mésta dne 25. 9. a v téch informacich, které dostali, to neni uvedeno. Sdélil, ze
jeho dotaz bude sméfovat na pani naméstkyni Hoffmannovou. Uvedl, Ze kdyz s pani
naméstkyni vedl rozhovor ve vztahu k tomu, kdo si kde stfili vlastni branky do své vlastni
sit€, kdyz pani naméstkyn¢ si redukovala ze svého tseku nejdiive stipendia, potom podporu
sportu, potom podporu védy a pan primator ho pokdral, Ze pani naméstkyné ma viely vztah
k Gsporam v ramci magistratu a ze je rad, za tuto jeji vstiicnost, tak by ho zajimalo, jak s tim
koresponduje vefejnd zakazka na novy nabytek v jeji kancelaii a v kancelafi jejiho
sekretaridtu ve vysi vice nez 591 000 korun véetné DPH. Dale fekl, Ze by ho zajimala jina
souvislost, a to, Ze rada mésta tuto zakdzku vyhlésila 25. 8. 2020, 1. 9. 2020 byla podepsana
smlouva, 3. 9. 2020 byla zvefejnéna v registru smluv a po jejim pfecteni zjistil, ze je to na
zéklad¢ projektové dokumentace spolecnosti FORM s r.o. Dotazal se pani naméstkyné
Hoffmannové, zda si mysli, Zze v dob& koronaviru je jeji kancelat to nejdilezitéjsi na
magistratu, co je tieba rekonstruovat a kolik stala ta projektova dokumentace, aby si ud¢lal
celkovy obraz o nakladech spojenych s vybavenim jeji kancelate.
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T. Macura sdélil, Ze plné sdili znepokojeni se zamérem Policie CR omezit ¢innost Letecké
sluzby Policie CR, i dislokaci vrtulniku v Ostravé, a to nejenom proto, Ze spole¢né s krajem
zainvestovali do t¢ infrastruktury, a pan Babka jesté v t€ dobé byl ndméstkem hejtmana, takze
vi, Zze v t& dob¢ ty véci fesili spolu. Ujistil pana Babku, ze v té véci uz mél nékolik jednani.
Osobné¢ jednal s ministrem vnitra panem Hamackem, dvakrat jednal i spolecné s panem
hejtmanem s policejnim prezidentem, oba dva je ujistili (pan ministr vic, pan policejni
prezident min), ze budou délat vSechno pro to, aby to tady mohlo zlstat. Je v t& véci trochu
skepticky, protoze ten spole¢ny jmenovatel davodi, pro¢ by tady ten vrtulnik mél byt jenom
pfechodng, je iidajny nedostatek personalu na strané letecké sluzby Policie CR, za coz Ostrava
nemuze trpét, takze urCité osobné podpoii, paklize by byl pan Babka ochoten pfipravit navrh
usneseni tohoto typu. Dodal, Ze si mysli, ze zastupitelstvo jako celek mulze tento ndvrh
podpoftit. Dodal, ze chtél pana Babku ujistit, ze v tom dosud nebyli necinni. Dokonce i1 pan
VxxxX, jakozto Feditel Hasi¢ského zachranného sboru MSK, psal po dohod¢ s nim a panem
hejtmanem dopis na vedeni ministerstva vnitra pfimo panu ministrovi, aby tento krok viibec
ucinén nebyl, a aby vrtulnik byl v Ostravé trvale. Zopakoval, Zze pro takové usneseni on
osobné bude hlasovat, a v&fi, ze naprosta vétsina z nich také. K vyméné nabytku uvedl, ze
nechce pfimo komentovat tu zakdzku, protoZze o ni osobné¢ mnoho nevi. Reagoval na
popichnuti, kter¢ jisté nebylo mysleno zle, na téma uspor ¢i neuspor. Pochvalil vétSinu ¢lent
vedeni mésta, ze se zieklo celé fady prebend, které byly za jinych okolnosti a za jinych vedeni
mésta zcela bézna a jsou zcela béZzna ve vedeni jinych mést a kraji. Sdélil, Ze tim mysli napft.
to, Ze naprostd vétSina naméstkli v€. néj nepouziva auto k soukromym ucellim, celd tada
Z nich mé vlastni osobni pocitace atd. Kancelat pani Hoffmannové vykazovala del§i dobu
jakési vady, ten nakup néabytku odkladali dva roky a nakonec se zrealizoval ve vyrazné
uspornéjsi varianté, nez bylo ptivodné zamysleno.

A. Hoffmannova doplnila, Ze je to opravdu kanceldt naméstka primatora, shodou okolnosti
jeji. Tato kancelaf je z roku 1993. Jakmile nastoupila, tak zacali fesit problémy v kancelafi a
ta situace v této chvili je netinosna, protoze nejspiSe pod povrchem a v nabytku je plisen,
kancelat musi kazdé rano vétrat, musi mit v¢. kancelafe asistentky oteviena okna, takZe by
fekla, ze uz 1 z hygienickych divodt a z diivodu reprezentace, kdy za ni chodi pomérné dost
navstév, nebylo tinosné v tomto takto pokracovat. Vetejnou zakazku opravdu odkladali, ale
Vv tuto chvili uZ neni mozné toto odkladat.

T. Macura sdélil, Ze pan tajemnik vyhledal ¢astku za projektovou dokumentaci, ktera je ve
vysi 42 000 K¢.

L. Semerak sdélil, Ze fesi bod dotazy na organy mésta, nicmén¢ kolegové ho upozornili, Ze
v sale nefunguje wifi a nejsou schopni se dostat k materialim. Pozadal, aby se s tim zacalo
néco délat, nez zacnou probirat faddné materialy.

J. Babka poznamenal, Ze se bude na navrhu usneseni k letecké sluzbé podilet. Dale sdélil, ze
Brno, které rovnéz provozuje helikoptéru, a dodal, e dosud Letecka sluzba Policie CR
provozovala i leteckou zachrannou sluzbu pro brnénsky kraj, tak toto opousti, ¢ili ty kapacity
piloti se zvétsi, nikoliv zmen$i. V Zadném piipadé to neni tak, ze by Brno bylo
predimenzovano. Ba naopak. Ted ztrati tu pozici, kdy Policie CR zabezpegovala zachrannou
sluzbu pro Jihomoravsky kraj. Ve vztahu k ndbytku uvedl, Ze si myslel, ze to tak bude. Za tu
dobu, co chodi po magistratu, uz vid¢l star$i kancelafe, ale je to mozna tim, ze za dobu
plisobeni pani naméstkyné, ho nenapadlo ji ani jednou navstivit, aby se nadychal toho
Skaredého vzduchu. U ostatnich pand naméstki, téch starSich, je pravidelnym hostem. Sdélil,
ze si uvédomuje, ze nebyl pouze u dvou dam, protoZze ho nepozvaly a nezavolaly mu.
Pod€koval za informaci. Dodal, Ze pani naméstkyni nabytek nezavidi a Ze je tfeba mit
distojné misto pro piijimani navstév, ale v tom kontextu, ve kterém hovofil, povazoval za
vhodné to sd€lit. Otazku zavaznych termini mu urcité vysvétli nasledné.
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V. Kubin tekl, ze tu zakdzku vidi a chce fici sviij nazor. Uvedl, ze v dob€, kdy méstské firmy
maji problémy s tim, aby viibec ptezily, kdy podnikatelé, Zivnostnici padaji, nemaji ,,do ¢eho
pichnout®, tak koupit si stiil do kancelafe za 30 000 a linku za 130 000, mu piijde jako velky
luxus a minimaln¢ to nacasovani se mu zda velmi nest’astné z pohledu pani naméstkyné.

T. Macura poznamenal, ze ta zakazka také nc¢koho uzivila, kdyz pan Kubin zminuje
zivnostniky a firmy, které nemaji do ¢eho pichnout, tak za ty penize se pravé koupilo néco, co
tieba nekoho uzivilo.

V. Kubin poznamenal, ze pan primator md na vSechno odpovéd’. Dale vznesl dotaz
v souvislosti s materialem z leto$niho roku z 11. mimofadné schiize rady mésta konané dne
7. 7. 2020, v ramci kterého se rozhodovalo o vybéru realizatora investicniho zdméru pro
realizaci rekonstrukce stavby ostravského mrakodrapu. Uvedl, ze jeho prvni dotazy, se
svolenim pana primatora, budou sméfovat na radni za piratskou stranu, a to pana radniho
Witosze, ktery je jakoby z oboru a pani naméstkyni Hoffmannovou, ktefi o vitézné nabidce
také spolurozhodovali. Dotazal se, zdali méli moznost pfi svém rozhodovani o vybéru vitéze,
posoudit také konkuren¢ni nabidku, a to nabidku pana docenta AXXXXXXXX a architektonické
kancelafre CUBOID ARCHITEKTI. Pozadal o zodpovézeni otazKy a dodal, Zze pak by rad pokracoval
ve svém piispévku.

T. Macura sdélil, ze se jedna o rezort pani naméstkyné Bajgarové, proto by nechal odpovédét
ji.

Z. Bajgarova sdélila, ze vi, ze pan Kubin kontaktoval pana architekta AXXXXXXXX a studio
jeho dcery, aby mu podali nabidku. Doporucila panu Kubinovi, aby se pfisté obratil na nég, a
oni mu radi veSker¢ podklady k vetejnym zakazkam daji. Po dlouhych diskuzich, o kterych se
vSeobecné vi, a bylo to medialné¢ komunikovano na poradiach pana primatora, a s kolegy
naméstky projednavali toto téma, kdy navrhla zpracovani investi¢éniho zaméru, jehoz cilem by
mélo byt zachovani vyskového objektu na Ostréilové ulici, a to s ohledem na jeho
architektonickou hodnotu a s ohledem na vyskovou dominantu mésta jako takovou. Dobie vi
to, Ze ten objekt je problematicky, dlouhodobé se hovoii o jeho Spatné statice, o problémech
S azbestem 1 vySkovymi parametry v téch jednotlivych patrech. S ohledem na to, Ze se po
delsi dobu zabyvali témi redlnymi podklady, dosSli k zavéru, ze je moZné ten objekt
rekonstruovat a v té véci oslovili ¢tyfi studia. Konkrétné se jedna o Al — DESIGN Exx
Ixxxxxx, pana architekta Axxxxxxxx a CUBOID ARCHITEKTI, CMC ARCHITEKTI a
DAM architekti. Oslovili je stim, ze je zadali o né&jakou indikativni nabidku a zaroven o
vyjadieni k néjakému postupu, jak by se k tomu objektu chovali jako takovému, protoze si
byli védomi toho, Ze se nejedna o Uplné€ jednoduchou zélezitost. S ohledem na to, Ze obdrzeli
dvé nabidky, nasledné ty nabidky projednavali na zminéné poradé¢, kde prezentovala jak
nabidku AT — DESIGN, tak VXXxxXX AXXXXXXXX a i kolegové se mé&li moznost s nabidkami
jako takovymi seznamit. S ohledem na indikovany postup, na diivéjsi zkuSenosti a reference
ateliéru Al — DESIGN doporucili k vybéru nabidku AI — DESIGN, ktera byla draz$i, nez
cenova nabidka ateliéru Aulicky a CUBOID ARCHITEKTI. Jedna se o situaci, kdy ta cena
v zadném piipad¢ nepiekracuje béZznou cenu. Pokud by si to srovnali a podivali se do
honorafového fadu, tak je ta cena s ohledem na ptredpokladané naklady nizsi, pokud by si to
srovnali s jinymi nabidkami, nebo s jinymi redlnymi cenami, které maji napf. pro Jatka,
parkovaci dim u krajského ufradu, tak jsou na tuto fazi projektové dokumentace o statisice
niz.

V. Kubin pod¢koval a ftekl, ze musi uvést nckolik podstatnych informaci, a to, ze
konkuren¢ni nabidka pana docenta AXXXXXXXX, kdyz se podivaji na ty dv¢ architektonické
kancelare, tak portfolio svych staveb maji velice podobné, ale ptfi daném zadani byla o
polovinu levnéjsi, tzn., ze nestdla 2 miliony, ale stala 980 tisic. Sdélil, Ze se ptal Piratd,
protoze je povazuje za transparentni hnuti nebo stranu a ptal se jich proto, protoze v té
divodové zpravé neni vycisleni té druhé nabidky vibec nijak vycisleno. Cenu si musel
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vyzadat pfimo u architektonické kancelare, ktera mu poslala tu nabidku, takze az tak se
dozvédel, jaka byla jejich nabidka. Navic, konkuren¢ni nabidka byla uvedena na Ctyfech
stranach a zachycuje vSechny mozné alternativy, jak je mozné objekt rekonstruovat, co je
nutné udélat, co je z néj mozno postavit, nebo co je z néj mozno jesté dneska dostat. Nabidka
pani JXXxxXxX Al — DESIGN je jedna strana A4, kde o n¢jakém konkrétnim zptsobu, jak se to
bude délat, neni ani zminka, ale je tam uvedeno, Ze cena 2 miliony korun obsahuje dvé
konzultace pani JXxxxxX v Ostravé, coz mu piijde velice podivné. Zadani je navic podepsano
U pana AXXXXXXX piimo panem docentem AXXXXXXX, jakozto autoritou, a u pani JXXXXXX
panem VXxxxxxX. Rozhodovani na tom, Ze maji n&jakou zkuSenost, mu piijde docela
podezielé, protoZze tam se ta cena opravdu lisi: 900 000 korun, 2 miliony korun. Proto se ptal
Pirath, jestli védeli o té druhé nabidce a o vycisleni té sumy. Pozadal o odpovéd’ na svou
otazku.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ceny, které pan Kubin uvadi, jsou nepiesné. V té nabidce i od nich
byly dalsi ceny. Jejich cena se skladala z n&jakych dalSich polozek. Dale uvedla, ze Al —
DESIGN posilal popis postupu a piistupu k praci a k tomu projektu. Pokud jimi pan Kubin
nedisponuje, tak nevi, z jakého diivodu. Nicméné to bylo soucasti, protoze to vyzadovali. K
zalezitosti, kdo podepsal, uvedla, ze nabidku podepisovaly kompetentni osoby za dané
spolecnosti.

A. Hoffmannova uvedla, ze o v§em védéli. Upozornila, ze pan Kubin ma tendenci si v ramci
své argumentace vzdycky vypichnout néjakou informaci, aniz by ji vidél v celém kontextu.
Pozadala ho, aby zkusil studovat ty materialy peclivé a doptat se na zalezitosti. Sdélila, ze
nerozhoduji na zaklad¢ néjakych obecnych véci, ale situaci se zabyvaji vzdy komplexné,
vSechno fesi na poradach spolu s kolegy, byt zalezitost neni Vv jejich gesci.

D. Witosz odpovédél, ze jak bylo feceno, na poradach byly projednavany vSechny informace.
Pod¢koval pani naméstkyni Bajgarové, ze se toho domu ujala, protoZe oni jako obvod, ktery
ho ma ve sprave, nedisponuji takovymi prostiedky, aby stim domem mohli udélat néco
jiného. Jedind uvaha, co byla, bylo ten dim zbofit, a to by byla asi Skoda. Jesté jednou
podékoval pani naméstkyni, Ze do toho §la, protoZe tady vidi, jak to pro ni bude nelehky ukol.
V. Kubin sdélil, Ze si dovoli nesouhlasit s panem Witoszem, Ze bylo feceno vse. Konstatoval,
ze mu nebylo odpovézeno na jeho dotazy, zdali védéli o konkuren¢ni nabidce a o nabidkové
cené¢ 980 000 korun. K pani Bajgarové poznamenal, Ze jestlize argumentuje, Ze ta cena
obsahovala je$té néco jiného neZ nabidka pana AXXXXXXXX, tak tady cituje: ,,Soucasti nasi
¢innosti jsou konzultace na specialisty na statiku, akustiku, pozarni bezpecnost a
pfedprojednani na nékterych DOSS. Soucasti nasi ceny jsou cestovni vylohy pani architektky
JXxxxxx na piedpoklddana dvé jednéni v Ostravé. Soucasti nasi ceny neni zpracovani
prazkumu, zaméteni, ani posudku.* Pozadal o odpovédi dvou radnich, jestli o té€ cen¢ védéli.
T. Macura sdé¢lil, ze otazky pana Kubina jsou uplné out. Jde o ¢leny rady, ktefi ty materidly
méli pfed sebou. Dodal, Ze to chce slySet od nich, ale i hloupy by pochopil z toho, co bylo
feceno, ze je vidéli. Pozadal pani naméstkyni Hoffmannovou a pana Witosze o vyjadieni, zda
ty nabidky vidé€li jako ¢lenové rady.

A. Hoffmannova zopakovala, ze vid¢li.

D. Witosz uvedl, Ze vidél.

V. Kubin fekl, ze pak nerozumi tomu, pro¢ vycisleni té nabidky, ta celd nabidka, neni
vV divodové zpraveé jednani rady mésta. Je tam uvedena nabidkova cena 2 miliony korun Al
architekt pani JXXXxxXx a druha nabidka je pouze zminéna, Ze existuje, a neni tam nabidkova
cena a o to mu primarné jde. Sdélil, Ze to, Ze véd¢li, on s nimi netravi veskery ¢as a nemuze
veédeét, ze si vSechny materialy ¢tou. Pro néj je relevantni to, co je vystup zrady mésta a
vystup z rady je, ze se o druhé nabidce nedoveédél viibec nic kromé toho, ze existuje.

T. Macura vyzval pana Kubina, aby si ptfecetl vSechny vystupy z rady, kde se fesi néjaké
vefejné zakazky a ukazal mu, zda ty vystupy z rady v kazdém ptipadé obsahuji prehled vsech
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nabidek, které rada projednavala. Nikoliv. Pfehled téch nabidek obsahuje material, ktery do té
rady jde. Tam jsou vzdycky ty nabidky uvedeny, vycisleny a rada z nich nasledné vybere tu
nejvyhodnéjsi a v rdmcei své kompetence o ni rozhodne a ta se potom objevi v usneseni.
Pozéadal pana Kubina, aby nezesmésinoval sam sebe a je vSechny kolem sebe a paklize bude
mit nékdy pocit, ze nema relevantni data, tak aby se obratil nejprve na né a ne na ty nabizitele.
Tak jako pan Razdik komunikoval s katovickym primatorem ve véci koncertni haly, on se
obraci na predkladatele konkuren¢nich nabidek. Viibec to neni tieba, protoze ty data maji. Jak
vypadaji pted témi lidmi, kdyz on obesila nabizitele nabidek a zada je o to, co oni piedlozili
méstu. Zopakoval, ze to mize dostat od nich.

Z. Bajgarova zminila, Ze se jedna o zakdzku do 2 milionti korun. VSechno bylo zpracovano
zcela fadn€ a nemuseli zcela fadné ani kohokoli dal§iho poptavat. Mohli dat pouze jednu
nabidku. Je to legélni spravné spravny postup. Neni tam nic, co by bylo nespravné. Kdyz maji
materialy do rady, které jsou zakazky jiného rozsahu, objevuje se tam samoziejmé vSechno.
Zde zdiraziiuji, ze vybér nebyl provadén pouze na zékladé, ale Slo o soubor dalSich
zalezitosti. Uvedla, Ze kdyz kontaktuje néjaké takové spole¢nosti, tak oni prvni, co udélaji, tak
jim volaji, jestli mu to mizou poskytnout, a mysli si, ze to je zbyte¢né. Sdélila, ze kdyby se na
ni pan Kubin obratil, nebo na kohokoliv jiného, tak stejné jako pan vedouci a kdokoli dalsi
mu podklady d4, tak oni mu je daji. Dodala, Ze by tomu rozuméla, pokud by tfeba od nich
néjaké informace cilené nedostal, ale toto skute¢né neni ten piipad. To, ze md pan Kubin
dojem, ze by v téch materialech do rady mély byt uplné veskeré podklady, které k dané
problematice existuji, tak to je sice dojem, ale neni to realita a nutnost.

T. Razdik zareagoval na slova primatora, ktery ho zminil v souvislosti s Katovicemi, a fekl,
ze uvede na pravou miru, jak to bylo. Sd¢lil, Ze pan primator byl na n¢jakém vanocnim
koncertu nebo novoro¢nim koncertu, bylo to v zapisu, on se na to potom ptal, protoze
katovicka hala je primatoriv velky vzor. Ptal se na dvé otazky, kolik stala katovickéa hala a
jakeé jsou naklady na jeji provoz. Pfihlasil se pan Witosz a fekl, Ze béhem 20 vtefin nasel na
googlu cenu katovickée haly, tak za to ho pochvalil a fekl, ze ale za 20 vtefin na internetu
nenajdou, jaké budou nédklady na provoz. Pan primator mu odpovédél, at’ si je zjisti, takZe on
napsal primatorovi Katovic a on mu poslal alesponi néco, aby se méli od ¢eho odrazit, protoze
fikaji, Ze budou mit halu, 300 koncertd rocné, bude to néco stat, ale nevédeli, jaké budou
naklady na provoz, a takto maji alespon n¢jaké srovnani.

V. Kubin vznesl dotaz na pana namé&stka Prazaka. Uvedl, Ze dneska maji nejrychlejsi tramvaj
v Cesku, chtdji nejvy$si mrakodrap, ale tento tyden probéhla v médiich informace, Ze
Vv jednom z obvodu stala 400hlava fronta lidi na zaregistrovani se u zubafe. Dotazal se pana
nameéstka Prazdka, jestli ma néjaky plan, jak toto feSit a predchazet témto nekomfortnim
situacim. Zdali nemd v planu néjak motivovat dentisty, aby zavitali do mésta Ostravy, tieba
poskytnutim prostor nebo né&jakych vyhodnych podminek.

Z. Prazak fekl, 7e pokud vezmou statistiku, tak v Ceské republice neni méné zubaii nez
ticba v Rakousku nebo v Némecku. Existuji jiné zpisoby, ale v soufasné dobé vi
Z pohotovosti, Ze zhruba asi 40 % lidi, ktefi pfichdzeji na pohotovostni sluzbu a téch lidi tam
denn¢ ptichazi od 50 vyse, tak zhruba 44 % lidi nema svého vlastniho zubate. V okamziku,
kdy se objevi nabidka nové zubni ordinace, tak se neni cemu divit, Ze existuje obrovsky zajem
o to, aby tam ti lidé byli zaregistrovani. Jednou z véci, kterou chtéji podpofit, je vznik néjaké
zubni katedry na lékatské fakulté. Jednaji o tom uz i s panem rektorem, je to zajem, ktery je
dlouhodoby a mozna je to jedna z moznosti, jak tuto zalezitost né¢jakym zptisobem podpofit.
Téch faktord, které se podileji na tom, Ze ta situace je takova, jaka je, je podstatné vice. Jeden
jejich uspéch je to, Ze zubni pohotovostni sluzba funguje v nepietrzitém provozu, a to je ve
vSedni den od 18 hodin vecer do 6 hodin do rana a ve svatek a o vikendech funguje
nepretrzité. Ta zubni pohotovostni sluzba tak spadd do kompetence Moravskoslezského kraje
a asi vi, ze navrh kraje byl, aby ve vSedni den ta sluzba koncila ve 21 hodin a ve svatek a o
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vikendech ve 22 hodin a diky jejich vlivu a toho, Ze prostiednictvim méstské nemocnice
podali konkuren¢ni nabidku, ktera respektovala plvodni ¢asovy harmonogram, se jim
podatilo to, Ze v souc¢asné dob¢ ta zubni pohotovostni sluzba funguje v tom ptivodnim rezimu,
o kterém hovotil. Dale sdélil, Ze ted’ bude premisténa do 1épe vyhovujicich prostor vedle CEZ
Arény, kde je i velké parkovaci zazemi.

L. Semerak se dotdzal na prondjem nove stavénych byt v majetku mésta. Uptesnil, Ze se na
to pté rok a pul. Rok mu bylo panem naméstkem Babincem tvrzeno, ze pracuji, zpracovavaji
zésady apod. Kdyz se dostali na zaCatek tohoto roku, tak pan primator piisel s tim, Ze se
budou byty svéfovat méstskému obvodu, coz zavnimal. 1. zafi statutovy vybor odsouhlasil za
n¢j pomeérné kostrbatou variantu svéfeni, nicméné byty se vesele stavi, neni podstatné, kdy
budou, ale pani naméstkyné Bajgarova ho asi ujisti, Ze to bude v zasadé v fadech tydnt,
rozhodn¢ letos do zimy. Dotézal se, kdy to bude? Dneska pochopil, ze to zistava asi méstu,
pokud plati to, co platilo jesté prvniho, bude to pronajimat agentura nebo kdo, pan naméstek,
odbor? Uvedl, Ze pied rokem zminil, Zze by bylo nestastné, kdyby ty byty na zimu byly
neobsazené. Ac je velmi nerad, tak ma pocit, ze se tento ¢erny scénaf napliuje.

R. Babinec tekl, ze chape mirné rozhoi¢eni pana Semeraka nad postupem tykajicim se
novych najemnich byti. Pfiznal se, Ze je na tom podobné. Intenzivné pracovali na tom, jak se
bude s novymi najemnimi byty nakladat. V podstaté to, co fekl pan Semerak, je pravdou.
Vedeni mésta se ve findle rozhodlo tak, ze ty ndjemni byty zlstanou ve vlastnictvi
statutarniho mésta, které s nimi bude samostatné nakladat. Vraci se né€kde k lednu, kdy uz
m¢éli pripravené zasady pro nakladani s témi novymi ndjemnimi byty v majetku mésta a bude
to feSeno kombinaci jednak zaméstnanci majetkového odboru + spravcovska organizace, které
bude svéfena vétSina téch provoznich Cinnosti. Intenzivné pracuji na piipravé vybéru této
organizace. Vzhledem k ptedpokladanym cenam, kolik stoji sprava takového bytu mési¢né,
pfedpokladaji, Ze se bude jednat o zakazku, kterou stihnou b&hem fijna. B&hem fijna se 1
rozeb&hnou kvalitni webové stranky, kde cht&ji, aby to bylo moderni jako u kterékoliv
realitky, budou tam podminky, za které se byt pronajimd. Jedna se o byty méstské, takze
klasicka realitka to nebude. V ramci téch zasad bude jakasi ,,bytova komise®, kterd doporuci
na zakladé predloZzenych nabidek a souvisejicich dokladii vybér toho nijemce radé¢ mésta,
kterd ho bude muset schvalit, takze ten proces bude muset podléhat tém zdsaddm. Nicméné
fungovat to bude. Zduraznil, Ze prvni byty budou kolaudovany nejdiive koncem fijna, kdyz se
zadafi, a jednd se o byty najemni. Nejsou to byty investi¢ni, které si n€kdo rezervuje 2 roky
doptedu. Ti lidé je chtéji vidét. Maji povéfeného zaméstnance, ktery posbira ty zajemce,
udélaji n&jaké dny, kdy budou moci na ten néjaky zhruba dokonéeny byt se jit podivat, ale je
problém to udélat pted kolaudaci. Do nezkolaudovaného domu vodit potencidlni zékazniky je
byty zlistanou na stran¢ statutarniho mésta a tim padem 1 ndjemné zistane na strané
statutarniho mésta. Jedna se o 100% investici mésta.

L. Semerak uvedl, Ze neni rozhoi¢eny, mysli si, ze se to moc nepovedlo, a Ze je to Skoda,
protoze jim budou unikat penize. Sdé€lil, Ze nema divod nevérit tomu, co ekl pan ndméstek,
ale musi fict, ze na to vSechno, jako je pfiprava vzorovych bytl, pfiprava smluv, vytvoieni
odboru, méli rok a pul, a proto se pta dneska. Dokonce doba korony mohla pfispét k tomu, Ze
mohli pracovat. Bere to, je mu jasné, ze zména toho rozhodnuti probéhla v minulych dnech,
protoze jestli jeSté 1. zafi to Slo na obvod a dneska 16. zafi to nejde, tak tam moc prostoru
nebylo. Pozadal, az budou hotovy zasady, aby se na n¢ mohl podivat Cisté z profesniho zajmu.
Uvedl, ze o tom spolu mluvili na konci lofiského roku, potom na pocatku tohoto, pan
nameéstek tikal, Ze je snad pfipravil, dal na poradu vedeni, nebo do komise, tam byly n¢jaké
vyhrady, takZe finalni verze nevznikla. Opét pozadal o finalni verzi zasad. Dale tekl, Ze
jakkoli plati prvni véta, ze promrhali rok a piil, tak v daném okamziku se pfimlouva za to, aby
ten vybér spravcovské firmy trval déle a vybrali kvalitn€, nez aby nyni, a tfeba i pod tlakem
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jeho vystoupeni, se snazili ty byty udat co nejdiive. Uvedl, ze to fika proto, ze ty byty budou
lukrativni. Jsou to byty nové, zajimavé, ndjemni a pravé proto chce, aby ty zasady byly
dostupné. Dale hovoftil o nové komunité¢ najemnikii v téchto novych objektech. Uvedl, ze
Vv daném okamziku se dokoncuji dva objekty a pul a dalsi jsou ve vyrobé, a méli by tam
dorucit komunitu zivou, kterd bude fungovat. Dale se vyjadiil k predchozi diskuzi, ktera se
tykala Al — DESIGN a pani architektky Jxxxxxx. Uvedl, ze je rad, Ze mladi lidé maji rizné
idealy a sny. Rekl panu Kubinovi, aby chvili vy&kal, protoZe on s pani architektkou JXXXXXXX
dva roky stavél a musi fict, Ze mu ta zkuSenost dala hodné. Navrhl, aby se o tom pobavili za
rok, za dva a vSichni mozna budou mit jiny nazor. Dale hovotil o rozhodnuti rady mésta ze
dne 14. 7. 2020, které bylo jakymsi doporuc¢enim ohledn¢ uplatnéni ndhrady Skody vici statu
méstskych spolecnosti. Sdélil, ze rozumi tomu, Ze vétSinové rada musi ctit pravidlo, koho
chleba jis, toho pisen zpivej, takze to doporuceni je negativni, ale je negativné piekvapen,
protoze si myslel, ze tam bude néjaké fundované vyjadieni pravni kancelare a v materialu je
nepodepsany text, za n¢j esej na pravni rozbor. Dotézal se, kdo je autorem divodové zpravy.
Pozadal o pisemnou odpovéd’ a zopakoval sviij dotaz.

T. Macura slibil panu Semerakovi pisemnou odpovéd’. Dodal, ze co si vzpomina, urcité tam
nebylo negativni doporuceni. Nechali na organizacich, aby si ty véci posoudily po své vlastni
linii. Sdélil, Ze se nechce pfit nebo mylit. Poznamenal k panu Semerakovi, Ze jisté chape
postaveni mésta versus obchodni spolecnosti, Ze za né nemiizou rozhodovat, kdyz maji své
kompetentni vedeni. Zopakoval, Ze daji panu Semerakovi pisemnou odpovéd'.

L. Semerak sd¢lil, ze posledni dva dny byl ucasten péti zalob, protoze ta lhiita uplynula
véera, kdy se to dalo uplatnit. Uvedl, ze primator ma pravdu, Ze to vyjadreni je takové, Ze
spiSe ne, nicmén¢ rozhodni se sam. Chybéla mu tam ale zdkonna opora a zdiivodnéni toho,
pro¢ by tak nemély obchodni spolednosti &init. Cekal, Ze tam tieba bude vyjadieni pana
doktora PySného, podepsané na hlavickovém papiru, kde se vyjadii, nebo fekne alternativy.
Dodal, ze v tomto bodé& je docela neuspokojeny.

T. Macura opétovné slibil panu Semerakovi pisemnou odpovéd'.

V. Kubin vznesl dotaz na primatora. Uvedl, Ze se ho uz dvakrat ptal, jestli se pohnula jednani
se zneplatnénim rychlostni komunikace Ostrava — Frydek-Mistek. Naposledy to bylo v tnoru
pfi poslednim ptredkoronavirovym zasedanim, kdy primator fikal, Ze na tom makaji. Dotazal
se, zda jednani né&jak pokrocila, zda mluvil s panem ministrem a jestli se mizou tesit, ze
okolni obce nebudou obtéZovany proudy aut.

T. Macura odpovédél, Ze ta jednani se nepohnula zatim nikam. Postoj ministerstva dopravy
je takovy, Ze kdyZ znepoplatni D56, tak miizou znepoplatnit asi 40 % podobnych komunikaci
na tizemi cel¢ CR, ¢imz by si vytvofili docela ekonomicky problém. Nicméné se v té véci
nevzdavaji a 1 dneska je soucdsti programu zastupitelstva bod ¢. 60, ktery predklada klub
KSCM a ktery véii, ze vyjadfuje spole¢nou viili tohoto zastupitelstva, takze predpoklada, Ze
jej podporti.

V. Kubin oznamil, ze ma jest¢ dva dotazy na pani naméstkyni Hoffmannovou. Uvedl, Zze na
minulém zastupitelstvu hodiny projednavali mimofadnou dotaci pro spolek AKADEMIE
MFK VITKOVICE. Nakonec dosli ke shodg, Ze tato akademie uvedla nepravdivé tdaje a ten
materidl neschvalili. Dot4zal se, zda nema pani ndméstkyné¢ Hoffmannova problém s tim, ze
dneska 74da ta sama spolecnost o mimotadnou dotaci jesté¢ s nepravdivym udajem uvnitf té
zéadosti, kdy uvadi, ze zddost minulou, tu, kterou neschvalili, stdhla sama, coz vlastné¢ neni
pravda. Dale se dotazal, zdali ma informace, jestli AKADEMIE VITKOVICE je jiz drZitelem
SCM a SpSM licenci.

T. Macura se dotdzal pana Kubina na divod, pro¢ ten bod otevira, kdyz maji dneska na
programu schvaleny bod ¢. 84, ktery je zaméfen pravé na toto téma. Dotazal se, zdali to ma
pro n¢j n¢jaky racionalni diivod? Uvedl, ze opakuje uplné scénat minulého zastupitelstva, kdy
ten bod oteviel tfikrat. Nejprve vramci dotazli na cCinnost organti mésta, potom pfi
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projednavani materialu a také pii diskuzi obcand. Vysledkem toho, ze minule v ¢ervnu to
téma otevrel tiikrat, bylo, ze mluvil souvisle mozna dvé hodiny o jednom a tomtéz. Pozadal
pana Kubina, jestli je to jenom trochu mozné, aby si nechal tyto otdzky na projednavani bodu
¢. 84, protoze tam budou opakovat uplné to samé. Dotdzal se pana Kubina, zda mu pftisaha, ze
tu otazku nepolozi znova? (Pan Kubin odpovédel mimo mikrofon.) Primator pozadal o
uvedeni do zépisu a dodal, Ze pokud ji polozi znova, tak ho vypne, protoze mu jeho otazky
ptijdou upln¢ absurdni. Dodal, Ze je fakt mimo, jinak si to nemuze vysvétlit.

A. Hoffmannova uvedla, Ze material byl stazen vzhledem k chybam v divodové zpravé, ne
protoze pracoval s n&akymi informacemi. Zadost si AKADEMIE MFK stahla na vlastni
popud, vidi na balkon¢ zastupce, kteti kyvaji, takze si mysli, ze to sta¢i. AKADEMIE podala
zadost novou, kde pracuje s aktualnimi Cisly, protoze jak vi, situace kolem vitkovického
fotbalu je turbulentni a méni se a viceméné za ten letni Cas se podafilo aktualizovat seznam
registrovanych c¢lent, takze AKADEMIE si podavd novou zadost, kterou budou rozebirat
v bodé ¢. 84. Nevi, pro¢ se ji pan Kubin ptd na licence tohoto spolku, mlze se zeptat
AKADEMIE, kazdopadné pokud vi, tak tyto licence nemaji, ale mysli si, Ze nema smysl to
Vv tuto chvili rozebirat.

V. Kubin pozadal pana primatora, aby se zdrzel podobnych invektiv, jako ze je nékdo mimo,
nebo Ze je uplné mimo misu. Pfipadlo mu minule mimo, ze po nékolikahodinovém jednani
dostali informaci, ze v zadosti jsou chyby. To bylo pro n&j mimo. Nyni pouze zadal dvé
jednoslovné nebo dvouslovné odpovédi a mysli si, Ze to az takové zdrzeni nebude a Ze to
rozhodn¢ mimo neni.

T. Macura odpovédél, ze vtom se pomérn¢ dramaticky 1isi, ale uz to nebude opakovat,
protoze jak pana Kubina zn4, tak by se nikam dneska nedostali.

T. Razdik navazal na pana Kubina a jeho ptispévek, ktery se tykal situace ve Lhotce a
dvousetmetrové fady na zubate. Sdé€lil svou tivahu. Mésto ma dva fotbalové stadiony, stavi
koncertni halu za dv€ miliardy korun, mj. dotuji zachranu opic v Indonésii, naposledy
zrychlili tramvajovou trat’ o 20 vtefin za 130 miliont korun a mezitim lidé spi na ulicich ve
spacaku a ¢ekaji ve dvousetmetrové fronté na zubare. Pan naméstek Prazak jim vysvétlil, ze
se nic nedéje. Podle néj se néco déje. Obec podle zdkona o obcich pec€uje o vSestranny rozvoj
svého tzemi a potieby svych obfanl a on si mysli, Zze obec se v tomto ptipad¢ soustteduje
prilis na volnocasové aktivity a na méné duilezité véci a tieba zdravi ob¢anti nevénuje takovou
pozornost. Dotdzal se primatora, jestli uz v minulosti absolvoval néjaké jednani s predstaviteli
Ostravské univerzity, kde by jednali tfeba o vzniku nového studijniho oboru stomatologie a
ptipadné jim nabidli n€jakou pomoc s timto oborem, protoze zubait je nedostatek, a to je fakt.
T. Macura konstatoval, Ze kolegové z hnuti Jednotni sdili néjaké spolecné know-how, které
je mu téZko komentovat, protoZe pied deseti minutami pan naméstek Prazak fikal, a on to
musi potvrdit, Ze n¢kolik let jednaji s vedenim Lékatské fakulty z Ostravské univerzity zahdjit
prace na akreditaci oboru stomatologie. Zopakoval, Ze to zaznélo pfed deseti minutami a pan
Razdik po deseti minutach ten dotaz znova polozi. Zopakoval, ze jednaji, ale je to proces
velmi obtizny, zdlouhavy a s ohledem na problémy, kterymi prochazi aktualné Lékaiska
fakulta jako takova, tak jeho feSeni nevidi v fadu jednotek mésicli, dokonce by fekl ani ne do
péti let, a to nechce byt velky pesimista.

T. Razdik uvedl, Ze ho tato odpovéd’ neuspokojila, téch pét let jednaji a nevyjednali nic a
mezitim jsou schopni postavit halu za 2 miliardy, tak to mu pfijde ve straSném kontrastu a
nepoméru. Mysli si, Ze pro to asi neudélali vSechno, co bylo v jejich silach.

T. Macura tekl, ze pteje panu Razdikovi hodné S$tésti, aby na jeho misté za tfi roky sedél
ticba on, aby ukazal, jak to povede a ¢eho dosahne. Dale tekl, Zze koncertni hala nestoji,
dokonce se ani nezacala stavét, mozna uz ji tam virtudlng vidi, ale neni tam. Sd¢lil, ze ukolem
obce podle distribuce kompetenci jednotlivych stupiiti vefejné spravy v této republice neni
zajiStovat zdravotni péc¢i na svém uzemi. Je to odpoveédnost kraje. To, Ze to dé€laji, jako jedno
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z mala mést v ramci CR, Ze to délaji aktivng, je néco, co je pro mésto plus, nikoliv minus, byt
to pan Razdik nedokaze ocenit. Univerzity obecné nejsou organizacemi mesta, kraje, ale jsou
to organizace stitu a doufa, Ze pan Razdik alespon tusi, co pro univerzity délaji v tomto
mesté, ze je sponzoruji, nebo ze jejich projekty vyrazné financné€ i nefinanéné podporuji, ze
pro né délaji mnohem vice, nez je v tomto staté obvyklé, ale piesto nemizou oni za univerzity
rozhodnout, Ze budou od pfistiho roku ucit stomatologii. Tento proces takovy neni. Pan
Razdik mlze mit samoziejme pocit, ze v té véci neud¢lali vSechno, ale to mize mit vzdycky,
on si 0 ném taky nemysli, Zze zdaleka déla vSechno, co by mohl a na tom moznd mizou mit
vzajemnou vzacnou shodu.

A. Hoffmannova doplnila, ze univerzity maji v republice své svébytné postaveni a urcité je
naivni si myslet, ze budou poslouchat diktaturu mésta. S univerzitami spolupracuji, ona
spolupracuje na vzniku nékolika novych oborti vCetn¢ oboru stomatologie, ale i Skolni
psychologie a opravdu je financné podporuji. Pro predstavu uvedla, ze habilitace docenta,
ktery by dokézal akreditovat obor na Narodnim akreditacnim afadu, trva pét az osm let. Tito
lidé v kraji nejsou. Pokud by chtél takovy program pfipravit, opravdu to muze trvat az
desetileti, pokud nebude schopen dostat inteligentni a vzdélané lidi do mésta Ostravy, proto
pripravuji pravé projekty jako je koncertni hala, nové byty a dalsi, aby tady tyto lidi pfitahli,
protoZe nez si je vzdé€laji, coz bude trvat i desitky let, tak tady opravdu zadni zubati nebudou.
Jesté jednou zminila to, ze to, co déla Ostrava pro univerzity, mize posoudit, protoze se
v akademickém svété pohybovala dvanict let na konkurenénich mimoostravskych
univerzitach, a je to opravdu néco jedinecného a z4dna univerzita v republice nema takovou
podporu od mésta, jako ostravské univerzity.

L. Semerak fekl, Ze si dovoli nesouhlasit s pani naméstkyni Hoffmannovou, protoze si mysli,
7e dneska maji inteligentni a schopné lidi ve mésté, nemusi je dovazet, jsou mésto, které
funguje. Miizou a vytvareji podminky pro lepsi rozvoj vysokych skol, pro lepsi bydleni apod.,
ale neméli by se tvafit, Ze bude trvat desitky let, nez tady ty lidi dostanou. Méli by lakat nové,
ale nehanét své vlastni mésto, to mesto je fajn, je za néj rad, nepochybné se ma kde zlepSovat,
o tom neni sporu, ale neméli by se tvafit tak, Ze jsou obcané n&jaké druhé, tieti kategorie a ty
prvni musi piivést. Rekl, Ze by nereagoval, kdyby to nefekla zrovna naméstkyné pro $kolstvi a
vzdélavani. Pozadal, aby si vazili toho, co maji a nepodcenovali sami sebe.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze si mysli, ze jeji vyjadieni nemélo byt podcenovani jejich
potencialu, ale jsou to fakta. Pokud by na zasedani byli zastupci Ostravské univerzity, jak
V pfipravovaném novém oboru psychologie, tak oboru stomatologie, ti docenti, ktefi by
akreditovali obor, tady opravdu redln€ nejsou, byt pomoci mésta v ramci grantli t€émto lidem
nabidli vétsi finan¢ni prostiedky tak, aby pro né€ byl plat odborného pracovnika na univerzité
zajimavy, protoZze bohuzel ty tabulky v ramci univerzit zajimavé nejsou, tak presto opravdu
univerzita, a ted’ mluvi za univerzitu, protoZe s nimi toto téma intenzivné fesi, nebyla schopna
tyto lidi tady na univerzitu natahat. Opravdu realné nejsou, je to realny problém a mysli si, ze
mesto ve spolupraci s univerzitou proto, aby tyto obory vznikly, déla dost, ale ti docenti se
musi bud’ habilitovat, coZ znamend opravdu roky prace a podpory stran univerzity, anebo je
tady musi dotahnout, protoze tady bohuZzel nejsou nebo nemaji zajem tento obor akreditovat.
L. Semerak uvedl mj., Ze je dneska maji, miizou jich pfivést vice, ale je presvédcen o tom, ze
Ostrava neni néjaka dira, kde maji vSichni mour na o€ich, Ostrava prodélala obrovsky rozvoj
a trosku ho zvedlo, kdyZ pani naméstkyné tfekla, Ze musi pfivést inteligentni lidi. MGZou jich
piivést vice, na tom se shodnou, ale neméli by hanit toto mésto a obyvatele. Mysli si, ze
mnoho z nich se povazuje za inteligentni lidi, mnoho z nich zna a byl by rad, kdyby se
zlepSovali a pracovali.

T. Macura pozadal, aby ty véci posuzovali v kontextu, protoze je zcela ziejmé, Ze byly
vyi¢eny v souvislosti s docenty a profesory, ktefi jsou schopni zastieSit ten dany studijni
program. Nikdo z nich v sale si snad nemysli, Ze nemaji v Ostrav¢ inteligentni lidi.
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V. Machacek uvedl, Zze se mu zdala velice zajimava diskuze tykajici se vézaku. Pozadal o
pisemné vyjadieni, pro¢ byla vybrana zakazka za dva miliony a ne za 900 000 korun, aby m¢l
jako zastupitel klid.

T. Macura odpovédél, ze bude zpracovana pisemna odpoveéd'.

T. Razdik pozadal pani naméstkyni Hoffmannovou, jestli by mu mohla poslat pisemné
seznam konkrétnich krokt, které ud¢€lali pro to, aby na Ostravské univerzit€¢ vznikl studijni
obor stomatologie. Upfesnil, ze i tfeba za minulé obdobi, co se tady délo, jak ¢asto se to d¢lo,
zda bylo jednani jednou za rok, jednou za ptil roku, jednou za ctvrt roku, co konkrétné.

L. Foldynova uvedla, Ze ji diskuze zaujala celkové u vSech oblasti, ale co se tyce nedostatkl
zubaii u nas jak v kraji, tak ve méste, tak se zamyslela nad tim, co udélat z praktického
hlediska tieba ted’ hned, tieba okamzité. Sdélila, ze se na ni osobné obraci spousta obcantl,
ktefi se snazi najit zubafe a nevédi kde. Dotazala se, zda by bylo mozné tfeba na strankach
mésta nebo kraje uvést zubatské ordinace, které jsou volné, kde se obcané mohou obratit, aby
nemuseli obvolévat vSechny zubafe a ptat se, kdo mé volno.

Z. Prazak odpovédél, ze v soucasné dob¢ nejsou volné zadné. Povinnost zajistit 1ékatskou
péci je povinnosti pojistoven. Jednaji s pojiStovnami, bohuzel pojistovny udélaji pouze jednu
véc. Rikaji, Ze ty moznosti také nemaji, tak’e tomu zajemci daji seznam vSech zubnich
ordinaci, které jsou ve mésté, resp. v Kraji, aby si je obvolal. Faktem je, Ze dneska lidé shangji
zubate i v kraji Olomouckém, kde je ta situace podstatn¢ lepsi a faktem také je, Ze na ty
pohotovosti jezdi lidé, ktefi jsou i z Bruntalu. Dokonce tam pfijel i ¢lovék z Brna a nechal se
osettit. Rekl, Ze to, co mohli udélat, tak udélali v maximalni mife, a to, Ze je tady pohotovost,
ktera funguje v tom ¢asovém rezimu, o kterém hovofil, to je unikatni zalezitost. Sd¢lil, ze ani
v ostatnich krajich to takto neni a mysli si, ze 1 s nemocnici ud¢lali trosku takovou strategii,
které jim vysla, a podafilo se, Ze to takto funguje.

Do diskuse se jiZ nikdo nepftihlasil, proto dal primétor hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii mésta “

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1001/ZM1822/16.

*e0

Podle schvaleného programu pfistoupil primator k projednavani bodu €. 70.
Material €. ZM_M 70

Navrh na uzavieni smlouvy o koupi pozemki, navrh na uzavieni smlouvy o prevodu prava
zpétné koupé, navrh na uzavieni smlouvy o ¢asteéném postoupeni smlouvy, navrh na prodej
pozemkl, navrh na uzavieni dohody o zruseni predkupniho prava a navrh na uzavieni smlouvy
o ziizeni predkupniho prava v SPZ Ostrava - MoSnov

Primator Toma§ Macura pfipomnél, ze u materidlu je pfitomen pan doktor PySny, jako
zpracovatel smluvni dokumentace, a pan Vaclav Palicka, vedouci odboru strategického
rozvoje, ktefi jsou pfipraveni odpovédet piipadné dotazy, a ptedlozil Gvodni slovo k
materialu.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1000/ZM1822/16.
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Priméator pod€koval panu doktorovi Py§nému za ucast.

(X X/
Bod €. 2

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lenl zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

L. Semerak se dotazal zastupce Dopravniho podniku Ostrava, jak se vyviji cena opravy
sttechy na majetku, ktery zastupitelstvo minule darovalo spoletnosti SKODA
TRANSPORTATION.

T. Macura pozadal pana Semerdka, aby se vyhnuli populistickym termintim, Ze n¢kdo néco
n¢komu daroval.

D. Morys, ptedseda ptredstavenstva spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., odpovedél, ze
v tuto chvili jeSté stale probihd vybérové fizeni. Spole¢nost Ekova obdrZela tii nabidky a
Vv tuto chvili toto vybérové fizeni neni uzavieno, nicméné tyto cenové nabidky se pohybuji
Vv desitkdch milioni korun.

L. Semerak pozadal, zdali by se mohl vS§em ¢leniim zastupitelstva mésta, az bude to fizeni
ukonceno, ozndmit jeho vysledek.

M. Juroska uvedl, e ma dotaz také na zastupce Dopravniho podniku Ostrava. Rekl, Ze na
minulém zasedani zastupitelstva mésta projednavali pomérné vyznamné materialy tykajici se
dopravniho podniku v¢. smluvniho dodatku, a dot4zal se pana feditele, kde v téch okamzicich
prave byl, protoZe nebyl pfitomen na zasedani zastupitelstva mésta.

D. Morys odpovédél, ze byl doma po dohodé s vedenim mésta a sledoval zastupitelstvo on-
line, protoZe jinou moZnost v dané chvili nemé¢l.

T. Macura sd¢lil, Ze pan Juroska asi chtél fict, Ze podle jeho nazoru a asi mozna podle nazoru
jinych mohl na zasedani zastupitelstva mésta zlstat az do pil druhé.

M. Juroska sdélil, Ze mj. n€kdo z ¢lenti zastupitelstva, ale on to nebyl, vznesl otdzku na
minulém zasedani zastupitelstva mésta ,,Kde je pan feditel? a nemél pocit, Ze by byla
ucinéna néjaka shoda vedeni mésta s panem feditelem, takZe by spis cekal v daném okamziku
omluvu za to, Ze tu nebyl nebo néco podobného, ale nikoliv informaci, kterd se zjevné asi
nezakladé na pravdé.

E. Konieczna jako obcanka Ostravy-Poruby podckovala fediteli Dopravniho podniku
Ostrava, jak bravurné opravili Opavskou — tramvajovy svr§ek. Poznamenala, ze tolik techniky
a tolik zaméstnancti uz dlouho na tak kratkém useku nevidéla. Pracovali od rana do vecera.
Jesté jednou podekovala.

D. Morys pod¢koval za cely tym dopravniho podniku.

V. Kubin se dotdzal zastupce Dopravniho podniku Ostrava jménem obcana, ktery se na n¢j
obratil. Rekl, Ze ob&ana, ktery pravé jezdi po té rekonstruované trati, zarazilo, Ze na
zastavkach Svinov na Svinovskych mostech je pouzita technologie polozeni koleji na
impregnovanych prazcich, které pii slunci nebo vyssich teplotach zapachaji. Zbytek trati je na
betonovych prazcich. Obcan se pta, zdali k tomu byl néjaky divod a pro¢ nejsou v celé té
délce ty betonové nezapachajici prazce.

D. Morys odpovédél, ze vzhledem k tomu, Ze je to technologicky dotaz, tak odpovi pisemné,
at’ ma obcan rozsahly rozbor, pro¢ se tato technologie pouZzivala a jaky bude mit nasledny
dopad.

Z.. Sebesta sdélil, ze pani Konieczna sice pana Moryse pochvilila za p&kné a velmi kvalitni
provedeni trati, nicméné k nému se doneslo hodné stiznosti z toho divodu, ze ty tramvaje,
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které tam jezdi, hazi, takze bude pravdépodobné tieba udélat aretaci nebo rekognoskaci téch
koleji tak, aby ta tramvaj jela tak, jak jezdit ma a aby nezduchala z jedné strany na druhou.
Dodal, Ze dneska tudy jel, tak vi, Ze to tak je.

D. Morys odpovédél, ze v tuto chvili jesté stale probiha zkuSebni provoz a v souvislosti
S touto novou modernizovanou trati mize prob&éhnout i uprava jednotlivych vozi tak, aby
odpovidaly charakteru provozu, potieby zrychlit na tomto useku, takze je dost mozné, ze tato
situace se 1 technicky projevi do upravy téch vozidel, nicméné¢ ve srovnani s minulym stavem
i V tuto chvili objektivné registruji zvySeni kvality.

T. Razdik sdélil, ze mu pfislo jako nehospodarné zrychlit trat’ o 20 vtefin za 130 miliond
korun. Asi to bylo naplanovano déle, ale v dnesni dob¢ je hospodaiska krize. Dotazal se, jestli
dopravni podnik planuje dals$i zrychlovani tras a pokud ano, jestli neuvazuji o tom, ze by
takovéto plany zrusili, protoze jak fika, maji hospodaiskou krizi, mésto se zadluzuje, stat se
zadluzuje a nevi, jestli je Upln€ hospodarné za 130 milioni zrychlit rychlost tramvaje o 20
vtefin.

D. Morys tekl, Ze se jedna o modernizace trati a pii té ptilezitosti, kdyz se kompletné¢ meénila
trat’, tak se postavila moderni technologii, kterd umoznuje tuto vyssi rychlost, takze se
nejedna o zrychleni o 20 vtefina za 130 milionti korun a je to zavadéjici a 1ziva interpretace.
V zasad¢ metodika Cerpani dotace taky definuje, Ze ta uspora Casu je u kazdého svezeného,
takze se nasobn¢ sc€itd, takze kdyz vezmou v uvahu, kolik svezou na tom daném useku lidi a
kolik se v souhrnu usetii t€ém lidem ¢as, tak to rozhodné neni zanedbatelny ¢asovy tsek. Dale
tekl, Ze trend zrychlovani dopravy na tramvajové trakce bude probihat, dopravni podnik v tom
bude pokracovat, ma schvalené dalsi dota¢ni penize, které v souvislosti s modernizaci vyuZije
tak, aby pouzil moderni dostupnou technologii, kterd tento benefit zrychleni umozni. Planuji
zrychlit na tsecich tam, kde to umoziuje charakter a profil traté, takze Misteckd, Zarubek,
Nova Hut atd. Celkové to bude ¢tyfi nebo pét usekd, takze tramvajova doprava se bude snazit
konkurovat autim tak, aby pravé pro ekologii a v podstaté¢ i Usporu jejich lidi, protoze
vyuzivat méstskou hromadnou dopravu je urcité efektivnéj$i nez osobni automobil, ve kterém
Casto sedi jeden clovek, takZe budou dale podporovat projekty pro rozvoj méstské hromadné
dopravy tak, aby 1épe konkurovali osobnim vozim.

Z.. Sebesta se dotézal, kolik vozii a za kolik budou muset na tu osmdesatku vyménit. Mj. fekl,
Ze tam jsou tramvaje, které rozhodn€ neumoznuji jezdit 80.

D. Morys odpovédél, ze pan Sebesta ma pravdu v tom, Ze pouze tramvaje od spoleénosti
Stadler jsou homologované na rychlost 80 km v hoding. Ostatni star$i vozy tuto moznost
nemaji. Planuji obnovovat vozovy park presné v souvislosti s tim, jak maji dané vozy najeté
kilometry. Neni tajemstvim, Ze na jafe pfiSttho roku zacne brazdit ostravské koleje ve
zkusebnim provozu nova tramvaj od spoleénosti Skoda. V tuto chvili je podepsin nikup
novych 30 tramvaji, dalsi tendry v tuto chvili nejsou oteviené, takze v zdsadé¢ mulze fict, ze
budou mit k dispozici minimaln€ 70 tramvaji, které budou moct jezdit 80km rychlosti.
V rdmci koncepce na lince 8 maji primarné nasazené vozy, které umoznuji dosahnout této
rychlosti.

Primator pod€koval za odpoveéd’. V rdmci bodu 2) jiz nezaznély dalsi dotazy, proto primator
tento bod ukoncil, podékoval vSem zdstupcim meéstskych spolecnosti za ucast, trpélivost a

poptal jim hodné zdravi a pé¢kny den a podzim.

LA A
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Material €. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti finanéniho daru ve vysi 300.000 K¢ do verejné sbirky konané za ucelem
zmirnéni nasledkl nestésti, ke kterému doslo dne 8. srpna 2020 v panelovém domé v
Bohuminé, na ulici Nerudova &.p. 1158, kterou poifada Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1003/ZM1822/16.

(Pozn.: V ramci projednavani bodu ¢. 4 nahlasil pan Kolafik problém s evidenc¢ni a hlasovaci
jednotkou a oznamil, ze u bodu ¢. 3 hlasoval pro.)

[ X X
Material €. ZM_M 4
Uprava rozpoétu

Diskuze:

L. Semerak k 60 milionim, které se navrhuji ptevést do kapitalové rezervy odboru
investi¢niho, se dotdzal, jaké jsou hlavni polozky, které by z tohoto mély byt hrazeny.

Z. Bajgarova odpovédéla, Zze se jedna o to, Zze kdyZz upravovali rozpocet s ohledem na
tehdejsi covidovou situaci, jak diive fikali, predikovali i urcité zpozdéni v investi¢nich akcich,
které nenastalo tak, jak predpokladali, takze tehdy stdhli vice finan¢nich prostfedkl
Z investi¢nich akci. V této chvili proto prostfednictvim vlozeni do kapitalové rezervy ty
investi¢ni akce zpétn€ dofinancuji k tomu, co v letoSnim roce zrealizuji. Zminila napf. stavbu
na Kotvé, kterd je v plném proudu, nebo parkovisté na Hlucinské. Nedavaji to do té rezervy
proto, Ze by to bylo na imaginarni akce. Budou to nasledné dale transponovat na ty akce, které
byly schvaleny v ramci kapitdlového rozpoctu a potiebuji je pouze dokryt.

F. Kolaiik se piihlasil prostiednictvim evidencni a hlasovaci jednotky pani Zapletalové do
diskuze a nahlasil problém s hlasovaci a diskuzni jednotkou. Sdélil, ze se nemuze ptihlésit do
diskuze ani hlasovat. Nahlasil, Ze u materialu ¢. 3 hlasoval pro. Pozadal o n&jaky technicky
zasah, aby mohl dale fungovat.

T. Macura sdélil, ze véfi, ze odde€leni technického supportu mu poskytne néjakou podporu.
Uvedl, Ze jeho hlasovani bylo zaznamenano.

F. Kolarik ozndmil mimo mikrofon, Ze uz mu to funguje.

T. Macura doplnil, ze za prvnich 8 mésicii tohoto roku ma mésto vypadek v danovych
pfijmech 970 miliond korun, tzn., Ze i z toho je vidét, Ze tvorba té rezervy na vypadek
sdilenych dani neni nijak pfehnana nebo neodtivodnéna.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu

usneseni. Hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1004/ZM1822/16.

Pan Kolarik oznamil, Ze jeho problém s hlasovaci a diskuzni jednotkou trva a Ze opét
hlasoval pro.

L X X/
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Material €. ZM_M 5

Prominuti dluhu pani L. D. za Dohodou uznané dluzné najemné Restaurace Spolek, spol. s r.o.
v celkové c¢astce 67.053,40 K¢

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1005/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 6

Zameér prijeti dlouhodobého uvéru ve vysi 50 mil. K¢ pro méstsky obvod Moravska Ostrava a
Pfivoz

Primator uvedl, Ze k tomuto materidlu byl vyzadan ptredklad stejné¢ jako ke vSem ostatnim
bodim, které se tykaji pfijeti nebo zaméru piijeti novych tvérd. K t€émto bodim jsou na
zasedani pfitomni 1 pfislusni starostové danych méstskych obvodu, ktefi dostanou slovo. Dale
predlozil souhrnné tivodni slovo ke v§em bodim tykajicich se uvért.

Diskuze:

Z. Ozanova, starostka méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, sdé¢lila, Zze byla
informovana, ze vCera na setkani predsedu politickych klubii bylo pozadano, aby starostové,
kterych se tykaji tyto materidly, pfednesli, k ¢emu budou penize vyuzity. Dale fekla, ze jejich
zastupitelstvo, kdyz schvalovalo tento material, mélo k dispozici tabulku se vSemi projekty,
na které se poc€ita vyuziti t€chto penéz. Pocitaji totiz s vypadkem piijmi, ale nechtéli si pfi
urcovani vySe plijcky brat hodné, aby to byli schopni také zadministrovat, protoZze ona ma
také n&jaky ufednicky aparat a pokud ty penize bude mit, tak je musi také ucelné vyuzit.
Kratce pfednesla projekty. Uvedla, Ze se jedna o projekty: Ostrava Fifejdy 2, VIIL. etapa —
rekonstrukce chodniki, vefejného osvétleni, napojeni p&Sich tahli apod., energetické uspory
Vv bytovém dom¢ TyrSova 25, kde maji 14 bytovych jednotek a v pfizemi jsou komercni
prostory. Zde maji zadost o dotaci schvalenu. Energetické tispory Uprkova 11, 20 bytovych
jednotek — na tento projekt maji zadost o dotaci schvalenu. Energetické uspory v bytovém
domé Chlecického 10 a 8. V Chelcického 10 — oprava 4 bytovych jednotek, Zadost o dotaci
schvalena. Energetické Uspory v matefské Skolce Blahoslavova — zadost o dotaci schvélena.
Infrastruktura u ZS Ostréilova — upravy odbornych uéeben, zadost o dotaci schvalena. 2 akce
maji bez schvalené dotace, kde uz je 1 ptfiprava na zadosti o dotace, to jsou energetické tispory
vV bytovém domé Fiignerova 6 a Jungmannova 8 — rekonstrukce a nastavba bytového domu.
Sd¢lila, Ze jde pievazné o bytovy fond, nicméné nezapominaji ani na Skoly.

Z.. Sebesta se dotazal, kolik ma méstsky obvod volnych prostfedkt na konté a kolik chce dat
na kryti téch projekta.

Z. Ozanova odpovédéla, 7e vtéto chvili panu Sebestovi nefekne, kolik maji volnych
prostiedkli, nicméné navysuji co nejvice mozné na tyto vydaje, ponévadz chtéji co nejvice
investovat do bytového fondu. Dochazi u nich k velmi velkému poklesu piijmu, i
kapitalovych ptijmu, protoze neprodavaji obecni majetek a domnivaji se, Ze ¢im vice opravi
byt a nebytovych prostor, tim vyss$i ndjemné miizou mit a je to ptinos pro vSechny obCany
meéstského obvodu. Dodala, Ze chodniky jim samoziejmé ned¢€laji financni pfinos, nicméné se
domniva, ze tfeba pro obfany je to docela podstatné. Zopakovala, Ze neni schopna v tuto
chvili odpovédét na tuto ekonomickou otazku, nicméné béhem roku investuji kolem 120
miliond korun.
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Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 42 pro, 1 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1006/ZM1822/16.

¢

Primator vyhlasil prestavku (11.05 —11.39 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura zahijil bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obCanti mésta“. Sd¢lil, ze do tohoto
bodu dali pisemnou pfihlasku dva zajemci. Piedal slovo panu Jifimu Stefkovi, ktery se
s tématem ,,Politicka kultura“ pfihlasil jako prvni.

Pan Stefka, obdan mé&sta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den vazené ddmy,
vazeni panové. Neni vSechno, co se tipyti, jak jsem tady zaslechl, jak tady byly vymény
nazorll mezi panem zastupitelem Kubinem a panem primatorem, takZe jenom bych chtél na
takovém piikladu na cesté do Mnichova uvést, Ze neni vSe v poradku, tudiz se to netipyti.
Sluzebni cesta, ktera prob&hla dne 6. — 9. fijna, veletrh se uskute¢nil v Mnichové od 7. do 9.
fijna 2019. Utastnili se pan primator Toma§ Macura, pani naméstkyné Bajgarové, dale tfi
Ucastnici, dale tfi Ufednici odboru strategie a rozvoje, také 1 zaméstnanec fidic. Kromé
zastupitelll dale i starostka méstského obvodu Poruba pani Lucie Barankova Vilamova a fidic,
jejich cesta trvala o den méné¢ od 7. — 9. fijna. Celkem $lo tedy o 8 lidi, osobni ndklady Cinily
182 tisic korun vcetné ubytovani bez dopravy, kterou jsme fesili realizaci sluzebnimi vozy.
TakZe, kdyZ jsme do toho trochu nahlédli a ja se dotazal na méstském obvod¢ pani starostky,
tak vyplynulo z toho, Ze pani starostka si tuto cestu ucastnila sama. Tato ¢astka ¢inila 37 500
korun. Cili nastalo pochybeni. Kde se stala chyba? Tam je vykazano 8 lidi a jesté k tomu si
vykazuje na méstském obvod¢ cestovni nahrady dva lidi, pani starostka a fidi¢. Takze jsem to
postoupil tady odboru kontroly a zjistilo se, Ze z pfedloZzenych origindlnich dokladd jako je
vyuctovani zahranicni cesty, cestovnich piikazl jednotlivych ucastniki akce, objednavky na
ubytovani v hotelu Franka Park ze dne 5. 9. 2019 a celkové fakturace souvisejici
S ubytovanim, kdy v ramci kone¢né faktury byl zaroven rozpis ubytovani Sesti ucastnikl
zahrani¢ni cesty. Lze tedy zavérem konstatovat, ze v rozpo¢tu Magistratu mésta Ostravy byly
uhrazeny pouze finan¢ni néklady zahrani¢ni pracovni cesty do Mnichova, ktera se konala 6. —
9. 10. 2019 za ubytovani, stravné a kapesné primdtora, naméstkyné primatora a Ctyf
zamé&stnancll magistratu. Schvaleni a proplaceni pracovni cesty pani starostky méstského
obvodu Poruba + fidice do Mnichova konané dne 7. - 9. 10. bylo plné v kompetenci
méstského obvodu. Vazeni, jak je to mozné, Ze mlze byt v dotazu na tuto véc takovych
rozdili? Tady je vidét, jak perfektné a zodpovédné se pracuje. Je to Spatné, ale to byl jenom
zakon ¢. 1 a kde je zakotvena taky dostupnost lékaiské péce viem obyvatelim Ceské
republiky. Viem obéantim Ceské republiky. Ale bohuZel tomu tak neni, kdyby tomu tak bylo,
tak ti lidi, ktefi ve Lhotce u Ostravy stali v pondé€li frontu véetné mé, kdy ja jsem tam uz byl o
pul paté, je pravda, Ze jsem skoncil celkem brzy, byl jsem na pocatku a skoncil jsem ve ¢tvrt
na devét, ale v deset hodin podle tisku bylo uvedeno, ze nadale tam stoji fronta v poctu asi
Ctyf set lidi.*

T. Macura upozornil pana Stefku, Ze ma vy&erpan ¢as piispévku a pozadal ho, aby to zkusil
zkratit.

Pan Stefka odpovédél: ,,Pane primatore, ja ted’ka mluvim k Ustavé.“

T. Macura uvedl, Ze je mu uplné jedno, k ¢emu pan Stefka mluvi.
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Pan Stefka se dotazal pana primétora, zda je mu Ustava lhostejna.

T. Macura sdélil panu Stefkovi, Ze ma pdt minut na své vystoupeni, a to vy¢erpal. Pozadal
ho, aby cilil k zavéru.

Pan Stefka odpovédél: ., To je jenom par slov, kdybyste nezdrzoval tak jsem to za chvilku
skoncil.*

T. Macura pozadal pana Stefku, aby nebyl drzy.

Pan Stefka odpovédél, Ze neni drzy, Ze se obraci prostiednictvim Ustavy na né.

T. Macura uvedl, Zze ma jednacim fadem schvaleno pét minut a pozadal ho, aby to dodrzel,
jinak mu muze nechat okamzit¢ vypnout mikrofon.

Pan Stefka fekl, at’ ho pan primator vypne.

T. Macura odpovédeél, ze ho necha domluvit, pouze ho slusné prosi, aby cilil k zavéru.
Ustavy Ceské republiky a taky za tu dobu, kterou jste uZ to méli fesit, tzn., pred 15 lety,
moznd diive, jste se jenom handrkovali a misto, abyste feSili néjaké konstruktivni véci, tak
jste se kreativné dohadovali. Toto v zadném piipadé neprospéje, ani nevyftesi tento problém.
Prosim Vas, kolik asi téch lidi jako su ja, j4 uZ mam listeCek na vySetfeni, ale kolik je
takovych lidi jako su ja, kterym nebyla poskytnuta Iékarska péce, ani ji nedostali, protoze ja
jsem vic jak tii ¢étvrté roku shanél zubare po celém kraji. Takze ja Vam dekuji za pozornost a
doufam, ze ne za deset rokd, jak fikala pani Hoffmannova, tak ze se to zméni, si myslim
béhem tii let. Pokud ne, tak ja nevim, na co tady sedite. D&kuji za pozornost. A chci na
tohleto fadnou pisemnou odpoveéd’. Dekuji.

T. Macura sdélil, Ze nevi, na co chce pan Stefka odpovéd’. Jestli na tu prvni &ast, protoze
mluvil ke dvéma vécem. (pan Stefka skoéil primatorovi do fe¢i — neni rozumét). Primator
uvedl, ze spolu nediskutuji, ted’ mluvi on. Dale fekl, ze absolutné nepochopil, co chtél tou
prvni ¢asti fict, protoze mu byla jasné dana odpoveéd’, ve které zni, Ze Magistrat mésta Ostravy
proplaci cestovni doklady svym samospravnym orgdnim a svym zaméstnancim a jestli
vykonava néjakou sluzebni cestu pani starostka méstského obvodu, tak tu plati méstsky
obvod. K druhé ¢asti jeho dotazu fekl, Ze mu radi néjakou odpovéd poslou, ale jestli na
zastupitelstvu sed¢l delsi dobu, tak je tfeti v potadi, kdo tu otazku vznesl a tiikrat se to
odpovédélo, ale pisemnou odpovéd mu dodaji.

Pan Stefka reagoval slovy: ,,Vy mate asi $punty v usich, pane primatore. Ja jsem to fekl
jasné, Ze v tom prvnim, co jsem Cetl, bylo vykdzano 8 lidi na magistrat, potom po auditu,
ktery vykonal Va§ vnitini audit a kontrola, shledali tam pouze 6, protoze dokladové byla
vykéazana sluZebni cestu pani starostka, takZe tady je ta chyba. Pro¢ tam vykazali 8 lidi a na
jedenkrat jenom 67

T. Macura podékoval a dodal: ,,Vic takovych podnétl. Uz se t€Sime, pane Stefko.

T. Macura pifedal slovo panu Herbertu Gebauerovi, ktery se pfihlasil do diskuze
s piispévkem na téma — zména Ustavy Ceské republiky.

Pan Gebauer, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazeni poslanci, vazeni zastupitelé.
Zdravim vSechny demokraty v této mistnosti, piedsednictvem pocinaje a obCany Ostravy
konce. Protoze chci hovofit o véci, kterd se tyka nejenom Ostravy, ale vSech ob¢anti naseho
statu, tedy 1 Vs, prosim, vénujte mi par minut pozornosti.*

T. Macura upozornil pana Gebauera, ze i pro n¢j plati pét minut a Ze ho na to upozornuje
v dobrém piedem.

Pan Gebauer odpovédél primatorovi, ze to vi a pokracoval slovy: ,,V minulych mésicich
Parlament Ceské republiky schvalil novelizaci zdkona o piestupku a trestném &inu. Dle této
novelizace se zvysuje Castka hranice z 5 tisic K¢ na 10 tisic K¢. Touto novelizaci budou na
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tom okradeni poctivi obc¢ané 2x hiif nez doposud a naopak z malych zlodéjii budou zlodé&jové
2x vEtsi, a to bez obavy z n¢jakého trestu. Dle statistickych tidajii je u nas 190 tisic dichodct
s dichodem mens$im nez 10 tisic K&, tzn., bude-li jim tento dichod ukraden, nebudou mit
penize na najem, léky, ani na potraviny. Navrhnete vlad¢é navyseni dichodu alespoiil o ¢astku
zivotniho minima, aby tito postizeni mohli jakztakz piezit, anebo se budete fidit heslem
»Pomoz si, jak mizes“? Pocatkem roku jsem poslal dopis vSem piedsediim poslaneckych
stran, v némz jsem uvedl nékolik divodii o skodlivosti této novelizace. Odpovedél mi pouze
premiér a piedseda hnuti ANO pan Andrej Babis, a to v tom smyslu, ze se prokazatelné ulehci
soudiim, a protoze s novelizaci souhlasi i opozi¢ni strany, je vSe v poradku. Bohuzel, vse
v poradku neni, protoze nikdo z poslanci a senatori se ani nepokusil zeptat na nazor svych
voli¢l. Se stejnym nezajmem se k novelizaci postavili i hlida¢i nasi demokracie, tj. novinafi.
Pted hlasovanim jsem hovofil s nékolika nasimi poslanci 1 senatory, ktefi mi slibili, Zze pro
novelizaci ruku nezvednou. Své slovo dodrzel pouze senator Leopold Sulovsky, za coz mu i
timto zplisobem dékuji. Obelhal mé nejen poslanec hnuti ANO Ales Juchelka, ale i poslanec a
predseda KDU-CSL Marian Juretka. Setkal jsem se s nim osobné v Katolickém kulturnim
centru v Zabiehu, kde mi svatosvaté slibil, Ze tento problém maji vyieSeny a on, ani ostatni
poslanci jeho strany pro novelizaci ruku nezvednou. SkuteCnost byla zcela opacna. Z 10
poslancti 6 bylo pro a 4 se hlasovani zdrzeli. VSichni nasi politici maji plné usta demokracie,
ale de facto ani de jure u nas demokracie neexistuje. Prezident CR nedodrzuje tistavu, premiér
zajistuje dotace pro svou firmu Agrofert a urazi vSechny, kdo ho za to kritizuji, ¢lenové
KSCM jezdi do Ruska chvalit vladu za to, Ze nepecuje o pomniky padlych &eskych legionait,
protoze nepodpofili VRSR, piedseda senatu jede na Tchaj-wan, pfestoze prezident ani
premiér s cestou nesouhlasi. Prosté si nasi politici délaji to, co chtéji oni, a nikoho nezajima,
co chtéji obc¢ané, jejich voli¢i. To neni demokracie, to neni vlada lidu, to je autokracie, to je
samovlada n¢kolika malo jedinch, byt demokraticky zvolenych. To vSechno mohou délat
jenom proto, protoze jim to dovoluji naSe nedemokratické zdkony a nedemokratickd tstava.
Vazeni poslanci, vazeni zastupitelé, dési mé obava z koncti, do kterych nas politikové timto
zpusobem jednani dovedou, proto Vés zdddm o podani podnétu nasemu zédkonodarnému
shoru o sepsani nové Ustavy a novych zékontl vychéazejicich z demokratickych principt, a to
tak, aby naSim politikim Z4dné excesy nedovolily. Dékuji za VaSe porozuméni tomuto
dalezitému tématu. Dekuji.*

T. Macura podékoval panu Gebauerovi. Rekl, Ze se nebude poustét do diskuze na téma
sméfovani demokracie vtomto staté, ale pouze se vécné vyjadii k problematice, kterou
zminil, a to k posunuti hranice trestnych €in z 5 na 10 tisic korun. Sd¢lil, Ze on osobné to
také neschvaluje, maji s tim problém. Sviij nesouhlas s touto navrhovanou zménou vyjadiili
1 pfes Svaz mést a obci, protoze je jenom pill pravdy, Ze to uleh¢i soudiim. Druha ptlka
pravdy je, Ze to zatizi spravni prestupkova fizeni pravé na téch obcich a méstech a ma to celou
fadu jinych dalSich negativnich efektl v€etné toho, ktery zminil on a ktery ho ani nenapadl,
aby byl upfimny, ale nebyli vyslySeni. K podnétu pana Gebauera dodal, ze mésta obecné jako
takova nemaji zadkonodarnou iniciativu, takze se muze kdokoliv jako jednotlivec k tomu
piihlasit. Doporucil panu Gebauerovi, protoZe kraje jsou organy se zdkonodarnou iniciativou,
kdyby stimto vystoupil na zastupitelstvu kraje, tak by tito mohli takovou véc mozna
efektivnéji nez oni navrhnout za obce jako takové, protoze jednotlivé obce tuto moZznost
nemaji. Jesté¢ jednou podotkl, ze za Svaz mést a obci jako za zastfeSujici organizaci v té
zalezitosti podali negativni stanovisko, ale nebylo vzato v potaz.

Pan Gebauer dodal: ,,Podat podnét na zménu ¢ehokoliv i zakona muize v demokratickém
stat¢ kazdy obcan a kazdy zastupitel. Rozdil je jenom v sile toho podnétu. Kdyz ten podnét
podam j4, tak je to nula. Kdyz ho podate Vy anebo krajsky Ufad, tak uz to ma mnohem vyssi
cenu a mnohem vyssi pravdépodobnost napravy. Dékuji.«
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T. Macura uvedl, ze stim nepolemizuje. Sd¢lil, Zze zavérem se chtél dotdzat clent
zastupitelstva mésta, zda si chce nékdo ten podnét vzit za svlij a rozpracovat jej piipadné tak,
aby se o ném dalo hlasovat, ale nez tak ucini, tak chtél dat panu Gebauerovi jakési doporuceni
ve vztahu Kk zastupitelstvu kraje, kde piece jenom ta jejich sila je v tomto procesu vétsi nez
jejich.

Pan Gebauer pod¢koval a fekl, Ze tuto zZadost na kraj vznese.

T. Macura se dotazal ¢lent zastupitelstva mésta, zda se chce nékdo toho podnétu ujmout.
Nikdo se nepiihlasil.

Do bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obCanli mésta® se jiz nikdo nepftihlasil, proto
priméator tento bod ukon¢il a vratil se k projedndvani boda dle schvaleného programu.

(X X4
Material €. ZM_M 7
Zamér prijeti dlouhodobého uvéru ve vysi 200 mil. KE pro méstsky obvod Slezska Ostrava

Primator sdélil, Ze ma za to, ze obecny predklad ucinil pro vSechny materialy tohoto typu
najednou.

Diskuze:

R. Veres sdélil, ze si mysli, Ze pan primator v ramci uvodu k t€ém materialim shrnul zcela
pfesn€ motivy, které vedou méstské obvody k tomu, Ze Z4daji o pfijeti dlouhodobych Gvéri na
financovani investi¢nich akci. Mysli si, Ze je velmi pfehledné zpracovany i ten material. Nad
jeho ramec dodal, Ze gré téch jejich projektd, které by chtéli z uvéru financovat, tvofi
rekonstrukce bytovych domt, a to na Mirové osad¢ v k. 0. Slezskd Ostrava, dale na ul.
Hefmanicka a Senovska. Bytovych domii je celkem 57, kdy v ramci t&ch projektii opravuji
také volné byty. V téch domech jich je nyni 84 a vyznamné se méni jejich energeticka ttida,
coz pfinese uspory na energiich zejména ndjemnikim téchto bytovych domu. Predpokladaji,
ze zaroven tato investice bude do bytovych domtl promitnuta do vySe najemného a maji
vykalkulovano, Ze jednak Gpravou najemného a dale obsazenim téch volnych byt by méli byt
schopni ,,vydélat® na splatky toho tvéru jako takového. Na vSechny ty projekty budou zadat
dotace z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu na zateplovani téch bytovych
domu. Predpokladaji, ze ta ¢astka, kterd je rozpoctovana na 240 miliontl na tyto projekty, se
muZe nakonec sniZit, a proto 1 v tom demonstrativnim vyctu projektd jsou uvedeny i dalsi
investi¢ni akce, na které by ptipadné prostredky z uveéru pouzili v ptipadé, Ze by se jim
podafilo dotace z IROPu ziskat.

T. Razdik tekl, Ze mu pfijde ta ¢astka strasné nepomérnd k velikosti rozpoctu méstského
obvodu, ktery je n&jakych 400 miliont. Chtéji si pj¢it 200 milionli. Ostrava-Jih ma nejvetsi
pocet bytil ve své spravé a na rekonstrukci jim stac¢i 150 milionti korun a Slezska Ostrava,
takovy maly obvod, pétinovy oproti Ostravé-Jihu, potiebuji tak velkou ¢astku. Vidi v tom
nepomér. Pozédal o bliZsi vysvétleni.

R. Veres§ odpovédél, Ze v tomto objemu maji pfipravené investi¢ni projekty a véfi, Ze na
Ostravé-Jihu se kontinudlné staraji o své bytové domy a investovali do nich i v minulych
letech. U nich bohuzel jak vlivem nizkych ndjmi, tak neobsazenosti vétSiho mnozstvi byti a
také zanedbanim péce v téch uplynulych desetiletich, je téch bytovych domu na opravu
pomérné velké mnoZstvi, proto pozadali praveé o tuto ¢astku z diivodu, Ze maji projekty, které
jsou pfipraveny, vSechny by mély byt v pfistim roce ve stadiu, kdy je mozné je zahgjit, a
z tohoto ditvodu zadaji ¢astku, kterd je uvedena.
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T. Macura doplnil, Ze pfiméfenost tvéru byla posuzovana a je i néjakym zpiisobem
vysvétlena v diivodové zpraveé, takze tam nehrozi néjaké riziko ptredluzeni obvodu ani
Vv ptipadé¢ poklesu piijmu v dalSich letech.

L. Semerak sdélil, ze nema dotaz na uvér jako takovy, ale spiSe na jeho strukturu. Dival se na
uver pro Moravskou Ostravu a Piivoz a Gvér mésta, které jsou koncipovany tak, ze zde neni
zavazkova provize a lze Cerpat postupné v n¢jakych transich a tim, ze tam neni zavazkova
provize, tak Cerpaji v n¢jakém obdobi. Zaujala ho véc, Ze v tomto materidlu je navrhovano
jednorazoveé 200 milionit korun. Dotéazal se, zdali by nebylo od véci to upravit. Uvedl, ze
dneska je to jenom poptavka, tzn., Ze pan vedouci Jancalek to poptd podle zadani, které
dostane. Kdyby ten uvér byl za pouhé procento, tak Grok je dva miliony ro¢né. Mysli si, ze ty
penize budou potiebovat postupné. Sam pan starosta zminil, Ze budou zadat o dotace, ptipravi
apod. a je logické, Ze nemizou mit na stole vysoutéZené projekty za 200 miliont korun.
Dotazal se, zdali by nebylo od véci upravit to v tom kontextu vSechno stejné, ale s tim, ze
cerpani by bylo postupné, zdvazkova provize nula, minimalni tranSe 10 miliont, 5, 20. Uved],
ze jde o to, pokud by cCerpali ve tfetim ¢tvrtleti 2021, tak nemusi platit za tfi kvartaly troky.
Sdélil, Ze je to jeho navrh, protoZe si mysli, Ze budou platit bance zbyte¢né penize.

R. Veres vysvétlil, Ze je k tomu nastaveni vedly dva divody. Jednak to, ze ty projekty budou
ptipravené az v pfistim roce, tzn., Ze i proto, aby je mohli soutézit, tak i to financovani musi
mit do téch zakazek, tzn., ze i z toho diivodu Cerpaji jednorazove. Druha véc byla, ze oslovili
banky s zadosti o indikativni nabidku uvéru, kdy jim vSechny banky zpoplatiovaly pravé to
postupné Cerpani, takze z toho divodu tam dali to jednorazové nacerpani v pfistim roce.

L. Semerak sdélil, Ze nikoho nechce piesvédcovat proti jeho vili. Rekl, 7e v okamziku, kdy
maji schvaleny uvérovy ramec a mizou si ty penize doslova zavolat, tak maji kryté
financovani. Navic je béZné praxe, Ze at’ jsou to soutéze, povoleni, tak ty projekty se primarné
zpozd'uji, malokdy se ty véci zrychli. K zdvazkové provizi hovofit neumi, ale u materialu,
ktery se tykal Moravské Ostravy a Pfivozu, bylo uvedeno, Ze zdvazkova provize ne a Gvér
mésta tam ma totéz. Navrhnul panu VereSovi, aby brali v potaz, zdali by to pro né nebylo
zajimavé. Dale navrhnul, aby si ty nabidky ud¢lali alternativng, tzn., jednu nabidku na
200 miliond na jednorazové Cerpani a druhou pfipadné alternativné s tim, ze by vid¢li, zdali
tam bude zavazkova provize, anebo zdali by ona ptipadna absence zavazkové provize méla
vliv na irokovou sazbu. Mysli si, ze by jim to mélo uSetfit penize.

T. Macura dodal, Ze tak, jak pan Semerdk spravné tikd, v téch ostatnich uvérech zavazkova
provize zadna neni. Druha véc je, kterou nevidi v kalkulaci téch bankovnich nakladt, kdyz je
zavazkova provize nulova, tak to znamena zase néjaky naklad té urokové sazby, n€kde se to
projevi. Dale fekl, Ze 1 ty ostatni nabidky, které dneska maji na stole 1 v tom rezimu toho
postupného Cerpani, jsou velmi dobré. Jde o to, co ta Slezska potiebuje, protoZe i on si mysli,
ze jestli jednorazové nacerpat 200 milionti korun, tak to bude minimalné par tydnd lezet
nékde neproduktivné na tctu a budou se z toho platit troky, ale to je tieba, aby to pan starosta
zvazil.

R. Veres sdélil, ze se méli vyjadfit odboru financi a rozpoc¢tu k tomu, zda by akceptovali
zévazkovou provizi, tzn., Ze jejich usneseni bylo, Ze pokud by zavazkova provize byla, tak ji
akceptuji. Pokud to bude pocitano tak, ze to bude tfeba bez zavazkové provize, tak s tim
problém nemaji. Jejich usneseni sméfovalo k tomu, ze pokud by byla, tak by ji asi
akceptovali.

T. Macura pozadal vedouciho odboru financi a rozpoctu o vyjadieni, jestli je mozna
konstrukce tvéru s postupnym Cerpanim, ale bez zavazkové provize.

L. Jancalek odpovédél, ze timto materidlem rozhoduji o zdméru pftijeti tvéru. Nyni budou
rozhodovat o tom, v jakych parametrech ten uvér bude poptavan, takze ta mozna zména tady
je. Bavili se 0 tom s méstskym obvodem a dotazy na zavazkovou provizi S panem starostou
komunikoval, upozornil ho na postup toho, ze v pfipad¢ akceptace zavazkové provize se mu
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muzou na zacatku ty urokové ndklady prodrazovat, protoze ta konstrukce toho uvéru bude
fungovat tak, ze do doby toho nacerpani tam néjaka setina nebo desetina procenta ze strany
banky mtize byt pozadovana. Pravdou je také to, co bylo zminéno, a to, ze v pfipad¢, ze se ta
zéavazkova provize neakceptuje, tak ty banky v pribéhu toho postupného Cerpani to prenaseji
do té urokové sazby a jsou to potfad naklady té banky, které ona si nese. Na druhou stranu je
pravdou, ze dneska je tady obrovsky hlad nebo chut’ t€m municipalitam, které jsou zdravé,
pujcovat, mezi n¢ Ostrava patii, a proto dneska ty nabidky, které predkladaji v téch pozdéjsich
materidlech, jsou velice vyhodné a mysli si, Ze ten trend minimaln¢ do konce roku bude
pokracovat. Sdélil, Ze je mozné tu Upravu provést, miizou na jedndni zastupitelstva zménit
parametry na to, Zze to bude poptavano bez zavazkové provize, a to rozlozeni v letech je
samoziejm¢ taky mozné, ale k tomu se musi vyjadiit méstsky obvod, jestli jim bude
vyhovovat to rozlozit rovnomérné do dvou let. To neni schopen posoudit.

T. Macura sdélil, jestli méstsky obvod nemé divod okamzité zapojit 200 miliond Gvérd do
néjaké konkrétni akce, tak za néj je lepSi to postupné Cerpani, protoze jim to da veétsi
variabilitu v tom fizeni cash flow.

L. Semerak sd¢lil, Ze jeho piivodni navrh znél, poptat to alternativné, aby ten méstsky obvod
védel, jaké ma moznosti, pficemz plati to, ze obecné ta zadvazkova provize je vzdy nizsi nez
urokova sazba z logiky véci. Déle sdélil, ze 1 kdyby tam sjednéna byla, tak to nevylucuje
cerpani 100 % transi. Uvedl, ze pokud by to dneska nezménili, tak to budou muset poptat
podle usneseni vbod¢ 3), tzn., podle parametri natvrdo, takze budou muset upravit
divodovou zpravu o tu alternativu anebo to poptaji néjak pod carou.

L. Janc¢alek odpovédél, ze variantnost je mozna. | z t€ch avérh, které poptavaji a které¢ maji
smluvné dneska na stole, tak tfeba u Gvéru pro mésto Ostrava poptavali jak pohyblivou, tak
fixni trokovou sazbu. Pfisly nabidky na oba dva typy sazeb, takze naprosto stejn¢ je mozné to
poptavat variantné 1 v tomto ptipad¢.

T. Macura sdélil, Ze klicovy je postoj méstského obvodu Slezska Ostrava a podle toho pfip.
upravit material anebo ponechat v predlozeném znéni.

R. Veres odpoveédél, ze neni samostatné mestskym obvodem, ale maji tam organy, které to
budou muset findln€ projednat. Sd¢lil, Ze pokud by byla moznost, poptat to variantné s tim, ze
by potom vyhodnotili, ktera je vyhodnéjsi, tak si mysli, Ze by s tim ani on, ani jeho kolegové
nem¢éli problém a mozna by to bylo 1 k uzitku.

T. Macura oznamil, ze by poptali variantné to, jak je to nyni v diivodové zpraveé a soucasné
variantu s postupnym ¢erpanim a zavazkovou provizi.

L. Jandalek sdélil, ze tomu rozumél tak, Ze se bavi o zavazkové provizi, o postupnosti
cerpani. K tomu by potiebovali védét, v jakych objemech a letech by to postupné Cerpani
méstsky obvod vidél. Od toho se odviji délka vazanosti a ty véci se potom také promitaji do
urokovych nakladi, takze je opravdu zapotiebi fict, jestli se to ma vSechno Cerpat v roce 2021
anebo to rozlozit do vice let.

vycerpat 200 milionti korun a pfevést na bézny ucet. Proti tomu je varianta to erpat postupné
napf. v tranSich po 10 milionech korun nebo ndsobky deseti milionli korun podle aktualnich
potieb financovani méstského obvodu.

L. Semerak sdélil, ze to pfesné tak myslel. Za n¢&j varianta Cerpani léta 2020-2021,
analogicky tfeba jako mésto, minimalni tran§e 10 milion korun a rovnou by tam napsal,
stejné jako u mésta nebo méstského obvodu, zdvazkové provize ne, tim padem jim vyskoci
né¢jakd urokova sazba a uvidi, zdali ta Grokova sazba bude vyssi. Sdélil, ze bylo feceno, ze
Vv ptipad€ mésta ta absence zdvazkové provize neméla vliv na trokovou sazbu, a tim, Ze to
budou soutézit najednou ve stejném case, tak si mysli, ze je zde vysoka Sance, ze zavazkova
provize tam bude 0. Zopakoval sviij navrh na varianty ¢erpani uveéru.
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T. Macura se dotdzal pana VereSe, starosty méstského obvodu Slezska Ostrava, jak vidi tu
alternativu.

R. Veres$ souhlasil s panem Semerakem, ze by dali druhou variantu ¢erpani v letech 2021-
2022 a v minimalnich transich o objemu 10 milioni korun bez zavazkové provize.

T. Macura shrnul, Ze nyni je varianta ¢erpani jednoradzové, takze bude ¢erpani postupné po
tranSich minimalné 10 miliond korun v letech 2021-2022.

L. Janéalek sdélil, ze si mysli, Ze to pro to zadani neni dostatecné ptesné, protoze ty banky
nebudou veédeét, jestli téch 10 miliont nacerpaji na zacatku roku nebo na konci roku. Musi to
byt schopni vyspecifikovat daleko ptesnéji, protoze je rozdil, jestli ma banka uvérové drzet
napf. 190 milionti béhem dvou let, nebo ma drzet jenom 100 miliond korun na Cerpani.
Vzdycky preferovali a davali i pfesné terminy alespon orientaéné v letech, kdy specifikovali
ty urovné, kolik mésto nebo ten méstskych obvod v tom konkrétnim roce nacerpa. Doporucil
to rozdé¢lit napt. na dveé ¢astky 100 a 100 miliond korun.

T. Macura uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze piivodni zdmér byl nacerpat to jednordzové v roce
2021, tak by skoro tekl, Zze to v tom roce 2021 vycerpaji celé, akorat ne v jeden den, ale
postupné. Dotazal se pana Jan¢alka, kdyby nechali v alternative¢, o které mluvi, ¢erpani celé té
Castky v ramci roku 2021 po transich 10 milionti korun nebo nasobcich 10 miliont korun, zda
uz je to dostate¢né zadani.

L. Janéalek potvrdil, Ze ano, ale pied chvili to zazn€lo trochu jinak.

R. Veres odpovédél, Zze to mizou udélat podle ndvrhu pana primdtora na rok 2021. Nemaji
S tim problém. Pocitali s tim, ze ty prostiedky pouziji vSechny v pfistim roce. Dodal, Ze na
mésice nejsou schopni fict, kdy budou kolik Cerpat, ale v pfistim roce urcité ano.

T. Macura sdélil, ze vysledek je, ze proti varianté, kterd je popsana v divodové zprave, bude
poptdna i varianta s Cerpanim uvéru nikoliv jednordzové, ale postupné v transich po 10
milionti korun, pfip. nédsobcich, tzn., Ze se mize klidn¢ vycerpat i celych 200 milionti
najednou s tim, ze to bude bez zavazkové provize a vSechno vycerpano v ramci roku 2020-
2021, tzn., ze na splaceni uz to nema vliv, protoze splaceni uz by zlstalo stejné, jak je u téhle
alternativy. Sdélil, ze by doplnili tuto variantu poptavky.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZeném navrhu
usneseni s upravou, kdy tprava spociva v tom, ze bude poptavana jesté jedna varianta uvéru a

pak bude rozhodnuto, ktera je nejvyhodnéjsi. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1007/ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 8

Prijeti dotace z Operaéniho programu Technickd pomoc na projekt "Zprostredkujici subjekt ITI
ostravské aglomerace IIL."

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1008/ZM1822/16.

LA A
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Material €. ZM_M 9

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce prisedicich Okresniho soudu
v Ostravé

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1009/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 10

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1010/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 11

Projednani schvalené dotace projektu: ,,Vybudovani Skolni dilny v Zakladni Skole Ostrava-
Michalkovice, U Kfize 28, p. 0.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1011/ZM1822/16.

I XX
Material €. ZM_M 12

Pravidelna informace o stavu projektd Pramyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
pramyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna Hrusov a Védecko-technologicky park za
l. pololeti roku 2020

Diskuze:

L. Semerak pozadal, zdali by k tomuto materialu mohli pozadat také o informaci o stavu
ptiprav koncertni siné. Sd¢€lil, Ze ma dojem, Ze se na tom néjak konsenzualné¢ domluvili, ale
nechce se pfit. Pozadal, pokud se tak domluvili, aby tak ucinili, a pokud ne, tak aby od pfisté
mohli tuto informaci doplnit o popis stavu ptiprav koncertni sin€¢, ponévadz ma za to, ze je to
vyznamna investice mésta a bylo by fajn védét, co se d¢je.

T. Macura sdélil, ze ma pocit, Ze se o tom bavili v souvislosti s pololetnim hlasenim o
cerpani fondu na koncertni sif. Dodal, Ze to bude. Uvedl, Ze si mysli, Ze k t€ém primyslovym
zOonam to vécné nesedi, ale bude to soucasti jiného materialu, s ¢imz se pocitd. Doplnil, ze tak,
jak je pololetné délan odpocet, jak se zachazi s fondem pro nemocnici, tak se bavili, ze bude
stejny pololetni material o fondu pro koncertni halu s popisem ptipravy toho projektu.

L. Semerak souhlasil s navrhem primatora stim, Ze mu nejde jen o Cerpani prostiredki
Z fondu, ale celkové o projekt. Souhlasi s tim, ze se to upln¢ nehodi k t€m primyslovym
z6nam, na druhou stranu se urcité shodnou na tom, Ze ten projekt minimalné svym finan¢nim
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vyznamem je velmi vyznamny a bylo by dobré védét za n¢j ve cCtvrtletni periodé, co se
piiblizné déje. Dodal, ze formu necha na panu primatorovi, ale bude rad, kdyz se jednou za
n¢jaky ¢as dovi, co se v dané véci d¢je.

T. Macura sdélil, Ze si rozumi, ze také nemyslel jenom néjaké mechanické Cerpani a tvorbu
fondu, ale skute¢né i popis vécného plnéni toho projektu.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni
¢. 1012/ZM1822/16.

I XX/
Material ¢. ZM_M 13

Rozvoj rozSifreného zajmového uzemi MosSnov - predlozeni Rozvojové studie a souhlas s
uzavienim Memoranda o vzajemné spolupraci a koordinaci pfi pripravé a realizaci projektd v
rozSireném zajmovém Gzemi MosSnov

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, zdali by do budoucna nebylo moZzné zhodnotit vyznam tohoto
projektu pro statutarni meésto Ostrava. Uvedl, Ze ptiloha je vyhotovena pro kraj, ktery byl
objednatelem. Rozumi veSkerym vyhodam pro kraj, pro Novoji¢insko, pro Karvinsko apod.,
rozumi néjakym historickym majetkovym a jinym transakcim v ramci leti§t¢ Mosnov, ale
nemuZe se zbavit dojmu, Ze je kraj troSku zneuzivd, Ze ten primdrni efekt je spiSe pro
Novoji¢insko, pro okres Frydek-Mistek apod. Proto chtél pozadat, aby se do budoucna
zamysleli nad tim, 1 nad pfilohou, kterd popisuje benefity pro nejblizsi okoli a pro kraj, zdali
to ma pro mésto n&jaky vyznam.

M. Svozil pfipomnél, Ze 3. srpna se na pudé kraje konalo spolecné zasedani vyboru kraje pro
uzemni rozvoj a komise rady meésta pro ekonomicky rozvoj. Jednalo se o vzacné zasedani
obou dvou odbornych orgénii, byli tam i zastupci hnuti Ostravak a viceméné ta usneseni
prosla paralelné ve 100% shodé. Dale hovofil k vyznamu ¢i nevyznamu a k obsazenosti
stavajicich primyslovych zén. Uvedl, Ze se jim jevilo, Ze je néjaka Sance pro mésto Ostravu
Vv situaci, kdy uz moc téch rozvojovych ploch nemaji.

T. Macura sdélil panu Semerakovi, Ze s nim vstoupi do n¢jakého kontaktu, at’ si upfesni, co
by si pod tim zhodnocenim ekonomické vyhodnosti ptfedstavoval. Uvedl, Ze je jasné, Ze
S ohledem na umisténi letisté ¢asto mluvi o problematice zaméstnanosti, a vSichni vi, ze tam
Ostravaka fyzicky moc nepracuje, jsou tam pievazné lidé z Novoji¢inska a Frydeckomistecka,
byt také néjaci Ostravaci tam jsou. Dalsi je, Ze mésto vyinkasovalo a jesté¢ bude inkasovat
néjaké penize za prodej téch pozemkl Vv t€ zoné, ale to si miZou ujasnit v néjaké debaté, at’
ten pozadovany material ma panem Semerakem ocekavané parametry.

L. Semerak sd¢lil, ze mu slo o to, podivat se na to n¢jak komplexné. Sd¢lil, ze faktem je, ze
doposud jesté plati, Ze u nas spiSe nejsou lidi, nez aby méli pietlak nezaméstnanych. Nepieje
si, aby se to zménilo, a na druhou stranu je ta tivaha spisSe takova, jaky je pfimy piinos pro
meésto. Dotdzal se, co znamend barva piihlaSenych diskutujicich, ktera sviti na displeji.
Upfesnil, ze n€ktefi sviti modie a néktefi zelené.

T. Macura odpovédél, ze ho to zaujalo taky, ale bylo mu hloupé se zeptat.

M. Svozil odpovédél, Ze se prehmatl a zmackl tlacitko pro, proto svitil zelené.

T. Razdik sd¢lil, Ze vytvéieji pracovni mista pro lidi, z nichZ vétSina neni ani z Ostravy. Déle
fekl, ze na zastupitelstvu pravidelné probiraji primyslovou zéonu Mosnov, a kdyz se dneska
bavili 0 tom problému se zubafi, nikdy neprobirali variantu spoluprace s Ostravskou

28

OSTRAVA



univerzitou a ziizeni oboru stomatologie. Dodal, ze by mozna nebylo $patné, zatadit to jako
n&jaky pristi bod jednani.
T. Macura podékoval za nazor.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni
¢. 1013/ZM1822/16.

I XX/
Material €. ZM_M 14

Navrh schvaleni Zadosti o penézitou pomoc do vyse 100 000 K¢ pro zmirnéni dopadu krizového
opatreni v souvislosti s epidemii COVID-19

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1014/ZM1822/16.

(XX
Material ¢. ZM_M 15

Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) k projektim "Transformace Domova
Barevny svét II." a "Transformace Domova na Li$¢iné II." v ramci Integrovaného regionalniho
opera¢niho programu

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1015/ZM1822/16.

L X X/
Material &. ZM_M 16
Zadost o uzavieni dohody o splatkach dluhu H. K.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1016/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 17

Zména Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt "Vyména plynovych kotli ve vybranych
Skolskych zafizenich SMO, MOb MOaP - MSO, Podébradova 19"

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1017/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 18

Souhlas s pfijetim dotace v ramci Integrovaného regionalniho opera¢niho programu pro
projekt "Energetické uspory bytovych domu v Ostravé-Radvanicich a Bartovicich"

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1018/ZM1822/16.

¢
Material €. ZM_M 61

Uzavieni Memoranda o spolupraci pfi pfipravé a realizaci projektu ,,Revitalizace namésti Dr. E.
Benese Ostrava a jeho nejblizSiho okoli“

Uvodni slovo k materidlu ptedlozil priméator Tomas Macura.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, Ze osoba pana ZxXXxxX je 0sobou zna¢né nedivéryhodnou. Mysli si, ze tfi,
Ctyfi roky poslouchaji rizné plany, tiskové konference apod. a zatim skutek utek. Za sebe
fekl, Ze se ho docela hluboce dotklo jeho pomérné piikré vyjadieni — poznamky skoro si
vynucujici participaci mésta na opravé soukromych budov. Jakkoliv si to dovede pfedstavit,
tak si mysli, Ze by se to mélo dit n&jakou diistojnou formou. Neumi hodnotit nové partnery,
tzn. lidi z Liberce, nezna je, pouze chce fict, Ze kdyz jim kdysi byl pfedstaven pan Kxxx, tak
se taky argumentovalo usp&$nymi projekty v Praze a Plzni a ten zavér vi, jaky je. Pro néj jsou
V pravni moci vSechny rozsudky a miZou znovu s t€émi pozemky disponovat. Sdélil, Ze z téch
tii stran, je pro n&j jeden subjekt zcela nediivéryhodny a podivaji-li se do historie, tak téch
tiskovych konferenci, téch vyjadieni bylo mnoho a skutek utek. Dale tekl, Ze se zaradoval,
kdyz vyhrali v§echny soudy s Amadeem Real. Velmi ho zarazi véta v tom memorandu, a to
V¢l 1T ve znéni: ,,primarnim zdjmem SMO ve smyslu tohoto Memoranda je zajem na
rekonstrukci historicky vyznamnych objektii na jeho tizemi*. Rekl, Ze tomu rozumi, ale ma za
to a veéfi, ze primarnim zajmem v dané oblasti je transparentné a celn¢ zhodnotit pozemky po
némeckém domé, resp. to namésti, kterd tam je. Osobné si mysli, Ze historicky zdmér v tom,
7e se vyhlasila souté€Z na dostavbu toho namésti, ze ten krok je spravny, a 1 dneska si mysli, ze
tim spravnym krokem ma byt vyhldSeni soutéze architektonické, nésledné finanéni na
dostavbu toho bloku, ktery tam dneska chybi. M¢&li by se bavit, v jaké mife maji zohlednit
piip. z&jmy sousedil a jinych soukromych vlastnikd. Podotkl, Ze si mysli a je pfesvédcen, Ze si
meésto musi primdrné hajit svoje a ne soukromé investice. Mésto mize vyjit vstiic. Nema
problém s tim, fict, Ze v ramci toho zdméru bude vhodné navrhnout 50, 70 parkovacich stani,
které si odkoupi soused, nebo jiny model, s tim nema problém, ale aby tam rovnou napsali, Ze
pod stavajicimi pozemky ve vlastnictvi SMO si soukromy subjekt vybuduje parkovaci stani,
tak jaké je to nakladani s asi nejlukrativnéj§imi parcelami mésta? Mysli si, ze by si méli fict
parametry, které maji, jaké ma soucasny investor plany, méli by je zhodnotit a vyzvat nové
investory, podotkl, ze znacka ideal by bylo, kdyby ti novi investofi byli shodni s témi
stavajicimi, a potom by m¢li fesit komplexni zastavbu celého uzemi. Nemtzou dneska fict, ze
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davaji své blize neuréené pozemky k tomu, aby si na nich soukromy subjekt vybudoval
podzemni parkovani, aniz by fekli to ,,b*. Dale hovofil k pravni vaze memoranda. Mj. fekl, ze
uzavienim memoranda naznacuji minimalné dvé véci. Za prvé, ze primarnim zdjmem neni
ucelné a vhodné zhodnoceni pozemkii a dostavba chybéjiciho bloku, nybrz oprava
soukromych subjektl a sekundarné explicitné tika, ze na svych pozemcich umozni blize
nespecifikované podzemni parkovani. Rekl, Ze se domnivé, Ze ten postup je $patny. Uvedl, Ze
tim nechce fict, Ze je dneska proti opravé Ostravice, jakkoli neveéti panu ZXXXXXXX, tak ma
davéru v nové investory. Dodal, Ze musi mit davéru, protoze snad s tim nékdo pohne. Dale
fekl, ze vSechny Stve, jak to vypada, chtéji to mit rychle hotové, a jak uz fekl panu naméstkovi
tom, ze by na to namésti neméli pohliZzet pouze ze strany od 28. fijna. Ta budouci hodnota je
Vv celém namésti, tj. prodlouzend Zamecka, tj. Nadrazni ulice. Rekl, Ze se mu docela libil
navrh Amadea Real, a kdyby ho postavil, tak pro¢ ne. Byla to komplexni dostavba celé¢ho
bloku. Dneska se asi mozna nabizi propojeni s podzemnim parkingem hotelu Imperial, mozna
se nabizi né&jaka kooperace s méstskym obvodem v ramci parkovani pro radnici apod.
Pozadal, aby to fesili postupné, tzn., udé€lat architektonickou soutéz a teSit to jako celou
lokalitu. Nikoliv, ze vykousnou kousek, feknou, relativné abstraktné, my dame pozemky a
potom dale. Mysli si, Ze to neni $tastné feSeni a za né&j to neni ani Upln¢ transparentni
hospodaieni S obecnim majetkem, to vSe umocnéno vSemi zkuSenostmi, které na téch
pozemcich udé¢lali.

T. Macura sdélil, ze si nenti jisty, jestli pan Semerak upln¢ dobte pochopil jeho tivodni slovo
k materialu.

Z. Bajgarova sdélila, ze ve velké Casti je s panem Semerdkem ve shodé, byt je toho nazoru,
ze tak, jak je tam uvedeno, Zze zamérem meésta je i obnova historicky vyznamnych objekti,
takze je to fakt, ktery nemlZou popfit bez ohledu na to, v ¢im jsou vlastnictvi. Memorandum
je stavéno na principu spoluprace a vyslovné se odkazuje na to, Ze je potieba pohlizet na to
uzemi jako na celek v souvislostech. Vyslovné tam uvadé¢li, a to bylo jejich podminkou, Ze je
potfeba na to Gzemi jako takové ud¢lat urbanistickou soutéz, kterou zahajuji ve spolupraci
S méstskym ateliérem. Souhlasi s panem Semerakem v tom, Ze je potieba se na to izemi divat
jako celek. Soutéz jako takova nebude pracovat s myslenkou pouze toho, co dneska nckteti
vnimaji jako par¢ik Dr. E. BeneSe, ale 1 pfimo v tom memorandu je uvedeno, Ze vychazeji
Z celé té lokality, Ze se zabyvaji rozvojovymi projekty v ramci toho Gzemi a i jako takova
bude piipravovana ta soutéz. Jsou si védomi toho, Ze tam jsou rizné moznosti, jak S tim
uzemim nakladat, proto tu soutéz chtéji délat jako ideovou, protoze miZou byt rizné ndzory
na to, zdali se to Uzemi dostavét ma v celém rozsahu tfeba podle té plvodni historické
zastavby, nebo se mize dostavét pouze n¢jakym zplisobem ¢astecné nebo etapovité. I proto se
Vv této chvili bavi o soutézi jakoby ideové. Rozhodné vSak s vazbou smérem ke Karoling, 1 na
druhou stranu smérem do centra pfes ulici Zameckou apod. Dodala, ze vtom jsou
jednoznaéné ve shod€é. Terminové uvedla, ze to pfipravuji jiz od zéafi do prosince,
predpokladaji zakladni parametry, vyhlaSeni zacatkem pfistiho roku a navrhy v poloving roku.
I proto tikali, Zze paklize z t¢ soutéze vzejde néjaké potvrzeni téch zameéri, které jim byly
ideové pfedstaveny, tak nasledné na to miiZou navazovat teprve néjakymi legitimnimi
smluvnimi dokumenty, které by potvrzovaly ty jednotlivé kroky nebo naopak mutzou dojit
k tomu tvrzeni opa¢nému. Dale fekla, ze ti jednotlivi vlastnici pfislibili spolupraci na té
soutézi, a ze povazuje z hlediska dosahovani konsenzu v tizemi za velmi dilezité, aby se tim
uzemim nezabyvalo pouze mésto, ale aby brali do hry i ty partnery, byt organizatorem té akce
bude rozhodn¢ méstska spole¢nost. Doplnila, Ze byt’ samoziejmée situace kolem riiznych sliba
a medidlnich prohlaseni ohledné Ostravice je fada, tak ona byla ucastna nékolika schizek a
ma potvrzeno dal$i probihajici projekcni i stavebni prace v ramcei Ostravice, takze k néjakému
posunu tam dochdzi a v této chvili mize legitimné potvrdit, Ze se blizi k zavéru i realny
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projekt na rekonstrukci, coZ je ur¢itd posun oproti tém byvalym obdobim, které méli. Rekla,
Ze nejsou v rozporu v tom, ze by tvrdili, Ze se to vezme tak, jak to nékdo navrhnul, jak to lezi
a bézi, a nebudou se tim dale zabyvat. Naopak. To uzemi vnimaji komplexn¢, vnimaji ho tak,
ze je dilezité na to tu architektonicko-urbanistickou soutéz zrealizovat a podle toho dale
pokracovat. Na druhou stranu vSak také vnimaji, Ze aby 1 doslo k obnové téch jednotlivych
historickych objektt, tak i ty objekty budou muset splnit, tak jako tada dalSich, soucasné
zakonné pozadavky tak, aby ty objekty byli schopni skutecné zrealizovat a staly se funk¢énimi,
coz globalné ptinasi to memorandum, které by mélo tu spolupraci logicky nasmeérovat.

T. Macura doplnil, ze to neni tak, ze by snad, a timto memorandem uz vibec ne, ale ani
mimo memorandum, pfislibovali komukoliv z téch investorti, Ze mu poskytnou pozemky
meésta, aby si tam postavil parkovisté. O tom bude vedena debata. Nepochybné maji zjem
sledovat zajmy mésta, tzn., ze paklize by k tomu do budoucna doslo, tak budou chtit, aby to
parkovisté plnilo jakousi vefejnou funkci, aby tam bylo mozno odparkovat i pro navstévniky,
nejenom pro hotel jako takovy, ale aby to mélo svoji vetejnou funkci. Na stran¢ druhé chape,
ze jestli panu DXXXXXXXX uz pracuje architektonicka kancelai Kuba — Pilaf na tom feSeni, tak
jestli vynakladaji uz nemalé penize na ty pfedprojektové prace, tak chtéji mit alespont néjaky
elementarni pocit, Ze ta mistni samosprava je chape a podporuje a neptjde proti nim. To je
smyslem toho memoranda, nic vic, nic mif.

M. Svozil fekl, Ze co se tyce textilniho domu Ostravice, tak jim nezbyva nic jiného, nez panu
ZXXXXXXX @ panu Dxxxxxxxx fandit. Trochu ale chiape obavy pana Semerdka. Mozna jenom
ten nazev projektu je zavadéjici, a to to slovo ,revitalizace®. Pfiznal, Ze i on by s tim m¢l
trochu problém, at’ to nékdo nepochopi tak, Ze chtéji obnovit jenom ten parcik. Mysli si, Ze je
to jedna z nosnych méstskych ploch, ktera by méla z valné &asti byt feena dostavbou. Rekl,
ze zaslechl riizné Sumy, Ze podstatné je jenom dostavét Ostravici, ale pro néj ta prazdna
plocha je stejné klicova, jako ta Ostravice. Uvedl, Ze si mysli, Ze to dostane do ruky MAPPA
a definuje tu architektonickou soutéz a mozna by, at’ neni to pnuti, mohli dostat ty podminky
soutéze do zastupitelstva.

T. Macura odpovédeél, ze s tim absolutné souhlasi. Poznamenal, ze namésti Dr. E. Benese
neni jenom ten parcik, ale je to cela ta plocha a smyslem té soutéze je, ne, revitalizovat par¢ik
a umoznit tam vystavbu hotelu nebo néceho, ale podivat se koncepéné na tu plochu jako
takovou. Ve shod¢ s panem Svozilem a piedpoklada, Ze i s panem Semerdkem, si mysli, Ze by
tam méla vzniknout néjaka dalsi zastavba tak, jak tam historicky byla. | k té Ostravici smérem
tam, kde mozna vznikne ten hotel, tak i ta byvald budova méla dalsi apendix smérem do
namésti Edvarda BeneSe. Nestal tam jenom ten Némecky dim, ale byla tam i dalsi zastavba.
Rekl, e véfi, ze v tom si rozumi a neni zadny problém, aby v momentg, kdy se vytvoti zadani
té ideové urbanistické soutéze, jej predlozili zastupitelstvu mésta a pobavili se o tom.

L. Semerak potvrdil, Ze si taky nemysli, Zze by se n¢jak pteli. Mysli si, ze si tak trosku
vyjasiiuji ndzory na totéz. Souhlasil s panem Svozilem, Ze i za néj, pokud ne dominantné, tak
minimalné stejnou vahou jako rekonstrukce Ostravice méla byt feSena nova zastavba. Vznesl
dotaz na pani naméstkyni Bajgarovou, kterd uvedla, Ze znad konkrétné redlny projekt na
rekonstrukci Ostravice. Dotazal se, zdali tento projekt pocita s néjakymi pozemky mésta nebo
méstského obvodu. Daéle tekl, Ze ten zbytek navazuje troSku na to, o cem se bavili. Sdélil, ze
rozumi tomu, ze v obecné roviné jsou zde tfi partnefi. Jsou to spoluvlastnici komplexu
Ostravice, je zde mésto/mestsky obvod, ale je zde nékdo, koho neznaji, a to je ten budouci
investor na té dneska vétSinové Casti narozi Zamecka — Nadrazni. Ta firma, ktera to bude, tak
ta pfinese nejvice penéz, protoze ji to bude stat asi nejvice, a proto se dneska i sdm sebe pta,
jestli by to potfadi nemélo byt jiné. Tzn., vypsat soutéz, vydefinovat tu tieti nezndmou, tj.
tietiho partnera a potom vSichni ti tfi partnefi by si méli zadefinovat, jak na tom uzemi budou
fungovat. Jestlize mu dneska pani naméstkyné odpovi zaporné a fekne mu, Ze ten projekt
nevyzaduje pozemky mésta, jestlize ten projekt nebude znamenat z hlediska odstupu, oslunéni
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apod. n¢jaké dalsi omezeni na pozemcich mésta, on je zcela v potadku, ale nelibilo by se mu,
a zamérn¢ pouzil kondicional, kdyby ve snaze, i kdyz dobie minéné, ale slepé snaze opravit
moddni dim Ostravica, si znehodnotili pozemky, které dneska dle jeho soudu patii k jedném
Z nejlukrativnéjSich v Ostravé a veéfi, ze se shodnou, ze tak, jak fikaji, Ze je to zajimavé,
pohledové tzemi smérem od Karoliny, tak tfeba pro néj by tam mohla vzniknout krdsna
vstupni brana na Zameckou ulici smérem k Masarykovu namésti, protoze dneska to namésti je
nedokoncené. Zopakoval, ze pokud ne dominantni, tak minimaln¢ stejné dulezitd je zastavba
toho volného a Ostravice a pocka si, co mu odpovi pani ndaméstkyné Bajgarova, zdali opravdu
je ten projekt tak, Ze nepotfebuji pozemky mésta a nijak nevnese omezeni na pozemky meésta
zejména z hlediska oslunéni, odstupu apod.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze o projektu, o kterém hovofi, ta ¢ast pana ZXXXXX smérem ke
Karolin¢, nema zadnou informaci o tom, ze by to vyzadovalo pozemky mésta. Pracuje
s rekonstrukci soucasné budovy. Nemaji zadnou zadost ani pozadavek na pozemky meésta
Z hlediska této casti. V tivahéach na ten hotel se bavi o rekonstrukei té stavajici ¢asti, piip. o
mozné piistavbé a jsou presné u toho, o ¢em nyni hovofi, ze aby ji byli schopni nebo nebyli
schopni pro kohokoliv definovat, coz je hypoteticky né&jaky dalsi potencidlni subjekt, tak
potiebuji zrealizovat tu urbanistickou soutéz, jak se v tom tzemi vlastn¢ nadale chovat. To
jim ale nebrani v tom, Ze na téch soucasnych budovach se v této chvili pracuje a méli by byt
schopni vnimat i to, Ze oni maji zdjem a pracuji na tom, aby mohli v této chvili ty stavajici
budovy rekonstruovat.

T. Macura doplnil, ze zadny z téch privatnich subjektli nemé zadny pfislib pozemku, jak bylo
feceno, pan ZXXXX zadné ani nechce, pan DXXXXX by uvazoval s n€jakou ptistavbou, ale bylo
jasné feceno, ze do této diskuze se nelze pustit diive, nez bude hotov a odsouhlasen vysledek
té urbanistické soutéze.

L. Semerak sdélil, Ze jeho primarni obava byla ta, aby opravdu v dobré vife vyjit vstiic
vlastnikiim Ostravice, kdy souhlasi, aby jim vysli vstiic, kdyZ to opravi, koér ti novi, budou
radi, ale aby si neznehodnotili své vlastni pozemky. Kdyz si projektuji v ramci svych
vlastnich budov, tak at’ si kazdy dé€la, co chce, jestli tam bude hotel, obchodni dim nebo tfeba
plovarna nebo test na covid, to je kazdého véc. Slo mu o to, aby na trovni prvniho &tvrtleti
ptistiho roku byla oteviena architektonicka soutéz, pevné véfi, ze uz do té doby bude svét zase
normalni, aby ziskali kvalitni navrhy, a to nejen co se tyCe architektury, ale i z hlediska
naplnég, protoze tfeba za néj, mit tam néjakou tieba dalsi 20tisicovou administrativni budovu,
asi by z toho plné nebyl nadseny, ale je to véc trhu apod., a potom nasledn¢ budou-li mit
onoho investora nebo investory, tak potom by si méli sednout s majiteli Ostravice a okolnich
objektli a ud¢lat jakysi generel n¢jakych vzajemnych vztahli apod. Sdélil, Ze to jeho
vystoupeni je Cisté o tom, aby si v dobré vife neznehodnotili vlastni pozemky. Sdélil, ze oni
ho o tom ubezpecili a Ze pevné véfi, Ze tomu tak bude a bude se téSit nejen na opravenou
Ostravici, ale daleko vice ho mozné zajima, co vznikne na tom uvolnéném nérozi.

T. Macura doplnil, ze byt’ to pan Semerak urcité myslel v nadsdzce, Ze ani jim nemuize byt
jedno, jestli v téch stavajicich budovach vzniknou testy na covid nebo plovarna, ale i ty
budovy by mély plnit néjakou méstotvornou funkci, ale mysli si, ze i hotel, i to centrum
kreativniho primyslu je v tomto smyslu v potradku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 38 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1019/ZM1822/16.

LA &
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Primator sd¢lil, ze na 13.20 hod. maji v ptipad¢, ze odsouhlasi nasledujici bod, zarezervovano
V Casovém scénafi dnesniho dne prfedavani Ceny mésta Ostravy in memoriam synim po panu
Petru Colasovi. Ptesel k projednavani bodu €. 62.

Material €. ZM_M 62
Navrh na udéleni Ceny mésta Ostravy in memoriam

Uvodem primator poznamenal, ze to podstatné bylo feCeno na uvod dneSniho zasedani pii
vyhlaseni minuty ticha. Sdélil, Ze ma za to, Ze pan Petr Colas si takové ocenéni zaslouzi.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1020/ZM1822/16.

(XX
Material ¢. ZM_M 63

Navrh na uzavieni dodatku ¢€.2 ke Smlouvé o poskytnuti Ucelové neinvesti¢ni dotace
€.0614/2020/KP spolku Jagello 2000 na pofadani Dni NATO v Ostravé & Dnu Vzdusnych sil
Armady Ceské republiky 2020

Diskuze:

T. Razdik sdélil, ze ma nedtvéru ke spolku Jagello 2000. Dale tekl, ze kdyz si ¢lovek otevie
jejich ucetni uzavérky na justici, tak se tam docte, ze za poslednich Sest let jsou v zisku
n¢jakych + 4 miliony korun, pokud pfed sebou netla¢i néjakou obii hospodaiskou ztratu
z minulych let. Nyni Zadaji o dotaci 60 tisic korun. Nemaji transparentni ucet, podle ticetnich
uzaveérek maji penize, takze on je proti, aby jim navysili dotaci o 60 tisic korun.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu

usneseni. Hlasovalo 39 pro, 9 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1021/2M1822/16.

I X X/
Material &. ZM_M 64
Uzavieni Smlouvy o Uvéru s Ceskou sporitelnou, a.s.
Uvodni slovo k materialu pedlozil primator Tomas Macura.

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, zdali by do téch projekt nebylo ucelné uvést 1 koncertni siii, protoze
pfedpoklada, ze ten Uvér mlZe byt pouzit i na ni. Dale se dotdzal, jak jsou na tom
s kofinancovanim parkovisté Ostravské univerzity. Doplnil, ze si schvalili néjakou ¢astku, ale
minule, kdyZ projednéavali pravé rdmcové schvéleni toho Uvéru, tak tam castka byla vyssi.
Dotazal se, kolik by dneska ona participace méla €init. Vnima, Ze to musi rozhodnout
zastupitelstvo, ale pti tom schvalovani v ¢ervnu zavnimal, Ze tam Cerven¢ svitilo Cislo vyssi,
nez si schvalili. Vi, Ze stavba bézi, ptedpoklada, Ze se zpiesiuji vypoclty, proto se chtél zeptat,
kolik aktualné by m¢la €init participace mésta na podzemni parkovani Ostravské univerzity.
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T. Macura odpovédél, ze odpovi na prvni ¢ast otdzky ke koncertni sini. Uvedl, ze je témét
jedno, jakou akci tam dneska napiSi nebo nenapisi. Sd¢lil, ze koncertni sint tam neni zkratka
hlavné proto, protoze tézisté Cerpani tohoto tvéru by mélo byt v letech 2020-2021, kdezto
t&zisté vystavby koncertni sin¢ bude v letech 2023-2024, ale nic by se nestalo, kdyby tam tu
koncertni sifi doplnili.

Z. Bajgarova sd¢lila, Ze zastupitelstvo v prosinci 2018 schvalovalo material, ve kterém bylo
v divodové zpraveé uvedeno, ze predpokladana hodnota té stavby podzemniho parkovisté je
160 miliont korun bez DPH. Oni maji v této chvili i s dodatkem schvélenou cenu, ktera je na
to parkovisté cca 157 milionti korun. Pfesné je to tak, Ze cena toho parkovisté se zvysila jeste
troSicku vys sama o sob¢, ale oni se s univerzitou dojednali na jejich spolufinancovani v té
dané véci, takze za né je to ta castka 157 miliont korun.

L. Semerak konstatoval, ze chtél slySet, Ze se ta cena nenavysuje. Ke koncertni sini uvedl, ze
se na ni ptal proto, protoze to Cerpani je 2020-2023, takze praveé rok 2023 ho navedl k tomu,
7e by tam mohla byt. Dotdzal se, pokud by tento ivér nepouZili, tak za co budou tu sin stavét,
protoze pochopil, ze byt se snazi komunikovat s vladou, tak jsou pro vladu pfili§ na vychod,
tzn., ze by dostali néjaky dominantni podil na financovani té sin€, on si to samoziejm¢ pieje,
ale predpokladd, ze to zatim tak uplné nevypada, takze se chce zeptat, jestli tusi, nebo
ptiblizné, co budou stavét. Proto si taky myslel, Ze ten rok 2023 znamend urCitou cast
financovani koncertni siné. Sd¢lil, Ze mizou namitnout, ze dneska je zafi 2020, co bude za tii
roky nikdo nevi, to bere, ale proto to zminili, protoze si myslel, Ze néjakou ¢asti se mysli na
koncertni halu tak, aby i tfeba dali najevo mozna statu, mozna kraji, ze krom¢ projektu maji
néjakou tu korunu v kapse, byt’ teda pijcenou.

T. Macura sdélil, ze stale jest€ pevné véri, Zze se jim podafi to memorandum, které je
uzavieno k financovéani koncertniho salu, s vladou naplnit, jakkoliv vyhlaseni zejména z Gst
pani ministryné financi tomu tfeba nemusi nutné Vv tuto chvili nasvédcovat. Uvedl, Ze to
memorandum bylo uzavieno dokonce za jeji fyzické ucasti a poklepavani po zadech, tak si
mysli, ze nechce stahovat kalhoty pfed brodem a vé&fi ve vyznamnou spoluucast stitu na
financovani této stavby. Ted’ jim jde o to, a to mu fikaji vSichni, naposledy pan ministr
Zaoralek: ,,mé&jte piipravené ty projekty.” Protoze pak ptijde doba, kdy budou penize a
nebudou tieba projekty, proto se ted’ soustiedi na co nejrychlejsi pfipravu té projektové
dokumentace, tam to bézi velmi svizné a je za to rad a samoziejm¢ muZe byt, a je to 1 velmi
pravdépodobné, Ze ¢astecnym zdrojem financovani té koncertni haly v momentég, kdy se pro
to rozhodnou, budou 1 uvérové prostiedky. Jestli to bude tento Gvér, nebo se vezme néjaky
jiny, nevi. Tento Gvér umoZznuje v ramci této alokace tam dodat i tuto koncertni halu. Nerad
by deklaroval z opa¢nych taktickych divodt nékam, ze jsou pripraveni si to celé zafinancovat
Z ivéru, protoZe tim by zase nahrdl moZznd opa¢nému vnimani reality a pak by se nemuseli
mozna dockat podpory ze strany tieba statu.

L. Semerak sd¢lil, Ze rozumi tomu, co fik4 pan primator. Poznamenal, Ze Givér je koncipovan
jako splaceni do roku 2030, tzn., ze se piredpoklada, ze ten ptipadny novy uvér by se musel asi
néjak agregovat S tim stavajicim a ve zbytku musi fict, ze ho t&si optimismus pana primatora a
jeho slova, kdy maji pied sebou tvér bezmala dvé miliardy a jeho véta: ,,véfim, ze bude doba,
kdy budou penize®, ho t&ési. Nevi, jestli se toho dozije, ale bude moc rad, kdyz takova doba
nastane, protoZe to, co dneska poslouchaji obecné, tak by si pral opak, ale to, ze by zili
v néjakém financnim piebytku, tak v té€ch nejblizsich par letech neceka.

T. Macura sdélil, Ze stat musi splatit jakysi dluh vaci Ostravé v oblasti kultury, kdy jenom
napf. v Brn¢ funguje nékolik kulturnich instituci statu, kterym stat proplaci nejenom
investicni, ale provozni ndklady, tzn., jenom do Brna jde do stitem zfizenych kulturnich
instituci n¢kolik stovek milionli korun ro¢né na jejich provoz a do Ostravy nejde ani koruna
Vv této kapitole. Proto si mysli, ze stat je bezmala povinen tento dluh méstu nahradit a toto je
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podle n¢j jedna z dobrych pitilezitosti, pro¢ by tak mél ucinit a on v té véci urcité nepolevi. Je
optimista, ale rozumi tomu, co fika pan Semerak.

T. Razdik sd¢lil, ze mésto ma zfizeny fond na vystavbu koncertni haly. Dotazal se, kolik je
tam ted’ aktualné naspoteno, aby si udélal néjaky obrazek s ohledem na uvér a cenu koncertni
haly.

T. Macura odpovédél, ze aktualné je tam asi 300 nebo 280 miliont korun, kdyz vezme, Ze
jsou uz né&jaké penize alokovany na projektovou dokumentaci. Upiesnil, ze aktualni stav je
310 milioni korun.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1022/ZM1822/16.

‘00
Slavnostni pfedani Ceny mésta Ostravy in memoriam

Dle schvaleného programu probéhlo slavnostni pifedani Ceny mésta Ostravy in memoriam,
ktera byla udélena panu Petru Colasovi fediteli Zoologické zahrady a botanického parku
Ostrava za mimotadny piinos méstu Ostrava v oblasti zivotniho prostiedi. Predani
moderovala tiskova mluv¢i Andrea Vojkovska. Z rukou primatora Tomase Macury prevzali
ocenéni synové David a Filip. Oba shodné pod€kovali za udéleni Ceny mésta Ostravy in
memoriam a sd¢lili, ze cenu pouziji primarné na rozvoj zachrannych projekti v ramci
Moravskoslezského kraje, kterym se jejich tatinek dlouhodob& vénoval. Poté primator
vyhlasil pfestavku a pozval oba syny ocenéného pana Petra Colase do primétorskych salonki.

Prestavka (13.25 — 14.05 hod.)

X R
Material €. ZM_M 65

Uzavieni smlouvy o uvéru pro méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky s Komeréni bankou,
a.s.

Primator uvedl, Ze zatimco v pfipadé Moravské Ostravy a Pfivozu a Slezské Ostravy §lo o
zamér, v tomto piipad¢ se jednd o vyhodnoceni nabidky a uzavieni smlouvy. Ptedal slovo
starostovi méstského obvodu Maridnské Hory a Hulvéky, aby je seznamil s tim, jakym
zpusobem méstsky obvod planuje vynos z toho uveru pouzit.

P. Hujdus, starosta méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, uvedl, ze uz dlouhodobé
deklaruji, ze maji zjem penize z tvéru pouzit vyluéné€ na opravy, rekonstrukce a investice do
bytového a domovniho fondu, ktery maji ve spravé. Marianské Hory a Hulvaky maji zhruba
2000 bytd, ty byty se dlouhodob& opravovaly tak, jak bylo potieba, ale vzhledem
k dlouhodobé¢ nastavené nizké vysi najemného, nékteré investice nebylo mozné provadét tak,
jak by potiebovali. Fungovalo to vzdycky tak, Ze kazdorocné si méstsky obvod vySetfil n€jaké
penize a tam, kde byl nejvétsi problém, tak se opravilo nebo se zainvestovalo a oni stali pred
rozhodnutim, Ze by potiebovali malinko ty opravy zrychlit, protoZze jsou domy, kde jim
prestava diky tlaku vody téct voda, jsou domy, kde by potfebovali vyménit zdravotechniku,
generalni opravu elektroinstalaci. Postupné by to béhem 15 let urcité zvladli, ale diky tomu
uvéru to budou schopni udé€lat béhem tii a ptl let, a to, co by prtibézné investovali do téch
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kazdoro¢nich oprav, budou hradit tim tGveérem, ktery by si od Komeréni banky vzali.
V soucasn¢ dobé¢ se k tomu ptidala jesté jedna véc, kterou by radi zrealizovali. Méstsky obvod
pozadal o dotace v rdmci investic na snizeni energetické naro¢nosti bytovych domi, tzn., Ze
¢ast téch finan¢nich prostfedki umi pouzit 1 na predfinancovani nebo spolufinancovani téch
castek, které se jim nevejdou do téch dotacnich zalezitosti a diky tomu muizou ty Gverové
prostiedky jesté dvakrat otocit, ze jednak diky nim ziskaji i dotace a soucasn¢ zainvestuji do
téch potiebnych oprav, které je tieba. I proto nastavili to Cerpani uvéru tak, ze nechtéli
najednou vzit celou ¢astku, protoze obvod ma uréity poc¢et pracovniki, nechtéli v jednom roce
proinvestovat vSechno, ale nastavili to tak, ze by radi ¢erpali zhruba 10 milionii letos, 30, 30,
30 v téch nasledujicich letech, ale ta banka jim umoznila to, Ze neni nutné to presn¢ takto
dodrzet, ze kdyby letos vycCerpali jenom 7 a tieba pfisti rok 33, takze to je mozné, ¢ili tak, jak
bude potieba, jak budou postupné hradit faktury za ty prace, tak maji v planu Cerpat ten avér.
Nechtéji ho nacerpat najednou, ale podle potieby.

Diskuze:

T. Razdik sdélil, Ze mu to vyznélo, jako kdyby pan starosta ptisel k té praci jakoby v tomto
volebnim obdobi a najednou byl piekvapeny témi byty, které tam jsou opravované.
Poznamenal, Ze v minulém obdobi byl pan Hujdus mistostarosta, postavili si za 30 milionti
nové namesti a ted’ prichdzeji s tim, Ze maji takovy problém, ze jim pomalu netece voda do
bytl. Sdelil, Ze to u néj neni sprava fadného hospodare. Oznamil, Ze bude hlasovat proti.

T. Macura odpovédel, ze je to jeho pravo.

P. Hujdus odpovédél, ze méstsky obvod nema ve spravé pouze byty. Snazi se rekonstruovat
Skolska zatizeni, snazi se rekonstruovat vefejny prostor, a kdyby meéli udélat vsechno
najednou, tak by potiebovali uvér pll miliardy. Vzhledem k tomu, Ze délaji ty véci postupné,
tak ma pan Razdik pravdu v tom, Ze zrekonstruovali namésti, byl to pozadavek ptredchozich
vlad méstského obvodu v uplynulych 15ti letech a vice k tomu neumi fict. O majetek se staraji
tak, jak je potfeba a tak jak maji za to, Ze je to nutné. U téch byti nové vedeni méstského
obvodu, které vzeSlo z voleb, udélalo jakousi tlustou ¢aru za investicemi, které byly, a
rozhlédli se tam, kde je vSechno co tieba udélat, a proto chtéji rekonstruovat byty. Mj. i proto,
Ze jim postupné roste vyse najmu, zvedaji ndjemné a mysli si, Ze ti lidé by si za to adekvatné
vys§i ndgjemné zaslouzili taky slusné bydlet.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 39 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1023/2ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 66
Obcanské podnéty k vydani pravnich predpist

Diskuze:

L. Semerak vznesl pfipominku a fekl, Ze vzhledem k tomu, ze se ty podnéty opakuji, a mysli
si, Ze jsou tii vedle sebe, tak by nebylo od véci si s témi navrhovateli sednout a zkusit jim
vysvétlit, jaké jsou moznosti, jaké jsou mantinely. Rik4 to proto, Ze kdyZ ty podnéty &te, tak
nemuze vyloucit, ze dostanou podnét Cislo pét, Sest, sedm. Déle sdélil, ze se asi shodnou, Ze
to, co oni chtéji, ten chranény zdjem, tak na tom se shodnou vsichni, tam nebude problém,
pouze je tfeba fict, ze to narazi na néjaké zdkonné limity, které nejsou schopni jako zastupitelé
zm¢énit ani ovlivnit. Poznamenal, Ze to dava jako navrh.
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T. Macura sdélil, ze s autory podnéti bylo nékolikrat osobné jedndno, on jim to taky
vysvétloval a jejich zvlastnost spoc¢iva v tom, ze kdyz se jim vysvétli ten stav véci, tak oni
jsou schopni poslat sérii dal§ich podnéti verze jedna, dva, tfi, Ctyfi, pét, které se lisi jenom
slovickem, ale ta podstata véci se sd€luje tézce. Zopakoval, Ze osobni jednani bylo a
nepochybné nebylo posledni.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni
¢. 1024/ZM1822/16.

(X X/
Material ¢. ZM_M 67

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska
€. 14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplniku

Uvodni slovo k materidlu ptedlozil primator Tomas Macura.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1025/ZM1822/16.

I X R
Material €. ZM_M 68

Podnét Bytového druzstva Hladnovska 75/730

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1026/ZM1822/16.

I X R
Material €. ZM_M 69

Prominuti dluhu ve véci odtahu vozidla tovarni znacky Ford Galaxy

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze s tim neprominuti dluhu souhlasi, ale nerad by dostaval do budoucna
dalsi obyvatele zbytecné do néjakych existencnich potizi. Sdé€lil, Ze nardzi na tu castku 200
korun za den za udajné hlidani toho automobilu nékde na parkovisti. Dotazal se, zda mu mize
nékdo rozebrat tu ¢astku 200 K¢ za den, kterd ¢ini nejvétsi ndklad z téch pokut. Nema nic
proti tomu, aby ¢loveék zaplatil odtah, aby zaplatil hlidani, ale neni si jisty, jestli 200 korun za
den je opravnéna castka. Mysli si, Ze to miZe byt fadoveé nize, napt. 20 korun. Opétovné se
dotazal, zda je nékdo z €lenti rady mésta nebo kdokoliv jiny schopny rozebrat tu ¢astku 200
korun na den, protoze takovy zpisobem dostavaji lidi do existen¢nich potizi. Vi, ze si za to
muzou ¢astecné sami, méli si prepsat auto, méli si to zkontrolovat, na druhou stranu jsou tady
pro lidi a m¢li by si poméahat.
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T. Macura odpovédél, ze kdyz to piezene, a pozadal pana Razdika, aby ho bral v nadsazce,
on, kdyz bude odtahové parkovisté¢ za 20 korun za den, a pojede né¢kam na meésic na
dovolenou, tak si to auto schvalné necha odtdhnout a bude mit bezplatné hlidané parkovisté za
zlomek ceny. Kdyz si dneska daji auto na hlidané parkovisté, tak zaplati za den kolik? Cili ta
¢astka 200 korun za den na odtahovém parkovisti je zcela v relaci s jinymi mésty v republice.
Jsou mésta, kterd maji Castku i vyssi, jestli se neplete a ta ¢astka ma samoziejm¢eé motivacni
funkeci, protoze to odtahové parkovisté maji Casto plné a ta ¢astka musi byt takova, aby ty lidi
motivovala k tomu, aby si ten sviij problém vyfeSili co nejdiive. Potom, kdyZ si ho nevyiesi,
tak jsou takovi, jako je pravé tento pan, a poznamenal, Ze je to jeho spekulace, protoze nezna
jeho osobni ambice, ktery se snazi rtiznymi zptisoby domoci néjaké slevy nebo zruseni téch
castek, dokladajice, Ze to nebyla jeho povinnost apod.

T. Razdik trval na svém doporuceni snizit tu ¢astku, aby se nad tim rada zamyslela. Uved], ze
vi, Ze je to motivacni, ale pro nékteré to muize byt likvidacni, tieba ne jejich vlastni vinou.
Uvedl, Ze by mé¢li zkusit pfehodnotit vysi toho poplatku, ne 200 korun za den, ale tieba 50.

T. Macura odpovédél, ze 50 korun je ¢astka za jednu hodinu parkovani. Sdélil, ze panu
Razdikovi rozumi, doporucil mu, at’ to navrhne a mizou o tom hlasovat, zastupitelstvo miize
projevit svou vuli, a to je celé. Doptedu fekl, ze se doporucenim ftidit nebude, protoze si
mysli, ze sniZzovat tu ¢astku je holy nesmysl. Znovu zopakoval, Ze jeding jak mtze pan Razdik
doséhnout svého, je to navrhnout a bude se o tom piipadné hlasovat.

T. Razdik sdélil, Ze tady hledaji né&jaky zdravy pomér mezi tou podporou slabym a
potfebnym a taky tim, ze nebudou vytvaret z lidi slabé a potiebné. Zregulovali hazard, protoze
néktefi byli schopni prohrat vyplatu v automatech, maji n¢jaké socidlni byty, aby pomohli
lidem, ktefi jsou socialné slabi, tieba vlastni vinou, a tady toto je dalsi bod, kde by se mohli
zamyslet nad tim, jestli nebudou hledat n&jakou zlatou stfedni cestu.

T. Macura odpovédél, Ze to viibec nezpochybiiuje. Uvedl, Ze ta ¢astka je dana nafizenim
mésta. Doporucil panu Razdikovi, aby se s tim nafizenim sezndmil, pochopil souvislosti a
muze bud’ ted’, nebo po prostudovani ptislusného natizeni, navrhnout zménu. Je to jeho pravo.
Dale tekl, ze on doptedu nic zvazovat nebude, protoze v tom m4 jasno. Cena je adekvatni a je
zcela pfiméfend jinym méstim. Sdélil panu Razdikovi, ze bud’ mé né&jaky konkrétni navrh,
nebo se budou fidit navrhem usneseni a budou o ném hlasovat, pokud nema n€kdo jesté
néjaky dotaz nebo podnét.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu

usneseni. Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1027/2ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava - Nové
Lauby

Primator uvedl, ze se jedna o spole¢ny bod jeho, pana naméstka Babince a pani naméstkyné
Bajgarové. Sdélil, Ze k tomuto bodu byl vyzadan predklad a pozadal o n€j pani naméstkyni

Bajgarovou.

Nameéstkyn¢ primatora Zuzana Bajgarova ptedloZzila avodni slovo k materidlu.
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Diskuze:

M. Juroska uvedl, ze velice pfivitali, kdyZ mésto s timto projektem pfiSlo stim, ze ten
projekt byl ptivodné koncipovan, a takto vyhledal i pomérné jasnou medialni stopu, jako novée
vystavované méstské najemni bydleni, tzn., Ze se pocitalo s tim, Zze zde vzniknou méstské
najemni byty. Nikde nebylo zpocatku feceno, ze by se do toho mél néjakym zplisobem
zapojovat soukromy sektor a on v daném okamziku vlibec nerozumi, pro¢ tento model voli.
Po netispéchu toho, o ¢em hovotila pani ndméstkyné, tzn., ze se nepodafilo nalézt Zadného
investora, ktery by to koupil jako celek, za coz je rad, tak jdou do néjakého smiSeného
modelu, kterému také jakoby pfili§ nerozumi, pro¢ to tak je. Mysli si, Ze material nikde
neobsahuje celkové predpokladané naklady na tu vystavbu, ale kdyz patral po té medialni
stopé, tak se hovofilo o néjakych 270 apod. milionech korun. Dodal, Ze moznd pani
naméstkyné sdéli, jaké jsou ty piredpokladané naklady v danou chvili. Déle fekl, ze nicméné
ten materidl jako takovy zminuje dva aspekty, pro¢ se rozhodli pro tento smiseny model. Tim
prvnim aspektem je nedostatek financi, coz si mysli, s ohledem na to, Ze byl pted chvilkou
schvalen jakysi uvérovy ramec v objemu 1,8 miliardy korun, ze finan¢ni omezeni jakoby
nemusi hrat zddnou roli, protoZe kdyz si berou uver, tak zejména mé smysl ho vynakladat na
takové véci, jako je tfeba predfinancovani téch dotaci, kdy ty penize dostanou zpatky, anebo
véci, které potom v budoucnu budou méstu vynaset prostiedky, tzn., napiiklad bydleni nebo
parkovaci domy. Zopakoval, ze pfili§ nerozumi tomu finanénimu omezeni. Vi, Ze téch
projektl je vice, které by mésto chtélo realizovat, ale zrovna u tohoto projektu, kdy z téch
najmil potom muzou byt také splaceny ty prostfedky, tak tomu finanénimu omezeni jako
argumentu piili§ nerozumi. Navic budou vytvafeny financni néaroky také na nakup téch
jednotlivych bytovych jednotek. Dale tekl, ze druhd véc je dynamika soukromého sektoru,
aby se do toho vneslo vice zkuSenosti a dynamiky. Mysli si, ze nejsou neschopni, Ze pomérné
jako vedeni mésta, a viibbec mésto, zatim v tom procesu obstalo. Chéape, Ze vystavba v Ceské
republice je slozitd. KdyzZ se podivaji tfeba na ¢astecné indexy z Doing Business apod., tak to
neni jednoduché, ale mysli si, Ze v tom docela obstali, a Ze je v této chvili Skoda, kdy de facto
jak pochopil, maji tu dokumentaci hotovou, to takto pfepoustét soukromému investorovi.
Sdélil, Ze tomu nerozumi a Ze v této podobé to nechtéji jako KSCM podporovat, protoze se
domnivaji, Ze by bylo dobré ozivit centrum pravé formou toho méstského najemniho bydlent,
které potom muize byt obsazeno tim mixem, jak na zastupitelstvu pied né€kolika hodinami o
tom hovotil pan Semerak, tzn., rizni lidé, béZné rodiny, atd., aby v téch jednotlivych bytech
bydleli. Sdélil, ze si peclivé prohlizel ten rozsahly material a u toho soukromého investora
hrozi opak, Ze se z toho stanou pravé ty investicni byty, protoZe on tam nenasel, ze je tam
pojisténé to, aby se z toho ty investi¢ni byty nestaly a aby ten soukromy investor ty jednotlivé
byty prodaval. V materidlu je uvedeno, Ze to nesmi prodat jako celek, to tam je pojiSténo, ale
nikde tam nenaSel néjakou pojistku, aby nemohl ty byty prodavat, aby z toho byly soukromé
najemni byty. Uvedl, Ze se domniva, Ze to byl ten kdmen trazu, pro¢ se to nepodafilo prodat
uz predtim, protoze tam byla podminka toho najemniho bydleni. Sdélil, Ze pouZzil vyhledavac,
aby nasel slovo ndjem nebo najemni a je to tam uvedeno v celém materialu dvakrat, takze je
pfesvédcen, Ze tam takova pojistka neni, Ze ztoho vzniknou normdlni investicni byty a
nepfispéje to natolik k oZiveni centra, jak si asi vSichni na pocatku tohoto projektu
predstavovali. Sdélil, ze si mysli, ze tam ten soukromy investor nebude délat najemni byty, ze
to budou byty investi¢ni, nebo Ze to budou byty, ve kterych budou bydlet ti lidé, jak bylo
feCeno, kteti pfijedou na chvilku a zase potom odjedou, anebo potom tam budou dokonce
prazdné byty. Rekl, Ze z toho prameni jeho dalsi dotaz. Zopakoval, Ze jeho prvni dotaz zni,
jaké jsou celkové piedpokladané naklady, a dale se dotazal, zda tam je takovato pojistka proti
prodeji jednotlivych bytd. Sdélil, Zze je to podobny model jako OKD, kdy se lidem
namlouvalo, Ze to dostanou koupit zpatky, ze ten vlastnik nemulze prodavat ty jednotlivé byty
a on to vyfesil naopak tim, Ze prodal celek. Uvedl, Ze tady se dostavaji do né¢eho opacného,
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nemuzou prodat celek, ale mysli si, Ze neni zaruceno to, aby mohli prodavat jednotlivé byty.
Sd¢lil, ze si mysli, ze tak hrozi riziko, Ze misto té zivé komunity, toho opravdu ndjemniho
bydleni, tam vznikne bastard, ktery nepfispéje V takové mite, jaky byl potencidl tohoto
projektu na zacatku, Kk tomu, aby ozivil centrum a aby lidé nalezli nové obecni najemni
bydleni. Zrekapituloval své dotazy — nédklady, pojistka proti tomu, aby se ty soukromé byty
staly investi¢nimi nebo neobsazenymi nebo nepiispivajicimi tomu oziveni centra. Sd¢lil, ze
ma dalsi otazku v zasobé, ale vytratila se mu z hlavy. Dodal, ze si na ni vzpomene a
podékoval pfredem za odpovédi.

Z. Bajgarova uvedla, ze pfedpokladand cena je 450 milionti korun a bavi se o tfech
podzemnich patrech parkovani a dodala, ze to je ta dosti nakladna polozka, kterd to celé
vyznamné zdrazuje. Bavi se o rozlozeni financovani, nikoliv o tom, Ze by mésto nemélo nic
financovat, protoze skutecné tim zpétnym odkupem financovat bude a musi. Dale sd¢lila, ze
pan Juroska zminil ivérové zdroje. Uvedla, ze mezi vyctem piedpoklddanych projektt, které
by se mohly z tiivérovych zdrojt uhradit, ur¢ité Lauby byly uvedeny. Podotkla, Ze je zde potad
vzhledem na tvrdé podminky moznost, Ze se do té¢ zakazky nikdo nepiihlasi a mésto nadale
pocita s tim, Ze v pfipadé, Ze by se tak stalo, tak stavbu bude realizovat samo. Ptesto, pokud
by se tak nestalo, tak je to o tom, ze se snazi ten zamér pouze rozdélit na to, ze ¢aste¢né zapoji
soukromy sektor a ¢aste¢n¢ budou drzet tu mySlenku, kterou chtéli, a to je rozSifovani
najemniho bydleni, ale i zvySovani napf. kapacity parkovani, kterd tam hraje velmi
vyznamnou roli, protoze z hlediska toho parkovani by mésto mélo mit zpétné, tusi, 122 z téch
185 parkovacich mist, které budou slouzit i pro vetejnost. Najemni bydleni v téch ¢éstech,
které mésto odkoupi zpatky, se nadale piedpoklada, z toho tedy i piijmy jak ze strany toho
najemniho bydleni, tak ze strany téch parkovacich kapacit. Na dotaz, zdali v této chvili
podminiuji to, aby tam investor zachoval bydleni najemni, odpovédéla, Ze tomu tak neni. Je to
v této chvili postaveno tak, Zze ta Cast, kterd investorovi ziistava, tak bud’ ji mize vyuzit
k bydleni najemnimu, nebo muize i déle ty bytové jednotky na trhu nabidnout. Uvedla, ze ma
obecné za to, Ze soukromy investor, paklize investuje vysoké finan¢ni prostfedky do téchto
staveb, tak jeho cilem je ty stavby naplnit, nikoliv aby zlstaly prazdné a ma tedy za to, Ze
s ohledem na to, jak si v ramci téch jednotlivych smluv drzi to, aby skuteéné byl naplnén ten
zamér toho mésta v ramci té€ch projekti, tzn., nemizou napf. ten projekt zméenit na kancelare
nebo néco podobného, ale skute¢né tam musi vzniknout, ten ucel prosté musi byt naplnén, tak
tim 1 drzi tu myslenku, kterou pan Juroska fikal, Ze se maji ve mé&st€ a v centru mésta objevit
novi lidé, kteti tam budou zit a budou ten méstsky prostor jako takovy vyuZivat.

M. Juroska podékoval za vysvétleni a sdélil, ze je rad, Ze se nepletl, tzn., ze skute¢né hrozi
to, ze se mohou proménit na byty jakoby trvale neobydlené nebo vyuzivané de facto pro jiné
¢innosti, jako pro ubytovani kratkodoba apod., takze hrozi, Ze to nepovede k takovému
oziveni centra, jak si pfedstavovali a za né je opravdu Skoda do takového smiseného projektu
Jit a pfi té Castce, o které pani naméstkyné hovofila, pii mozna i pfedpokladanému snizovani
cen stavebnich praci a pfi té€ uvérove lince, pevné véti tomu, Ze se ti soukromnici nepiihlasi, i
kdyz ta pravdépodobnost je pomérné mald, kdyz budou mit zaru¢enou koupi od meésta a
soucasn¢ mohou ostatni prodavat také podle své liboviile za ceny, na které bezesporu ty bézné
rodiny, které by chtéli v rdmci toho oziveni centra umistit do téch bytd, nedosdhnou. Dodal,
ze takova bude skuteCnost. Dale tekl, Ze je velmi pravdépodobné, ze se piihlasi zajemci,
protoze maji zaruCeny prodej Casti bytl, byt za predem dohodnutou n¢jakou fixni cenu a ty
ostatni byty asi také nékomu udaji, protoze existuji lidé, ktefi nakupuji byty jako investice,
kteti jsou moviti, ale nepovede to k tomu, co bylo pfedmétem toho projektu. Mysli si, Ze je to
dokonce zafazeno v tom strategickém planu do sekce ozivit centrum Ostravy a proto, aby
opravdu potencial tohoto projektu vyuzili, tak doporucuje, aby nesli do tohoto smiseného
modelu, ale aby §li opravdu ryze do méstskych ndjemnich byt. Mysli si, Ze Ostrava takovyto
projekt pomérné¢ jednoznacné unese. Dale hovotil k technikédliim. Dotdzal se, jak maji
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pofesenu tu budouci spravu. Uvedl, Ze to muize byt komplikované, budou tam bytové
jednotky, budou tam rtzni vlastnici, vznikne néjaké spoleCenstvi a on si nevsiml, ze by to
méli v daném okamziku n&jakym zplisobem oSetfeno a miize to byt potom zdrojem raznych
nedorozuméni a komplikaci, ale mozna se plete a feknou mu, Ze to tam néjakym zplisobem
zajisténo je. Sdélil, Ze se domniva, Ze ta situace nastane a bylo by dobré se na ni v daném
okamziku ptipravit, kdyz uz chtéji jit touto cestou, kterou oni nepodpofi, ale aby ta cesta byla
potom co nejsnadnéjsi, kdyz se smifi s tim, ze 50 z 80 byt nebudou najemni, polovina z nich
nebude obydlena, budou se tam stiidat turisté apod., ktefi budou chodit po hospodéach a vecer
tam budou ozrali zpivat na chodbé. Jako ptiklad uvedl Prahu a danské studenty. Kdyz se smifi
S timto, ze téch 30 rodin, které tam umisti oni v ramci méstského najemniho bydleni, bude
tieba muset snaset tyto praktiky od téch, kteti si koupili byty jako investici, tak myslet i na to,
ze tam bude nutno nastolit 1 né¢jaké vztahy mezi témi jednotlivymi vlastnickymi subjekty a on
nema Uplné pocit, ze to maji v této chvili néjakym zplsobem oSetieno. Pod€koval za
odpovéd'.

Z. Bajgarova uvedla, ze hodnotit to, ze pokud soukromy investor vystavi byty, tak tam budou
chodit opilci a davat to do rovnitka, ji ptijde trosku nefér viuci jakymkoliv investordm. Maji
tady fadu investori a méli by byt radi jako mésto Ostrava, ze tady budou chodit dalsi
investofi, ktefi budou chtit stavét domy a byty v Ostravé. Povazuje to za velmi dulezité. Déle
budouci podilové spoluvlastnictvi a na to se nasledné¢ bude navazovat. Sdélila, Ze jsou v této
chvili ve vetejné zakazce, tak nastavuji ty limity, do jakych se v této chvili mizou dostat, ale
jsou si védomi toho, ze 1 ta sprava je dilezita.

T. Macura se vyjadfil ke sloviim pana Jurosky, ktery uvedl, Ze tyto byty ve smiSeném
vlastnictvi jdou proti tomu strategickému zdméru mésta, ozivit jeho centrum. Sd¢lil, Ze s tim
zasadné nesouhlasi a pofad v tom vidi jeho doktrinu, Ze soukromy investor je poslanec pekla.
Uvedl, aby se smifili s tim, Ze 1 soukromy investor oZivuje centrum mésta. Ty byty, kterych
se stavi ve mé&st€ naprosta vétsina, jsou v soukromém vlastnictvi, ozivuji centrum mésta stejné
jako byty najemni. Lidi si zadaji rizné modely, nékdo chce byt vlastnit, n€kdo si ho chce
pronajimat, proto by jim méli nabidnout vSechny mozZnosti. Kromé bytového domu Nové
Lauby rekonstruuji nékolik dalsi projekt, at’ je to JanaCkova, Husova, Stfelni¢ni. Dodal, Ze
jde o desitky najemnich bytl, ptipravuji dalsi projekt na Kostelni, Biskupské, takze to neni
zadné sejiti z cesty smérem k oziveni centra mésta. Dale hovofil o ptikladu opilych danskych
studentl. Sd¢lil, ze naprostd vétSina majitell bytt ty byty chce uzivat a chce je uzivat
dlouhodobé¢ anebo nékomu na dlouhodoby smluvni vztah pronajmout. Dodal, Ze mu osobné
nevadi, kdyZ se ten smiSeny model uplatni.

M. Juroska uvedl, Ze v tom neni néjakd zaslepend doktrina. Netikal, Ze je to cesta do pekel,
nebo ze to zhati jejich snahu ozivit centrum. Sdélil pouze to, Ze to podle jejich predstav a
podle jejich nazoru nevyuzije ten potencial, ktery to mélo, protoze u meéstského najemniho
bydleni maji zaruceno, Ze mizou skutecné vytvorit néjakou komunitu lidi, jak o tom hovofil
pan Semerdk. U toho bydleni, které se muze, a urcité se vétsina téch byt stane tou drzenou
investici, tak tam k Zddnému oziveni nedojde. Dale fekl, at’ soukromi investofi stavéji byty,
kdo jim brani, ale pro¢ by zrovna mé¢li stavét byty ve spolupraci s meéstem. Dotazal se, pro¢
mesto nemuze stavét? Dale hovotil o vystavbé novych najemnich byth. Uvedl, at’” soukromi
investofi stavéji byty, at’ si najdou pozemky, ale sami vidéli, ze nechtéji stavét ndjemni byty a
jestlize nechtéji stavét njjemni byty, tak u velké Casti téch byt hrozi redlné riziko, ze to
budou byty investi¢ni a Ze miZou byt vyuzivany i pro opilé danské studenty jednou v roce a
pro jakékoliv dalsi lidi jindy na tyto tcely. Uvedl, ze zna nckolik lidi, ktefi bydleli na
Karolin¢ a sdélovali mu, ze tam bylo kolem nich mrtvo, protoze ty byty mél nékdo ve
vlastnictvi, ale v téch bytech nikdo nezil, takZe to riziko tam je a netekl by, ze je uplné
marginalni, ale Ze je znacné, proto mu piijde Skoda zejména v té chvili, kdy ta uvérova linka
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néjaka je, kdy ceny stavebnich praci mozna budou v budoucnosti klesat, tu stavbu obé¢tovat.
At stavi jinde.

M. Svozil upozornil na souhlasné stanovisko méstského obvodu uvedené v materialu a uvedl,
7e to povazuje vtento moment za nejpodstatngjsi. Rekl, Ze pan primator spravné uvedl
nékteré méstské projekty najemniho bydleni na uzemi Moravské Ostravy, a to Janackova,
Kostelni, Stielnicni. Upozornil pana JuroSku, Ze i méstsky obvod investuje znacné prostiedky
do realizace a obnovy najemniho bydleni a i kviili tomu dneska schvalili 50miliénovy uvér.
Mysli si, ze ta kombinace bydleni je pro meéstsky obvod optimalni. Pfipomnél projekt
,»M¢estska brana“ a uvedl, ze mu také bylo prorokovano, ze to jsou investicni byty, dansti
studenti atd. a ten dim je dneska plny a mysli si, ze tam bydli i néktefi Clenové zastupitelstev.
Uvedl, ze chtél fict, ze i Moravska Ostrava tento zdmér podporuje a nejenom kvuli tomu
bydleni. Pifipomnél vybudovani 119 parkovacich mist, které tato oblast potiebuje jako siil.
Kuvéru poznamenal, ze 1,8 miliard korun mozné zni hodné, ale jenom kdyz si vezme
vSechny ty investi¢ni potteby, které pred sebou maji a vi, Ze ten pfisti a dalsi rok budou tézké,
tak fika na rozdil od pana Jurosky, zaplat’ panbth, ze tu maji zajem téch desiti investort.

Z. Bajgarova uvedla, Ze v této chvili nemohou vyhodnotit pouze to, Ze by ti investofi v té
prvni fazi do toho nesli kvili najemnimu bydleni. Hovofila o celkovych pozadavcich na tu
stavbu, ktera je v kombinaci stim tvrdym pozadavkem na ryze najemni bydleni draha,
protoze tam maji ptipad podzemniho parkovani a i ta stavba je projektovana velmi zajimavym
zpusobem, atriem, zelenou stfechou a na relativn€ vysokych standardech, proto ta kombinace
dava smysl, ale urcité by to nechtéla zzit pouze na to, Ze investofi nemaji zdjem o najemni
bydleni. Ostatn€ mezi témi piihlaSenymi jsou i subjekty, které se problematikou najemniho
bydleni zabyvaji.

L. Semerak poznamenal, Ze on osobné je taky bliZ§i postojiim radnice mnichovské nebo
stuttgartské, tzn., vystavbé obecnich najemnich byt. Takto byl ten projekt koncipovan. Na
druhou stranu reflektuje zménu nazoru a v obecné roviné je rad, Ze ten projekt nezapadnul. Ke
kvalité tekl, Ze ten projekt vnimal a pofad vnima tak, Ze je to koncipovano tak, Ze by to méla
byt jakasi konkurence kvalitniho individudlniho bydleni na kraji mésta, protoZze mladi lidé
v okamziku, kdy vyvedou déti, tak maji ambici prchnout do téch okrajovych casti v lepSich
pfipadech Ostravy, jinak jsou to Klimkovice, Opava apod. a Zehraji, Ze kdyby méli krasné
bydleni, bezpe¢nou zahradu apod., Ze by tieba v tom mésté zlstali. Uvedl, Zze to bere jako
zménu nazoru a budoucnost ukaze, jak dulezité je mit pod kontrolou kvalitni ndjemni bydleni.
Dale tekl, ze ma tip pro pana Bayera, vedouciho kancelafe primatora, a pozadal pana
primatora, aby mu to vyfidil. Sdélil, ze se zucastnil pfednasky pani Rxxxxx z muzea kolem
historie Laubii a byl pfekvapen, kolik tam bylo lidi a byl z toho nadSen. Sd¢lil, ze kdyz
vystoupi v Praze na Masarykoveé namésti, tak jak Penta stavi Florentinum, tak je tam stra§né
krasna ukazka rtznych historickych artefaktii zalitych do skel, nasvicenych a vypada to
perfektné. Vzhledem k tomu, Ze ta stavba bude v lepsim ptipad¢€ probihat jesté tii roky, tak by
pozadal pana primatora, aby pustil pana Bayera na chvilku do Prahy, protoze si mysli, ze by
to obCany zajimalo. Dodal, Ze kazdy, kdo méa v Ostravé 50+, tak ma k tém Laublm jakysi
vztah a ¢im je ten ¢lovek starsi, tak si pamatuje razné artefakty a byl opravdu piekvapen. Jeho
tip je takovy, jestli by tam nemohli udélat mensi vystavku toho, co se naslo a ud¢lat to néjak
zajimavé. Dale sdélil, ze ma k materidlu nékolik dotazl. Uvedl, Ze kdyZ se dival na konstrukci
téch nabidek, tak se chce ujistit, jestli ta nabidka ma byt tak, ze ma byt pomér nabidkové ceny
za pozemek na strané jedné, tzn., kupni cena ¢im vysSi tim lepSi, a na stran¢ druhé se
vV materialu piSe: ,.,kupni cena za projekt byt a parkovaci stani*. Sdélil, Ze tomu rozumi tak,
ze se prodavaji ty objekty, kde nejsou nebytové prostory. Dotézal se, zda se tim mysli i
ekvivalentni ¢ast na pozemku, tzn., Ze zpétny odkup je myslen tak, Ze pozemek ziistane cely
ve vlastnictvi investora, anebo ke kazdé jednotce bude piinalezet néjaky podil spocitany
k velikosti na pozemku ¢i nikoliv. Uvedl, Ze to tam neni uvedeno a vi, Ze se velmi obtizné
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realizuje danova ztrata na pozemku, tzn., aby toho investora nenutili do néceho, co mu udéla
trabl. Doplnil, Ze kdyZ bude nabizet za pozemek pfili§ vysokou cenu tam, tak bude-li to i
S pozemkem, tak bude mit trabl zpatky a nebude-li to i s pozemkem, tak potom by se musel
zeptat, jakym zptisobem si mésto oSetii vztah k pozemku, ktery by ziistal investorovi. Uvedl,
ze materidl poctivé Cetl a nikde nenasel zminku o tom, zdali by se ty bytové jednotky mély
prodévat i s ptisluSnym podilem na pozemku nebo pozemcich. Dale fekl, ze ma otdzku, ktera
souvisi s tim, ze tam nasel omezeni, kterd investora zavazuji, a nenasel tam nikde zékaz
zatizeni zastavou. Dotazal se, zda je to schvalné. Uvedl, ze se ptd, zda chtéji, aby si mohl
pujcit, jestli je tam né&jaka limita, aby neméli byty na pozemku nékoho tietiho, aby na tom
nem¢li zastavu, a nevi, co vSechno. Dale uvedl, ze v materialu pisi opakovan¢ dvé véci. Prvni,
kterou chépe, ze autorskopravni aspekt bude teprve pfedmétem jedndni, tzn., Ze to bere na
védomi, na druhou stranu s otazkou, aby se nestalo, Ze se vypiSe vybérové fizeni a Ze to
autorskopravné nijak nedopadne. Rekl, Ze i ten investor, ktery to bude po¢itat, byt pochopil,
ze jakousi predbéznou nabidku nebo zijem projevi 29.9., ale ostrou nabidku podéava az
,»2.11.%, nicméné v materialu se piSe, Ze jedna z podstatnych véci pro néj pro vypocet jsou tzv.
»Standardy*, které k dneSnimu dni bud’ neexistuji, nebo jim o tom jeSté nefekli. Dotazal se,
kde ty standardy jsou a kdy budou, a to proto, ze jsou zavazujici a ten investor s nimi musi
néjak pocitat. Zopakoval dotaz, kdy budou ty standardy a kolik redlné potom ten investor
bude mit ¢asu na vypocet, protoze jedna véc je indikativni nabidka, ale potom ta ostra nabidka
to bez téch standardii nespocita.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze prodavaji pozemek, stavi nemovitost. V tu chvili, kdy se ta
nemovitost stavi, stdva se soucasti pozemku a oni nakupuji podil na té nemovitosti, takze se
bavi — pozemek vcetné toho objektu jako takového. Ten podil je v téch smlouvach
vydefinovan. Jsou to ty konkrétni bytové jednotky, spolecné prostory, sklepni koje a Cast
parkovisté, coz je 122 parkovacich mist, ale je to podil na celkové nemovitosti, kterd podle
toho souCasného zakona je pozemek s objektem jako takovym. Dotdzala se pani Kolkové,
vedouci odboru legislativniho a pravniho, zda to fik4 spravné. Dovéd¢la se, Ze ne, proto se
omluvila a poZadala pani Kolkovou, aby ji opravila.

R. Kolkova sdélila, Ze je to trosicku jinak. Rekla, e poté, co dojde ke kolaudaci, tak investor
je povinovan zapsat jednotlivé bytové jednotky do katastru vcetné spolecnych prostor a
spole¢ného podilu na nemovitosti. Vedle toho zapiSe jednotky garazi, mésto bude odkupovat
bytové jednotky vcetné spoleénych prostor v poméru na pozemku a spoluvlastnicky podil na
jednotce garaze v rozsahu téch 119 parkovacich stani. Soucasti bytové jednotky budou 1 ty
jednotlivé koje, které méstu piislusi v poctu 17 kust.

T. Macura uvedl, Ze pokud jde o ten zdkaz zcizeni, resp. zatiZzeni zastavnim pravem, tak tam
neni.

R. Kolkova doplnila, Zze mésto ma vécné ptredkupni pravo zadkaz zcizeni. Zakaz zatiZzeni do
smlouvy nedavali, protoze pocitaji s tim, ze investor bude chtit ten pozemek vcetné budovy
zastavit.

T. Macura dodal, ze aby ziskal Gvér, co oni umoznuji.

Z. Bajgarova sd¢lila, Zze zaznél dotaz na autorsky aspekt. Maji domluveno s autory
v soucasné dob¢€ wuzavieni té smlouvy, budou to Snimi projednavat, ptredpoklada,
V nasledujicich 14 dnech v radé¢ mésta, tim paddem si pohlidaji, aby nasledn¢ museli toto
zakceptovat. Je to v rezimu jednani a ted’ se dofesuji posledni podminky. Ke standardim
uvedla, Ze budou pfisti tyden. M4 za to, Ze 20. 9., a termin podani je 25. 9., ale 25. 9. budou
teprve podavat kvalifikaci, tzn., Ze spliuji podminky technické a profesni kvalifikace na to,
aby se mohli do toho fizeni piihlasit, a teprve v listopadu budou podavat novou nabidku, tzn.,
ze budou mit dostatecné mnoZzstvi Casu na zpracovani a kalkulaci, na kterou se pan Semerak
ptal.
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L. Semerak sd¢lil, Zze rozumi tomu, Ze je to podil na pozemku a dodal, ze pak je velkou
otazkou, zdali to nedopsat explicitné do t¢ dokumentace, aby bylo jasné, ze se dal prodava
podil, potazmo jednotka s podilem na pozemku. Dodal, ze zatim nad tim pfemysli a neumi to
domyslet. Dale tekl, ze fikaji, ze kdyZ bude investor stavét, tak si miize zatizit zastavou cely
pozemek, nasledn¢ mize zatizit vS§echny vybudované nemovitosti, ale v okamziku prodeje to
musi v té ¢asti podilu, ktery prodava, odzastavit. Sdélil, ze tomu asi rozumi technicky, musi
ale fict, ze byt pracoval s mnoha bankami, tak kdyz tfeba ten podil by byl tfi pétiny, tak
piremysli, jak to ta banka udéla, ze si asi ponecha pouze ty jednotky apod. Rozumi tomu, ale je
to docela komplikovany proces a vnim4, ze to udélat mize a kdyby to neudélal a nechal to
meéstu zastavené, tak nenaSel mechanizmus, co s tim budou délat. Dale popsal Cerny scénér,
ktery by mohl nastat. Nasledné se dotazal na standardy. Uvedl, Ze pochopil, ze je budou d¢lat
architekti. Docela hodné stavi a ¢im vic stavi, tim vic tikd, ze nejvétsi nepftitel kazdého
developera je vlastni architekt, tzn., ze si nedovede moc dobie piedstavit, nebo dovede, ale
nedoporucuje to, ze by ty standardy vzali a ,,tup&®, aniz by to podfidili n&jaké korekci, je
ptekopirovali do toho fizeni. Uvedl, Ze je to nepochybné mozné, ale mysli si, Ze minimalné
v rozsahu téch dvou objektl, které by méstu mély fikat pane, tak by se na né¢ méli kouknout,
protoze ty standardy budou definovat svym zpiisobem i cenu. Dale podrobnéji hovofil ke
standardiim. Dal ke zvaZeni, zdali ty standardy nepodrobit n¢jaké pozitivni kritice a fict, co
vlastn¢ chté¢ji, aby v dobré vife nebo opomenutim si neSroubovali cenu nahoru. Dale fekl, ze
pokud to chape spravné, tak ten investor bude mit troSicku takovy ofiSek, protoze jestli na
vstupu nabidne 30 tisic za m? pozemku a na vystupu to bude jednotka i s pozemkem, tak se asi
datlové zapoti, protoZze to bude muset n¢jak rozdé€lit a na tom pozemku tu ztritu asi bude
muset udélat. Podle néj to je ofisek. Zopakoval své dotazy.

T. Macura pozadal pani Kolkovou o odpovéd’ na dotaz, jaky bude postup v ptipadé, kdyz
Vv pribéhu vystavby investor zatizi tu nemovitost zastavnim pravem a nedejboze zkrachuje.

R. Kolkova odpovédéla, Ze v tomto ptipadé méstu bude svédcit pravo odstoupeni od smlouvy
S tim, zZe do doby, nez dojde k vymazu zastavnich prav v katastru nemovitosti, méstu nesvédci
povinnost vratit kupni cenu.

T. Macura tekl, ze jinymi slovy to znamend, Ze ziskaji do svého vlastnictvi zastaveny
rozestavény objekt zastaveny ve prospéch banky.

L. Semerak uvedl, Ze toho se troSku boji. Sdélil svou uvahu, zastropovat tu vysi té zastavy,
protoZe mésto uvazuje o bance, ale investor tam miize dat zastavu nebankovniho subjektu, da
tam zastavu na miliardu nebo zastavu, kterad svym obnosem bude vyrazné pievySovat cenu
pozemku, miiZou se soudit, ale potom nabyti takového pozemku s tak velkou zastavou, to neni
moc terno. Rozumi tomu, co mu fikaji, ale neni uplné komfortni s tim, co by se jim mohlo
ptihodit. Véfi, ze toho investora budou vybirat peclivé, ale pfece jenom to riziko tady je a
S témi skelety ma mésto docela Spatné zkuSenosti.

T. Macura sdélil, Ze principidlné chtéli umoznit, aby si ten investor obecné ten Uvér na tu
vystavbu mohl vzit. Je to béZna praxe a naprosta vétSina téchto projektl se stavi s avérovym
financovanim. Uvedl, ze ted’ je k debaté, jestli je na misté néjakym zpiisobem tu zastavu
omezit, limitovat, protoze je teoreticky mozné, ze vySe té zastavy muze byt soucasti jakési
$ir§i zastavni smlouvy a mize vzniknout ta situace, kterou pan Semerdk popsal. Rekl, Ze
obecné si mysli, Ze by nebylo produktivni, moznost toho zastaveni objektu zcela vyloucit, ze
to vyrazné omezi z4jem téch investorti, paklize vliibec n&jaky bude. Dotazal se pani Kolkové,
zda k tomu ma néjaké stanovisko.

R. Kolkova uvedla, Ze je mozné zastropovat vysi té zastavy tak, jak fikal pan Semerak.

Z. Bajgarova sdélila, Ze jsou ve vefejné zakazce a nemuzou v této chvili ménit podminky.
Museli by v této chvili zrusit vybérové tizeni. Sdé€lila, Zze chape tu obavu, ale pokouseli se tam
nastavit takové podminky, které budou rozumné a maximalné mozné pro to vyuziti, proto je
to navrzeno takovym zplsobem a s tim, Ze dopfedu ma ten investor jistotu toho budouciho
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odkupu, tak maji za to, Ze ten model je v této chvili nejlépe mozny. Dale se vyjadrila ke
standardim. Uvedla, ze to komunikuji dlouhodobé, a to od té doby, co se pfipravila
dokumentace pro uzemni rozhodnuti. Néasledné se délala dokumentace pro stavebni povoleni
a zahajovali dokumentaci pro provedeni stavby, a tak jako u jinych projektl, tak samoziejmée
validuji vstupy, které tam jsou, upravovaly se jednotlivé parametry tak, aby to nebylo
ekonomicky pro mésto nevyhodné, aby nepfestielovali pozadavky na ten standard pro to
najemni bydleni ze strany mésta. Neni to prvni objekt najemniho bydleni, ktery by mésto
piipravovalo. Neni to tak, ze by nevidé€li ty standardy a zakceptovali, co si znameni Ctyf
vymysli, néjakou dobu se na tom pracuje. Jeji odpoved’ o pfistim tydnu smefovala k tomu,
kdy to dostanou ti uchazeci a bude to doplnéno do té zakazky.

M. JuroSka poznamenal, ze bud’ systém, nebo n¢kdo rusi poradi ptihlasek do diskuze,
protoze najednou zmizel z potadi ptihlasenych. Pozadal o provéteni.

T. Macura sdélil panu Juroskovi, ze ma slovo a ze jestli se citi ukfivdén, tak at’ hovofi.

M. JurosSka odpovédél, Ze to neni o kiivdé, pouze poukdzal na chybu systému jako pan
Kolarik.

T. Macura odpovédél, ze to provéti a doufa, Ze to neni systémova chyba.

L. Semerak oznamil, Ze mozna ten ¢lovek byl on, ktery preskocil pana JuroSku, protoze chtél
reagovat na pani Kolkovou. Dale hovofil ke standardiim. Rekl, Ze nechce nikomu sypat stl do
ran, nicméné dostavaji se presn¢ k tomu, o ¢em mluvil dneska rano, tzn., za situace, ktera by
byla normélni a b&znd, tak dneska uz mésto ma hotové podminky k prondjmu vlastnich
novych bytl. M4 s tim néjakou zkusenost, proslo to néjakym pfipominkovacim fizenim. Praveé
proto, dneska i pro n¢ jako investice bude obtizné vydefinovat ty standardy, protoZze s tim
odbor majetkovy nema zkusenost. Dale uvedl, Ze pochopil, Ze kdyz se naméstek primatora
pan Babinec bude setsakra snazit, tak mu bude trvat fadové tydny, nez pfipravi n&jakou prvni
verzi principu ndjmi a dotkne se i téch standardii. Neni to jenom o tom, jestli tam bude sténa
bild nebo Zlut4, na tom bytu mizou usttelit 30 %, ani nevi jak a téch 30 % potom v té celkové
cené je hodné penéz. Sdélil, Ze to neni navrh procesni, ale spiSe vécny. Uvazil by, zdali nevzit
specializované firmy, které ty standardy dé€laji, a nepodrobit jakési objektivni kritice, za ngj
v tendenci je zlevnit. Dale fekl, Ze si nepieje, aby doslo k situaci, ze ten investor zkrachuje.
Nevi, jak je tomu dlouho, co fesili skelet a vétSinu debat zacinali tim: ,,to ti pfed nama to
Spatn¢ nastavili“. Proto ta tivaha k tomu, zdali to nezastropovat a tfeba neomezit alespoil na
pfimé financovani nebo nebankovni subjekty. Nemysli si, Ze by ten subjekt mél byt lump, ale
samoziejme pii predstave, ze ten pozemek zatizi, tak potom by to byl danajsky dar a sundavat
z toho zéstavu je docela slozité. Uvedl, ze tady na misté to asi nejsou schopni dneska
naformulovat, na druhou stranu pozadal, aby uvazili, zdali jsou schopni se tim zabyvat tiecba
jesté v procesu piipravy dokumentace a bavi se o stovkach miliont korun. Podle négj je to
hodné penéz.

T. Macura podékoval za ndmét a dodal, Ze nicméné to, co on neuvazil ve své odpovédi a
bylo feceno pani namé&stkyni, je, Ze paklize by do toho chtéli v tuto chvili zasahovat, tak je to
na zruSeni vefejné zakazky a vypsani nové bez jistoty toho, ze se jim podafi najit n&jaké
feseni, které bude uspokojivé, ale je to véc, o které je legitimni mluvit.

M. JuroSka konstatoval, Ze jak bylo feceno, je to rozjetd vetejna zakazka a po zastupitelstvu
se chce uz jenom symbolické potvrzeni, protoze je to takto zminéno v zdkoné o obcich. Sdélil,
ze si mysli, Ze se jednd o pomérné dilezité véci. Nejen ten proces, co fekl pan Semerdk, ale 1
to odzastaveni téch véci, které¢ bude nabyvat mésto, by n¢jak mélo byt podchyceno piimo v té
smluvni dokumentaci tak, aby ten subjekt tim byl vazan, aby tak mohl jednat s tim, kdo mu ty
penize bude pujcovat atd., protoze ten véfitel s tim také nemusi nakonec souhlasit, takze
budou kupovat zastavené byty a nikde v t¢ dokumentaci neni vic¢i tomu pojistka a nejsou
vyfeSeny ty vlastnické poméry ve chvili, kdy ta investice bude zrealizovana. Sd¢lil, ze si
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mysli, Ze by stalo za to, i kdyZ se nyni zadd od zastupitelstva jakoby symbolické potvrzeni
toho procesu, se nad tim zamyslet a pfipadné vefejnou zakazku zrusit. Taky se to obcas stava.

T. Macura podékoval za nazor a uvedl, ze se domniva, ze udé€lali vSechno pro to, aby ten
projekt zrealizovali co nejdiive, a domniva se, ze to je riziko zdrzeni, které by bylo v fadu
meésicl v tomto ptipadé. Chtéji tu zakazku vyhlasit tak, aby se tam uz na jafe zacalo pracovat,
proto si mysli, Ze to zdrZeni je v ptipad¢ zruseni a znovu vyhlaseni té vefejné zakazky alespon
za n¢j neadekvatni, navic bez toho presvédceni, ze ta zakdzka je v tuto chvili nastavena
Spatn€, a ze by néjaké dalsi provérovani mohlo piinést kvalitativné jiny, lepsi vysledek.
Dodal, ze na to miize mit kazdy samoziejme¢ jiny nazor.

V. Machacek sd¢lil, Ze chce vyjadfit ten jiny nadzor. Uvedl, Ze pan primator to velmi dobie
shrnul. Rikal nékolik mé&sicti zpozdéni a na druhé strané téch vah maji vznik nového skeletu,
ziejme zastaveného, tim mysli rizika vzniku toho skeletu a ma pocit, Ze tady je ta volba jasna,
ze by k tomu méli pristupovat velmi zodpovédné a neméli by pfipustit ani nejmensi moznost
pochybnosti toho, Ze tu vytvoti takovy problém, o kterém tady jasn€ i z pravniho hlediska
slyseli, Ze mozny je. Z pohledu auditora, kterého kdysi délal, fekl, ze to riziko, které povazuji
za malé, ale svym rozsahem to riziko ma velkou hodnotu a mysli si, ze by ho méli velmi
pecliveé zvazit.

Z. Bajgarova doplnila, Ze to neni tak, Ze by to brali na lehkou vahu. Je tam cela fada velmi
slozitych opatieni a mechanizmi tak, aby se vyhnuli tomu, Ze nastane né¢jaka situace a na
zastupitelstvu zacinaji padat slova o skeletu. Naopak. Pravé ty jednotlivé pribézné
mechanizmy, to hlidani je nastaveno tak, aby se to nestalo. Samoziejmé ale musi také nastavit
takové podminky, aby méli potencial toho, protoze to nevyhlasuji bez ohledu na to, ze by se
to panu kolegovi libilo s tim, ze se do toho nikdo nepfihlasi. Byla by to marna prace fady lidi i
pravnikli z nejriiznéjSich sektort, kteti se tim dlouhodobé zabyvali, tzn., Ze hledaji urcitou
rovnovahu a snazili se to do téch jednotlivych smluv dat. Pfesto ty smlouvy jsou nad miru
piisné a maji v sob¢ fadu mechanizmd, které mésto kryji a ma za to, Ze takto podobné slozity
materidl tady na takovy pozemek dlouho nebyl.

L. Semerak tekl, ze nikdo nechce, aby se délal neprodejny produkt. Je mu to jasné. Na
druhou stranu se jedna o hodné penéz, jedna se o n¢jaké zavazkové vztahy, které tady po nich
zUstanou, protoze se bavi po roce 2022. Skelety zminuje proto, ze by se méli z té historie
poucit. Rika se, 7e historie se nedd zménit, ale miZou se z ni poucit. Sd¢lil, Zze dneska vnima
néjaky ¢asovy tlak, nevi, jestli to je dobie nebo Spatné€. To, co zminil on, je moZzn4 alternativa,
ktera je v promilich, je mozna procesné postizeny, ale svym zptisobem ma vzdycky ambici ty
véci nastavit tak, aby se v tom nejcerngj$im piipadé eliminovala Skoda. Za sebe fekl, ze pokud
maji pocit, Ze to riziko se da dneska unést, bere to na védomi, ale mozZna by to fekl tak, Ze pii
piipravé piistich materiald, kor tak slozitych, by bylo dobré s tim pfijit dfive, pobavit se o tom
tteba v jiném kruhu, protoze na tom zastupitelstvu mohou diskuzi vést, ale vSichni vi, Ze
ptipadné zmény, kor v takovém dokumentu, jsou v podstaté prakticky nemozné.

T. Macura sd¢lil panu Semerakovi, ze kdyz to zminil, tak si neodpusti, aby mu piipomnél, ze
on osobn¢ se na n¢j obracel zhruba pred tfi Ctvrté rokem s zadosti, jestli by se nad tim
modelem sam nezamyslel, jak tento projekt pojmout, dokonce mu na jeho zadost posilal
projektovou dokumentaci a on potom nereagoval, takze to neni tak, ze by se nedotazovali
jinych odborniki v dané oblasti. On sam vedl né€kolik jednani, pani ndméstkyné taky a
skuteéné si mysli, Ze na zastupitelstvu mésta predkladaji produkt, ktery nema v Ceské
republice dneska obdoby. Mysli si, ze naprostou vétSinu rizik vyfesili. Nikdy nelze vyfesit ze
100 % v Zadném modelu vSechna rizika, dokonce ani u projektu mésta nejde vSechna rizika
na 100 % eliminovat a domnivaji se, Ze ta balance téch rizik a na stran¢ druhé t&ch ptilezitosti
je tady vyvazena. Ke skeletim pfipomnél, ze ten problém skeletu pfed domem kultury
vyrtesilo pfedchozi vedeni mésta, jehoz byl pan Semerdk soucasti a nasli ten zptsob, jak to
vyfesit. Byli by radi vyfeSili i problém italského skeletu, dali nabidku, resp. vyjadfili
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pripravenost dat nabidku, za chvili budou fesit House Vaclaw, takze si mysli, Ze to nastaveni
je jasné a kde je vule, tak tam je i cesta.

L. Semerak sd¢lil panu primatorovi, ze mu piimo na té schizce fekl, ze je zastancem
skandinavského modelu, tzn., postavit si, zagarantovat minimalni lease a pronajimat a
zachovat najemni bydleni. Déle fekl, Ze to je to, co fikal na uvod. Uvedl, Ze oni na to maji jiny
pohled, chtéji do toho pustit developera, OK, takze aby to nevypadalo, Ze se na to vykaslal.
Dodal, ze na to ma jiny ndzor, oni zvolili jinou cestu a mizou se domluvit, Ze za ty tfi, ¢tyfi
roky se tam muzou potkat a uvidi, kolik svétel v ned¢€li bude svitit.

T. Macura odpovédél, ze zalezi, kolik si kdo koupi investi¢nich byt tfeba z nich v téch
Novych Laubech. Dodal, Ze to je mozna poznamka mimo ramec.

R. Kolkova doplnila, Zze ve smlouvé je ustanoveni, které hovofi o tom, ze bytové jednotky a
podil na té gardzové jednotce mésto koupi az poté, kdy pted uzavienim kupni smlouvy budou
prosty jakychkoliv vécnych, tzn. i zastavnich prav, a pokud nedojde Kk uzavieni kupni
smlouvy z divodu lezicich na strané zhotovitele, pak svéd¢i zhotoviteli povinnost zaplatit
méstu pokutu ve vysi 100 milionti korun.

T. Macura podékoval za doplnéni a uvedl, Ze ta debata byla pomérné€ zZiva, proto se omluvil,
jestli nezachytil nebo nepostiehl, jestli nékdo nedal néjaky pozménujici navrh, o kterém by
chtél nechat hlasovat. Nikdo se nepiihlasil.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primétor hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 36 pro, 3 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1028/ZM1822/16.

(X X4
Material €. ZM_M 71

Navrh na uzavieni Smlouvy o uUpravé vzajemnych prav a povinnosti s dohodou o zaniku
vécného predkupniho prava, o zfizeni vécného predkupniho prava a o zfizeni zdkazu zcizeni
jako prava vécného - Areal Kostelni s.r.o.

Primétor upozornil, Ze na stil dostali dopis pani SXXXXXXXX, ktera zastupitele Zada, aby
nehlasovali pro navrhované usneseni. Dodal, ze bude-li potieba, tak se s témi argumenty
Vv tom dopise vyporada, protoZe nejsou nijak nové a jsou opakovany periodicky od roku 2008.
Dale ptedlozil tvodni slovo k materialu. V ramci uvodniho slova sdélil, Ze do posledni chvile
vedl jednéni s potencidlnim investorem, tzn. se spolecnosti Areal Kostelni s.r.0. a pokud se
jedné o milniky vystavby, tak jsou tam dva. Prvni milnik je, Ze je ten novy investor povinen
podat zadost o stavebni povoleni do 30 mésicti ode dne nabyti u¢innosti této smlouvy, to plati.
Pokud jde o druhy milnik, ve kterém se piSe, Ze vystavba objektu probéhne nejpozdéji do 48
mésicl od nabyti pravni G€innosti stavebniho povoleni, tam se snahou ty podminky
ptipodobnit 1 vystavbé Novych Laubi je investor pfipraven pfistoupit na zkraceni této lhity
vystavby ze 4 let na 3 roky, tzn., Zze 48 na 36 mésici. Navrhnul zménu usneseni, pokud jde o
zkraceni druhého milniku, a sice milniku pro vystavbu.

Diskuze:

V. Kubin sdélil, Zze osobn¢ nechape, protoze ten spor stale bézi a bézel, jak je mozné, ze
katastr v probihajicim soudnim sporu ptepsal ten pozemek na novou spolecnost. Z pohledu
tohoto se spiSe kloni k tomu, pockat na vysledek toho soudu, protoze v jeho ocich je Ostrava
jasné v pravu.

T. Macura pozadal pani Kolkovou o komentat.
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R. Kolkova vysvétlila, ze do katastru nemovitosti nemohli zapsat pozndmku spornosti
z divodu, Ze se jednd o spor tykajici se povinnosti uzaviit kupni smlouvu. Katastr takovou
poznamku nezapiSe. Daéle katastr, kdyz zapisuje v tomto piipadé¢ kupni smlouvu, tak
nezkouma, jestli byly podminky vécného predkupniho préva splnény ¢i nikoliv, tzn., Ze on se
touto zalezitosti viibec nezabyva.

T. Macura poznamenal, ze je tfeba fict, a neni to hanéni jejich predchiidcti obecné, protoze
nepochybné ti, co pfijdou po nich, se zase né¢jakym zpisobem budou vyjadfovat o nich, ze ty
smlouvy z roku 2008 jako v fadé aspekti nemély takova jisténi, jako maji smlouvy, které
uzaviraji v dne$ni dobé€, byt” ani ty nejsou, ani nemohou nikdy na 100 % akcentovat vSechna
rizika. Pokud jde o druhou ¢ast vyjadieni pana Kubina, uvedl, Ze je to legitimni moznost, ale
muzou Cekat, Ze se ten soudni spor muize tahnout tfi roky, pét let, da se pfedpokladat, Ze ten
subjekt vyuzije 1 opravnych prostiedkl atd. a d€la to kazdy, takze mésto za pét let vyhraje
tento spor, za korunu ziskaji pozemky, budou mit propadlé¢ tzemni rozhodnuti, nebudou mit
zaddny projekt a teprve zacnou feSit, co stim Uzemim zacnou délat. Tzn., ze tam bude
nezastavéna proluka dalSich minimalné€ 10 let. To je vysledek varianty, kterou navrhuje pan
Kubin pro mésto. Sdélil, Ze je to mozné, ale musi si fict, co chtéji vice. Dale sd¢lil, Ze tu jejich
motivaci vysvétlil. Chtéji, aby se mésto zacelovalo, aby se ty rany zaplnily n¢jakou kvalitni
zastavbou, aby tu zacali bydlet lidi, ptinesli tu né&jaky zivot, ptinesli tu ekonomiku a tady se
tato varianta nabizi, navic ze strany investora, ktery je, a véfi, Ze ho fada z nich zn4, tu firmu,
za kterou je cela fada realizaci v Ostravé, 1 pomérné rychlych a sviznych, a neni divod se
domnivat, ze by tomuto svému tkolu nedostala.

Z. Sebesta hovofil k historii a sporu s pani Sxxxxxxxxx. Sdélil, ze je fakt, Ze ten pozemek
10/5 neni cely ve vlastnictvi mésta, je tam jesté dalSich 6 nebo 5 vlastniku, takze se pta, jestli
se snimi jednalo, ale asi ne, protoze ten pozemek 10/5 je soucasti té pfevodni smlouvy.
Uvedl, ze ten soudni spor jesté¢ pokracuje, takZze by rad veédél, jak to vypada. Sdélil, ze se
miZze stat to, co fikal pan primator, Ze se jest¢ 10 let budou soudit se zbytkem majiteld
pozemku 10/5. Tim padem si mysli, Ze ten soudni spor bude pokracovat a ze ten majitel toho
pozemku, tzn., Areal Kostelni uZ nikdy nic nepostavi, protoZe se s nimi budou vSichni hadat.
R. Kolkova vysvétlila, Ze v této zalezitosti veSkera spravni fizeni a soudni fizeni ve vztahu k
pani SXxxxXxxxX a k bytovému domu Kostelni byla ukonéena.

T. Macura uvedl, Ze na tu stavbu je vydano platné rozhodnuti. Dale ftekl, Ze s pani
SXXXXXXXXX nejednali, nemaji k tomu zadny diivod, Zadny mandat, mésto neni investorem té
stavby. Pani SXXXXXXXX bude urcit€¢ ucCastnikem fizeni minimalné¢ z pohledu vlastnika
sousedni nemovitosti a bude na tom investorovi, aby se s ni néjakym zptsobem bud’ dohodl,
nebo aby se s jejimi namitkami vyporadal, ale ani on nevi o tom, ze by tam s ni nebo s témi
spoluvlastniky pozemku 10/5 né&jaky soudni spor bézel.

Z. Sebesta uvedl, Ze se musi dohodnout se viemi vlastniky.

T. Macura odpovédél, Ze jsou ve mésté a vSude maji vice vlastnikd kolem sebe. Proto je 1
adekvatné prodlouZen i ten prvni milnik, tzn., to stavebni povoleni na 30 mésici. Normaln¢
by byla ta doba kratsi. Tim myslel to, ze se béhem té doby daji ocekavat néjaké obstrukce. To
nepopira.

L. Semerak se dotazal vedouci odboru legislativniho a pravniho, v jakém vztahu je aktualni
spor 3 a pul roku poté, co se podal navrh.

R. Kolkova odpovédela, Ze soudni jednani jesté nebylo nafizeno, a to z toho divodu, Ze pani
soudkyni pozadali o odklad z tohoto jednani, zda se domluvi, ¢i nedomluvi. Pokud by se
nedomluvili, tak soudni jedndni je natizeno, tusi, na konec zaii leto$niho roku.

T. Macura upftesnil, Ze prvni jednani.

L. Semerak podckoval za informaci a sdélil, ze musi fict, ze ho docela dési, ze pozadali o
odroceni uz prvniho jedndni, kdyz v podstaté tu véc maji dneska na stole a mysli si, ze i
v ramci vyjednavaci pozice by viubec nebylo Spatné, kdyby ten spor zacal. Dale tekl, ze
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predpoklada, Ze rada mésta rozhodla o tom, ze se ztoho jednani omluvili a pozadal o
konkrétni usneseni. Dale hovofil k tomu problému obecné. Sd€lil, ze vnima to, co fekl pan
primator. Uvedl, Ze dneska maji dvé roviny. Bud’ mizou mit radost z toho, Ze se blyska na
lepsi Casy, ze v podstaté pfisel investor, ktery ma zjevné relevantni zajem tu lokalitu dostaveét.
Podotkl, ze je to vazeny investor, ale to jeho svizné stavéni je dano tim, Ze stavi povétSinou
montované haly, tzn., Ze nestavi zdéné domy, ale je to vazeny investor, bonitni, potud neni
spor.

T. Macura vstoupil do ptispévku pana Semeraka a konstatoval, Ze stavi bytové domy.

L. Semerak uvedl, ze povétSinou stavi montované haly. Sd€lil, ze to je jedna rovina a ze
rozumi tomu, ze je tam Stve parkovisté, proluka. Pak je véc druha, kterd souvisi s tim
pfedchozim materidlem. Tzn., Zze v okamziku, kdy schvali tu véc tak, jak je dneska na stole,
tak tikaji, at’ si uzaviou s méstem, co chtéji, a potom s nimi mizou tak trosku vybéhnout.
Dodal, ze to zveliuje, ale tak to je. Sd¢lil, ze ten predchozi vlastnik, House Vaclaw, si
z mésta délal srandu. Stavét nechtél, klickoval a choval se, jak se choval. Za kolik projekt
prodal a pro¢ ho prodal, nevi, ale podle néj ho prodal proto, Ze pochopil, Ze uz se s méstem
nedohodne, protoze ztraci kredibilitu, ztratil v podstaté vSechno, takZe projekt prodal. Jak
fekl, jsou dvé roviny. Uvedl, ze ho docela $tve, ze nemtizou tomu ptivodnimu vlastnikovi dat
za usi, protoze opravdu to mésto zdrzoval, a to, ze tam dneska je to parkovisté, je vV podstaté
ze 100 % jenom jeho chyba a jeho liknavost. Sd€lil, ze dneska vedou 3 a pul roku spor, ktery
bude jesté néjakou dobu trvat, ale podle n¢j to nebude 10 let. KdyZ se podiva na ten névrh, tak
dneska muzou ziskat zpét pozemky za jednu korunu Vv horizontu dvou, tii let. Znovu
zopakoval, ze 10 let je moc. Potom ty pozemky miizou prodat za trzni cenu a udélat véci, o
kterych se zmini. Nebo zaviou vSechny oc€i, zatnou zuby, pfipusti, Ze smlouvy s méstem se
dodrzuji jenom nékdy a ptijdou do toho, Ze oteviou dvete investorovi, ale nicméné pokud by
selhal, tak maji jedinou moznost, soudit se s nim znovu a tentokrat za 14 a ptl milionti korun
a pfijdou o té€ch 3 a pil roku soudniho sporu, ktery vedou. Déle hovofil k tomu ,,bé*. Sd¢lil,
ze jakkoliv by tfeba rozumél, tak primator fekl, Ze by timto zaplnili prostor kvalitni zastavbou.
Uvedl, Ze ten projekt je z ledna 2008, tzn. 12 a pil roku stary projekt, ktery je moralné stary a
je hnusny, je poplatny dobé¢, kdy vznikal. Uvedl, Ze pan naméstek Prazak dva, tfi roky zpatky
mél zjezenou hlavu, kdyz si piedstavil tu rampu, ktera v tom projektu zase ztistava, a to je ta
ptijezdova rampa od Biskupstvi. Sdélil, Ze rozumi tomu, Ze v roce 2008, kdy byl zajem o
néjakou dostavbu, to mélo vyznam, ale dneska, kdyz si to nalistoval, opét realizovat tuto
rampu? Sdélil, Ze pani naméstkyné Sebestové ¢asto rada hovoii o vefejném prostoru. Uvedl,
Ze za rohem se opravuje farskéd zahrada a oni tam umozni dat tuto rampu? Dotdzal se, zda by
nem¢li tieba alespon tuto ptileZitost vyuzit k tomu, Ze zatnou zuby, vezmou jako fakt, Ze toho
pivodniho investora nejsou schopni potrestat, a vyuzit tu situaci a s tim novym investorem,
ktery chce stavét, se domluvit na tom, Ze ten projekt dozna jakychsi zmén. Znovu zopakoval,
7e to UR je z roku 2011, jestli pofad plati, to dneska nevi. Dale zopakoval, Ze ten projekt je
moralné stary. Opét hovofil o té rampég. Obratil se na naméstka primatora Prazéka s tim, Ze se
mu ta rampa nelibila. Rekl, Ze kdyZ pipusti, Ze primarni zajem je to, aby se tam koneén& néco
postavilo, a podotkl, v blizkosti nejstarsi stavby ve mésté v samotném historickém jadru, tak
prosi, ma se to staveét tii, Ctyfi roky, tzn., Ze v roce 2024, 2025 tam maji dorucit projekt z roku
2008. Budou tam dorucovat 16 let stary projekt s piekonanou rampou. Mysli si, ze naopak
mozna by se mohlo tomu investorovi fict, OK, my zavieme oc€i, ale pojd’te ten projekt
vylepsit. Sdélil, ze za néj je to vrazda na té lokalité. Navrhnul, aby radéji pockali na ten soud,
udélali tam kvalitni architekturu, nez tam zrealizovat tady toto. Dale sd¢lil, ze si dovede
predstavit, ze v zajmu toho, at’ zmizi Spara, zaviou oci, ale pozadal, aby tam postavili dim
hodny roku 2020x a nikoliv technicky projekt z roku 2008 vcetné rampy, ktera definitivné
zhyzdi vetejny prostor. Mysli si, Ze 1ze odlozit ten material o mésic a zkusit dojednat, a tomu
investorovi klidn¢ natdhnout lhitu o dalsi rok, ale at' je vysledkem kvalitni architektura.
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Zopakoval, ze si mysli, ze by bylo vhodné material dneska stahnout, dojednat to, ano, miize to
byt zména tzemniho rozhodnuti, na druhou stranu, pokud to dobie vnima, tak v okamziku
soucinnosti mésta, méstského obvodu, potazmo biskupstvi, by ten novy investor nemél mit
problém vypracovat nové uzemni rozhodnuti a nésledné stavebko. Mysli si a vnima, ze
dneska tady vile k té€ kooperaci nepochybné je. Na zavér svého vystoupeni se obratil na pana
nameéstka Prazaka, aby mu netvrdil, ze kdyz biskupstvi bylo $patné z t¢ rampy v roce 2017,
tak v roce 2022 z toho bude jasat. Poznamenal, Ze ta rampa tam prosté je. Navrhnul material
stahnout za ucelem dopracovani dohody s investorem za ucelem zmény projektu tak, aby
odpovidal standardiim na upravu vetejného prostoru v roce 2020+. Za sebe fekl, ze projekt je
moralné esteticky stary, ale pfipousti, ze kromé fasady mu nejvice vadi ta rampa, ktera zacina
u ul. Stfelni¢ni a postupné klesa dol a i kolem té farské zahrady bude rampa, kterd bude
klesat dold. Sdélil, ze to se mize délat v Hrabové v technické zon¢, kde to stavéli pied 20
lety.

T. Macura nejprve poznamenal, ze nefikal, ze budou ¢ekat 10 let na spor, fikal na vysledek
soudniho sporu. Budou c¢ekat s opravnymi prostiedky dva, tii roky, nasledné se jim vrati
pozemek a oni budou s holyma rukama zacinat pfemyslet, co s nim. Sdélil, Ze myslel, Ze
Vv této varianté uplyne 10 let od chvile, nez tam mésto néco samo nebo prostiednictvim jiného
investora postavi. Pokud jde o projekt jako takovy, investor je pfipraven a sam mé v umyslu
ten projekt ¢asteéné upravit, protoze bude reagovat i na ptripominky biskupstvi, které také
néjaké uplatnilo. Stejné tak je pfipraven, a nejspiSe bude muset, i n€¢jakym zptisobem udélat
néjakou revizi toho projektu ve vztahu k pozadavkiim lidi kolem pani SXXXXXxxX, nebo toho
spoleCenstvi vlastnikt atd., s tim projektem pracovat. Jakym zptusobem se to dotkne nebo
nedotkne t€¢ rampy, to nevi, mozna to bude védét pani ndméstkyné¢ Bajgarova, ale v obecné
roviné si mysli, ze tato véc je k feSeni. Pokud vi, tak i biskupstvi se néjakym zplsobem
vyjadifovalo negativné k té fasad¢ jako takové a investor tuto véc reflektuje. Dale sdélil, ze
biskupstvi zajimaly hlavné parkovaci mista, nic jiného.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze pohybovat se v tom Uzemnim povoleni je urit€¢ vyznamné pro
dosaZeni v né€jakém rozumném case zastavénosti té proluky bez ohledu na to, co zminil pan
Semerak, ze konsenzus na riznych stranach je, tak potad je tu obrovska mira rizika. Nicméné
to, co zminil pan primator, je pravda a je to tak, Ze ten projekt jako takovy rozhodné vSichni
vnimaji jako poplatny dobé a k jeho ipravam dojde. Resena je i ta rampa a na stole je varianta
obsluhovani vnitfnim vytahem tak, aby se ty parkovani vyfeSily takovym zplsobem. To
feSeni neni uplné€ jednoduché, ale je to jako feSeni v této chvili na stole.

M. Svozil uvedl, ze u pozemku 10/5 neni vlastnikem pouze pani SXXXXXXXX, ale je to
spolecenstvi vlastnikti, Cili ten dopis, ktery maji na stole, bere jako naprosto irelevantni.
Béhem dopoledne byl v kontaktu s dvéma spoluvlastniky, oni o tomto dopisu nevi a viceméné
i mé&sto Ostrava je G¢astno. Dale hovotil k historii. Rekl, ze 0 pozemek 10/5 v roce 2008, kdyz
vznikal projekt Soltexu, a pamétnici si vzpomenou, byl tézky boj jak na MOaPu, tak na méste,
protoze i to pivodné pozadoval Soltex pro ten projekt. Nakonec doSlo ke kompromisu, ze
10/5 byla proddna tomu spolecenstvi majitelti a tim byli uspokojeni, ¢ili Soltex pokrac¢oval na
téch dvou pozemcich. Uvedl, ze primarnim zamérem pani SXXXXXXXX je, aby vedle, dokud
bude Zzit, nikdy nic nestalo. To je bohuzel faktem. Rekl, Ze mit takovych pét ob&ani v tomto
meésté, tak miizou toto zastupitelstvo zabalit. K vystoupeni pana Semerdka poznamenal, Ze
chépe jeho obavy, ale chce fict, ze jedna véc, co je nejcenngjsi, je Cas a ta varianta s nejvetsi
stavebni firmou ve mésté se mu zda jako pomérné schiiddna. Nechce potad poslouchat natky
navstévnikil Ostravy s dotazem, kdy u nas skoncila valka. Valka skoncila v roce 1945, ¢ili je
to ti1 Ctvrte stoleti, co ty ohyzdné proluky maji. Pozéadal, aby dali Sanci tomu nejschiidnéjSimu
feSeni s moznymi Gpravami projektu.

L. Semerak ickl, ze rad slysi, Ze ten projekt je pfipraven k néjaké revizi, ale podiva-li se do
textu smlouvy, kterd je na stole a kterd je pfilohou ¢. 2, tak oni touto smlouvou zavazuji
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spole¢nost Areal Kostelni k realizaci projektu dle tzemniho rozhodnuti z roku 2011, takze
bude rad, kdyz se to bude revidovat, ale za n&j by se méla nejprve piipravit revize, ta by se
méla odsouhlasit a nasledné by se m¢l zavézat k vystavbé onoho upraveného projektu. Pokud
bude upraveno uzemni rozhodnuti, tak na zastupitelstvu budou znovu fesit, Ze to nebude podle
toho projektu. Sd¢lil, ze rad slysi, ze vnimaji stejné jako on, Ze ten projekt je zastaraly véetné
rampy. Nicméné v té smlouvé ho zavazuji délat to podle UR z roku 2011 a stavebka z roku
2017, takze se chce dotazat, pro¢ ho k tomu nyni zavazou, nasledn¢ s nim budou jednat,
budou fikat, at’ neplni podle této smlouvy, protoze bude dodatek. Dotézal se, zda by nebylo
jednodussi shodnout se nejprve na tom projektu, na néjakych zakladnich parametrech, nebo
tuto smlouvu nahradit tfeba n¢jakym memorandem, aby mél néjakou jistotu toho, ze ho
nevysplouchnou, kdyz to bude kreslit znovu. Nyni nechape, pro¢ ho chtéji zavazat k tomu,
aby to postavil podle projektu z roku 2008, UR z roku 2011, kdyZ to nechtgji.

Z. Bajgarova odpovédéla, protoze se pohybuji vrezimu drzeni vydaného a platného
tizemniho rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim, jak je ji vzdycky vysvétlovano kolegy ze
stavebniho ufadu, je mozno stavbu realizovat v tom daném rozsahu, nemizou to Uzemi
ptekrocit, neni to vSak povinnost, tzn., Ze dil¢i upravy jsou ve findle tfeba v ramci zmény
stavby nebo v podobnych institutech mozné. Zminila, Ze zména, ktera by znamenala vyhozeni
toho platného tzemniho rozhodnuti do kose, je vysoce rizikova pro budouci dostavbu toho
uzemi v n&jaké blizké budoucnosti. Bavi se tady 0 téch nékolika letech, proto se odkazuji
vtéto chvili na to Uzemni rozhodnuti jako takové. Nasleduji dals$i stupné projektové
dokumentace, kde se ty véci daji zptesiovat a dotesit. Sdélila, Ze rozumi pozadavku pana
Semerdka a z velké miry se s nim ztotoZiuje, ale mize pouze poznamenat, Ze do hry vtahli i
méstsky ateliér, chtéji, at’ se ty véci fesi, avSak povazuji skutené za dilezité to, aby smetovali
k dostavbé téch proluk v néjakém realném cCase a s ohledem na to, co tady bylo nékolikrat
zminéno, vyhodit to uzemni rozhodnuti a fict, Ze nebude platné, ze ho budou upravovat
takovym zplisobem, tak to by se asi vratili o hodn¢ let zpatky.

T. Macura doplnil, Ze 1 sam investor v ramci téch diskuzi pfisel s tim, ze jeho vlastni vili je
ten projekt upravit, u¢esat na podobu moderniho projektu odpovidajiciho roku 2020, ¢ili je to
I z jeho vlastni iniciativy a vile, nehledé k tomu, ze bude pravdépodobné nucen takto ucinit
proto, aby vyhovél pozadavkiim dalSich stakeholderd v tom uzemi, tim mysli hlavné to
spoleCenstvi vlastniki a biskupstvi.

L. Semerak sdé€lil, Ze ma reakce ve dvou rovinach. Dale fekl, ze nema divod nevérit tomu, co
fik4 pani naméstkyné, nicméné, jestlize ten investor fekne, Ze tady ma smlouvu a postavi to
podle toho projektu, tak nemaji pravni silu mu fict ne, bude to jinak. Timto mu davaji
zelenou, ba co vic, nuti ho v n¢&jakych ¢asovych milnicich postavit to podle tohoto uzemniho
rozhodnuti. Podotkl, Ze vi, Ze ten investor je velmi sluSny clovek. Sdélil, Ze nezpochybiiuje to,
7ze ma snahu, ze asi ani on nechce postavit hnusny bardk, ale de jure on to postavi podle
tohohle a oni nemaji v ruce viibec nic. Dale fekl, Ze pani niméstkyn& mé pravdu, ze maji UR,
ale kolikrat se d&la nové UR, protoze se zméni uzivatel, zméni se normy, cokoliv, tzn.,
prekonat dneska 9 a pil roku staré izemni rozhodnuti, on by skoro fekl z vlastni branze, ze by
bylo podivné, kdyby n€kdo stavél podle 9 rokl starého izemniho rozhodnuti a 12 a ptl roku
staré¢ dokumentace. Pozadal, aby z toho nedélali Certa. Sd€lil, Ze je to prace na 6 — 9 mésicli
Vv soukromém sektoru a da se to udélat a vysledkem podle n¢j bude produkt, ktery bude
kvalitativné lepsi, a ktery pot&si nejenom je, ale taky toho investora. Dale tekl, ze z feci pani
nameéstkyné vyrozumél: ,,zastavéjme rychle za kazdou cenu®. Sd¢lil, Ze pevné véfti, ze to tak
pani naméstkyné nemysli a Ze plati: ,,pojd'me to zastavét v rozumném case bez zbyte¢ného
otaleni, ale kvalitni architekturou a k tomu poskytnéme investorovi sou¢innost®. Mysli si, Ze
dneska ta vile tady je, ten investor, pokud mu to umozni, tak by mél vnimat, Ze s nim chtgji
spolupracovat, ale oni nemiizou stavét na slovech a na slibech. Jedna véc je ta, co je vic, jestli
rychle zastavét, nebo zastavét kvalitné. Podotkl, Zze ten investor muze prodat podil té
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spolec¢nosti. Dneska maji seriozniho investora, kterého vSichni znaji, ale on miize mit po
schvalené smlouveé a mtize pievést podil ve spolecnosti a piijde nékdo novy a fekne, ze to
chce postavit podle toho ptivodniho projektu. Dotazal se, co budou v daném okamziku d€lat.
T. Macura se dotazal pani Kolkové, zda maji v tuto chvili oSetfenu tu moznost, ze by
investor pieprodal ten projekt dale.

R. Kolkova odpovédéla, ze se musi podivat. V soucasné chvili to neni schopna fict.

L. Semerak zopakoval svlij ndvrh material stahnout za ucelem dopracovani a zajistit si to, ze
ten projekt bude upgradovany. Mysli si, Ze ud¢€lat tfeba hrubou studii pfece neni problém.
Uvedl, Ze kdyz to dneska schvali, tak se jim to vrati, protoze pokud splni to, co fikaji, tak
piinesou novy projekt a pokud misto rampy bude vytah, tak musi byt nové UR. Sdélil, e az
ptijde pan Vltavsky, tak jim to potvrdi. Vlibec se neni o ¢em bavit, to do toho nedaji, bude to
pasé. Dodal, ze rampa je detail, zmifluje to obecné. Uvedl, ze si mysli, ze kdyz se to
dopracuje, tak se nic nestane. Naopak si mysli, ze se posili pravni pozice mésta a mozna lépe
specifikuji, co chtéji.

T. Macura sdélil, ze se osobné¢ domniva, Ze to neni cesta, kterou by se méli vydat. Sd¢lil, ze
ma za to, ze to izemni rozhodnuti, i dneska specialné s ohledem na tu lokalitu, ve které se
pohybuji, a se znalosti téch historickych kontextti, ma svoji hodnotu. Uvedl, Ze dneska se zfici
toho izemniho rozhodnuti, by byla asi v dané chvili chyba a je tady ted” krok, ktery by m¢l
nasledovat, aby se investor co nejdiive dohodl pravé s ostatnimi subjekty v tom uzemi, a kdyz
si posbira tyto souhlasy, tak potom je teprve mozné to, aby ten projekt ptipadné upravil,
paklize by ta uprava vyzadovala zménu uzemniho rozhodnuti. Sdélil, ze souhlasi s panem
Semerdkem, Ze zdména rampy za vytah je pravdépodobné zménou takovou, kterd by UR
zménit vyzadovala, ale mohou tam byt i zmény jiné. Z hlediska taktiky si mysli, ze je lepsi to
UR ponechat, zejména kdyz je v platnosti, a jeho piipadné zmény fesit az ve chvili, kdy bude
dosazeno dohody s témi ostatnimi ucastniky fizeni v tom prostoru. Dodal, ze pan Semerak
muze mit samoziejme nazor jiny.

L. Semerak pozadal o odpovéd na otazku, co budou délat, kdyz jim investor oznami, Ze
projekt realizuje podle platného tzemniho rozhodnuti. Jaké maji pravni moZznosti se proti
tomuto branit podle navrzené dokumentace.

T. Macura odpovédél, ze smlouva jim nedavd moznost, po ném néco vtomto smyslu
poZadovat. Sdélil, Ze je to na zdkladé komunikace, kterou spolu vedou. Mysli si, Ze pan
Semerak ho osobné zna a domniva se, Ze to neni ¢lovek, ktery by je tahal za néco a podstatné
je pro néj to, Ze on si je potieby té revize toho projektu, jeho modernizace, védom. Chce
postavit v roce 2023, nebo kdy ta stavba ma byt hotova, barak, ktery bude odpovidat vizualné
i funkéné baraku z roku 2023 uz proto, ze ty byty ma na prodej, tzn., Ze za ty byty chce
vyinkasovat néjakou rozumnou cenu a ziskat tam kvalitni klienty. Jesté jednou uvedl, Ze tato
smluvni dokumentace toto riziko neosetiuje.

L. Semerak sdélil, ze pana investora osobn¢ neznd, hodné¢ o ném slysel, ale v Zivoté ho
nevidél. Pod€koval za odpovéd’ a sd€lil, ze se na to ptal praveé proto, ze jsou na zastupitelstvu,
nakladaji s obecnim majetkem a méli by vzdycky vnimat ten nejhor§i scénaf. Navic
Z ptedchozi diskuze zavnimal, Ze je v zasad¢ jejich pranim spole¢nym, aby ten projekt doznal
zmény. Uvedl, Ze nejsou v néjaké pfi, vSichni chtéji, aby se to nepostavilo tak, jak to stoji.
Pouze tika, Ze je fajn, kdyZ n€kdo néco fekne, nicméné pravni zavazek je pravni zavazek.
Nepodezira investora z nééeho Spatného, nicméné navrhuje material stahnout a doplnit tu
smlouvu o to, aby opravdu ten projekt doznal n¢jakych zmén. A moznd ty zmény dokézi
zadefinovat i v n¢jaké obecné rovin€. Zminil rampu, ta kopie toho projektu je takova, jaka je,
moc to nevidi, ale véfi, Ze pan Vyslouzil by dokazal dat pét bodi, které by chtél zmenit a
nevéii tomu, Ze by na to investor neslySel, protoze je druha moznost, a to dokoncit soudni
spor. Sd¢lil, ze nepochybuje o tom, ze ho vyhraji, zistanou mu o¢i pro pla¢ a moznost se
soudit s Housem Vaclaw, tzn., tolik v téch kartach nema, nema tam samé esa a vlastné jediné,
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proc¢ jsou vstiicni, je to, ze je to seridzni ¢lovek a Stve je ta proluka, to je vlastné to, proc jsou
vstficni. Zopakoval, Ze nejsou ve sporu, nicméné si mysli, odsouhlasit to tak, ze si jsou
védomi, ze jsou zavisli na dobré vili investora, to nemaji zapottebi. Vyzval ¢leny ZM, aby
upravili tu smlouvu v né&jaké kompromisni verzi tak, aby védéli, Ze to tam nevznikne. Mysli
si, Ze je to zbyte¢né, maji na to prostor, soud trva 3 a pul roku, investor chce stavét za 3 roky,
tzn., podle né do mésice, v fijnu, jestli se zastupitelstvo zase nezrusi, tak muizou mit
vymalovano a ten dokument bude takovy, ze se na ném shodnou vsichni.

T. Macura poznamenal, ze kdyby pan Dxxxxx KxxxxX pted tfemi lety postavil ten projekt
tak, jak byl, tak by tam dneska stal a netekli by k tomu ani popel, protoze by tam stal. Uvedl,
7e rozumi panu Semerakovi, co chce fict a uz tady ty své argumenty za svou stranu i fekl, tak
by je pouze opakoval.

Z. Bajgarova zopakovala, ze si rozumi. Zvazuje situaci, co je horsi. Jestli to, ze dale budou
roky ty pozemky uplné nezastavéné, nebo budou na riznych objektech zastavéné domy, které
se nékomu nelibi, anebo budou zastavéné tieba za 50 nebo nevi za kolik let v néjakém dojmu,
7e se ndkomu libi. Re§i, a ma za to, Ze i pan Semerdk s tim ma historickou zkugenost, na
urovni mésta fadu projektl, které se neustale potad to¢i dokola. Ti lidé se po fad¢ let dostavaji
k tomu, Ze na zakladé riznych majetkopravnich vztahti apod. se jim povede po deseti letech
ziskat uzemko, které n¢kdo povazuje v tu chvili za pfekonané, coz se déje jim vSem a oni
vSichni S tim bojuji i na fadé jinych projektl, a hleda se néjaka cesta, protoze zaklad je to, ze
nemuiZou zastavit rozvoj mésta. NemtiZou se neustdle tocit v kruhu. Kdyz uz ten proces
stavebniho povolovani je sam o sob¢ takto dlouhy, tak se neustdle vracet, povazuje za vyssi
riziko nez to, Ze by se tam v této chvili postavil ten objekt, ktery se vzhledové tieba nékomu
nelibi vCetné tieba ji, ale to uz je pro ni tieba osobné, Vv této chvili to riziko mensi.

L. Semerak fekl, ze se trosku to¢i v kruhu. Podékoval pani naméstkyni za dovétek, ze se to
nelibi ani ji. Trosku ji podeziival, Ze se ji to libi. K panu primatorovi poznamenal, Ze se v§Sim
souhlasi, a kdyby tam kdokoliv jiny postavil dim, tak dneska tam stoji dim a uz ho netesi. O
¢em dneska hovofi, je to, Ze maji jedine¢nou moznost upravit ten projekt. To je to, o ¢em
porad mluvi. Sd¢lil, Ze bude rad, kdyz se to zastavi, ale ne za kaZzdou cenu a ne projektem, za
ktery se bude muset stydét. Zopakoval, ze maji ptilezitost upravit ten projekt a mozna to osud
chtél, ze pan Kxxxxx selhal jako investor a dneska tady maji nového, ktery je ochoten to
upravit. V tom jsou upln¢ ve shodé. Jediné co tika, je to, Zze dneska, kdyZz schvali tento
materidl, tak je ¢isté na libovilli investora, zdali bude dale komunikovat s méstem za ucelem
upravy projektu ¢i nikoliv. A on véfi, Ze bude chtit komunikovat. Sd¢€lil, Ze méli material €.
19, tesili vSechno mozZné, tak by méli schvalovat ty dokumenty tak, aby to bylo minimalné
win-win. Nemuze to byt tak, Ze schvali smlouvu a panu primatorovi rukou dani a pani
naméstkyni slibi, Ze to udéla jinak. Pozadal, aby to tfeba upravili, Ze to bude na bazi UR nebo
na bazi platného Uzemniho rozhodnuti doplnéné o pfipominky MAPPY, nebo néjakym
takovym zplsobem, ale pokud to nechaji, jak to lezi a bézi, tak v zasad¢ jsou opravdu vydani
na blahosklonnou vili investora. Mysli si, ze je tfeba rozliSovat pocity a pravni zavazek.
Zdlvodnil, Ze na stazeni materialu trva proto, protoZe si mysli, Ze budou-li to lepit ted’, tak to
slepi blb&, protoze je pil paté, maji na programu jesté fotbal a nevi, co vSechno, takZe to
udélaji blbé. KdyZ to stdhnou a doplni, tak si mysli, Ze ten material mize byt perfektni a
muiZou se t&Sit na to, Ze tam za tf1 roky bude budova a oni vyuziji tu pfileZitost, o které
hovotil.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil. Priméator oznamil, Ze maji ndvrh pana Semeraka na
stazeni materidlu a dal o tom navrhu hlasovat. Hlasovalo 15 pro, 7 proti, 26 se zdrzelo
hlasovani. Navrh na stazeni materialu nebyl prijat.

Priméator sdélil, Ze budou hlasovat o navrhu usneseni s upravou, ktery podal on, tzn., Ze ta
uprava by spocivala ve zkraceni druhého milniku pro vystavbu ze 48 na 36 mésicti po vydani

54

OSTRAVA



stavebniho povoleni. Dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 35 pro, 5 proti, 8 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno s apravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1029/ZM1822/16.

(Pozn.: V ramci projednavani bodu ¢. 90 nahlasil pan Mika problém s evidenéni a hlasovaci
jednotkou a oznamil, ze u bodu €. 71 se hlasovani zdrzel.)

(X X 4
Primator vyhlasil prestavku (16.25 — 16.55 hod.)

Po pfestavce primator oznamil, ze se z dal§iho jednani omluvil pan Vladimir Poldk, a to z
davodu predstaveni.

Material €. ZM_M 90

Poskytnuti ucelové investi¢ni dotace z rozpoctu statutarnino mésta Ostravy spole€¢nosti Diim
seniordl v Krasném Poli s.r.o. a navratné finan¢ni vypomoci méstskému obvodu Krasné Pole

Uvodni slovo k materidlu predlozil primator Tomas Macura. V pribéhu uvodniho slova doslo
k problému s diskuzni a hlasovaci jednotkou.

Do diskuze vstoupil pan Mika s tim, ze se snazi pfihlasit, ale systém nefunguje. Pozadal o
opravu u hlasovani k bodu ¢. 71 a oznamil, Ze se zdrzel.

Priméator pokraCoval s pfedloZzenim uvodniho slova k materialu.

Diskuze:

Z. Sebesta se dotazal, kdo bude podepisovat smlouvu, protoze za mésto je tam uvedeny
primator, ale v podpisech uz jmenovany neni.

T. Macura odpovédél, ze za mésto to bude on.

Z.. Sebesta se dotazal, pro¢ neni uveden v materialu?

T. Macura odpovédél, ze nevi, kam pan Sebesta mifi.
Z.. Sebesta uvedl, Ze v materidlu je uvedena smlouva bez uvedeni podpisu.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1030/ZM1822/16.

L X X/
Primétor konstatoval, Ze pirechéazeji k bloku pana naméstka Babince.

Material €. ZM_M 20

Navrh dalSiho postupu souvisejiciho s realizaci vystavby Horolezecké haly - Karolina, navrh na
zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. K Trojhali)

Uvodni slovo k materialu piedlozil namé&stek primatora Radim Babinec.

Diskuze:

L. Sulovsky oznamil stfet zajmu. Dale fekl, Ze nebylo feceno zajem neprodat, ale pronajmout
pozemek.

T. Macura potvrdil, Ze je to tak.
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T. Razdik sdélil, ze kdyz uz byla v minulém bod¢ velkd diskuze ohledné architektury
V centru mesta, tak on mél ptipraveny pfispévek ohledné architektury této lezecké haly.
Uvedl, Ze ho opét nenadchnul jako mnoho jinych projekti. Pidorysné je to jakysi lichobéznik,
na vySku to je z kazdé strany jiné, zakladni principy architektury jako symetrie se tomuto
projektu zcela vyhnuly. Kdyz uz diskutuji dalsi postup pfi vystavbé této haly, tak by prosil,
jestli by nebylo mozné zapiisobit na investora, aby tomu dal vkusné&j$i vzhled.

T. Macura podékoval za navrh. Sdélil, ze osobné si nemysli, ze axiomem kvalitni
architektury je symetrie, ale investora ma ptes jednu lavici vedle, tak na ného mtze zaptsobit.
T. Razdik sdélil, ze uz dostal znameni. Dale tekl, ze mésto zjeho pohledu Sikanuje
podnikatele, vnucuje jim jakési vyhlasky o tom, jak maji vypadat jejich provozovny, podle néj
absurdnimi pravidly, jakoze kdyZ je néco na fasadé do 0,6 m, tak je to Skared¢, ale kdyz je to
nad 0,6 a nahlési se to na stavebnim ufad¢, tak uz je to v poradku. Kdyz je polepena celéd
vyloha, tak je to Spatné, ale kdyz to strhne a necha tam tfetinu, tak uz je to hezké. Druhd véc
je, Ze tady maji néjaky méstsky architektonicky ateliér MAPPA, ktery ma rozpocet 20 miliond
korun, néco d¢la, ale upfimné tieba tady toto by mohl piepracovat a pomoci, kdyz si klade za
cil zkulturiiovat architektonické prostiedi v Ostravé, tak by to bylo urcité na misté.

Z. Bajgarova sdélila, ze ji upfimné fascinuje, jak si pan Razdik pfebird roli kazdého
odbornika na vSechno mozné. Poznamenala, Ze hodnotit kvalitu architektury tim, ze si mysli,
ze na jedné stran¢ je to vys$i a na druhé nizsi, tak je to Spatné€, tomu nerozumi. Dale tekla, ze
méstsky ateliér nemlze vykonavat projekéni C¢innost za soukromé investory. Zde se bavi o
soukromé investici. Miizou mit na architekturu kazdy néjaky jiny nazor, to je podle ni
absolutné pfirozend zaleZzitost, to je v pofadku, ale byla by daleka toho, aby fikali, ze tohle je
hezké nebo Skaredé podle toho, co se jim libi, a ze by méstsky ateliér mél projektovat za
soukromé investory. Jako mésto miizou a davaji k jednotlivym stavbam doporuceni tak, aby
rozvijeli to mésto n¢jakym zplsobem smérem ke kvalité, to fesi 1 v tomto piipad¢ a jednani
Vv té véci urcité prob&hly, ale nemizou projektovat za soukromé investory a ani nebudou.

T. Macura podotkl, ze rozhodnuti o prodeji pozemku pro tento konkrétni ucel probéhlo dva
nebo tfi roky predtim, nez vznikla néjaka MAPPA, o kterém pan Razdik hovofi.

T. Razdik sdélil pani Bajgarové, ze mu tika, jak je to subjektivni, ale oni pfisli s vyhlaskou o
regulaci reklamniho smogu, kde se pustili na velmi tenky led v hodnoceni toho, co je pckné a
co ne, oni rozhodli, Ze markyza slogem je Skaredd, bez loga je to hezké, to je znacné
subjektivni. Dale tekl, ze kdyz byl u pana primatora, tak si hrozné liboval v tom, jak byl
v Bavorsku a jak je to tam hezké a zdlraznil to, Ze tam obce maji nafizeny n&jaky jednotny
vzhled a hrozné se mu to libilo. Sd¢lil, Ze si mysli, Ze si nehraje na odbornika na vSechno, fekl
svij nazor, tikd, ze mu to jako obcanovi neladi, stejné jako cela Nova Karolina spousté
obCanli neladi a davd to jako podnét k tomu, aby se nad tim tfeba rada zamyslela,
spolupracovala tfeba s tou organizaci MAPPA, kdyZ jsou tam odbornici, a zkusili najit n¢jaké
hez¢i fesent.

Z. Bajgarova pod¢kovala za podnét.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 44 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1031/ZM1822/16.

(LR X/
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Material €. ZM_M 21

Navrh na uzavieni dodatku &. 19 ke zfizovaci listiné prispévkové organizace Ctyflistek -
centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava

Primétor tfekl, Zze k materidlu byl vyzadan ptedklad s dotazem na to, jak bude nalozeno
s budovou poté, co ta sluzba bude piestéhovana do jiné lokality. S ohledem na typ toho dotazu
pozadal o zodpovézeni pana naméstka Prazaka.

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Zbyn&k Prazak.

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1032/ZM1822/16.

(X X
Material ¢. ZM_M 22
Navrh na svéreni majetku méstskym obvodim Michalkovice a Slezska Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1033/ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 23

Navrh na svéfeni nemovitych véci v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava, méstskému obvodu
Polanka nad Odrou

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1034/ZM1822/16.

(X X4
Material €. ZM_M 24

Navrh na odejmuti nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava, méstskému obvodu
Slezska Ostrava a uzavieni dodatku €. 8 ke zfizovaci listiné - Domov pro seniory Kamenec

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1035/ZM1822/16.

LA A
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Material €. ZM_M 25

Navrh bezuplatné nabyt nemovitou véc v k. u. Host'alkovice, obec Ostrava a navrh na uzavieni
smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku v k. . Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1036/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 26

Vyzva SBD Nova hut’ k bezuplatnému prevodu spoluvlastnického podilu mésta na bytovych
domech na ul. Zapletalova €. 1937/3, 1938/5 a 1939/7, Ostrava - Slezska Ostrava

Diskuze:

Do diskuze se z tad zastupiteld nikdo nepfihlasil, proto dal primator slovo panu Martinu
Curdovi z fad ob&and.

Pan Curda, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,VaZzeny pane primatore, vaZeni zastupitelé, vystupuji
dnes jako ¢len samospravy jednoho z bytovych domd, kterého se tahleta situace tyka, zaroven
hovotim za najemniky ostatnich domd, resp. za ¢leny samosprav a pirednesu stanovisko, které
zformulovalo vedeni stavebniho bytového druzstva jaksi Snasim védomim a s naSim
souhlasem. To je tedy nasledujici. Stavebni bytové druzstvo Nova Hut’ a najemnici se shodné
domahaji bezuplatného pievodu spoluvlastnického podilu z mésta na druzstvo tak, jak
stanovuje smlouva o sdruzeni, uzaviena mezi druZstvem a méstem v roce 1998, zejména ve
znéni dodatku ¢. 2, kde se mésto zavazalo, ze bezuplatné tento podil ptevede po dvaceti
letech. Vyjadiujeme nesouhlas s navrhovanym zamitnutim bezaplatného pievodu, nebot
mésto Ostrava se jednozna¢né k tomuto pravnimu jednani zavazalo a argumentaci o tom, Ze
platné pravni pfedpisy meéstu neumoziuji bezlplatny prevod, povazujeme za ne zcela
spravnou. Bezlplatné pievody jsou mozné i podle stavajici pravni upravy, a paklize na sebe
mésto prevzalo tento zavazek, povazujeme za nezbytné, aby mu dostalo. Jinak nebudeme mit
jinou moznost, neZ se domahat pravdépodobné i soudni cestou, ¢emuz bychom se radi vyhli
asi my i Vy. K t¢ Vam predlozené diivodové zpraveé uvadime, Ze hodnoti tu situaci zptisobem,
ktery povaZzujeme za nespravny. PO pravni strance je nepochybné, ze mésto se zavazalo
bezuplatné prevést byty. Po vécné strance je potieba uvést, ze ke spojeni kapitalu mésta a
druzstva doslo proto, aby bylo mozné Cerpat pied dvaceti lety dotaci z Ministerstva pro mistni
rozvoj a postavit levné a dostupné bydleni pro ob¢any obce. Témto obfanim se obec tyto
byty zavazala prevést po uplynuti vazaci doby 20 let. Kdyby tomu tak nebylo, tak by
najemnici vlastné neméli zadny duvod tehdy se na vystavbé finan¢né podilet. Druzstvu je
v divodové zpraveé vytykano, Ze za uzivani bytd a garazi nevybiralo ndjemné a tedy Ze mésto
nemeélo z toho zadny zisk. Smlouva o sdruZeni tika, Ze najemnici se stavaji ¢leny druzstva a
zZe jejich prava jsou urcena mj. ob¢anskym zakonikem a stanovami druzstva a bytové druzstvo
ze zakona je povinné vybirat najemné pouze ve vysi, ktera pokryva piispévek do fondu oprav,
na naklady spravy a pojisténi atp. Je tedy vylouceno, aby najemné generovalo zisk, at’ uz
méstu nebo druzstvu. Stejné tak nelze tvrdit, Ze by druzstvo neumoznilo méstu urcit okruh 3/4
prvnich najemnikt bytl a garazi, byt je logické, ze nasledné byly druzstevni podily volné
pievadény na trhu s tim, ze bylo ponechano na tcastnicich téch pravnich vztaha, za jakych
podminek ty podily budou nabyvat. Druzstvo o trzni cené téch podili potom nerozhodovalo a
s ohledem na tuto volnou pievoditelnost téch druzstevnich podili se béhem téch 20 let stali
najemniky i osoby, které nejsou totozné s témi ptivodnimi najemniky. Proto tedy navrhujeme
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zastupitelstvu obce, aby se nefidilo doporu¢enim rady mésta, a navrh na bezuplatny pievod
spoluvlastnického podilu schvalilo. J& médm asi dvé minuty, ve kterych bych rad jesté¢ néco
poznamenal za sebe, tohleto je konec toho oficidlni stanoviska. J& bych chtél predevsim
zduraznit, Ze jsem mezi svymi sousedy, mezi lidmi ze samosprav nepotkal zadné spekulanty
nebo lidi, kteti by chapali ty byty jako investicni. Jsou to skutecné povétsinou mladi lidé,
rodiny s détmi, seniofi a zkratka tihleti lidé se ocitli ve velké zivotni situaci, nebo byl by pro
né velky problém, kdyby byli nuceni za byt, kde bydli, zaplatit jaksi podruhé. Mnozi z nas
jsou v situaci, kdy vlastn¢ odkoupili ten podil v pribéhu téch dvaceti let, zaplatili za néj trzni
cenu a ucinili tak z toho diivodu, Ze si piecetli dodatek ¢. 2 Smlouvy o sdruzeni, kde se mésto
zavazuje Kk tomu, ten podil bezuplatné po dvaceti letech pievést. Proto bych rad na Vas jaksi
apeloval, abyste pfi rozhodovani o tomto bodé¢ méli na mysli zkratka zajmy obcanti, které
zastupujete. Dnes jsme dopoledne slyseli o tom, jak Ostrava chce, aby sem vlastné piichazeli
mladi perspektivni lidé. Ja sdm jsem se usadil v Ostravé poté, co jsem dokoncil doktorat
V cizing, pracuji na univerzit¢ a mam pocit, Zze se m¢ to tak trochu tyka. Zkratka, rad bych,
abyste nenechali ty ob¢any, protoze v dusledku vlastné nejde o to neposkodit v piipadé toho
nepievedeni druzstvo, ale ty jednotlivé nijemniky, jednotlivé lidi, proto bych Vés chtél
pozadat, abyste je nenechali upadnout do jakési existencni nejistoty a abyste dostali tomu
zévazku, ktery zastupitelstvo tohoto mésta ucinilo pted dvaceti lety. Dékuji.*

T. Macura podekoval za prispévek i za navrh nebo jakousi vyzvu a pozadal pana naméstka
Babince o reakci.

R. Babinec sdélil, Ze ten predlozeny material je pomémé vymluvny. Dale fekl, Ze se spolu
s kolegy se zéastupci druzstva pravidelné¢ schazi, seSel se 1 se zastupci ndjemnikd,
druzstevnik. Maji na to rozdilny pohled, rozdilny pravni ndzor. Jak vyplyvé z predlozeného
materidlu, soucasny pravni ndzor mésta je takovy, ze V ustanoveni dodatku €. 2, ktery byl
uzavien ke Smlouvé o sdruzeni v roce 2000, neni mozné, a nebylo mozné ani v dob¢€ uzavieni
toho dodatku, bezuplatné prevést tyto byty na najemniky, potazmo druzstevniky. Z toho
divodu je ten material predkladan ve formé, v jaké je, i Stim navrhovanym zavérem.
Samoziejm& budou jak s druZstvem, tak ndjemniky dale jednat, téch moZnosti feSeni je
nckolik. Pred neddvnem fesili byty Na Baranoveci, které byly v podstaté vystavény ze stejnych
penéz, ve stejném obdobi, nicméné tam ona magicka klauzule Zadnym dodatkem ¢islo 2
nebyla, tudiz se dohodli s druzstvem na odkoupeni podilu mésta. Toto feSeni by bylo schiidné
za mésto 1 v tomto piipade, ale chépe, Ze ten nazor druZstva a druzstevnikil, ndjemniki je
v tomto piipadé, diky tomuto dodatku, diky této klauzuli jiny. K tomu, co na zasedani padlo,
7Ze moznd bude muset na navrh nékterého ze zucastnénych subjektii rozhodnout soud, a ze to
ani jeden z nich nechce, tak on si naopak mysli, ze kdyby ve véci rozhodl soud a tuto pravni
otazku kvalifikované posoudil, Ze by to také nebylo Spatné feSeni. Slibil, Ze s druZstvem a
najemniky budou nadale jednat o nejlepSim feSeni, protoze urcité neni jejich cilem, jakkoliv
poskodit obyvatele Zapletalovy.

T. Macura sd¢lil, ze dokaze zcela pochopit ten jejich nahled na véc, i to, Ze fikaji, Ze tim
rozhodnutim by se mohl ocitnout leckdo ze soucasnych obyvatel téch byt v jakémsi stavu
existen¢ni nejistoty. Sdé€lil, ze to chape, ale Ze dneska maji dano na pevno, ze by se takovym
rozhodnutim dopustili protizakonného jednani. Jak fika pan naméstek Babinec, byt to mlize
znit v dané chvili jako alibismus a chape, Ze to tak nékdo muze citit, ale oni nechtéji 55
zastupitell a celou fadu dalsich lidi vystavit néjakym moZnym problémtm, protoZe ten pravni
vyklad, ktery maji, a ktery je ovéfeny z néjakych judikatl, je takovy, ze i v tom piislusSném
roce, kdy byl uzavien ten dodatek, tak to rozhodnuti organii mésta bylo nezakonné a bylo by
nezakonné i dneska. Sdélil, ze se dost mozna neobejdou bez toho néjakého rozhodnuti soudu,
a at’ uz se prikloni na jednu, nebo druhou stranu, budou ho muset respektovat. A jakkoliv
chape, ze to muze byt pro uzivatele téch byt v dané chvili jako svizelné k pochopeni, tak
presto jakousi miru pochopeni prosi, protoze oni skute¢né nemiizou jednat proti zakonu.

59

OSTRAVA



V. Kubin uvedl, ze v materidlu vidi dodatek podepsany piimo europoslancem panem
TosSenovskym z 30. kvétna 2000. Dotazal se, kdo ponese odpovédnost za piipadné problémy,
protoze smlouva je dand, magistrat i v t¢ dob¢ asi mél pravniky, kteti zpracovavali dodatek
nebo smlouvu a po par letech se ti najemnici dozvi, Ze to, co bylo podepsano, neplati. Nelibi
se mu to. Uvedl, ze mu to hrozné pfipominéa kauzu s panem BxxxxxXx, kdy bylo najemnikim
také prislibeno, ze jim budou byty OKD prodany za néjakou minimalni cenu, jak se
privatizoval bytovy fond, ti to nem¢li na papife a tady to maji ndjemnici na papife a oni
feknou, ze podle pravnikl ten papir vlastné vibec neplati. Dotazal se, kdo za to ponese
odpovédnost, jestli pan ToSenovsky nebo jak se to bude fesit.

T. Macura odpovédel, ze nepochybné o tom v t€ dobé nerozhodoval pan Tosenovsky osobné,
ale rozhodovalo o tom, pfedpoklada, zastupitelstvo mésta. M¢lo jakysi pravni nazor, nevi, jak
je to s proml¢enim naroku na nahradu Skody v daném piipadé. Sdélil, ze nechce byt n&jaky
necitelny cynik, ale i jim by rozhodnuti soudu v té véci pomohlo, protoze kdyby jim ukazalo,
ze ten podil ptevést lze, tak by radi té klauzuli t€ smlouvy dostali. Nikoho z nich netési to, Ze
by se mésto v této pozici mohlo octnout. Uvedl, Ze v tuto chvili nemaji o co opfit to, aby bez
néjakého rizika vaznych disledkit z protizakonného jednani mohli poZzadavku SBD Nova Hut’
vyhovét. Pozéadal pani Kolkovou o kratkou reakci Cisté z toho pravniho hlediska bez néjakych
emoci nebo néjakého citového hodnoceni toho problému.

R. Kolkova uvedla, ze dany dodatek zkoumali po pravni strance a dosli k zavéru, ze toto
ustanoveni je od prvopocatku neplatné z n¢kolika diivodi, a to z diivodu, Ze v té dob¢ nevisel
zameér, ktery mél viset a z divodu, Ze ten dodatek je v tomto ustanoveni neurcity, ale to
nejdulezitéjsi, Ze mésto Ostrava mliZze prodavat nebo darovat byty a v ptipadé darovani téchto
byt musi tuto odchylku od ceny bytli v misté a case obvyklé néjakym zptisobem zdavodnit.
Dodala, Ze nepfisli na to, jakym zpiisobem by zdivodiovali, kdyby se ty byty pievadély za
nulu bytovému druzstvu.

T. Macura se dotazal pani Kolkové, zda tim potvrzuje tu jeho tezi, Ze kdyby vyhovéli této
zéadosti, tak se dopusti protizdkonného jednani.

R. Kolkova odpovédéla, ze ano a dodala: ,,porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku®.
R. Veres doplnil, ze méstsky obvod Slezska Ostrava loni fesil problematiku Baranovce, méli
tam zpracované i externi pravni stanovisko a advokatni kancelar také dospéla k tomu, Ze
nemuzou bezuplatné prevést podily na bytovych domech, byt’ tam ten dodatek uzavien nebyl.
Pfipomnél, zZe obdobnou problematiku fesi i jind mésta, napt. Olomouc ted fe$i stejny
problém prave s byty, které jsou vystavéné z dotaci se SFRB.

P. Mika sdélil, Zze naprosto chape postoj mésta, i to, jak je chce ochranit pifipadnym
problémiim, na druhé strané si nemtize odpustit poznamku, kterd napada asi uplné kazdého, ze
vlastn€ je vétSinou zvykly na podani ruky a je pro néj Uplné€ nepochopitelné, ze je néco
napsano ve smlouvé, je to podepifeno rozhodnutim zastupitelstva s jednacim ¢islem, je to
podepsano predstavitelem mésta a v podstaté je to naprosto neplatné. Dodal, ze uz vlastné
nevi, kde Zije.

T. Macura sdélil, ze zcela chape, co pan Mika fikd, akorat nevi, jak by na jeho otazku
odpovédel.

V. Kubin se dotézal, zdali pravni odd¢leni se nesnazilo hledat obdobné piipady. Sdélil, ze u
nas podle n&j podobnych nebo téméf totoznych problémt nastavaly desitky, mozna stovky a
urcit¢ by se Slo odrazit od toho, jak se tenkrat postupovalo. Nemiize se smifit s tim, Ze je
smlouva projednand zastupitelstvem, podepsana primatorem a je to neplatné.

T. Macura tekl, Ze odpoveéd na dotaz pana Kubina zaznéla v pfedchozich vystoupenich pana
Verese 1 pani Kolkové. Dale sdélil, Ze jiné srovnatelné piipady hledali. Jsou tady jakési
ptipady z jinych mé&st, nevi, jestli to bylo nékde dotazeno az do rozhodnuti soudu. Mé obavu,
ze ne, ale jind mésta se ve findle fidila néjakym pravnim posudkem, ktery ziskala. Maji
stanovisko méstského obvodu Slezskd Ostrava, ktery si nechal zpracovat pravni posudek,
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Olomouc si nechavala zpracovat pravni posudek, ptiklonilo se ke stejnému feseni. Mozna, ze
Ostrava bude ve findle, jestli se to da k soudu, n¢jakymi prakopniky. Ptipustil, ze by se mozna
leckomu z nich oddechlo, kdyby ve finale rozhodnuti soudu zaznélo tak, ze pravdu ma to, co
je dneska v té smlouvé€. Dneska to nemaji bez soudniho rozhodnuti o co opfit, tu svoji jistotu.
Pak zalezi na osobni odvaze kazdého zastupitele, jak k té véci pfistoupi. Sdélil, ze mu
samotnému je ta situace velmi nepiijemna, a piedeslal, ze to neni, bohuzel, posledni piipad
tohoto typu, ktery budou na zastupitelstvu fesit.

V. Kubin se dotazal, kdyby dneska rozhodli, ze tomu bytovému druzstvu vyhovi a bezplatné
prevedou byty tak, jak bylo ve smlouvé slibeno, kdo za to ponese zodpovédnost. Zda oni,
nebo zastupitelstvo, které odhlasovalo a potvrdilo tuto smlouvu.

T. Macura odpovédél, ze oni by o tom rozhodli, takze toto zastupitelstvo a kazdy jednotliveé
by za to nesl tu odpovédnost. Sdélil, ze oni, jako rada meésta, jim nemizou doporucit jednat
proti zékonu. Dale fekl, ze v ptipadé, Ze to dojde k soudu a soud urc¢i, ze mesto miize nebo
mélo by naplnit ustanoveni té smlouvy, tak nic nebrani tomu a asi nikdo nebude bréanit tomu,
aby tento zavazek splnili.

V. Machacek sdélil panu primatorovi, ze by mél navrhnout, jestli si nechce nékdo ze
zastupitell vzit podnét z balkonu za sviij. Poté tekl, ze je tady jesté druha moznost, a to je
tajné hlasovani.

T. Macura sdélil, Ze pan Kubin nedal zadny podnét a pan Curda pozadal, aby nehlasovali pro
toto usneseni. Uvedl, ze se na radé mésta dlouho bavili na toto téma. Zopakoval, ze se dokaze
vzit do této situace, ale nemize s klidnym svédomim doporucit kolegim zastupitelim, aby
hlasovali proti zakonu. Dotézal se, zdali nékdo ma néjaky procedurdlni ndvrh v této véci.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primdtor hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1037/ZM1822/16.

(X X4
Material €. ZM_M 27

Navrh na bezuplatné nabyti spoluvlastnického podilu ve vysi 10/80 pozemku parc. ¢. 3028/1
v k. U. Stara Béla, obec Ostrava a navrh na jeho svéreni pfrisluSnému méstskému obvodu

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1038/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 28

Navrh k nabyti nemovitych véci v k.u. Bartovice a v k.. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1039/ZM1822/16.

L X X/
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Material €. ZM_M 29

Navrh nenabyt majetek nepatrné hodnoty - podily k pozemk(m v k. . Doubrava u Orlové, obec
Doubrava a v k. 0. Vikos u Kyjova, obec Vlko$§

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1040/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. u. Polanka nad Odrou a neprodat nemovité
véci v k.U. Svinov, v§e obec Ostrava

Diskuze:

Do diskuze se z tad zastupiteltt nikdo nepfiihlasil, proto dal primator slovo panu Antoninu
Venzlovi z fad ob¢antl.

Pan Venzl, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, jmenuji se Antonin Venzl, jsem obanem
Svinova. V uvodu mi dovolte, abych pozdravil zastupitele mésta Ostravy a popial jim
V jednani mnoho uspéchi. Za sebe mohu fict, ze déni v Ostravé sleduji, zajima mé a Gspéchy
v rozvoji mésta mé teé8i, zejména Skolstvi, filharmonie a Banik. Vystupuju k bodu 30, mam
zéjem, osobné se to tyka mé, odkoupit pozemek o vyméfe 71 m? Je to zdivodnéno v piiloze
pomérné podrobné a chtél bych ptedeslat nékolik postiehtli, protoze o tuto koupi pozemku
spolu s ob¢any sousedy zadame od roku 2008. VZdycky jsme podali Zadost a ta se nam vratila
zpatky ve form¢é zamitnutého procesu. Dovolte mi na zac¢atek maly bonmot. Platilo, Ze kdyz
se chtél chlapec dostat pod sukni dévcice, tak musel prekonat i dvacet spodnicek. Tak to ja uz
nestihnu, ja zde po C¢tvrté vystupuji, proto prosim o malou pozornost. Jenom pro takovou
pamét’ pfipomindm, Ze pozadovany pozemek navazuje na oploceni naSich zahrad. Pii
vystavbe rodinnych domil cca pted 45 lety hovofime o tzv. zbytkové parcele, ktera nebyla ani
zemédé€lsky obdélavana JZD Svinov, byla zavdzena suti a nepotadkem, plochu jsme vycistili,
srovnali a upravili, to se udélalo pred t€émi 45 lety, oplotili, vysadili stromy a zeleil a pocali
vyuzivat k péstovani ovoce a zeleniny vSe pro vlastni potfebu. Byli jsme organizovani v rdmci
tehdy zahradkarského svazu, kdy jsme platili ptispévky, dnes se tak d&e v rdmci najemni
smlouvy s obecnim tfadem ve Svinové, ktery ma pozemky ve svém vlastnictvi. Nam by
nevadilo, Ze pozemky nevlastnime, pokud nebudou rozprodany, ale ony urcité rozprodany
budou. Lze tézko ptredpokladat, Ze nékdo za mnou pfiijde a fekne, nechces si koupit hele
pozemek, to se asi nestane. V tisku svého Casu probehla zprava, ze byly odprodany pozemky,
ale ne tém, ktefi o jejich odkoupeni dlouhodobé usilovali. To se nestalo v Ostraveé, nybrz
v Liberci. Snaha odkoupit pozemek ma svoje divody. Napi. je tieba obnovit oploceni,
obnovit zelen, to vyzaduje investice, nelze pojistit bez pravni legislativy atd. Pfibyly i n¢které
nové, fekl bych, poznatky. Chtél bych na to zastupitelstvo upozornit. Co se zménilo. Nejdiive
Vv ramci nds jako sousedi, ktefi o tyto pozemky dlouhodobé zadame. Od posledni schuze, ta
byla, tus$im, tady jsme se prezentovali vroce 2015 nebo 2016, nevim piesné, jsme se
rozlou¢ili se tfemi vazenymi a cténymi sousedy, ktefi odesli ze Zivota, dal$i soused je mimo
nas v dusledku tragické zivotni krize, jesté asi 10 rokd, ostatni nevéfi, Ze by se svou zadosti
mohli uspét a tak jsem zustal sam a takto pied Vami stojim. Dal§i zména v podstaté v té
oblasti, kde bydlime, spociva v tom, ze se tam podstatné zvysil po€et obfani. Kdysi tam byl
klid, dnes vSude sama auta, dokonCovaci projekty, vystavba atd., pochlizky obcanii do
Kauflandu, pohyb mladeze, rodiny se psy, fekl bych maly Viaclavdk. Samoziejmé, Ze to
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nemuzeme ovlivnit. To pfinesl Cas. Ale slo by prosté jako tomu dat néjaky poradek, tad, aby
tam chaoticky nenartiistala prosté¢ dalsi zatéz této oblasti. Pozemek tvoii naraznikové pasmo
proti vandalim a nenechavcim a ten odkup pozemku by toto naraznikové pasmo stvrdil, mél
bych jistotu, Ze si to dobie pohlidam. To by kazdy, kdo by k tomu takhle pfistupoval, asi by to
tak citil.

T. Macura sdé¢lil panu Venzlovi, ze vycerpal casovy limit, a pozadal ho, aby spél pomalu
k zavéru.

Pan Venzl pokracoval slovy: ,,Zménil se také postoj odbornych utvari zde na magistratu.
Toho si velice cenim. Mam za to, ze se to hodnotilo prosté nezéavisle a vyjadfeni odbornych
Gtvart bylo — 3 odborné utvary pro prodej a 2 odborné Gitvary mimo prodej, neprodat. Cili
zavér. Pozadavek na doporuceni byl demokraticky posouzen 3:2 pro prodej pozemku, jak
rozhodne zdejsi zastupitelstvo, tot’ otazka. Dékuji za pozornost.*

T. Macura podékoval za ptispévek a pozadal o reakci rezortniho naméstka pana Babince.

R. Babinec sdélil, ze se bavi o bodu 2) materialu. K tomu, co uvedl pan Venzl, Ze
demokraticky pocet rozhodnuti dotéenych odborti magistratu je 3:2, sd¢lil, Ze je tieba fict, ze
odbory o tom materidlu nehlasuji, ale vydavaji svoje odbornéd stanoviska. V tomto piipade
odbor ochrany zivotniho prostiedi dal zaporné stanovisko, které fadné odtiivodnil a stejné tak
odbor uzemniho planovéni a stavebniho fadu pro rozpor s izemnim planem prodej tohoto
pozemku nedoporucil. Dodal, ze z tohoto diivodu je doporuceni rady mésta takové, jaké je.

T. Macura doplnil, ze to doporuceni rady mésta se nefidi poctem souhlasnych nebo
negativnich stanovisek odbornych tutvard, protoze kazdy odborny ttvar to posuzuje ze svého
hlediska, takze v principu sta¢i negativni stanovisko jednoho jediného odboru, zdali je
zdivodnéno a je tedy relevantni k tomu, aby rada mésta takové doporuceni zastupitelstvu
mésta vydala. V tomto piipadé negativni.

Z. Bajgarova sdélila, Ze byt rozumi tomu osobnimu pohledu vlastnika nemovitosti jakoby
sousedni, ale ty jednotlivé odborné organy maji praveé za tikol hlidat a korigovat rozvoj toho
uzemi jako takovy a oni samoziejmé rozumi tomu, ze obecné se nemusi vzdycky potkat to, co
pan Venzl vnima jako vlastnik, jako ten rozvoj, a to, co je globaln¢ tfeba nastaveno
Vv izemnim planu. Uvedla, Ze ty rezorty maji prosté za ukol ty parametry a podminky hlidat a
zde se napiiklad bavi o tom, Ze je to ohledné ochrany pidniho fondu ¢astené, zaroven ale
Z hlediska toho, Ze izemni plan déle pracuje v té lokalité¢ s budouci zastavbou, a to znamena,
musi hlidat néjaké dalSi parametry rozvoje toho uzemi, a proto prosté¢ neni mozné, ty
pozemky dale rozprodéavat, protoze by nebyli schopni napliiovat cile, které jsou nastaveny
V ramci toho zemniho plénu a téch dalSich dokumenti.

T. Macura dodal, ze z toho logicky vyplyva, Ze mésto nemé ani v imyslu ty pozemky prodat
nékomu jinému, coZ je ta obava, kterou pan Venzl vyjadfil, ale skute¢né je zamér si hlidat ty
limity v tom tizemi, a to funk¢ni vyuziti téch ploch.

V. Kubin podpofil pana Venzla a sdé¢lil, Ze sdm byl v situaci, kdy byl nucen vytvofit
naraznikové pasmo. Sdé¢lil, ze on je mlady a n¢jak to vytesil, ale pro ty starsi lidi to znamena
bud’ zit v klidu, nebo Zit v totdlnim neklidu. Tzn., i takovy maly kousek pozemku muize ucinit
to, ze ta kvalita toho Zivota, téch obcani, téch lidi, téch sousedii se zlepsi o desitky %. Sdélil,
ze uplné piesn€ neznd tu situaci, ale troufd si fict, Ze byl ve velmi podobné situaci a mu se
povedlo koupit pozemek od soukromnika.

P. Mika tekl, ze neni odbornik pfislusného utvaru, takze to nechce zpochybnovat, na druhou
stranu z téch geometrickych plant mu neptipadne, Ze je to uplné tak vyznamny kus pozemku,
ale hlavné chce fict, ze bylo fe¢eno, Ze mésto nema zdjem v zadném piipadé to prodat, takze
Z toho ob¢an nemusi mit obavu, ale v t¢ divodové zprave je napsano, ze ten pozemek muze
délat jakysi koridor, anebo mlize byt vyuzit ke sméné za jiné pozemky, které mésto potiebuje,
takze jestli prodat nebo sménit je jedno, ale mize ho nabyt nékdo jiny. To je v divodové
zpraveé uvedeno.
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Z. Bajgarova sdé¢lila, Ze je to to, co se snazila zminit. Je to o vytvofeni té urbanistické
struktury, kdy, pokud tam je néjaka souCasna zastavba, zahradky a dalsi plochy, pak maji
V ramci izemniho planu definovany dalsi plochy, které jsou k rozvoji, a to uzemi se musi jako
takové strukturovat a vytvaii se bud’ jednotlivé plochy, které jsou néjakym zplsobem
dopravné dostupné, zaroven od sebe navzajem izolované, aby ten prostor vytvafeli, a v tu
chvili, kdyby §li pouze na tu vlastni jednu stranu, tak limituji ten budouci rozvoj. Maji 1 fadu
ptipadu, kdy se historicky stalo to, ze soukromy vlastnik jedné dil¢i ¢asti fikal, Ze si vytvori
izola¢ni prostor a stalo se to naopak. Vyuzil pozemek k zastavbe, tim se potom tieba priblizil
dalsi, padl tim koridor pro ochranu apod. Uvedla, Ze ty pohledy jsou dva a oni se v této chvili
snazi na to uzemi divat jako na jakysi uceleny prostor, ktery je dale potfeba logicky
strukturovat a ne per partes rozprodavat bez n¢jaké dalsi logiky véci.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 43 pro, 2 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1041/ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 31

Navrh sménit nemovité véci v k. u. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava, navrh svérit nemovité
véci méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1042/ZM1822/16.

(X X
Material ¢. ZM_M 32
Navrh koupit pozemky parc.¢. 135/7 a parc.¢. 135/8 v k.u. Hrabuvka, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1043/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 33

Navrh koupit spoluvlastnicky podil na nemovité véci v k.u. Koblov, obec Ostrava, navrh prodat
nemovitou véc v k.U. Hefmanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1044/ZM1822/16.

LA &
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Material €. ZM_M 34

Navrh prodat a neprodat bytové jednotky - k.u. Dubina u Ostravy, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1045/ZM1822/16.

I R R
Material €. ZM_M 35
Navrh prodat pozemky v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava - brusirna
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1046/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 36

Navrh prodat pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. 4. Mosnov, obec Mosnov
a k. 0. Sedlnice, obec Sedinice

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1047/ZM1822/16.

I X X/
Material €. ZM_M 37
Navrh prodat spoluvlastnicky podil na nemovité véci - k.. Podivin, obec Podivin
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1048/ZM1822/16.

(X X
Material ¢. ZM_M 38
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. . Zabieh nad Odrou, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1049/ZM1822/16.

L X X/
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Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Marianské Hory, navrh na zamér mésta
neprodat ¢ast pozemku v k.u. Radvanice a navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Lhotka
u Ostravy, vSe obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1050/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k. 0. Svinov a neprodat nemovité véci v k.u.
Stara Plesna a v k.u. Nova Plesna, vSe obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1051/ZM1822/16.

I XX
Material €. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. G. Hrabulvka, v k.a. VysSkovice u Ostravy a v
k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1052/ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 42

Navrh na zamér mésta prodat véci v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava - restaurace Spolek
Uvodni slovo k materialu piedlozil namé&stek primatora Radim Babinec.

Diskuze:

Z. Sebesta fekl, e posledné, jak to neodsouhlasili, tak tam byl zdmér vybudovat pies tu
zahradku cyklostezku. Dotdzal se, zda to plati, nebo uz je to jinak.

T. Macura oznamil, Ze o tom nic nevi.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze tam neni zadny platny zamér budovani cyklostezky, a jde 0 navrh
prodeje pouze pozemku pod budovou, zahrady ne.

T. Macura sd¢lil, Ze pozemek se zahradkou neni predmétem prodeje, jenom pronajmu, toho
se zamérem zbavit nechtéji.

V. Kubin sdélil, ze za sebe je proti prodeji Spolku. Uvedl, Ze se nestaci divit, ze odhadovana
cena rekonstrukce je 60 miliont, coz je dost. Na to, jak je ten Spolek velky, nebo spiSe neni
velky, tak 60 milionta si mysli, ze je docela dost. Pozadal, pokud je n¢jaké detailni zpracovani,
tak by rad vidél, z ¢eho ten posuzovatel vychazel. Sdélil, ze kdyz se podiva na tabulku najmu,
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tak mu vychazi, ze ten Spolek pfinesl kazdorocné témét milion korun, ale investovano do ngj
bylo za ty roky néjakych 400 tisic, tzn., ze to hospodatreni tam nebylo Upln¢ idealni. Znovu
zopakoval, ze jestli téch 60 miliond je odborny posudek, tak by ho chtél vidét a tekl, ze
dneska bude hlasovat pro prondjem, nikoliv pro prodej. Dodal, ze kdyz u zahradky je predmét
najem, tak u objektu by dal jinou moznost, a to taky najem, nikoliv prodej a zbaveni se tohoto
majetku.

T. Macura sdé¢lil, ze proceduralné, kdyby chtél pan Kubin hlasovat, tak by musel navrhnout
jiny navrh usneseni, nez je v materialu uveden.

Z. Bajgarova fekla, ze ten investicni zdmér, ktery uz minule fesili pfi tom projednéni, panu
Kubinovi poskytnou. Doplnila, Ze nicméné neni relevantni pro ten prode;.

T. Macura sdélil, ze jinymi slovy, ten kupujici se jim nemusi fidit a predpoklada, ze se jim
ani tidit nebude, ale neni to zddny odhad, ktery by si vymysleli. Je to investicni zamér
zpracovany projektantem, ktery né€jakym zptisobem nacenil stavebni program, ktery by si tam
v tom objektu piedstavoval. I to je diivodem proto, pro¢ to nechtéji realizovat ze strany mésta
a chtéji, aby se tim zabyval soukromy investor, a navic se nedomnivaji, ze by mésto mélo
vlastnit néjaka restauracni zatizeni.

V. Kubin vznesl protinavrh a navrhnul z ptivodniho ndvrhu usneseni vypustit slovo ,,prodat®,
tzn., Ze by se jednalo o moznost najmu obou dvou nemovitosti, tzn., jak nemovitosti, tak
zahradky.

T. Macura sdélil, ze si to znamena a ze budou o jeho névrhu na usneseni hlasovat.

M. Juroska sd¢lil, ze se diva do materidlu a v usneseni nic o ndjmu nevidi. Pozadal, aby ho
pan naméstek navedl, kde je néco o dlouhodobém ndjmu v usneseni uvedeno. Sdélil, ze
Vusneseni by jim to asi ani nepfisluSelo, protoze problematika ndjma nepiislusi
zastupitelstvu, takze asi je to obsazeno v materidlu jako takovém. K pfedbéznym studiim
uvedl, Ze Cetl, ze z empirie je vypozorovano, ze u téch malych projektt je to skoro vzdycky
pfedrazené a naopak u téch velkych vétSinou ty vychozi studie vychazeji vyrazné levnéji.
Nebude rozebirat divody, které za tim stoji, ale tak to byva, ale urcité, pokud by se to fadné
dohliZelo a fadné provadelo, tak ty ndklady nemtZou byt v Zadném piipadé takové.

R. Babinec k dotazu pana Jurosky na uvedeni dlouhodobého pronajmu v usneseni uvedl, ze
najem je v kompetenci rady, je to uvedeno na str. 4 diivodové zpravy, takze soucésti toho
materidlu pro zastupitelstvo to je, ale neni to soucasti usneseni.

M. Marianek sdélil, ze ohledné Spolku také nejsou naklonéni té varianté Spolek prodat jako
takovy. Dale tekl, ze jakoZto pozorny Ctenai materiali do rady, kdyz ten material méli v radé
mésta, tak ten nazev toho materidlu byl ,,ndvrh na zdmér mésta prodat nebo pronajmout*
a rada usnesenim schvdélila zamér prodeje 1 prondjmu. Dotazal se, zda to byl zdmér zmast
jenom Citatele nadpisu, nebo ten material nebyl variantné. Dotézal se, jak to bylo.

R. Babinec vysvétlil, ze material byl koncipovan tak, aby umoznil vybér té varianty pravé
tém Zadatelm, aby ti zadatel¢ mohli bud’ koupit Spolek a k tomu si dlouhodobé pronajmout
zahradku, anebo si dlouhodobé pronajmout Spolek 1 dlouhodobé pronajmout zahradku. Tak
byl ten material schvéalen v radé mésta.

T. Macura sdélil, ze jinymi slovy je ten zamér pronajmu platny a je funkéni a paklize nékdo
je proti zaméru prodeje, coz fesi tento material, tak staci hlasovat proti nému, protoze ten
zamér prondjmu bezi.

M. Marianek si ujasnil, zda je to tak, Ze zamér pronajmu v kompetenci rady vyjadrili tim
usnesenim a nyni rozhoduji o zaméru prodat.

T. Macura potvrdil, Ze je to tak.

M. Juroska se dotédzal, jak to vidi procesné. Sdélil, ze jedna kompetence je rady, jedna
zastupitelstva. Dotazal se, zda nejprve na zastupitelstvo hodlaji pfijit se vSemi témi variantami
a podle toho, jak rozhodne zastupitelstvo, tak se bude bud’ prodavat, nebo pronajimat, anebo
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rozhodnou, Ze se pronajimat nebude a predlozi zastupitelstvu navrh na prodej? Dotazal se, jak
si ten proces predstavuji?

R. Babinec vysvétlil, ze chtéji pfijit se vSemi nabidkami, které pfijdou. Nyni neni schopen
fict, jestli se jim zajemci piihlasi do dlouhodobého prondjmu nebo i do toho prodeje. Sd¢lil,
ze ptijdou se vS§emi nabidkami, posoudi je v radé mésta a predlozi je zastupitelstvu.

T. Razdik sd¢lil, ze ma trosku obavu, ze k tomu prodeji muze dojit zrovna v tu nejhorsi dobu,
kdy je n¢jaka ekonomicka krize, kdy tady byl pfedlozen navrh néjakého Sileného rozpoctu 60
miliont korun na rekonstrukci, ze ob¢ tyhle véci snizi zcela jisté tu moznou prodejni cenu a
jak ftikal pan Kubin, ma pocit, ze tato nemovitost byla dlouhodobé zanedbavana ze strany
meésta, kdyz ptijmy byly okolo milionu a do udrzby se davaly fadové jenom deseti tisice.
Dodal, ze si mysli, ze by mé&sto mé&lo jednat peclivéji v podobnych piipadech. Poznamenal, ze
se asi zdrzi hlasovani.

T. Macura k proceduralnimu navrhu pana Kubina uvedl, Ze navrh pronajmu je vyhlasen a
pokud je pan Kubin proti navrhu prodeje, tak sta¢i hlasovat proti navrzenému usneseni. Rekl,
ze neni tfeba o navrhu pana Kubina samostatné hlasovat, protoze tim, Ze byl vyhlasen radou
meésta zamér prondjmu, tak tim padem postrada smysl.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 34 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1053/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 43

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Martinov ve Slezsku a v k.u. Poruba-sever,
navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Martinov ve Slezsku, vSe obec Ostrava

Diskuze:

R. Babinec uvedl, ze k danému materialu obdrzeli e-mail tykajici se pozemku v Martinové od
vnucky pana PXXXXXX od pani PXXXX NXXXXXXXX. BohuZel z diivodu negativnich stanovisek
Z jejich pohledu ten prodej neni mozny, nicméné se pokusi s pani zadatelkou spojit a podivat
se na to, zda by tam nebyla moZnost oddélit tu ¢ast pozemku, kterou oni skutecné pozaduji a
n¢jakym zplsobem ji alespon ¢astecné vyhovet. Sdélil, Ze mél potiebu ten jeji e-mail zminit.
M. Marianek fekl, ze pftipis je velice mily, hlavné ta druha strana, posledni odstavec,
nicméné by se chtél zeptat taky na to, protoze ¢ast toho pozemku — je tam stanovisko odboru
neprodat z divodu, Ze je tam tramvajovy pas, tak kdyz se podivaji vedle, tak je tam restaurace
U Tondy, ktera ty pozemky taky néjak nabyla, netusi, jestli od mésta, ale vlastné do toho pasu
taky zasahuji, a presto se ty pozemky prodaly. Rozumi touze scelit ty pozemky toho
soucasného vlastnika a v jeho zastoupeni o to plnou moci zadd vnucka, jestli ten bod 2)
usneseni nestahnou a jestli se ten bod nemtze na zastupitelstvo vratit. Dal navrh na stazeni
bodu 2) z usneseni, kde je nevyhovéno tomu prodeji.

R. Babinec odpovédél, ze technicky je samoziejmé mozné rozhodnout ve smyslu navrhu toho
usneseni k tomuto materialu a potom, co identifikuji tu ¢ast pozemku, co Ize, co nelze,
domluvi se s pani NXXXXXXXX, vnuckou pana PXXXXXX na tom, aby podala Z&dost novou.
Nechce ten material rozbijet tim, ze by ¢aste¢né z toho vytahoval ten bod 2).

T. Macura sd¢lil, Ze pan Marianek ma pravo takovou zménu usneseni navrhnout, takze
paklize na ni trva, tak o ni budou hlasovat. Bere za dané vefejny piislib pana nameéstka
Babince, Ze posoudi moznost oddé¢leni ¢asti pozemku, o kterou pani NXXXXXXX bézi. Paklize
by to bylo mozné, tak zfejmé na nékterém z pfiStich jednani by o tom mohli jednat a
rozhodnout. Dotazal se pana Maridnka, zda trva na svém navrhu.
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M. Marianek potvrdil, Ze na svém navrhu trva.

T. Macura oznamil, Ze o navrhu pana Marianka budou hlasovat.

Z. Sebesta fekl, 7e se jednd o zamér a o prodeji budou stejn& hlasovat nékdy jindy a ten
zamér muzou kdykoliv zménit, takze si mysli, ze navrh pana Marianka je sice fajn, ale neni
tieba.

T. Macura uvedl, ze pan Marianek chce sviij navrh prohlasovat, na coz ma plné pravo.

V. Kubin se vratil k panu Venzlovi a uvedl, ze u tohoto ptipadu vzesla nabidka, ze se s pani
zkontaktuji a zkusi néco vymyslet. Pfimluvil se, aby se podobny zptsob pokusili vymyslet
s panem Venzlem, protoze pan Venzl se tomu vénuje uz 1éta, co pochopil, a pfipadal mu jako
velice solidni ¢lovék, proto pozadal, kdyby to Slo takto, tak by se za to ptfimluvil a podékoval.
R. Babinec odpovédél, ze u pana Venzla je to trosku jiny piipad. Sdélil, Ze tam podle n¢j
odd€leni ¢asti pozemku nebude mozné. Dodal, Ze se tam jedna o 71 m uzky koridor, a ze tady
by sliboval néco nesplnitelného.

M. Marianek vzal svlij ndvrh na stazeni bodu 2) z usneseni zp¢t.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil. Primator sdé€lil, Ze nemaji zadny alternativni navrh
usneseni a budou hlasovat o pivodnim ndvrhu. Dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni
¢. 1054/ZM1822/16.

(X X

Material ¢. ZM_M 44
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Pfivoz, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1055/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 45

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k. u. VySkovice u Ostravy a v k.0. Stara Béla,
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1056/ZM1822/16.

(X X
Material €. ZM_M 46
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1057/ZM1822/16.

LA &
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Material €. ZM_M 47

Navrh neprodat nemovité véci v k.u. Zabreh nad Odrou a svéfrit je méstskému obvodu Ostrava-
Jih

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1058/ZM1822/16.

I XX/
Material €. ZM_M 72

Navrh na zamér mésta neprodat a prodat ¢asti pozemkd v k. U. Moravska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1059/ZM1822/16.

(XX
Material ¢. ZM_M 73

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Nadrazni,
Na Karoliné)

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1060/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 74

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Valcovni)

Diskuze:

Z. Sebesta sdélil, Ze v materialu je uvedeno, Ze pievod t&ch pozemki je podminén souhlasem
méstského obvodu, proto se dotdzal, kdy bude. Sd¢lil, ze podle négj je to zbyte¢né uspéchané.
R. Babinec se dotazal vedouciho odboru majetkového, jestli vi, kdy to bude projednavat
zastupitelstvo méstského obvodu.

L. Roznai odpovédél, Ze pokud ma spravné informace, tak zastupitelstvo méstského obvodu
by to mélo projednavat zitra.

R. Babinec poznamenal, ze tim padem je ta Casova souslednost spravna.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1061/ZM1822/16.

L X X/
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Material €. ZM_M 75

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 4. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava a v k. 0.
Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1062/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 76

Navrh koupit nemovitou véc v k.. Poruba, obec Ostrava pro verejné prospésnou stavbu
"Propojeni Francouzska-Rudna"

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1063/ZM1822/16.

¢
Material €. ZM_M 77

Navrh nekoupit a navrh koupit nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1064/ZM1822/16.

I XX
Material €. ZM_M 78

Navrh Souhlasného prohlaseni o vzniku vlastnického prava statutarniho mésta Ostravy v k. 0.
Stara Bél4, v k. . Nova Ves u Ostravy, v k. u. Muglinov, v k. 0. Radvanice, obec Ostrava, v k. u.
Vratimov, obec Vratimov, v k. . Viesina u Bilovce, obec Viesina, na zakladé mimoradného
vydrzeni

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1065/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 79

Navrh na bezuplatné nabyti pozemku v k.u. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava, pro vefejné
prospésnou stavbu "Komunikace-severni spoj"

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1066/ZM1822/16.

¢

Material €. ZM_M 80

Navrh pfijmout darem nemovité véci v k. 0. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1067/ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 81

Navrh zrusit usneseni zastupitelstva mésta, zamér darovat pozemky v k. . Moravska Ostrava,
obec Ostrava - RSD

Diskuze:

Z. Sebesta uvedl, Ze kdyz se podivaji, tak dva znalci maji posudky diametralné rozdilné. Dale
fekl, Ze sice rusi usneseni zastupitelstva, ale pfesto by se chtél zeptat, jak to bude s darovaci
dani.

R. Babinec odpovédél, ze v této chvili neni schopen reagovat, jak to bude v tomto piipadé
S darovaci dani.

Probéhla diskuze mimo mikrofon.

T. Macura sdélil, ze ackoli neznaji odpovéd’ na tu otazku pana Sebesty, tak se dané zaplati
takové, jaké je teba.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1068/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 82

Navrh prodat pozemek v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava - rockette s.r.o.

Primator uvedl, ze zde provedl chybu pii schvalovani programu dnes$niho zastupitelstva,
protoze vcera na porad¢ predsedu politickych klubii deklaroval, Zze dneska navrhne tento
material ke stazeni z programu, a to z divodu, Ze dosli k zavéru, Ze ten navrh smlouvy
dostate¢né nechrani zajmy mésta. Navrhnul stahnout material z programu zasedani, a paklize
se jim podafi v kratkém case tu smlouvu dopracovat, tak ji pfedlozi na fijnovém zasedani
zastupitelstva mésta.
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Primator dal hlasovat 0 stazeni materialu ¢. 82 z programu 16. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Material byl stazen.

¢

Primator sdélil, Ze tim vycerpali blok pana naméstka Radima Babince a mohou pfistoupit
k bloku pani naméstkyné Hoffmannové.

Material €. ZM_M 48

Zadost spoleénosti RWR s.r.o. o zménu nazvu akce, navyseni poskytnuté dotace a rozsireni

uznatelnych nakladd plynouci z vefejnopravni smiouvy &. 0282/2020/SaS a dodatku
¢. 0282D1/2020/SaS

Diskuze:

M. Roubickova ohlasila mozny stfet zajmu a uvedla, Ze v tomto bod€ nebude hlasovat.

Z. Sebesta sdélil, Ze podle toho, co je v materidlu napsano, tak turnaj uz skonéil a ho by
zajimalo, jaké jsou predpokladané dopady do rozpoctu mésta. Dodal, Ze mu schazi presnéjsi
specifikace udaji v ptiloze €. 2.

A. Hoffmannovi sdélila, Ze nerozumi otazce pana Sebesty. Dale fekla, Ze turnaj skongil, ale
k vytétovani dotace jesté nedoslo, takZe nevi, na co se pan Sebesta pta, ale zhruba pied
dvéma tydny se uskute¢nil. Dale uvedla, ze turnaj byl jesté pod pivodnimi dotacemi v ramci
predeslych tituld, proto se fesily ty uznatelné naklady.

M. Juroska se dotazal pani naméstkyné, v ¢em spatfuje hlavni vyznam pro Ostravu jako
takovou, Ze davaji této akci takovou relativné vysokou finan¢ni podporu.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze v pripad¢ tohoto turnaje se jedna o 17. ro¢nik, je to klasicka
ostravskd sportovni akce a vzhledem k celosv€tové pandemii se viceméné tento rok
organizatorim podatfilo tu akci ze sportovniho hlediska posunout dal, vzrostla tam viceméné
akci dlouhodob€ podporuji, v minulosti ji podporovali dota¢né vyssi ¢astkou, v poslednich
letech ta castka klesla, ale rozhodli se v ramci covid situace a z diivodu vypadku titularniho
partnera, jak se piSe v diivodové zpravé, tu akci podpofit tak, aby mohla byt realizovana
V plném rozsahu. Pozitivnim krokem organizatorii byla zména nézvu na ,,Ostrava open® a
Ve, Ze si ten nazev do budoucnosti tato akce ponecha, takze i tim se Ostrava dostala opét do
hledacku mezinarodnich médii, protoze tato akce méla mezinarodni charakter.

V. Kubin ke zmince, ze se dostali do hledacku, poznamenal, Ze v§echny tenisové turnaje jsou
bud’ ruseny, anebo velmi redukovany a hraji se bez divakl. Déle uvedl, Ze sport je ve velkém
utlumu a ty hledacky ted’ nejsou moc relevantni.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném néavrhu

usneseni. Hlasovalo 36 pro, 6 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €.
1069/2ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 84

Zadost AKADEMIE MFK VITKOVICE z.s. o mimoradnou dotaci na podporu pravidelné éinnosti v
roce 2020

Uvodni slovo k materialu predlozila naméstkyné primatora Andrea Hoffmannova.

73

OSTRAVA



Diskuze:

V. Kubin sdélil, ze ho nemlizou nijak obvinit, Ze je proti podpote sportu, ale at’ si o tom
mysli, co chtéji, tak néjaka takova férovost nebo spravedlnost je v ném ukotvena a tady vidi
velkou nespravedlnost. Na minulém jednani nékolik hodin projednévali udéleni nebo
neudéleni mimotadnych dotaci spolku AKADEMIE MFK VITKOVICE. V pribé&hu rozpravy
n¢kolikrat upozorioval na nepravdivé, nebo zavade¢jici tdaje uvedené v zadosti a opakované
z4dal o stazeni materidlu. AZ po nckolika utrpnych hodinach, které jsou mu a jim nyni
vycCitany, jednani v pozdnich vecernich nebo rannich hodinach pani ndméstkyné nalila ¢istého
vina a ptfiznala onu chybu v zadosti. Navrhla bod stahnout, to se ji nepovedlo, a podafilo se to
az na jeho nasledny navrh. Je zcela absurdni, aby se zaddost o dotaci, takové sumy prostiedkil
Z rozpocCtu meésta, s tolika formalnimi, resp. faktickymi chybami a zavadéjicimi informacemi,
navic z vefejnych zdroji snadno ovéfitelnymi informacemi, dostala skrze doporuceni
sportovni komise, rady meésta aZz do zastupitelstva. Uz nemluvi o tom, zjakého divodu
neméla komise pro sport pfi svém rozhodovani kompletni a celistvé informace. Tato
tragikomedie plna chyb a omyli bohuzel pokracuje dale a pani naméstkyné je opét neSetii.
Maji bod, ktery mé&l byt piedfazen, ale vidi, Ze piediazen nebyl. Zadost stejného spolku
AKADEMIE MFK VITKOVICE, jak pani naméstkyné zminila, jiz hraji soutéZe, jiz maji
zaplacené trenéry, povedlo se dokonat, co se zaclo, a opét zadaji o mimotadnou dotaci 1 a ptl
milionti korun a opét se zavadégjici nepravdivou informaci. Nechape, pro¢ tam ta informace je.
Jaka? Spolek uvadi svou cervnovou zadost, tu minulou, o které rokovali na zastupitelstvu
n¢kolik hodin, nakonec ji smetli ze stolu, oni uvadi, Ze ji spolek AKADEMIE MFK
VITKOVICE stahl na vlastni zadost. Sdélil, Ze nevi, jestli je blazen nebo si opravdu mysli, Ze
maji opravdu az tak kratkou pamét. Za neuhliddni téchto nepravd, téchto omyll, téchto
zavadéjicich informaci nese plnou odpovédnost odbor Skolstvi a sportu a konkrétné pani
naméstkyné Hoffmannova. Sdélil, Ze ho to mrzi, ale tak to je. U n¢ho to neni nic osobniho, ale
je to pouze to, ze tady citi velkou nespravedlnost. Sd€lil, Ze nebude opakovat, jaka historie
byla za 1919, kolik déti méla a ze timto rozhodnutim oni ukon¢i ¢innost, nebo ji velice omezi
lidem, ktefi s témi détmi néco d¢lali, kteti vykazovali néjakou ¢innost a mysli si, Ze to budou
mit velice t€zké s touto nepodporou resp. podporou.

C. Koller se dotazal, z jakého diivodu md AKADEMIE dostat 1 a pul milionu dotaci, kdyz
mnohé jiné ostravské mladeznické fotbalové kluby hrajici navic vyssi soutéZe, nedosdhnou
ani na 20 % této Castky.

A. Hoffmannova sdélila, Ze odivodnéni vySe dotace uvadi sportovni komise ve svém
vyjadieni. Rekla, Ze pan Koller je soudasti této komise, takZe je presvédéena, Ze tuto situaci
na komisi diskutovali. Uvedla, Ze by piedala slovo ptedsedovi sportovni komise, zda by se
k tomu dokazal za sportovni komisi a za toto doporuceni vyjadfit.

C. Koller sdélil, ze byl proti takto vysoké dotaci a potom si ovéfoval, kolik dostavaji jiné
kluby, proto se mu zda nepiimétrené, aby dostali takovou vysokou dotaci, zatimco jiné kluby ji
maji mnohem, mnohem mensi a hraji vyssi soutéze.

M. Bednar uvedl, Zze takto se musi ptat u kazdého dotacniho zadatele. O kazdém zcela
otevien¢ a demokraticky hlasuji, a i v tomto ptipad¢ bylo ,,na stole” vice variant. Vyse té
dotace byla vyssi 1 niz§i a on pouze muze fict, ze vyznamna vétSina se shodla na této vysi.
Dale tekl, ze tak, jak se shoduji na kazdé¢ dotaci kazdému subjektu, ktery pozada tieba
v fadnych titulech, tak toto je mimotadna zadost, kterych bylo na projednani také vice,
diskutuji, kazdy miZze navrhnout podle toho, co je v té Zadosti, podle znalosti véci, podle
vSeho, jakoukoliv ¢astku, o které se tam diskutuje a rozhoduje to organ dle jednaciho fadu.
Zopakoval, ze kromé pana Kollera hlasovali vSichni pro.

V. Kubin sd¢lil, ze se mtizou ptat u kazdé dotace, je to hodné, je to malo, ale dat tolik penéz
klubu, ktery mé nulovou historii, ktery sviij prvni mistrovsky zépas nebo soutézni zapas hral

74

OSTRAVA



v srpnu 2020, to v ném vyvolava otazky, vztek, smutek. Sdélil, ze je obrovsky smutny a
dodal, Ze neni kamarad s 1919, vyka si s témi lidmi, nic mu nediktuji, co by m¢l tikat, je to
pouze to, co si nacetl, co si zjistil a je to takova bezmoc, takovy smutek a takovy vztek, to
nem¢l dlouho, ale bohuzel s tim tady nemiize nijak bojovat, protoze podpora n¢koho je jasné a
nepodpora nékoho druhého je taky jasna.

Z. Nytra upozornil pana Kubina, ze vSechny dotace jsou ptfid€lovany doptedu a podléha;ji
vyuctovani. Ani u jedné dotace, kterd je pfid€lovana, nikdy to neni za néco, co uz bylo.
Poznamenal, Zze se nechce vracet Kk minulému zastupitelstvu. Dotézal se, ktera informace,
kterd je dneska v divodové zprave, neni pravdiva, jak pan Kubin fikal, ve své tivodni feci?
Ktera informace, kterou méla sportovni komise, nebyla pravdiva, aktualné? Sd¢lil, Ze to by ho
zajimalo, protoZze pan Kubin fekl, Ze tam je spousta nepravd, spousta 1zi, ale nefekl co.
Pozadal pana Kubina, pokud ma jiné informace, aby jim je sdélil, a oni se podle toho budou
rozhodovat. Zopakoval, ze vSechny dotace se pfidéluji dopiedu na zakladé néjakého projektu,
nejsou to spojené nadoby. Rekl, Ze momentélné fesi AKADEMII MFK VITKOVICE, jestli je
pravda to, co je uvedeno a na zaklad¢ doporuceni sportovni komise a rady mésta se rozhoduji.
V. Kubin odpovédél, Ze pan Nytra na minulém zasedani nebyl, ale sledoval to, tak si to uz
davno mohl ovéfit. Poznamenal, ze se divi, ze uz to dadvno nema ovéfené. Dale fekl, Ze ma
pan Nytra pravdu v tom, Ze dotace se ptidéluji na projekty, které jsou planované do budoucna,
ale, a o tom je presvédcen, by se nemélo stiilet od pasu, ale mélo by se vychazet uz
z n&jakych zkuSenosti, z néceho, co ta spolecnost nebo ten klub dokézal. To si mysli, Ze je
relevantni a takto to v normalnich spole¢nostech chodi. Déle hovofil o 1zich. Rekl, Ze nebude
opakovat své projevy z minula. To vSichni slySeli, a to si v§ichni miiZou ovéfit. Dneska uz ten
klub ty soutéze hraje, ale minule, kdyz to schvalovali, nehral ani jednu. K dotazu, jaka lez je
napsand v dne$ni zadosti, kterou projednavaji, odpovédél, ze to uz taky fikal dvakrat. Je velice
piekvapen, Ze se ho na to pan Nytra pta. Zopakoval, ze v zadosti je uvedeno, Ze AKADEMIE
sama stahla minulou Zadost, ale AKADEMIE sama nestdhla minulou z4ddost, minula Zadost ji
nebyla schvdlena, a to je velky rozdil. On dal hlasovat o stazeni tohoto bodu a na tento popud
se stahla, ale ne, Ze by AKADEMIE fekla: ,,my to teda stahujeme®, tak to bylo. Dodal, ze u
toho byli vSichni, pan Nytra ne, ale jinak vSichni tady byli.

A. Hoffmannova doporucila panu Kubinovi, aby si procetl jednaci fad a tyto naleZitosti.
Uvedla, e opravdu stahli zadost a poté piisel zastupce AKADEMIE MFK VITKOVICE a
tuto Zadost stdhl. Je velmi rada, Ze existuje pifimy pfenos i zdznam tohoto jednani, i toho
minulého jednéni. PoZadala pana Bretze, jestli by se mohl vyjadfit k tomu, zda Zadost opravdu
stahl, anebo ne.

Pan Bretz, pfedseda AKADEMIE MFK VITKOVICE, sdélil, 7e zadost v srpnu stahli,
protoZe na minulém zasedani zastupitelstva mésta byl tento bod stazen z programu, ale Zadost
byla potfad aktivni. Dale fekl, Ze si to vysvétluje tak, ze se k této zadosti, ktera nebyla
oficidln€ stazena, ani zruSena by se zastupitelstvo zase mohlo vracet po doplnéni tidaju, které
byly nejasné na minulém zastupitelstvu. Proto v srpnu oficialn€ stahli minulou zadost, protoze
Vv zadosti minulé se psalo o budoucim ¢ase, Ze budou mit soutéze, ze budou mit hrace apod.,
tak se tato Zadost stahla a napsala se nova, kde s hrdosti mize fict, Ze soutéze jsou, je jich 18,
hract je 264, dokonce o mnoho vic, nez jak tikal, ze jich ma byt 220 — 250, tak jich je dneska
264.

Z. Nytra poznamenal k panu Kubinovi, ze to vysvétlila pani naméstkyné, ze kdyby na
minulém zastupitelstvu nehlasovali o staZeni, ale neodhlasovali ptfidéleni dotaci, pak by m¢l
pravdu, takhle svym navrhem na stazeni zabranili schvaleni nebo neschvaleni dotace té
puvodni zadosti. Déle fekl, Ze nékdy se posuzuji i minulé 1éta, ale podle filozofie pana Kubina
by nesm¢l vstoupit do grantového programu zddny novy subjekt, novy celek, protoze vzdycky
by byl hodnoceny tak, ze loni neudélal nic, takze letos nedostane nic.
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V. Kubin fekl, ze souhlasi s panem Nytrou, ze by asi nevznikl jiny subjekt, ale tady je to
trochu jina filozofie. Ten subjekt musi nejdiive néco ukazat za své penize, a kdyz se ukaze, ze
je ten subjekt zivotaschopny, Ze néco umi, ze néco dokaze, ze se umi tieba pfihlasit do
soutézi, Ze si umi zaregistrovat hrace a s témi pak jezdit po turnajich, tak pak mize zazadat o
dotaci. Tak to délal i on, kdyZ méli horolezecky oddil, ktery leta nezadal o nic a az méli
historii 10-15 let za sebou, tak mé&li tu odvahu, popsali to, co s t€émi détmi d¢laji a kam jezdi a
co snimi vykonavaji a pak pozadali o né&jakou minimalni dotaci. K panu Bretzovi
poznamenal, ze nebude nikoho soudit, co odsouhlasili, nebo co je pravda, co je nepravda.
Mysli si, ze to budou fesit uplné jini lidé a dodal, ze on to nebude, protoze neni zadny
vysetiovatel. Rekl, Ze uZ se k tomu nechce vyjadiovat, protoZe je mu to stra§né nepiijemné.

T. Macura konstatoval, Ze mu taky to, co fekl pan Kubin v ptfedchozi vété. Podékoval panu
Kubinovi za davéru.

V. Machacdek sdélil, ze v predeslych prispéveich zaznéla informace od pana Nytry, ze zadosti
0 dotace se piidéluji jenom smérem dopiedu. Pozadal pani naméstkyni, aby tu informaci
uvedla na pravou miru, protoze u této zadosti maji usneseni, které se netyka jenom dopiedu,
ale 1 zpétné. Sd¢élil, Ze aby bylo vSem nalezitostem ucinéno za dost, tak by byl rad, aby ta
informace, ktera zaznéla, byla uvedena na pravou miru.

A. Hoffmannova uvedla, Ze je pro ni té¢zké hovoftit za pana Nytru. Sd¢lila, Ze to pochopila
tak, ze kazdy projekt, kdyz o n¢j zadaji, je viceméné projekt, ktery je nachystany. Je pravda,
7e v této souvislosti komise doporucila vyplatit tuto dotaci od 5.5., tzn., opravdu zpétné.
Mysli si, ze toto je spiSe vyjimka, a to vzhledem k situaci, ktera se ted’ ve vitkovickém fotbalu
déje, ale je to opravdu tak, jak fika pan Machacek.

T. Macura sdélil, ze z tad zastupiteli se do diskuze nikdo nehlasi, ale maji k tomuto bodu
jesté nekolik prihlasenych do diskuze z fad obcant. Uvedl, ze jako prvni je pfihlasen pan
Robert Michalik a pfedal mu slovo.

Pan Michalik, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry vecer, vazeni zastupitelé, damy a panové,
pane primatore. Dékuji za slovo. Ten bod €. 84 je vlastné dalsim dilem seridlu, ktery zacal
pfedem pfipravenym a zorganizovanym komplotem nékolika lidi s cilem, anebo pouze
vedlejSim efektem, coZz je ted’ pfedmétem trestniho Setfeni, zbavit vitkovicky fotbal své
suverenity jako nezavislého klubu, zavislého klubu na jiném sportovnim klubu. Témi lidmi
jsou pan Hloch, Gxxxx a zastupci Baniku Ostrava, ktefi se ne nahodou potkavaji
Vv organizaéni struktufe AKADEMIE MFK VITKOVICE. Tento zimér se zda pani
naméstkyni Hoffmannové a ¢lentim sportovni komise dost atraktivni a charakterni na to, aby
ho vytrvale podporovali. Ja lidsky chapu, Ze chcete pomoct sportujicim détem v organizaci
AKADEMIE MFK VITKOVICE. Mimochodem v té zadosti je skuteéné nékolik velmi
nepravdivych informaci, zavadgjicich, ja bych fekl 1zivych, ale tady tohle dam stranou. Pokud
mate dotaz, tak j& Vam ho potom rad zodpovim. To, co nechapu tady na tom celém komplotu,
je vlastné par otazek, které budu klast pfedev§im Vam, prostfednictvim teda pana primatora,
jestli mizu dovolit, pani Hoffmannova, a Vam, ¢lenové sportovni komise v ¢ele s panem
predsedou sportovni komise panem Martinem Bednarem. Jak je mozné, ze postupujete zcela
zjevné podjaté s principem dvojiho metru pfi posuzovani dotaci pro FC Vitkovice 1919 a
AKADEMII MFK V? Jak je mozné, ze jedném tolerujete 1zi v Zadosti o dotaci, které jeste
omlouvate, tim odkazuji na to slavné Cervnové zastupitelstvo? Jak je mozZné, Ze se opét
rozhodnete finanéné podpofit lidi, kteti Vas v minulé zadosti podvedli, zatimco u druhych si
neustale vymyslite zastupné divody pro jejich nevyplaceni? To je ten dvoji metr, jo. Jednou
to byl soudni spor mezi ¢leny klubu FC Vitkovice 1919, kdyz ten pominul, tak pak byl zase
davodem COVID-19, karanténa, ta kdyz pominula, tak pani Hoffmannova rozdé¢lila dotaci na
dvé poloviny s tim, Ze druhou ¢ast mésto vyplati, té alokované dotace, pokud FC V 1919 bude
drzitele SpSM a SCM licenci i v zaii. J& se Vas ptam, pani naméstkyné Hoffmannova, pro¢ by
nebyla? Stejné tak jako ja, vite, Ze licen¢ni fizeni probihd jednou za dva roky, licence jsou
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automaticky letos prodlouzeny v§em drzitelim bez vyjimky, a to do konce kalendainiho roku
31.12.2020. FC V samoziejm¢ drzitelem licenci je, ale polovina alokované dotace stéle
vyplacena neni. Nebo snad, pani naméstkyné, mate néjaké jiné informace, dalsi informace tak,
jak jste mé¢la v dubnu, pfedtim, nez byl odebran status pifidruzen¢ho klubu FC Vitkovicim
1919? Vy se porad s panem Bednafem zaklinate tim, Ze nechcete a nemuzete byt arbitry sporu
mezi témito kluby. Ja si myslim, Ze chcete byt tim arbitrem a tim arbitrem jste a prave timto,
feknéme, exemplarné podjatym rozhodovanim, se témi arbitry stavate. Dale m¢ zajima,
otazka taky na Cleny sportovni komise a pani Hoffmannovou, jak nebo ¢im Vas pan Brabec
presvédcil, ze tento fotbalovy monopol, ktery pod jeho Banikem, ktery tady budujete a
podporujete a jesté k tomu pod jménem Vitkovic, coz je uplné absurdni, bude sportovné i
ekonomicky efektivnéjsi nez konkurence, kterd zde byla né¢jakym zplisobem nastavena. Ja si
myslim, Ze nebude a ani nemiize byt, protoze logicky monopol znamena pro spotiebitele vyssi
cenu, omezenéj$i nabidku a nizsi kvalitu té nabidky. Ja bych jenom pifipomnél, Zze témi
spotiebiteli v tomto piipadé jsou sportujici déti, nebo potencidlné sportujici déti
s vrcholovymi ambicemi, nebo jejich rodice. Chci se teda zeptat. Jednate v zajmu téch lidi,
téch rodicl, mimo jiné diky kterymz 100 hlasiim jste se stali vlastné zastupiteli, anebo jednate
Vv zdjmu né¢jakych jinych zajmovych skupin? Otézka dalsi. Jak to, ze Vam nevadi, Ze
z vefejnych financi opét a zase podporujete lidi, ktefi opé€t a zase ptivedli vitkovicky fotbal do
podminek, ktery ¢eli insolvenénimu navrhu, tim myslim akciovou spole¢nost MFK V, kdyz si
tak peclivé vytvatite diivody, pro¢ neudélovat dotaci FC V 1919.%

T. Macura upozornil pana Michalika, ze mu vyprsel ¢as a pozadal ho o poslednich par vét.
Pan Michalik tekl: ,,Bude to posledni véta, ve které se chci zeptat, kde se teda ztraci ambice
¢lenti sportovni komise, popt. pani naméstkyné, ta ambice stat se fadnym hospodarem, kdyz
takto naklada s vefejnymi zdroji ve prospéch mimotadnych dotaci klubu MFK V. Dékuju.*

T. Macura upozornil, Ze nefesi bod podnéty a dotazy ob¢anti obecné, ale fesi konkrétni bod
udéleni ¢i neudéleni dotace na zakladé mimotadné Zadosti MFK Vitkovice, a doporucil
koleglim, aby neodpovidali na dotazy, vztahujici se k FC Vitkovice 1919. Dodal, Ze je to ale
zcela na jejich uvaZeni.

M. Bednar uvedl, Ze tada zastupiteli a zastupci vSech politickych stran jsou zastoupeni
Vv komisi pro sport, bavi se pomérn¢ oteviené, a kdyby tam byl n€kdo podjaty, tak si mysli, Ze
by to ostatni nenechali jen tak byt. Sdélil, ze si mysli, ze se vZzdycky né&jakym zplisobem
dohodnou. Dodal, ze jestli spraveé nebo $patné, at’ je soudi Bith nebo kdokoliv dalsi, ale mysli
si, ze postupuji naprosto spravné a vécné. Uvedl, ze rozhoduji na zaklad€¢ informaci, které
maji vdanou chvili, tzn. v dobé konadni komise, k dispozici. Pokud potom vzniknou jiné
informace, pokud je to jesté na zastupitelstvu, mize k tomu ptistupovat zastupitelstvo a pokud
je to po zastupitelstvu, neda se s tim nic d€lat. Za sebe tekl, ze si neni védom, Ze by ho nékdo
piesvédcoval o néjaké vysi dotace. O této véci se bavil pouze s cleny komise a s pani
naméstkyni. Co se tyce otazky, jestli jim vadi, ze néjaci lidé byli v né¢jakém spolku a jsou
V novém spolku, odpoveédél, ze jim to mize vnitiné néjakym zptisobem vadit, nicméné opét se
na to divaji s nadhledem a musi si uvédomit, ze i firma, kterd zkazi zakdzku na méstském
obvodé¢ Ostrava-Jih, tfeba 1 mize zaplatit pokutu, tak ten ¢lovek tu firmu mutze zrusit, mize
ptejit do jiné firmy, nebo zalozit dal§i a miZze se dale do téch zakazek hlasit a oni s tim nic
neudélaji. Je to obdobny piipad, i kdyby v tom mél mit pan Michalik pravdu. Dale zareagoval
na dotaz, pro¢ se podminovala druha ¢ast dotace pro jejich aktualni spolek. Odpovédeél, ze je
to proto, ze rozhodovali o dotacnim titulu, kde tento jejich klub také zadal v oblasti SpSM a
SCM, a proto tam ta podminka byla, kdezto tady je to mimotadna dotace, kde je to bez téchto
kritérii.

A. Hoffmanova odpovédéla, Ze se vyjadii k otazkam, které se tykaji AKADEMIE MFK a
této zadosti. Sdélila, ze tady rozhoduji o sportovani vice nez 300 déti v Ostrave, tam ty penize
jdou. Je unavend, protoze bohuzel se toto personifikuje, byt rozhoduje celé zastupitelstvo,
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resp. doporucuje komise a rada meésta, neustdlym osobnim osoCovanim nad rozhodnutim.
Uvedla, Ze je to rozhodnuti komplexni, které bere v uvahu hlavné to, aby déti mély podminky
pro sport. Tato dotace jim tuto situaci umozni stejn¢, jako rozhodovali u jinych klubd.

T. Macura oznamil, Ze je dale do diskuze ptihlaSen pan Karel Maralik a pfedal mu slovo.

Pan Maralik, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry vecer pane primatore, vazena rado, vazeni
zastupitelé. Jestli Vas mizu poprosit, tak opravdu bych Vas poprosil chvilku o pozornost. Ja
jsem na dnesni zastupitelstvo nechtél jit, protoze minule mé to unavilo a unavuje mé to stale.
Ale vcera vecer se mi dostala do ruky zadost o poskytnuti mimotadnych penéznich prostiedkti
Z rozpocCtu statutarniho meésta, tak jsem se na to podival jako obc¢an, jako ¢loveék, ktery musi
délat dokumenty, a zacal jsem studovat. Jsem velice rdd, pani naméstkyné, ze dneska jste
fekla, Ze se nezabyvate jen povrchnimi vécmi, tak se pojd'me podivat jenom na ty nepovrchni
véci. Predkladany termin konéani akce od 1. 1. 2020 do 30.12.2020. 1. 1. mél tento spolek
13 ¢lent, 5. 5. mél 29 clent. Dalsi jeste¢ ucel pouziti penéznich prostfedkii. Poskytnuté
finan¢ni prostfedky budou vyuzity k uhradé provoznich nékladi, jako jsou trenéti, odmény.
Tady k tomu bych se chtél jenom vyjadfit, Ze pokud zadam mésto o néjaké dotace, mél bych
se aji chovat hospodarn¢. Tenhle klub, aby mohl blokovat tréninkové plochy jinym détem, si
objednava htisté. Od pani ekonomky ze zédkladni Skoly Klegova vim, ze ve chvili, kdy je
objednévka, tak musite tu objednavku zaplatit. A tieba 14. 8. byla objednavka od 14.00 do
16.30 a ja to mam zdokumentovano, mam to i vyfoceno, na tom hfisti nebyl nikdo. Téch
termind je vic. Oni Vas o néco Zadaji, a pfitom plytvaji naSimi vefejnymi prostiedky,
prostfedky obcanti. Dalsi véc. V celé té zadosti se, vim, ze zadd AKADEMIE, ale porad
nckolikrat, kdyz si to ptectete, tak se tady obraceji, Ze jsou pifidruzenym klubem MFK
Vitkovice. K datumu podani Zadosti mé&l klub, coz je 22. 8. 2020, k méstu Ostrava dluh.
Nékolikrat je tady zminiovan, v té zadosti, klub MFK Vitkovice a.s. Dalsi véc. Popis projektu,
povinna ptiloha, bod 3, uvedte jeho stru¢nou historii. Tady mé to zarazi. AKADEMIE
VITKOVICE je ptidruzenym klubem s MFK Vitkovice a.s. Vidite, opét se o tom &te. Byl
zalozen v roce 1919 pod nazvem SK Slavoj Vitkovice. A ted, AKADEMIE byla zaloZzena
27. ledna 2010 pod nazvem FOTBAL PORUBA. Jeden ze zakladajicich ¢lenti, nebo clent,
trenéri, je to jeden z prvnich lidi, jesté tehdy tam pan Bretz nebyl, byl tam pan GXXXX, pan
Hloch a jeden z trenérd byl pan MxxX. Pan Vxxxxxxxx Mxxx jasn¢ deklaruje, ze zalozeni
AKADEMIE bylo 20. 6. 2020, kdy zve na mlyn pana Hlocha, je pozvanka k prvnimu vyroci
zalozeni AKADEMIE. Nechédpu. Tohle je prvni vyro¢i. Bod 5. Kolik ¢inily vySe uvedené
poplatky na osobu za lonsky rok pro déti, mladez a dospélé? Zeptejte se téchto pant, pana
Bretze ne, ten tam jesSté nebyl v té dobé, ale pan Hloch tam byl. A j4& Vam to feknu Uplné
presné, ano, poplatek ¢inil 500 korun na mésic, ale prvni poplatky od rodicl, a to je
dohledatelné, pfisly v mésici zati. Vim to od lidi, ktefi tam byli a jsou dneska u nas. Prvni
poplatek pfiSel v mésici zafi. Tim padem tady je Castka 6 tisic a 8 tisic a ja vim 100%, ze ta
castka byla pouze 2 tisice korun. Opét 1zivé informace v zadosti. Potom uz mé jenom zarazi,
ze opravdu v mésici ¢ervnu uvadeéli 44 trenéril, dneska maji vic déti a uvadéji uz jenom 31, ale
to uz je jenom takovy dovétek. J& mam jesté n¢jaky Cas a ja bych k tomu tekl asi jedno. Opét
Spatné a 1ziveé vyplnénd zadost. Ptal jsem se lidi, ktefi ptedkladaji Zadosti, sta¢i mensi chyba a
ty Zzadosti jsou vracené a tady opét ji mizeme schvalit, nebo vy ji mlZete schvalit, opét to
podali Spatné. Jestli chcou, j4 se na to klidné podivam, ja jim pfiSt€¢ poradim. Pani
naméstkyné, jsou 1Zi a jsou nepravdy. Upozorfiuju na to opét. D&kuji Vam mockrat za
pozornost.*

T. Macura pod¢koval panu Maralikovi za vystoupeni a pfedal slovo panu Jifimu Honovi.

Pan Hon, ob¢an mésta Ostravy, tfekl: ,,.Dobry vecer. V brzkych rannich hodinach jsem
rozeslal mnohym zastupitelim dopis, kde uvadim argumenty, pro¢ si myslim, ze v tuto dobu
neni jesté vhodnéa doba pro podporu klubu AKADEMIE méstem. Dovolim si tedy odcitovat
casti tohoto dopisu. Cituji. Jsem otec hocha, ktery je dlouholetym clenem spolku FC
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Vitkovice 1919. Vzhledem Kk tomu, ze mi neni lhostejno, kdo vychovavame déti, jsem se
musel hloubé&ji ponoftit do problematiky sportt mezi obéma kluby. M¢ vysetiovani dospélo do
bodu, kdy jsem byl nucen podat trestni oznameni na neznamého pachatele, jehoz trestné ¢iny
svymi disledky ochromily ¢innost spolku FC Vitkovice 1919. Toto trestni ozndmeni je ve
fazi proveéfovani uvedenych skutecnosti. Rad bych uvedl spojitosti této informace
s projednavanym bodem, ale vzhledem k existenci § kiivého obvinéni si na toto téma a na této
vefejné pudé netroufam. DalSim diivodem tohoto sdéleni je, Ze mij nézor na financovani
vitkovického fotbalu je odlisSny od nazoru rady meésta do té miry, Ze jsem se rozhodl pro
nezévislého arbitra, coz jsou organy v trestném fizeni. Déle cituji z dopisu. Vite, Zze probiha
soudni spor o navraceni obchodniho podilu ve spole¢nosti TMSV Corporation, jez je
veétSinovym vlastnikem akciové spolecnosti Vitkovice a.s.? Vite, Ze probiha insolven¢ni fizeni
s akciovou spolec¢nosti Vitkovice a.s.? Toto uvadim, protoZze tato spole¢nost je uvedena
v dotaéni zadosti jako tzce spolupracujici s AKADEMII a p¥ipada mi logické, Ze takto tzce
propojeny subjekt by mél byt stejné jako subjekt zadatele bez takovéto zatéze. Déle cituji.
Vite, ze probiha odvolaci fizeni u FACRu o neopravnénych piestupech hra¢a z FC Vitkovice
1919 do AKADEMIE MFK VITKOVICE? Odhadem se jedna o minimalné 100 hraca. Zde
bych se chtdl zeptat sportovni komise, zdali projednavali s AKADEMII, co se bude dit
S témito hraci, coz je zhruba mensi polovina vSech c¢lenil, pokud by byl spor vyfesen
v neprospéch AKADEMIE? Dale bych se chtél zeptat, zdali sportovni komise umi srovnat
primérnou ¢astku na rok a ¢lena v jinych fotbalovych klubech pro rok 2020 v Ostravé bez
zapo¢itani Akademie Baniku s planovanou dotaci pro AKADEMII VITKOVICE. U
Akademie Baniku jsem si to spocital a pouze na mimotadné dotaci mi vychazi podpora na
¢lena a rok péknych 45 tisic korun. Dale cituji z dopisu. Neni Vam divné, Ze jedna diivodova
zprava hovofi o zachrané vitkovického fotbalu pomoci klubu, jez prvni soutézni utkani
odehrdl vsrpnu tohoto roku a druhd divodovd zprava zamitne dotace klubu
s nezpochybnitelnou herni historii a ¢lenskou zékladnou, ktery haji barvy Vitkovic dlouha
1éta? Neni Vam divné, ze jedna divodova zprava zdivodnuje nevyplaceni casti dotaci
nevyjasnénymi spory mezi fotbalovymi kluby a druhd divodova zprava naprosto ignoruje
vyse uvedena fakta a dotaci doporuci vyplatit? Je mi jasné, ze radé mésta to divné nepiipada,
takZe tuto otdzku berte jako feCnickou. Jsem si plné védom, Ze v této dobé AKADEMIE
ziejm¢ odvadi skutecné praci. OvSem na zdkladé vyse sd€leného doporucuju vyckat
rozhodnuti soudu a FACRu. Dékuji za pozornost.“

T. Macura podékoval za ptispévek a sdélil, Ze je dale do diskuze piihlaSen pan Martin Hloch.
Ptedal mu slovo.

Pan Hloch, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry podvecer. Ja se asi vzdam slova, protoze ja si
myslim, ze toho bylo tolik fe¢eného, ze kdybyste nékdo mél n&jaky dotaz, at’ uSetfim ten Cas,
tak se klidné zeptejte na cokoliv, co tu bylo feceno 1 tady kolegy z jiného klubu, klidné
odpovime radi, ale myslim, ze uz toho bylo hodné. Staci to takhle?*

T. Macura odpovédél panu Hlochovi, Ze je to jeho pravo, zfici se slova. Uvedl, ze jako
posledni je do diskuze ptihlaSen pan Slavomir Bretz. Dodal, Ze nevi, jestli bude chtit
vystoupit, protoze uzZ mluvil na vyzvani pani naméstkyné¢ Hoffmanové. Pfedal mu slovo

Pan Bretz tekl: ,,Dékuji za slovo. J& mozna jenom zavérem. Jsem strasné moc rad, ze jste
méli tu trp€livost a vyposlechli si v§echny tyhle nazory, probrali jste si i ty Zadosti, probrali Si
cely ten vitkovicky fotbal. Kdyby kazdy klub Vas mé¢l takhle zaméstndvat, neumim si
pfedstavit, jak bysme to nase mésto Ostrava dal rozvijeli. Nicméné skutecnost je takova, ze
jsme usli od toho kvétna opravdu velky kus cesty a jenom pro opravdu doloZeni toho vseho
jsme dneska na poctu 264 hraci, coz nikdo v dobé kvétna, dubna ani nepiedpokladal. My
jsme si dali optimisticky cil n€jakych 220, 250. Sam jsem moc ptekvapeny, ze ty décka a
hraci dalsi se porad hlasi a mame jich 264 zaregistrovanych a dalSich 50 prosté¢ chodi na
tréninky a je to moc dobfe. Mame 30 trenérii a n¢jakym zpisobem mame nastartované ty
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soutéze. Soutéze se zaCly hrat, co se tykd soutézi SpSM, tam jsme ve Ctyfech kategoriich na
prvnim mist¢, ostatni kategorie piipravky, zaci, dévcata, divky A-tym, vSechno jsou to predni
mista, feknéme A-tym je néjaké osmé misto, ale jinak jsme i v téch tabulkdch celkem na
vybornych pozicich. Jsem za to vdécny a dékuji trenérim a vSem a hlavné Vam za to, Ze jste
m¢éli opravdu tady tuhletu trpélivost a mozna bych posledni minutu vénoval jenom tomu, ze
padlo tady licence SpSM. Na véerej$im zasedani vykonného vyboru FACR, ktery byl
v Olomouci, tak po valné hromadé se sesel vykonny vybor FACR a budu citovat, seiel se
S témi zavéry toho komuniké na strankach FACR a je tam jasné uvedené, Ze vykonny vybor
odebira clenskému klubu FC Vitkovice 1919 s ucinnosti od 5. 5. 2020 licenci, ktera podle
pravidel pro projekty na podporu talentované mladeze. Chci jenom tim Fict, Ze i na tom
FACRu opravdu uZ to dospélo do toho stadia, Ze méame to zpétné k tomu 5. 5. opravdu
provéiené, ze sdruzenym klubem a vitkovickym fotbalem je AKADEMIE MFK VITKOVICE
a 74d4 o finanéni prosttedky AKADEMIE MFK VITKOVICE, ktera nema ani korunu dluhu,
nemizeme opravdu, nemuzu tady jak kdyby souhlasit tady s téma nazorama ptedtim, Ze jsme
néjakym zpuisobem zadluzeni nebo snad feSeni v insolvenci, v zadném piipadé. Mame
vSechno s ¢istym stolem a ani korunu dluhu a moc Vam dé&kuji za Vasi podporu.*

T. Macura pod¢koval za posledni ptispévek z fad ptihlaSenych ob¢ant. Sdélil, Ze se nebude
poustét do n¢jakych debat s nazory, které zaznély s vyjimkou jednoho, a to, ze ho ptekvapuje,
ze vétSina diskutujicich se negativné vymezovala k tomu, aby se poskytla néjaka dotace pro
sportujici déti jiného klubu. Uvedl, Ze by pochopil, kdyby horovali pro dotaci pro sviyj klub,
ale horovat a plédovat pro to, aby jiny klub nedostal dotaci, to mu pfijde trochu podivné, ale
moznd je podivny ten jeho nazor.

M. Mrézkova Herikova sdélila, Zze uz v poledne litovala, ze se neozvala, kdyz se obcan
choval vici primatorovi neptipustné agresivnim zpiisobem. Uvedla, Ze chtéla jenom fict, Ze
pravé ten agresivni ton né¢komu, kdo se ve sportu nevyzna, tieba jako ona, a kdyz vidi
respektované osobnosti, jako je pan Bednai a pani Hoffmannova, vici kterym se pouzivaji
obvinéni a slova jako komplot apod. a oni pfi tom zachovavaji vécny ton a trpélivé vysveétluji,
tak vyhruzky a to, co na zastupitelstvu zaznélo, ji rozhodné ptesvédcilo, ze pomoc détem ma
smysl a ti, ktefi se uchyluji k takovym vécem, jako je vyhrozovani a osoovani a obvinovani,
tak patrn€ pravda nebude na jejich stran¢.

T. Macura sdélil, Zze v ptispévku pana Jifiho Hona zaznéla vyzva nebo néjaky ndvrh, aby
zastupitelstvo mésta dneska tento material stdhlo z projednavéani a vyckalo do rozhodnuti
soudu a odvolaciho fizeni ve vztahu k FACRu. Uvedl, Ze o tomto navrhu lze hlasovat pouze
Vv ptipadg, Ze si ho nékdo osvoji a vezme za sviij. Dotézal se ¢lenl zastupitelstva mésta, zda si
tento navrh chce vzit nékdo za svij.

V. Kubin si vzal navrh ob¢ana za sviij. Dale poznamenal k pani Mrozkové Hefikové, ze neni
piiznivcem nasili, neni ptfiznivcem agresivity, vulgarity atd., ale toto je volani o pomoc, toto
je bezmoc. Uvedl, Ze jestli minule slySela ty kluky, tak oni tady prosili, na koho se maji
obratit, aby se dostalo spravedlnosti, aby je nékdo vyslechl. Rekl, Ze tim to neomlouva, nebyl
u toho a nevi, co se stalo, jestli se stal néjaky incident, ale prosté ti lidé jsou bezmocni a podle
n¢j volaji o pomoc, 1 kdyz konkrétné u toho nebyl. Zopakoval, ze si osvojuje navrh pana
Hona.

Primator dal hlasovat o névrhu pana Kubina na stazeni materidlu ¢. 84 z programu 16.
zasedani zastupitelstva mésta. Hlasovalo 4 pro, 16 proti, 24 se zdrzelo hlasovani. Navrh na
staZeni materialu nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 38 pro, 3 proti, 3 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1070/ZM1822/16.

80

OSTRAVA



Primator vyhlasil prestavku (19.20 az 19.30 hod.)

(X X/
Material €. ZM_M 83

Zadost o upravu uznatelnych nakladii v ramci poskytnuté dotace Télovychovné jednoty Sokol
Stara Béla, z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1071/ZM1822/16.

(XX
Material ¢. ZM_M 85

Zadost o mimoradnou dotaci spolkii Basketbalovy klub NH Ostrava, z.s. a Sportovni
basketbalova Skola Ostrava z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1072/ZM1822/16.

X R
Material €. ZM_M 86

Navrh na uzavieni dodatkii k Verejnopravnim smlouvam o poskytnuti ucelovych dotaci z
rozpoétu statutarniho mésta Ostravy - zména vySe pomérnych ¢Easti dotace uréenych na
investiéni naklady a neinvestiéni naklady projektu

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1073/ZM1822/16.

*e0

Primator oznamil, Ze prob&hli blok pani naméstkyné Hoffmannové a nyni jsou v bloku pana
namestka Prazaka.

Material €. ZM_M 49

Navrh na poskytnuti mimoradnych uéelovych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v
oblasti prevence kriminality, protidrogové prevence, zdravotnictvi a podpory osob s
handicapem 2020

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1074/ZM1822/16.

LA &
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Material €. ZM_M 50

Program na poskytovani penéznich prostiedktl z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok
2021 véetné Podminek pro jednotlivé oblasti

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1075/ZM1822/16.

I XX
Material €. ZM_M 51
Navrh na zménu podminek pro cerpani a vyucétovani investi¢nich prispévkl poskytnutych

pravnické osobé Méstské nemocnici Ostrava, prispévkova organizace, z Fondu pro rozvoj
Méstské nemocnice Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1076/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 52

Navrh na poskytnuti dvou investiénich prispévkl pravnické osobé Meéstska nemocnice
Ostrava, prispévkova organizace, z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1077/ZM1822/16.

(XX
Material €. ZM_M 53

Zprava o cerpani finanénich prostfedkli Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava
v 1. pololeti 2020

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1078/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 54

Navrh na uzavieni dodatkii ke smlouvam o poskytnuti ucelové dotace z rozpoétu statutarniho
mésta Ostravy

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1079/ZM1822/16.

(X X/
Material €. ZM_M 87

Navrh Programu podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi na izemi statutarniho mésta
Ostrava v letech 2021 - 2024 a navrh na vyhlaseni vybérového fizeni na poskytnuti penéznich
prostredk v oblasti kultury

Diskuze:

T. Razdik se dotazal, zda chépe spravné, ze ted’ budou hlasovat o podpoie kultury, kde se
bude rozdélovat v pristich letech 250 milionti korun na rtizné akce.

T. Macura sd¢lil, ze nezachytil smysl jeho dotazu. Uvedl, ze vyhlasuji program, neschvaluji
zadnou podporu, vyhlasuji program, na zaklad¢ kterého se budou Zzadatelé hlésit a oni o nich
budou nasledné na tomto foru rozhodovat.

T. Razdik se dotazal, zda ta celkova ¢astka je 250 miliont korun na n&jaké étyti roky.

Z. Prazak odpovédél, ze v soucasné dobé ro¢né davali na dotace zhruba 46 a pil miliont
korun, bylo to rozdéleno asi tak, ze zhruba 30 miliont bylo na viceleté dotace a 10 miliont
bylo na dotace jednoleté a asi zhruba 6 miliond bylo na transfery a na ptispévky méstskym
obvodim a ptispévkovym organizacim. To byly ¢éstky, které byly poskytovany. Nyni uvidi,
jaké budou moznosti rozpoctu, €ili ten nejvetsi jakoby podil bude vzdycky v tom prvnim roce,
protoze v letoSnim roce skoncily vSechny viceleté dotace, tiileté 1 Ctytleté, které byly, takze
ten nardst se projevi v tom prvnim roce jakoby nejvetsi.

T. Macura poznamenal, Ze nevi, jestli to byla odpovéd’, kterou pan Razdik cekal.

T. Razdik sdélil, Ze to jakoby cekal, ale ta pointa je, Ze oni si ted’ odhlasuji podporu kultury,
kulturniho dédictvi, bude to fond, kde budou desitky miliont ro¢n¢, pokud se na tom shodnou
a mezitim jim spi lidé na ulicich, protoze ¢ekaji na zubate. Uvedl, Ze to mu pfijde takove
vtipné, jak si ziji v Ostravé. Dale fekl, Ze je to takova poznamka tfeba k zamysSleni. Dodal, Ze
pan primator mu vysvétli, ze je to plny nesmysl, ale je to pouze k zamysleni.

T. Macura reagoval slovy, Ze zrusi kulturu, sport, budou financovat zubate, kanaly a bude
jim vSem dobfe. Zopakoval, Ze timto materialem neodhlasovavaji Zadné finan¢ni alokace, je
tam uvedeno, Ze se to bude fidit rozpoctovymi moznostmi mésta. Sdélil, Ze vyhlaSuji pouze
dotacni program a jeho podminky, do které¢ho se zadatelé mohou hlasit. Nerozhoduji ani o
koruné pro nikoho.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €.
1080/ZM1822/16.

*e0
Material €. ZM_M 88

Navrh na schvaleni zmén podporenych projektl v oblasti kultury, navrh na uzavieni dodatka k
vefejnopravnim smlouvam o poskytnuti neinvesti€nich dotaci

Bez ptipominek.
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Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1081/ZM1822/16.

¢

Primator oznamil, Ze budou pokratovat blokem pani naméstkyné Sebestové, ktera se bohuzel
ze zdravotnich dtivodi musela z jednani omluvit.

Material €. ZM_M 55

Poskytnuti beziroénych zaptjcek za ucelem predfinancovani vydaji na pofizeni kotlti v ramci
dota¢niho programu "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1082/ZM1822/16.

(XX
Material ¢. ZM_M 56

Navrh na poskytnuti dotaci Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani projekta "Kotlikové
dotace v Moravskoslezském kraji - 2. vyzva" a "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3.
vyzva"

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1083/ZM1822/16.

*e0

Material €. ZM_M 89

Poskytnuti ucelové investiéni dotace spoleé¢nosti Cernad louka s.r.o. na realizaci projektu
"Revitalizace prostoru pred pavilonem A na Cerné louce"

Diskuze:

V. Kubin fekl, Ze méa problém v tom materialu s donorem. Jedna se o OKK Koksovnu a
pfipadne mu to jako takovy odpustek za to, co tady vypousti. Uvital by, aby mésto
V soucinnosti tfeba s krajem zacalo vice tlacit na patficna mista, aby takovy provoz v této
aglomeraci viibec existoval, protoZe si mysli, Ze skoro nemé obdoby, aby téméf v centru stala
koksovna. Sdélil, ze diky tomuto se zdrzi.

T. Macura odpovédél, ze na OKK Koksovnu tla¢i, vysledkem je i jakasi dohoda mezi
méstem a koksovnou, vysledkem bylo 1 lofiské zptisnéni podminek integrovaného povoleni
pro provoz koksovny v Ostravé. Neni to az zas takova vyjimka a tfeba v Linci je koksovna
taky uprostfed mésta, a dokonce v¢étsi nez tahle, ale tim nechce fict, Ze je to v poradku. Sdélil,
ze v tomto pifipadé se jednd o pouziti prostfedkill, které jsou soucédsti dohody mezi OKK
Koksovnou a méstem, kterouz tou dohodou jsou vyc¢lenény penize ve vysi 1 a ptl milionu
korun ro¢né, které koksovna dava k dispozici méstu pro realizaci riiznych projektd, mimo jiné
Vv oblasti Zivotniho prostiedi.
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V. Kubin poznamenal, ze urCit¢ ani pan primator neni nadSen, ze z kazdé strany maji
koksovnu. V Ptivozu jednu a v Mittalu druhou. Uvedl, ze neni idealni stav mit ve mésté
provoz tohoto typu.

T. Macura odpovédél, ze idedlni to mozna neni, ale musi brat v potaz historické souvislosti a
fict si, co bylo diive. Dodal, Ze se nechce poustét do néjakych historickych konsekvenci,
protoze by to bylo mozné na dalsi filozofickou debatu. Sdélil, Ze bez debat je to o tom, Ze
jakykoliv primyslovy podnik musi plnit zakonné limity platné pro jeho provozovani.

M. Svozil uvedl, ze vroce 1990 byly v Ostravé koksovny ¢tyfi a i diky zastupitelstvu
v devadesatych letech jsou dneska jenom koksovny dvé asi s pétinovou vyrobou dodrzujici
legislativu CR a bez advance technologies.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 43 pro, O proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1084/ZM1822/16.

I X X/
Primator oznamil, ze nasleduje material pani naméstkyné Bajgarové.
Material €. ZM_M 57
Zména statuti Fondu pro kanalizace a Fondu pro vodovody

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1085/ZM1822/16.

I X X/
Material €. ZM_M 58
Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za l. pololeti 2020
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1086/ZM1822/16.

(X X
Material ¢. ZM_M 59
Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta za 1. pololeti roku 2020
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1087/ZM1822/16.

(LR X/

Primator oznamil, ze néasleduje materidl ¢. 60, coz je materidl pana Babky z pozice Clena
zastupitelstva mésta a z pozice predsedy politického klubu KSCM.
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Material €. ZM_M 60

Vyjadreni podpory na zruseni zpoplatnéni dalnice D 56 v useku Ostrava - Frydek Mistek

Diskuze:

0. Simik pod&koval za ptedlozeny material. Dale fekl, Ze si dovoli dat na still petiéni archy, a
vyzval ptitomné, kdo by mél zajem piihodit svlij podpis, tak at’ tak ud€la. Uvedl, ze peticni
archy do konce tydne doruci na magistrat do Frydku-Mistku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni
¢. 1088/ZM1822/16.

LR X

Primator oznamil, Ze, jak avizoval pan Babka a jak bylo dohodnuto z kraje jednéni 16.
zasedani zastupitelstva mésta, byl vypracovan navrh usneseni k problematice letecké zakladny
Policie CR, pokud jde o jeho dislokaci vrtulniku a zakladny v Ostravé.

Precetl ptipraveny navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta

1) pri védomosti

a) vynalozenych prostiedkii z rozpoctu MSK a SMO na ziizeni 3. letecké zdkladny PCR v
Ostrave

b) jeji potiebnosti pro cinnost PCR, HZS MSK a zejména p¥i ochrané zdravi, Zivotit a majetku
obcanit MSK a SMO

2) nesouhlasi

s redukci umisténi a provozu helikoptéry PCR v Ostravé k 1. 1. 2021

3) uklada

primatorovi Ing. Tomasi Macurovi, MBA

informovat o tomto usneseni 1. mistopredsedu vilady a ministra vnitra Jana Hamacka

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1089/ZM1822/16.

I XX
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura sd¢lil, Ze se chyli k zdvéru. Dotazal se pani naméstkyné Bajgarové, zda obdrzela
néjaky dotaz, pripominku nebo podnét od ¢lenti zastupitelstva mésta.

Z.. Bajgarova sd¢lila, ze obdrzela 2 dotazy — pripominky do pana Kubina. Upfesnila, ze jeden
se tyka koncertni haly a druhy se tyka tramvajové traté, takze odpovédi pfipravi pisemné.

T. Macura konstatoval, Ze na stl obdrzeli ,,Informaci o postupu praci sanace ekologické
zatéze LAGUNY OSTRAMO®. Dotazal se, zda k této informaci mé n¢kdo néjaky dotaz nebo
pfipominku. Nikdo se nepftihlasil. Pfipomnél, Ze dalsi zasedani se uskutecni 14. fijna 2020.
Vsem podékoval za konstruktivni prubéh zasedani, popial jim pekny vecer a v 19.53 hod.
ukon¢il 16. zasedani zastupitelstva mésta.

L X X/
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Usneseni z 16. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 0999/ZM1822/16 do ¢. usneseni
1089/ZM1822/16, program 16. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou

nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 24. 9. 2020

Ovérovatelé:

Lucie Barankova Vilamova

misto: Ostrava
datum: 25. 9. 2020

Tomas Macura

primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 25. 9. 2020
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Leopold Sulovsky

misto: Ostrava
datum: 25. 9. 2020
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