Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 35. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 22.06.2022

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet Clent zastupitelstva 50
zastupci mestskych obvoda 12
feditelé podnikt 29
tajemnik 1
vedouci odbordi MMO 21
ostatni 16
Omluveni: Dagmar Machackova, Ilja Racek, Rostislav Reha, Jiti Srba, Leopold
Sulovsky
Zahajeni: 9.00 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 10.59 — 11.34 hod.

2. prestavka — 13.45 — 14.17 hod.
3. pfestavka — 16.15 — 16.37 hod.

Ukonéeni: 17.40 hod.

Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primétor Tomas Macura zah4jil 35. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vS§echny ptitomné.
Pozadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo moZno zjistit pocet
pritomnych ¢lenti zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lenil zastupitelstva mésta bylo
Vv zasedaci sini v dobé zahdjeni prezentovanych 46 ¢lend, takZe zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaset se. Sd¢lil, ze do zahajeni zasedani se mu omluvilo 5 ¢lent zastupitelstva mésta,
a to pani Dagmar Macha¢kova, pan Ilja Racek, pan Rostislav Reha, pan Jifi Srba a pan Leopold
Sulovsky.

Déle informoval, ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na
webovych strankach mésta. Zaroven je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizualni zdznam, ktery bude nésledné po provedeni potiebné anonymizace zvefejnén na
oficialnich internetovych strankach mésta. Upozornil, Ze pofizenim tohoto zdznamu dochazi ke
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Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 35. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 22.06.2022

Primator sdélil, ze ptistoupi ke schvalovani programu 35. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
7e rada mésta schvalila navrh programu dne 7. 6. 2022, poté dne 14. 6. navrhla doplnit program
dnes$niho zaseddni o materidly €. 53 — 89, kter¢ obdrzeli v pozdéj$im terminu.

Dale tekl, Ze na stul obdrzeli:

- navrh programu 35. zasedani zastupitelstva mésta,
- dodatek k Informaci o ¢innosti organi mésta,

- ausneseni z 33. jednani finan¢niho vyboru.

Navrhnul stdhnout materidl ¢. 25 s ndzvem ,,Navrh na zdmér mésta nesménit pozemky v k.0.
Slezska Ostrava, obec Ostrava®, a to z dlivodu hledani dohody mezi biskupstvim a méstskym
obvodem. Dale na zakladé zadosti petentd navrhnul piediadit material ¢. 71 Snazvem
,Projednani petice v lokalit¢ Slezska Ostrava - mezi ulicemi U Staré¢ elektrarny, Keltickova a
Bohuminska“ pted bod 29, nikoliv vsak diive nez ve 14.30 hod. Zdivodnil, Ze petenti pozadali
o osobni ucast pti projednani bodu €. 71 a nemohou se dostavit diive nez ve 14.30 hod.

Konstatoval, Zze materialy jsou fazeny do blokl podle ptredkladateli. Sd¢lil, ze s ivodnim
slovem ptedkladateli bude pfedlozen materidl ¢islo 16 a dale na zdklad€ vcerejs$i porady
predsedt klubii navrhnul pfedklad u materialu ¢islo 10 s ndzvem ,,Integrovand uzemni strategie
Ostravské metropolitni oblasti - koncepéni ¢ast™ z jeho bloku materiald.

Ptipomnél, Ze v dobé od 11.30 do 12.00 hod. je zafazen bod Dotazy, pfipominky a podnéty
obCanll mésta.

Diskuze:

M. Svozil ohlasil stiet zajmi k materialu ¢. 52, konkrétné navrhované zmény ¢. 382 na pofizeni
zmény Uzemniho planu. Dodal, Ze pro material bude hlasovat.

T. Macura pozadal pana Svozila, aby tento stfet z4jmu jeSté zopakoval u projednavani
ptfedmétného bodu, protoze se obava, Ze to neudrzi v paméti.

Primator se dotazal, zda jsou n&jaké dalsi dotazy, namitky nebo navrhy k programu 35. zasedani
zastupitelstva mésta. Nikdo se neptihlasil.

Primétor dal hlasovat o schvéleni pfedloZzeného névrhu programu. Hlasovalo 50 pro, 0 proti,

0 se zdrzelo hlasovani. Program 35. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen. Bylo pfijato
usneseni ¢. 2060/ZM1822/35.
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Material €. ZM_M 0
Volba ovérovatelli zapisu z 35. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 22.06.2022
Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pan Lumir Bahr a pan Jan Vefmifovsky. Ovéfovatelé

souhlasili.
Primétor dal hlasovat o zvoleni ovétovatelti zapisu z 35. zasedani zastupitelstva meésta.
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Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovéiovatelé byli zvoleni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2061/ZM1822/35.
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Priméator konstatoval, ze zapis z 35. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Déle sd€lil, Ze usneseni z 35. zasedani
podepiSe spolu s nim nadmeéstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, piipominky
a podnéty ¢lentl zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 34. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 34. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
18.05.2022, byl ovérovateli zapisu panem Petrem Kopecnym a panem Richardem VereSem
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim
stfedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankdch meésta. Sdélil,
Ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.
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Material €. ZM_M 1

Informace o éinnosti organi mésta

Primator informoval, Ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném pfistupu a na lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Sd¢lil, ze pro obcany
je tato informace vystavena na webovych strankdch mésta a je k dispozici na stfedisku
informacnich sluZeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v predsali zasedaci
mistnosti €. 306. Déle informoval o n€kolika organizacnich a persondlnich zménach, ke kterym
dochazi. Sdélil, ze k 31.05.2022 doslo ke zruseni odboru platového a personalniho v ramci
Magistratu mésta Ostravy s tim, Zze ob¢€ dvé oddéleni, tzn. oddé€leni platové a personalni, byly
podiazeny pfimo pod pana tajemnika. Uvedl, Ze divodem této zmény je vyssi efektivita fizeni
a také uspora prostredkti. Dale sdélil, ze k 31.05.2022 po 19 letech opustil Magistrat mésta
Ostravy z pracovniho poméru pan Viaclav Palicka, do té doby vedouci odboru strategického
rozvoje. Sd¢lil, ze pan Pali¢ka je na zasedani pfitomen, proto by chtél vyuzit této pfilezitosti a
podékovat mu. Uvedl, Ze bezmadla za téch 20 let je malo projektl v Ostravé, které nenesou jeho
pecet’ nebo minimdlné n¢jaky vnos. Sdélil, Ze mu na raznych urovnich uz pode€kovali
n¢kolikrat, ale domniva se, Ze se 1 na urovni zastupitelstva mesta toto podékovani hodi. Jeste
jednou panu Palickovi podékoval. Dodal, Ze si mysli, Ze je bude i nadale reprezentovat v pozici
feditele spolecnosti Moravskoslezské Investice a Development, a.s., kam 1. 6. nastoupil. Dale
informoval o tom, Ze rada mésta dne 21.06.2022 rozhodla o jmenovani nové feditelky Knihovny
mésta Ostravy od 01.09.2022. Uvedl, ze pozici feditelky Knihovny mésta Ostravy po 22 letech
opousti pani MXXXXXXXX SXXXXXXX na svou vlastni zadost. Vyslovil pani feditelce podékovani
za radu mésta, za sebe, 1 za celé zastupitelstvo mésta, protoze dokazala za téch 22 let knihovnu
posunout hodné doptfedu. Poznamenal, Ze naposledy dva tydny zpatky otevirali novou pobocku
Vv Ostravé-Zabiehu na Piskovych dolech. Informoval, Ze od 01.09.2022 se novou feditelkou
Knihovny mésta Ostravy stane pani Ixxxx Sxxxxxx, ktera je taktéZ v tuto chvili pracovnici
Knihovny mésta Ostravy a vyhréla ve vybérovém fizeni, které na obsazeni této pozice vypsali.
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Diskuze:

T. Razdik navazal na informaci o zruSeni odboru platového a personalniho a dotazal se, kolik
se pocita, ze se uspofi a na cem konkrétne.

T. Macura odpovédeél, ze se uspoii minimalné na platu vedouciho odboru.

L. Semerak se dotézal, jaky je stav v jednani odkupu akciového podilu ve spolecnosti Garaze
Ostrava, a.s. Dotazal se, zdali je v tom jednani néjaka dynamika a ptipadn¢ jaka.

T. Macura odpovédél, ze dynamika v dané chvili neni Zadné a stav je nezménén. Do znacné
miry na to ma vliv zména managementu v Asentalu a jakasi zména jeho priorit.

L. Semerak dodal, Ze ta zména nastala jiz vice nez pied ptil rokem. Pozadal, aby se tomu vedeni
mésta vénovalo. Sdélil, ze to fika proto, Ze ten stav, ktery je, je dlouhodobé neudrzitelny a
pokud se podiva do nékterych materiali, kde maji bod souvisejici s vystavbou obytného domu
Biskupska — Kostelni, tak tam je to parkovani zminéné a mysli si, Ze by se jim hodilo, kdyby
tfeba ten parkovaci objekt na Cerné louce mohli vlastnit. Pozadal o aktivni jednani. Dale se
dotazal, jaka je aktualni situace ve vybérovém fizeni na potizeni tzv. fadicl na kiizovatky.

T. Macura odpovédeél, ze aktudlni situace, pokud jde o fadice, je takova, ze pted tydnem nebo
pied dvéma prob¢hlo jednani hodnotici komise K této zakazce. Byly ziskany dvé nabidky a
hodnotici komise musela z jeho pohledu vyfadit toho soutézitele, ktery podal nejlepsi nabidku,
spole¢nost CROSS Zlin a.s., a to z diivodu, Ze nesplnili podminky soutéze. Upftesnil, ze dodali
bankovni zéaruku s kratS$i platnosti, nez bylo potfeba a bohuzel tato skutec¢nost byla i
poskytovatelem dotace, se kterym to konzultovali, vyhodnocena jako poruseni zadavacich
podminek, takze museli tohoto soutézitele vytadit. V tuto chvili bézi lhita, nebo mozna uz
dob¢hla, kdy tento uchaze¢ mél prostor pro piipadné odvolani se a nevi, jestli je né¢jaka aktudlni
informace, jestli se odvolal nebo ne, kdy tim dalSim cilenym procesem je to, pustit toho
uchazece, ktery je druhy v potadi, a to spole¢nost Yunex, s.r.o., do testovani, aby ptipadné ten
druhy v poradi osvéd¢il také to, Ze to jeho feSeni je zpiisobilé tém jejich poZzadavkim vyhovét.
Ptipomnél, ze ten druhy v potadi dal cenovou nabidku sice vysSi neZ ten prvni, ale vyrazné
nizsi, nez byla pfedpokladana hodnota této zakazky.

Z. Bajgarova doplnila informaci ke GardZim Ostrava, a.s. Podotkla, ze se jedna o to, Ze Vv této
chvili spole¢nost Asental pfehodnocuje svoje strategie a stanoviska, nebot’ byli kontaktovani
S tim, Ze by naopak, nez m¢li tendenci se vzdavat téch parkovacich domt, spise méli tendenci
je rozvijet a zacit budovat 1 nové a v této chvili si sami vytvareji n€jaky ndhled na celou tu
zalezitost, takze je to skute¢né, jak naznaCoval pan primator, hodn¢ i o nich. Jednali s nimi
spole¢né i s panem naméestkem Svozilem s ohledem na to, Ze se skute¢né zacali zajimat o stavbu
dalSich parkovacich objektii na izemi mésta Ostravy.

L. Semerak pod¢koval za odpovéedi a sdélil, ze ten dotaz byl k tomu, Ze on ten soucasny stav,
ktery je viceméné 50 na 50 v mensi korekci, povazuje dlouhodobé za neuspokojivy a mysli si,
ze by mélo byt jejich ambici ho feSit. Jeho apel byl na to, aby se na to nezapomnélo,
nerezignovalo, nebo tfeba spolecnosti Asental neustupovalo, protoze si mysli, Ze ta situace
k feseni je. Dale vznesl dvé dopliujici otazky k fadi¢im. Pozadal primatora, zdali by mohl fict,
jaky je ptiblizné cenovy rozdil v procentech téch dvou nabidek. Uvedl, ze k nému doSla
informace, Ze je vyssi o vice nez 50 % nez ta prvni nabidka. Dotéazal se, zda je to opravdu
pravdivé. Dale tekl, ze ho zarazilo, Ze kdyz o tom hovofili minule, tak primator zminil, ze diky
tém casovym prodlevam, za které nikoho nevini, v zdsadé¢ nemaji asi jinou moznost, nez
rezignovat na dotaci, ktera byla pfedjednana. Pozadal o vysvétleni repliky primatora o tom, Ze
to vyfazeni pléduje poskytovatel dotace. Dotdzal se, zda bude thrada z méstskych prosttedki,
nebo zdali existuje néjaka moznost nebo tivaha o tom, Ze by se v realném case toto realné
financovalo ¢i kofinancovalo z externich zdroja.

T. Macura pozadal, aby ho nebrali uplné presné za slovo. Sd¢lil, ze nabidka toho prvniho
Vv poradi byla n&jakych 37 miliont korun a nabidka toho druhého v potfadi byla néco pies 50
nebo 55 milionti korun. Pfedpokladanéd hodnota té vetejné zakazky je pres 100 milionti korun.
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Ptipomnél debatu z roku 2014, kdy se bouflivé plédovalo za to, aby mnohem horsi feseni
koupili v roce 2014 za cenu ptes 110 miliond korun. K financovani uvedl, ze s ohledem na ten
casovy posun nestihnou kofinancovani té zakazky z OPD v ramci tohoto programového obdobi,
ale zinformaci, které maji, lze témér jisté pocitat stim, ze telematika obecné bude
podporovanou oblasti i vtom novém programovém obdobi, dokonce pravdépodobné ve
stejném rozsahu 85 %, takze se neobavaji toho, Ze by zlstali bez externich zdroji. Dodal, ze ty
piesné ceny panu Semerakovi posle.

L. Semerak pozadal, zdali by ty odpovédi mohl obdrzet diive, nez je ten uzus pred dal§im
zastupitelstvem. Dale se dotazal pana naméstka Babince, zdali by mu mohl odpovédét struéné
ustn€é, a potom detailnéji pisemné¢, na dotaz, jakd je obsazenost novych bytd na ulicich
JanéacCkova, Stielni¢ni a Husova a jaké tam dosahuji aktudlné pribézné + najemné.

R. Babinec odpovédél, ze pisemnou informaci ve vétsim detailu zpracuje. Dale fekl, ze u téch
nove rekonstruovanych bytl na ulici Husova nebo Janackova je obsazenost byt 100%, a kdyz
nahodou néjaky najemnik odejde, tak se jim dafi plynule navazat novym ndjemcem. Vyse
najmi se pohybuji zhruba od 110, 120 korun, kdyZ se bavi o téch nejnizsich, az po posledni
nejvyssi, kterou si pamatuje, kdy to bylo 211 korun za metr. Dodal, ze zpracuji informaci, kde
zpriuméruji jednotlivé najmy, at’ vi, jakd je vySe prumérnych ndjmu v téch novych méstskych
bytech.

L. Semerak podékoval za odpovéd’ a dodal, Ze je rad, ze je o ty byty zajem. Dale sdélil, Ze je
pfiznivcem tzv. fondového hospodaieni a pozadal o jednoduchou slovni odpovéd a poté
detailngj$i odpovéd’ pisemnou. Dotézal se, kolik maji dneska kumulativné v jednotlivych
fondech odlozenych finan¢nich prostfedkli a jakym zptisobem se jim dafi, je zhodnocovat.
Uvedl, Ze ta situace se vyvinula tak, ze v uplynulych letech méli minimalni urokové sazby,
minimalni inflaci, odkladali penize bokem, a dneska, paklize maji prostiedky ulozené bokem,
tak se situace zménila, protoze se da ocekavat, ze dneska budou bojovat ur¢ité s dvojcifernou
inflaci a on si netroufne odhadnout kolik, a tudiz jim svym zptisobem inflace ,,zere* ty penize
ve fondech. A Zere jim je jeSté rychleji, nez je samotna inflace, protoze to jsou penize investi¢ni
a ty ceny stavebnich praci za posledni tfi roky narostly vyrazné vice, nez je prosta inflace.
Zopakoval, Ze Zada o informaci, kolik v téch fondech maji a o to, jakym zplisobem se snazi ty
prostiedky zhodnocovat, pfipadné, zda nenastala doba ty prostfedky z téch fondlt vyuzit,
protoZe jakkoli si ptjcuji levné, tak kdyz si pij¢i za 1 %, 1 a ptil %, a kdyby byla inflace jenom
10,12, tak jsou v minusu. Pozadal o Gstni objasnéni a detailnéjsi pisemnou odpovéd'.

T. Macura odpovédél, Ze ty fondy, pomine-li Fond pro vodovody a kanalizace, ktery je
obligatorni, tak vSechny ty ostatni fondy byly zfizeny rozhodnutim zastupitelstva mésta v dobé,
kdy ten investi¢ni horizont byl relativné vzdalen, tzn., jak pokud jde o rekonstrukci nemocnice,
kdy se to muselo naprojektovat, tak 1 o koncertni halu. Dneska jsou ve chvili, kdy ty penize
Vv pfipadé nemocnice se pomérné masivné z toho fondu jiz vynakladaji a ten output z toho fondu
je rychlej$i nez input, takze rusit fondové hospodateni v ptipad€ nemocnice, nema v dané chvili
zadny vyznam. K Fondu pro koncertni halu fekl, Ze pakliZze se nic nestane a ty véci se potkaji
tak, jak maji, tak pfipravna faze té stavby by méla zacit také na podzim tohoto roku a ta vlastni
stavebni ¢ast po ziskani externich zdroji nebo po jejich potvrzeni v poloviné pfistiho roku,
takze neni divod ten princip v dané chvili toho fondového hospodateni rusit. Jiné by to bylo,
kdyby to byly fondy tfeba na investice, které budou za pét let nebo néco podobného. Ted’ uz
jsou v podstaté vSechny ty fondy v reZimu pouZzivani. Pfesné zustatky panu Semerakovi napiSe
a dodal, Ze je presné béhem par klikii, miZze zjistit hned. Zistatky téch fondl jsou jednotlivé
v fadech stovek milionti korun. Dale tekl, ze je zhodnocuji spole¢né s ostatnimi pen€zi a
aktudlné ta mira zhodnoceni prostiedkd, které¢ dosahuji, je kolem péti % p. a. a predpoklada, ze
po dnesnim zasedani CNB se jesté ta vytéznost zvysi, byt pochopitelné to vzdycky bude méng,
nez je aktudlni inflace.
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L. Semerak pod¢koval za odpovéd’, pozadal o doplnéni o Fond pro Nové Lauby a o pisemné
zaslani. Sd¢élil, Ze ta jeho interpelace smétovala spise k tomu, zda nenastal ¢as k tomu zamysleni
se, jestli opravdu ten systém, ktery nepochybné byl spravny pied rokem, pied dvéma, by nem¢l
doznat né&jakych zmén, byt nespecifikovanych. Dale fekl, Ze ma jesté tii otazky. Uvedl, ze
zaregistroval, ze spolecnost Ostravské komunikace letos nebude vyplacet dividendu a dosla
k nému zékulisni informace, ze po n&jaké dohod¢ s akcionarem, coz je mésto, by to mélo mit
jakousi souvislost s vystavbou parkovaciho domu na ulici 28. fijna, respektive na rohu 28. fijna
a ulice Na Jizdarn€. Dotézal se na blizsi podrobnosti, a to jaky je zamér, jakou to bude mit
pravni formu, organizacni apod.

investorem toho nového parkovaciho domu a dost mozna i vSech budoucich parkovacich domut
se stala pravé spolecnost Ostravské komunikace, nakolik je tato spolecnost koordinatorem
statické dopravy ve mésté. Dale fekl, Ze pokud jde o konkrétni parkovaci diim u krajského
ufadu, tak v této chvili neni definitivné rozhodnuto, nicméné zpracovava se provozni model
této situace jak po strance vystavby, tak i nasledné¢ho provozu toho parkovaciho domu, a paklize
by byly Ostravské komunikace investorem této stavby, potfebovaly by minimaln¢ 200 miliont,
mozna vice, investovat z vlastnich prostfedki do této vystavby a tyto vlastni prostfedky by
naakumulovaly mj. tim, Ze by mésto po urcitou dobu nezadalo vyplatu dividend ze zisku, ktery
tato spolecnost tvofi. Informoval, Ze za ptredloiisky rok byly vyplaceny dividendy ve vysi 35
milionti korun, za lonsky rok by byly ve velmi podobné vysi. Vcera, tj. 21.06.2022, na valné
hromadé rozhodli, ze ¢astka, kterou by za jinych okolnosti Ostravské komunikace vyplatily
pravdépodobné méstu na dividendach, a dodal, Ze tusi, Ze to byla ¢astka 33,8 milionti korun, ze
bude pfevedena na ucet nerozdéleného zisku jako jakasi rezerva pro budouci uéely tohoto typu.
L. Semerak pozadal o to, jakmile bude onen provozni model hotov, zdali by ho mohl dostat
emailem, resp. si mysli, ze by nebylo od véci v duchu jejich diskuze z dubna, kdyby ho dostali
vSichni zastupitelé k dispozici. Déle uvedl, Ze pokud to chépe spravné, tak ta zatim syrova tvaha
nebo plan by spocival v tom, Ze by Ostravské komunikace byly pfimym investorem tohoto,
resp. téchto parkovacich domt. Sd¢lil, Ze tady taky asi budou muset mit néjakou podnikatelsko-
ekonomickou analyzu, protoZe mésto jakoZto vetejnopravni korporace se miZze chovat ngjak,
nicmén¢ akciova spolecnost je obchodni korporace, ktera je absolutné vazana jinymi pravidly
a fika to proto, Ze ten parkovaci diim, ktery je dneska na stole, tak je véci, ktera je velmi
designovou a troufa si fict, Ze je V piepoctu na jedno parkovaci misto, ale 1 provozné¢ pomérné
drahy. Zopakoval, Ze predpokladd, Ze bude vypracovan néjaky ekonomicko-podnikatelsky
model, tzn., paklize by byl, tak by o né& poprosil a paklize by nebyl, tak by navrhoval, aby
vypracovan byl pfedtim, nez by stim Ostravské komunikace zalaly pracovat. Slo by o
navratnost, provoz apod., protoZe tento druh podnikani by byl ipIné€ novy a asi by bylo Spatné,
kdyby je uvrhli do n&jakych Eervenych &isel. Dale fekl, Ze zaregistroval, ze VSB je velmi blizko
prodeji budovy Ekonomické fakulty na rohu ulice Sokolska — Ceskobratrska. Dival se na
aktualni znalecké posudky, které jsou vyrazné pod ocekavanim a dotazal se, zdali mésto tak,
jak to udélalo v jinych piipadech u jinych objekti, aktivné vstoupilo, vstoupi nebo hodla
vstoupit do pfipadného prodeje, resp. koupé této nemovitosti, a to z nékolika diivoda. Jednak
proto, Ze je znamo, ze VSB nema pro tento objekt n&jaké vyuziti, jednak proto, Ze samoziejmé
vi, Ze napf. téch vyuziti mize byt mnoho, ale oni tady budou mit pomérné exkluzivni konverzi
na byty. Jsou v nagjmu z hlediska agendy dopravni, z hlediska agendy vydavani ob¢anskych
prikazii a pasti, jsou mésto s velmi atypickou dislokaci okresniho soudu, tzn., budova, ktera
disponuje jednacimi saly, ktera disponuje pfednaskovymi saly, ktera je v blizkosti vazby a
krajského soudu, za n¢j uplné vybizi. Sdélil, Ze rozumi tomu, Ze je to soukromopravni vztah, je
to VSB, na druhou stranu se dotazal, zdali mésto tfeba vnima i to, Ze by mohlo sehrat n&jakou
roli koordinatora nebo né&jakého €lanku, ktery by pomohl nalézt smysluplné vyuziti tohoto
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objektu, ktery je zajimavy, je na super adrese, ale ma jeden obrovsky problém, a to je absence
parkovani.

T. Macura se vratil k pfedchozimu dotazu pana Semeraka a fekl, ze tim provoznim modelem
myslel ekonomicky provozni model. Uvedl, Ze v zasadé asi oba dva mluvi o tom samém,
protoze ten objekt musi mit rentabilitu sam o sobé, ale také pro jeho investora a paklize by to
byl soukromopravni subjekt, tak tim spis. Sdélil, Ze néco uz zpracovano je, ale ty parametry se
dost zménily jak s ohledem na rust piedpokladané ceny toho objektu, tak i rlst urokovych
sazeb, takze se v dané chvili pfepocitava a neni problém s tim, az tento model bude hotov, aby
ho také pan Semerak ziskal a dodal, ze mluvi o jednom a tomtéz. Dodal, ze to chtél fict
k zalezitosti toho parkovaciho domu. Dale hovofil o prodeji budovy Ekonomické fakulty.
Uvedl, Ze jednak jako mésto se proti tomu ptivodné dost vymezovali, aby se viibec Ekonomicka
fakulta stéhovala. Tam neuspéli. Rekl, e m4 informaci od pana rektora takovou, Ze registruji
zajemci o tento objekt vice a neni mezi nimi nikdo takovy, kde by hrozilo néjaké vyuziti toho
objektu Kk ucelim, které by jim piip. nebyly Uplné piijemné. Mezi t€émi zajemci jsou i
provozovatelé skolskych zafizeni, coz si mysli, ze by za n&j byla znacka ideal, protoZe ten barak
je od zacatku stavén jako Skola. Na dotaz pana Semerdka odpovédél, ze zddnou nabidku
nedavali, protoze rekonstrukce toho domu, ktera je zcela nevyhnutelna, je také v fadu stovek
milionti korun. Sdélil, ze by v dané chvili ani neintervenoval za predpokladu, ze bude platit, a
dodal, ze si ovéfi, Zze z4jemci o tento objekt jsou a jsou to bonitni subjekty s dobrym
podnikatelskym zadmérem.

L. Semerak pod¢koval primatorovi za ujisténi, Ze alesponi zpovzdali to budou sledovat. Jeho
zamér je jednoduchy, a to ten, Ze nejhorsi situace je, kdyz budova ztrati uzivatele a plati, ze
paklize si soukromopravni subjekty dokazi tu budovu koupit a vyuZzivat k jakymkoli tceliim,
které nebudou zévadné, tak at’ se do toho mésto neangazuje, na druhou stranu by bylo fajn, vzit
to na védomi, aby se nestalo to, ze by ta budova byla 1éta prazdnd, protoZe chatrani téch starych
budov potom dopada Spatné. Dale sdé¢lil, Ze se k nému donesla informace, ze doSlo nebo méa
dojit ke zméné€ jakéhosi uzusu ve smyslu vypldceni odmén clenim organti méstskych
spolecnosti, kteti jsou soucasn¢ uvolnéni pro vykon funkce na méstském obvodé. Dotéazal se,
jaka je v tomto bod¢ situace. Uvedl, Ze je mu jasné pravni hledisko, nicméné byl zde jakysi
uzus, ze tato odména se nevyplaci a dostal informaci, Ze by tento tzus mél byt zménén, a
dokonce i v takové varianté, Ze by se doplacelo zpétné. Dotazal se, jaka je aktualni situace,
piip., jakd je vize nebo predstava. Zopakoval, Ze pravni ramec mu je jasny, tam to lze, ale pak
je b, a to je otazka moralné volni, zdali to chtéji.

T. Macura odpovédel, ze s témi dotéenymi osobami, které jsou napftic politickym spektrem, se
jedna. Jeho postoj je takovy, Ze by se ten Uizus, ktery tady byl dlouha 1éta, mél ctit, a paklize by
se na néjakém zahajeni vyplaty téch odmén méli domluvit, tak urcité ne se zpétnou uc¢innosti.
L. Semerak poznamenal, Ze ma ten nazor podobny. Dale fekl, Ze je to kruh, protoZze mésto a
meéstsky obvod je jedna entita a ty spoleCnosti patii méstu, tzn., ze svym zpusobem rozliSovat
mezi uvolnénym zastupitelem mésta a mestského obvodu je dle jeho ndzoru ponékud absurdni,
protoze se jedna o jednu a tutéz korporaci a tataz korporace je spoleCnikem nebo akcionarem
této spolecnosti, tudiZ ona rozhodne o tom, jaké pravidlo bude platit. Dale poznamenal, Ze
pokud rozumi panu primatorovi spravné, tak na historickém tzusu, ze uvolnény zastupitel
meésta Ci obce nepobira odmeénu, se k dnesnimu dni nic nezménilo a vzhledem k tomu, Ze budou
prazdniny, tak se asi nezméni diive nez na podzim. Dotézal se, zda plati uzus, ze uvolnény
funkcionaf mésta ¢i mestského obvodu odméeénu nepobira.

T. Macura tekl, Ze pan Semerak je pravnik a sdm na uvod uvedl, Ze ten pravni ramec mu je
znam, tak mu je znamo, ze obvod nerovna se statutarni mésto, tzn., jestli je do organti méstské
spolec¢nosti delegovan uvolnény zastupce meéstského obvodu, tak tento uvolnény zastupce
méstského obvodu narok na tu odménu ma ze zdkona na rozdil od delegovaného zastupce
meésta. Dale tekl, Ze to, ze dosud ti uvolnéni politici méstskych obvoda ty odmény nepobirali,
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byl jakysi historicky uzus, ktery se ctil. Poznamenal, ze to téma bylo nékterymi zvednuto, coz
je realita, kterd nastala, pravni posudky, které se k tomu pro jistotu nechaly udélat, potvrzuji to,
ze na to maji opravdu narok, ze nejsou vylouceni tak, jako napf. naméstci, kteti jsou Cleny
téchto organti a ted’ je véci jakési dohody mezi nimi a témi spolecnostmi, popt. méstem, na tom,
jak se to bude fesit. To feSeni zatim na stole neni. Sd¢lil svlij postoj, a to ten, ze nechce jit
zpatky. Dale tekl, ze je tfeba na rovinu fict, ze kdyby se tito lidé rozhodli ty svoje naroky
vymahat zpétné, tak pravdépodobné v té Cisté¢ pravni roviné uspé&ji. Poznamenal, Zze dohoda
v tomto smyslu podepsana neni, feseni se hled4 a jakmile bude, tak o tom bude informovat.

L. Semerak odpovédél, ze mu je ten pravni ramec jasny. Uvedl, Ze pfedpoklada, ze v zasadé
to jsou oni jako zastupitelé mésta nebo uvolnéni zastupitelé méstskych obvodii, a jsou to prece
jenom reprezentanti veiejné korporace a méli by mit n¢jaky zvySeny moralni statut, takze je mu
jasné, co je pravo, co je narok, ale druha véc je, zda ten narok chce uplatnit a zdali feknou, ze
existuje jakasi politickd nebo jind shoda, Ze ten ndrok neuplatni. K uplatiiovani zpétné
poznamenal, Ze mozné to je, ale byl by zvédav, kdo by to udélal. Dotazal se, zda chape spravné,
kdyZ primator nckolikrat pouzil minuly cas, Ze uz dneska v nékterych ptipadech dochdzi
k tomu, ze uvolnénym zastupitelim méstskych obvodu jsou odmény vyplaceny.

T. Macura tekl, ze ptedpoklada, Ze se pan Semerdk ptd konkrétné.

L. Semerak odpovédél, ze je mu jedno, jestli to je Petr nebo Pavel, pouze se pté, zda ten princip
uz prolomili nebo neprolomili. Dale mj. uvedl, Ze nema na mysli jeden konkrétni ptipad, pouze
se k nému dostala informace, ze se o tom jedna, ze v nékterych spole¢nostech je to téma na
stole. Dotazal se, zdali bude ten metr, ¢i zdali bude doporuceni, at’ si kazdy vybere, co chce
S tim, Ze je to jeho vizitka a jeho pravo volby.

T. Macura odpoveédél, Ze k vyplaceni minimélné¢ v jednom piipadé dochézi, protoze
z byvalého neuvolnéného se stal uvolnény a nedoslo ke zméné toho zplisobu vyplaty a praveé
proto, aby nebyly rozdilné podminky mezi dal§imi osobami v pozici uvolnénych zéastupcti
méstskych obvodd, tak je cilem najit pravée to jednotné feseni, a to jednotné feSeni v dané chvili
na stole neni, ale on ho chce najit idedlné do zacatku prazdnin. MtZe toliko doporucit n&jaky
postup, protoze je to jakysi pravni narok, ktery tady existuje.

V. Kubin vznesl dotaz ohledné podpisu smlouvy se staronovym provozovatelem vodarenské
infrastruktury. Uvedl, Ze se divd do materidlu z Komise Zivotniho prostfedi a ve scénafi je, ze
projednani a schvaleni nové provozni smlouvy v organech SMO meélo prob¢hnout v bfeznu
2022. Dotazal se, zdali uz tato smlouva byla projedndna, podepsédna, a pokud ano, tak zdali ji
zastupitelé mohou dostat k nahlédnuti a pokud ne, tak kdy se planuje podepsat.

T. Macura odpovédél, ze oni tu novou provozni smlouvu nepodepisou do té doby, dokud
nebudou schopni zaruéit, Ze jeji parametry budou umoziiovat &erpani dotaci z OPZP a vzhledem
k tomu, Ze doposud ze strany toho opera¢niho programu, resp. Ministerstva zivotniho prostiedi
nejsou ty podminky definitivn€ dany, tak ani nepodepsali tu provozni smlouvu. Uvedl, Ze se
domniva, Ze to je férovy postoj. Poznamenal, Ze ji samoziejmé mohli podepsat okamZité,
k tomu kompetence rada mésta ma, ale domniva se, ze néco slibili a ten text nové smlouvy je
pfipraven tak, aby ty pfedpokladané pozadavky Operaéniho programu Zivotniho prostiedi
zahrnoval, ale zatim nemaji 100% jistotu, Ze to tak bude, proto k tomu podpisu smlouvy zatim
nepiistoupili. Dodal, Ze kdy se tak stane, neumi fict.

V. Kubin se dotazal, zda primétor pfipousti eventualitu, Ze tém parametrim udéleni dotaci
nevyhovi. Dotazal se, kdyby se to nahodou, nedejboze, stalo, co se s tou smlouvou stane. Zda
to nové zastupitelstvo nebo jesté oni v zafi projednaji znova a zda uvazuji, jaka by byla nejlepsi
cesta provozovani vodarenské infrastruktury pro obany meésta Ostravy anebo, zdali to podepisi
1 presto, kdyz zjisti, Ze na Cerpani téch dotaci nebudou mit narok.

T. Macura odpovédeél, Ze nebude spekulovat. V tuto chvili maji dostatek informaci, domnivat
se, témeft jistotu, Ze ta provozni smlouva miiZze byt nadesignovana tak, aby i tomu Opera¢nimu
programu zivotniho prostfedi vyhovovala a umoziiovala v tom novém programovém obdobi
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dotace z opera¢niho programu Cerpat. Sd¢lil, Ze tou limitni podminkou neni viibec majorita ¢i
minorita toho zahrani¢niho investora, neni to ani dokonce v tom dne$nim programovém obdobi
a nevidi zadny divod, aby tomu mélo byt jinak. Jednani vedou, takze jsou informovani o tom,
kam ten vyvoj spéje, takze tu spekulaci nechce v dané chvili pfipoustét. Paklize by né&jaka
nepiedpokladana udalost nebo vyvoj mél nastat, tak je to néco, co budou reflektovat.

M. Juroska uvedl, Ze jeho dotaz sméfuje ke stejnému tématu, tzn., k prodlouzeni smlouvy
s provozovatelem vodarenské infrastruktury. Sd€lil, ze primator jiz odpoveédél na jeho prvni
dotaz, ktery znél tak, ze bezesporu k ¢innosti organti patii také to, ze se vytvari a projednava ta
nova smlouva, kterd urcité¢ bezesporu nespadne jako néjaky meteorit najednou na schtizi rady,
ktera tuto smlouvu schvali. Uvedl, ze urcité existuje n&jaky text v daném okamziku navrhu té
smlouvy, se kterym pocitaji, a ktery hodlaji piip. flexibilné ménit v souvislosti s tim, jak se
vyjevi pravé ty moznosti cerpani dotace. Pfipomnél, Ze Cerpani dotaci pro vystavbu vodovodu,
kanalizaci, Cistiren apod. z EU, si mnoha mésta v¢. Ostravy v minulosti zkomplikovala tim, ze
vodarenska provozni spolecnost byla vétSinové vlastnéna velkym soukromym vlastnikem ze
zahranici, v ptipad€ Ostravy spolecnosti Suez. Plati to doted’, tzn., Ze Suez ma stale vétSinu
akcii Ostravskych vodaren a kanalizaci, s kterymi chtéji pokracovat podle toho schvaleného
postupu, a potom zdlezi na jednotlivych parametrech, protoze ta logika je jasnd, proc se ty
evropské dotace nemaji poskytovat. Je to stejnd logika jako v ptfipad¢ toho, co se fesi
v souvislosti s panem Bxxxxxx a s Agrofertem, tzn., aby na téch dotacich, aby beneficienty,
piinos téch dotaci, nic necerpaly pravé ty bohaté velké korporace jako Agrofert, jako Suez,
ktery vlastni OVAK apod. Dotazal se na parametry, které pravé sleduji, a které umozni,
vétSinou, si mysli, Ze je to o tom, Ze napt. umoznéné Cerpani dotaci je v tom piipade, kdyz tieba
ta provozni spole¢nost mé tu smlouvu ne na 20 let, ale na 10 let, tzn., je krat§i. Dotézal se, jaké
jsou ty parametry, které jsou pfipraveni flexibilné v tom navrhu smlouvy ménit v ndvaznosti na
dotacni program, ktery primator zmiiloval, krom¢ délky toho kontraktu, délky té koncesni
smlouvy.

T. Macura odpovédél, Ze je to pomérné sofistikovana odborna debata, kterou on klidné
rozvine, ale miizou timto zptisobem debatovat hodiny. Uvedl, Ze i to stavajici nastaveni OPZP
viibec nevylucuje, aby Cerpala dotace na infrastrukturu mésta ¢i obce, kde funguje provozni
spole¢nost s t€asti majoritniho vlastnika a viibec neni rozhodujici, jestli ten majoritni vlastnik
tam vlastni 10, 20, 30, 40 nebo 50 % akcii. Takze to, co se Casto tikd, Ze vlastnictvi cizi osoby
nebo zahrani¢ni osoby na provozni spole€nosti je jakousi ¢ervenou kartou pro moznost ¢erpani
dotaci, neni pravda. Pokud jde o design nové smlouvy, tak se o ném tady uz rdmcov¢ bavili
dfive. Jde o to, ze uz v tuto chvili tam maji navic nastaveny jakési service-level agreement, tzn.,
bliz8i specifikace podminek cerpani nebo kvality poskytovani téch sluzeb a k tomu je jesté
otevienou otazkou, jestli se do t€¢ nové provozni smlouvy bude muset promitnout tzv. financni
model, coz je terminus technikus pro ur€itou strukturu té smlouvy a urcité financni evidenci a
finan¢ni toky, které by ta nova smlouva musela postihovat. Tteti véci je to, co zminil pan
Juroska, tzn., délka té provozni smlouvy. Poznamenal, Ze kdyby je to zajimalo hloubéji, tak da
slovo panu Valeridnovi, vedoucimu odboru ochrany zivotniho prostiedi, ktery je v t€ véci
odbornik. Rekl, Ze on osobné na zastupitelstvu mésta slibil, Ze ta provozni smlouva diive
podepsana nebude, nez ty podminky budou zndmy tak, aby jim mohli dostat, a to slovo drzi.
M. JuroSka pozadal primatora, zda by ten dokument mohli dostat vSichni c¢lenové
zastupitelstva mésta, aby se mohli podivat. Mnozi z nich nabyli dojmu, kdyZ se schvaloval ten
material v listopadu minulého roku, Ze i ta kone¢na smlouva tak, aby ji mohli pfipominkovat,
bude projednana na zasedani zastupitelstva mésta. Minule se dozveédé€l, ze to chtéji odsouhlasit
na rad¢€ mésta, k ¢emuz maji za zakona kompetence, nicmén¢ predpokladal, ze je to dlouhodoba
zalezitost a pomérné strategicka, takze se poradi i nad kompetence, které jim dava zakon o
obcich, se zastupitelstvem, aby se pfipadné mohly vychytat néjaké navrhy na zlepSeni.
Zopakoval pozadavek, zdali by ten navrh smlouvy mohli dostat vSichni ¢lenové zastupitelstva
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meésta, jak vypada v daném okamziku, pti pfedpokladaném nastaveni podminek Cerpani dotaci
z Operacniho programu zivotni prostfedi. Dale zopakoval, Ze jsou velice proti tomu
prodluzovani za stavajicich podminek a byli by pro to, aby vykoupili ten podil od francouzské
korporace Suez, i kdyz se n€kde docetl, ze oni vyc€lenili ten OVAK, zZe je to v n¢jakém
zbytkovém fondu, ktery v disledku toho, ze fazovali s Veolii, takZze uz neni ani v té jadrové
skupiné a Ze je n€kde bokem, takze si mysli, ze i argument, ktery zlstal, Ze se technologicky
podili Suez na tom, ze se zlepsSuje kvalita vodarenstvi u nés, tak padl, protoze snad ten zbytkovy
fond ma byt za ucelem cCerpani téch ziskl tak, aby diichodci ve Francii si Cerpali ze svych
penzijnich investi¢nich fonda své dichody a dodal, Ze se snad na tom néjak podili 1 francouzsky
stat, ktery je asi v tomto pfipadé moudiejsi nez ten nas. Vzhledem k tomu, ze je ptekvapen, ze
se to uz nedostane do zastupitelstva, tak by chtél vyuzit této situace k tomu, aby dal alespon
jeden navrh, protoze je pomérné jasné, ze si tu smlouvu asi na rad¢ prosadi, pokud budou zndmy
dota¢ni podminky. Navrhnul, aby zastupitelstvo mésta schvalilo doporuceni radé¢ meésta
spocivajici v tom, aby ta provozni spolecnost postupovala v rezimu tak, jak stanovuje zakon o
registru smluv, tzn., aby smlouvy nad 50 tisic korun byly zvetejiiovany. Uvedl, Ze si mysli, ze
ted’ probihd chvalyhodna aktivita i v Parlamentu, aby se to tykalo dal$i mnoziny velkych
korporaci, kde je velky podil vetejného sektoru. Oni si to mizou ve smlouvé urcité naaranzovat,
i kdyz je jasné, ze spoleCnost je vlastnéna vétSinove soukromé, ale na druhou stranu v ramci
smlouvy mohou sjednat cokoliv, takze do povinnosti té smluvni strany by mohli dat prave to,
aby spole¢nost Ostravské vodarny a kanalizace byla nucena zvetejiiovat své smlouvy tak, jako
podniky ve vefejném sektoru, obce apod. Sd¢lil, Ze si mysli, Ze to neni nic proti ni¢emu, urcité
tam neni co tajit, mysli si, Ze by to vedlo k transparentnimu ucetnictvi a transparentnost je jedna
z dilezitych hodnot, kterou vSichni prosazuji. Zopakoval, ze jeho doporuceni konkrétné zni:
»ZM doporucuje radé mésta, aby do smluvni dokumentace s potenciadlnim provozovatelem
vodohospodaiské infrastruktury ve vlastnictvi mésta Ostravy dle postupu schvéaleného
usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 1700/ZM1822/27 byla jako povinnost provozovatele do
smlouvy zahrnuta povinnost zvetejiovat smluvni dokumenty nejméné v rozsahu dle zdkona ¢.
340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv
a o registru smluv (zakon o registru smluv), v platném znéni*. Uvedl, Zze podrobnosti, jakym
zpusobem se bude konkrétné postupovat, zda se to bude zvefejnovat na strankach podniku jako
takového nebo kde, nechéa na rad¢é mésta, takze jde jenom o urceni rozsahu té povinnosti.

T. Macura podékoval za navrh. Uvedl, ze spolecnost OVAK nebyla pfevedena do Zadné
zbytkové a néjaké pochybné casti byvalého Suezu, ale je to tak, Ze v ramci fuze, resp. té
majetkové transakce, na zakladé¢ pozadavku regulatornich orgédnti doSlo k tomu, Ze ty
spole¢nosti musely rozdélit sva aktiva a doSlo k rozdéleni na hospodatskou vétev a na
vodarenskou vétev a spoleénost OVAK spole¢né s dalsimi vodarenskymi spole¢nostmi z tohoto
regionu jako jsou tfeba Brnénské vodovody a kanalizace a dalsi, je prave v té vodarenské vétvi
Suezu, ktery se jmenuje Suez International, neni to zaddna fejkova, zbytkova spolecnost
vytvofena k jakémusi Cerpani zisku, jak pan Juroska naznacil, ale je to spolecnost, kde se
naopak koncentruje to vodarenské know-how. K navrhu pana Jurosky tekl, ze o ném bude
hlasovdno. On osobné¢ ho podpofit nemlze, nerad hlasuje o vécech ad hoc. Sdélil, ze proti
transparentnosti absolutné nic nema4, ale bylo by tfeba ucinit analyzu, co by znamenalo pro
soukromy pravni subjekt, kterym tato spole¢nost je, povinnost zvefejilovani informaci
V rozsahu pozadavkd, které pan Juroska zminil. Kdyby tato analyza byla provedena a vyplynulo
by z ni, Ze s tim nejsou spojena zadna rizika, tak se tomu nebrani, ale v dané chvili ad hoc on
osobn¢ pro takové doporuceni hlasovat nemuze. Dotazal se pana JuroSky, zda svlij navrh dava
k hlasovani.

M. Juroska odpovédél, ze by chtél, aby se o jeho navrhu hlasovalo, aby spole¢nost v tom
novém rezimu podle nové smlouvy musela zvetejiiovat smlouvy v rozsahu podle uvedené¢ho
zékona o registru smluv. Uvedl, Ze je to doporuceni, které v sob¢é zahrnuje posouzeni. Ani on

10

OSTRAVA!!!



neni schopen posoudit vSechny aspekty toho zakona, ale mysli si, ze je jasné€ definovéano, ze by
m¢éli zvefejnovat v rozsahu dle prislusného zakona a tam jsou jasn¢ vymezeny, které smlouvy
a dokumenty ano, a které¢ smlouvy a dokumenty ne a predpokladd, ze by udélali analyzu a
vyporadali se ndsledné s tim, co je mozné do té smlouvy dat a v jakém rozsahu to mozné dat
neni. Uvedl, Ze se domniva, ze ta spolecnost tim, Ze provozuje vodarenstvi, de facto vefejnou
sluzbu pro mésto, tak by s tim neméla mit Zddné problémy. Je to spolecnost nekonkurencni,
nema konkurenci, kdo se chce napojit na vodovod, tak se musi pfipojit k této spolecnosti, kdo
se chce pfipojit do kanalizace, musi se pfipojit k této spolecnosti, musi splnit jeji podminky a
on si mysli, ze takovéto postaveni je tim zakladnim divodem, pro¢ by to mélo byt naprosto
transparentni a pro¢ by nemélo vadit, aby se zvetejiiovaly veskeré smlouvy, objednavky sluzeb
nad 50 tisic K¢. Uvedl, Ze si mysli, Ze to té spoleCnosti nijak ublizit nemtize, protoze nema
konkurenci a soucasné nekonkuruje ani dal§im spole¢nostem néjak vyrazné€ v jinych regionech,
takze vyviji svou aktivitu pfimo v Ostravé. Na prvni dobrou by fekl, Ze transparentnost nemuze
ublizit, samoziejm¢, ze tyto debaty se vedou, vi, Ze tfeba piratsti poslanci chtéji zvysit
transparentnost dal§im spolenostem, napi. CEZu a jsou tam stejné argumenty, které na jednu
stranu chape, ale na druhou stranu si mysli, e pokud tedy CEZ a pokud dal3i podniky ve
vefejném sektoru, tak by se to urcité¢ mélo tykat také toho, kdo provozuje vefejnou sluzbu
vodarenstvi a provozovani kanaliza¢ni a Cistirenské infrastruktury. Uvedl, Ze na svém navrhu
trva a pozadal kolegy zastupitele, aby ho podpofili, protoZze to neni nic proti nicemu a
samoziejme, Ze je potom rada od toho, aby si zadala analyzu, Ze tfeba n¢ktery moment v ramci
toho registru smluv neni mozno, nebo neni zahodno z né¢jakého divodu splnit, ale mysli si, ze
ta zékladni véc, tzn., dodavky sluzeb nad 50 tisic K¢, tam by nemél byt viibec zadny problém.
T. Macura sdélil, Ze nesdili ndzor pana Jurosky, Ze spole¢nost OVAK neni spole¢nost, kterd
nefunguje na konkurenénim trhu. Poznamenal, ze tak to neni. Je to soukromopravni subjekt a
na prvni dobrou si umi predstavit celou fadu komplikaci. Uvedl, Ze netusi, pro¢ by méla byt
jedinou vodarenskou spolecnosti v republice, kterd bude zvetfejovat, napt. za kolik nakoupila
flokulant takovy a makovy, za kolik si pofidila opravu auta apod. Uvedl, ze chape pana Jurosku,
kam mifi, nijak mu to nevymlouva, bere, Ze o jeho navrhu bude hlasovano. Konstatoval, ze tim
padem déava protinavrh, protoze si mysli, Ze by pfed doporuc¢enim k néjakému kroku, mélo byt
provéieni moznosti a moznych dopadli na piipadné zavedeni povinnosti vyplyvajici i pro
OVAK na zvefejniovani udaji odpovidajici pozadavkiim registru smluv. Zopakoval, Ze ty
poZadavky se vztahuji nikoliv na soukromopravni, ale na vefejnopravni subjekty. Tzn., Ze
jestlize chce pan Juroska natvrdo hlasovat o doporuceni k tomu, aby ta provozni smlouva tento
pozadavek obsahovala, tak on dava protindvrh v tom smyslu, aby se nejprve provéfila tato
moznost a moznost piipadnych dopadii na tu spole¢nost. Dodal, ze v zasad¢€ si mysli, Ze jdou
podobnym smérem.

V. Kubin poznamenal, Ze podpoii pana Jurosku v jeho navrhu. Sd¢lil, Ze asi Cerpaji z jinych
zdroj, tzn., Ze on ma informaci, Ze to neni az tak zcela jasné, ze Ostrava tim novym modelem
nebo timto stdvajicim modelem vyhovi t€ém parametrim, mit moZnost ziskat cerpani dotaci.
Déle tekl, Ze se celou dobu mylil, kdyz byl piesvédcen, ze moznost Cerpat evropské dotace, ze
jednim z hlavnich pilitt je, aby vétSinové vlastnictvi jak infrastruktury, tak toho servisu, bylo
V rukou mésta. Pracoval s tim, Ze to je nutnost a primator mu nyni fekl, Ze to nutnost neni, tak
se dneska poucil.

T. Macura odpovédél, ze to nikdy nutnost nebyla.

M. Juroska uvedl, Ze nechape to, co dava primator jako protindvrh, protoZe to obsahuje podle
n¢j uz ten jeho navrh. Sdelil, Ze si dovolil rozsifit sviij navrh ve znéni: ,,doporucuje radé¢ mésta,
aby po provedeni analyzy pravnich a ekonomickych rizik do smluvni dokumentace
S potencidlnim provozovatelem ... atd.” Sdélil, ze to neznamena, Ze kdyZ doporucuji, tak ze
davaji zavazny ukol radé a ma tam to doplnéni, Ze po provedeni analyzy pravnich a
ekonomickych rizik do smluvni dokumentace s potencidlnim provozovatelem ve vlastnictvi
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meésta Ostravy dle postupu schvalené¢ho usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 1700/ZM1822/27
byla jako povinnost provozovatele do smlouvy zahrnuta povinnost zvefejiiovat smluvni
dokumenty nejméné v rozsahu dle zédkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti
n¢kterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv),
V platném znéni. Sdélil, ze si mysli, ze toto usneseni uz zahrnuje to, Ze chtéji provést analyzu a
pokud z analyzy vypadne, ze vzniknou néjaka vyznamna pravni a ekonomicka rizika, tak ze to
Vv té¢ smlouvé nebude.

T. Macura uvedl, Ze se nedomnivé a ze presné vi, kam pan JuroSka mifi, nebo o co mu jde.
Uvedl, Ze i ta jeho upravena textace uz implicitné predpoklada, ze ta analyza ukéze, ze tam
zadna rizika nejsou, a to nemtizou piedpokladat. Sdélil, ze paklize to chtéji fesit, a on se tomu
vibec nebrani, tak by nejprve méli provést analyzu a necht’ ta analyza ukaze, Ze tam zadna
rizika nejsou anebo jsou. Nebude doptedu predjimat, ze tam zadna rizika nejsou. Dotdzal se
pana Jurosky, na jakém navrhu trvé, zda na tom novém, nebo na tom pivodnim.

M. Juroska odpovédel, ze na tom druhém, ktery pred chvili precetl, ktery zahrnuje tu analyzu
jako vstiicny krok. Poznamenal, Ze neslySel, jak zni text usneseni, které dava primator jako
protinavrh. Z navrhu primatora podle néj nevyplyva, ze by se mélo pockat na tu analyzu a ze
smlouva by se me¢la schvalit az po provedeni této analyzy, Z niz vyplyne, Ze bud’ neexistuji
zadna pravné ekonomicka rizika, anebo takova rizika existuji, a tudiz do smlouvy s budoucim
provozovatelem neni mozno zahrnout povinnost zvetejiiovat smlouvy na dodavky sluzeb nad
50 tisic K¢. Z navrhu primatora nic takového neplyne, pouze dava protindvrh, aby provedli
analyzu a jestli z toho protindvrhu primatora plyne, ze budou ¢ekat do vysledku té analyzy, tak
on je ochoten ten protindvrh podpofit, protoze si mysli, Ze to neni zadny protindvrh.
Poznamenal, ze neslySel pfesnou textaci usneseni, kterou primator navrhnul.

T. Macura odpovédél, Ze nema textaci na 10 fadkl nebo na 5 fadk, ani na to nebyl pfipraven,
pouze vécné. Uvedl, Ze se domniva, Ze textu usneseni, ktery pan JuroSka 2 minuty cetl, nikdo
nerozumel, protoze drmolil, a samoziejmée to nema v rezimu takovém, aby mél u sebe odkazy
na § zakona tak, jako kdyz si to pan JuroSka pfipravoval predem. (Do diskuze vstoupili obéané
z galerie.) Uvedl, ze svlij navrh stahuje a dal vetejny pfislib, ze nechaji zadat tu analyzu,
moznosti toho, zda tam nehrozi Zadna rizika, kdyby soukromopréavni subjekt Ostravské vodarny
a kanalizace se choval v rezimu zakona o registru smluv v plném rozsahu, tzn. zvetejiovani
smluv nad 50 tisic a do doby, neZ bude vysledek té analyzy, tak podobné, stejné jako to plati
Vv ptipadé téch podminek Operacniho programu Zivotniho prostfedi, Ze ta provozni smlouva
podepsana a uzaviena nebude. Uvedl, ze ted’ zalezi na panu JuroSkovi, jestli trvd na navrhu,
ktery ptedlozil.

M. Juroska uvedl, ze pokud primator dava vetfejny pfislib, Ze vytvoii takovou analyzu, tak
nemusi na svém navrhu trvat, pokud mu pfislibi, Ze je jako zastupitele, jakmile bude ta analyza
hotova, s tou analyzou seznami, a zda jim poskytnou tu smlouvu, jak v daném okamziku, tzn.,
22.06.2022, vypada.

T. Macura se dotazal pana Valeriana, vedouciho odboru ochrany zivotniho prosttedi, jestli jsou
schopni poskytnout v dané chvili néjakou pracovni verzi té provozni smlouvy.

P. Valerian odpovédél, Ze ten pracovni ndvrh pfipravi, protoze pracovni navrh, ktery ma
posledni, je s fadou jeho pozndmek. Sd€lil, Ze z toho udélaji oficialni pracovni ndvrh a rozeslou
¢lenlim zastupitelstva mésta. Uvedl, Ze je tam pouze jedind zaleZitost ve vztahu ke stavajici
koncesni smlouvé, a to je otdzka finanéniho modelu, ktery maji, kdy si mésto dalo dalsi
podminky tak, aby nedochazelo ke skokovému nartstu cen vodného a stoéného a tim
nepiiznivym dopadiim na ekonomiku naSeho obyvatelstva. To v této chvili nemaji zvefejnéno
Vv registru smluv, protoZe ten jim umoziiuje, aby tam, kde je to otdzka konkurenceschopnosti,
V podstaté nezveiejnovali, tzn., Ze koncept stavajici smlouvy je zvefejnén véetné vSech dodatkd.
V této chvili neznaji definitivni financni model z opera¢niho programu, ktery vyrazné kalkuluje
S cenou socialné tnosnou, i kdyZz oni tu cenu velice dobfe znaji, protoze kdyz v prosinci
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piedkladaji cenu vodného a sto¢ného na dalsi kalendaini rok, tak to porovnavaji praveé s touto
socialn€ unosnou cenou, ktera se vypocitava Statnim fondem zivotniho prostiedi pro jednotlivé
kraje, tzn., zvlast pro Moravskoslezsky kraj. Tam jsou zhruba v této chvili o 30 korun nize, nez
je socialn¢ unosna cena, coz je cena, kterou jsou schopni obyvatelé tohoto kraje platit, aniz by
to mélo negativni dopad na jejich ekonomiku. Uvedl, Ze je tam otazka na zvazeni, kdyz nemaji
dopracovany finan¢ni model, jestli soucésti toho navrhu bude i ten stavajici finan¢ni model
nebo ne.

V. Machaédek podé€koval za vetejny piislib, Ze ta analyza vznikne. Déle fekl, Ze by chtél jeste
od pana primatora slySet, zZe v pfipad¢, Ze ta analyza ukaze, Zze tam neni zadny problém ve
zvefejiiovani téch smluv, Ze se zasadi o to, aby to v té¢ smlouve bylo. Vysvétlil, Ze to znamena
to, ze kdyz ta analyza ukdze, Ze to neni problémem, tak aby se zasadil o to, ze to bude soucasti
té smlouvy.

T. Macura odpovédél, ze to musi ukazat ta analyza. Sd€lil, ze si neni jisty, jestli ta samotna
provozni smlouva miize néco takového v sobé obsahovat s ohledem na program OPZP a dalsi.
Jestli by ta povinnost neméla byt obsahem néjakého jiného smluvniho ujednani s OVAKEM.
Dodal, ze maji napt. akcionaiskou dohodu a dalsi a typy smluvni dokumentace. Poznamenal,
ze nevi, jestli tu povinnost ma zrovna nést télo té provozni smlouvy. Pozadal o pochopeni
V tomto smyslu, aby to mohlo byt pfedmétem analyzy, kdy vysledkem té analyzy by mélo byt
néjaké feSeni. Sdelil, Ze ten pozadavek chape, nijak se mu nebrani, ale pozadal, aby pochopili,
ze nechce podkopat konkurenceschopnost OVAKU jako takového. Je tady SMVakK jako silny
velky hrac, ktery je v Gpln¢ jiném rezimu, nezvetejnuje ta data zdaleka v takovém rozsahu, tak
aby nezhorsili jeho postaveni. Dodal, Ze si mysli, Ze to na zastupitelstvu zazné¢lo a urcité to bude
respektovat. Dale fekl, Ze ve vztahu k dotaztim, které predlozil pan Semerak, ma informace,
které by zatim ustné sdélil. Sdélil, ze ma zistatky fondt, které aktudlné jsou. Poznamenal, ze
cast z téch objemt je uz néjakym zptisobem smluvné zavdzana. Dale informoval, Ze ve Fondu
pro nemocnici je aktualni zistatek 667 miliont korun, ve Fondu pro koncertni halu 409 milionti
korun a ve Fondu Nové Lauby 150 miliont korun. Znovu zopakoval, Ze proti tomu je tieba
brat, jestli je tam né&jaky smluvni zavazek. Dale uvedl, Ze ma také ceny nabidek soutéziteli na
ty fadice. Sdélil, Ze tady si sype popel na hlavu, protoze placl Spatné ¢islo. Uptesnil, Ze nabidka
toho nejlepsiho soutézitele CROSS Zlin a.s. je 57 560 tisic korun a druhého v potadi Yunex,
S.r.0. je 83 725 tisic korun. Omluvil se za to, Ze je to vice, nez fikal.

V. Kubin uvedl, Ze mé posledni dotaz ohledné provozovani vody a fekl, ze by to zesumiroval.
Sdélil, Zze jako zastupitelstvo rozhodli, bez jejich hlasi, v fijnu nebo v listopadu, Ze budou
pokracovat dle n¢jakého scénafe, tzn., néjakou sektorovou vyjimkou neboli pokracovanim se
soucasnym provozovatelem. Soucésti toho navrhovaného scénafe bylo schvaleni smlouvy
V bfeznu. Je Cerven a provozni smlouva stale neni schvalend, tzn., zZe to, co jim bylo fikdno
v tom prvotnim navrhu, Ze je vSechno Cisté a jasné, tak uplné jasné neni, protoze kdyby to jasné
bylo, tak uz je to z logiky véci podepsano. Dotazal se, jestli je alternativa nepodepsani té
smlouvy Vv piipadé, ze se ukaze, ze na ty dotace narok mit nebudou. Zopakoval, ze kdyby to
bylo tak jasné, tak uz je to podepsané v tom bieznu, a ono to asi tak jasné neni, protoze je Cerven
a v ¢ervenci a srpnu si mysli, Ze nikdo nebude litat s papirama po Ufadech. Dot4zal se, zda ma
Ostrava néjaky plan b v ptipadé€, ze zjisti, Ze by dotace nebyly, tzn., Ze by Ostravu ochudili o
stovky miliondl korun na investice, tak zdali je néjaky scénaf nepodepsani smlouvy a vypsani
n¢jakého nového vyberového tizeni nebo jak uz pul roku zada, néjaké vetejné projednavani a
znovu zhodnoceni toho, co je pro obéany vyhodné.

T. Macura tekl, ze znovu opakuje, ze vybrana varianta je pro obCany mésta Ostravy
nejvyhodnéjsi z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. Déle tekl, Ze to, ze ta provozni smlouva
dosud podepsana nenti, je ve prospech méesta Ostravy. Sdélil, ze vi, ze pan Kubin se to ted’ snazi
vysvétlit tak, Zze podkladem podpisu té provozni smlouvy dochdzi ke zvySovani néjakych
nejistot, nebo je to naopak disledkem néjaké nejistoty. Sdelil, ze pravda je takova, ze dochazi
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ke zpozdéni zvetejiiovani podminek prakticky vSech operacnich programu ze strany Evropské
unie vcetné Operacniho programu spravedlivé transformace, coz je ten JTF fond a dalsi, takze
to neni o tom, Ze je néjaka nejistota na strané Ostrava — Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Vsichni ¢ekaji ve vSech oblastech a odvétvich na to, kdy definitivni podminky operacnich
programu budou zveiejnény. Na zaklad¢ téch informaci, které v dané chvili maji, a téch jednani,
které jsou vedeny, nemaji Zddnou miru nejistoty v tom, Ze by se ta provozni smlouva na ty
podminky nemohla napasovat, pouze neznaji jejich piesné znéni. Jakmile je budou znat, tak tu
provozni smlouvu do toho napasuji. Uvedl, Zze samoziejmé& mohli tu provozni smlouvu v bfeznu
podepsat a mohli fict, jak budou znamy podminky toho opera¢niho programu, tak k té provozni
smlouvé udélaji dodatek. I tak mohli postupovat, ale podle né&j postup, ktery zvolili, je férovejsi,
je ve shodé s tim, co tady vetejné slibili a hodlaji to dodrzet.

V. Kubin uvedl, ze tak samoziejmé mohli postupovat, ale v piipadé, ze by ty dotace nemohli
Cerpat, tak by byla zpiisobena mega Skoda. Sdélil, Ze na ného to plsobi tak, Ze zastupitelstvo
meésta tim, ze schvalilo tento scénaf, tak podepsalo viceméné bianco ek, tzn., ze hlasovalo o
nécem, co je zatim ve vzduchu. Uvedl, Ze primator tikd, ze je to tém¢f jisté a on tik4, Ze co neni
na papife, tak to neni jisté nikdy.

T. Macura odpovédél na téma mega Skody, Ze moznost i nemoznost Cerpani dotaci
Z Operacniho programu zivotniho prostiedi je zcela jisté¢ vyhodou, resp. nevyhodou v ptipadé,
ze by ta moznost nebyla. Rozhodné to neni ten deal breaker mezi tim, ktera z téch variant je
vyhodnéjsi nebo neni vyhodnd. Sdélil, ze na zastupitelstvu jasné prezentovali, ze i v tom
minulém obdobi mésto Cerpalo na vodohospodaiskou infrastrukturu v fadu vyssich stovek
miliond korun i bez toho OPZP. Navic ptedpokladana podpora z OPZP v novém programovém
obdobi se pravdépodobné dramaticky snizi svym procentem, i svym zacilenim, takze to opravdu
nebude takovy gein changer, jestli ta podpora bude nebo nebude disponibilni, ale urcité je to
véce, které chtéji dosdhnout, a proto o tom mluvi.

T. Razdik sdélil, ze by mél poznamku pod Carou k sestaveni té ptipadné analyzy, ke které se
pan primator zavazal. Rekl, ze kdyZ jednali o OVAKU, tak jim byla pfedloZena analyza, kde
hlavni hodnotici kritérium byly ndklady a kritérium dlouhodoby zisk, ktery by pfineslo vlastnit
ty vodarny a provozovat je samostatné, tak to kritérium tam viibec nebylo, ¢ili ta analyza byla
Z jeho pohledu od podstaty Spatna se Skolackymi chybami, takze jestli se d¢la n¢jaka analyza
toho, co se mize a nemiiZze zvefejnovat, tak asi dopfedu troSku tusi, jak to dopadne, ale
podékoval alesponi za ten zadvazek.

T. Macura sdélil, Ze nechce vést polemiku, kterd by rozsoudila je dva ze znalosti
ekonomickych redlii, byt predpokladd, jak by dopadla, a proto se do toho nechce poustét.
Uvedl, Ze tady kazdy mésic pan Razdik opakuje stejnou mantru, co obsahovala, ¢i neobsahovala
analyza, a vyzval ho, aby si ji zkusil znovu v klidu pfecist, k ¢emu byla urcena, k ¢emu jsou
ureny vodarny a k ¢emu je tady mésto, a potom mozna ten sviij nazor prehodnoti. Dodal, Ze tu
debatu nechce otevirat, protoze ji vedou kazdy mésic od podzimu a nikam ta debata nevede.
T. Razdik hovofil ke zruSeni odboru platového a persondlni. Uvedl, Ze pan primator fikal, Ze
to pfinese uspory a zvysi efektivitu prace a na dotaz, jaké to pfinese Uspory, odpoveédél, ze
odpadne vedouci odboru, tzn., ze pan Gibas ted’ bude d¢€lat praci za dva bez naroku na odménu,
a to zvysi efektivitu prace. Uptesnil, ze se jedna o dotaz.

B. Gibas, tajemnik magistratu, odpoveédél, ze tuto zmeénu navrhoval radé mésta on. Vysvétlil,
ze ho k tomu vedlo to, co fikal pan primator, tzn., Ze vzdycky se musi zabyvat hospodarnosti a
efektivitou chodu kazdého odboru a kazdého oddéleni a vedlo ho to pravé k tomu navrhu feSeni
a druhé zalezitost je, Ze si samoziejmé udélal drobny prizkum, jak je to 1 v ostatnich obcich
S rozsifenou pusobnosti, jak to funguje v jinych méstech. Nejblize Ostrave je napt. mésto Brno,
kde taktéz personalni a platové zalezitosti spadaji ptimo do kompetence tajemnika magistratu.
Tato prace ho nijak zadsadnim zplUsobem nezatizi v tom slova smyslu, Ze ma dvé schopné
vedouci téch samostatnych oddéleni platového a personalniho, a to jsou ty motivy, které ho
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k tomu vedly. Z divodu ochrany osobnich tdaji nemuiize uvadét zcela konkrétni cifru, ale urcité
se ta uspora pohybuje vrozmezi 1 milion — 1 500 tisic korun vcetné dalSich druhotnych
nakladi, které v této chvili neumi vy¢islit, coz je napft. cestovné, vzdélavani atd.

T. Razdik sd¢lil, ze pan Gibas nebude mit vice prace, ale ty dvé vedouci, které jsou pod nim,
budou mit vice prace. Dotézal se, zda tomu rozumi spravné.

T. Macura odpovédél, ze prace vedouci odboru se rozd€li mezi tfi osoby, které to zvladnou a
tento ufad usSetii penize. Dodal, ze by m¢l byt pan Razdik rad.

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na vedomi informaci o cinnosti orgdnii mesta

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2062/2ZM1822/35.

[ X X
Bod ¢. 2

Dotazy, prfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo ziizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

L. Semerak fekl, Ze ma dotaz na zastupce spole¢nosti KODIS nebo DPO. Dotazal se, zdali
V jejich spolecnostech existuje pfip. po dohodé s vedenim meésta néjaky plan, jak dal
S bezplatnou ptepravou obcanli Ukrajiny. Upfesnil, Ze se ptd proto, protoze vi, ze nckteré
instrumenty pomoci jako napf. povinné ruceni plati pal roku, tzn., Ze jim bude koncit nékdy
v srpnu. Uvedl, Ze se pta proto, protoZe se ta situace n¢jak vyviji, pomérné hodné téch obcant
se vraci zpatky, hodné z nich se integruje a ma né¢jakou praci. Dotédzal se, zda existuje néjaka
strategie, jak s timto instrumentem pokracovat.

D. Morys, ptedseda predstavenstva DPO, odpovédél, Ze k tomuto tématu v tuto chvili plati
stanovisko, Ze bezplatna ptreprava ob¢ani Ukrajiny, paklize maji k dispozici vizum pro strpeni,
tak plati v Ostravé do konce roku a v tuto chvili maji stanovisko jak z KODISU, tak z mésta,
Ze pro cestovani na uzemi Ostravy tento princip plati a bude platit do konce letoSniho roku.
Jinak neuvazuji o zméné€. Déle uvedl, ze zajimava informace je, zZe z nékterych mést maji data,
jakym zplisobem se tito obc¢ané integruji do vyuZivani sluzeb MHD a podle nékterych dat to
muze zvysit pocet cestujicich v Ostravé do budoucna az o 4 %.

V. Kubin sdélil, Ze ma dotaz na feditele DPO pana Moryse a pozadal ho o pisemné informace,
konkrétné o meziro€ni srovnani za posledni tfi roky investic v PR dopravniho podniku, tzn.,
reklama ve vozech, mzdy, PR pracovnikil, reklama v jednotlivych periodikach. Uvedl, ze by
byl rad, kdyby mu tyto udaje pan Morys dal.

D. Morys odpovédel, ze to zpracuyji.

T. Razdik sd¢lil, ze mé také dotaz na feditele DPO pana Moryse, a to V ndvaznosti na ptedchozi
dotazy pani Vajdikové ke zvySeni cen oprav tramvaji, které byly vysoutézeny. Uvedl, Ze se na
zastupitelstvu minule bavili, do jaké kategorie spadd oprava tramvaji, jestli je to podle
statistického ufadu vice primyslova vyroba nebo jestli je to spiSe sluzba, a pan feditel mu
odepsal piimo kategorii a on si to nasel a prostudoval. Pozadal o promitnuti par obrazki na
platno. Sd¢lil, Ze mu pan feditel napsal, Ze je néjaka kategorie primyslovych vyrobci, kde to
byla oprava a udrzba kolejovych vozidel podle klasifikace CZ-NACE, kategorie 33.17.1 a ta
spada do kategorie 33.1. Uvedl, Ze pan Morys uvadél udaje za biezen, tak si nasel indexy za
bfezen, nasel si pfimo tu nadfazenou kategorii 33.1 a tam je jasné napsano, ze inflace byla 8 a
pal %. Sdélil, ze pan Morys jim tady fikal, Ze ta inflace byla 24 %, coz je pravda, v celé
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prumyslové vyrobé, protoze rostly ceny energii, ale vt¢ konkrétni kategorii, kterd je
dohledatelna, tak bylo jenom 8 a ptl %. Sdélil, ze v tom vidi celkem nesoulad, kdyZ jim tvrdi,
7e cena oprav nebo prohlidek tramvaji vzrostla o 26 % a obhajuje to tim, Ze ceny primyslovych
vyrobcu vzrostly o 25 %, ale ve skute¢nosti ta samotnd kategorie vzrostla jenom o 8 a pul %.
Dotézal se, co za tim stoji.

D. Morys odpovédél, ze ma za to, ze ta informace od DPO znamenala kumulativné za prubézné
roky platnosti té smlouvy, tzn., posledni uprava ceny byla v roce 2019, tzn., Ze to ¢islo, které
uvadél DPO, je kumulativni. Sdélil, Ze to, co prezentuje pan Razdik, tak je nespravné pochopeni
toho textu, ktery obdrzel. Paklize ma pan Razdik pocit, Ze je nesrozumitelny, tak ho pozadal,
aby mu ten dotaz poslal jesté jednou pisemné a on mu rad pisemné odpovi jeste vice a I1épe a
srozumitelngji.

T. Razdik sdélil, Ze si mysli, Ze tomu rozumi celkem dobfe. Uvedl, Ze si psal i s Ceskym
statistickym Ufadem, aby zjistil tu pfesnou kategorii, kde je oprava a udrzba kolejovych vozidel
a tam byla inflace 8 a pil %. Dale tekl, ze jestli pan Morys obhajuje kumulativné néco, Ze tomu
nerozumi, tak on si mysli, Ze tomu rozumi, ale pan Morys jim poslal obhajobu, ze v primyslové
vyrobé rostly ceny o 25 %, ale ta samotna kategorie rostla pouze o 8 a pul %, ¢ili ty ceny, co
jim pan Morys poslal a ten jejich nariist o 26 %, z jeho pohledu neobhajil.

D. Morys zopakoval, Ze posledni uprava ceny byla v roce 2019. Kazdy rok dochazi k inflaci, a
to ¢islo znamenalo soucet téch inflanich nartstl za uplynulé roky, tzn., Ze pan Razdik pracuje
s ¢islem za posledni rok, oni pracuji s ¢islem za posledni roky od posledni upravy ceny.

J. Vajdikova sdélila, ze ma dotaz na feditele DPO ohledné autobusi. Uvedla, ze z hlediska
budoucnosti je zivotnost autobusti zhruba 12 let. Sdélila, ze by ji zajimalo, jestli je jejich
vymeéna tak optimalni, aby v budoucnu nedoslo napft. k tomu, Ze skon¢i naradz 1/3 Zivotnosti
autobust nebo i 1/4, protoze dosud dochazelo k velkému poctu vymény i diky dotacim, a
potom, kdyZz dotace nebudou, tak aby nardz neskoncila 1/3 nebo 1/4 autobust.

D. Morys odpovédel, ze celou koncepci obmény vozového parku a infrastruktury maji
zpracovanou i v dlouhodobém vyhledu a neni problém tuto koncepci nasdilet nejenom pani
Vajdikové, ale vSem zastupiteltim a radi to udélaji.

L. Semerak vznesl dotaz na feditele Méstského ateliéru prostorového planovani a architektury
(MAPPA). Uvedl, ze se minule ptal na odborné personalni vybaveni jeho ptispevkove
organizace. Na zastupitelstvu mésta byl ptitomen jeho kolega, ktery mu to nebyl schopen fict a
pouze opakoval, ze zhlediska dopravniho inZenyrstvi maji pracovnika, ktery pracoval
Vv projekéni firmé&. PoZadal, zda by mu pan feditel mohl zcela konkrétné fict, kolik maji
odbornikli z hlediska napf. typu autorizace CKA, jaky maji pocet architektd, ktefi maji
autorizace UP s USS, tzn., jak jsou vybaveni z hlediska odbornosti. Vysvétlil, Ze se pta proto,
7e jedna véc je, prohlasit n€koho odbornikem a druha véc je, byt na to odborné vnitiné
vybaveny.

T. Macura fekl panu Vyslouzilovi, fediteli MAPPA, Ze kdyby to nahodou nevédél z hlavy, tak
je mozno odpoveédét pisemné.

0. Vyslouzil odpovedél, ze to vi. Dale tekl, ze v méstském ateliéru jsou dva autorizovani
architekti CKA a co se ty¢e dopravniho inZenyra pana JXxxxx Lxxx, tak je vystudovany
inZenyr, ale tady by rad tekl, ze co se tyCe téch projektl, tak tam spolupracuji s externimi
odborniky. On pfipravuje ty koncepcni rozvahy, prométuje moznosti ulicniho profilu, dopravni
feseni, ale potom projekty, které se realizuji, tak dale zpracovavaji odbornici, ktefi tu odbornost
maji vétsi a rozsahlejsi.

L. Semerak uvedl, ze pan feditel hovofil o dvou autorizovanych architektech a dotézal se, o
jaky typ autorizace se jedna.

O. Vyslouzil odpovédél, Ze se jedna o autorizaci typu A.1, tzn., ze je to plna autorizace kromé
krajinafské architektury. Na krajinafskou architekturu maji dal§i dva odborniky. Doplnil, Ze
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maji také krajinarského architekta, ktery autorizaci ma a ten je externi, ale stale zapojeny do
¢innosti MAPPA.

L. Semerak se¢ dotazal, zdali neni na $kodu a zdali neuvazuji o tom, Ze by disponovali také
architekty, ktefi maji autorizaci projektanti tizemnich systémil nebo tzemniho planovani,
protoze si mysli, ze ta zdkladni autorizace je fajn, ale vzhledem k té povaze, kde se ta MAPPA
vyviji, a ma vyvijet, a i by fekl, k cemu se vyjadfuje, tak si mysli, Ze ta vyssi profesni autorizace
by nebyla od véci, zejména ten usek a UP.

0. Vyslouzil odpovédél, Ze co se ty¢e USS, tak pravé ten krajinaisky architekt ma s timto velké
zkugenosti, miiZe zjistit presné, jaka je jeho odbornost, ale i USSesy se sam zabyval. Uvedl, Ze
je to inzenyr Sxxxxx. Doplnil, Ze jak jsou debaty i na komoie architekti, tak ta tzv. velka
autorizace A.0, kterd zahrnuje krajinafskou architekturu, urbanismus, a i to pozemni stavitelstvi
a architekturu, tak je vlastné uz piekonand, protoze ta odbornost je tak Sirokd, ze tento
komplexni architekt tu odbornost neni schopen plné zvladnout a ty autorizace A.0 se v podstaté
uz nevydavaji, je to n¢jaky relikt z 90. let, kdy se to zavedlo a ta komora méla pocit, Ze se to da
zvladnout, ale problematika i vCetné hospodaieni s deStovou vodou, tak ta krajina je tak
obsirna, zZe uz jenom toto je samostatné téma, i krajinaisti architekti se uz specializuji, ze se od
toho ustupuje a spiSe to bude autorizace A.1, A.2, ptip. A.3.

L. Semerak sd¢lil, ze maji pted sebou bod ¢. 71, kde je vyjadreni spolecnosti, kterou pan
Vyslouzil zastupuje a neni podepsané, kdo ji pfesné¢ vyhotovil. Pozadal, zdali by autor, ktery
délal tu ptilohu, mohl byt pfitomen u projednavani toho bodu, ktery by mél byt zafazen na
program ve 14.30 hod.

T. Macura upfesnil, ze jde o petici na Slezské Ostravé a uvedl, ze by bylo dobré, kdyby
zastupce MAPPA byl u projednavani toho bodu ptitomen.

O. Vyslouzil odpovédél, ze pokud jim bude stacit jeho pfitomnost, protoze to pripravovali
spole¢né, tak bude pfitomen.

T. Macura odpovédeél, ze zcela jisté, protoze pan VyslouZil tu spolecnost zastiesuje, takze jeho
pfitomnost je urcité dostatecna.

L. Semerak potvrdil, Ze pan Vyslouzil je vice nez dostatecny zastupce spolecnosti.

na dotaz pani Vajdikové, kde se v tabulce hovofi o rozdilu cen 2021 vs. nabidka 2022, rist je
tam 26 % a v fadku nad tim je vidét, ze jim pan feditel dal inflaci 2021-2022 a napsal tam 24,7
%. Soucet za celou prumyslovou vyrobu. Dotdzal se pana feditele, pro¢ ted fikal, Ze tomu
nerozumi a Ze se pocitala ta cena z roku 2019, kdyZ je tady jasné vidét, Ze se tam srovnavaly
ceny 2021 a nabidka je 2022 a podle CSU v oblasti dopravy kolejovych vozidel byla inflace
pouze 8 a ptl % a on jim tam pise 24 %.

T. Macura tekl, ze si mysli, Ze pan Razdik je asi jediny, kdo tomu nerozumi, protoze on si
mysli, ze to je nad slunce jasnéjsi. Pan feditel fikal, ze ty naklady, byt nab&hly v roce 2021, tak
se fidi smlouvou, jejiz cenové parametry jsou z roku 2019, takze je to cenova troven roku 2019
vs. cenova Uroven roku 2022. Opravy v roce 2021 se realizovaly podle smluv, podle cen, které
byly stanoveny v roce 2019, jakkoliv nab&hly v roce 2021. Dodal, ze pan feditel tady hovoii o
kumulované inflaci za obdobi od roku 2019. MozZna, Ze by bylo pro pana Razdika
srozumitelngjsi, kdyby v tom prvnim fadku byly naklady na opravy z roku 2019, pak by to
mozna bylo Iépe srozumitelnéjsi. Uvedl, Ze se skute¢né jedna o cenovou trovei roku 2019 vs.
2022, takze je treba tu inflaci vzit kumulativné. Dotdzal se pana feditele, zda je tomu tak.

D. Morys potvrdil slova pana primatora. Déle fekl, Ze paklize si pan zastupitel vyzaduje
uptesnéni, tak at’ ho posle pisemné a oni pisemné odpovi.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto primator bod 2 ukonéil, podékoval zastupcim vsech

spolecnosti za Ui€ast a pozadal zastupce téch spolecnosti, ktefi maji jeSté na programu néjaky
bod, aby setrvali, pfip. po n¢jaké dobé¢ piisli. Vyhlasil prestavku v délce 30 minut.
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Prestavka (10.59 — 11.34 hod.)

LA R4

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura sdé¢lil, ze budou pokracovat bodem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanii mésta®.
Uvedl, Ze jako prvni je do diskuze ptihlasen pan Jifi Stefka s bodem nazvanym ,,Politicka
kultura“. Pfedal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, oban mésta Ostravy, fekl: ,Dobry den, pane primatore, dobry den, vazeni
spoluobcané. Reakce na dopis pana Svozila z mé strany bude velmi tvrda, a proto za¢nu, 1 kdyz
je to dopis pana Svozila, za¢nu od pana primatora Macury, protoze se jedna mimo jiné taky o
méstskou policii a vy jste vrchni velitel Méstské policie Ostrava. Tudiz, co se tyka zastavek a
hlavné téch zastavek uzlu Park Bozeny Némcové, jak tam pracuje méstska policie, kdyz neni
schopna uhlidat prostory na zastdvkach a necha je devastovat neptizplisobivymi obCany a na to
doplaceji hlavné zase handicapovani ob¢ané, ktefi bohuzel si nemaji na co sednout, a to z toho
divodu, Ze byly sneseny lavicky z téchto piistieSkl zastdvek a tim padem jsou odkézani pouze
na svoje berli¢ky, zapichnout a tfeba 20 minut v té pozici ¢ekat na dalsi néjaky spoj. Pane
primatore, toto jednani a postoj i méstské policie k této zalezitosti, je az hanebné z vasi strany.
Vzdyt méstska policie, vy, jako vrchni velitel, mate pod sebou velitele a potom strazniky, jak
to, Ze je vy nestacite n¢jak tak ufidit koordinaci s t€éma velitelama, ze tady k tomuto dochdzi?
A ja si myslim, Ze na zakladé toho byste se ani nemé¢l objevit na kandidatce, protoze tim padem
jako poskozujete skupinu spoluobéanti, ktefi potfebuji pééi nad obycejné ob&any. Abych nebyl
jenom u vas, tak posko¢im kousek dal, k panu inZenyrovi Svozilovi, jakoZto k dopravnimu
naméstkovi, a tudiZ se zminim o té schiizce, kdy prob¢hla 3. 3., kdy jasné, a to jsem zdlraznil,
co se tyka lavicek na zastdvce Sad BoZzeny Némcové a do dneSniho dne tam nebyly. Ano, vy
jste mi napsal, do 31. 7., ale od 3. 3., kdy uz mély byt zapnuty stopky a tady tento piipad fesit,
tak se fe$Si aZ po né&jakych téch riznych tady dohadovéanich. Jaky vy mate postoj
k handicapovanym spoluob¢antim? Taky jsou vam asi piekazkou. Hlavné, Ze mate asi teplou
trafiku. Dobfe. A ted’ka to tfeti, jak pracuje kontrolni organ, dozor¢i rada méstského podniku
Dopravniho podniku mésta Ostravy. Asi skoro viibec anebo viibec. Na to by mohl odpovédét
Ing. MxxxXx, ale jednak byste na to méli odpovédét i tady ted’ka, ale na to budu zadat i pisemnou
odpoveéd’. Pro¢? TakZe z mé strany, co se tyka toho problému Sad Bozeny Némcové, bych fekl,
ze posko¢im dél a zase jesté zhstanu u Dopravniho podniku mésta Ostravy, a to preprava
cestujicich a cestujicich takovych, ze si tam klidn€ nastoupi se zmrzlinou a ohrozuji ostatni
cestujici. Nekteii fidici na to reaguji tak, Ze upozorni cestujici anebo je dokonce i vykédzou, ale
nejsou to vSichni, takze taky tady to vrze s tim, ze zkratka neni ¢lovek jako Clovek a je tady
urcitd az velka lhostejnost. Piijdu do prace, zato¢im koleckem, odjedu a tim to hasne, mé
cestujici nezajimaji, ale kdyz dojde k pottisnéni oblekl atd., tak je to problém. Potom, jak se
domahat vyc€isténi apod.? A zase i v tomto piipadé¢ méstska policie délat Castéji kontroly na
zastavkach, kde se koufi normaln¢ voln¢, takze to je tieba fesit, ale asi to vyfesi az ta nova
garnitura volenych zastupiteld. Dékuji vam za pozornost a chcei to doopravdy pisemné.*

T. Macura podékoval panu Stefkovi za piispévek.

M. Svozil uvedl, 7e bude velice struény. Rekl panu Stefkovi, Ze oni skuteéné ze zapisu
vypreparovali, dali si na tom zalezet, jeho pozadavek a odpovéd mu posilal 10. kvétna a k tém
lavickdm a v odpovédi ma vse.

J. Sefka fekl: ,,Promiiite, ale Zadna zminka tam neni o handicapovanych spoluob&anech a ja
jsem jménem jakoby téchto handicapovanych spoluob¢anti mluvil. Ja jsem nemluvil s vami
jenom o tom, ze chci dvé lavicky na uzel Sad Bozeny Némcové. Celkovée to je markantni tam,
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protoze to je velky uzel a pohybuje se tam spousta lidi. Tam je to markantni, ale je tfeba
zrevidovat i ostatni zastavky. Pfece nemiizeme nechat trpét tyto lidi. A pokud to nechcete
pochopit a dopis to ika, tak potom aji diive miizete.*

T. Macura podékoval panu Stefkovi za nazor a ptistoupil k druhému podnétu.

T. Macura uvedl, ze s druhym podnétem se ptihldsila pani Monika Grygarova na téma
»Bezpecnost obfanll mésta“ a predal ji slovo.

M. Grygarova, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Vazené pani zastupitelky, zastupitelé, pane
primatore, chtéla bych se vratit k 34. schlizi Zastupitelstva mésta Ostravy, k fediteli hasicského
zachranného sboru panu KXXXXXXXX a jeho projevu. Zhruba meésic je zavedena kontrola
opravnéného vstupu do Schengenského prostoru. Kazdy migrant musi dolozit, Ze prekrocil
fadné a s védomim organt pohranici Polska, Slovenska, Mad’arska a podobné. V okamziku,
pokud to nedolozi, ten migrant v Ceské republice neméa narok, aby s nim byla zahajena
procedura na ziskani do¢asné ochrany. Ja se ptam. Jak je mozné, e se migrant dostane do Ceské
republiky, kdyz f4dné€ nedolozi to, co ma? Poté. Migrantovi je okamzité¢ vystaven vyjezdni
ptikaz cizineckou policii, kdy musi do 30 dn@i opustit izemi CR a nema narok na nic. Nevozi
se do Vy$nich Lhot a neni ubytovavan. Dotaz. Kde jsou téch 30 dnti? Vi se, kde se pohybuji?
Ne kazdy migrant hned opusti na$e izemi CR. Budou mit hlad. Mame se obavat zvyseni
ptipadu trestné ¢innosti? Mate to pod kontrolou? Déle. Na uizemi statutdrniho mésta Ostrava je
ubytovano cca 1100 uprchlikii. 90 az 100 holobyti jste vybavili. Najednou se finance na opravy
a vybaveni bytl nasly, a ne mald ¢astka. mdme zde maminky s détmi, které dlouhodob¢ bydli
V zatizeni pro matky s détmi, nebo na ubytovnach a diky vysokym kaucim si nemtizou dovolit
jit, byt’ do najmu, bydlet. N&které jsou zadluZené, ale pracuji a splaci své dluhy. A takovi si
zaslouzi Sanci na solidni bydleni, na né se zapomind. Mame zde obcany, kteii v détském
domové€ dosdhnou plnoletosti a nemaji kam jit. Sice je jim poskytnut dim na ptil cesty, ale o
podminkach v ném se tady radéji bavit nebudu a uz vitbec ne o lidech, kteti ho obyvaji a co se
za dvefmi odehrava. Misto toho se byty davaji uprchlikiim, aniz bychom védéli, zda ve své
zemi zili €1 nezili fadné. Ptam se. Proc¢ jste ty byty neposkytli t€mto maminkdm a uprchliky
nedali do téch zatizeni? Dale chtéla bych jesté k té 34. schuizi souhlasit s panem zastupitelem
Kubinem, ktery tekl, Ze jsme v nouzovém stavu. Tak se chci zeptat, kde jsou vojaci? Pro¢
nechrani Ceskou republiku a okresy? Za Covidu jste nas hlidali na kazdém kroku, nesméli jsme
nikam, ted’ to nedélate. Nakonec bych vas chtéla poprosit, at’ vyzvete své predsedy stran, jak
koalice, tak opozice, aby nesifili pomoci mainstreamu nenévist vii¢i obanim Ruské federace
zijicich na nasem uzemi, kteti zde Ziji spoustu let, pracuji, odvadi dan¢ do nasi statni pokladny
a diky tomu, jaka je masirka a propaganda v mainstreamu, tito obané ukoncuji své Zivnosti se
strachem o své zivoty. Byla jsem svédkem nejednoho utoku na rusky obchod v Ostravé —
Zabiehu. Dé&kuji za pozornost a Zaddm o odpoveédi pana Kxxxxxx, feditele hasi¢ského
zéchranné sboru a ohledné¢ téch bytii pana Macuru nebo pana Babince. D&kuji. Hezky den.*

T. Macura podékoval za dotazy. Rekl, ze pokud jde o otazky tykajici se rezimu registrace
ukrajinskych uprchlikid ptichazejicich na nase tizemi, cely ten systém a mechanizmus je v gesci
Ministerstva vnitra a pfevaznou vétSinu téch ¢innosti vykonava hasi¢sky zachranny sbor. Déle
fekl, ze otdzky pani Grygarové, které se tykaji této problematiky, miizou v dané chvili predat
panu plukovniku KXXXxXxxxX, ktery je feditelem Krajského feditelstvi hasi¢ského zachranného
sboru MSK, ktery neni v dané chvili pfitomen. Pokud jde o problematiku byti, které¢ se nyni
v néjakém urychleném rezimu rekonstruuji pro ucely pravé ubytovani ukrajinskych uprchliki,
uvedl, Ze nechce vést n¢jakou prestielku, kdo je vic potiebny, protoze na to ma jisty pohled.
Sdélil, ze ti lidé utikaji pred valkou, ale v tom se nemusi shodnout, ale co je podstatné, je, ze
k rekonstrukei téch byt vyuzivaji K jejich financovani dota¢nich programu, které jsou vypsany

19

OSTRAVA!!!



za timto konkrétnim tcelem. Nemit penize z téchto dotacnich programd, tak ani oni si tu
rekonstrukci byttt nemohou dovolit. Déle fekl, Ze ten tcel té rekonstrukce, ktery je podminény
ziskanim té dotace, je skuteCn¢ ubytovani ukrajinskych uprchlikli. Pocitaji s tim, ze je to
prechodna etapa, ze tady nebudou vécné, nebo alespon vétsi ¢ast z nich a pocitaji s tim, a od
zacatku to takto fikaji, Ze ty byty posléze budou nabidnuty k béznym uceliim, tzn., k ndjemnim
uceliim pro ob¢any Ostravy a samoziejme je tam pomérné velka ¢ast bytl, které budou zatazeny
do né¢jaké formy socialniho programu, napft. pro pani Grygarovou zminéné samozivitelky nebo
jinak socidlné znevyhodnéné osoby. Sdélil, Ze to neni tak, Ze se najednou n&jakym zazrakem
naSly penize, které diive chybély nebo nebyly pro rekonstrukci méstskych bytl, jejichz vétsi
¢ast je opravdu financovdna nebo bude financovana pravé ztoho ucelového dotacniho
programu, ktery je vazan na ubytovani téch ukrajinskych uprchlikti. Jakmile tato potfeba
skon¢i, tak ty byty budou nabidnuty normalnim obcaniim Ostravy vcetné téch socialné
znevyhodnénych. Dale zopakoval, ze tu prvni ¢ast otazek poSlou k pisemnému zodpovézeni
panu plukovniku Kuchatovi.

Z. Bajgarova doplnila, Ze jako mésto Ostrava zhruba pied tfemi lety zfidili specialni rezervu
ve vy$i 50 milionti korun na to, aby pravé standardné¢ pomohli méstskym obvodim, které
spravuji méstské byty v jejich oprave a diky tomu se kazdoroéné opravuji byty, coz je taky ta
série pro bézné obCany mésta. Dale fekla, ze to je jakysi zaklad a kromé toho investuji dalsi
desitky milionti korun kazdoro¢né do vybudovéani nového bydleni a je tady 1 program socidlniho
bydleni, ktery mésto dlouhodob¢ spravuje, takze i toto je téma, na které se mysli. K dota¢nimu
programu a k bytim, které jsou pro ukrajinské uprchliky, doplnila, Ze ten dotacni program
smérem k ministerstvu sami piipominkovali prave proto, aby méli skutecné zajisténo, ze ty byty
budou moci vyuzivat i jinym zplsobem, nebudou pét let, a tieba zbytecn¢, fixovany pro
ukrajinské uprchliky, které by tady tfeba ani neméli k dispozici a snazili se iniciovat, aby
skute¢né¢ ministerstvo ty podminky uzptlisobilo tak, aby tam byli schopni dostat obany i
potfebné a mohli je tam taky nechat, ne, ze potom si nékdo rozhodne, Ze je tfeba musi
vystéhovat. Potvrdila, Ze mésto Ostrava déla fadu véci pro to, aby tu situaci s bydlenim
zlepSovalo a na urovni Ostravy a vyfesilo z riznych hledisek.

D. Witosz fekl, ze i kdyz valka jesté nebyla, tak vSechny obvody, co maji bytové fondy, tak
poskytuji zna¢nou ¢ast bytového fondu riznym pravé DPS, mladym rodinam, na Moravské
Ostrave napt. navazali kontakt s détskym domovem, aby prave témto lidem dali startovaci byty,
takze vSechny tyto véci, ze kterych méla pani Grygarovd obavu, Ze na né neni, tak jsou
doopravdy normalné realizovany, prostfedky jsou omezené, ale je to nasobné vic byti, nez téch,
které se poskytly na pomoc uprchlikiim pfed valkou. A pokud pani Grygarova tekla, ze vybavili
byty, tak by chtél fict, Ze tfeba na Moravské Ostravé to bylo tak, Ze byl benefi¢ni koncert, na
ktery lidi sami dali penize, takze to bylo z darii obyvatel, nikoli z dani, a spole¢nost IKEA, coz
je soukroma firma, dodala nejenom jim na Moravské Ostravé, ale i do jinych obvodi nabytek,
takze si mysli, ze tady se mlze pani Grygarova obratit, jak na beneficienty, pro¢ davaji penize
na toto a ne na néco jin¢ho, nebo na firmu IKEA, pro¢ rozhodla tak, jak rozhodla, ale to tady
nikdo v sale nema $anci ovlivnit, je to jejich suverénni rozhodnuti.

T. Macura informoval, Ze s tfeti ptihlaskou do diskuze se ptihlasil pan Ivo Muladi na téma
»Nefungujici statni sprava prestupkového fizeni“. Predal panu Muladimu slovo.

I. Muladi, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Ja vas taky zdravim. Chtél jsem se vas zeptat pisemné,
Jé& jsem se vas i zeptal, pane primatore, ur¢it¢ si m¢ budete pamatovat, co udélate s dopravné
spravni ¢innosti v tom, ze Ufednici vlastné typu ufednik Lxxxxx, tfednik MxxxxxXx, ktery je
tady pode mnou, jsem ho vidél, a trfednice KxxxxxX, vlastné porusuji zdkony a rozhoduji ve
spravnim fizeni prosté jako car. J& mam pravdu a kdo ma vice. Za posledni rok, kdyz vyda
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rozhodnuti vlastné¢ Magistrat mésta Ostravy, je mozné odvolani na krajsky ufad, tam to uz je
jenom takova Potémkinova vesnice na krajském urad¢, ten vlastné vSechno schvaluje, takze ten
obCan nemad jiné zbyti, nez prakticky podat zalobu na spravni Cinnost. Za posledni rok jsme
vyhrali, teda prakticky j& jsem vyhral, dv€ rozhodnuti zatim a jedno rozhodnuti rozhodoval,
kdyz to feknu mirn€ feceno, tak nemocny soudce, pan JXXXXXXXX, kterého jsem si nahral,
kterému nebylo ani rozumét. On teda poslal, jakoze by chtél rozhodovat bez ptitomnosti
ucastnikd fizeni, ale ja jsem tam piiSel, nahral jsem si ho, pan soudce JXXxxxxxx prakticky
mnohokrat nevédel, ani kterd bije, za soudni fizeni, samoziejmé to se netyka vas, tak proto ja
jenom obhajuju to, ze jsme prohrali, teda Ze jsem prohral, to jedno fizeni. Za soudni fizeni
prakticky trikrat mackal n¢jaké rychlé tlacitko, kde piiSel rychle néjaky zasahovy straznik a pan
soudce ani nevédél, proc tam je. Tak jsem vlastné to nahral, seznamil jsem s tim vlastné justici,
no a pan soudce Jxxxxxxxx teda usoudil, ze by m¢l odejit z justice, protoze se nechtél podrobit
zdravotnimu prezkumu a odeSel. Otazka zni takova. Co ud¢late s ufedniky, ktefi poruSuji
zakon? Ale Spatné na tom je, pane primatore Macuro, Ze i vy ten zakon porusujete. Na vas jsem
se obratil, na vas konkrétn€ jsem se obratil a vy jste mi, ja to budu citovat. Vy jste pfes n¢jakou
pani sekretarku inzenyrku, ale vy jste to podepsal. Vy jste mi odpovédél: Aniz se budu dale
zabyvat podstatou stiznosti, tak si dovolim vyjadfit nesouhlas. Jinymi slovy, ob¢an vam poda
stiznost a vy mu sdé€lujete, ze se nebudete zabyvat stiznosti. A dale feknete sviij ndzor. Jak jsem
pochopil, tady jak jsem tu sed€l od deviti hodin, tak vaSe dobrd, nebo dobré, psychologicka
zbran je takova, ze vy feknete, no, vy to uz neustale konate, neustale tikate to samé, neustale
kyvete hlavou a snazite se tak nevérohodn¢, neni vdm rozumét, a znevérohodnit toho, kdo
s vama mluvi. Nicmén¢ je pravdou, Ze ja neustdle mluvim to samé, protoze to, co mluvim, je
pravda. Chtél bych se zeptat, jak potrestate, nebo jak date nahradu tém ufedniklim, ktefi
nedodrzuji zakon. Jestlize ufednik porusi zakon a jednoznacné jsem vam dal dikaz o tom, ze
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, tak porusil néjaky zakon. Dostal toto k nahrad¢, ze vlastné
prakticky on fekl ptikladné dva dny, jakoby kdyzZ to pracuje, tak jako kdyby nepracoval? Dostal
ten ufednik néjaky trest? Nedostal. Na dopravné spravnich Cinnostech, kde tam ... (zaznel
zvukovy signal pro uplynuti diskuzniho prispévku)

T. Macura oznamil panu Muladimu, Ze mu vyprsel ¢as.

I. Muladi se dotazal, zda to znamena, Ze uz nemuze mluvit.

T. Macura se dotazal, zda je pan Muladi schopen tu vétu n¢jak dokoncit rozumnym zpiisobem
béhem 10, 20 vtefin. Dal panu Muladimu slovo.

I. Muladi fekl: ,,Ano, no tak prakticky ve spravnim fizeni pracuji ufednici, ktefi porusuji zakon
a vy taktéz ho porusujete. To je vSechno. A co s tim budete délat?*

T. Macura podékoval panu Muladimu za ptipominku. Dale fekl, ze si dopisuji n€kolik let, kdy
ta jeho podani jsou zcela stejna, vymezuji se vi€i vykonu statni spravy odborem dopravné
spravnich ¢innosti, coZ je oblast, do které on, jako zastupce samospravy, nema jak, ani do ni
nebude zasahovat. Odeslal mu mnoho odpovédi, snad 10, proto i ty posledni vyznivaji tak, ze
se nemini zabyvat podstatou jeho stiznosti, ktera je pofad stejnd, kterd utoci na tii nebo Ctyfi
titedniky z DSC. Kazdy jeho podnét je plny invektiv, mnohdy i naddvek vici témto lidem.
Sdélil, Ze oni jako organ samospravy tady nejsou od toho, aby posuzovali vykon statni spravy.
Doporucil mu, pokud neni spokojen s vykonem statni spravy, tak pravni fad této zemé& mu dava
moznost, jak se svého prava domoci. Pres krajsky tfad, pfes dalsi organy. Vyzval ho, at’ tak
ucini. To, Ze n¢jaky ufednik rozhodne a soud néjaké instance jeho rozhodnuti zrusi, neznamena,
ze ten ufednik jednal v rozporu se zakonem. On prosté v dané chvili tu situaci takto vyhodnotil
a né¢jaky dalsi odvolaci organ na to ma nazor jiny, ale 1 tam existuje dalsi postup, jak se té
pravdy domoci. Pozadal pana Muladiho, aby byl slusny v tom svém vyjadieni k nim a aby vzal
na védomi prosty fakt, ze on jako voleny zastupce samospravy opravdu nema jak, ani to nebude
délat, nebude vstupovat do vykonu statni spravy, protoze pak by teprve jednal v rozporu se
zakonem.
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I. Muladi se dotazal, zda muze fict jednu vétu.

T. Macura mu predal slovo.

I. Muladi fekl: ,,Opét se mylite pane primatore. Jestlize soud zru$i rozhodnuti spravniho
ufednika, tak to je na zaklad¢ toho, ze porusil zakon, ne, ze nékdo mize vidét, ze dveé a dvé je
38 a kdyz potiebuje 46, tak fekne 46. Mylite se opét. A taktéz vy feknete, ze nepotvrzuji mailové
zpravy vam, a ze podle vas elektronicky podpis je to, Ze vy napiSete tady elektronicky podpis,
ktery tam zadny neni. Mate v tom trosku zmatek pane primatore.*

T. Macura odpovédel, ze je to mozné a fekl, aby si pan Muladi neodnesl chybny dojem, ze to,
ze soud néjaké instance zrusi rozhodnuti piedchozi instance, neznamend, ze ta predchozi
instance rozhodla v rozporu se zakonem. Rekl panu Muladimu, Ze to by mohl védét a dodal, co
kdyz ten soud jesté nad timto soudem rozhodne zase Uplné jinak, tak kdo potom ma pravdu. Od
toho je tady néjaky spravni fad v této zemi, ktery umoznuje, jak se domoci ve finéle té pravdy.
Sdélil, Ze pan Muladi toho nikdy nevyuzil. VZdycky skoncil na mésté, maximalné na rovni
krajského uradu, akorat vS§em nadal, ze vSech ud¢lal onuce, takze pozadal pana Muladiho, aby
se napied zklidnil on na uroven slusného jednéni a jednal v souladu se spravnim fadem.
Ptipustil, Ze se tfednici mizou mylit, v§ichni jsou lidé, ale fekl panu Muladimu, aby se v tom
ptipadé domohl pravdy standardnim systémem podle spravniho tadu.

Dale probéhla slovni vyména mezi panem primdtorem a panem Muladim.

I. Muladi chtél reagovat.

T. Macura nedal panu Muladimu slovo.

I. Muladi ptesto hovofil a fekl, Ze pan primator 1ze.

T. Macura odpovédeél, ze tento bod skon¢ili.

I. Muladi tekl: ,,To je jediné, co mlizete udé€lat.*

T. Macura odpovédeél, ze to neni jediné, co mize udélat.

I. Muladi fekl: ,... ze jsem byl pouze na kraji. JeziSmarja, vzdyt jestlize ddvam spravni zalobu,
tak jsem na soudé, nejenom na kraji a jestlize jsem ji vyhral, tak je jasné, Ze nékdo porusil zakon
Z Magistratu mésta Ostravy.*

T. Macura tekl, ze to vitbec neni jasné. Dale tekl, Ze neregistruje dalsi dotazy ani ptipominky
Vv ramci tohoto bodu, pokud néjaké nové nevznikly.

Do diskuze se opét piihlasila pani Grygarova.

Primator ji ptedal slovo.

M. Grygarova, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,Chtéla bych poprosit pana Kubina jako byvala
volicka vasi strany SPD, chtéla bych vyzvat vaseho pfedsedu strany Tomio Okamuru ke
generalni stavce, protoZe ta drahota a nejen to, je uz netnosné. Mame dle vlady pfestat jezdit
auty? Mame prestat varit? Mame prestat jist? Fialiv deStnik proti drahoté je hodné déravy a
tece skrz ného. To je, jak kdyZ date utonulému zachranny kruh, nezachrani ho to. Brzy jsou
komunalni volby, myslete na to, jste tu pro ob&any, nejen kazdy pro sebe. Dékuji.*

T. Macura tekl, Ze pan Kubin mezitim stacil presedlat do jiné politické strany.

V. Kubin sdélil, ze se bohuzel n¢jak neshodli s fungovanim v rdmci demokracie. Doporucil
pani Grygarové, aby kontaktovala piimo pana piedsedu Okamuru, mail je znamy
okamurat@psp.cz, ur€ité ji rad pomiize.

Primétor ukoncil bod Dotazy, pfipominky a podnéty obCanii mésta a preSel k projednavani
jednotlivych bodt dle schvaleného programu.

LA R4
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Primétor uvedl, ze budou pokracovat v programu jeho blokem materialt.

Pted projedndvanim bodu ¢. 3 predal slovo panu VereSovi, ktery se piihlasil do diskuze.

R. Veres vystoupil mimo bod 3 k bodu ¢. 71. Zdtvodnil, ze v prabéhu dopoledne po zahajeni
zasedani zastupitelstva mésta obdrzeli vyjadieni peti¢niho vyboru s tim, Ze se jim zda odpoveéd’
nedostatecna. Konzultoval to jak s feditelem MAPPA, tak s pani naméstkyni Bajgarovou, chtéli
by tu odpovéd’ doplnit nad rdamec té odpovédi odboru majetkového, kterd je v materidlu
uvedena, 1 o vyjadieni samospravy na urovni mestského obvodu a dalSich organt. V této
souvislosti, a vzhledem k tomu, Ze se prodej dneska neprojednava ze strany zastupitelstva,
navrhnul, aby material ¢. 71 stahli z projednévani a aby byl zafazen na program zastupitelstva
meésta v zafi v ramci jednoho materidlu s tim prodejem, které¢ho se dotyka.

T. Macura konstatoval, Ze je navrh na stazeni materialu ¢. 71 z programu 35. zasedani s tim,
ze tento material bude dopracovan a predlozen k rozhodnuti zastupitelstva mésta v zafi
spole¢né s materialem o prodeji pozemki, kterych se ta petice tyka. Rekl, Ze budou hlasovat o
navrhu pana VereSe.

F. Kolarik se dotazal pana VereSe, jestli osobn€ garantuje, Ze petenti s timto postupem souhlasi.
R. Veres odpovédél, Ze to garantovat nemuze a dodal, ze oni sami je v tom dne$nim vyjadieni
vyzvali, aby tu odpovéd’ nepfijali, tzn., Ze predpoklada, Ze stazeni a doplnéni odpovédi, ve které
budou reagovat i na ty body, které dneska zaslali, je v jejich zajmu a odpovida to tomu, co po
nich pozaduji. Uvedl, Ze ten prodej dneska neni ani zafazen na program zastupitelstva, tak asi
neni nic proti ni¢emu, aby jim v tomto vyhovéli a aby se to zafadilo v zafi k tomu prodeji.

F. Kolarik sd¢lil, Ze tomu obsahové rozumi, ale technicky ti lidé kontaktovali 1 pana primatora
a zastupitelstvo se zadosti o zafazeni toho bodu na pil treti. Dotazal se, zdali na n¢ maji néjaky
kontakt, aby jim dali védét, Ze to bude vyfazeno z dneSniho programu jednani, aby tu nechodili
zbytecné.

T. Macura odpovédeél, Ze je to tak a pakliZe to staZeni projde, tak jim daji védét.

L. Semerak mj. fekl, ze by m¢li ovéfit, zdali nejsou vazani petinim zékonem a zdali nejsou
povinni na tu petici odpovédét v n¢jaké lhite, kterd je 30denni. Dale fekl panu VereSovi, Ze to
mohl navrhnout pii schvalovani programu.

T. Macura se dotazal vedouci odboru legislativniho a pravniho pani Kolkové, zda mohou
postupovat tak, jak navrhuje pan Veres.

Do diskuze vstoupil z galerie obéan mésta Ostravy pan Kacarabcin a chtél hovorit o navrhu na
Zménu uzemniho planu.

T. Macura mu fekl, Ze nema slovo, protoZe pravé hovoii pani Kolkova. Pozadal ho, at’ chvili
vydrZi.

R. Kolkova odpovédéla, ze se jedna o to, ze byt je to nazvano jakoZzto petice, tak ji musi
posuzovat po obsahové strance a po obsahové strance se jedna nikoliv o petici, ale 0 podnét
podle zakona o obcich, tzn., Ze v této chvili maji tfi mésice na odpoveéd’ petentim, byt je
pravdou, ze lhiita uplyne n€kdy v poloviné srpna, ale dle jejiho nazoru, kdyz je nejblizsi
zastupitelstvo v zari, tak si mysli, Ze je vSechno v poradku.

Primator dal hlasovat o stazeni materialu ¢. 71 z programu zasedani. Hlasovalo 38 pro, 0 proti,
9 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Material byl staZen.

Primator pozadal o kontaktovani petentti, aby nechodili na zasedani zastupitelstva mésta.

L. Semerak pozadal, aby kontaktovali také feditele MAPPA pana Vyslouzila, aby nechodil na
zasedani na 14.30 hod. a mohl se vénovat svym pracovnim povinnostem.

Primaétor se vratil k projednani jednotlivych boda podle programu.
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Material €. ZM_M 3

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti viceleté neinvesti¢ni
ucelové dotace ev. ¢. 1388/2022/KP na realizaci projektu Ostravské Vanoce 2022-2024

Diskuze:

T. Razdik sd¢lil, Ze si nemiize pomoct, ale vzhledem k té situaci, ktera probihd, uz predtim
nehlasoval pro Vanoce za 5 milionti korun za rok, protoze mu to pfislo celkem pfemrsténé a
S ohledem na to, co se déje nyni, mu to piijde jesté vice pfemrsténé. Dal ke zvazeni podnét, zda
takové vydaje, které jsou z jeho pohledu zbytné v dob¢, kdy cena elekttiny roste o 100 % za par
meésica, jestli tam nezkusit néco usetfit.

T. Macura podé¢koval za podnét a fekl, ze tento podnét zvazili uz predem, nez ho pan Razdik
vyslovil a povazuji tento material za adekvatni. Dodal, Ze sviij nazor miize pan Razdik projevit
hlasovanim.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o predloZzeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 46 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2063/ZM1822/35.

L X X
Material ¢. ZM_M 4
Navrh obecné zavazné vyhlasky - Statut mésta Ostravy
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2064/ZM1822/35.

L X X/
Material ¢. ZM_M 5
Stanoveni poctu ¢lenli Zastupitelstva mésta Ostravy pro volebni obdobi 2022-2026
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2065/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 6

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v
Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2066/ZM1822/35.

L X X/
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Material €. ZM_M 7

Navrh nové obecné zavazné vyhlasky o zakazu konzumace alkoholickych napoji na verejném
prostranstvi

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, kdyz se dneska konzumuje alkohol u Docku pies komunikaci
Havli¢kovo nabiezi, tak zda je to prostranstvi, kde se jesté konzumovat mtize, anebo zda se tam
konzumovat nesmi. Vysvétlil, ze tam byly opakované kolize s méstskou polici a pokud to chape
spravng, tak ta provozovna konci tou ulici a za tou provozovnou by uz nikdo konzumovat
nem¢l. Dotdzal se, zda to chape spravné a pfip., jestli to neni podnét k zamysleni, protoze
jakkoli to chépe pravné, tak v redlu je to trosku pitomé. Dotazal se, zda ten vyklad chape
spravné.

T. Macura odpovédél, ze na ten dotaz neumi odpovédét. Dotdzal se pani Trojakové, vedouci
odboru vnitinich véci, zda na ten dotaz umi odpovedét ona.

M. Trojiakova mimo mikrofon odpovédéla, ze ne.

L. Semerak uvedl, ze nebude nic navrhovat, pouze hovoii z praxe. Vzhledem k tomu, Ze se
pohybuje v restauracnich zafizenich Casto a rad, tak to vi. Sdélil, ze tam nedosSlo vibec
k Zadnému konfliktu, nicméné vi, ze opakované byli hlidkou méstské policie upozornéni
kelimkari, ze za cestu nemtzou. Sdélil, ze to dava k zamysleni. Dale fekl, ze téch forem je
n¢kolik. Miize to byt benevolence MP nebo tieba zafijova novelizace vyhlasky, ale asi je trosku
pitomé, kdyz tam vybuduji prostor, kde si maji sednout, svym zpiisobem ta mira obtézovani
pted cestou, za cestou je velmi podobnd, proto to dava k iivaze a i k zamysleni, co s tim délat
tieba v prabchu letnich mésicu.

T. Macura sdélil, Ze to je podnét na misté. Pozadal pana radniho Witosze, at’ se na to zaméfi,
protoze to jsou pozadavky, které vychazi z podnétti méstskych obvodu, takze jestli je to lokalita,
kde se konzumovat nesmi, tak to asi neni Uplné€ praktické.

M. Placek, feditel Méstské policie Ostrava, odpoveédél, ze ta lokalita neni zahrnuta v té obecné
zavazné vyhlasce, tzn., ze cely ten prostor, ktery tam je, tak neni pod zastitou zakazu konzumace
alkoholickych napoji. Dodal, Ze se bavi o celé lokalité¢ Docku.

T. Macura se dotazal, zda to znamend, Ze i na té lavi¢ce u feky mohou sedét a konzumovat
napoj.

M. Placek potvrdil, Ze ano.

T. Macura tekl, Ze to doted’ nevédél.

D. Witosz doplnil, Ze je to novy prostor, je rad, ze je oblibeny a Ze se ujal, a protoze se tam
objevuji 1 negativni jevy, tak pravé ve spolupraci s méstskou policii a s technickymi sluzbami
tam zavadéji novy rezim, protoze je to novinka. VSechny pies prazdniny do té lokality pozval
a dodal, Ze pies vikendy budou znovu akce typu trhy, co se hledaji, a riizné kulturni akce.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2067/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 8

Schvaleni ucetni zavérky Magistratu mésta Ostravy a ucetni jednotky statutarni mésto Ostrava
k rozvahovému dni 31.12.2021 za ucetni obdobi 01. 01. 2021 - 31. 12. 2021

Bez pfipominek.
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Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2068/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 9

Souhlas s podminkami udrzitelnosti projektu: Cyklistické propojeni Ostrava - centrum - Dolni
oblast Vitkovice s predpokladanou dota¢ni podporou z rozpo¢tu Moravskoslezského kraje

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2069/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 10

Integrovana uzemni strategie Ostravské metropolitni oblasti - koncepéni ¢ast

Primator Tomas Macura ptedlozil ivodni slovo k materialu. Mj. fekl, Ze ho predevsim mrzi, ze
jenom minimum lidi vyuzilo moZnosti ucasti na pracovnim semindii, ktery k tomuto tématu
svolali a kdy byla moznost tyto véci prodiskutovat.

Diskuze:

L. Semerak podal navrh, vzhledem k poznamce primatora o malé absenci na seminafi, kdyby
pozvanky na seminafe byly distribuovany s vétSim ¢asovym piedstihem. Sdélil, Ze rozumi
seminafi kolem rozpoctu, ktery se tvoii v né¢jakém casovém presu, ale moZna nebude jediny,
pro kterého téch 14 dni je problematické, aby zatadil do diate. A je pitomé, kdyz piedkladatel
a Ufednici s tim maji spoustu prace a v sale se potka par zastupiteli. Dodal, Ze je to podnét, a
kdyby to bylo technicky mozné, tak to zkusit planovat s vétSim piedstihem. Uvedl, Ze netika,
Ze to musi védét jako zastupitelstva pil roku dopiedu, ale 14 dni je pro néj strasné Spatny
reakeni Cas.

T. Macura odpovédél, ze ten podnét akceptuje.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2070/ZM1822/35.

(XX 4
Material €. ZM_M 11

Schvaleni Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoétu Moravskoslezského kraje k projektu
»Koncertni sal a rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy*“

Diskuze:

L. Semerak pozadal, aby se podivali na Smlouvu o poskytnuti dotace, konkrétné na ¢lanek IV.,
odst. 2. Uvedl, Ze z né¢ho nepochopil, o co se presné€ jedna. Sd€lil, ze vnima, Ze se jedna o dotaci
kraje vi¢i méstu ve vysi 300 miliond korun za néjakych podminek a v n¢jakych transich. Déle
fekl, ze kdyz si piecte ten odstavec 2., tak nevi, jak ten projekt bude délen.
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Z. Bajgarova odpovédéla, ze clanek IV. smlouvy neidentifikuje déleni néjakého projektu na
néjaké Casti, pokud se jedna o nahravaci studio, ale pouze tam chtéli popis néjakych funkei
koncertniho salu.

T. Macura vstoupil pani naméstkyni do piispévku a fekl, Ze nemluvi o ¢lanku I'V. Upftesnil, ze
se jedna o ¢L. IV, bod 2.

L. Semerak uptesnil, ze jde o to, ze v bod¢ 1. je napsano 300 milionti korun a v bod¢ 2. se piSe,
ze kone¢na vyse dotace bude stanovena s ohledem na skute¢nou vysi celkovych uznatelnych
nakladt uvedenych a dolozenych v ramci zavére¢ného vyuctovani a vysi provozniho zisku z
projektu. Provoznim ziskem se rozumi kladny rozdil mezi diskontovanymi vynosy a
diskontovanymi ndklady za ptislusnou dobu zivotnosti projektu. A kdyz si to precetl, tak je tam
pro n¢&j tolik neznamych, ze nevi, jestli je to téch 300 milionii a zda to znamena vzdycky téch
300, nebo jak se to bude poéitat. Rekl, Ze se piiznd, Ze netusi, jak se poéita Zivotnost projektu.
Uvedl, Ze to na néj piisobi tak, jestli tfeba nékdo nepiepisoval dotacni smlouvu standardni, a to
tam nenechal. Podobnou diskrepanci nasel jesté v ¢lanku V., odst. 2., pism. d), kde je napsano,
ze pokud dojde k néjakym skutec¢nostem, tak tuto skute¢nost ozndmi administratorovi. Dotdzal
se, kdo to je. Precetl text ¢lanku: ,,v pfipad€, Ze realizaci projektu nezahaji nebo ji pterusi
z davodu, ze projekt nebude dale uskute¢niovat, do 7 kalendainich dni ohlasit tuto skute¢nost
administratorovi pisemné* a dotazal se, kdo je ten administrator a zda to neni n¢jaka prepiska
Z jiné smlouvy. Pozadal o vysvétleni.

T. Macura vysvétlil, Ze se jedna o to, Ze je to smlouva, jejiz text vérné kopiruje jakysi vzorovy
typ dotacnich smluv MSK, na ktery si kraj nechtél nechat sdéhnout. Pokud jde o ¢lanek IV., bod
2., je to mysleno tak, ze tento projekt nepredpoklada, ze by generoval néjaky provozni zisk.
Kdyby néjaky provozni zisk dotovany projekt ze strany MSK mél generovat, tak by se o ten
zisk méla dotace kratit, ale neni to pfipad tohoto projektu. Pokud jde o ten druhy bod ¢lanku
V., tak administratorem dotace v tomto ptipad¢ je odbor kultury a volnocasovych aktivit MSK,
byt’ to pojmoslovi neni nikde v té smlouve vysvétleno, tak tim je ta véc minéna. Sd€lil, Ze chape
dotazy nebo vyhrady pana Semeréka, ale v situaci, kdy druha strana ma né&jaky pevny format
dotacnich smluv a uz jednaji o smlouvé, ktera tou druhou stranou byla schvalena uz na rovni
rady, posléze zastupitelstva, tak se o jejich zménach velmi obtizné€ jedna. Obecné kraj nechce,
aby aktivity, které on dotuje, generovaly zisk a paklize by zisk pfinaSely, tak aby se n&jakym
zpiisobem provozni zisk potom délil, resp., aby se o tu ¢ast ta dotace kratila, ale to neni piipad
tohoto projektu, jehoz fungovani bude samo o sob¢ znamenat nutnou a prakticky trvalou
provozni dotaci ze strany mésta.

L. Semerak podé&koval za vysvétleni. Uvedl, ze by bylo mozna vhodné, kdyby se administrator
nahradil slovem poskytovatel, protoZe poskytovatelem se rozumi kraj jako tataZ entita a jestli
to je odbor ten Ci onen, je skoro jedno. K ¢lanku IV., odst. 2., uvedl, Zze mu jde o jednu véc.
Uvedl, ze ma za to, Ze je to 300 miliont a tecka. A kdyz si to Cte, tak tam je napsano, Ze kone¢na
vySe dotace bude stanovena s ohledem na skute¢nou vysi celkovych uznatelnych naklada, ale
neni tam napsany ten mechanizmus, jak se to spocitd. Je to jakasi obecna floskule, ale on to
viubec neumi spocitat, tieba aby to nebyla 0. Sd¢lil, ze tam chybi obecné popsano, jak to bude
spocitano. Predpoklada, ze provozné bude ten subjekt (mésto) pravdépodobné ve ztraté, tzn.,
ze o n&jakych kladnych vynosech se asi hovofit neda. Diskontované naklady chéape jako naklady
oCesané o ty neuznatelné, tomu rozumi, ale chybi mu mechanizmus toho vypoctu.

T. Macura poznamenal, Ze tady neni na misté mit jakoukoli obavu uZ z toho diivodu, Ze
néaklady toho projektu budou ptes 3 miliardy korun a MSK na to dava sotva 10 %. Kdyby nastala
situace, Ze by MSK dal dotaci ve vysi 100 % na ten projekt a on chvalabohu ptinesl zisk tfeba
100 milionti korun, tak logicky by kraj mohl poZadovat, aby tu dotaci o té&ch 100 miliont kratili,
ale v daném piipade¢ se nemuze stat, Ze by kraji nedolozili, Ze uznatelné naklady byly vyssi, nez
jim poskytnutych 300 milionti korun. Uvedl, Ze jde skutecné pouze o doloZeni, ze uznatelné
naklady minus potencionalni zisk nejsou ndhodou mensi nez dotace, kterou jim poskytl
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poskytovatel dotace. Dodal, Ze tato situace ani teoreticky nemuize nastat, proto ten bod 2. nijak
nerozporovali, protoze by to zase o ¢tvrt roku celé prodlouzili.

L. Semerak sd¢lil, Ze to necha byt, byt je presvédCen o tom, ze se to dalo formulovat 1épe.
Dale se dotéazal, kdyZz ta smlouva vychéazi z memoranda, kde se ptfedpokladé cena 1,4 miliardy
v¢. DPH a dneska vi, Ze to bude dvojnasobek, pokud je to v¢. DPH, jestli jednali s krajem o
analogické ipravé této smlouvy, protoze primator spravné fekl, ze 300 miliont z 1,4 v¢. DPH
se chova jinak procentualné nez 300 milionii ze sumy, ktera je vyrazné vyssi.

T. Macura odpovédél, ze s MSK jednali na téma mozného zvySeni podpory tohoto projektu a
budou s nim jednat i nadale. V dané chvili nicméné na jejich pozadavek pfisla protiotazka, zdali
jim také navysi podporu na Cernou kostku, p¥ip. na Bily stin, takze by to bylo jakési reciproéni
navyseni podpory, proto se dohodli, Zze v této chvili zafixuji tu podporu na trovni téch
memorand z roku 2018 a nasledn¢ se mtizou bavit ptip. o néjakych dodatcich v zavislosti na
finan¢ni situaci kraje nebo pfip. jinych subjektl. Dodal, Ze v dané chvili ma pan Semerak
pravdu, je to Cisté na urovni memoranda z roku 2018. Sdélil, ze si mysli, ze i to je jakysi pokrok
smérem dopiedu.

L. Semerak sdé¢lil, ze kdyz si vylozi slova pana primatora, tak si mysli, ze kdyby se domluvili
s krajem na zachovani procentualni podpory, tak je pro né vyhodné, vzhledem k tomu, kolik ta
sift ma stat, navysit procentualng podporu Cerné kostky, protoZze by nominalné dostali vice
penéz na koncertni sin. Pozadal, aby v tomto duchu uvazovali, protoZze si mysli, Ze urcité
hejtmanstvi ma néjaké procento, kterym chce hrdé ptispét, tak by mozna bylo dobré na tom
procentu trvat a nabidnout mu to, protoze na tom muzou jenom vyd¢lat, protoZe ta kostka je
tiikrat levné;jsi.

T. Macura odpovédél, Ze kostka neni rozhodné ttikrat levnéjsi, kostka uz je nékde na Grovni
hodné pies dvé miliardy korun a nepochybné to neni posledni ¢astka. Dale tekl, Ze se konkrétné
s panem hejtmanem dohodli, ze v dané chvili zafixuji tu podporu na trovni podepsanych
memorand a budou dale jednat o moznosti jejiho navyseni. V dané chvili tady maji piislib 300
miliont korun na koncertni halu, proto pozadal, aby nedé&lali, Ze je nechtéji, nebo Ze je jim ta
¢astka malo, nebo jim za to nestoji.

J. Babka sdélil, ze vzhledem k tomu, Ze je stejné jako nékteti z nich ¢lenem zastupitelstva
kraje, muze sdélit, Ze nepodpofil tuto dotaci pro mésto Ostravu, nepodpofil ten barter, ktery je
mezi Ostravou a krajem ve vztahu k financovani tfi kulturnich staveb, a to ne kvuli tomu, Ze by
to bylo néco proti né¢emu, ale na vlastni jednani se ptal i poslancti Parlamentu CR, ktefi sedi
ve vedeni MSK, zda maji alespon elementarni jistotu v tom, ze pfi rekonstrukci rozpoc¢tu na rok
2022 a rozpoctovy vyhled na dalsi léta, stat splni ty podminky, kterymi se minimalné
v memorandu zavazal a které jsou dneska nedostate¢né. Uvedl, Ze kdyzZ si spocitaji 600 + 300
+ 400 + 550, tak v Zadném ptipad¢ to nedosahuje finan¢nich potieb na vystavbu této koncertni
haly, kterou oni opakované povazuji za zbytnou v soucasné dobé. Dodal, Ze to je véc nazoru.
Déle tekl, ze pokud nebude zajisténo financovani ze statniho rozpoctu, tak je to hazard
S rozpoctem 1 statutdrniho meésta Ostravy, pokud by chtéli v tomto pokracovat, a to i pfi té
namitce, Ze prece Ostrava jako velké mésto ma v fadech desitek miliard v kone¢ném stupni
rozpocet mésta. Ve vztahu ke knihovng&, pan CXXxxX, a pani Katefina Sebestova, ktera je také
v zastupitelstvu, mu potvrdi, Ze pies prsty prepocital, ze v podstaté postavi védecko-technickou
knihovnu v¢€. t€ ndstavby na védu, techniku atd. zadarmo. Zapocital ptispévek Ostravy,
zapocital virtudlni penize, které jsou v evropskych programech, a fekl, Ze na tom jeste vydélaji
a bude to zadarmo. Ani jedna z téch akci neni finanén¢ zabezpecena natolik, aby v ni mohli
néjakym zplisobem nadale pokracovat. Sdélil, ze vSichni urcité vi, ze védecko-technickou
knihovnu v zadném kraji nepostavil ani kraj, ani mésto, ale vzdycky byly financovany ze
statniho rozpoctu. A on zejména tlaci na to, Ze by se m¢l tento stat, i Ostravé v tomto sméru
v ramci jeji védecko-technické knihovny k tomu postavit. A memorandum, které podepsali
v roce 2018 s piedpokladem 1,4 miliardy, tak je opravdu dneska o tom debata velmi na vodé.
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T. Macura rekl, ze nazory pana Babky zna, a proto mu je nebere. Dale fekl, ze za néj je potfeba
fict dvé podstatné véci. V dané chvili nerozhoduji o zahajeni stavby koncertniho salu.
Opakované fikal, a dokonce naposledy prezentovali néjaké varianty mozného vyvoje, néjaké
tii scénare. Dale tekl, ze v pripad€, Ze na jafe nebo nejpozdéji v prvnim pololeti ptistiho roku
nebudou ty dostate¢né externi zdroje zajistény, tak tu novostavbu toho koncertniho salu zajistit
nemuzou. V tom jsou ve shod¢€. Na stran¢ druhé rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy je
nutnou investici, 1 kdyz nesezenou ani floka z externich zdroji a na rekonstrukci starého
kulturaku jim nikdo zadné externi penize neda tak, jako jim nedal ani v ptipadé Akordu nebo
Pokladu. Na to si ty penize budou muset najit. Uvedl, ze memorandum uzaviené v roce 2018
netfes$i ndklady rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy, fes$i ndklady té novostavby, té
pristavby koncertniho salu. Sd¢lil, ze se v té¢ dobé odhadovaly néklady na ptistavbu koncertniho
salu 1,3 nebo 1,4 miliardy korun. V té dobé predpokladali, ze naklady na rekonstrukci
kulturniho domu budou minimalné pil miliardy korun + minimalné 200 milioni korun na
projektovou dokumentaci. Tzn., ze uz tehdy byly néklady na cely projekt 2,2 miliardy korun.
V tuto chvili to narostlo na aktualnich 3,2 miliard v té varianté, o které fikaji realistické, 3,6
miliard ve varianté, o kter¢ tikaji konzervativni a n¢jakych 3,9 miliard ve varianté, kterou tam
maji jako krajni, pesimistickou. Rekl, Ze pokud nebudou zajiitény externi zdroje, v tomto
ptipadé primarné zdroje ze statu, tak tu novostavbu nemiizou zacit, v tom s panem Babkou
souhlasi. K pojmu barter — pfesun/transfer mezi méstem a krajem — uvedl, Ze se na to nediva
optikou toho, Ze oni daji kraji dvakrat 150 milionti a on jim da 300 miliont a v podstaté by si
vymeénili penize z jedné kapsy do druhé. Sdélil, Ze to pfece znamena, Ze tady ty dvé€ instituce
dévaji dohromady 600 milionid korun na tii vyznamné kulturni projekty, které vzniknou v tomto
meésté a on doufa, Ze alespon vétsina lidi v tomto mésté si ty projekty pieje. Dodal, Ze v tom je
prece ta pridana hodnota. Dale fekl, ze pan Babka se ptal poslanci a on naposledy mluvil
zprostifedkovang pres pana MXXXX PXXXXXXXX, 14 dnli zpatky, s panem ministrem financi, ktery
osobn¢ potvrdil ptfipravenost projekt koncertniho salu v Ostraveé podpofit jako jeden ze tfi nebo
max. ze Ctyf velkych kulturnich projekti v této republice, tii koncertni saly — Praha, Brno,
Ostrava a galerii v Plzni. Uvedl, Ze takovy je stale zavazek, zatim verbalni, a je otdzka
nasledujicich tydnl a mésict, aby ten zdvazek dostali do vymahatelné podoby.

J. Babka sd¢lil, ze je rad, Ze se shodli na tom, ze pokud nebudou cizi zdroje, tak ze by to bylo
na rozpocet mésta velmi naro¢né a spise az hazardni. Dale fekl, ze n&jaké sliby pana ministra
Stanjury ho mtZou uklidnit, ale pokud to neuvidi na papite ... Poznamenal, Ze je v zastupitelstvu
tak dlouhou dobu, ze vidé€l, jak ty penize z rozpoctu vypadnou. Sdélil, Ze si to pamatuji vSichni,
ktefi tady byli. 480 milioni na védecko-technickou knihovnu bylo v kapitole Ministerstva
kultury a po nastupu nejmenované vlady z toho vypadly jak z kina. Dale fekl, Ze aby bylo zcela
jasno, verejné podporuji rekonstrukci a modernizaci domu kultury. Nepodporuji tu zaleZitost
vystavby koncertniho salu v té€ podobé, jak to bylo. K poznamce primatora, ze nebylo zahajeno
financovanti, fekl, aby si primator vzpomnél na minulé nebo pfedminulé zastupitelstvo, kde pod
nenapadnym nézvem informativni zprava o priib€hu vystavby koncertni sin¢ schvalovali (bez
nich) 150 miliont korun jako zacatek.

T. Macura fekl, ze v tom ma pan Babka pravdu, ale je to 150 milionti na ptipravnou fazi, ktera
je spolecna pro jakoukoliv dalsi variantu, tzn., 1 kdyby se nepokracovalo tou novostavbou, tak
jsou to piipravné préce, které jsou nutné pro rekonstrukci domu kultury, takze jestli podporuji
rekonstrukci, tak jsou ve shod¢€. Sdélil, ze ted’ ptfipravuji zadost na dotaci na energeticka
opatfeni ve vy$i minimalné 100 milionti korun dotace z narodnich zdroji, které by byly ve
prospéch prave té rekonstrukce toho Domu kultury mésta Ostravy a paklize se podafi, tak dalsi
zdroj 100 milionti korun je ve prospéch rekonstrukce domu kultury.

M. Svozil potvrdil slova primatora o jednani s ministrem financi. Doplnil, ze 10. dubna jednali
znovu spolec¢né s panem ministrem financi a nacez spolecné s panem ministrem Baxou, ¢ili ten
piislib je pomérné zavazny, tyka se Ctyf velkych kulturnich staveb ve ctyfech nejvétSich
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Ceskych méstech. Konkrétné to finale nastane nikoliv pii Gipravé statniho rozpoc¢tu na tento rok,
ale pfi tvorbe rozpoctu na rok 2023. Zopakoval, ze jde o Ctyfi stavby a fekl, ze mu neni znamo,
ze by nékteré z ostatnich uvedenych mést z toho vycouvalo, naopak jsou svédky toho, Ze Praha
minuly tyden vytasila sviij novy projekt za 6 miliard korun. Uvedl, Ze pochopil, Ze pan Babka
navrhuje, aby Ostrava z toho projektu jako jedina z téch ¢tyf mést vycouvala, ale on by to
povazoval za tragické.

L. Semerak sd¢lil, ze primator fekl, ze 300 milionti korun z kraje neni malo. Uvedl, Ze si mu
dovoli oponovat a fekl, ze si mysli, Ze je to zalostn€ malo. Uvedl, Ze jakkoliv a navzdory riiznym
medialnim zkratkdm on by byl rad, kdyby koncertni sin postavili a nedovede si predstavit, ze
by ji financovali tak dominantné z méstskych zdroji, jak to dneska vypada. Rekl, Ze to fika na
kazdém zastupitelstvu. Ostrava podobné jako Praha je velmi specificka, protoze za hranicemi
Ostravy uz Klimkovice, Ludgefovice, Rychvald, Petivald jsou jiny okres, nejsou mésto Ostrava
a samoziejme je asi jasné, ze to oCekavané portfolio navstévnikli napt. jednotlivych koncertt,
tak se nebude skladat pouze z obyvatel mésta Ostravy. Sdélil, ze si troufa fict, Ze pokud by se
tato stavba neméla stat stavbou nadregionalni, tak minimalnég je to stavba krajského vyznamu.
Sdélil, ze by byl velmi nerad, kdyby se smifili s tim, Ze t¢ch 300 miliont je dostacujici piispévek
kraje. Mysli si, ze je to opravdu Zalostné malo a pozadal, aby ta jednani a tlak na kraj
pokracovala, protoze si mysli, Ze je to opravdu malo. Dale tekl, ze jak primator, tak naméstek
pan Svozil opakované hovotili o pfislibech. Dotazal se, zda ty pfisliby maji n€jakou hmotnou
podobu. V tom kontextu sdélil, Ze primator na konci loniského roku nejdiive hovotil o 300
milionech od ministryné financi pan SXXXXXXXXXXX, nasledn¢ to bylo 600 miliond, tzn., zda i
ten prislib, nebo i ta diskuze, kterd se vede v obecné roving, zdali ma néjaky financni ramec.
Dotazal se, zda se bavi v penézich nebo v procentech a v piipad¢, ze v penézich, tak jaké jsou
mozné piislibené¢ odmeény.

T. Macura sdélil, Ze mu pfipadd, Ze se malo poslouchaji. Uvedl, Ze opakované fikal, a je to
predmétem i vSech podkladi, které zatim ke koncertnimu salu dali, nakonec pfi té posledni
verifikaci predlozili ty matematické varianty. VSude se v dané chvili pfedpokladd dodrzeni
zavazku statu ve vysi 600 miliont korun. Jestli to bude vice, budou radi a on bude rad, kdyz se
bude ctit téch 600 miliond. Déle uvedl, Ze znova tika, Ze dotace kraje a statu nejsou zdaleka
jedinymi dota¢nimi zdroji nebo externimi zdroji, se kterymi ten projekt pocitd. Pokud o tom
maji pochyby, tak je vyzval, aby si znova nalistovali ty tabulky, kde jsou zdroje Evropské
komise v ramci Just Transition Fund, ¢ast z nich nenavratnych, tzn., ve formé¢ dotaci, jsou tam
dotace z narodnich zdroji, pfed malou chvili hovofil o dotaci ve vysi 100 miliond korun na
energeticka opatteni atd. Zdaleka to nevisi jenom na téchto dvou titulech, které vyplyvaji z téch
uzavienych memorand. Dale fekl, Ze vita apel pana Semeraka, at’ kraj d& vice penéz, miize pro
to taky néco ptip. udélat, on na uvod fikal, Ze se budou snazit tu alokaci navysit, na stran¢ druhé,
ted’ tady nadavat kraji, ze dal ,,jenom* 300 miliont korun, se mu zd4 trochu takovy nevdécny
vykiik do tmy, protoze teoreticky by nemusel dat nic, takZe on je za téch 300 milionti vdé€en a
mysli si, Ze je to zcela spravné.

L. Semerak pod¢koval za specifikaci a za to, ze téch 600 milionti se opakuje potad stejné, ze
ta ¢astka neklesa. Dale fekl, Ze to z jeho strany neni néjaky vykfik, je to ndzor, ktery prezentuje
zcela vefejné a je presvédCen o tom, ze prispévek kraje, ktery reprezentuje mozna 7 %
celkovych nakladi, je Zalostné maly. Je mu jasné, Ze vyjednavaci pozice mésta je omezena,
nicméné¢ on reagoval na slova pana primatora, kterd v ném vzbudila pocit jakéhosi jeho
vnitiniho uspokojeni, Ze 300 milioni je dost. Dodal, Ze 300 miliont je hromada pen¢z, ale
piesto si troufa tvrdit, Ze je to malo ze strany kraje a Ze by byl velmi rad, kdyby vedeni mésta
pokracovalo v jednani s krajem tak, aby se ta podpora navySovala. Prostor tady je, bavi se o
trech, Ctyfech, péti letech, takZe to byla pouze reakce na to, ze nabyl dojmu, Ze je primator
spokojen s tim, ze 300 miliont je dost a on osobné tika, Ze mu to ptipadne malo.
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T. Macura reagoval slovy, Ze asi tiikrat fekl, ze budou s krajem jednat o dal$im navySeni té
podpory.

M. Juroska smérem k panu Svozilovi poznamenal, ze doufa, Ze ta ¢astka, o které se bavili
S pany ministry, je vyrazné vétsi nez téch 600 miliontll, protoze jinak uz nevychazi néjaka
relevantni podpora. Samo o sobé je to hodné penéz, ale v kontextu s tim, kolik ma stavba stat,
tak je to velice malo. Ke sloviim pana primatora, Ze kraj ddva hodné, tekl, ze kraj ve skute¢nosti
Z bilan¢niho hlediska nedava nic. Symbolicky ano, ale v jednom Supliku je 300 miliont,
V druhém je 300 miliont a oni ty penize vyméni z levého Supliku do pravého Supliku, a potom
mizou fikat, ze dali dohromady 600 milioni. Vypada to hezky, ale vzajemné si ztoho
bilan¢niho hlediska neposkytuji nic. Dotdzal se pana naméstka Svozila, jak to vypada s tim
statem, zda mé n¢jaka jina optimistictejsi Cisla.

M. Svozil odpoveédél, ze si mysli, Ze to byl pan Semerak, ktery si vyzadal precizni materialy a
tabulky, kde je pfesné¢ definované financovani. Jednaji viceméné dle této tabulky, protoze
jednaji seriozné. Jestli ma pan starosta JuroSka moznost vyjednat n¢kde néco vice, radi jeho
pomoc piijmou.

T. Macura poznamenal k panu Juroskovi, ze si nerozumi nebo si mozna nechtéji rozumét. Pred
nékolika malo lety hrozilo, zcela redlnég, ze zejména diky minulym vedenim MSK nevznikne
vitbec zadny kulturni projekt, z téch tii velkych, Ze se pohibi Cerna kostka, Ze se pohibi Bily
stin a Ze nikdo uz nikdy nevytdhne na svétlo bozi projekt koncertni haly, ktery se pfipravuje od
roku 1860. Diky této dohod¢ s MSK, kterou pan Juroska povazuje za jakési predavani penéz
z kapsy do kapsy, se tady vygenerovalo nebo slibilo navzajem 600 milionii korun dohromady
na tfi kulturniho projekty, z nichz se vSechny tfi de facto jako fénix z popela objevily znova,
znova se naprojektuji, minimalné ty dva prvni a vSechny tyto tfi projekty vzniknou ve mésté
Ostrava. Sd¢lil, ze pokud pan Juroska v tom nevidi ten piinos, tak je mu ho upfimné lito. Jestli
to bere jenom tak, Ze je to n€¢jaka vymena penéz z levé do pravé ruky, tak to je mu ho opravdu
lito, protoZe stejné tak za téch 600 milionti se mohly postavit néjaké cesty, kanaly, chodniky a
ve finale rozvoj tohoto mésta by byl tam, kde by byl. Sdélil, Ze to je véc toho, jak vidi
budoucnost mésta Ostravy, a to jsou véci, ve kterych se nema;ji Sanci nikdy shodnout. Uvedl,
ze kraj a mé&sto dali dohromady 600 milionti korun, k tomu pfispiva zatim memorandy i stat,
ktery na vSechny tfi kulturni projekty chce pispét dalSimi penézi, takze tady je najednou ptislib
tii instituci vénovat vice nez miliardu, hodné pfes miliardu korun dohromady na tfi velké
kulturni projekty ve mésté Ostrava, které by jinak zanikly. Sdélil, Ze v tom vidi ten efekt téchto
memorand, které rozhodné miiZou dneska brat optikou toho, ze ty ceny §ly nékam jinam, ale
nem¢éli by byt v tomto smyslu nevdécni. M¢€li by hledat cesty k navySeni té€ podpory, ale neméli
by fikat, Ze to je Zalostn€ malo, Ze to je Spatné. To nemiiZe pfijmout.

V. Polak sdélil, Ze vi, Ze memorandum neni zavazny dokument jako smlouva, ale neni tak, jak
to memorandum ted’ jakoze MSK ma splnéno a bude to pouzivat jako argument k tomu, protoze
Vv ptipad¢ toho memoranda je tam ve smlouve pifimo napsano, tak u toho ministerstva je zavorka
a fe$i se tam piipadné navysSeni, ale u toho kraje to neni. Jestli tfeba by nebylo tplné nejlepsi
pro klid mit tfeba dodatek k tomu memorandu nebo néco v tomto smyslu. Zopakoval, ze u
ministerstva zdvorka slibujici navysenti je, ale u MSK neni.

T. Macura se dotazal, k ¢emu jim ted’ bude dodatek k memorandu, kdyz maji smlouvu. Miizou
ud¢lat dodatek ke smlouvé. Dale fekl, Ze uz pétkrat fikal, aby zafixovali téch 300 milionti a
pokusili se za piil roku, za rok, nebo zitra tu ¢astku navysit. Pan Polak sam fik4, Ze memorandum
je nezavazné, tak k cemu jim bude dodatek k memorandu. Bude stejn€ nezavazny. Uvedl, Ze
tady jednaji o smlouvé, tak pro¢ by méli otevirat memorandum.

Z. Bajgarova zopakovala, ze tady se opakované zada o to, aby n¢jakym zpiisobem zajiStovali
financovani. Oni tady pfind$i ndvrh smlouvy, kterd uz je garanci jakéhosi prvniho financovani,
opakovang bylo feceno, ze uz se bavili s MSK o budoucim navyseni, o jejich moznostech, Ze o
tom dale budou jednat a v této chvili by se mohli pouze zacyklit v tom, coz je mozna,
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piedpoklada, i nécim cilem, Ze neuzaviou zadnou smlouvu a zase budou moci fikat, ze nemaji
zadnou smlouvu a za4dné zajisténé financovani. Sd¢lila, ze za n€ predkladaji navrh na uzavieni
smlouvy tak, aby postupné¢ mohli napliiovat ty zavazky a ptredkladat financovani tohoto
strategického projektu mésta.

M. Juroska se omluvil primatorovi, Ze ho se svou ¢istou matematikou tolik rozezlil, az ho
napadl z nepochopeni vyznamu kulturnich staveb, ale matematika je matematika, je to
jednoduché. V daném okamziku disponuji velkym piebytkem ve fondu, takze navrhuje material
stahnout a zkusit dojednat s krajem to, co sam primator fikal, tzn., Ze kraj se ihned zeptd, zda
navysi o stejnou ¢astku dotaci mésta pro jejich stavby a kdyz to nebude 300, ale bude to ze
strany mésta 700 a ze strany MSK 700, tak dohromady uz maji miliardu a ptl, takze na tom
budou vyrazné 1épe, nez jsou na tom ted’. Dotdzal se primatora, zda mu rozumi.

T. Macura odpovédél, ze nerozumi a ani nechce. Vyzval pana Jurosku, pokud mé né&jaky navrh,
aby ho zformuloval, aby o ném mohli ptipadné hlasovat. Dale fekl, Ze oni davaji navrh, aby
zakceptovali tuto dotacni smlouvu piesné z téch divodi, o kterych pfed malou chvili mluvila
pani naméstkyné. Zadny navrh nezaznél.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 38 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2071/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 12

Aktualizace Akéniho planu Strategického planu rozvoje mésta Ostravy na obdobi 2017-2023 a
vyhodnoceni hlavnich ukazatelli Strategického planu pro rok 2021

Diskuze:

T. Razdik vznesl pripominku a fekl, ze se docetl, Ze mezi vlajkovymi projekty je koncertni sal
za 3 miliardy, védecka knihovna za 2 miliardy, multifunkéni sportovni hala za stovky miliont,
vymisténi vozovny, tj. navrh na aktualizaci, a oproti tomu tady maji néjaké realné problémy
V hospodafstvi. Hnuti ANO si ted’ déla reklamu: ,,Z diichodu mi nezbyde viibec nic, DanusSe
uklizecka®, coz muze byt pravda, s tim souhlasi. Déle fekl, ze se k nému dostal zaznam sjezdu
ANO z roku 2022, kde pan primator fikal, ze pokud je ANO pro né¢koho pfedmétem volby, tak
jsou to duichodci a tzv. méstska chudina. Je to mozné, ale opét to ukazuje, ze tady maji néjaky
problém s nedostatkem penéz u lidi a pan primator na tom sjezdu fikal, Ze musi pfichazet
S novymi feSenimi, které jsou adekvatni soucasné dob¢ a adekvatni t€ém problémtm, které diive
nebyly. V tom ptipad¢, kdyz si to da dohromady, tak vidi zasadni rozpor mezi tim, co je jim
piedkladano a co se tika na ulici nebo v medidlnim prostoru. Pokud maji problém s méstskou
chudinou, s dichodci a Danusi uklizecce nezustane z dichodu viibec nic, tak se pta, co Danuse
uklizeCka bude mit z koncertniho sdlu za 3 miliardy, z védecké knihovny za 2 miliardy,
Z vymisténi vozovny v Porubé a multifunkéni sportovni haly, co z toho bude mi ta tzv. méstska
chudina. Dodal, Ze tomu nerozumi, a proto se pta.

T. Macura tekl panu Razdikovi, ze na ty jeho otazky odpovidali mozna tiicetkrat za ty Ctyfi
roky, co tam pan Razdik sedi. Uvedl, Ze uz nema ambici mu to vysvétlovat znova. Pozadal ho,
aby zkusil vyhledat ty odpovédi v pfedchozich zapisech ze zaseddni zastupitelstva mésta,
protoze je neklade poprvé a ani poprvé mu nebyly zodpovézeny.

L. Semerak sdélil, Ze pted chvili do diskuze vstoupil ob¢an, kterému tekli, at’ chvili pocka.
Dotézal se, zda ne n¢j nezapomnéli a zda nepftisel pozde k bodu obcané.

T. Macura odpovédeél, ze pan prisel k bodu, ktery se tyka izemniho planu.
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Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 38 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2072/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 13

Navrh na uzavieni Smlouvy o poskytnuti vyrovnavaci platby za poskytovani sluzeb v obecném
hospodaiském zajmu v letech 2022 az 2026 s RegioHub s.r.o.

Diskuze:

T. Razdik sdélil, Ze zdiivodnéni, které se docetl, je, Ze v obecném hospodaiském zajmu zaplati
podporu podnikavosti studentt podnikatelské a komunitni aktivity RemesIny inkubator. Rekl,
ze nepochopil, pro¢ vybiraji prave tuto sluzbu. Dotdzal se, zda tam prob&hlo néjaké vybérové
fizeni, nebo piisla firma a fekla, ze to nabizi a oni to automaticky pftijali. Sdélil, Ze v tom nevidi
méftitelnost vysledkil, nenasel tam néjaky podklad, kdyz jim daji 10 miliond, tak neprokazali,
jakym zptsobem se to bude hodnotit, Ze to ud¢€lali spravng, nebo Ze to mélo néjaké métitelné
vysledky a reference tam taky nenasel. Dale tekl, Ze se dival na firmu RegioHub s.r.0., kterd
ma dle dohledatelnych idajii na internetu 6-9 zaméstnancti a tieba v letech 17, 18 méli vydaje
na mzdy 5 a 9 miliond. Sdélil, Ze mu ta firma sama o sobé pfijde podivna, podezield, piijde mu
podezielé, jakym zplisobem byla vybrana, piijde mu podezielé, jakym zpiisobem budou méteny
ty hodnoty, které ma dodat. Dotazal se, jak to s tou firmou je, kdo ji vybral, jak ji vybral, jak to
budou méfit, kolik tam pracuje lidi, kolik maji na platech.

T. Macura fekl panu Razdikovi, ze nepfedpoklada, Ze by pfi svém zaméfeni znal firmu Impact
Hub Ostrava. Sd¢lil, Ze si mysli, Ze pro vétSinu ostatnich je to znamy subjekt, ktery v Ostravé
plsobi celou fadu let a plisobi nejenom v Ostravé, ale 1 v Brné&, v Praze a v dalSich méstech a je
to spole¢nost, ktera se zamétuje na podporu komunit, podnikani, coworkingu apod. Uvedl, ze
uz tady mnohokrat méli, a souvisi to do jisté miry 1 s tim pfedchozim bodem, vyhodnoceni
klicovych indikatortt tispéchli ¢i neuspécht té jejich dlouhodobé strategie, kdy indikuji
V porovndni s jinymi kraji a velkymi mésty nizky podil podnikajicich osob a nizky podil
podnikateli na celkovém spektru obyvatel mésta. Sdélil, Ze tu pfevaZzuje pfevazné ten
zaméstnanecky fenomén a jednim z cili méstské strategie je podpora podnikani a prave
zvySovani podili podnikajicich osob a jim se v plnéni tohoto ukazatele dlouhodobé nedaii,
proto pichdzi s timto novym feSenim, protoze uz dosud nekolik let historicky zpatky podporuji
rozvoj podnikavosti prostfednictvim této platby v tom hospodarském zajmu Moravskoslezské
inovacéni centrum, o kterém pan Razdik sdm mnohokrat mluvil, byt v pomyleném duchu, a
MSIC se zamétuje na podporu podnikani u firem uz néjakym zplsobem etablovanych nebo
rozjizdgjicich se, ale jim chybi pokryti toho segmentu u téch lidi, tieba u studentti, nebo u
femesIn€ zruénych lidi, ktefi by mohli, pfip. uvazuji, stat se podnikateli, ale pofad nemaji
odvahu nebo dostatek invence ¢i znalosti udélat ten prvni krok, ten rozhodujici krok se na tu
dréhu dat. Vi, ze firma Impact Hub se timto segmentem naopak dlouhodob¢ zabyva a je v tom
uspéSna, proto tato jedndni s ni uz zhruba ptfed rokem a ptil, moznd dvéma lety zahdjili a
vysledkem je navrh této smlouvy, kterou piedkladaji. Ta smlouva, jakkoliv se navrhuje uzavitit
az do roku 2026, tak je kdykoliv vypovéditelnd s 6mési¢ni vypoveédni dobou, paklize s jejim
plnénim nebudou spokojeni a souhrn ¢innosti a tzv. KPI ta smlouva obsahuje a je 1 predmétem
téch materiald, které maji k dispozici.
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T. Razdik sd¢lil, Ze se podival na ty vyro¢ni zpravy, coz déla pravidelné a spole¢nost RegioHub
s.r.0., kterd ma podporovat podnikavost studenti za poslednich 8 let skoncila asi ve 20
milionové ztraté. Ma podezieni, jestli viibec védi, co to je podnikani a jak podnikat. Dale fekl,
ze jestli to pochopil, tak tam nebylo Zadné vyb&rové fizeni, prosté bylo n&jaké jednani a z toho
n¢jakym zplisobem vzesla tato firma. Je to 10 miliond, podle né¢j ma méfitelné vysledky, rozumi
tomu, ze se nemusi dafit rozvoji podnikavosti, ale ta firma to nemusi vyfesit, pokud tady nejsou
podminky pro to, aby se dalo podnikat, pokud tu nejsou ptilezitosti, pokud tu nejsou penize, tak
je jedno, jestli daji 10, 20 nebo 100 milionti n&jaké firmé, ktera je proskoli, aby védéli, jak
podnikat, kdyz neni na ¢em podnikat, kdyz tady neni podhoubi, piida. Za sebe tekl, ze ho
primator nepiesveédcil, takze bude hlasovat proti.

T. Macura tekl, ze by ho jinou odpovédi pan Razdik ptekvapil, takze to ocekaval a bere to na
védomi.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 38 pro, 2 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2073/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 14

Schvaleni smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy k projektu ,,Cerna
kostka — centrum digitalizace, védy a inovaci“

Diskuze:

T. Razdik sdélil, Ze obané maji docela jiné problémy v dlouhodobém horizontu, maji tady
soub¢h dvou krizi, jak uvadi v kampani, Danusi uklize¢ce z diivodu nezbyde nic. Dale tekl, ze
ptinos kostky tzv. Cerné kostky, védecké knihovny, vidi nulovy na zlep3eni situace Danuse
uklizecky a kdyz méli projednavani tohoto projektu na komisi, tak jim to tam prezentovala pani
z kraje a ta jim fekla, Ze tam budou dokonce vysivaci stroje a shrnula to vétou, potfebujeme tam
néco napsat, abychom ty dvé miliardy dostali, prosté ty penize vysajeme. Uvedl, Ze to je néjaky
vysava¢ na penize, ne néco, co pfinese néjaké realné hodnoty a zlepSeni Zivota ob¢anti ve méste,
¢ili za n¢j jasné proti.

T. Macura fekl, Ze to bere a pozadal pana Razdika, aby zkusil i on pochopit, Ze jsou posledni
kraj v této republice, ktery nema svoji védecko-technickou knihovnu. Dale fekl, Zze pied péti
minutama pan Razdik fikal, ze je Skoda, Ze tady neni zadné podhoubi k podnikéani. Dotazal se
ho, co mysli tim podhoubim podnikani, zda to ndhodou neni vzdé€lanost, dostupnost informaci,
zda to neni ndhodou i ta knihovna. Dodal, Ze je zbyte¢né s panem Razdikem diskutovat.

T. Razdik odpovédél, Ze knihovna, kostka, ve které budou uloZeny néjaké informace, neni
prostor pro to, aby n€kdo vydélal penize na ulici. Mezi tim neni Zadné souvislost, vzdélanost je
potieba a taky je potieba to podhoubi, ta piida. Musi tady byt penize, musi tady piitékat, musi
byt n&jaka svoboda a podnikani, a to jsou ty problémy, které musi fesit. Cernou kostku
naplnénou informacemi, vysivacimi stroji, tady nikdo v podnikani nezhodnoti.

T. Macura poznamenal, Ze pan Razdik urc¢ité ne.

M. Svozil fekl, ze uvede informace pana Razdika na pravou miru, protoze to, co fikal, zaznélo
na komisi loni, kdy jesté¢ vedl komisi pro strategicky rozvoj. Potvrdil, Ze jednim z bodi bylo
pozvani dvou kli¢ovych pracovnic kraje, a to vedouci odboru kultury pani KXXxX VXXXXX a
Séfky Moravskoslezské védecké knihovny pani Lxxxxx Fxxxxxxx. Prezentovaly jim celou
koncepci kostky, ale uz troSicku v rozsSifeném gardu, a to nikoliv pouze jako védeckou
knihovnu, ale i jako centrum digitalizace, jako centrum vyukové robotiky — stroje, 3D tiskarny
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a tyto véci by mély byt soudasti té vybavy. Rekl, Ze mé pocit, Ze cela komise aZ na pana Razdika
ten projekt podpofila.

D. Witosz sdé¢lil, ze ho pan Razdik ptekvapil, protoZe to je snad nejvice symetricka budova,
jakou tady na zastupitelstvu méli k néjakému schvalovéni, takze jeho laska do symetrie tady
evidentné nezafungovala. Dale fekl, Ze jsou narod, ktery ma jednu z nejvétsSich hustot knihoven
a na tomto vzde€lani vznikla tato zemé¢, takze kdyz mu n€kdo tfekne, ze knihovna je vysavac na
penize, tak on osobné mé dojem, Ze asi nezna d¢jiny tohoto statu a viibec z ¢eho se vyvozuje.
Knihovna rozhodné neni vysava¢ na penize a pokud to potfebuje pan Razdik jednoduse
vysvétlit, tak je takové staré potfekadlo o tom, dat nékomu rybu anebo naucit ho rybafit. Ta
knihovna je pravé o tom, aby lidé byli vzdélani a byli schopni se sami o sebe postarat. Ne to,
ze je daji n¢kde k pasu a oni tam budou dé€lat manudlni praci. Vzdélani je zaklad pro jakykoliv
pokrok. Pozadal pana Razdika, aby netikal o knihovné, Ze je vysavac na penize. Dodal, Ze to
zni velice absurdn¢ a viibec se nedivi panu primatorovi, ze s nim nechce vést diskuzi.

T. Razdik tekl, ze opakoval vétu, kterou jim fekla pani. Dostali brozurku a on si to tam napsal.
Citoval: ,,Potfebujeme tam néco napsat, abychom ty dvé miliardy dostali, prosté ty penize
vysajeme.“ Rekl, Ze si zapsal to, co jim bylo prezentovano. Dale uvedl, Ze je pro to, aby se tady
$itila vzd&lanost. Rekl, aby ji §ifili tfeba v tom, jak dodavat vodu obyvateliim. Poznamenal, Ze
tady padaly argumenty, Ze nejsou schopni se sami postarat o dodavky vody, musi tady mit
néjakou francouzskou firmu, kterd mé to know-how, protoze oni sami to neumi. Vyzval, at’ se
to jdou naucit a mizou zastavit odliv desitek miliond korun z mésta ro¢né, které odtecou na
dividendy. Uvedl, Ze s tim nema problém, ale mysli si, ze zrovna tato kostka problém s odlivem
dividend, které plati navic na vod¢, nic nevyfesi.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 40 pro, 1 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2074/ZM1822/35.

I A X4
Material €. ZM_M 15

Schvaleni zmény Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,,5.1b - Energetické Gspory - ZSO,
Gebauerova, odlouéené pracovisté Ibsenova 36

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2075/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 53

Navrh na uzavieni dodatku €. 2 k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti investi¢ni u€elové dotace
ev. €. 1882/2020/KP ve znéni dodatku &. 1 ev. &. 1882D1/2021/KP na projekt spoleénosti Cerna
louka s.r.o. s nazvem ,,Rekonstrukce IT, hfisté - hradni nadvori, nakup zidli, malotraktor, mobiliaf
pred pav. A“

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2076/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 54

Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace na navazujici marketingovou kampan
OSTRAVACARD!!! a ,,Zil Verne v Ostravé?“ spole¢nosti Cerna louka s.r.o.

Primator nad ramec toho, co je uvedeno v divodové zprave, doplnil, Ze ta navazujici
marketingova kampan, o které se v t¢ divodové zpravé hovoii, nebude zamétena pouze na
ceské a slovenské regiony, ale také na ptihrani¢ni polské regiony.

Diskuze:

T. Razdik sd¢lil, Ze z divodové zpravy vyplyva, ze bylo zaplaceno 1 a tfictvrté milionli na
rozséhlou marketingovou kampa ,,Zil Verne v Ostravé®, kde byla provedena kampati mj. na
billboardech u vypadovych silnic z Prahy a na LCD obrazovkach v nakupnim centru Flora
V Praze a kampan lze hodnotit jako UspéSnou, nebot’ pfispéla k oziveni cestovniho ruchu
v Ostravé. Pocet hostl v ubytovacich zatizenich na izemi Ostravy vzrostl oproti roku 2020 o
20 %. Uvedl, ze tam nebylo piedlozeno nic prikazného, co by ukazovalo, ze to je korelace nebo
kauzalita, protoZze to, Ze vzrostl pocet lidi v ubytovacich zatizenich o 20 %, se mohlo stat uplné
klidn€ bez toho, aniz by zaplatili korunu. Korelace neimplikuje kauzalitu. Ten vztah tam nevidi.
Rekl, Ze jestlize ted utrati 600 tisic, tak se mize taky stat, Ze ten pocet lidi v ubytovacich
zatizenich poklesne, anebo poroste jesté mnohem vice, nez kdyz vynalozili 1 a t¥ictvrté milionu,
protoZe si mysli, Ze to, co rozhoduje, neni kampan v Praze, v ndkupnim centru Flora, ale
celkova hospodaiska situace a situace s covidem v CR. Sdélil, ze ho to nepfesvédéilo, takze
bude hlasovat proti.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 43 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 2077/2ZM1822/35.

(XX 4
Material €. ZM_M 55

Navrh na poskytnuti investicni ucelové dotace na projekt I. etapa rekonstrukce interiéru vily
Tereza spole¢nosti Cerna louka s.r.o.

Bez ptfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2078/ZM1822/35.

LA R4
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Material €. ZM_M 56

Informace o vyfizeni dotazil, pfipominek a podnéti ¢lent zastupitelstva mésta vznesenych na
34. zasedani zastupitelstva mésta dne 18.05.2022

Diskuze:

J. Babka podékoval za odpoveéd a fekl, ze dilezZita je pro néj ta informace o 29% podilu
vyrobené vody z naSich vlastnich ostravskych zdrojti, coz je bezesporu silny obchodni néstroj
vici SmVakK ve vztahu k vyjednavani, ve vztahu k cené¢ a ma to bezesporu vliv na vodu, kterou
OVAK prodava obyvatelim a podnikiim. Je to jeden z téch pilifid, potvrzujici, ze mésto Ostrava
ma jednu z nejlevnéjSich vod, ale je to dano 1 ve velké mife touto skutecnosti.

T. Macura doplnil, ze 29 % se tyka pouze zdroji Nova Ves a Dubi. Na tzemi mésta jsou
samoziejme dalsi vodni zdroje, tzn., Ze ten podil téch vlastnich zdrojii je hodné& pies 30 %, blizi
se az ke 40, mozna 50 %, ale podil téch zdroju se bilancuje z riznych operativnich divodu.

T. Razdik se vratil k dotazu ohledn¢ dopravniho podniku. Pozadal o promitnuti obrazku —
tabulky a fekl, ze maji tabulku a za rok 2021 si maji doplnit rok 2019 a otdzka je, proc jim pan
feditel dal pro srovnani rist cen pramyslovych vyrobeti, kdyz CSU pocitd samostatnou
kategorii pfimo pro opravy kolejovych vyrobkt. Dale se dotazal, pro¢ jim tam dal srovnani
2021 az 2022, kdyz mu fikal, Ze je to kumulovana cena 2019 az 2022, pro¢ jim tam nedal to
rozmezi 2019 —2022. Rekl, Ze za ngj je ta odpovéd’ zavadéjici a nevi, co tim pan feditel myslel,
proto se ptd, pro¢ jim nesrovnal pfimo tu konkrétni kategorii, pro¢ vzal rist cen celych
pramyslovych vyrobct, kde jsou energie, kde je néjakd zemédelska vyroba, kterd s tim
nesouvisi. Dale tekl, Ze pan feditel tvrdil, Ze se jedna o obdobi 2019 — 2022 a pfitom jim tam
uvedl ¢isla 2021 — 2022. Poznamenal, ze za néj si to neobhdjil, ale rad si poslechne jinou
odpovéd'.

T. Macura odpovédél, ze pan teditel dopravniho podniku ho minimalné dvakrat vyzyval a
prosil, jestli méa n&jaky dotaz, at’ ho naformuluje a posle mu ho, Ze mu ho zodpovi. Poznamenal,
ze vi, ze to neni tak sexy jako vystupovat na zastupitelstvu pfed kamerou nebo pred
zdznamovymi prostiedky a pozadal pana Razdika, aby to tak zkusil udé&lat. Rekl, Ze nevi, pro¢
tady vznasi potieti tyto zcela totozné dotazy, navic pii nepfitomnosti pana feditele, ktery je
adresatem téch jeho dotazli. Pozadal pana Razdika, aby se obratil na feditele DPO.

J. Babka uvedl, Zze z vystoupeni pana Razdika neni zfejmé, zda s odpovédi souhlasi nebo
nesouhlasi. Podle jednaciho fadu v pfipadé, ze by zastupitel nesouhlasil s odpovédi z hlediska
dotazil a ptipominek, tak o tomto vytizeni hlasuje zastupitelstvo.

T. Macura sdé¢lil, ze pan Razdik nefekl, zda souhlasi nebo nesouhlasi, on se dozaduje néjakych
odpovédi. Zopakoval, ze pan feditel ho minimalné dvakrat vyzval, at’ ty otazky naformuluje,
jestli néjaké konkrétni ma.

T. Razdik tekl, Ze nesouhlasi s odpovédi, protoze tady popsal divody, takze by timto rad
pozadal pana feditele dopravniho podniku, aby jim objasnil, a aby to bylo v podkladech na
ptistim jednani zastupitelstva mésta, pro¢ jim srovnava v cenach rok 2019 a rok 2022 a v inflaci
rok 2021 a 2022 a proc jim to srovnava s celou kategorii risty cen primyslovych vyrobcii a ne
s konkrétni kategorii oprav kolejovych prostiedk.

T. Macura odpovédel, ze si mysli, ze by byvalo bylo mnohem efektivnéjsi, kdyby ten svij
dotaz naformuloval na pana feditele pfesné. V dané chvili bude vychazet z toho obecného
popisu, ktery pan Razdik popsal. Rekl, Ze si dovoli téméf s jistotou predpokladat, Ze s odpovédi
op¢€t nebude spokojen, protoZe si akorat hraje ping pong s obecnymi pojmy.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2079/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 57

Navrh na prominuti smluvni pokuty

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2080/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 58

Zména zakladatelské listiny obchodni spoleénosti Cerna louka s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2081/ZM1822/35.

(X X4
Material ¢. ZM_M 59

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska €. 15/2021
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, Ze ho na tom ndvrhu ptekvapuje jedna véc. Sdélil, Ze ta zména je
odivodnénd hlavné doporucenim Ministerstva vnitra a ho prekvapuje, Ze to doporueni jim
bylo doruceno v lednu t.r. a oni by tu vyhlasku méli aktualizovat nyni, tzn., bezmala po pul
roce. Dotazal se, pro€ trvalo skoro ptl roku, kdyz se predklada, pro¢ se to nezpracovalo dfive.
Vysvétlil, Ze se na to pta z divodu, Ze na podzim jsou komunalni volby a v zasadé uz jsou ty
volby vyhlaseny, tzn., Ze by rozumél tomu, kdyby tu vyhlasku schvalili tfeba v bieznu, k ¢emuz
byl nepochybné prostor tak, aby se vSechny kandidujici subjekty mohly na tu skutecnost
pripravit. Rekl, Ze se domniva, paklize ji schvali ted’, tzn., v okamziku, kdyz maji vichni
naplanovanou jakousi kampani a prezentaci, tak Ze je to minimalné nekorektni vstup do téchto
voleb a nekorektni zejména vici t€ém malym subjektim v malych méstskych obvodech, kde
nemaji jinou moznost prezentace. To omezeni je ,,jenom v penézich®, ale kdyby byl tifeba
V Martinové nebo v néjakém malém obvodé a dal dohromady partu hasict nebo partu chlapti a
zenskych, ktefi by chtéli kandidovat, tak v podstaté pro n¢j pfirozena véc je, vyuzit tu venkovni
plochu a tyto drobné subjekty na obvodech nejsou schopny dat dohromady vysoké finan¢ni
prostiedky, takZe jakkoli tomu rozumi, tak si opravdu mysli, Ze z dlivodu, ktery mu vysvétli, ta
véc trvala skoro pil roku a mysli si, Ze je to minimalné netaktni. Pozadal o vysvétleni, proc to
trvalo pul roku. Podal ndvrh na hlasovani, a to, ze u¢innost tato vyhlaska nabyde k 01.10.2022.
Dodal, Ze ve vztahu k ministerstvu by mohli mit pfijato, konali apod. a zaroven zadnym
zpusobem neomezi subjekty v ramci téchto komunalnich voleb, které budou v zafi.
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T. Macura na dotaz pana Semeraka odpovedél, ze tento pozadavek logicky spojili s prvni
zménou této OZV, ktera byla vyvoléna jinymi divody. Tzn., ze kdyby ted’ nem¢li jiné divody,
nez je tento a tim mysli pozadavky meéstskych obvodii, tak by se s nejvetsi pravdépodobnosti
novelou této obecné zdvazné vyhlasky nezabyvali, pfip. by se ji zabyvali az ve chvili, kdyby
n¢jaké dalsi pozadavky piisly. V situaci, kdy tu OZV méni, tak jsou piesvédceni, ze nemizou
toto dlirazné doporuceni ministerstva ignorovat a domniva se, ze by bylo také obchazenim jejich
pravniho nazoru, kdyby fekli, ze jejich doporuceni berou, ale budou jeho u¢innost stanovovat
az po dalSich volbach. Rekl, ze chape, Ze ten navrh pan Semerak miZe podat, budou o ném
hlasovat, ale takovy je nazor, ktery do toho navrhu vtélili, tzn., dat jeho uCinnost okamzité
V terminu, ktery umoziiuje ten legislativni proces zahajeni platnosti OZV. Rekl, Ze si nemysli,
ze zrovna ty poplatky za zabor vetejného prostranstvi jsou takové, které by jakykoli politicky
subjekt mély zruinovat, tzn., ani politicky subjekt mensiho rozsahu.

L. Semerak tekl, Ze si s posledni vétou primatora dovoli oponovat. Déle fekl, Ze mu osobné to
muze byt skoro jedno, protoze kdyz se podival na material ¢. 17, tak ho ¢eka v ptistich péti
letech blahobyt. Jako ptiklad uvedl, ze kdyz se podivaji na tabulku, ktera je pomérné roztiisténa,
tak tzv. A je miZze vyjit na mésic na 5 az 7 tisic korun. Mozna pro né dva nebo pro nckteré
Vv sale to ptipadne malo, ale jestlize néjaky opravdu drobny subjekt nebo kandidat do senatu
chtél kandidovat, tak pro tyto lidi vynalozit tento poplatek ... Sd¢lil, ze si mysli, Ze dochazi
k naruSeni volné soutéZe, a to ze dvou divodi. Jeden je ekonomicky, a to hlavni, co ma na
srdci, je to, ze ti lidé o tom nebyli spraveni doptedu. Tzn., ze to dneska méni po vyhlaseni voleb,
cca 3 mésice pred jejich konanim. V okamziku, kdy v zdsad€ ty mensi subjekty ani nemayji
moznost jakési alternativy, protoze paklize by chtéli jit jinou formou outdoorové prezentace,
tak ji neseZenou, protoze je zablokovana atd. Sd¢lil, Ze jedna véc je ta ekonomicka, kterou by
byl schopen pochopit a nema s nim vyrazngjsi problém, ale vadi mu na tom to ménéni pravidel
Vv pritbéhu hry, a proto také vytahl to stanovisko ministerstva, které bylo doruceno 28. prosince
2021. Zopakoval svtij navrh, tzn., ptfijmout vyhlasku v tom znéni, v jakém je, ale s u¢innosti od
01.10.2022 a zopakoval diivody, které ho k tomu navrhu vedly.

T. Macura sdélil, Ze je to jeho ndzor a on, kdyZ odhlédne od toho svého, ktery je ten, ze
reklamni 4Cka jsou néco, co podle jeho ndzoru totalné€ hyzdi vetfejny prostor, bez ohledu na to,
jestli jsou €1 nejsou volby, tak ty podminky, které nastavuji, jsou shodné. Dale uvedl, Ze je to
stejné, jakoby se dneska podivoval nad tim, Ze se dvakrat zvysila cena za pohonné hmoty nebo
naklady na tisk billboardd nebo letakt v tiskarnach, taky je to véc, se kterou v lednu, kdy se
délaly prvotni rozpocty kampang, tieba nepocital. Ve vztahu k Ministerstvu vnitra fekl, Ze jeho
reakci nechce predjimat. Nechtéli vydat OZV, ktera by obsahovala pouze tuto jedinou zménu,
jinak ji mohli projednat na lednovém nebo tnorovém zastupitelstvu mésta a fekli si, Ze to spoji
S prvni vécnou zménou, s n¢jakym pozadavkem meéstského obvodu, tyto pfisSly nyni, za n¢j jsou
odivodnéné, neni ditvod je odkladat a stejné tak za néj neni dlivod posunovat ti¢innost ani u této
konkrétni polozky. Konstatoval, Ze pan Semerak dal navrh na hlasovani, takze se rozhodne pfi
hlasovéani.

L. Semerak hovofil k terminu vydani vyhlasky. Rekl, Ze nebere diivod, ktery pan primétor
uvedl, protoZe z pfimé reakce na doporuceni Ministerstva vnitra z prosince bylo mozné upravit
vyhlasku napft. v bieznu, tzn. béhem tfi mésict, tzn., pted datem vyhlaSeni komundlnich voleb.
To, Ze to navrhli az dnes, je za n€j chyba. Poznamenal, Ze by to nevadilo, kdyby nebyly volby,
kdyby byly volby za piil roku, za rok, tak je to upln¢ jedno, ale v okamziku, kdyz ty volby jsou,
tak si mysli, Ze to je to, co vytykd tomu procesu. Dale fekl, ze pfijetim této vyhlasky se téch
acek nezbavi, pouze znich dostanou vice penéz. Podotkl, Zze kdyby on mél hodnotit
outdoorovou reklamu, tak nejhnusnéjsi, co existuje, jsou ty trojnozky spojené dohromady, na
které se lepi plakaty a které vSude piekazeji a pouzivaji je k psi k vykonavani potieb apod. To,
kdyby zmizelo, tak je ochoten za to i zaplatit, tzn., to 4¢ko mu vadi az druhé v poradi, ty
trojnozky jsou néco ukrutného. Tteti véc je to, Ze nesouhlasi s primatorem, ze srovnavat tuto
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vyhléasku ke zdrazeni tisku a papiru, tak to mu ptipada trosku pitomé, protoze jsou skutecnosti
objektivni a skuteCnosti, které jsou subjektivni, skute¢nosti, které ovlivnit mizou, a které
ovlivnit nemtzou, tzn., kdyz si vezme zase znovu do pusy ty mensi subjekty nebo nezavislé
subjekty z mensich obvodu, tak S rustem ceny papiru, energii apod., nad tim se muzou
roz¢ilovat, mizou si o tom néco myslet, ale nejsou schopni s tim nic ud¢€lat, ale mysli si, ze to,
ze kdyz odsunou platnost vyhlasky za volby o jeden tyden, tak tim jim vyjdou vstfic a za n¢j
tim prokazi jakousi politickou kulturu a i férovost. Dale poznamenal, ze primator je ¢lenem
hnuti jednoho z nejbohatich Cechti, diive Slovak®, tak mu to je lhostejné. Rekl panu
primatorovi, aby se zkusil vzit do situace jednoduchych obycejnych kandidati, pro které
polozka tieba 100, 150 tisic je polozka limitni, maji ji pfipravenu na kampail a najednou jim
Z té polozky od¢erpaji polovinu, kterou vlastné zaplati jim. Sd€lil, Ze tim chce fict, Ze maji tfeba
nékteré véci piipravené apod., a kdyby védél, ze to bude muset platit, tak by tieba nekandidoval.
Sdélil, Ze za néj apel na ostatni zastupitele je v tom, aby se zachovali férové a zkusili se vcitit
do pozice téch, kteti opravdu nemaji ty moznosti, jaké maji oni.

T. Macura tekl, Ze Ministerstvo vnitra jejich dosavadni postup povazuje za nespravny. Jestli
oni feknou, Ze na ten jeho nézor kaslou a za¢nou se jim fidit az po dalsich volbach, tak si mysli,
7e jenom potvrdi to, Ze se nazorem Ministerstva vnitra fidit nechtéji, resp. az se jim to bude
hodit. K poznamce, kdo je nejbohatsi Cech nebo neni, fekl, Ze je zcela irelevantni. Viechny
ujistil, Ze se na volebni kampai skladaji ze svych vlastnich penéz a z centraly na n¢ nedostavaji
zadné penize. Pozadal, aby nepouzivali tyto argumenty.

M. Bednar tekl, ze véfi, Ze v podstaté to neovlivni nikoho, kdo v tuto chvili kandiduje,
z diivodu financi, protoze ten poplatek uz bude platit i po komunalnich volbach, takze véfi, ze
to nikoho neodradi a bude rad, kdyz bude kandidovat fada lidi, aby se zapojovali do komunalni
politiky. Déle uvedl, ze chape ten diivod, ktery pan Semerak fekl. Na druhou stranu se dotézal,
zda v tuto chvili vi, ze 01.10.2022 nebudou vyhlaseny jiné volby, a zda timto posunutim
neposkodi zase néjaké jiné kandidaty.

T. Macura tekl, ze i v lednu veédéli, Ze budou néjaké volby, ale akorat nevédeli, jestli budou
23. zati nebo o tyden pozdéji nebo o tyden diive. Dale fekl, Ze uz mél pred 15 minutami vyhlasit
prestavku, takZe jestli neni nadgje na brzké ukonceni diskuze, tak ji vyhlasi.

J. Babka poznamenal, Ze volby jsou upraveny volebnim zakonem a starostové maji povinnosti
vymezit plochy pro reklamu pro vSechny politické strany, a to je otdzka pouze financi,
Moravska Ostrava a Pfivoz se s tim vZdycky vyrovna velmi jednoduse, napiSe politickym
stranam, Ze nikdo nikde nic zabor vetejného prostranstvi neuskute¢ni, a je hotovo. Zopakoval,
7e kazdy starosta ma ze zdkona pravo a povinnosti vymezit plochy pro jednotlivé kandidujici
strany.

M. Bednar na prispévek pana Babky reagoval slovy, Ze starostové nemaji povinnost, ale maji
pravo vyhradit.

T. Macura vyhlasil piestavku v délce trvani 30 minut. Prestavka (13.45 — 14.17 hod.)

Po prestavce pokracovala diskuze kK bodu ¢. 59.

L. Semerak reagoval na piispévek pana starosty Bednafe a primatora. K obavé pana Bednaie
fekl, Ze k dneSnimu dni nejsou vyhlaSené Zadné jiné volby nez komunalni a senatni, tzn., Ze
kdyby byly vyhlaseny jakékoli jiné volby, a teoreticky ho napada, Zze by mohly byt vyhlaSeny
parlamentni volby, protoze diive zddné dal$i nestihnou, tak by mohly byt vyhlaSeny nejdiive
zitra. Zopakoval, Ze k dneSnimu dni zadné jiné vyhlaSené volby nejsou, ba naopak senatni a
komunalni vyhlasené jsou. Ke sloviim pana primatora, ktery tekl, ze by si ministerstvo mohlo
myslet, Ze na jeho néazor kaslou, tak to je to, co fikal v tvodu. Oni na ného kaslali 6 mésict a
tim chce fict, Ze kdyby nereagovali viibec, tak miiZou kaslat a v kazdém ptipad€ oni od toho 28.
prosince do 21. Cervna na to nereagovali, takze je presvédcen o tom, Ze kdyZ dneska odlozi
ucinnost s odlivodnénim, Ze jsou vyhlaSené volby, tak to v Zadném piipad¢ neni kaslani nebo

40

OSTRAVA!!!



pohrdani doporuceni ministerstva. Nicméné ma za to, ze k tomuto bodu padlo z jeho strany
vSechno a pfipomnél, ze podal navrh.

T. Macura oznéamil, ze navrh pana Semeréka je registrovan a bude o ném hlasovano. Pozadal
vedouci odboru legislativniho a pravniho pani Kolkovou o jeji pravni nazor k moznosti
posunuti ucinnosti t€ zmény.

R. Kolkova fekla, ze v tomto piipad¢ je Ministerstvo vnitra oficialné vyzve ke zjednani
napravy, a pokud ji nezjednaji, tak jim Ministerstvo vnitra zakdze vykon této casti vyhlasky a
nasledné poda Zalobu k Ustavnimu soudu ke zruseni tohoto ustanoveni.

L. Semerak pod¢koval za vyjadieni a fekl, ze pokud si ho ptelozi v Case, tak paklize by dneska
prijali tu vyhlasku s uc¢innosti od 01.10.2022, tak je ministerstvo vyzve ke zjednani népravy,
podle n¢j analogicky jako v bodé €. 71, prvni ptilezitost ke zjednani napravy budou mit 14. zari
2022, protoze do té doby zadné zastupitelstvo mésta neni a kdyz 14. zafi 2022 tuto napravu
zjednaji k 01. fijnu 2022 nebo k 25. zaii 2022, tak si mysli, Ze ta reakce je pomérné rychla a
bryskni, takze ten katastroficky scénaf zaloby dle jeho nazoru zde nehrozi a ta analogie s tou
petici, si mysli, je docela na misté. Jesté jednou podekoval za vyjadieni a dodal, Ze pokud se
nemyli, tak to je potvrzeni toho, ze ten odklad je mozny.

R. Kolkova doplnila, Ze ministerstvo v mezidobi do toho zafi pozastavi vykon toho ustanoveni
té vyhlasky.

T. Macura poznamenal, Ze jinymi slovy bude platit stard vyhlaska.

R. Kolkova odpovédéla, ze z té staré to vytahne a fekne, ze to je Spatn¢ a pozastavi vykon z té
star¢ vyhlasky toho ustanoveni.

P. Veselka fekl, Ze v diskuzi zaznéla informace, Ze na Moravské Ostravé se né¢jakym zpisobem
k tomu stavi negativné. Informoval, Ze nechal uz dneska pfichystat tfi reklamni plochy. Jedna
bude na Masarykové namésti, druha bude na Namésti Svatopluka Cecha a tieti pied Galerii
vytvarného umeéni, takZe tam maji mozZnost vSechny politické strany, které kandiduji na
Moravské Ostravée, vylepit své letaky zdarma.

T. Macura konstatoval, Ze pan Semerak podal navrh, o kterém bude hlasovano. Dale fekl, Ze 1
za sebe si mysli, Ze nemohou setrvavat v nezdkonném postupu, ve kterém dneska jednoznacné
jsou a nemuzou jeho népravu sméfovat terminove az za volby. Citi, Ze by to bylo nespravné a
dodal, Ze zaznél postup, jak by mohlo byt postupovano.

Do diskuze se jiZ nikdo neptihlasil. Primator fekl, Ze budou hlasovat o navrhu pana Semeraka,
ktery navrhnul posunout u¢innost OZV az k 01.10.2022. Pfed hlasovanim se jesté ujistil, zda
pan Semerdk navrhuje posunout uc¢innost OZV jako celku, protoze vyhlaska obsahuje vice
zmén. Pan Semerak to mimo mikrofon potvrdil. Primator dal hlasovat o navrhu pana Semeréka.
Hlasovalo 8 pro, 5 proti, 30 se zdrzelo hlasovani. Neschvaleno. Navrh nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, O proti, 9 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2082/2zM1822/35.

(X X J
Material €. ZM_M 16
Zavérecny ucet statutarniho mésta Ostravy za rok 2021 (bez méstskych obvodii)
Primator Tomas Macura predlozil ivodni slovo k materidlu. Na zavér ivodniho slova oznémil,
ze mezinarodni agentura Moody's potvrdila statutarnimu méstu Ostrava i letos nejvyssi mozny

rating na trovni Aa3 se stabilnim vyhledem, coZ je nejvy$si mozny rating pro tuzemsky subjekt.
Skutec¢nosti, které jsou vysoce hodnoceny agenturou Moody's, jsou piedevs§im nizké zadluzeni
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mésta, dobra prace s likviditou a vysoka provozni vykonnost mésta. Uvedl, ze je to informace
dobra a krom¢ Ostravy ma tuto znamku z ¢eskych mést pouze Praha a Brno.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2083/2ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 17

Navrh na uzavieni smluv v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Ostravsky mrakodrap“

Diskuze:

V. Kubin uvedl, Ze v roce 2012 byla spole¢nosti ATOS-6, spol. s r.0., z Ostravy vyhotovena
studie revitalizace vySkového domu Ostréilova. Soucasné bylo také vyhotoveno piedbézné
stavebné-technické fizeni vypracované zkuSebnim technickym ustavem Praha a protokol o
zkouskach vyhotoveny VSB, Hornicko-geologickou fakultou. Z vysledku bylo doporugeno
snizeni objektu na 10 nadzemnich podlazi. Zékladnim omezenim ptestavby objektu na bytovy
dim je jeho samotnd konstrukce. Objekt ma nizkou konstrukéni vysku, ktera ¢ini 2 800 mm.
Z této nizké konstrukéni vysky pak vychazi nedostacujici svétla vyska obytnych mistnosti.
Svétla vyska téchto mistnosti ¢ini 2 550 mm, v mistech stropnich privlakt dokonce jen 2250
mm, coZ neodpovida dneSnim pozadavkiim, kdy dle ptislusné vyhlasky musi byt svétlé vysky
mistnosti v obytnych a pobytovych mistnostech asponn 2 600 mm. Vyska podlah na nosné
konstrukci objektu je pouze 50-100 mm. Z toho plyne nedostateéna kroc¢ejova neprizvuénost.
Tzn., Ze byty v objektu maji nizké stropy odporujici normam, navic pfi minimalni tloustce
podlah, ktera netlumi mezi patry hluk. Pokud by byly k ptestavbé pouZity dostacujici podlahy
bézné o tloustkach 100-150 mm a v podhledech, byt nad ¢astmi ploch, vedena rekuperace
vzduchu, kterd by méla byt samoziejmosti, nemize stavba odpovidat obecnym pozadavkiim na
stavby. Zopakoval, Ze to je konstruk¢ni nedostatecnost, resp. konstruk¢éni chyba, ktera neni
nijak opravitelna. Co vSak u objektu nelze stale ménit, je jeho konstrukéni vyska. Pokud chtéji
zménit konstrukéni vysku jakéhokoliv objektu, musi ho prakticky od prvniho podlazi pfestavét,
to ale navrh studia AI DESIGN nenavrhuje. Zadmérem je snést pivodni obvodovy plast a
vytvofit novou obalku budovy. Nedostatetna konstrukéni vySka je zde feSena pouze
psychologicky, a to prosvétleni mistnosti zasklenim na celkovou vysku mistnosti. I v ndvrhu
z roku 2021 musi byt mocnost podlah minimalné pro nesnizovani jiz tak nedostatecné svétlé
vysky. Svétld vySka mistnosti je zdsadnim technickym parametrem budov a cela problematika
je legislativné oSetiena. Toho si je samoziejmé védom i stavebni Gfad, jak se uvadi v divodové
zprave, kterd byla soucasti bodu jednani zastupitelstva Moravské Ostravy a Pfivoz v roce 2018.
Tento fakt byl padny diivod k zastaveni povolovaciho fizeni a nepovoleni stavby. Dotédzal se
pani ndméstkyné Bajgarové, jak se s témito skute¢nostmi Ostrava popasuje, kdyz ani ten projekt
nepocita s tim, co ted’ popsal. Jestli je to vyfeSeno, nebo jestli se zménila norma. Pozédal o
odpoved..

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze tuto zaleZitost nékolikrat tesili a fikali, Ze veSkeré ty parametry
byly provétovany v ramci studie. Bylo navrZeno feSeni jednotlivych zélezitosti, o kterych pan
Kubin hovofti. Projekt jako takovy je realizovatelny a s tim vyhlaSovali tu vefejnou zakazku.
Dale uvedla, ze to bylo pfedmétem opakovanych diskuzi stejné jako teoretické dohady o statice
objektu, o problémech kmitani atd., pro to se zpracovavaly podklady. Nadale ten zamér, ktery
tady maji, je postaven na tom konceptu, Ze projektuje vybrana spolecnost, ktera postupuje podle
téch metod a jejim tkolem je ziskat platné povoleni.
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V. Kubin sdélil, Ze trva na konkrétnéjsi odpovédi. Uvedl, Zze pokud se zamysli a vi, ze n¢jaka
budova ma postavena patra, které neodpovidaji normé, s podlahami, které jsou 10 cm, tzn., Ze
jsou velice Gzké a jde tam asi slySet z prvniho do patého patra kazdy krok, tak by ho zajimalo
to konkrétni technické opatieni, které ta kancelaf, nebo pani JxxXxxxX, nebo kancelat Al
DESIGN pfijali, aby ta stavba byla postavena dle normy a dle platnych zékonii, aby nestavéli
néco, co pak bude neobyvatelné. Uvedl, Ze si nedovede ptedstavit, Ze bude bydlet v byté, kde
bude strop 2,2 m. Dodal, Ze to neni byt, ale spiSe takova kopka.

T. Macura uvedl, ze zaregistroval, Ze pan Kubin cituje z MS staveb, takze to je forum, které
se etabluje na znalce v oblasti staveb a architektury. On vychazi z toho, Ze renomovana
projekéni kancelar, ktera je znama, mj. ma rekonstrukce vyskovych domt po celém svéte, si je
rizik a byla si od za¢atku vsech rizik a technickych omezeni tohoto objektu znama. Dale fekl,
7e ma nesrovnatelné vice zkusSenosti nez kdokoliv na serveru MS stavby a dokézala se s timto
problémem vypoifadat. Uvedl, Ze oni nejsou investorem této stavby, potencidlni investor,
kterého dneska budou schvalovat, nebo o ném budou jednat, si tyto podklady také prostudoval
a tim, Ze podal nabidku, je jisté, Ze s témito omezenimi je seznamen také a i se zptisobem jejich
fedeni. Rekl, Ze pravdépodobné nikdo z nich neni ve stavu, aby tady diskutovali na téma skladby
jednotlivych stropt apod.

Z. Bajgarova zopakovala, ze se o tom jiz v minulosti bavili. Byly zpracované odborné
podklady a bylo mozno si je prostudovat. To, ale podle ni neni v této chvili pfedmétem toho
rozhodovani. To rozhodovali, kdyz se bavili o zadani té zakdzky v pifedchozich materidlech v
minulosti.

V. Kubin sd¢lil, ze to vSechno chépe, rozumi tomu, ze ne kazdy z nich je stavaf, ani on neni
stavaf, ale on citoval ze zpravy, kdy Moravska Ostrava a Pfivoz, resp. stavebni tGfad, z roku
2018 pred ¢tyfmi lety zastavil povolovaci fizeni a nepovolil tu dostavbu. Mu logicky vyvstala
otazka, co se na té stavbé zménilo, kdyZ to je konstrukéni vlastnost, neni to n&jaka vlastnost,
ktera se da néjak zménit, aby presveédcili stavebni ufad, aby povolil tuto stavbu, protoze a¢ neni
stavat, tak si mysli, Ze to nelze.

T. Macura zopakoval, ze oni nebudou nikoho piesvédcovat, protoZze nejsou investor, nejsou
stavebnik. Investor, ktery je zkuSenou stavebni firmou, tyto zéleZitosti posoudil, pfedtim to
posoudil autor investi¢ni studie, takze ma nepochybné feSenti, jak se s touto situaci vypotradat a
on nevi, jestli n€ékdo z nich méa kompetenci zpochybniovat tato zjiSténi. Zopakoval, Ze nejsou
investor, nebudou zidat o Uzemni rozhodnuti, ani o stavebni povoleni. Projektovou
dokumentaci bude zpracovavat investor, o kterém dneska budou jednat.

M. Juroska sdélil, ze si mysli, ze ta rizika, na kterd upozoriiuje pan Kubin, jsou pomérné vazna
vzhledem Kk tomu, Ze se stalo v minulosti to, co se stalo s tim stavebnim povolenim, resp.
nepovolenim. Dotézal se, zda byla udélana néjaké nezévisla studie, ktera by posoudila, jak to
technické feseni, tak ta ekonomicka rizika, pravni, kterda mohou plynout z takovéto vystavby,
kdy se na té vystavbé na jedné stran¢ podili mésto 1 svymi financnimi prostiedky a na druhé
stran¢ toho investora tla¢i jakoby do toho, jak to méa vypadat a mlze se stat, Ze on fekne, Ze to
tak nemuize vypadat, a potom se budou dohadovat o nakladech na vystavbu apod. Dotézal se,
zda byla provedena n¢jakd takova analyza a zda to maji néjak pojisténo ve smlouvé
s investorem.

T. Macura odpovédél, Ze navrh smlouvy je pfilohou materidlu, tzn., miry ji$téni, které tam
jsou, si mohl nastudovat a jiste tak ucinil. Dale fekl, ze nevi, jaka dalsi studie by méla byt hotova
nez ta, kterd je zdkladem toho feSeni, na jehoz podkladé byly zpracovany stavebni standardy,
které ten investor musi, paklize nechce porusit smlouvu, dodrzet. Investor je s tim sezndmen a
takto je akceptuje, protoZe podal nabidku.

Z. Bajgarova doplnila, ze pravé proto zadavali tu pivodni studii, aby ovéfili nezavisle
realizovatelnost rekonstrukce jako takové a nasli feSeni. To feSeni, které neproslo stavebnim
uifadem bylo technologicky navrzeno zcela jinak. Jednou z téch véci je napft. to, ze proto, Ze se

43

OSTRAVA!!!



stavi bo¢ni tubus pozarnim vytahem, nemusi davat sprinklery, pracuji jinak se svétlymi
vySkami, nez se pracovalo tehdy. To vSechno a fada dalSich véci byly pfedmétem prave té
studie, a toho posouzeni, které byly podkladem pro tu zakéazku, kterou vyhlasovali. Zaroven
jsou ty standardy nastaveny tak a pocitaji s tim, Ze nasledné projektuje ten vybrany investor a
vlastnik t& nemovitosti a jako takovy mé potom zodpovédnost za to, aby tu stavbu zrealizoval.
Sdélila, ze to znamen4, Ze tam davaji dostatecny prostor v ramci toho feseni tak, aby skute¢né
byl schopen reagovat. Nicméné to, ¢eho se obavaji, bylo vyfeseno jiz v té studii. Zopakovala,
ze se o tom tady v minulosti opakovang bavili a ty technické parametry si vysvétlovali.

V. Kubin uvedl, Ze asi nechodi na v§echna jednani, tak je pro ného novinka, Ze o tom jednali.
Dale tekl, ze ve zprave, ze které citoval, je uvedeno, ze ta studie s tou charakteristikou té stavby
praveé nepocita, tzn., ze v jeho oCich je to nerealizovatelné a bude velice prekvapen, jestli to
realizovatelné bude. Sdélil, Ze mésto Ostrava planuje odkoupit 15 bytovych jednotek a podil
V parkovacim domé, tzn. 50 stani a celkové dle materidlu navrhovany odkup 15 byt vychazi
na 138 000 korun za m?. Priimérna cena v Ostravé je n&jakych 77 000 korun za m?. Dotézal se,
zda nemaji pocit, ze takto nastavend cena je plytvanim, kdyz uvéazi jeSté charakter téch
budoucich bytd. Pfipomnél, Ze neni stavebnik, vyftesi to, ale to patro, které ma néjakou vysku,
tak to pfece nemizou natahovat do nekonecna, ta konstrukce ma né&jaky charakter a s nim
nemuzou hybat, to je dané. Zopakoval, ze mu neptijde pfili§ velky luxus bydlet v byté, ktery
ma strop 2,2 m a zaplatit za 70metrovy byt 11 milionil korun. Uvedl, Ze Ostrava chce odkoupit
tyto byty, a to mu piijde absolutn¢ nerealné a nehospodarné a cena predrazena.

T. Macura se dotazal, zda to byla otdzka nebo konstatovani.

V. Kubin odpovédél, ze otazka byla, z ¢eho u této cenotvorby vychazeli, tzn., bezmala 139 000
korun za m? a zdali si nemysli, Ze ta cena je pfedrazend a v tomto objektu nerealna.

Z.. Bajgarova odpovéde¢la, ze vyhlasili vefejnou zakéazku a v té verejné zakazce obdrzeli néjaké
nabidky. Nekonstruovali cenu, o které pan Kubin hovoftil. Obdrzeli néjakou nabidku, a ta
nabidka hovoii o tom, Ze prodavaji n¢jaké nemovitosti, chtéji za né€ ziskat opraveny vyskovy
diim, ktery je dlouhodobé brownfieldem v ramci izemi mésta Ostravy a chtéji za néj ziskat
kapacity parkovani nejen pro ten samotny vysSkovy objekt, ale 1 pro obyvatele Zijici v okoli,
chtéji za né&j ziskat rekonstrukci okolniho vetejného prostoru, a to tak, Ze ten investor zpracuje
projektovou dokumentaci, pfijme na sebe zodpovédnost a zdvazky vyplyvajici ze vSech smluv,
objekt jako takovy vystavi a teprve azZ toto se povede, tak mé&sto Ostrava nakoupi ty byty a ty
parkovaci mista jako takové, za coz zaplati né¢jakych 182 milionti korun. V tom materialu uvedli
veskeré riizné ekonomické pohledy na tu zaleZitost od investi¢nich nékladu té stavby, které jsou
skute¢né relativné vysoke, nicméné odpovidajici charakteru toho objektu a té rekonstrukce jako
takové a zaroven situaci na trhu s bydlenim a veskeré dalsi aspekty, které s tim souvisi. Z tohoto
divodu a potom posouzeni, povazuji tu nabidku za akceptovatelnou, a proto ji tady predkladayji.
Doplnila, Ze konstrukéni vyska je 2,8 a svétla vyska je 2,25.

L. Semerak se dotazal, kdo je autorem pfilohy €. 1. Dodal, Ze neni podepsana a chtél by védeét,
kdo ji vyhotovil. Dale fekl, Ze na str. 12 diivodové zpravy se pise o jakémsi sdéleni spolecnosti
Ostravské komunikace, které predikuje pfijem z pronajmu parkovacich mist na obdobi do roku
2050. Dotazal se, zda to sdéleni je pisemné ¢i ustni a jestli by ho mohl dostat.

T. Macura odpovédel, ze ho dostat ur¢it¢ miize, na tom nic neni. K autorstvi v ptiloze ¢. 1
uvedl, Ze zaklad té pfilohy je praci odboru strategického rozvoje.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ta pfiloha je v materialu od Ostravskych komunikaci. Ten obdobny
vypocet délali i pro Nové Lauby a je tam pfiloZzen. Délali propocet, kolik miZou inkasovat
z téch parkovacich mist.

V. Kubin konstatoval, Ze jestli pani naméstkyni Bajgarové to pfijde vyhodné nebo
akceptovatelné, kdyz je cena dvojnasobna oproti trzni cen€, co se tyce bytli, a bezmala milion
korun za jedno parkovaci misto, tak mu to pfijde jako ne zcela v souladu s praci fadného
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hospodare, takze bude hlasovat urcité proti s pfihlédnutim k tomu, jaké asi ty byty budou mit
charakter.

T. Macura odpovédél, Ze to je jeho pravo. Dale fekl, ze zamérem vystavby tohoto objektu nebo
rekonstrukce nejsou standardni byty, takze je prosté falesné srovnavat to s priimérnou cenou
byt v Ostrave. Jsou to vysoce nadstandardni byty, které navic reflektuji jakousi prémii za to,
ta cena reflektuje jakousi prémii za to, Ze zamérem je snazit se zachovat ikonicky vyskovy
objekt v Ostravé. VSude ve svéte se zcela standardé rekonstruuji vyskové domy postavené pred
50, 80 lety, které dneska zdaleka nesplituji bezpe¢nostni pravidla. To jenom v CR a v Ostravé,
kde je ten vyskovy diim jediny, se z toho d€ld mega problém, Ze to nejde. VSude ve svéte se to
déla naprosto bézné. Uvedl, Ze cena a diivody, pro¢ navrhuji tento materidl podpofit, a jakym
zpusobem se snazili i odargumentovat akceptovatelnost té ceny, tam jsou uvedeny. V tuto chvili
neni v Ostravé zadny jiny bytovy projekt, ktery je s timto projektem srovnatelny, nenasli ho ani
v ramci CR v dané chvili, ale minimalné jedinou zékladnou, kterou je mozno v tuto chvili vzit
V potaz, je aktudln¢ realizovany projekt Novych Laubli v Moravské Ostravé blizko centralniho
namésti, kde taky tady dva roky zpatky se hore¢né plédovalo za to, Ze cena 92 000 korun za
metr je nepiedstavitelna a Silend, dneska se za tuto cenu normalné tyto byty predprodavaji,
jakkoliv budou hotovy az za dva roky. Dneska hovofi o cené, kterd obsahuje 1 prémii, bonus,
ptiplatek za zachovani toho vyskového objektu. Dodal, Ze alternativou proti této varianté, ktera
je predkladana, proti rekonstrukci toho objektu, je jeho sneseni, jeho demolice, ktera sama o
sob¢ znamena jednorazovy vydaj mezi 70-80 miliony korun. Uvedl, Ze to je tfeba také v té
uvaze vzit v potaz. Dale fekl, Ze jestli pan Kubin povaZuje za pfedraZzenou cenu 1 milion korun
za parkovaci misto v pfevazné podzemnim parkovisti, takze to tak neni. Je to soucasna
nakladova cena na vSech projektech, které aktualné mésto v parkovacich domech realizuje.
Toto je cena, kterou by pfi tom, paklize se tento material schvali, tak je pro n¢ cenou nejdiive
az v roce 2027, tzn., Ze je to cena, kterd jeSté musi absorbovat tu pfedpokladanou n¢kolikaletou
inflaci, ktera je jesté pied nimi.

V. Kubin fekl, Ze kdyby byl ¢len naroda Pigmejti, tak moZzna bude stat frontu na takovy byt,
ale mit strop 20 cm nad hlavou v jeho ptipadé, mu nepiijde jako nadstandard a uz vibec ne
luxus.

L. Semerak se omluvil pani naméstkyni Bajgarové a fekl, ze ten vypocet nasel. Uvedl, Ze je na
posledni strance, ale je stra¥n€ maly. Déle fekl, Ze kdyz mu n€kdo napise, Ze dalSich 28 let bude
noc¢ni parkovani za 500 korun, tak mu to pfipadne pomérné zvlastni. Dale fekl, ze predikce na
28 let doptfedu je sama o sob¢ zvlastni, na druhou stranu, pokud tady maji flat fee 500 korun,
tak to nefesi. SpiSe ho zaujalo to, Ze si n€kdo dal tu praci, délat predikci parkovani na 28 let, on
by si ji netroufl udélat na 10, ale bere, ze je tfeba néjakym zplisobem argumentovat. Podékoval
za odpoved’, kdo je autorem té ptilohy. Sdélil, ze patii mezi velké optimisty, ale musi fict
odboru strategického rozvoje, ze za tu predikci, ktera tady naznacuje mozny rust cen byt za
pét let skoro na dvou a ptil ndsobek, by byl strasné rad, protoZze mu osobné by to zvedlo naladu,
ale nemysli si, ze tomu tak je, a to vzhledem k tomu, ze vySly data spolecnosti Bloomberg
Economics, kde jsou zatazeni mezi pét zemi, které maji nejptepalené;si realitni bublinu, je tam
index value to ratio 169, tzn., Ze ocekavat dalsi rist v pfistich péti letech, si mysli, Ze bylo velmi
optimistické. Dale tekl, Ze ma jesté jednu reakci na pana primatora. Sdélil, Ze Lauby nejsou
uplné dobrym piikladem, protoZze Nové Lauby se zvrhly z dostupného bydleni na investi¢ni
byty. Absolutni pravda je poptavka, ceny jsou vysoké, ale jsou to byty pievazné investicni.
Uvidi, az je postavi, jestli to budou piijmy majitele, co budou pronajmy apod., kde se bude
svitit. Potvrdil, Ze ano, z Cist¢ ekonomického hlediska je to trhak, s tim souhlasi, nicméng,
protoze znd mnoho lidi, co ty byty koupili, jedna se vétSinou o byty investi¢ni, nikoliv o byty,
které by ti majitelé chtéli uzivat. Otazka potom je thlu pohledu, zdali je to dobte nebo Spatné.
Dale tekl, Zze pani ndméstkyné pouzila plurdl, ale jako obvykle dostali jednu nabidku, nikoliv
nabidky a podeziiva ji, ze to dé€la schvalné, ale asi tomu tak nebude. Konstatoval, Ze jako
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obvykle nikoliv nabidky, ale pouze jedna nabidka a moc ji komentovat nebude, protoze to
udélal u toho zdméru, kdy tekl, Zze je tady dneska zatim jediny, kdo mél tu Cest stavét s pani
architektkou Jxxxxxxx a fekne jednu véc. Kdyz si objednaji pani architektku JXXXXXXX,
dostanou pani architektku JXXXXxXX. On si objednal navrh pana Kaplického a dostal perfektni
navrh pana Kaplického, ale ekonomicky na to nem¢l, tzn., Ze ta cena je astronomicka. Jestlize
pan Kubin si spocital 70metrovy byt, on si spocital 80metrovy byt, ktery s DPH vychézi na 13
miliont korun. Zopakoval, Ze si objednali pani architektku JXXXxxxx a dostali pani architektku
IxXxxxxxx. To se da ted’ t€zko komentovat, paklize by si neobjednali designové bydleni, ale
techniCtéjsi, tak ta rekonstrukce mohla byt jina. Takovy je fakt a ho samotného by piekvapilo,
kdyby si objednali designovy objekt a dostali by cenu v podstaté bézného. Dodal, Ze takova je
skute¢nost. Déle tekl, Ze si mysli, Ze hlasovani o tomto materidlu je celkem jednoduché, asi
nema cenu zkoumat, jestli je to pekné, skaredé, vysoké nebo néjaké, je to v podstaté jedno.
Tady si dle jeho nazoru musi polozit jednoduchou otdzku, a to, zda politicky nebo lidsky jsou
piipraveni fict, Ze chtéji opravdu zavazat mésto k tomu, Ze za tu cenu 135 000 korun bez DPH
chtéji ty byty koupit. Polozil otazku, kdo z nich by dneska v tomto sale Sel a podepsal by
smlouvu o smlouvé budouci kupni na byt, Ze si za pét let koupi onen byt, ktery ma 80 m? za 13
milionti korun. Poznamenal, Ze tady mozna takovi jsou, odbor strategického rozvoje ho
prekvapil, a ta cena je Silend. Déle pouzil pfimér a tekl, ze kdysi slySel nebo cetl, Ze se
sluzebnim autem se v pruméru jezdi ptes prejezd o 15 km v hodin€ rychleji, protoze neni moje.
Tady by chtél, aby se zastupitelé¢ zamysleli o nakladani s penézi, protoze jedna koruna nebo 100
korun ma stejnou hodnotu, at’ uz je soukroma nebo vefejna. Stoji potrad stejné. Za ngj je to
hlasovani ¢ist¢ mozna véci piesvédceni o tom, zdali v dnesni dobé ndkup bytd v Ostrave za pét
let za cenu 135 000 za m? je dobrou investici. Je to véci kazdého, on to odhadnout nedokaze, a
podotkl, Ze to neni bézny byt, je to byt designovy, je to byt na dobrém miste, nicméné, ze on tu
odvahu té predikce, co ma odbor strategického rozvoje, nema, ale mozna je pfili§ pfizemni.

T. Macura doplnil, Ze sdm autor té piilohy, ta redakéni rada v tom materidlu jakousi
pochybnost ohledné predikce téch cen pfipousti, a taky to neni argument, proto tam uvadi, Ze
to neni ani nemize byt jediny argument pro to, aby se ta cena toho objektu ospravedlnila nebo
cena za nakup téch bytl. Sdélil, Ze urcit€é ma pan Semerdk pravdu v tom, Ze kdyby hledali od
samého zacatku co nejlevngjsi technické feSeni, jak ten barak zachovat, zachranit a
naprojektovat tam co nejlevngj$i byty, asi by tady dneska stali nad jinou cenovou nabidkou, ale
ta historie je za nimi, je zbyte¢né se k tomu vracet, nemysli si, Ze udélali chybu, Ze poptali
prvottidni architektku, kterd navic ma se svym studiem s podobnymi projekty zkusenost. Dale
tekl, ze kdyZ jednali o Novych Laubech a on vi, Ze to pan Semerak také tlacil jenom ptes jedno
jediné ¢islo, ze nepiedstavitelné tehdy bylo, aby mésto vykupovalo byty za 92 000 korun za
metr a on mu tehdy oponoval, Zze to neni o jednom jediném cisle, protoze soucasné s tim
nakupuji urcity pocet parkovacich mist i pro vetejnost, kdy ta nabidkové cena za parkovaci
misto byla 500 000 a ta readlna nakladova cena je milion, to v&d¢li uz tehdy, takze uz tehdy fikal,
at’ tu nabidku berou jako celek. Dva roky ubéhly a ta cena 92 000 korun je cena, za kterou se ty
byty prodavaji, a to v roce 2022, dva roky pfed dokonc¢enim toho projektu. Pozadal, aby se na
ten projekt divali jak celek, primarni je jejich snaha, aby tady zachrénili vySkovy barak, ktery
uz se tam nikdy nepostavi, jestli ho jednou snesou a Ostrava pfijde o jednu ze svych dominant,
samoziejmé ta snaha musi byt podloZena néjakou ekonomicky opodstatnitelnou tvahou. Ta
uvaha tady je vt€lena, protoze alternativou proti uzavieni této transakce v dané chvili je, sneseni
toho objektu za 70-80 milioni korun, coz je Castka, ktera jde okamzité do protivky jako
jednorazovy vydaj. Pozadal, aby si to dali do bilance a ptidali k ni jesté to, Ze nakupuji nejenom
byty, ale 90 parkovacich mist, jednak pro ty byty jako takové a jednak pro vefejnost a dalsi
jakousi pfidanou hodnotou je zavazek investora, investovat do okoli toho objektu, ta jeho
investice je tam také odhadnuta, tusi, ptes 10 milionti korun. Pozadal, aby to neomezovali na
jedno jediné ¢&islo 138 000 korun za m?, je to prosté komplex téch véci, které musi brat ve
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vzajemném souhrnu. Uvedl, Ze doufa, ze si v tom rozumi. Dodal, Ze jestli se nékdo ve finale
rozhodne, Ze je to moc, tak na to ma samoziejmé pravo. Od toho tady jsou, aby to odhlasovali
tak ¢i onak.

L. Semeriak sd¢lil, Ze se nepochybné shodne v tom, Ze do historie se nema vracet, i kdyz vracet
se muzou, ale nijak ji nezméni, tzn., Ze se né&jak rozhodlo, rozhodlo se, ze se pijde timto
designovym smérem, to uz se nezméni. Dale fekl, ze druhd véc je, ze dneska neni bézné cena
na trhu 90 000 za metr, Lauby jsou jakysi high-end sou¢asnosti, ty ceny jsou o néco mensi. Co
dneska nedokéze nikdo z nich fict, jestli ta bublina tady je nebo neni. On by si ptél, aby nebyla
na stran¢ jedné, na stran¢ druhé na rovinu nev¢eii tomu nariistu o 150 % za pét let, ale to ukéaze
skute¢nost. Sdélil, Ze tento navrh je pro n€j velmi jednoduchy a je za néj velmi filozoficky a
hovofili o tom opakované na tomto foru. Za néj to je o tom, jakd ma byt role mésta. Je zastancem
toho, ze mesto ma aktivné vystupovat a pfispivat tomu, aby ve mésté bylo dostupné bydleni.
Je, a pokud bude mit tu moznost, tak vZzdycky bude zastancem toho, aby mésto ¢ast prostedk,
které ma, konvertovalo do dostupného najemniho bydleni. Uved], Ze to fika zejména proto, ze
mésto (méstské obvody) je seridznim pronajimatelem a uplynula jakési vina masivniho boomu,
kdy kazdy potfeboval vlastnit a mysli si, ze je velmi diilezité pro zdravy rozvoj mésta, aby méli
docela dobré portfolio dostupného najemniho bydleni. Déle tekl, Ze dneska vi, Ze dokazi
bezpeéné postavit m? bytu za 40, 50 000 tisic na m?, tak jeho otdzka zni, zdali je pro né vyhodné
si to nechat postavit za cenu dvoj nebo trojndsobnou, byt’ je to v ¢ase T + 2, u Laubd T + 5. To
je asi filozoficky rozmér, na kterém se pravdépodobné neshodnou. Byl by asi radsi za to, kdyby
nabyvali do méstského vlastnictvi vétsi mnozstvi byt ve velmi dobré, avSak niz§i, tim mysli,
nikoliv designové kvalité, aby to nebylo koncentrovano pouze na uzemi jednoho méstského
obvodu, jakkoliv je jeho obCanem, aby to bylo rozprostfeno po celém méste, zejména tieba
Vv téch obvodech, kde to najemni bydleni je slozité, jako je tieba Poruba, kde je ta dostupnost
pomérné nizka. Sdélil, ze by za téch 130 000 udélal radéji misto jednoho metru dva, ale je to
rozhodne zastupitelstvo svym hlasovanim.

Z. Nytra sdélil, Ze se ptizna, Ze kdyz Sel na zastupitelstvo, tak jesté nebyl rozhodnuty, jak bude
hlasovat, ale ten objekt ma v sobé& tolik skrytych nebezpeci nebo moZnych piekvapeni a na
zastupitelstvu Moravské Ostravy a Pfivozu se tim barakem zabyvaji 12, 14 let, takZe to vSechno
jsou u né€j divody, pokud to bere na sebe ten soukromy investor, Ze bude hlasovat pro.

Z. Bajgarova doplnila, Ze absolutné souhlasi s tim, Ze roli mésta je vytvafet 1 rozSifovat
dostupné bydleni a zaroven téch roli je cela fada, podilet se na odstraiovani brownfielda je
bezesporu v Ostrave velmi dulezité, a to je dlouhodobé brownfield, zlepSovat kvalitu vetejného
prostoru a architektury, dopad na ekonomicky rozvoj, a to vSechno, takze tady se bavi i o tomto
uhlu pohledu, ktery se snazi v tom materidlu vysvétlit.

D. Witosz tekl, Ze jako ¢lovek, ktery tento dim mél v poslednich letech ve spravé a pak piesel
na magistrat, chce podpofit jednu véc, a to je to, ze ten dim uz tam strasi vice nez 10 let, je
porad prazdny a kazdy den, co tam strasi, je podle n¢j ztrata pro toto mésto. Sd¢lil, ze jedna véc
je, ze se na to divaji finan¢né a druha véc je, ze vyfesi néco, co tam uz vice nez 10 let strasi.
Poznamenal, Ze to je pro n& velmi dilezité, protoZe neni dobra vizitka mit v centru mésta
takovy diim a mit ho tolik let nevyfeSeny. Dodal, Ze pan Semerak s hnutim Ostravak byl na
radnici 8 let a tim padem s tim mohl néco udé¢lat a to, co ho stve, je, Ze oni pofad jenom mluvi,
ale neudélaji uz kone¢né tu akci. Podékoval pani naméstkyni Bajgarové a ostatnim, Ze si dali
tu préci, byl to velice obtizny materidl, je to obtizna situace, ale je tu konecné snaha s tim
doopravdy néco ud¢lat, proto to podporuje. Sdélil, Ze uz v tomto volebnim obdobi podobné
diskuze mé¢li, byly u Laubti, Poruba také vykupovala byty a dneska vidi, Ze to byly dobré kroky,
ze §li dobrym smérem. Vyzval €leny zastupitelstva, aby neshazovali kalhoty pred brodem takto
brzy, jak fekl pan Nytra, pokud pfichazi investor, ktery i pies védomi vSech téchto rizik do toho

47

OSTRAVA!!!



jde, tak aby $li konec¢né s tim domem néco udélat, protoze to skonci tak, ze tam bude strasit
dalsich 10 let.

V. Kubin fekl, Ze byl pfesvédcen, ze bude hlasovat proti, ale kdyz slySel pana Witosze, tak je
na vazkach.

T. Macura poznamenal, Ze se s panem Kubinem déa jednat.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 32 pro, 5 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2084/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 18

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Kupni smlouvé s dohodou o predkupnim pravu a zakazem
zcizeni a zatizeni ev. ¢. 1301/2021/MJ a navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Kupni smlouvé s
dohodou o predkupnim pravu a zakazem zcizeni a zatizeni ev. ¢. 1387/2022/MJ

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2085/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 60

Navrh na prodej pozemki v k.u. Pfrivoz, obec Ostrava

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, jestli nékdo vi alespon piiblizny pomér bytd, nebyti a komerénich
prostor v tom objektu.

T. Macura odpovédél, ze nevi.

L. Semerik se dotazal, zda ani trosku, protoZe v tom materialu je napsano povsechné. Rekl, ze
bude hlasovat urcité¢ pro, akorat kdyby mohl, tak by pfivital, kdyby tam téch bytd bylo co
nejvice a co nejméné kancelafi. Poznamenal, Ze proto se pta.

T. Macura sdélil, ze ma za to, ze se o tom bavili, ale v dané chvili to nevi.

M. Svozil tekl, ze to také nevi, ale chce fict par podptrnych slov. Sdélil, ze pan Semerak kdysi
zakladal komisi pro obnovu Pfivozu a podobné a vi, ze pfes veSkerou snahu se toho moc
nepovedlo. Tusi, Zze loni v zafi dostali tento pomérné nenapadny projekt na komisi pro
strategicky rozvoj. Velmi dlouho nad tim badali a on je hodné rad, ze se to dneska dopracovalo
do tohoto stadia. Vi, ze nikdo jiny tam koupit ty pozemky ani moc nemuze, protoze spolecnost
NIRA ma ty sousedici pozemky a méli by si pfiznat, Ze Pfivoz by néco takového potieboval.
Rekl, e si mysli, pokud to dneska odhlasuji, i ta komise pro obnovu P¥ivozu bude mit radost,
pokud jesté existuje. Povzdechl si, kéz by se to povedlo a dodal, Ze by pro dnesek odpustil ten
neznamy pomér byt a administrativy.

Z. Bajgarova uvedla, ze je to koncipovano tak, Ze zadni objekt do ulice Macharova je bytovy
a objekt do ulice Nadrazni jsou spiSe kancelaiské prostory. Rekla, Ze to nema piesné v téch
&islech, ale v té nabidce nasla ve spolupréci s pani naméstkyni Sebestovou, Ze je tam napsano
retail 18 %, kancelate 64, bydleni 18 %, takze tady dominuji spise ty kancelafe a oni se orientuji
kvli té rusné ulici, aby to odclonovali a mysli si, Ze ten definitivni asi neni dofeSen.
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T. Macura sdélil, ze mu pan tajemnik fika, ze v ¢asti Uvodni koncept, hned na prvni strané
vpravo dole, jsou i m? pro jednotlivé funkce. Upiesnil, Ze je to na strané 24 — Uvodni koncept.
L. Semerak sdélil, Ze se neptal proto, ze by to povazoval za krucidlni, ale pouze je zvédavy.
Dale pod¢koval panu naméstkovi Svozilovi a fekl, ze uz avizoval, Ze tento projekt vita, urcité
bude hlasovat pro. Sdélil, Ze si ani neumi piedstavit, jak ho tam ta volna plocha, kdyz jede
kolem, irituje mozna 20 let a vice. Sd¢lil, ze stejné jako si bude prat, aby se projekt povedl,
S jedinym povzdechem, ze téch 18 % byti, kdyby tam bylo 25, 30 byl by radsi, a necht’ tieba i
tento projekt a tato parcela, kterd je zajimava a exponovand, necht’ by se povedlo, aby se stala
tteba impulsem pro rozvoj Pfivozu, protoze on se netaji tim, ze jakkoli je pro rozvoj mésta a
rozvoj centra apod., tak mu srdce drasa to, ze se nékdy chovaji docela macessky k t€ém ¢astem
mésta, kde uz historie prosla, kterou pouzili, a to jsou jednak Vitkovice a jednak taky Ptivoz,
ktery je krasny. V sobotu — nedéli tam d¢€laji prohlidky, na které chodi lidi, jsou z toho nadseni,
ale ne vzdycky v tom Pfivoze to vypada tak, jak by chtéli. Sd¢lil, Ze aby nedoSlo k mylce, za
n¢j to nebyla kardindlni véc, pouze byl zvédavy. Zopakoval, ze kdyz se to povede, tak véfi
tomu, Ze to bude impulzem pro rozvoj té lokality.

M. Svozil pod€koval za data a k panu Semerakovi poznamenal, ze si ur¢ité¢ vzpomene, Ze to
neni prvni vlastnik, ze kdysi v roce 2008 ty pozemky m¢la firma z Brna DS REAL STAV, m¢la
taky slusny projekt, ale zasel trosicku na ubyte diky stanovisku hygieny do Nadrazni ulice a tim
padem jsou tady ty kancelafe a do Macharovy jdou ty byty a asi je to uméni mozného. Po osmi
letech to vzdali a je rad, ze NIRA jde po roce do toho.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2086/ZM1822/35.

I A X4
Priméator oznamil, Ze jsou v bloku pana naméstka Babince.

Material & ZM_M 19

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zadkazem zcizeni a
zatizeni v k. U. Moravska Ostrava - MIXIDES, a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2087/2ZM1822/35.

(X X J
Material ¢. ZM_M 20
Zadost o vyjadreni k vyuziti predkupniho prava k pozemku v k.u. Zabieh-Hulvaky, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2088/2ZM1822/35.
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Primator se omluvil, Zze nestihl hlasovat a oznamil, Ze chtél hlasovat pro. Pozadal o zaznamenani
této skutecnosti do zapisu.

XX
Material ¢. ZM_M 21
Navrh koupit nemovité véci v k.u. Vitkovice a k.u. Hrabuvka, obec Ostrava

Diskuze:

L. Semerak sd¢lil, Zze ho pobavila a zaujala véta o tom, ze v pfipad¢€ nabyti odbor investi¢ni
zajisti a zafinancuje projektovou dokumentaci a odstranéni demolice. Uvedl, Ze ma za to, Ze to
zajisti mésto prostiednictvim odboru investicniho. Dotdzal se, jestli existuje néjakd hruba
ptredstava a odhad, kolik by ta demolice mohla stat.

R. Babinec odpoveédél, Ze se ve spolupraci s dot¢enym méstskym obvodem dobrali ¢astky, Ze
jejich technické sluzby by byly schopny to zlikvidovat za 50 tisic korun. Dodal, Ze je to hruby
odhad.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2089/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 22
Navrh koupit spoluvlastnické podily na nemovitych vécech - k.u. Bartovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2090/2ZM1822/35.

(X X J
Material €. ZM_M 23
Navrh koupit spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech v k.u. Radvanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2091/ZM1822/35.

XX
Material €. ZM_M 24

Navrh nekoupit nemovité véci v k.u. Stara Béla a k.u. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2092/ZM1822/35.

L X X
Material €. ZM_M 26
Navrh sménit nemovité véci v k.4. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2093/ZM1822/35.

‘00
Material €. ZM_M 27
Navrh na zamér mésta prodat stavbu v k.a. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2094/ZM1822/35.

XX
Material & ZM_M 28

Navrh na zamér mésta prodat, neprodat pozemky v k.u. Host'alkovice, v k.u. Pfivoz a v k.u. Nova
Ves u Ostravy, vS§e obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2095/ZM1822/35.

I X X4
Material ¢. ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava a v k.u. Hefmanice, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2096/2ZM1822/35.

(XX 4
Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Zabreh-Hulvaky, obec Ostrava

Bez ptipominek.

51

OSTRAVA!!!



Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2097/2ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovité véci v k.u. Michalkovice a k.u. Bartovice, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2098/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta neprodat a prodat nemovité véci - k.u. Slezska Ostrava, k.u. Michalkovice,
k.u. Radvanice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2099/ZM1822/35.

L X X/
Material ¢. ZM_M 33
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k. u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2100/ZM1822/35.

(XX 4
Material €. ZM_M 34

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava 1

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2101/ZM1822/35.

L X X/
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Material €. ZM_M 35

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky (lokalita ul. Hlubinska, v k. i. Moravska Ostrava, obec
Ostrava)

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2102/ZM1822/35.

‘00
Material €. ZM_M 36
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2103/ZM1822/35.

L X X
Material ¢. ZM_M 37
Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku parc.¢. 1106 v k.u. Hrabova, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2104/ZM1822/35.

I A X4

Material & ZM_M 61

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.u. Vitkovice, navrh na zamér mésta prodat
nemovité véci v k.u. Stara Béla a v k.u. Hrabova, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2105/ZM1822/35.

(XX 4
Material €. ZM_M 62

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2106/ZM1822/35.

L X X/
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Material €. ZM_M 63

Navrh na zamér mésta neprodat véci v k. i. Radvanice, obec Ostrava (lokalita ul. Lipinska)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2107/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 64

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2108/ZM1822/35.

I XX
Material €. ZM_M 65

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemka v k. 4. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
GajdosSova, ul. Ostréilova)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2109/ZM1822/35.

I XX
Material €. ZM_M 66

Navrh na zamér mésta prodat cast pozemku, navrh na uzavieni dodatku €. 1 ke Kupni smlouveé
v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Svabinského)

Diskuze:

L. Semerak sdé¢lil, ze mé jednu otdzku, ktera spociva v posunu terminu, ktery tady je, kdy ma
za to, Ze terminy a ty milniky, které t€ém kupujicim stanovuji, jsou pro né¢ motivacni. Sd¢lil, Ze
rozumi tomu, ze je logické soucasny termin posunout, protoze dochéazi k Gpraveé projektu, ale
ptekvapuje ho, Ze novy termin na podani Zadosti o spolecné povoleni je do 31.08.2023, tzn., ze
to je skoro rok a ¢tvrt. Sdélil, ze mu to pripadne docela dlouho. Dotazal se, co je k tomu vede,
protoze si mysli, Ze ta kompletni Zadost se da udélat do pil roku.

R. Babinec vysvétlil, Ze jejich uvazovani v ramci rady bylo takové, ze ten posun terminu toho
pteprojektovani, posun celého toho objektu vychazi z toho, ze ten Zadatel zcela a tipln€ vychazi
vstfic tomu stanovisku MAPPA a jelikoZ ten projekt je kvalitni a v t€ nové podobé uz zcela
odpovidé pozadavkim MAPPA, tak nevidéli divod nedat ten prostor pro podani zadosti o
spole¢né povoleni tak, jak ten zadatel pozadoval, tzn., do 31.08.2023.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat 0 pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2110/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 67

Zamér prijmout darem éast Silnice 1/56, MUK na ul. Mistecké, most ev. &. 56-028.1 véetné
pozemku pod stavbou v k.u. Moravska Ostrava a uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé
s Reditelstvim silnic a dalnic CR, statni pfispévkovou organizaci

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2111/ZM1822/35.

(X X4
Material ¢. ZM_M 68

Navrh darovat nemovité véci v k.G. Zabifeh-VZ, obec Ostrava do vlastnictvi Ostravské univerzity
(lokalita ul. Thomayerova, Syllabova), navrh na zfizeni sluzebnosti inzenyrskych siti

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2112/ZM1822/35.

I XX
Material €. ZM_M 69

Navrh na zamér mésta darovat pozemky v k.u. Petikovice u Ostravy a navrh pfijmout darem
pozemky v k.u. Pfivoz, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2113/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 70

Navrh na zamér mésta zménit Smlouvu o smlouvé budouci kupni s predkupnim pravem a
zakazem zcizeni — ,,Rezidence Stodolni*

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2114/ZM1822/35.

LA R4
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Material €. ZM_M 72

Navrh na uzavieni kupni smlouvy se spoleénosti OSTRAVA AIRPORT MULTIMODAL PARK s.r.o.
a navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. i. MoSnov, obec Mosnov a k. . Sedlnice, obec
Sedlnice

Bez ptipominek.

Hlasovéno o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2115/ZM1822/35.

LA R4

Primétor oznamil, Ze budou projednévat spoleCny material naméstka primatora pana Babince,
pana Svozila a pani Bajgarové.

Material €. ZM_M 38

Souhlas s uzavienim MEMORANDA O SPOLUPRACI NA PRIPRAVE A REALIZACI ZAMERU
SOUBORU DOPRAVNICH STAVEB ,,Modernizace ulice Na Karoliné“ mezi SMO a MSK

Diskuze:

L. Semerak se dotazal na aktualni odhad ceny stavby, ktera by se tam méla realizovat.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze odhad je 200 miliond korun.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 41 pro, 3 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2116/ZM1822/35.

I A X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji k bloku pani naméstkyné Hoffmannové.

Material €. ZM_M 39

Program na podporu rozvoje kvality Skolstvi z rozpodétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2023
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2117/ZM1822/35.

(X X 4
Material €. ZM_M 40
Programy na podporu sportu z rozpoc¢tu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2023
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2118/ZM1822/35.

LA R4
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Material €. ZM_M 41

Pravidla pro udéleni "titulu” a "ceny" Talent roku v akademickém roce 2022/2023

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2119/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 42

Zadosti o mimoradné dotace a navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2120/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 43

Poskytnuti uéelové dotace obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., na Porizeni
zobrazovacich zafizeni pro Méstsky stadion a uzavieni dodatku se spoleénosti Sportovni a
rekreaéni zafrizeni mésta Ostravy, s.r.o., k dotaéni smlouvé Rekonstrukce Sportovniho arealu
Poruba - I. etapa a 1. €ast Il. etapy

Diskuze:

L. Semerak informoval, Ze bude mit dotaz k té prvni ¢asti, a to na nakup obrazovek. Uptesnil,
ze mu jde o procesni chod téch kroki. Sdélil, Ze dneska maji schvalit dotaci, ktera je presné
vyéislena 2 400 tisic korun, ale v té zadosti spoleénosti VITKOVICE ARENA se pise, Ze jestd
nebyla soutéz a ze predpokladana cena dodavky je 2 600 tisic korun, tzn., ze nevi, kolik bude
ta findlni cena. Dale se dotazal, pro¢ nejprve nedaji pfislib Arén€, aby mohla soutézit a
vysoutézi cenu, a potom jim nepfisp&ji n€jakou ¢astku, protoze dneska jim daji bianco penize
a nevi, kolik bude ta souté¢z. Dotazal se, pro¢ jdou timto zptisobem.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze takto postupuji zcela bézné, takZe to neni prvni dotace takto
schvalovana. VITKOVICE ARENA potiebuje finanéni kryti na tu vefejnou zakazku, a potom
Jji bude vyuctovavat, takze kdyby to bylo méné, tak tu dotaci vytctuje a zbytek vrati a kdyby to
bylo vice, tak to doplaci z vlastnich penéz. Ta investice je uvedena v BePlanu, takze zadaji o
castku, ktera byla takto nasmlouvana.

L. Semerak sdélil, ze pani ndmestkyné tekla, Ze tato ¢astka byla takto nasmlouvana, ale podle
toho, co je napsdno v materialu, tak ona nebyla nasmlouvand, ale teprve bude pfedmétem
soutéze a z té soutéze se vykrystalizuje cena.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze je takto nasmlouvana podle BePlanu, proto zadaji o tuto
castku. Podotkla, Ze takto dotacné prispivaji veSkerym prispévkovym spole¢nostem, veskerym
obchodnim spolecnostem, takze to neni nic, co by se délalo mimo béznou praxi. Dojde
k vyuctovani dotace, takze nevidi problém v tom, jak je to navrzeno.

L. Semerak tekl, Ze kdyZ se to déla bézné, tak to jesté¢ neznamena, ze je to dobte. Dale sdélil,
7e se na to ptal proto, Ze si troufd fict, Ze nikdy za sviyj Zivot nezili v tak turbulentni cenové
dobe, jako ziji ted’. Doba byla pomérné stabilni a ceny byly predikovatelné a dneska jsou ty
ceny slozité predikovatelné, specidlné tieba u vyrobkt dovazenych z Asie, protoze
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pravdépodobné se jedna o tuto véc. Pokud hovoti o n¢jakém BePlanu, tak nevi, jak to tam bylo
zadano, ale predpoklada, ze to tam bylo zadano historicky a ta cena byla odhadnuta. Zopakoval,
ze mu jde v zésadé o to, Ze s ohledem na to, Ze ta doba je turbulentni, co by branilo tomu, kdyby
to nejprve vysoutézili a potom by pfisli s dotaci, kterd by dokryla ptislusné %. Uvedl jiny
piiklad. Déle tekl, ze vécné nerozporuje nakup téch paneli, ale jde o to, jestli by nebylo
ucelngjsi pro né, i pro jakési workflow, nejprve to vysoutézit a potom se bavit o konkrétni cen¢.
Z. Bajgarova sd¢lila, ze ta praxe je tak zazita proto, protoze ty spolecnosti, kdyz zadavaji tu
vetejnou zakazku, tak maji mit pfedem zajiSténo kryti a tim padem si piedem zadaji o tu dotaci,
aby mohli tu zakazku jako takovou vyhlaSovat. Probihalo to tak napf. i v ramci téch kulturnich
staveb a fady dalSich zalezitosti.

A. Hoffmannova doplnila, Ze nehled¢ na to, Ze v tuto chvili uz je ta zakazka vypsana a dalsi
zastupitelstvo bude az v zaii a ma za to, ze do té doby uz ty panely budou nakoupené.

L. Semerak pozadal, aby mu zaslali vysledky vybérového fizeni, jak bude uzavieno v¢. té
vitézné nabidky.

T. Macura odpovédél, Ze v tom nebude problém. Dale fekl, Ze ho ptekvapuje, ze to téma tady
tak tlac¢i, protoze co vi, tak se takto standardné postupuje. Ty obchodni spolec¢nosti potiebuji
mit svoje kryti pro realizaci té vetejné zakazky a alternativou proti tomu by bylo, kdyby vypsali
vetejnou zakazku s tim, ze mize byt zruSena v ptipad¢, ze na to nedostanou finan¢ni prostiedky,
coz si nemysli, Ze je dobry vstup do zadavaciho fizeni. Poznamenal, Ze si mysli, Ze to je dobré
feSeni. Déle tekl, ze ani ve verzi pana Semeraka, kdyby jim ted’ poskytli jenom né&jakou
neuchopitelnou garanci a nasledné by ji zpfesnili konkrétni vysoutéZenou castkou, tak by
pravdépodobné také dvakrat museli do zastupitelstva, takze nic v dané chvili neusetii. Neni to
nic, co by se vymykalo normadlu.

L. Semerak tekl, ze z levé strany od zkuSenych matador dostal vysvétleno, ze byt je to
akciova spolecnost, tak nesmi soutézit, kdyZ nema kryti. To nev&dél. Uvedl, Ze ta jeho obava
byla jedna jedind, a to ta turbulentnost cen. Dale opét hovofil o turbulenci cen. Sdélil, ze byl
poucen, Ze by to technicky Slo jen velmi sloZit€, takZe se zeptal a je zase o kus chytiejsi.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze neni matador, a o tom kryti mluvila jako prvni, ale mozna ji
pan Semerak preslechl. Dale fekla, Ze nepocitaji v ramci n&jakého cenového piehledu na trhu,
7e by vysoutézili za méné nez za 2 400 tisic korun, ptedpokladaji, Ze spiSe bude spolecnost
doplacet uz jenom kvili tomu, Ze ceny v téchto vécech posledni mésice rostou 0 stovky %.

L. Semerak tekl, Ze uz se blizi k n¢jaké shodé, a to je presné to, pro¢ to chtél jinak. Uvedl, Ze
se obava, ze to nebude 2 600 tisic korun, ale bude to tfeba 3 500 tisic a budou tady znovu, ale
uZ si to vyjasnili a on to pochopil. PoZadal, aby mu poslali tu nabidku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2121/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 44

Navrh na poskytnuti icelovych neinvesti¢nich dotaci z rozpo¢tu statutarniho mésta Ostravy na
podporu cizojazyéné vyuky pro skolni rok 2022/2023

Diskuze:

J. Vermirovsky ohlasil mozny stfet zajmu a zdiivodnil, Ze je feditelem jedné z ptispévkovych
organizaci, ktera zadda o ptispevek.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2122/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 45

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy v ramci Programu na podporu
spoleéensky odpovédnych projektl v oblasti sportu realizovanych na tizemi statutarniho mésta
Ostravy v roce 2022

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2123/ZM1822/35.

(X X4
Material ¢. ZM_M 46

Program na podporu vzdélavani a talentmanagementu na Gzemi statutarniho mésta Ostravy na
rok 2023

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2124/ZM1822/35.

I A X4
Material €. ZM_M 73

Navrh na apravu stanov organizace Spolek na podporu sportu, déti a mladeze, z.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2125/ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 74

Zadosti obchodnich spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., a Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta
Ostravy, s.r.o., o navys$eni provoznich dotaci na rok 2022 z diivodu nartstu cen elektrické
energie

Diskuze:

L. Semerak fekl, Ze ma dotaz nejen k bodu €. 74, ale analogicky i k ostatnim spole¢nostem
zZ bloku pana naméstka Prazaka. Dotdzal se, zdali existuje kromé teplého lidského slova 1 néjaky
motivaéni program na to, aby vtéch spole¢nostech dochédzelo k tGsporam, tzn., aby
nezneuzivaly svého postaveni, ze se jedna o méstskou spole¢nost, tzn., v zadsad¢ si spocitaji
rozdil v cenach energii a natdhnou ruku a oni jim ty penize poslou. Dotazal se, zda sleduji rozdil
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téch spotieb samotnych. Dale sviij dotaz podrobnéji rozvedl. Pozéadal, aby je motivovali k tomu,
aby nezneuzivaly svého postaveni, Zze v zasad¢ jim to vzdycky dokryji a nemusi Setfit.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze ma za to, ze v piipadé VITKOVICE ARENA a SAREZA ty
kroky predestteli uz v divodové zprave, kdy opravdu dochazi k Setfeni energii jak v ramci
n¢jakého snizovani teploty, vypinani stadionu, kdyz se nepouziva apod., zaroven ob¢ dvé
spole¢nosti hledaji dal$i uspory v moznych investi¢nich vydajich na pravé snizeni té
energetické narocnosti, nehled¢ na to, ze samoziejm¢ postupuji racionalné pii vybéru jak
vstupného, tak pen¢z z najmil, ale tam samoziejmée dbaji i na to, ze poskytuji ur€itou vefejnou
sluzbu ob¢antim. Dodala, ze se tyto kroky uréité realizuji a obé dvé spole¢nosti k nim jsou
motivovany.

L. Semerak pod¢koval za odpovéd’ a za to, Ze maji plno intenci. Vysvétlil, ze ho k té interpelaci
vedla zadost VITKOVICE ARENA z 27. dubna a kdy?Z si ji &etl, tak to na n&ho pisobilo tak,
7e poté, co se zjistila cena spolecnosti Lumius, tak oni si ji prondsobili ptedpoklddanou
spotiebou, a to je ta suma, o kterou zadaji. Uvedl, ze tak tu zadost pochopil on. Poznamenal, Ze
jde o to, aby je neucili, Ze o co si feknou, to dostanou.

T. Macura doplnil, Ze systémove je ta motivace na co nejlepsi ekonomice, tzn., véetné uspor
energie ddna samym systémem odméinovani, ktery je od letoSniho roku novy v piipadé
obchodnich organizacich mésta jak v oblasti sportu, tak kultury, kdy zakladem toho systému je
to, ze vSichni manazefi maji vyznamnou cast t& pobidkové slozky zavislou na dosazeni
upravené¢ho hospodarského vysledku, ale v ¢em je ta novinka, a to je podstatné, Ze se ten
hospodaisky vysledek neporovndva s planem, tam by si mohli pfepocitat to, co fika pan
Semerdk, ale ze skute¢nosti minulych péti let. Rozhodné to neni tak, ze se bude rist cen energii
promitat pii vyhodnocovani vysledki za ten dany rok jako néjaka objektivni realita, néjaky
ptipad viz major, budou skute¢né u vSech, jestli se bude né¢jaky narist energii zohlediiovat, tak
vSichni védi, Ze maji udélat maximum pro dosaZeni Uspor, takZe ten zdjem na co nejlepSim
hospodatrském vysledku na dosazeni tispor energii je dan systémovée nejenom teplym slovem.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2126/ZM1822/35.

I A X4
Material €. ZM_M 75

Zadost o mimoradnou dotaci v oblasti sportu

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze toto je asi nejabsurdn&jsi bod celého zastupitelstva. Zadost 0 mimoiadnou
dotaci volejbalového klubu, aby se udrzel v extralize. Maji tady soubéh dvou krizi, covid, valka
na Ukrajin€, zdraZzovani energii, délaji se tady kampané, z diichodu mi nezbyde viibec nic,
Danuse uklizecka a oni zadotuji ¢astkou 300 tisic volejbalovy klub, aby se udrzel v extralize.
Sdélil, Ze si nedovede ptedstavit zbytnéjsi vydaj pro obecné blaho obcanti Ostravy, takze za n¢j
rozhodné ne.

A. Hoffmannova fekla panu Razdikovi, ze mu jeho nazor nebere, ale pozadala ho, aby si
uvédomil, ze i sportem se lidé zivi a ten klub dé€la aktivity, kterymi se lidé Zivi, takZe je to
nejenom kratochvile a volnocasova aktivita pro divaky, ale pro mnohé lidi je to i zptisob obzivy,
nehledé na to, Ze tieti nejvétsi mésto v republice si urcite extraligovy klub zaslouZzi. Dodala, Ze
V posledni dobé moznd vénovali pozornost anketé ,,Misto pro zivot“, kde se vyhodnocuje
kvalita Zivota v danych lokalitach, krajich a méstech a jeden napf. zajimavy ukazatel této

60

OSTRAVA!!!



kvality Zivota, je poet sportovnich klubii a poéet volno¢asovych aktivit. Cim vice t&chto aktivit
v ramci daného kraje nebo regionu je, tim kvalitnéj$i misto pro zivot to je, byt to nemusi byt
néci priorita.

T. Razdik sdélil, Ze ukazatele si miizou nastavit, jaké chtéji. MiZou si nastavit tfeba ukazatele,
které urci kvalitu Zivota podle toho, jaka je vyse ceny vodného a stocného. Uvedl, ze si mysli,
ze to také ukaze dost zasadné, jakou maji kvalitu zivota, kdyz plati min. Co se tyka toho, Ze se
tim nékdo zivi, uvedl, Ze hned zrana tady zacali tim, Ze je zruSen platovy a personalni odbor a
obhdjili to tim, Ze se uSetfi na platu vedouciho odboru, tak asi pfisel o misto, jestli to pochopil
spravng, a ten se tim také zivil.

T. Macura podékoval panu Razdikovi za ten piimér. Dale tekl, ze kdyby se kvalita Zivota
hodnotila podle cen vody, tak by Ostrava byla na ptednich piickach v tomto zebiicku, coz pan
Razdik nedokaze uz ¢tvrtym rokem pochopit, ale je to jeho problém. Dodal, ze na ptednich
ptickach mezi velkymi mésty, at’ pan Razdik nesrovnava né&jakou horni, dolni, kterd ma jednu
vlastni studnu uprostied ndmésti a nosi ji tam kbelikama do dom?i.

T. Razdik uvedl Krnov — 56 korun vodné, sto¢né a zkusi zjistit, jestli to nosi v kyblikach ze
studny.

T. Macura odpovédél, ze srovnavat Krnov s Ostravou je pomérné obtizné.

T. Razdik odpovédél, ze Krnov ma asi 20 tisic lidi, takze by to byl jeden z nejvétsich méstskych
obvodu z téch 23. Uvedl, Ze je to srovnatelné a podle poctu obyvatel, podle ceny vody tam
urcité n¢jaké srovnani jde udélat.

T. Macura se dotazal, kolik obyvatel m4 Krnov.

T. Razdik odpovédel, ze 20 tisic a dotazal se, jaké maji nejvétsi obvody v Ostrave. 100 tisic,
60 tisic a téch 5, takZe on by byl Sesty nejvétsi obvod, mozna paty.

D. Witosz tekl: ,,Ve zdravém téle zdravy duch. Tyrs. Zpatky k tématu.*

A. Hoffmannova sdélila, Ze rychlym googlenim zjistila, Ze 1 Krnov ma volejbalovy klub.

T. Razdik tekl, ze kdyz si ud¢€laji ten index kvality zivota — srovnani vody a volejbalovy klub,
tak Krnov zdaleka vyhrava, pokud tomu spravné rozumi.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 45 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
2127/ZM1822/35.

I A X4

Primator ozndmil, Ze jsou u spolecného materidlu pani naméstkyné Hoffmannové a pana
naméstka Prazéka.

Material €. ZM_M 76

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2022 v ramci programu
na zmirnéni ekonomickych dopadt rostoucich cen energii na €innost subjektli z oblasti sportu
a télovychovy, kultury, volnoéasovych a prorodinnych aktivit na Guzemi statutarniho mésta
Ostravy v roce 2022

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2128/ZM1822/35.

LA R4
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Primétor oznamil, Ze se dostavaji k bloku pana naméstka Prazéka.
Material €. ZM_M 47

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové
dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy, ev. €. 0742/2022/KVA uzaviené se spolkem
Slezsky soubor Heleny Salichové z.s.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2129/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 48

Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni na poskytnuti penéznich prostredki na jednoleté projekty
v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2023

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2130/ZM1822/35.

(X X4
Material ¢. ZM_M 49
Navrh odpovédi k zadostem o podporu humanitarnich aktivit
Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2131/ZM1822/35.

(X X J
Material €. ZM_M 50
Zadost pravnické osoby o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2132/2ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 77

Navrh na uzavieni dodatkil ke smlouvam o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutarniho
mésta Ostravy

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2133/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 78

Informativni zprava o naplinovani Koncepce transformace socialnich sluzeb zajisStovanych
prispévkovymi organizacemi

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2134/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 79

Navrh na poskytnuti ti¢elovych dotaci z penéznich prostiredk( z vynosu dani z hazardnich her
(Loterie) pro rok 2022

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2135/ZM1822/35.

I X X4
Material ¢. ZM_M 80

Navys$eni neinvesti¢ni icelové dotace k éasteénému kryti provoznich a osobnich nakladt v roce
2022 obchodni spoleénosti Dam kultury mésta Ostravy, a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2136/2ZM1822/35.

(X X4
Material €. ZM_M 81

Navyseni neinvesticni ucelové dotace k ¢astecnému kryti provoznich a osobnich nakladt v roce
2022 obchodni spole¢nosti AKORD & POKLAD, s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2137/ZM1822/35.

L X X/
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Material €. ZM_M 82

Zadost spolku Provoz z. s. o navys$eni poskytnuté neinvestiéni uéelové dotace
Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2138/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 83

Prodlouzeni platnosti Koncepce rodinné politiky statutarniho mésta Ostravy na obdobi 2019-
2022

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2139/ZM1822/35.

L X X
Material ¢. ZM_M 84
Poskytnuti zapujcky spolku Svatovaclavsky hudebni festival, z.s.
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2140/ZM1822/35.

I XX
Material €. ZM_M 85

Informativni zprava o financovani prispévkovych organizaci a nestatnich neziskovych organizaci
v socialni oblasti v roce 2022

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 2141/ZM1822/35.
(X X J
Primator vyhlasil piestavku v délce 20 minut. Prestavka (16.15 — 16.37 hod.)
Po piestavce primator oznamil, Ze budou pokradovat bodem pani naméstkyné Sebestové.

Material ¢. ZM_M 86

Navrh na poskytnuti ticelové dotace z rozpoctu statutarniho meésta Ostravy v ramci dotacniho
programu TVORIME PROSTOR

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2142/ZM1822/35.

(X X J
Priméator oznamil, Ze jsou v bloku pani naméstkyn¢ Bajgarové.
Material €. ZM_M 51
Vydani Zmény &. 3 Uzemniho planu Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2143/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 52

Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu Ostravy zkracenym postupem a schvaleni
jejiho obsahu

Diskuze:

M. Svozil opétovné nahlasil mozny stiet zajmu u polozky ¢. 382.

L. Semerak sdélil, Ze mé dotaz nebo piipominku k navrhu na zménu €. 401b. Upftesnil, Ze se
jedna o Porubu, lokalitu Nad Myslivnou. Dale sdélil, Ze tato snaha o zménu tizemniho planu
neni nova, protoZe pokud si pamatuje, tak to jsou Ctyfi roky a ho by zajimalo, co vedeni mésta
vede k tomu, tu zménu pofizovat a drzet ji zivou. Uvedl, zZe to fika ze dvou divodud. Jeden diivod
je ten, Ze on osobné je piesvéd€en o tom, a mysli si, Ze tady o tom hovofili v riznych diskuzich
S riznymi lidmi, ze Ostrava je mésto pomérné roztahané a mé jednu devizu, a to je pomérné
hodné zelen¢ a jeden problém je, Ze ma hodné volnych ploch a Zze rozvoj mésta by se mél
soustiedit praveé na zapliiovani téch ploch a nesnazit se roztahovat vné, ale soucasné si mysli,
ze pokud to neni nezbytné nutné, tak by neméli konvertovat ty zelené plochy na plochy urc¢ené
k zastavbé. Druhy duvod, ktery vnima, byt neni ob¢anem Poruby, je ten, Ze mnoho ob¢ani
Poruby ma Porubu rado proto, Ze to ma tzv. kousek do lesa a ta Myslivna, kde chodil jesté na
zakladni Skole na branny kurz, pro néj vZdycky byla zelena lokalita, takovy nejblizsi les u
meésta. Opétovné se dotazal, co je k tomu vede. Sd¢lil, Ze si dovede predstavit mnoho véci,
v materialu se pie rozvoj VSB apod., ale on si mysli a vnima to tak, Ze ta lokalita je n&jak dan4,
je zadefinovana, je tak vnimana desitky let a mysli si, ze by byla skoda do toho vstupovat,
nemluvé o tom, ze se jeSté boji toho, Ze paklize do ni vstoupi Castecné, tak to vzbudi néjaky
proces jejich naslednikt, protoze ted’ je predposledni zastupitelstvo, k tomu, aby ten pomyslny
bagr se do toho lesa nezakousaval dal. Opétovné se dotdzal, co vede piedkladatelku k tomu, na
této zmené trvat. Dale fekl, ze tlak na tu zménu je tady mozna 8 nebo 10 let. Uvedl, Ze by to
mohli rozseknout jednou pro vzdy a uz to nedélali, za n&j by to méli nechat tak, jak to je.

T. Macura odpovédeél, ze je rad, Ze si to miZzou vyjasnit, protoZe ma za to, ze konkrétné u této
zmény tady dochézi k pomérné zasadnimu nedorozuméni. Dale fekl, ze na zastupitelstvu vidi
asi po Sesti letech pana Bobka a poznamenal, Ze ho rad vidi a vZzdycky pied volbama se toto
téma otevie, coZ je asi pochopitelné. Rekl panu Bobkovi, Ze vi, Ze je pfihlasen do diskuze a
pozadal ho, aby jesté chvilku vydrzel.

Z. Bajgarova uvedla, ze ma skoro pocit nepochopeni t¢ zmény, protoze na jednu stranu pan
Semerak hovofi o zelené lokalité, o rekreacnich plochédch a na druhou stranu o zachovani toho
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tak, jak to je. Vysvétlila, ze tak, jak to je, znamena, Ze lokalita Myslivny znamena, ze v sobé
obsahuje plochy pro védu a vyzkum, tedy plochy uréené k zastavbé a v tu chvili, kdy bude mit
projektovou dokumentaci, tak tam v podstaté zitra mize zadit stavét. Ten navrh, se kterym
pracuji tak, jak o tom dlouhodobé hovofi, je o tom, Ze to izemi se nema zastavovat, paklize to
neni nezbytné nutné a opakované ftikali, ze hledaji jiné rezervy pro zastavbu nebo rozvoj
technologického parku, a tedy Moravskoslezského inovacniho centra (MSIC). Sdélila, ze
v lonském roce udélali zastavovaci studii soucasného arealu MSIC, kde definovali nové
zastavitelné plochy. Celkem efektivné se jim povedlo vyuzit mnohem Iépe to soucasné izemi,
coz je prvni lokalita, kterd by se méla vyuzivat a vedle toho se dlouhodob¢ diskutuje o plochach,
které jsou opé€t urCeny k zastavbe, ale tfeba pro jinou funkci, a to jsou plochy podél ulice
Opavské smeérem ke Globusu a zaroven na tyto plochy maji pozadavek na zménu, ale naopak
castecné v tom duchu, aby se tam stavéla rodinné vystavba. Déle fekla, ze kdyz si vSechny tyto
véci spoji dohromady, tak jim generuji to, ze maji dvé potieby. Na jedné strané potieba ochrany
a jakéhosi vyznamne¢ piirodné blizkého tzemi a na druhé strané rozvoj MSIC, a to je predmét
té zmény, kdy tikaji, aby redefinovali funkce v tom izemi jako takovém, multifunkéni plochy
aty rezervy, které maji v této chvili v tom ptirodné blizkém uzemi, pfesmérovali smérem k ulici
Opavska, ktera jim zdroven muze dotvofit tu méstskou tfidu. Uvedla, ze protoze je to problém
relativné jakoby komplexni, musi se na n¢j nahlizet ze v§ech moznych thli pohledu, proto ty
jednotlivé pozadavky tak, jak je obdrzeli, spojili a budou se detailné zabyvat v dob€ pofizovani
té zmény tim konkrétnim feSenim tak, aby cilem bylo skute¢né vymistit tu zastavbu z toho
uzemi Myslivny a dostavovat Gzemi, ktera jsou lépe napojena na dopravni infrastrukturu,
zaroven blizko vysoké Skole a piipadné definovat i jiné rozvojové plochy pro technologicky
park. Sdélila, ze si mysli, Ze podle toho, co fikal pan Semerak na zacatku, ze myslenkové jsou
ve shodg, ale je to asi otazka pochopeni t€¢ zmény tak, jak je napsana.

T. Macura doplnil, ze jinymi slovy ta navrhovand zména zajist'uje tomu uzemi vétsi ochranu,
nez je dnes, proti tomu, aby se tam nic takového, ¢eho se pan Semerak a dalsi obavaji, nestalo,
pouze jdou n&jakym procesem, kterym nechtéji soucasné zabit to, Ze musi vyhledat n&jaky jiny
prostor, ktery je vhodny pro rozvoj toho Védecko-technologického parku, resp. pro védu a
vyzkum obecné.

L. Semerak fekl, ze toto asi chépe, ale pfiznal se, Ze se mize mylit, ale pokud si ¢te to
stanovisko, tak tady jedna z véci je moznost rozvoje védy a vyzkumu ve vazbé na areal VSB.
Uvedl, Ze to nepochopil $patng, ale nechtél by, aby se areal VSB rozvijel na ukor zelené plochy.
Ujistil se, zda to znamena4, ze navrhovand zména nema v Zadném piipad€ omezit soucasny stav,
ktery je jiny de facto a jiny de iure. De facto je tam zelen — les a de iure by tam byla pfipustna
1 vystavba a navrhovana zména by méla ten stav, ktery tam je, de facto dovést do stavu de iure.
Dotézal se, zda to chape spravng.

T. Macura odpovédél, ze mésto ty plochy pfed mnoha lety (za ptisobeni pana KXXXXXX)
vykoupilo za tcelem rozsiteni Védecko-technologického parku, a dokonce uz existovala 1
dotace pro infrastrukturu, byla to dotace ve vysi presahujici 100 milionti korun, coz tehdy
nebyly malé penize a bylo argumentovano pravdépodobné spravné, Ze je pro rozvoj té védecko-
technologické infrastruktury dtlezitd i fyzicka blizkost k univerzitnimu aredlu, k arealu fakultni
nemocnice, IT4 Innovations — super pocita¢e atd. Tehdy nékdy v roce 2016, 2015 vznikla
petice, ktera je ptiméla se tim problémem uz za jejich vedeni zabyvat a oni tehdy dosli po mnoha
diskuzich i s panem Bobkem a s celou fadou dalsich lidi z toho peti¢niho vyboru a i s vetejnosti
k zavéru, ze neni s vysokou pravdépodobnosti dobré, uvazovat o tomto arealu jako s prvnim
V planu v piipad¢€ rozsitovani Védecko-technologického parku, paklize se ovéfi, ze jsou jiné
moznosti jeho rozsifeni nékde jinde. Sd¢lil, ze chape vyznam toho zeleného Gizemi nejen pro
Porubu, a uvedl, ze ho taky zna, ale pro celé mésto. A tehdy dosli k zavéru, kdy si mysli, ze
osobn¢ daval vefejny pfislib, Ze mésto tam tu infrastrukturu Védecko-technologického parku
nepostavi, dokonce vratili tu dotaci, ktera uz byla nasmlouvana, k velké nelibosti Ministerstva
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prumyslu a celé fady dalSich orgdnti a zahajili proces hledani alternativniho mista pro rozsiteni
tehdy VTPO. Sdélil, Ze jednu z t&ch aktivit vedla i pani architektka Sxxxxxxx, ktera tehdy
S jakymsi fesitelskym tymem vytipovala fadoveé 30 + riznych lokalit, z nichz nékteré byly zcela
bizarni, jako napf. stadion Bazaly nebo areal Laguny nebo misto, kde méa dneska stat Cerna
kostka atd. Poznamenal, Ze tim to nechce shazovat. Dale fekl, Ze si z toho alternativniho
seznamu nevybrali Zadnou lokalitu, fekli, Ze mésto bude samo tu lokalitu pro rozsifeni VTPO
hledat. Do dané chvile, tzn., do 22.06.2022, zadnou konkrétni lokalitu nemaji. Poznamenal, ze
je to jejich aktivita, se kterou ptichdzi, nikdo je k tomu nedotlacil, ani Zadny peti¢ni vybor atd.
Sdélil, ze ptichazi s navrhem, zvysSit ochranu toho Uzemi proti né€jakému piipadnému
nechténému zastaveni, protoze nikdo z nich nevi, kdo tady bude v fijnu, listopadu atd., a protoze
existuji kromé planu na rozsifeni VTPO i rizné pokoutné plany na vyuziti toho Gzemi pro
individualni rodinnou vystavbu atd., tak chtéji zvysit ochranu toho uzemi pravé tou zménou,
ktera je navrhovana. Jak fikala spravné pani ndméstkyné Bajgarova, nechtéji fict, Ze je osud
rozvoje védecko-technologické infrastruktury nezajima v situaci, kdy nemaji alternativni
prostor, proto fikaji, aby provéfili prostor na Opavské. V dané chvili vi, Ze maji potencial jeste
zahustit vic ten areal MSIC, VSB ma potencial jesté vice zahustit i areal VSB, ale v momenté,
kdy by tyto kapacitni rezervy uz ptestaly fungovat, nebo dostacovat, tak musi mit néjakou
rozvojovou plochu a tu se ted’ jali hledat uz i oficidlné tim, ze tady pfichazi s timto navrhem
uzemniho plénu, takze tato zména, ve které vidi n&jaké riziko nebo nebezpeci de facto a 1 de
iure znamena zvyseni ochrany toho izemi oproti sou¢asnému stavu.

Z. Bajgarova doplnila, Ze v této chvili se tam da stavét véda a vyzkum na tom poli, neni to les,
je to pole, ale ten navrh, se kterym pracuji, je navrh, Ze to takto mozné nebude a jak je uvedeno
V tom materidlu, z hlediska umisténi v izemi se jednd o klidovou zénu v zastavitelné plose V15,
je vhodné navrhem zmény provétit moznost jejiho tiplného zruseni, ptip. plosSného omezeni ve
vazbé na ty nasledujici zmény. Rekla, Ze skute¢n& navrhli, ackoli k tomu nikym nebyli ani
nuceni, ani vyzyvani, protoze skutecné v poslednich nékolika letech to bylo téma relativné
mrtvé, to pojmout tak, Ze protoZe maji n¢jake cesty, které fikaji, ze jsou podel t¢ Opavské a
v tom soudasném arealu, ktery logicky navazuje na VSB, ale neni to o rozvoji VSB, ale o
rozvoji technologického parku, tak tu zménu realizovat.

T. Macura ekl panu Bobkovi, Ze dostane slovo, ale jednaci tad je takovy, Ze maji pfednost
¢lenové zastupitelstva mésta.

M. Bobek, ob¢an mésta Ostravy, z galerie fekl, Ze to viibec nezpochybnuje.

L. Semerak sdélil, Ze to zacina trosku chépat. Dale fekl, ze kdyZ si to Cte, tak je tam napsano,
ze podminkou zruSeni pfipadného plosného omezeni je nalezeni adekvatni funkéni plochy pro
védu a vyzkum. Dotézal se, kdyZ pani ndméstkyné tekla, ze to téma bylo mrtvé, a priméator fekl,
ze se to diskutovalo v roce 2016, tak ze za téch 6 let nebyli schopni nalézt néjakou alternativu,
kterd by vyhovovala. Uvedl, Ze to nemysli rypavé, ale Ze by mél ambici, aby se to jednou
provzdy usadilo, mé to néjaky proces, tomu rozumi. Dotazal se, zda chape spravné, ze téch 6
let se tomu moc nevénovalo, protoze se na to zapomnélo nebo proc.

T. Macura sdélil, ze nechce byt jedovaty nebo rypavy, ale jedna ztéch ploch méla byt
potencialni praveé v oblasti mezi Novou Karolinou a Dolni oblasti Vitkovic, v oblasti Pod
Zofinkou, kterou se snazili tehdy vykoupit a vi, jak to dopadlo. Nasledné jako akutnost toho
ukolu ¢astecné odvala realita spocivajici v tom, Ze nasli moznosti zahusténi zkapacitnéni toho
stavajiciho Védecko-technologického parku a on je rad, i dneska, Ze v tom roce 2016 nebo 2015
nevjely bagry na tu lokalitu, protoZe tehdy i jim to bylo jako novackim takto vykladdano, Ze
jestli se tam nezac¢ne ted’ hned ptikladat ta infrastruktura, tak Ostrava ztraci historickou Sanci.
Ukazalo se, ze 6 let uplynulo a nic zésadniho se nestalo a oni maji pofad jesté na né€kolik let
kapacitu rozsifeni v téch stavajicich arealech, at MSIC nebo VSB, ale musi jednat s jakousi
perspektivou uz i z toho diivodu, Ze mésto to vykupovalo za nikoliv nizké ceny praveé jako de
facto stavebni pozemky od téch sedlakt, ktefi si to nechali samoziejmé zaplatit. V momentg,
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kdy zméni charakter t€¢ plochy a mj. ¢ast té plochy neni stale v majetku mésta, takze zméni
uréeni té plochy i soukromym vlastniktim, znehodnoti jim tu jejich hodnotu toho majetku, tak
na to musi mit dle jeho soudu dobré¢ zdiivodnéni a vzhledem k tomu, Ze to mésto vykupovalo
prave pro ucely rozsifeni védy a techniky, tak musi mit alternativni uzemi dostatecné veliké a
on je stale trvale presvédCovan celou tou védeckou akademickou obci, Ze ta nezbytnost té
dochozi vzdalenosti, at’ od jedné ¢i druhé univerzity v papucich je nezbytné nutnd pro
dlouhodobou udrzitelnost takového Védecko-technologického parku. Uvedl, ze to je ten divod
a ne to, ze by se 6 let nic ned¢lo, ale je pravdou, ze v tuto chvili néjakou adekvatné velkou
plochu pro rozvoj VTPO na x dalSich let nemaji a toto je cesta, jak ji provétit a chtéji to formalné
zafixovat do té¢ zmény uzemniho planu.

Z. Bajgarova uvedla, ze fekla, Ze to bylo mrtvé, ale myslela tim z hlediska petentti a iniciativy
ze strany vetejnosti nebo kohokoliv dal§iho, ze by jim chodily néjaké navrhy. Déle fekla, ze
MSIC zpracovavalo v minulych letech generel svého rozvoje. Nasledné méstsky ateliér a mésto
davalo dohromady zahust'ovaci studii. V ramci toho generelu a téch jednotlivych casti, které
vychazely z MSIC, i oni sami identifikovali rozvojové plochy, které by chtéli vyuzivat pro sviyj
areal a pro tu védu a vyzkum a zaroven definovali technické pozadavky, které jsou pro né
vyznamné, aby tu védu a vyzkum tak, jak se v této chvili realizuje, byli schopni napliiovat.
Sdélila, ze se v téch generelech hovofilo napt. o plochach, o polich mezi Krasnym Polem a
Pustkovcem, které jsou v tuto chvili v nezastavéném tzemi, je to skute¢né orna piida. O ¢em
dale hovotili, je zahustovani toho izemi, a to byl ten prvni krok, na ktery se chtéli soustredit a
dotahnout ho do konce, nez za¢nou fesit pteménu né&jakych dalSich ploch na zastavbu, protoze
si mysli, ze kdyz se podiva na ten areal, tak si miizou S Cistym svédomim fict, Ze historicky, ta
zastavba, kterd tam vznikla, tak nebyla adekvatni a nebyla dostatecnd smérem k vyuzivani té
pudy jako takové. Dneska to maji vyfeseno a zaroven v ramci téch diskuzi se opakovan¢ tocili
kolem toho uzemi, a proto ackoliv to dneska nemaji proveéfené a davaji to do této zmeény, tak
zaroven indikativné ukazuji, Ze ty prvni plochy a ty vyznamné plochy jsou podél ulice Opavska,
takZe ono to po celou dobu ma néjakou genezi, ale z jejiho pohledu skute¢né primarnim tikolem
je, se soustiedit na to, aby zahust'ovali to uzemi, které maji a teprve potom se roztahovali nékam
dale, a to je 1 tim materidlem dneska sledovano.

T. Razdik k pozemku v Porubé — MSIC, inovace, vzdélani uvedl, ze by si m¢li pfipomenout,
Ze nejsou schopni se postarat ani o dodavky vlastni vody obcanlim a maji tady kvili toho
Francouze. Rekl, aby si to uvédomili, protoZe poiad mluvi o vzdélani a musime, ale nemusi, je
tam ornd ptida a miiZou ji tam plné¢ klidné nechat. Konstatoval, Ze za néj tento navrh rozhodné
ne.

T. Macura odpovédeél, Ze ho pan Razdik rozhodné nepochopil ani ndznakem.

Ze zastupiteld se do diskuze nikdo nehlasil, proto dal primator slovo ob¢anovi mésta Ostravy
panu Martinu Bobkovi.

M. Bobek, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, damy a
panové, ja se struéné piedstavim. Jmenuji se Martin Bobek a jsem z obCanské iniciativy
Lesopark Poruba, ktera vznikla v roce 2015, bylo to v zafi, a to u ptilezitosti petice, kterou
podepsalo pfes 10 tisic ob¢and, ktefi vyslovili sviij jednozna¢ny zadmér, nevystavét v této
lokalité¢ viibec nic, protoze je to piirodni klenot, ktery je pro spoustu lidi jakousi srdecni
zalezitosti. Musim fict, Ze kromé lidi, nas podpofili i zastupitelé Poruby, kteti v roce 2016
pozéadali magistrat o zménu uzemniho planu zpatky na tu klidovou a ptirodni lokalitu, ktery byl
bohuzel zamitnut. Zarovenl musim odmitnout jednu véc, a to je, Ze ta petice byla jakymkoli
zpusobem neaktivni po dobu 7 let, nebo téch poslednich 4 let, jak to vezmeme. Jedna se o to,
7ze my jsme vyuzivali platformu, které mésto, resp. méstsky obvod Poruba poskytuje. Tato
platforma je v ramci agendy 21 a jmenuje se porubské desatero a Porubané tam vzdy nadhodi
priority, které je zajimaji a nasledné se to prohlasuje. Zachovani pfirodniho charakteru
Myslivny vzdy vyhralo, v kazdém ro¢niku, a nékdy i ¢tyfnasobkem hlasi toho, nez byla ta
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ostatni témata. Tudiz, my jsme vyuzili platformu mésta a mélo byt na méstu, mélo byt na
Porubé¢, aby toto néjak realizovala a aby vas, nechci fici, pfimo bombardovala, ale minimalné
iniciovala jednani k tomu, aby se tato viile obcant néjakym zpiisobem transformovala. K t€ém
navrhiim, které tam jsou nyni, ja bych ekl dvé véci. Ja rozumim tomu, Ze potfebujete zkoumat.
Problém je v tom, ze my to slySime jakoZzto obcané uz 7 let a uz 7 let slySime, abysme byli
trpélivi, abysme cekali, nez se néco vybada. Ale po sedmi letech je to ptesné, jak fekl pan
zastupitel Semerak o tom, pro¢ se je§té nic nevybadalo. Ty lokality, které pani SXXXXXXX
navrhla, byly tam opravdu absurdni Bazaly, ale mésto si z toho vybralo tfi lokality redlné, které
nasledn¢ provefovalo studiemi proveditelnosti. Nasledné jste pak piisli s tim, ze se bude
provéiovat DOV. To je v podstaté posledni informace, ktera je na webu vtpostrava.cz a od té
doby tam nic neni. Tudiz, m{j prvni prakticky bod je, ze bych vés chtél pane primatore, nebo
kohokoliv, kdo je za to zodpovédény, pozadat, aby mésto splatilo tento sviij informacni dluh a
na vtpostrava.cz, ptip. tieba v PRIU, protoze je to pfedevsim porubska zalezitost, zvetejiiovala
informace toho, co se dé¢je, jak se déje a predevsim, jaké jsou terminy. A termin by se mél tykat
1 vlastn¢ nasledujiciho. Jak dlouho se to bude pfezkoumavat, jaké budou kroky, at’ tfeba my,
jako obc¢ané, nemusime opravdu tfeba hlidat ufedni desku a divat se, jestli bude néjaké verejné
projednavani, tedy informacni dluh. Co se ty€e n&jaké diileZitosti t¢ Myslivny, ja bych podotkl
jednu véc. Ukézala to napt. pandemie. Porubska Myslivna je klenot, do kterého chodi opravdu
za ten rok tisice lidi, a ktery z pohledu lidi, a ja, ktery jsem vlastné porubsky srdcaf, mizu fict,
ze si tam nedovedu ptedstavit zhola nic, co by ptevazilo tu ptirodni lokalitu. To, co tam uz je,
je to nejcenngj$i, co tam miize byt. Rozumim tomu, Ze potiebujete zkoumat, zkoumejte si, ja
jako obcan, a ted’ nevim, jestli je to procesn¢ mozné, bych nejradéji pozadal zastupitele, aby uz
dnes vyhlasili zménu uzemniho planu na Myslivné tak, aby neSla déle zastavét, protoze to je
presné to, co lidé téch 7 let konzistentné pozaduji. A druha véc, pokud to tedy procesné neni
mozné, udélat krasnou tlustou ¢aru za touto epizodou, tak je jedna véc, vici které se musi
ohradit, které tady uz poletovala vzduchem v téch vasSich jednotlivych komentatich. A to je to,
Ze Vy se snazite o vétsi vlastné ochranu toho izemi. Ano, mate pravdu, ze v okamzZiku, kdy je
to ted’, tak tam mizou vyjet bagry. Mohou vyjet bagry, protoze ted’ je tam platny uzemni plan
na védu, vyzkum, nevim, jak se to pfesné jmenuje. Kazdopadné jde ale o to, Ze v tom
pozménovacim navrhu je, opét podotykdm po téch 7 letech, kdy my jsme méli ten vefejny
ptislib, pokud najdeme alternativu, Myslivna zlstane pfirodni. Zméni se to zpatky na to pole
nebo zkratka co tam bylo. Ale ted’ se dozvidame, Ze pokud se ta alternativa u t€ Opavské najde,
tak bude Myslivna, je to jedna z moZnosti, ponechdna jako rezerva. A ja bych chtél opravdu,
aby se vyskrtla tato moznost, Ze se bude, v piipad¢, Ze se nalezne alternativa, se to jakkoliv
uvazovalo o rezerv€. A za nds vam jenom v posledni minuté.“ (zaznél signal pro ukonceni
prispevku obcana).

T. Macura tekl panu Bobkovi, aby svij ptispévek dokoncil.

M. Bobek pokracoval slovy: ,,Jenom muzu fict, Ze pokud mate pocit, Ze jsme spali, tak za nas
lidi, vas mGzu ujistit, Ze pokud by snad hrozila jakakoli vystavba a zvIast’ ta podminka, ktera
tam je v tom materialu, Ze v podstaté, pokud to izemi nepiekroci néjaka, ten navrh néjaky bude
pro mésto lepsi, nez to, co tam je ted’ka, vétim, Ze to miZete precist tplné pfesné, zkratka a
dobfte, ze tam mize byt jakdkoli vystavba, tak ze my se opravdu zaktivizujeme a Ze my jsme
schopni téch 10 tisic lidi, ktefi tu petici podepsali, opét zaktivizovat a jakémukoli developerovi,
nebo at’ uz by to byl jakykoli ndvrh, tam opravdu znepiijemnit zivot. Neberte to jako vyhruzku,
pouze jako konstatovani faktu, protoze to izemi pro nds opravdu mnoho znamena. D¢kuji za
pozornost.

T. Macura sdélil, ze je dost tézké tu vétu pana Bobka brat jinak nez jako vyhruzku a je to podle
n¢j Skoda, protoZe si mysli, Ze spolu vedou od roku 2016 nebo 2015 celkem seridzni dialog,
coz i pro né€ neni uplné jednoduché, protoze na stran¢ druhé jsou tlaky uplné opacné. Sdélil, ze
doufa, Ze pan Bobek alespon naznd, ze oni alespon prozatim svou ¢ast dohody dodrzeli, jakkoliv
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jim vyhrozovali néjakou Skodou z titulu vraceni nebo nevyuziti dotace atd. Poznamenal, ze
mezi nimi nechce eskalovat néjaky konflikt tim spis, Ze si mysli, Ze jdou stejnym smérem.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ji to piijde docela nestastné. Rekla, Ze byla ta, ktera se snaZila tu
zménu iniciovat a udélat ten krok smérem vpted ke zméné toho uzemniho planu, takze ta pozice
je takova docela nepiijemna pro ni. Déle vysvétlila ten proces a fekla, ze ten proces, ktery maji,
je pofizeni zmény izemniho planu, kterou musi odsouhlasit zastupitelstvo. V ptipad¢, Ze by to
dneska neschvalili, tak se dostanou do situace, Ze plati ptivodni tizemni plan a k Zadné zméné
nedojde. Pofizeni zmény tizemniho planu probihéd podle délky zpracovani v riznych méstech
ruzné, oni to tady zvladaji v horizontu zhruba jednoho a ptil roku do té doby, nez se dostanou
do schvéleni zmény. Piedchazejici bod byl zména uzemniho planu €. 3, kterd byla relativné
jednoduchd a zvladli ji za néjakych mozna 14 mésict s tim vyhlaSenim. Je to relativné
vyjimec€na situace, na urovni Brna, Prahy se ty zmény bud’ ned¢€laji anebo piijimaji fadu let.
Tzn., ten horizont, ktery chce pan Bobek védét, je zhruba 1 a ptl roku a neni jenom kvili té
samotné praci, kterd se na tom d¢la, ale je 1 kvili tomu procesnimu hledisku, kdy to prochazi
nejenom vefejnym projednanim se Sirokou vefejnosti jako takovou, ten navrh, ale i
s jednotlivymi dotéenymi organy a potiebuji vyjadieni celé fady riznych subjektt, takze to je
to hledisko. Zaroveii, ten navrh na pofizeni zmény, ktery v této chvili maji na stole, je tzv.,
zkracenym postupem. To je proto, aby uspofili ¢as jako takovy a §li tim nejefektivnéjSim
procesem, ktery v této chvili stavebni zdkon z hlediska uzemniho planovani umoziuje. To, co
navrhuji, je skutecné jakoby Siroce popsano a pan Bobek zminil, Ze jedna z téch véci, které tam
jsou, je i zminéna jako rezerva, které se v této chvili chytd a vadi mu. Rekla, Ze tomu svym
zpuisobem rozumi, nicméné je potfeba vnimat vyznam té rezervy, kterd jednozna¢n¢ definuje,
ze pokud by to n¢kdo chtél zméenit, tak to nemuze ud¢€lat prosté jenom tak, nebo tam néco zacit
stavét. I kdyby tam byl les, tak miize projit zménou izemniho planu na néco jiného. Ta rezerva
vyslovné tikd, Ze je nezbytné to uzemi provéfovat a odiivodiiovat ty naroky na vyuziti toho
uzemi. Proto v tuto chvili ten ndvrh tak, jak je napsany, povazuji za nejvyS$s$i moznou cestu té
ochrany, kterou v této chvili davaji, a pak je jesté jakasi moznost stavebni uzavéry. Ta situace
se skutecné¢ ma tak, Ze oni se snazili hledat ty kroky zahustovani toho Gizemi a vyuziti téch
alternativ jako takovych, a proto si mysli, Ze to v této chvili maji pfipravené tak, Ze jsou schopni
tu zménu piijmout, a to tzemi do budoucnosti ochranit, a to bylo jejich cilem. Pozadala o to,
aby pan Bobek vnimal, Ze jdou spole¢nou cestou.

L. Semerak uvedl, Ze padla informace, Ze zména uzemniho planu jim trvala od 1 a piil do dvou
let. Sdélil, ze kdyz se tipovaly ty lokality, tak zaznélo, ze v ramci néjakého feasibility byly
vybrany tfi lokality a zde se délaly studie proveditelnosti. Dotazal se, jak ty studie
proveditelnosti dopadly a zdali z téch tfi lokalit je néjaka, ktera je vyuzitelna. Objasnil, Ze se
pté proto, protoze pokud cte ten text spravné, tak v podstaté provedeni té zmény tzemniho
planu za Gcelem zajisténi vyssi ochrany toho stavajiciho stavu je podmin€no nalezenim nové
lokality. Rekl, Ze rozumi tomu, Ze ten proces byl nastaven spravng, tzn., bylo navrzeno x lokalit,
zUstaly tfi a na n¢ se udélala feasibility. Dotazal se, zdali n¢ktera z téch tii lokalit byla provérena
tak, Ze by mohla ptfedstavovat naplnéni oné podminky uzemniho planu. Déle tekl, Ze kdyZz cte
ten navrh, jak je napsany, tak je tam napsano také to, Ze ndvrh zmény miiZze ve vazbé na vysledek
rovnéZz navrhnout i zménu funkce zastaveni feSené plochy v piipadé, ze by se jednalo 0
vyznamnou a pro zivot mésta potfebnou zastavbu, jejiz vyznam ale pfevySuje potiebu hajeni
tohoto v soucasné dobé piirodniho prostfedi uvnitié lesnich pozemku. Dotazal se, zdali se
Vv pfipadé, ze schvali tento navrh, nedopusti néceho, u ¢eho by napsal vypusténi dzina z lahve,
tzn., aby v ramci projednavani toho procesu nepievladl nazor, Ze ona vyznamna a pro zivot
meésta potiebna zédstavba nebude tim preferovanym z4jmem, a nepotlaci onu spole¢n¢ dobie
minénou zménu ve smyslu zachovani — potifebu hajeni tohoto v souc¢asné dobé ptirodniho
prostredi uvnitt lesnich pozemkii. Pozadal o objasnéni, zda to chape spravne.
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Z. Bajgarova fekla, ze v roce 2017, kdy byl pan Semerak ve vedeni mésta, se hlasovalo o
nepotizeni té¢ zmény, ktera tady predtim byla. Tzn., ze ty dalsi kroky se realizovaly az poté.
Nema u sebe, kdo jak hlasoval, ale tehdy se ta zména neprovedla, tzn., ze v tuto chvili je tam to
uzemi takové, jaké je. Déle tekla, ze tady se smichalo nékolik véci dohromady. Lokality, které
byly historicky analyzovany pani architektkou SXxxxxxxx, pan Bobek zminil nékolik véci,
které byly vytipovany, a to s ¢im dneska pracuji a povazuji za nejrelevantnéjsi feseni, je v tom
materidlu uvedeno, a to je vyuziti plochy podél ulice Opavska. Takto je to navazané, protoze
kdyz si to vezmou dohromady, tak je to n¢kolik zmén, které fesi ty varianty, které v této chvili
maji. Na otdzku, pro¢ tam davaji ty informace o tom, ze se nemtiZze jednat o individualni zajem,
odpovédéla, ze to de€laji zase proto, aby zvySovali ochranu toho izemi, protoze opakované
dostavaji navrhy, a to i smérem k tomuto Uzemi, a i ziniciativy historicky, ktera byla.
Informovala, Ze posledni takovou informaci dostala dva dny po otevieni jatek piimo z jatek, ze
by tam nékdo rad vidél rodinné domky a néco podobného. Objevovaly se navrhy na to, aby se
to vyuzilo jako rekrea¢ni lokalita, ve které je mozné postavit tfeba néjakou sportovni halu a
néco podobného. Uvedla, Ze ty formulace, které tam jsou psany, jsou skutecné proto, aby
eliminovali tady tyto moznosti a snazi se tim, tu ochranu zvysovat, nikoliv naopak.

L. Semerak uvedl, Ze by nechtél, aby se ta debata dostala do iraciondlni roviny, jakkoliv si
nepamatuje, jak kdo hlasoval v roce 2017, tak pii aplikaci toho, co pani namé&stkyné fekla, ze
zména Uzemniho planu trva obecné dva roky, tak za téch pét let uz mohla byt hotova. Pozadal,
aby opustili toto téma a shodli se na platformé, Ze maji spolecny zdjem a bavili se o tom, jakym
zptisobem jej docilit. Rekl, Ze chce rovnéz Fict, Ze za ngj ty tlaky a napady na vyuziti této lokality
ke komer¢nim ¢i jinym uceliim, jsou naprosto logické, protoze ta Poruba se moc nema kam
rozvijet, je to lukrativni lokalita atd., tzn., Ze budou pfichazet a troufa si fict, ze jich bude v case
¢im dal tim vice, a véfi, ze to je dle jejich spole¢ného zdjmu to, pro¢ by chtéli témto tlakiim
zamezit pravé zménou uzemniho plénu a fict t€ém lidem, aby o tom ani nepfemysleli, protoZe
ten uzemni plan to neptipousti. Uvedl, Ze véfi, Ze v tomto jsou na stejné lodi, tzn., Ze ten cil,
ktery maji, je stejny. Déle se dot4zal, zda to mé vnimat tak, ze ta plocha na Opavské ulici byla
vyhodnocena v ramci feasibility tak, ze napliiuje splnéni oné podminky Gzemniho planu. Mimo
mikrofon mu bylo odpovézeno, Ze ne. Rekl, ze v tom piipadé musi stéle hledat, aby tu podminku
naplnili. Dale uvedl, Ze to znamen4, Ze z navrhu pani SXXXXXXX a po provéieni moznosti ani po
téch Sesti letech, zatim tu alternativu nemaji. Dotazal se, zda to chape spravné. Mimo mikrofon
mu bylo odpovézeno, Ze nemaji. Dotazal se, co pro to mizou udélat. Rekl, Ze asi nic, ale
konstatovat, ze chtéji zménit za podminky, Ze najdou alternativu, a alternativu nemaji, tak mu
to feSeni nepfipadne Uplné Stastné. Dale fekl, ze nedostal odpovéd’ na svou druhou otazku, a
sice, jestli schvalenim navrzeného textu nemtizou vypustit onoho pomysiného dzina z lahve,
tzn., jestli tim neoteviou naopak cestu k tomu, ze nékdo bude vymyslet a zamyslet se nad
vyznamnou a pro Zivot meésta potiebnou zastavbou, jejiz vyznam by pievysil potifebu hajeni
tohoto v soucasné dobé piirodniho prostiedi uvniti lesnich pozemkl. Pozadal o zodpovézeni
svych dotazil.

T. Macura tekl, ze méa dojem, ze uz to zaznélo.

Z. Bajgarova tekla, Ze si to také mysli a pozadala o vysvétleni vedouciho odboru tizemniho
plénovani a stavebniho fadu pana Cyrila Vltavského, ktery to tieba fekne jinak, aby to bylo
srozumitelné. Uvedla, Ze fikala, Ze ty navrhy, které fesila pani SXXXxXxX, tak ty uz nefesili, ale
ten navrh ploch, se kterymi pracuji, a které v této chvili identifikuji jako mozné a vyuzitelné,
jsou podél ulice Opavska. Tzn., ze maji navrh a nemusi uplné hledat néco na pas blind. Dodala,
ze to v tom materialu je uvedeno a na tom je to postaveno. Uvedla, ze véfi, ze ted’ uz je to
pochopitelné a pozadala pana Vltavského, aby se to pokusil vysvétlit jesté jednou.
Poznamenala, ze to skute¢né vnima jako naopak vyssi miru ochrany.

C. Vltavsky vysvétlil, Ze dneska maji v izemnim planu blokaci pro Védecko-technologicky
park. Tim je tzv. vymalovano, je to stavebni pozemek, kde, kdyz se objevi investor, ktery splni
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podminky, které v uzemnim planu jsou, mize zacit stavét. Tento navrh zmény otevird tu
moznost, za¢it se tim tizemim znovu zabyvat a hledat alternativy pro umisténi Védecko-
technologického parku, pficemz predpoklada, ze ty rezervy se najit mohou, mohou se najit
Z Casti a taky se najit nemusi. Uvedl, Ze uzemni plan se miize zménit kdykoliv, a to, Ze se dneska
rozhodnou, a néco odsouhlasi, neznamena, Ze za rok se nebude odsouhlasovat jind zména, ktera
tam bude chtit tfeba logistické centrum, izemni plan spada pod rozhodnuti zastupitelstva. Dale
fekl, Ze ta rezerva, ktera se tam zmifuje, Se predpoklada hlavné z toho divodu, ze i kdyby se
VTP posunulo n¢kam jinam a ziistala tam ornd puada, tak ta rezerva zabrani tomu, aby se pies
pole tahly tieba inZenyrské sité nebo cesty, coz stavebni zakon umoziuje, uzemni plan to
reflektuje, takze tomu potom stavebni fad, ktery ten tzemni plan bude dodrzovat, tak mu ta
rezerva neumozni pustit inzenyrské sité. Jedna z uvah, kterou s vedenim meésta diskutuji, je 1
vyhlaSeni stavebni uzavéry, ale podminkou pro stavebni uzavéru je, ze musi rozhodnout o
zmén¢ uzemniho planu.

L. Semerak tekl, Ze to znamend, ze vypusténi dzina z lahve se bat nemusi, ten proces se otevie
a oni budou hledat alternativu pro VPP a ta lokalita u t¢ Opavské ulice zatim provétena nebyla,
nicméné se predbézné jevi jako vhodna, takze soucasti zmény tizemniho planu bude i feasibility
na tuto lokalitu. Dotézal se, zda to chape spravng¢.

T. Macura odpovédel, ze v principu ano. Sdélil, Zze se obava, kdyz tady operuji uz
n¢kolikandsobné s terminem vypusSténi dzina zlahve, ze dzina zlahve vypustila pani
naméstkyné Bajgarova svym samotnym navrhem, a dodal, Ze to mysli v dobrém, protoze on ji
to i rozmlouval, protoZe ji fikal, Ze tim otevfe téma, které by viibec jinak nevzniklo, pan Bobek
by tady dneska nestal, kdyby se tim tématem viibec nezacali oficidln¢ zabyvat a v zasad¢ je to
ted’ trochu nevdééné vuci jeji osobé, protoze ta zména, se kterou ona pfiSla a kterou
zakceptovali, ze ji tady budou navrhovat na zastupitelstvu, skutecné jde v duchu zvyseni
ochrany toho tizemi. Pozéadal, aby to tak bylo pochopeno.

L. Semerak tekl, Ze paklize opét pouzije vyraz vypustit dzina z lahve, tak je rad, Ze pani
naméstkyné Bajgarova vypustila pomyslného dZina z lahve, protoZe pokud se bavi o tom, Ze ta
zména uzemniho planu bude trvat dva roky, tak pii jednoduché logice se da fict, ze ¢im diive
za¢nou, tim diive skonéi. Dale sdélil, ze jakkoliv v obecné roving€ neni uplné nadSeny z toho,
kdyZ se navrhuji zmény uzemniho planu na konci volebniho obdobi, tak v daném pfipadé mu
to zase uplné tak nevadi, protoze samoziejmé timto mizou fict: ,,Divejte, my navrhujeme tento
kurz a pojd'me timto kurzem®. Pan architekt Vltavsky fekl spravné, Ze ty zmény se délaji tam a
zpatky, kurz se da upravit, ale on si mysli, ze pokud je vSe tak, jak mu bylo vysvétleno, tak je
rad, protoze ve varianté dva, pokud zohledni zkuSenosti, které nabyl, tak by se k vyhlaseni
dostali nejdiive v prosinci t.r., coZ je piil roku. Rekl, Ze pokud to chape spravné, tak pokud pani
naméstkyné dzina vypustila, vypustila toho hodného dZina a sprdvnym smérem, necht
vypustény dzin pracuje a necht’ se za¢ne pracovat na zméné toho uzemniho planu, takze tady
neni divod se bat.

T. Macura ptedal slovo panu Bobkovi z fad ob¢antl.

M. Bobek fekl: ,,Dékuji. Budu stru¢ny. Vim, ze to probirame dlouho. Dvé véci. Prvni véc.
Chtél bych fict, Ze my tady nejsme v nadvaznosti na to vypusténi dZina, kdyZ uz se to stalo
takovym tizusem. My jsme oslovili porubské zastupitele otevienym dopisem, a to, ze byl n¢jaky
dzin vypustén, tedy, Ze bylo pozddano o zménu plénu, ndm fekla az pani starostka, kdyz jsme
se byli zeptat na zastupitelstvo. Takze naSe iniciativa byla zcela nezavisla, nevédéli jsme o tom,
a to je prvni véc. Druhd véc je ta, Ze v podstaté, jak ja to vnimam a v ¢em vniméam onoho dzina,
kdyz se knému opét vratim, je ta véta o rezerv€é. Pokud potiebujete néco prozkoumat,
v potadku. Ale chtél bych jednu véc. Aby, kdyz se na Opavské ukaze, Ze to mlize stat, tak aby
uz se neuvazovalo o jakékoliv rezervé, ale aby se to zménilo zpatky na to, co to bylo jesté
pfedtim, nez se to zménilo na VTP, tedy néjakou ornou piidu, nebo véfim, Ze to dohledate.
Zkratka a dobie, aby tam nebyla rezerva, ktera bude lakat, ale aby tam byla orna ptida a zadna
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zastavba. Jak to provértite technicky, jestli tam vyhlasite uzaveéru, nechavam na vas, ale opravdu
ta velmi Sroubovana véta, kterd tady dvakrat byla ptectena, je tim dzinem, ktery m¢ a nejen mé
dési a my jsme si to nechali samoziejmé provéfit architektem, tady tuto véc, ktery se tim zabyva
V jiném mésté a ktery nam fekl, ze prave toto je dzin z lahve. Takze to je mlj nézor a jestli
muzete udélat dnes jednu véc, tak je to velice jednoduché. Pokud se na Opavské ukaze, ze to
muze stat, tak prestaiite uvazovat o jakékoliv rezervé a zméite to tak, aby se na Myslivné
nemohlo stavét zhola nic. Dékuji za pozornost.*

Z. Bajgarova uvedla, Ze tady ma materidl, ktery hovoii o tom, ze v pfedchozim feSeni to byla
plocha obcanského vybaveni. Sdélila, Ze jsou opravdu ve shod¢, jenom at’ se nebavi o tom, Ze
tam vrati to, co tam bylo predtim.

M. Bobek vstoupil do diskuze a tekl, Ze si mysli, ze fekl, Ze tam nechtéji nic stavét.

T. Macura se dotazal pana Vltavského, zda k tomu chce néco dodat, at’ maji pocit, Ze to vSichni
dobfe projednali, protoze je to dilezitd zaleZitost.

C. Vltavsky tekl, ze ta véta, co tady byla zminéna a hovoii o vyznamu té lokality, tak tam je
zamérné proto, aby bylo ufadu zemniho planovani, kterému davaji pokyn, jasné, Ze se necili
na to, aby se ta plocha néasledn¢ po vymisténi VTP zménila na cokoli jiného pro zastavéni, ze
je to skutecné vyznamna lokalita, ale zase nerozhoduji o tom, Ze by jim ted” diktovali, co tam
vSechno musi byt. Oni jim tim oteviraji tu moznost, tu zménu zacit fesit. Ta zména tak, jak je
ted’ zvykem, se potom projednavé s méstskymi obvody, miize se projednévat s vetejnosti nad
ramec stavebniho zakona a teprve na zakladé téchto analyz a téch diskuzi se tam to feSeni potom
zakotvi do izemniho planu, takze i kdyZ tam je dneska zména o tom, Ze tam tfeba bude rezerva
nebo Ze tam mize byt vyznamny zamér, ktery prevysi ochranu té ptirody, tak to nic neznamena,
protoze ten navrh se bude teprve zpracovavat. Dale fekl, pro¢ jim ten materidl davaji dneska.
Sdélil, ze vi, pro¢ se hovoii o stavebnim zdkonu, o jeho zméné apod. a ve stavebnim zdkonu
zatim, pokud to n¢kdo n&jakym zpisobem nezméni, je zakotveno to, Ze izemni plany uZ musi
byt zpracovany podle tzv. standardizace, tzn., jiny systém zpracovani izemnich pland, jiné
mapy, jiné softwary apod. a za ptredpokladu, ze zastupitelstvo rozhodne o zmé&né uzemniho
planu do poloviny tohoto roku, tak ta standardizace stale je$t€¢ nemusi byt zpracovana a
pokracuje se v sou¢asném Uizemnim planu. Kdyby na né ta standardizace padla, tzn., Ze kdyby
nerozhodli o zméné ted’, ale az v zaf1, tak to pro n€ znamena, Ze ta zména bude trvat jest€¢ mozna
0 dva roky déle, protoze budou shanét nové softwary, cely tzemni plan se komplet bude
predélavat, vSechno bude jinak a oni nedokazi odhadnout, jak dlouho to bude trvat, a odhaduji,
ze to nebude v fadu mésict ale roki. Dodal, Ze to je diivod, pro¢ tu zménu davaji ke schvaleni
uZ nyni.

T. Razdik tekl, Ze z vyjadieni obfana vyrozumél, Ze by mél z4jem za tim udélat tlustou ¢aru
ve smyslu vyhlaSeni stavebni uzavéry. Dotdzal se, zda u zmény €. 401b mohou nyni hlasovat o
tom, Ze by se rozhodli, aby tam byla stavebni uzavéra, jak navrhoval obcan, aby se tam do
budoucna nic nestavélo.

T. Macura odpovéde¢l, ze ne.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze to neni mozné. Stavebni uzdvéra je podminéna schvalenim
potizeni zmény izemniho planu, nasledn€ o ni rozhoduje rada mésta, mysli si, ze v pfenesené
pusobnosti, ale piesné to nevi, a ma pouze charakter do¢asny do vyfeSeni té samotné zmény.
Ten krok, ktery v této chvili potebuji udélat, je schvalit ten material, a to potfizeni zmény
uzemniho planu a mizou nasledovat piip. kroky dalsi.

T. Macura sdélil, Ze do rozpravy k tomuto bodu se piihlasil dal§i obfan pan MXXXXX
KXXXXXXXXX. Pan KXXXXXxXxXX nebyl na zasedani zastupitelstva mésta ptitomen. Dale fekl, ze
na to je pfipravena reagovat pani naméstkyné Bajgarova, jakkoliv ob&an na zasedani neni.

Z. Bajgarova vysvétlila, Ze pan obCan na zasedani byl a byl to ten, co vstoupil do diskuze
Vv pritbéhu zasedani. Pan architekt Vltavsky s nim mluvil, tykalo se to jednoho navrhu, ktery je
nepofizeni v ramci zmény €. 4, kde se vSak jedna o lesni pozemky s ochranou a oni tady nemaji
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moznost tu zménu poridit. Uvedla, Ze to chtéla vysvétlit a dodala, Ze rozhovor s tim panem
probéhl a véri, ze bude alespon ¢aste¢né spokojen.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2144/ZM1822/35.

(X X/
Material €. ZM_M 87

Navrh na uzavreni ,,Smluv o zfizeni sluzebnosti“ v souvislosti se stavbou ,,RozSireni ul.
Hlucinska pred kfizovatkou s ul. Slovenskou*

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2145/ZM1822/35.

I X X4
Material €. ZM_M 88

Navrh na uzavieni Smlouvy o spolupraci v souvislosti s vystavbou Rezidenéniho projektu
Kostelni - Biskupska

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 2146/ZM1822/35.

I X X4
Material ¢. ZM_M 89

Informativni zprava o aktualnim stavu pripravy projektu Koncertni sal a rekonstrukce Domu
kultury mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2147/ZM1822/35.

(L X X/

Organizacni zalezitosti Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta a organizacni
zélezitosti

T. Macura konstatoval, Ze jsou u bodu Dotazy, pfipominky a podnéty Clenii zastupitelstva
mésta a organiza&ni zaleZitosti a piedal slovo pani naméstkyné Sebestové.

K. Sebestova odpovédéla, e obdrzela 11 dotazi od pana Kubina, které budou zodpovézeny
pisemné.

D. Witosz zminil, Ze na zacatku jednani méli bod €. 4, coz byl novy statut a on by chtél ted’
vetejné podckovat panu primatorovi za to, ze dodrzel slovo, které vetejné dal, byl to vetejny
prislib, ktery dal pfed svatky, kdyz schvalovali rozpocet, Ze se bude zaobirat problematikou
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obCan-obyvatel, bere, Ze dneska byl tento slib splnény a chce fict, ze je hrdy na to, Ze maji
primatora, ktery drzi slovo, protoze to v této republice neni samoziejmost. Zaroven podékoval
zastupitelstvu za to, ze to takto zvladli, a fekl, Zze kdyz se vrati na stavbu, tak fekne, ze 1 politici
umi pfiznat chybu a zménit véci tak, jak se slusi a patfi, a vita timto 18 tisic cizincd, ktefi bydli
V tomto mésté, maji tady azyl, pracuji tady, Ze jsou zpatky ve statutu. Jeste jednou podékoval a
dodal, Ze se mu bude dneska hezky spat a Ze je hrdy na toto mésto a na primatora.

T. Razdik okomentoval oznameni primatora, ze Ostrava dostala skvé€ly rating od spolec¢nosti
Moody's. Sd¢lil, ze na internetu Ize dohledat zpravy v angli¢ting z roku 2017, kde se do¢tou, ze
spole¢nost Moody's souhlasila, Ze zaplati 864 miliond dolard, asi 20 miliard korun, aby
urovnala obvinéni, ze navysila uvérové hodnoceni americkych rizikovych hypoték. Dohody
dosahla s americkym ministerstvem spravedlnosti a 21 staty, které obvinily spolecnost
Z navysSovani ratingu hypotecnich cennych papirti, které byly centrem finan¢ni krize v roce
2008. Tato pokuta je zhruba tfetinou z dvou a ptl miliard dolart, asi 60 miliard korun, zisku,
které Moody's vydélala za 4 roky pied krizi. Spole¢nost Standard & Poor's poté, co dva roky
bojovala u soudu, vyrovnala podobné naroky za 1 a ptl miliardy dolart, asi 40 miliard korun.
Uvedl, zZe jaky maji rating od této spolecnosti, to je ve hvézdach.

T. Macura podékoval za ¢tvrté precteni tohoto ptispévku za 4 roky, co tady pan Razdik je a
dodal, Ze pevné véii, ze ho od n¢ho slysi posledni krat. Pfipomnél, Ze na vzdaleném piistupu
byly vystaveny dva informativni materialy, a to Informativni material o postupu sana¢nich
pracich ekologické zatéze Laguny Ostramo a Informativni material o aktivitach mésta pfi feSeni
problematiky ukrajinskych uprchlikli. Poznamenal, Ze dal$i zasedani zastupitelstva mésta se
uskute¢ni 14. zaii 2022, vSem popial piijemné 1éto a v 17.40 hod. ukoncil 35. zasedani
zastupitelstva mésta.

(X X 2
Usneseni z 35. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 2060/ZM1822/35 do ¢. usneseni

2147/ZM1822/35, program 35. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 29.06.2022
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Ovérovatelé:

Lumir Bahr

misto: Ostrava
datum: 30.06.2022

Tomas Macura

primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 30.06.2022
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