Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 27. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 10.11.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 51

tajemnik 1

vedouci odbort MMO 10

ostatni 23

hosté 2

(viz prezencni listina)
Omluveni: Ilja Racek, Yveta Sekerakova, Jiti Srba, Iveta Voznakova
Zahajeni: 9.03 hod.
Pfestavka: 1. pfestavka — 10.53 — 11.35 hod.

2. prestavka — 13.37 — 14.01 hod.
2. prestavka — 16.00 — 16.13 hod.

Ukonéeni: 17.19 hod.

Zapisovatel: Lenka Capcova, odbor legislativni a pravni

Primétor Tomas Macura zahajil 27. zasedani zastupitelstva mésta a privital vSechny ptitomné.
Ptipomnél, Ze z dlivodu zhorSené epidemiologické situace se rozhodl provést toto zasedani
zastupitelstva v hybridnim rezimu, tzn. s moznosti jak fyzické ucasti, tak i ucasti on-line, a to
Z toho divodu, Ze registroval zvySeny pocet omluvenych z divodu karantény apod. Déle
podotkl, Ze zasedani je mozno sledovat on-line pfes odkaz umistény na webovych strankach
meésta. Zarovenl je pro ucely informovani vetfejnosti pofizovan audiovizualni zdznam, ktery
bude nasledné po provedeni potiebné anonymizace zvefejnén na oficialnich internetovych
strankdch mésta. Pofizenim tohoto zdznamu dochazi ke zpracovani osobnich tdaji. Blizsi
informace k tcelu, titulu a zptsobu zpracovani osobnich udaji a pravech subjektu udajt jsou
k nalezeni na internetovych strankach mésta. Soucasné vSechny pfitomné pozadal o to, aby
respektovali ptislusna opatfeni k zamezeni Sifeni koronaviru, ¢imz mél na mysli zejména
povinnost noseni ochrannych prostedkti dychacich cest béhem celého dnesniho zasedani. Dale
fekl, Ze zastupitelé, kteti vyuZili moZnost ucCastnit se zasedani zastupitelstva v on-line formeé,
stvrzuji svou Ucast na zasedani zastupitelstva tak, Ze podpis zastupitele do listiny pfitomnych
je nahrazen jeho piihlasenim se do videokonference v aplikaci MS Teams a vloZeni
identifika¢ni karty do hlasovaci jednotky nahrazuje ptihlaSeni zastupitele do virtudlniho
hlasovaciho zafizeni. Sd¢lil, Ze je toho nazoru, Ze se vSichni pfitomni jiZ prezentovali. V dané
chvili bylo prezentovanych 46 ¢lent, a to jak fyzicky v sale anebo prostiednictvim on-line
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piistupu. Uvedl, Ze v on-line rezimu by podle informaci, které ma méli byt pani Konieczna, pan
Mika, pan Prazik, pan Reha a pani Murzynova. Dale konstatoval, ze néktefi zastupitelé se
Z dnesniho zasedani omluvili, a to pani Iveta Voznakova, pan Ilja Racek, pani Jana Vajdikova,
pan Jifi Srba a pan Libor Grygar. Dale uvedl, ze néktefi ¢lenové zastupitelstva mésta nahlasili
pozdéjsi piichod. Dale s odvolanim na aktualni epidemiologickou situaci sd€lil, Ze pfistoupili
k tomu, ze na zasedani po celou dobu nebudou pfitomni v§ichni vedouci odbort, respektive jen
ten jehoz material se projednava. Podobné tomu bude, pokud jde o feditele méstskych
spole¢nosti. Sd¢lil, ze ptitomni budou ti, jejichz ucast byla vyzaddana na vcerej$i poradé
piedsedi politickych klubti anebo, kteti maji predlozen né¢jaky material. Dale sd¢lil, ze obdobné
pozadal i starosty, aby pfisli fyzicky ti, jejichz materidl bude dneska projednavan.

LA R4

Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 27. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10.11.2021

Primator sdélil, ze ptistoupi ke schvalovani programu 27. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 26.10.2021, poté dne 2.11.2021 navrhla doplnit
program dnesniho zasedani o materidly €. 25 - 50, které obdrzeli v pozdé&j$im terminu.

Primator dale sdélil, ze na stdl obdrzeli:

- navrh programu dnes$niho zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organ mésta, ktery pokryva obdobi posledniho tydne,
- a usneseni z 26. jednani finan¢niho vyboru.

Uvedl, Ze materidly jsou fazeny do blokl podle predkladateli. Sd¢lil, ze na zéklad¢ vcerejsi
porady ptedsedu klubd se navrhuje piedklad k nasledujicim materialam, a to ¢islo 25 z jeho
bloku materiald, dale pak u materialt Cislo 30 a 32 coZ jsou spolecné materidly primatora a
nameéstka primatora pana Babince, U materiala €. 8, 11, 12 a 42 z bloku pana ndméstka Babince,
¢. 18 z bloku naméstkyné primatora pani Hoffmannové a ¢. 49 z bloku naméstkyné primatora
pani Bajgarové. Sdélil, Ze v ptipadé€ schvaleni materialu €. 25 s nazvem ,,Navrh na udéleni Cen
mésta Ostravy” probéhne ve 13.15 hod. slavnostni akt pfedani téchto ocenéni. Dale v ramci
projednavani programu zasedani navrhl predradit material ¢. 26 s nazvem ,,Navrh na zménu ve
slozeni rady mésta a ve Finan¢nim vyboru zastupitelstva mésta® a projednat jej pred prvnim
bodem, kterym je ,,Informace o ¢innosti organt mésta®“. Dale uvedl, Ze bod dotazy, pfipominky
a podnéty obcant mésta bude na programu v dobé€ od 11.30 do 12.00 hodin. Na z&vér vSechny
ujistil, Ze dnes neni v programu Zadny material, ktery by byl predkladan na stiil, takZe se mohli
Vv predstihu se vSemi seznamit.

Diskuze:

V. Kubin za klub Jednotni navrhl zménu programu, a to ve smyslu vypusténi a neprojednani
bodu ¢. 29 snazvem ,,Technickd a ekonomicka analyza zajisténi provozovani vodarenské
infrastruktury v majetku statutdrniho mésta Ostrava po ukonceni koncesni smlouvy*. Sdélil, ze
materidl predklada Ctyfi, respektive pét moznych variant dalSiho provozovéani vodarenské
infrastruktury, ptficemz jako nejvyhodnéj$i doporucuje tzv. sektorovou vyjimku, to je
pokracovani spoluprace se servisni spole¢nosti SUEZ neboli dnes jiz Veolia. Sd¢lil, ze s timto
doporucenim nelze vzhledem k nedostatkiim a netplnosti analyzy souhlasit a ani nesouhlasit,
pokud nechtéji rozhodnout bez znalosti zcela zasadnich fakti, tzn., nést rizika odpovédnosti za
poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku piipadné za zneuziti postaveni vefejného Cinitele.
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K tomu, jaké jsou dalsi divody na stazeni materidlu, a co pro Ostravu klicového v tomto
materidlu chybi, fekl, ze t¢éma vody je pro Ostravany a celé mésto natolik zasadni a zaslouzi si
vefejné projednani s obany a samostatné jednani zastupitelstva, na kterém budou vetejné
zodpovézeny vSechny dotazy a pripadné vysvétlena fada nejasnosti. Technickd a ekonomicka
analyza zpracovana spole¢nosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s., kterou zadalo vedeni
meésta a na jejimz zaklad¢€ jim dnes rada mésta doporucuje ke schvaleni sektorovou vyjimku, to
je smlouvu o spraveé a provozovani se servisni spolecnosti, kterou vétsSinoveé ovlada SUEZ dnes
jiz Veolia, postrada zasadni informace potiebné k zodpovédnému rozhodovéni. Naptiklad by
V takovém materialu ocekavali srovnani vyhledu financovani investic, vyse spolutcasti mésta,
moznosti ¢erpani dotaci a vyvoje ceny vodného a stoéného v horizontu deseti let, a to pro
soucasny stav, kdy mésto vlastni cca 40 % spolecnosti a pro eventualitu, Ze by se méstu podaftilo
vyjednat odkup 50 % akcii od SUEZ alias Veolie a bude vlastnit tudiz 90 % spole¢nosti. Sd¢lil,
7Ze je potieba pripomenout, Zze podminkou moznosti Cerpani dotaci z Evropské unie, respektive
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi je vétSinové vlastnictvi vodarenské infrastruktury, servisu
a distribuce obci neboli méstem. Uvedl konkrétni ptipad, a to Vodovody a kanalizace Pierov,
které jsou z 69 % vlastnény méstem a okolnimi obcemi, které obdrzely v poslednich letech
Z dotaénich programi vice neZ miliardu korun. OVAK dle hlidace statu za stejné obdobi néco
pred milion korun, a to pfevazné na skoleni zaméstnanct. Namatkou vybral z akci dokoncenych
VaK Pferov v letodnim roce — stavba &istirny odpadnich vod a kanalizace v Cekyni, Dolni ijezd
Lhotka z vydaji 45 miliond korun cinila dotace z Evropské unie 93 milion. Akce Cistirna
odpadnich vod Pterov — kalova koncovka ze 178 miliont €inila dotace 45 milioni korun. Sdélil,
ze takovych piikladii i u jinych mést vétSinove vlastnénych vodarenskych spolecnosti jsou
v Cesku jiz desitky. Na jaké dal$i otdzky piedlozend analyza neodpovida a které jsou velmi
podstatné, jsou ,,V ¢em se bude lisit nova uzaviena smlouva od té ptivodni? OVAK bude za
provozovani platit méstu pachtovné? Bude stejné jako doposud?* Dotézal se na to, pro¢ se
S materialem tak spécha a Cas na seznameni s nim, je s ohledem na dobu trvani smlouvy, ktera
je 10 let, a jeji dilezitost tak kratky. Pozadal o to, aby mu dovolili maly povzdech. Komise
zivotniho prostfedi tzn. poradni organ rady mésta, jejiz ma Cest byt predsedou, jednala v Utery
2.11. 0d 15.00 hod. Vzhledem k nedostatktim ptedlozené analyzy z toho jednani nevzeslo zadné
usneseni, a tudiz zddné doporuceni pro radu mésta, a protoZe rada mésta schvalila své usneseni
Jiz dopoledne toho samého dne, coZ znamena nékolik hodin pied jedndnim komise Zivotniho
prostredi, tak logicky tak rozhodla bez znalosti stanoviska komise Zivotniho prostiedi. Déle
fekl, Ze v pfedlozeném materidlu chybi informace o projednavani s legislativné pravnim
odborem, potazmo s odborem vefejnych zakazek, a pfitom slova zakon a zadavani vefejnych
zakazek a vyjimka jsou v diivodové zprave klicova. Dale fekl, Ze by uvitali a urcité 1 vétSina
zastupitell potvrzujici informaci z ministerstva zivotniho prostiedi, Statniho fondu zivotniho
prostiedi, Evropské komise, Ze chystany model nijak neeliminuje moZnosti Cerpani dotaci a
nebude povaZovan za obchazeni pravidel, pficemzZ se Evropskd komise jasné vyjadfila, ze
dotacemi evropskych penéz nemohou byt financovany zajmy koncernu. Dale se dotazal, zda
OVAK nebyl dosud povazovan za piidruzenou osobu ke statutarnimu méstu Ostrava a uvedl,
ze dnes to materidl prezentuje jako cestu k Cerpani dotaci. Dotdzal se, pokud ptidruzenou
osobou byl, tak pro¢ dotace dosud necerpal. Pokud nebyl, tak pro¢ neucinilo vedeni mésta, které
ma ve vedeni OVAKu své zastoupeni, nic pro to, aby se toto zménilo. Sd€lil, Ze pokud se
neplete, tak dodatkd ke smlouvé je 41 a dotazal se, zda mohou piedlozit néjaky dokument
Ministerstva Zivotniho prostfedi nebo Evropské komise, ktery potvrdi, Ze statut tzv. ptidruzené
osoby nebude povazovan pouze za obchéazeni pravidel. Sd¢lil, ze dal§i dotazy zpracovavaji
s odborniky z oboru, a protoZe €as na pfipravu byl skute¢né kratky, tak by tyto dotazy radi
ptedlozili na vefejném projednavani. Sd¢lil, Ze jako vétsina Ostravand jsou pro to, aby se voda
vratila do rukou mésta, ale nevylucuje debatu o jakémkoliv scénaii, pokud bude debata verejna
a za ucasti odborniki z oboru. Nakonec fekl, ze véii tomu, ze jeho navrh podpoii 1 zastupitelé
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z ANO, Piratti, CSSD, KDU-CSL, KSCM i ODS, protoZe jsou piesvédéeni a stavi na vyslovné
podpoie premiéra BabiSe z cervna 2018. Citoval: ,,Voda patii obcim. Premiér Babis planuje
pujcky na odkup vodaren, souhlasi s nim 1 opozice. Za posledni mésic ziskala kontrolu nad
provozem vodovodu kromé Prahy i néktera mésta ve Stiednich Cechéch, dalsi obce se k nim
mohou brzy ptidat. Premiér Andrej Babis jim planuje nabidnout ptijcku, aby si vodarenskou sit’
mohli provozovat sami. Népad na podporu i ostatnich stran ve Snémovné vodu v rukou obci by
krom& ANO a CSSD radi vidéli i Pirati. Podotkl, Ze vSichni exposlanci i sou¢asni poslanci za
piratskou stranu jsou podepsani pod petici ,,Voda do rukou obci. Sdélil, Ze timto zada o stazeni
materidlu ¢. 29 z dnesSniho zasedéani a jeho nésledné projednani na vetejném jednani za ucasti
odborné i laické vefejnosti a projednavani na pracovnim jednani zastupitelstva mésta
vénovanému pouze tomuto bodu.

T. Macura podékoval panu Kubinovi za jeho navrh. Sdélil, ze o tomto ndvrhu bude
samoziejmé& hlasovano. Sdélil, ze to, co pan Kubin ptecetl, tak bud’ on nebo ten, kdo mu to
napsal, to ma malicko popletené. Sd¢lil, ze nepotiebuji zadné pljcéky na to, aby si mohli
vykoupit vodohospodaiskou infrastrukturu, protoze ta infrastruktura je jejich. Patii méstu, takze
nepotiebuji nic vykupovat a skoro by doufal, ze za ty tfi roky, které sedi v zastupitelstvu, uz to
maji navnimané, ale zfejmé ne, ale to samoziejmée nevadi. Nakonec sdélil, Ze navrh na stazeni
materialu €. 29 respektuje a d4 o ném hlasovat hned poté, co zjisti, zda jsou n&jaké jiné navrhy
na upravu programu dne$niho zasedani.

V. Kubin k poznamce pana primatora fekl, ze citoval jeho premiéra Babise. Nebyl to jeho
nazor, ale byla to pouze citace z jeho slov.

T. Macura sd¢lil, Ze ta citace je tplné mimo misu v kontextu s méstem Ostravou, takze nevi,
zda toto pan Kubin vnima. Sdélil, ze to je jedno, protoZe se nechce poustét do zbyte¢nych
diskuzi, protoze prosté¢ ta kanaliza¢ni sit’, Gstfedni Cistirna odpadnich vod a dalsi infrastruktura
je mésta a nepotiebuji ji vykupovat, kdy si neni jist, zda tomu pan Kubin rozumi.

P. Veselka sdé¢lil, Ze jako ¢len komise zivotniho prostiedi chce poupravit to, co ekl pan Kubin,
protoZe to neni Gplné celd pravda. Sdélil, Ze ta komise se sesla spolecné s komisi strategického
rozvoje a prob&hla velka diskuze s tim, Ze usneseni nebylo pfijato proto, Ze navrh par ¢leni
komise byl o tom, Ze by se hlasovalo o piivodnim navrhu plus s né¢jakym dodatkem, ktery navrhl
pan starosta Boha¢. Sdélil, Ze osobné navrhl, Ze se bude hlasovat o ptivodnim névrhu a tim
padem doslo k tomu, Ze nebylo pfijato usneseni, ale neni pravdou, Ze by se vSichni ¢lenové
komise Zivotniho prostiedi k tomu stavéli jakoby proti.

V. Kubin sdélil, Ze doplni pana Veselku. Uvedl, Ze ano, ale ptece gré té informace je, Ze komise
zivotniho prostiedi nepiijala Zadné stanovisko a Ze 1 kdyby ho pfijala, tak by ho pfijala az po
konani rady mésta, kterd uZ o doporuceni rozhodla, coz se mu nezd4 Gplné fér.

T. Macura sdélil, Ze eviduji ndvrh na staZzeni materialu €. 29 z dne$niho programu zasedani a
dal o tomto navrhu hlasovat, hlasovalo 9 pro, 20 proti, 16 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl
prijat.

Dale dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu programu. Hlasovalo 43 pro, 1 proti, 3 se
zdrzeli hlasovani. Program 27. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1689/ZM1822/27.

LA R4
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Material ¢. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 27. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10.11.2021

Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pani Marcela Mrozkova Hefikova a pan Vaclav Kubin.
Ov¢étovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatell zapisu z 27. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Ovétovatelé byli zvoleni. Bylo ptijato usneseni ¢. 1690/2ZM1822/27.

LA R4

Primator konstatoval, ze zapis z 27. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Cap&ova. Daéle sdélil, Ze usneseni z 27. zasedani podepise
spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti
zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u naméstkyné priméatora Katefiny Sebestové.

Informace o ovéieni zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta

Priméator informoval, Ze zéapis z26. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
13.10.2021, byl ovétovatelkami zapisu pani Veronikou Murzynovou a pani Ivetou Voziiakovou
podepsan a byl vyloZzen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
stiedisku odboru vnitfnich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
Ze proti zapisu nebyly vzneseny Zadné namitky, proto se poklada za schvéleny.

LR X4

Priméator sdélil, Ze mohou pfistoupit k postupnému projednédvani bodii podle schvaleného
programu. Sdélil, ze jako prvni projednaji pfediazeny bod ¢. 26.

Material &. ZM_M 26

Navrh na zménu ve slozeni rady mésta a ve Finanénim vyboru zastupitelstva mésta

Primator sdélil, Ze obdrzeli rezignaci pana naméstka primatora Vladimira Ciganka na funkci
nameéstka primatora i ¢lena rady mésta ke dni 9. listopadu ze zdravotnich divodd, a proto je
dnes na zasedani zastupitelstva mésta predkladan navrh na zvoleni nového Clena rady mésta, a
sice pana Miroslava Svozila s tim, ze oba panové si v kontextu toho i vyméni pozice ve
vyborech zastupitelstva mésta. Rekl, Ze by chtél vyuzit této piileZitosti a ivodem tohoto bodu
podekovat panu Vladimiru Cigankovi za jeho praci v radé mésta a dodal, Ze ho osobné mrzi, Ze
odchazi, ale rozumi tomu, Ze zdravi ma ¢loveék jenom jedno a ¢lovék by na n€j mél myslet.
Pozadal o to, aby pan Ciganek pfijal nejen jeho osobni podékovani, ale i ostatnich kolegti z rady
meésta. Dale procesné navrhl to, aby v rdmci bodu, které jsou navrhovany v ramci usneseni
k bodu ¢. 26, hlasovali samostatné. Nejprve by hlasovali o bodu €. 2, a sice, Ze zastupitelstvo
mésta voli podle prislusného paragrafu zakona o obcich ndméstkem primatora pana Miroslava
Svozila a poté, paklize bude tento bod navrhu usneseni schvalen, by hlasovali spole¢né o vsech
ostatnich bodech usneseni.
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Diskuze:

F. Kolarik fekl, ze by chtél navazat na slova pana primatora a za matetsky klub ODS podékovat
panu Vladimiru Cigankovi za praci, kterou ve funkci ndméstka primatora pro dopravu odvedl
a poptal mu pevné zdravi nebo to nejlepsi zdravi tak, aby mohl dal vykonavat v plném rozsahu
funkeci Clena zastupitele mésta.

Primator v souladu s jeho navrhem dal samostatné hlasovat o bodu ¢. 2 ptedlozeného navrhu
usneseni, hlasovalo 36 pro, 2 proti, 8 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

P. Veselka nahlasil, Ze omylem hlasoval proti, ale cht¢l hlasovat pro.

M. Svozil podekoval ¢lentim zastupitelstva mésta za jejich duvéru a slibil, Ze navaze na praci
pana Ciganka, ale i na préci pana primatora v oblasti dopravy a bude se snazit délat vSe nejlepsi
pro nase meésto.

Dale dal primator hlasovat zbyvajicich bodech ptedloZzeného navrhu usneseni tzn. o bodech
1 a 3-7, hlasovalo 42 pro, 2 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1691/ZM1822/27.

Primator pozadal pana Miroslava Svozila, aby se pfesunul za predsednicky stiil, protoze byl
pravé povéfen 1 vykonem Ukoll v samostatné plsobnosti v oblasti dopravy a dopravné-
spravnich ¢innosti.

LA X4

Material €. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organi mésta

Primator upozornil na to, ze informace o ¢innosti organti mésta je spolu s ostatnimi materialy
vystavena na vzdaleném piistupu a rovnéz pro obcany je informace k dispozici na webovych
strankdch mésta. Na svych lavicich, balkonech a v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji
k dispozici dodatek této zpravy. Informace o ¢innosti organt je také k dispozici na stiedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuze:

V. Kubin sdélil, Ze ma dotaz na pani naméstkyni primatora Bajgarovou ohledné pldnované
vystavby sportovni haly v Tfebovicich. Na minulém zastupitelstvu mésta se ptal, pro¢ byla
vybréna jako vitéz soutéZze az v potradi pata spolecnost. Sdé€lil, Ze z novych materiali se
dozvédel, ze ve hie je i Sesty zajemce. Dotézal se, zdali neuvazuji o zruseni celého fizeni a
revizi projektu a v souvislosti s tim, zdali planovana hala ma byt vysoka 13 metru a jestli ano,
kdyZ standardni vySka podobnych hal je zhruba néco okolo osmi metri. Déle tekl, ze s tim
souvisi dotaz, zdali pak tato vyska tuto halu neprodrazuje. Déle se dotdzal na zplsob
financovani vystavby této haly.

Z. Bajgarova podékoval za dotaz a tekla, Ze ma malinko za to, ze uz se k tomu minule
vyjadiovala, Ze situaci jako takovou vyhodnocovali ekonomicky a zjistili, Ze by nebylo
V soucasné situaci vhodné tu soutéZ rusit. V této chvili by chtéla pfipomenout, Ze to neni tak,
ze nebyla vybrana prvni, druha nebo tieti, ale je to tak, Ze odstoupily a nebyly ty firmy ochotny
uzaviit smlouvu. V této chvili subjekt, ktery je v poradi, tak dolozil doklady a bude dale
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probihat komise, aby zakézka mohla byt zdarn¢ ukoncena. Dale fekla, Ze v soucasné¢ dobé¢
pocitaji s navrhem financovani do kapitalového rozpoctu pro rok 2022 piipadné s dil¢im
doplatkem pro rok 2023 stim, ze financovani je ze strany statutarniho mésta Ostrava a
méstského obvodu Tiebovice. Na dotaz z hlediska vysky té haly sdé€lila, ze by nechala
odpovédet pani naméestkyni Hoffmannovou, pokud na to bude chtit reagovat. Uvedla, Zze hala
byla navrhovana v kontextu pozadavku méstského obvodu. Dodala, Ze by na to mohl pfipadné
odpoveédet pan starosta, ktery je pritomen a bude umét se k tomu vyjadfit.

A. Hoffmannova sdélila, ze by rdda doplnila informaci ohledné financovéani. Uvedla, Ze si jisté
pamatuji, ze v zafi podavali zddost o dotaci na Narodni sportovni agenturu, ktera v piipad¢
uspésnosti projekt podpoii az do vyse 40 miliont korun. Nyni ¢ekaji na vyhodnoceni, ale
samoziejmé nevi, zda budou v tomto pfipad¢ Gspésni ¢i ne. Dale sd€lila, ze ta hala splnuje
soutézni parametry hal pro volejbal a dodala, ze ho urcité¢ doplni jesté pan starosta, ktery ten
projekt zna architektonicky a projektove nejlépe.

F. Sichnarek, starosta méstského obvodu Tiebovice, uvedl, Ze hala téchto parametrii spliiuje
podminky, kde bude mozno hrat utkani az do druhé ligy muzského volejbalu a do prvni ligy,
jak juniorského, tak dorosteneckého. Sd¢lil, Ze jinak by tyto soutéZze nemohly takhle fungovat.
T. Macura pod¢koval panu starostovi za odpoveéd'.

F. Kolarik tekl, ze v posledni ¢islem Ostravské radnice si v§iml nadpisu ,,Stat ocenil Ostravu
za zvladnuti zmén po listopadu 89*. Pod tim je fotka pana primatora a pana Vltavského s cenou
Opera Civitatem, kterou prevzali ve Spanélském sale Prazského hradu, ale k té fotce neni zadny
text. Sdélil, Ze by chtél, protoze kdyz se nepochvali sami, tak to za né¢ nikdo neud¢la a Ostrava
nebyva Castym nositelem néjakych ocenéni, poprosit o informaci, o jakou cenu se jedna a ¢eho
se to tyka.

T. Macura sd¢lil, ze se jedna o cenu, jak ji spravné pan Kolafik nazval, Opera Civitatem, ktera
je tradi¢ni cenou, ktera se udéluje zpravidla ve Spanélském sile Prazského hradu v riiznych
kategoriich kazdy rok. Uvedl, ze téch kategorii je celd fada, kdy to jsou i1 ceny za jednotlivé
stavby nebo za jednotlivé dil¢i poéiny. Ostrava byla s n€kolika dal§imi mésty letos navrzena na
tuto cenu ve dvou kategoriich. Jedna kategorie, ve které nebyli 100 % uspésni, byla za
revitalizaci narodni pamatky, respektive Dolni oblast Vitkovice soutézila se svoji realizaci
Dolni oblast Vitkovic. Dalsi kategorii, ve které byli nominovani, a tu nominaci si nedavaji sami,
ale musi je nékdo navrhnout, byla v té globalni kategorii mést za to, jakym zptisobem zvladli
¢1 nezvladli ten prechod od té planované fizené ekonomiky za téch poslednich tficet let do
soucasné doby. Uvedl, ze vedle Ostravy tam byla nominovéana dal$i mésta, kdy tusi, Ze jich
bylo sedm nebo osm a zvitézila Ostrava. Na fotce je on a pan Vltavsky, ale to jen proto, Ze jsou
v dané chvili ve funkci, ale to ocenéni patii vSem, ktefi se na tom vyvoji mésta od roku 89 do
soucasnych dnil podileli, at’ uz z pozice politikid, tak i pracovnikii magistratu a celé fady jinych
instituci, protoze je to skutecné cena pro celé mésto, a nejen jich par. Dodal, Ze ty kritéria, které
toho, ocenovany byly, byly podle jeho nazoru hlavnim sdélenim toho, Ze nase mésto zvladlo tu
zménu téch socialné-ekonomickych parametri bez zdsadnich fatalnich ztrat, nepokojti, nebo
n&jakych jevi a je povazovano za jedno z nejdynamictéjsich mést v ramci Ceské republiky.
Rekl, e je rad, Ze se na to pan Kolafik zeptal, protoze by na to mozna sim zapomnél a
zopakoval, Ze ta cena opravdu patii vSem, ktefi se na tom procesu, jakkoliv nebyl jednoduchy
a zdaleka neskonc¢il, podileli a podili.

M. Juros$ka tekl, Ze chtél reagoval u zapisu, ale pan primator to ptesel tak poméerné rychle ¢ili
to nestihl, a proto se bohuzel hlasi az nyni. Uvedl, Ze tésn€¢ pifed minulym zasedanim
zastupitelstva mésta, kdyz Sel nahoru do salu, tak né€kde ve stojanu, tusi, ze na vratnici, chytil
do ruky casopis Ostravska radnice a kdyZ uz byl nachystany v sale a prohlizel si casopis, tak
tam na n¢j vykoukli na stran¢ dv¢ a tfi, kdy intuitivné€ pochopil, nespravné udaje, takze se hned
zeptal, pro¢ ty nespravné udaje tam jsou a kdo je tam dal. Sdélil, Ze pan primator pomérné
hrubym zpiisobem na to reagoval tim, at’ nesiii hoaxy. Jinymi slovy, aby si nevymyslel nebo
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nebalamutil, nebo nelhal, protoze Sifeni hoaxt je lhani a vymysleni si a balamuceni, kdyZ to
prelozi do &estiny a vyzval pana Jurosku, aby dolozil ta fakta. Rekl, Ze samoziejmé intuitivné
veédél, Ze ty udaje jsou nespravné, ale kdyz nemd néjaky rychly pocita¢ pfimo Vv hlavé, tak
nedokézal samoziejmé ihned na to reagovat, ale samoziejme pfislibil, Ze na ty nespravné uidaje
upozorni pozdgji. Rekl, Ze tak chce dnes uginit a sdélil, Ze informatikiim nechal prezentaci.
Nevi, zda se podafi otevfit a taky fekl, Ze nevi, zda je to mozné, kdyz tam nyni maji jiny obrazek.
Uvedl, Ze se dival na ty udaje, kdy tabulku po tabulce, stranku po strance prosel jako ve skole.
Na platnu byla promitnuta jedna z tabulek. Sd¢lil, ze to, co je Cervené proskrtnuté, tak jsou
pravé ty nespravné udaje, které ho jako prvni Upln€ prvni zarazily hned na zacatku, 23
méstskych obvodi plus sumarni vysledek krat pét rokd, to je celkem 120 nespravnych udaji na
jedné strance. Je toho nazoru, Ze jeho intuice se prokdzala touto resSerSi nebo respektive
porovnanim skute¢nych udajii od téch udaji jinych. Poté poukazal na druhou véc, kde jde o to,
7e tato informace je zavad¢jici, protoze jaksi ukazuje jakési Cerpani investi¢ni netcelové dotace,
ale jediny spravny ukazatel v ptipad¢ ticelové neinvesti¢ni dotace méstskym obvodim stejné
jako v piipadé netiéelové neinvesti¢ni dotace méstskym obvodim, tak je ta jeji ptiznana vyse,
protoze ta vyse je pfiznana podle Statutu mésta Ostravy. Sdélil, ze kdyby to konkrétné citoval,
tak je to: ,,Clanek 10 Rozpodet a finanéni hospodateni, bod (28) pism. a) Mésto pii sestavovani
navrhu ro¢niho rozpoctu ptidéli dohromady do rozpoctli méstskych obvodi pro ucely vydaji
investicniho charakteru realizovanych témito méstskymi obvody c¢astku odpovidajici 3%
navrhem rozpoctu predpokladaného rocniho méstského piijmu ze sdilenych dani. Pravidla
prerozdéleni této Castky mezi jednotlivé méstské obvody urcuje pism. b) tohoto odstavce.*
V tomto odstavci se hovoti o tom algoritmu, coz znamena, ze se rozdéluje s 55% vahou. Uvedl,
ze 55% vaha je dle poctu obyvatel, 15 % podle rozlohy méstskych obvodi, 30 % podle rozlohy
spravovanych pozemnich komunikaci, coz je vlastné dalsich pét zavadéjicich udaji, protoze se
uvadi i ty finan¢ni prostfedky tady v tomto, jak pochopil, které obvody té své dotace v daném
roce nevycerpaly a jez to mésto s nimi z n¢jakého duvodu, kdy nevi z jakého, pfichazi k tém
dotacim ucetné jako k i€elovym dotacim. Mésto znovu jakoby tu ¢ast nevycerpanou v piistim
roce dava tém méstskym obvodiim, ale to jenom jakoby ucetni zalezitost, takze jak tika, tak
jediny legitimni a pravdivy a nezavad¢jici udaj je ten stav, ktery je pii schvaleném rozpoctu
jednotlivym méstsky obvodim piidelen. Dale fekl, Ze on zadné zavadéjici informace neposkytl
a doufa, Ze se pan primator omluvi tieba i ¢tenaium Ostravské radnice. Osobné to ani
neocekava, ale méli by si pro pristé davat vétsi pozor na to, jaké informace na strankéach tohoto
mésicniku prezentuji.

T. Macura podékoval panu Juroskovi a fekl, Ze s nim nyni nebude polemizovat. Sdélil, ze
minuly mésic pouze na jeho dotaz na zastupitelstvu odpovidal, kdyz se tazal, kdo ta ¢isla do té
tabulky daval a kdo je schvaloval, Ze ta ¢isla tam dodaval odbor financi a rozpoctu a kone¢nou
redakci ¢lanku délal osobné. Zduraznil, ze dokéaze pfipustit i to, Ze v néjakém Cisle se mize
objevit ojedinéle n¢jaka chyba a kdyby mu §lo 0 vécnou a konstruktivni debatu, tak by ty své
namitky poslal pfedem, ale domniva se, Ze panu Juroskovi jde primarn¢ o spektakuldrni
vystoupeni na zasedani zastupitelstva mésta pred kamerami, kde samoziejmé nemuize logicky
oc¢ekavat, Ze s nim povede debatu o sto jednotlivych Cislech. Slibil panu JuroSkovi, ze ta Cisla
necha opét provéfit, a to jejich spravnost jak pocetni, tak i metodickou a vyméni si tu
korespondenci v mezicase do pfistiho zastupitelstva, aby ptipadné ptisti mésic mohli kolegyné
a kolegy informovat o zavéru.

F. Kolarik sdélil, ze by se vratil k tomu, co natuknul k tomu ohledné ceny Opera Civitatem.
Sd¢lil, ze tisténa Ostravska radnice uz vysla a navrhl, zda by nestalo za to na webu mésta vydat
clanek, ktery by rozsifil informovanost pro obCany o této cené a pokud je to cena pro celé mesto
V podstaté pro vSechny primatory, zastupitele, rozhodujici ufedniky magistratu za celou dobu
od roku 89 az do dneska, tak zda by nestdlo za to aspon tém nejvyznamnéj$im zaslat dopis
s informaci o této cené a s podékovanim za jejich podil na pokroku Ostravy v této oblasti.
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T. Macura podé¢koval panu Kolafikovi a fekl, Ze to urcit€ mohou zvazit, ale obava se, ze néjaky
adresni dopis n¢jakym vybranym lidem bude vzdy trpét tim rizikem, ze se na né¢koho zapomene.
Dodal, ze to opravdu nevidi primarn¢ jako cenu pro primatory, politiky a ufedniky, ale
samoziejme to je i cena pro normalni lidi, ktefi se o to mésto staraji. Je to cena pro podnikatele,
ktefi vyznamnym zpusobem ovliviiuji tvai mésta, ten pierod. Je to cena 1 pro univerzity, pro
vSechny instituce, které¢ v tom mésté pracuji. Dale tekl, Ze se viibec nebrani tomu, aby vydali
n¢jaky Clanek. Pozadal pana Bayera, ktery byl pfitomen jako vedouci jeho kancelare, aby si to
poznacil. Déle tekl, Ze zvazi i to, jestli je tam n¢jaka moznost jmenovité¢ nékoho oslovit, ale
dodal, ze se trochu brani tomu, aby nebyla vnimana jenom jako cena pro politiky, protoze tak
to opravdu neni. Nakonec zopakoval podékovani za to, ze to téma pan Kolafik na zasedani
zvedl.

T. Razdik sdélil, Ze se v materidlech o ¢innosti organti mésta docetl, Ze rada mésta zrusila fizeni
k zakazce podzemniho parkovisté k nové budovanému kampusu Ostravské univerzity. Dotazal
se, z jakého divodu k tomu doslo a jak to bude dale probihat.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze se jednalo o parkovaci systém nikoliv o stavbu parkovist’ jako
takovych a sd¢lila, ze budou tvofit nové zadani tomu parkovacimu systému, takze to byl ten
divod.

T. Razdik sdé¢lil, ze jeho druhy dotaz smétuje ke Galerii Dukla v Porubé, kde se docetl, ze rada
mésta souhlasila se zahdjenim ptipravy projektu a podanim zadosti méstského obvodu Poruba
pro projekt Vystavni rok 2022 z rozpoc¢tu ministerstva kultury. Sdélil, ze tam obcas chodi tim
pruchodem, a to, co Se tam prezentuje, mu ptijde hrozné, az by fekl, ze je to neucelné
vynakladani prostiedkl danovych poplatniki a dotazal se, v ¢em rada mésta spatfuje ten piinos
pro to obecné blaho obcanil, protoze osobné ho tam vibec nevidi. Déle se dotdzal, o jakou
Castku se bude jednat.

T. Macura tekl, Ze nevi, zda nékdo z koleg, ale osobn¢ ur€ité s nim nepovede debatu o pfinosu
moderniho uméni pro rozvoj lidského ducha. Sdélil, Ze pokud nékdo chce tu debatu vést, tak
aby to téma zvedl. Dale fekl, Ze to, Ze se panu Razdikovi osobné néco nelibi, kdy se mu nelibi
spousta véci, jak si za ta 1éta v§imli, ale to neznamend, Ze se to nelibi jinym lidem. Pozadal, aby
doptali ostatnim to pravo uzivat i toho, co se mu osobn¢ nelibi. Dale fekl, Ze zrovna Galerie
Dukla je mezi projekty ministerstva kultury hodnocena jako jeden z nejlepsich pocint svého
druhu stejné jako tfeba Festival Kukacka tady v Ostravé, ktery by se mu, piedpoklada, asi taky
nelibil, ale to neznamend, Ze nema své uzivatele. Sd¢lil, Ze si v tuto chvili ¢astky nepamatuje a
nevi, jestli je pani starostka Barankova bude znat, ale pokud je nebude znat, tak mu je osobné
béhem jednani zjisti.

L. Barankova Vilamova doplnila, Zze toto uz je druhy rok, kdy Poruba zada ministerstvo
kultury o dotaci, protoZze byla v lofiském roce UspeésSnd, a to dokonce nad jejich ofekavani.
Sdélila, ze ma dojem, Ze v loniském roce byla ta ¢astka kolem 400 tisic, kterd byla pfitknuta
Dukle. Déle tekla, ze vSak zadaji z vice zdroji na Galerii Dukla, takze tento rok nema tuplné
Vv hlavé¢, protoze zadali n¢kolik subjektli, takZe ptesnou ¢astku nevi, ale samoziejmée ji mlze
zjistit a béhem piestavky ji panu Razdikovi doda. Dale doplnila, ze Galerie Dukla kazdym
rokem oslovuje vice a vice lidi s tim, Ze v odborné vefejnosti si uz vydobyla za ty roky svoje
misto. Dokazuje to celéd fada ¢lanki v odbornych periodikach, které o Galerii Dukla vychézeji
a uvedla, Ze Galerie Dukla byla jedna z mala instituci, kterd v dob¢ Covidu nebyla zaviena,
protoze je to vetejné piistupnd instituce, ktera funguje obdobné potrad, a to nehledé na to, ze je
tam celd fada doprovodnych programi pro Skoly, pro déti, pro za¢inajici umélce a funguje to
tam velice dobfe, rozviji se to a byt’ se to nemusi subjektivné jednomu libit, tak skute¢né téch
aktivit kolem toho je cela fada.

M. Juroska tekl, Ze jeho cilem neni Zadn4 spektakularni prezentace, jak to fikal pan primator.
Dale tekl, ze by se odvolal na zapis ze zasedani zastupitelstva mésta, kdy se samoziejmé vuci
naf¢eni pana primatora z Sifeni hoaxu ohradil, protoze nema rad, kdyz ho nékdo oznacuje
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nedivodné jako lhafe a uvedl, ze piedlozi na ptiStim zasedani zastupitelstva mésta ty tidaje a
chtél svému slibu dostat a chtél dostat i tomu, Ze pan primator na to dle zapisu fekl, ze si to radi
poslechnou na zasedani zastupitelstvu mésta. Zopakoval, ze chtél dostat svému zavazku a
potésit pana primatora, protoze z toho vydedukoval, ze se t&si na to, Ze si to vSichni spole¢né
poslechnou.

T. Macura podékoval panu Juroskovi za to, Ze mu osvezil pamét’ a dodal, ze pan Juroska
nedokazal Zadnou nepravdu, ale pouze pieskrtal cervenou fixkou 100 Cisel a v dané chvili je to
tvrzeni proti tvrzeni, takze by dal skute¢né ptfednost tomu, at’ ta Cisla proveéii po strance
matematické 1 metodické. Ocekaval by, Ze kdyby skute¢né chtél pan Juroska dosahnout néjaké
verifikace téch Cisel, Ze by se Vv predstihu obratil bud’ na néj nebo na odborny utvar magistratu
a neprezentoval to jako prvni na zasedani zastupitelstva mésta, ale to je samoziejmée véc postoje
a nazoru.

T. Razdik sdélil, Ze by chtél reagovat na slova pana primatora ,,nepovedu debatu®. Sdélil, ze
na internetu Cte citaty pana Masaryka, a to: ,,Demokracie je diskuze®, a proto by si dovolil
pokradovat. Rekl, Ze by to tieba vydiskutovali na jednani rady mésta, ale nemaji tam zadného
zastupce. Dale tekl, ze pan primator Macura o sob¢ rad tika, ze je demokrat, ale to zastoupeni
demokratické v radé¢ mésta je dost pochybné. Bylo zvoleno osm subjektll a jsou tam jenom
Ctyfi, takze tam to diskutovat nemohou. Na zastupitelstvu mésta mu pan primator fekne, ze
nepovede debatu, takZze nevi, kde to ma diskutovat. Pokracoval slovy, Ze kazdopadné
k pfinosum lidského ducha, ano a je to sporadické, protoze nékdo to mize vnimat vic a nékdo
mif, co je piinos, ale osobné tika, Ze tam chodi, ma v Porubé rodinu a nikdo to nehodnoti
pozitivné. Takze pokud vynakladaji 400 tisic korun z prostiedkti danovych poplatniku, tak by
bylo mozna dobré tam tieba za tisic korun nékoho postavit, aby se poptal téch lidi, jestli se jim
to libi nebo ne. Sdélil, Ze si je jisty, jak ten pruizkum dopadne. Pozadal, aby byl udélan prazkum
ke Galerii Dukla, pokud je to mozné.

T. Macura tekl, ze ten priizkum si jisté mize pan Razdik zadat sam, ale vefejné prosttedky na
to vynakladat nehodla. Dale upfesnil, ze panu Razdikovi netikal, Ze s nim nepovede debatu, ale
tikal, Ze s nim nepovede debatu o vyznamu moderniho umeéni, protoze se domniva, Ze to je
néco, na ¢em se spolu nemohou nikdy shodnout. Je tam cela fada kulturnich aktivit v tomto
mésté, na které nechodi ani on, protoze jim nerozumi, ale ptipousti, Ze maji své spottebitele, Ze
maji své zajemce a tu pluralitu je tfeba ctit. Stejn€ jako naptiklad galerie moderniho soudobého
uméni PLATO, kdy predpoklada, ze tam taky nikdy pan Razdik nebyl a pokud tam byl, tak by
se mu taky asi nelibila stejné jako Ostravské dny nové hudby, které mésto podporuje, kde se
také hraje hudba, kterd prosté neni mainstreamova, to je prosté tak a pro néj osobné je
dostate¢nym potvrzenim toho, Ze kdyz se vrati ke Galerii Dukla, ze mé své navstévniky, ma
své lidi, kterym se to libi. Je to projekt, ktery je velmi kladné hodnocen na komisi ministerstva
kultury Ceské republiky a je k ni cela fada pozitivnich recenzi. Dodal, Ze to, Ze tomu nékdo
Z nich konkrétné nehovi, neznamena, ze to je Spatné, a to vcetné toho, ze tomu nehovi 1 dalsi
¢lenové rodiny pana Razdika, protoze to se nékdy prosté stava.

V. Kubin fekl, 7¢ si dovoli malou poznamku. Rekl, Ze jelikoZ je ¢lenem zastupitelstva
méstského obvodu Poruba, tak nebude polemizovat nad tim, co je pékné, co neni pékné, protoze
to je ryze subjektivni. Konstatoval, Ze byl kontaktovan nékolika desitkami znamych, kamaradt
a lidi z jeho okoli, ktefi se vSichni vyslovovali jednotné, a to téméf Sokované z toho, co probiha
za prezentace v Galerii Dukla. Sd¢lil, Ze dokonce mu jedna ob¢anka ted’ poslala basen vano¢ni,
ktera reflektuje toto déni. Sdélil, Ze pani je z toho naprosto konsternovand, co se tam d¢je.
Zopakoval, ze to nebude hodnotit, protoZze za n¢ho to hodnoti ob¢ané, kteti ho kontaktuji a
osobn¢ to povazuje za plytvani vefejnymi prostiedky subvencovat dila tohoto typu.

L. Semerak fekl, Ze ma dotaz na pana naméstka Babince, kdy je toho ndzoru, ze odpoveéd
nebude zajimat jen ho. Dotdzal se na potencionalni mozny vliv soucasné energetické krize nebo
rustu cen energii na hospodafeni mésta a méstskych spolecnosti, kdy si je védom toho, ze
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samoziejm¢ mésto vyuziva systém sdruzenych nakupti. Dotazal se, zda ukonceni Cinnosti
nékterych dodavateld energie ma vliv nebo mize mit vliv na hospodafeni mésta z hlediska
energetického nebo zdali naopak mtize mit néjaky vliv na prudky narast cen. Jinymi slovy fekl,
jakym zptiisobem dnes maji v rdmei systému sdruzenych nakupt zajisténou dodavku energii,
v daném okamziku kromé& plynu mu jde zejména 0 elektrické energie.

R. Babinec odpovédél, ze vSichni vi, Ze mésto, co se tyka elektrické energie a plynu vysoutézilo
dodavatele na ptisti obdobi na dva roky, vSechny smlouvy jsou uzaviené. M¢li v uvozovkach
to Stésti, Ze mezi vybranymi dodavateli nebyla ona zndma Bohemia Energy. Nicmén¢ nemuize
garantovat, ze néktery z téch dodavatelt v budoucnosti nebude schopen plnit své zavazky, ale
zatim to vypada tak, Ze vSichni dodavatelé ve vztahu ke statutdrnimu méstu Ostrava jsou a
budou ochotni a schopni ty zavazky splnit tak, jak byly zasmluvnény. Vzhledem k tomu, Ze to
stihli na posledni chvili zasmluvnit v prubéhu 1éta, zacatku podzimu, tak by se jich to
zdrazovani energii nemélo vyrazn¢ dotknout, ale samoziejmé uvidi, protoze to skutecné neni
schopen garantovat. Dale uvedl, Ze navic nyni reflektuji snahy dodavatelii papiru, kteti také
V systému sdruzenych nakupii uzaviely ramcové smlouvy a nyni avizuji zvyseni cen papirt,
potazmo buniciny o vice nez 30 %. Nicméng tyto vztahy jsou také dlouhodobé zasmluvnény a
mésto nechce a ani nemlze nad rdmec téch uzavienych smluv néjaké navySeni ceny
respektovat. Dodal, Ze zatim, co se tyka, energii by méli byt oSetfeni bez vétsich vykyva.

T. Razdik pozadal o udaj, kolik stala Galerie Dukla v tomto roce a fekl, Ze si da tu praci, kdyz
je zastupitel, postavi se tam na hodinu a zepta se téch lidi, kolika procentiim se to libi, protoze
je opravdu zvédavy na to, kolik lidi to bude hodnotit kladn€ a poté se budou moci bavit o
konkrétnich cislech a cely ten zamér zrusit.

T. Macura popial panu Razdikovi piijemnou zabavu a fekl mu, aby tam pozval i svou rodinu,
aby mohla byt soucasti té pokus grupy, aby to bylo kompletni. Déle poprosil zastupce odboru
kultury, ktery je jisté sleduje on-line, pfipadné pani starostku, aby ta ¢isla o té podpofie zjistili,
aby je mohli panu Razdikovi béhem dnesniho jednani poskytnout.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti orgdnii mesta “
Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1692/ZM1822/27.
I A X4

Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator pfipomnél, ze jiz v ivodu sdélil, ze na dne$ni zasedani zastupitelstva nezval feditele
meéstskych organizaci, a to s vyjimkou téch, o jejichz icast byla poptavka na vcerejsi porade
pfedsedl politickych klubd, tzn., jmenovité feditele Dopravniho podniku Ostrava, ateliéru
MAPPA a Garazi Ostrava. Sdélil, paklize by byly z pléna dotazy na jiné méstské organizace a
oni neuméli ty dotazy zodpovédét, tak ty by byly zodpovézeny dodate¢né pisemné nebo jinou
formou, na které¢ by se ptipadné dohodli.

Diskuze:
T. Razdik sd¢lil, ze ma dotaz na pana feditele Dopravniho podniku Ostrava. Sd¢lil, ze dostal
od obcanky mésta stiznost, kdy ani nevédél, jak to funguje. Sdélil, ze si to dovoli precist:
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,Vazeny pane fediteli, k napsani tohoto dopisu mé vede Spatna zkuSenost s kontrolou
V dopravnim prostiedku v naSem mésté. Dne 10. 9. 2021 jsem jela tramvaji ¢. 3. Kontrole
V tramvaji jsem predlozila kartu ODIS, kterou jsem vSak neméla dobitou nulovou ¢astkou. Je
mi 66 let. Kontrolor mi ptedal doklad, ktery jsem piijala. Dvakrat jsem se ptala, co to pro mé
znamena. Odpovéd’ kontrolora: ,,nic, jen abyste védé€la, Ze si to mate dobit™, coz jsem také
ud¢lala. Pokladni referentka na tento doklad nereagovala. Celou zalezitost jsem povazovala za
vyftizenou, jaké vSak bylo mé piekvapeni, kdyz jsem dne 7.10. obdrzela dopis z DPO, Ze mam
zaplatit vasi spolecnosti 1530 korun. Do takové situace se dostalo i nékolik mych zndmych.
Meéli to Stésti, ze jednani kontrolora vii¢i nim bylo seriézni a jen je upozornil, Ze si maji kartu
dobit nulovou ¢astkou. Cely proces mi pfijde ze strany DPO vici seniorim jako Sikana a
zbytecna byrokracie. Mame piece obCanské priikazy, pro¢ maji senioii po roce vypliovat
néjaké papiry a dodavat nové fotografie, ze bychom omladli? Pro¢ to neni jako v Praze
jednoduché, logické, dostupné a vytizeni na pockani? Vice jak 40 let jsem do zaméstnani jezdila
méstskou hromadnou dopravou a nikdy jsem neméla zadné problémy. Cela tato situace mi
ptijde naprosto absurdni. Pro nas starSi generaci je to néco nedistojného. Nekteti jiz maji
zdravotni omezeni a musi si pamatovat, ze po roce maji zase néco vyfizovat. Vazeny pane
fediteli, v&fim, Ze cela situace bude vytizena k moji spokojenosti a ¢astka 1530 korun bude
stornovana. Vérim, ze DPO najde takovy systém pro seniory, aby bylo pro né co nejjednodussi,
aby nemuseli zazivat neptijemné a pro né nediistojné situace. Vétim ve zdravy selsky rozum.
Dé&kuji.“ Dale pan Razdik fekl, ze nebude jmenovat, ale dopis miize poté panu fediteli predat.
Dotéazal se, zda to opravdu funguje takovym zplsobem, Ze seniofi si musi vyfidit kartiCku,
dobijet ji kazdoro¢né nulovou ¢astkou, a pokud si ji nedobiji nulovou ¢astkou, tak dostanou
pokutu. Déle se dotazal na to, jak to fungovalo pfed zavedenim elektronickych karticek.

T. Macura pozadal o odpovéd’ feditele Dopravniho podniku Ostrava pana Moryse.

D. Morys pod¢koval panu Razdikovi za tento dotaz. Sd¢lil, ze tento typ dotazli dostavaji
pomeérng¢ Casto, takZe i ta odpoved’ je standardni. Ma pocit, Ze 1 na zasedani zastupitelstva mésta
bylo na tento typ dotazu odpovidano, kdy nevi, zda to bylo v tomto volebnim obdobi nebo v tom
minulém. Uvedl, Ze je to tak, Ze seniofi, ktefi jsou starsi 65 let, mohou jezdit ostravskou MHD
zdarma za predpokladu, Ze si na svou Odisku nahraji tzv. nulovy kupon. To je z diivodu toho,
aby 1 dopravni podnik mél asponi tu hodnotu, ze maji informace o tom, kolik téchto lidi
Vv ostravské MHD jezdi. Souvisi to s tim, aby si i1 rozvrhli a naplanovali potfebné financni
prostiedky, protoze tato skupina je pomérné velka a je nutné védét, jak dimenzovat kapacitu
mé&stské hromadné dopravy i ve vazbé na piepravni poptavku, takZe informace jsou tim
davodem, které oni potiebuji pro to, aby mohli vlastn¢ designovat vhodné jizdni fady a
kapacitu. Dale fekl, Ze tento dopis vyftidi zcela jisté kladné ke spokojenosti pani ob&anky. Sdélil,
ze pani odpovi pisemné a pozadal o predani dopisu, protoZe se samoziejmé snazi méstskou
hromadnou dopravu budovat laskavé a vzhledem k tomu, Ze stile ne vSichni jsou seznameni
S pfepravnimi podminkami, které se v tomto parametru zasadn€ nemeéni jiz dlouhé roky, tak se
I v téchto pfipadech zachovaji laskavé a individualné.

T. Macura pozadal pana Moryse, zda by mohl doplnit, protoze pan Razdik to z toho dopisu
Cetl, Ze obcanka ma pocit, ze musi kazdy rok nékam fyzicky chodit s néjakymi papiry a s fotkou,
ze to tak UpIné neni a Ze ten systém je nebo miize byt mnohem jednodussi. Déle dodal, Ze tento
dotaz nejen, ze tu uz byl, ale uz ho odpovidali v tomto volebnim obdobi, protoze dle jeho nazoru
jiz x krat byl zde odpovidan a dodal, Ze tento systém funguje od roku 2015 v nezménéné podobé
¢ili 6 let. Dale tekl, ze podstatné je, ze ti lidé maji jakousi formu komfortu.

D. Morys doplnil, ze neni samoziejmé v dneSni dob& nutné, na coz je pysSny, ze to tak je, protoze
ne ve vSech méstech, to tak je, chodit na prodejnu a nahravat si tento nulovy kupon. Existuje
eshop.dpo.cz, kde 1ze tento nulovy kupon nahrat. Tim oni ziskaji tu informaci, a to je to jediné,
co pozaduji a od letosniho roku Ize tento nulovy kupdn nahrat i na jejich jizdenkomatech.
Uvedl, Ze téch je pomérné dost a jejich pocet se nadale rozsituje, coz je taky dobra zprava, takze
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téch moznosti obané maji spoustu. Dale fekl, ze kdyz si samoziejmé nebudou védét rady ani
na eshopu, internetovych strankéach, ani na jizdenkomatu, tak samoziejm¢ mohou pfijit na
prodejnu a tam jim zcela jisté pomohou a poradi.

M. Juroska sd¢lil, ze mé rovnéz dotaz na pana feditele dopravniho podniku a anoncoval ho
také na minulém zasedani zastupitelstva mésta, takze povazuje za nutné ho vznést nyni. Sdélil,
ze se dostanou v Case trochu zpatky, a to ne do roku 2015, o kterém hovofil nyni, ale na 19.
zasedani zastupitelstva mésta v tomto volebnim obdobi, kdy zde probirali nartst cen jizdenek.
Soucasti toho navrhu bylo vlastné zavedeni dvoji ceny jizdenek. Levnéjsi cena pro zdkazniky
kupujici jizdenku elektronicky, drazsi cena pro zakazniky kupujici u prepazky. Sdélil, ze v té
dobé¢ polozil dotaz, v jakych civilizovanych méstech vyuzivaji tuto diskriminacéni praktiku. To
znamena, ze diskriminuji ty, ktefi si kupuji na prepazkach jizdenky, kdy pan feditel n¢kolikrat
pouzil slovo, ze téch ptikladl je cela fada, ale kdyZz chtél alespoi tfi, tak z hlavy fekl, ze mize
jmenovat piedev§im Viden, ktera je jim v mnohém inspiraci. Sdélil, ze si provéfil svou vlastni
reSersi, jak to maji ve Vidni. Z reSerSe mu vyplynulo opravdu mnoho inspirativnich zjisténi, a
to tfeba to, Ze automat je na kazd¢ stanici metra a jizdenka se d4 koupit u 850 prodejcii
v trafikach ve Vidni na rozdil od Ostravy, ale k tomu samotnému piredmétu, kdyz se ptal na
dvoji cenu jizdenek pro zékazniky kupujici u piepazky nebo kdyz to hledal, tak nic takového
nezjistil. Pro jistotu vznesl dotaz na samotného videnského dopravce. Z emailu
kundendialog@wienerlinien.at mu pfisla odpovéd’: ,,There is no price difference between the
purchase in the online shop, the ticket offices or at our ticket machines.” Uvedl, Ze neexistuje
zadny rozdil mezi cenami jizdenek. Sd¢lil, Ze se chce pana feditele zeptat, zda si védomé
vymyslel, v souvislosti s cenou jizdenek, nebo zda to tvrzeni vychazelo z pouhé neznalosti pana
feditele.

D. Morys tekl, Ze pokud dobfe rozumél anglicting, ta bylo sdéleno ,, There is no price difference
between ticket machine online e-shop®, a to nic nehovofi o kamenné prodejné. V souvislosti
Stim, jaké informace mé on, tak je skutecné navstéva kamenné prodejny pii ndkupu
dlouhodobych kupont zpoplatnéna. Sdélil, Ze si mohou porovnat ty informace mezi sebou
nasledné mimo zasedéni zastupitelstva mésta. Rekl, Ze velmi rad s panem Juroskou povede tuto
polemiku. Nakonec fekl, Ze za svym sdélenim si v tuto chvili stoji.

T. Razdik tekl, Ze by rad navazal na predchozi diskuzi, kdy se ptal na to, jak to fungovalo pred
zavedenim elektronickych jizdenek. Dotazal se, zda ptredtim dopravni podnik viibec netusil,
kdo jezdi v téch prosttedcich a byl neustale prekvapen, kolik se tam dostalo lidi v dichodovém
véku a kolabovala doprava.

D. Morys odpovédél, Ze nebyla doprava pro seniory zdarma, tudiZ seniofi platili dle platného
tarifu, tudiz ta informace byla zfejma.

T. Macura tekl, ze v roce 2015 snizili vékovou hranici pro bezplatnou piepravu seniort ze 70
na 65 let. Tehdy se to projednavalo na zasedani zastupitelstva mésta a bylo pfijato rozhodnuti,
ze po seniorech, ktefi tehdy mé&li 70 let a vice, t uz nebudou chtit nic, tzn., Ze ti nadale, tak jak
byli dosud zvykli, tak budou cestovat pouze na obcanku nebo na jiny doklad, ale u té kategorie
o pét let mladsich, Ze budou pozadovat alespon elementarni informace, o jejich existenci a o
jejich vyuziti méstskou hromadnou dopravou v té formé&, o které hovofil pan feditel Morys.
Zduraznil, ze takto to funguje Sest let a jedna se o néklad, ktery mésto vynaklada v fadu desitek
miliént korun ro¢né na tuto kategorii 65 az 70 let a domnivaji se, Ze alesponl elementarni
informace o tom, kdo té vetejné dopravy v této vékové kategorii pouziva, v jakych poctech, tak
je ptimétenou protihodnotou za to, ze ten ¢loveék jednou za rok si sedne tieba k internetu a
béhem jedné minuty si vybavi jakousi povinnost. Zopakoval, ze skute¢né neni nic nového, co
by nyni vyvstalo, jako néjaky novy problém. Desitky tisic lidi to takto vyuzivaji. Uvedl, Ze tak
jako pan Razdik zminioval né&jaky dopis pied kratkym ¢asem, tak podobny dotaz vznasel i pan
kolega Hoftinek a ostatné i odpovéd’ jemu je soucasti materialu, ktery je projednavan dnesnim
zastupitelstvem. Uvedl, Ze ho mozna pan Razdik cetl, ale mozna také ne. Dodal, Ze mu osobn¢
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pfichazi v priméru dva takové dotazy ro¢né na tuto problematiku. V kontextu téch tisicu
dalSich seniorti, ktefi se s timto systémem zcela Szili, je toho nadzoru, Ze se jednd o velmi
minoritni ¢ast lidi, ktefi s tim maji néjaky problém.

M. Juroska fekl, Ze panu fediteli dopravnimu podniku, Ze ta véta obsahovala taky ticket offices,
takze normalni prodejce, kteii prodavaji jizdenky, které ve Vidni jsou, takze je z toho mozné
dovodit, ze zadny cenovy rozdil mezi témi jizdenkami neni, nicméné miize samoziejmée pan
feditel trvat na svém tvrzeni. Sd¢lil, Ze si na to v této dobé zvykl a je toho nazoru, ze kdyby
bylo absurdni drama i v ndvaznosti na ten kelimek minule, takze by tam bylo mnoho materialt
Vv této dob¢. K dialogu, ktery vedl pan Razdik s panem feditelem a panem primatorem, fekl, ze
je v podstaté dulezité si uvédomit, Ze i ti lidé, o které se rozSifovala ta mnozina, tak oni starnou,
takze ti prvni, ktefi tenkrat zacali Cerpat prvni, tak ti uz maji dneska pies osmdesat let, a pro ty
uz to diskomfort mtize byt. Sd¢lil, ze by urcité popremyslel o tom, ze od néjaké veékové skupiny,
tak jako stat vymyslel to, Ze ob¢ansky prikaz je na dlouhou dobu, aby si nemuseli lidé chodit
znovu vyfizovat ob¢ansky prikaz, tak ze od néjaké vékové hranice by lidé byli zprosténi od
této povinnosti a dopravni podnik by si poradil jinak, ale chce to samoziejmé i néjakou socialni
citlivost vuci tém lidem. Sd¢lil, ze ti, ktefi startovali od 70, tak je plus 6, ¢ili maji dneska 76 let.
Je toho ndzoru, Ze tahat lidi v této vékové skupiné kazdy rok pro tento kupdn, nahravéani
kupoénu, chtit po nich, aby na to mysleli, protoZe to je velice nepravidelna véc, tak je ne uplné
spravné a ze by mésto mélo uvazovat o tom, Ze od urcité vékové hranice budou lidé zprosténi
nutnosti nahravat kupony tak, jak to bylo pred tim rokem 2015.

T. Macura sdélil, ze se musi piiznat, Ze nedokazal ve vsSech krocich sledovat tok vsech
myslenek pana Jurosky, ale to zakladni pochopil, a to to, Ze by mésto mélo zvazit né¢jakou
zménu. Rekl, Ze to mohou samoziejmé posoudit a zvazit.

T. Razdik sd¢lil, ze aby mél odpovéd’ pro obCanku, kterd mu predala tento dopis, prosi o
zodpovézeni toho, co pfineslo téch Sest let sledovani. Dale se dotdzal, pro¢ se nezrusi to
kazdoro¢ni dobijeni, zda to nejde, nebo zda by nestacilo vyftidit si pouze tu karticku a jelo by
to porad bez nutnosti dobijet si ji kaZzdy rok nulovou ¢astkou.

D. Morys odpovédél, Ze proto, aby mohli efektivné fidit méstskou hromadnou dopravu, tak
k tomu potiebuji kvalitni informace, a toto je jeden z dilezitych zdroji informaci, které
potiebuji. Dale fekl, Ze pani ob¢ance odpovi pisemné a dodal, ze v odpovédi se dovi 1 obsahlejsi
argumentaci.

M. Hof¥inek doporucil, aby si prostudovali odpovéd’ na jeho podnét, ktery vznesl na minulém
zasedani, ktery se pravé tykd obdobného dotazu na cestovani starSich obCani a dodal, ze je to
materidl €. 4.

T. Macura podékoval panu Hofinkovi, Ze to fik4, protoZe pan Razdik asi ten material necetl,
coZ se muze stat.

L. Barankova Vilamova sdélila, ze zjistila Cisla, ke kterym byla vyzvana. Uvedla, Ze
z ministerstva kultury na rok 2021 obdrzeli na Galerii Dukla 430 tisic korun, na rok 2022 na
Vystavni rok Galerie Dukla zadaji z ministerstva kultury 330 tisic korun. Dale sd¢lila, ze ze
statutarniho mésta Ostravy na rok 2021 obdrZeli 140 tisic a na rok 2022 zadaji 195 tisic korun
S tim, Ze grantova komise o tom bude teprve rozhodovat, tzn., Ze vysledné ¢astka bude znama
aZz n€kdy v pfistim roce. Kromé toho doplnila, Ze partnery Galerie Dukla je také Galerie Plato
a také napf. Fakulta uméni z Ostravské univerzity, coz si mysli, ze doklada dalsi kvalitu této
instituce.

L. Semerak sd¢lil, ze bude mit dva dotazy. Jeden dotaz ma na pani feditelku Garazi Ostrava.
Dotazal se, zdali se dobie pochopili nebo zdali mu nezapomnéla odpoveédét v kontextu jejich
diskuze na minulém zasedani zastupitelstva mésta, protoZze nedostal viibec Zadny podklad, o
kterém hovofili.

E. VI¢kova fekla, Ze pokud si dobfe precetla material, ktery jesté potom dostala, tak se dohodli,
ze pisemna informace bude na prosincovém zastupitelstvu mésta. Dale fekla, ze jiz v dnesni
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dob¢ maji rozjednané pozadavky na platebni termindly ve tiech bankach. Zitra bude diskutovat
jesté ctvrtou banku. Polepy na ProkeSové namésti, které pan Semerdk zmiinoval, byly
odstranéné a snad to bylo i dobfe uvedeno v anglickém jazyce, Cili to je udélano. Dale fekla, ze
pozadali o nabidku na zkulturnéni, tzn., na vymalbu vstupu a zateenych stén. Zatim bohuzel
konkrétni nabidku nedostali, takZe v tomto jen informace Gstné. Dale fekla, ze jsou domluveni
s odborem dopravy a s pani Sxxxxxxxxx z odboru pana Jancalka, Ze si poskytnou pisemné
informace koncem jedenactého, zaCatkem dvanactého meésice.

L. Semerak podckoval pani feditelce a upfimné se omluvil, protoZze méla pravdu, Zze mluvil o
prosinci a néjak si to spletl. Dale pod¢koval za vSechny ty mezidil¢i kroky, které se zatim
podarilo piedjednat a véii, ze dopadnou. Dale fekl, ze ma dotaz na feditele dopravniho podniku.
Sdélil, Ze mé dotaz pondkud jednoduchy, ale nevi, jestli je i jednoduchy na odpovéd’. Rekl, Ze
dékuje za zaslané podklady, které obdrzel, tzn. podklady, které se tykaji propadu cestujicich
mezi lety 2019 — 2021, coz je fakt, ktery prosté nastal. Sdé€lil, ze minule diskutovali o propadu
Casti trzeb. Je to véc, kterou dle jeho nazoru muze dopravni podnik ovlivnit jen velmi malo.
Sdélil, Ze si je védom toho, Ze na pocatku tohoto roku pomérné nelogicky a drasticky rostly
mzdy. V médiich se docetl, Ze dopravni podnik velkou ¢ast energii nakupuje spotoveé, coz
znamena, ze toto obdobi neni pro n¢j zrovna pifiznivé, tudiz, ze bude mit v letoSnim roce vyssi
naklady spojené s dodavkou elektrickych energii. Sdélil, ze kdyz si toto vSechno nahrubo
propocital, tak mu k tomu vySlo, Ze v hospodafeni dopravniho podniku dle jeho soudu
V letoSnim roce bude chybét néjaka castka v fadu nizsich stovek milioni korun. Dotazal se,
jakym zpiisobem dopravni podnik potazmo akcionat dopravniho podniku se k tomuto postavi.
Zduraznil, ze si nemysli, ze by ty jednotlivé minusové polozky byly chybou managementu nebo
néceho dalsiho, ale jsou to prosté fakta, kterd nastala a jsou tézko predikovatelna. Dotazal se,
jak se k tomu hodlaji postavit.

T. Macura fekl, Ze necha na panu fediteli, jestli na to bude reagovat ad hoc. Rekl, Ze se chce
pouze pro sebe ujistit, zda pan Semerak hovoii o tomto roce 2021 nebo uz anticipuje rok 2022.
L. Semerak sdélil, 7e se ptal na rok 2021. Rekl, ze téch faktorti mize byt vice. Kdyz bude
optimistou, tak bude chtit véfit tomu, Ze za prvé skonci tato pandemie ,a ze skon¢i S tim
souvisejici opatieni a Ze se zvedne pocet cestujicich. Dodal, Ze samoziejmé jedna véc je jeho
ptéani, kdy véfi, ze to ptani ma vic lidi. Druha véc je realita, ale pevné véti, ze v roce 2022 ten
pocet cestujicich zejména v té komercné zajimavéjsi skupiné téch obcasnych cestujicich
naroste, tudiz je toho nazoru, ze v roce 2022 by pracovali pouze s predikci, kdezto v tomto roce,
kdy maji za sebou ukoncenych deset mésicti, je toho ndzoru, Ze mohou pracovat s relativné
presnéjSimi skutecnostmi. Dale fekl, Ze dalsi véc je cena energii, jak jiz bylo fe¢eno, Ze dopravni
podnik funguje spotové. Sdélil, ze v této zemi méli 10 milionh epidemiologii, potom maji 10
miliént vakcinologti, aktudlné maji 10 miliénd odbornikti na cenu elektrickych energii,
nicméné veEri, Ze ceny téch energii v pfistim roce poklesnou, tzn., ze véfi, Ze 1 ten naklad
dopravniho podniku v piistim roce bude nizsi. Tteti véc, ktera asi zustane konstantni, jsou platy
a mzdy, ale to si mysli, Ze to je jedna ze tii polozek, takze kdyz si odpovi na ten dotaz, tak ho
zajima tento rok. Predikce roku 2022 ho v daném okamziku pftili§ nezajima, respektive zajima,
ale je toho néazoru, Ze ji neni mozné dnes relevantné sestavit, protoze téch proménnych je tam
na n¢j pomérné hodné.

T. Macura podekoval za obsédhlou odpovéd’ a fekl, ze ma zkratka na mysli rok 2021.

D. Morys sdé¢lil, ze opravdu uplynulé roky 2020, 2021 nebyly jednoduché, piesto miize
konstatovat, Ze pokles cestujicich ve srovnéani S jinymi méstskymi hromadnymi dopravami
nebyl tak drasticky, nicméné je to zasahlo 1 finan¢n€, coz se snazili kompenzovat nékolikerymi
zdroji. V leto$nim roce se jim podafilo tento negativni vyvoj sanovat z n¢kolika zdroji. Vzdy
se snazi sahnout do vnitini efektivity, coZ znamena do vnitiniho fungovani, takZe opravovali a
investovali do oprav jenom to nejnutnéjsi, aby sanovali ten propad trzeb, ktery véfi, bude
V letoSnim roce mensi nez v tom predchozim. Pozitivni zpravou je, ze se jim podafilo prodat a
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odprodat pohledavky ve vys$i 41 miliona korun, které jim také sanuji ten leto$ni rozpocet.
Skutecnost, ze nakupuji na spotovém trhu, je vede ke konstatovani, ze tato strategie znamena,
ze dopravni podnik nespekuluje a soustiedi se na svou hlavni ¢innost. Zdtraznil, ze opravdu
jejich strategie je, ze v minulych x desitkach letech tyto vykyvy byly kratkodobé, nicméné
V tuto chvili nelze opravdu, jak jiz fekl pana Semerak, véstit z kiist'alové koule. Dale fekl, ze
nepiedpokladaji zadné zasadni propady v letoSnim roce a rok 2021 se budou snazit hospodarit
vyrovnan¢ nebo se ztratou nizSich desitek milionii korun.

L. Semerak uvedl, ze pokud to dobfe pochopil, tak leto$ni rok s nejvétsi pravdépodobnosti
zvladnou vyrovnany rozpocet, co se tyce tedy predschvaleného rozpoctu, ale se zapocitanim
vynosu Z prodeje akcii spole¢nosti EKOVA. Dotazal se, zda to chape spravné.

D. Morys odpovédél, ze je pravdou, Ze tato transakce se jim podafila dokoncit 1épe, nez
oc¢ekavali, takze 1 zde finan¢ni prostfedky, které z prodeje téchto aktiv ziskali, jsou ve vysSSim
objemu, nez pocitali a nez bylo zauctované v piedchozim roce.

L. Semerak sd¢lil, Ze to znamend, ze néjaké zvésti ohledné mozného navysovani kompenzace
ze strany mésta, navySovani jizdného pro rok 2021 prévé diky tém pi{jmim ze spolecnosti
EKOVA nemusi o¢ekavat.

D. Morys odpovédél, Ze jejich zdkonnou povinnosti po vyhodnoceni roku 2021 je vyhodnotit
toto hospodareni a v ptipad¢ ztraty, pozadat mesto o dorovnani této ztraty a je samoziejmé na
méstu, zda tuto ztratu dorovna nebo ne. V tuto chvili skuteéné neregistruji zadné vétsi
problémy, které by souvisely s nedostatkem hotovosti na uctech dopravniho podniku. Dopravni
podnik ma aktudlné na svych uctech vice nez 300 milionii korun a hospodafi v tuto chvili bez
vétSich problémii. Dodal, ze skute¢né nemutize predvidat vysledky hospodareni za rok 2021
pfesné, ale ma za to, Ze plus minus 20 miliénti korun bude vysledek hospodateni za rok 2021
vyrovnany podle aktudlni ocekavané skutecnosti.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto primator projednavani tohoto bodu ukon¢il a
podékoval zastupcim méstskych spolecnosti za jejich ti€ast a poptal jim piijemny den. Pozadal
pana feditele Vyslouzila z MAPPY, ktery jesté mé¢l na programu konkrétni bod, aby setrval na
zasedani.

LR X4

Material €. ZM_M 3

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu Moravskoslezského kraje k uhradé
uznatelnych nakladt projektu "Pamatnik valeénym veterantim”

Diskuze:

T. Razdik sdélil, Ze je toho ndzoru, Ze to trochu navazuje na Galerii Dukla Poruba. Sd¢lil, ze
hlasoval pro to, aby tu byl pamatnik, ale potom, co bylo vybrano za architektonické feSeni tuhle
variantu nemtize podpofit, takZe je rozhodné proti, a to pouze sohledem na to jaké
architektonické feSeni bylo vybrano, dle jeho nazoru zna¢né¢ nedistojné.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1693/ZM1822/27.

LA R4
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Material ¢. ZM_M 4

Informace o vyfizeni dotaz(i a podnétu ¢lenti zastupitelstva mésta

Primétor panu Razdikovi fekl, Ze to je onen material, ve kterém by se docetl odpovedi na své
dotazy k bodu €. 2. Dodal, Ze chape, Ze udélal chybu a vyprovokoval ho k dalsi reakci.

Diskuze:

T. Razdik tekl, Ze odpovéd’ na ten dotaz, pro¢ nezrusit to kazdoro¢ni dobijeni, tam neni.

T. Macura odpovédel, Ze ji tam cte tiikrat, ale samoziejme je to véc ndzoru.

L. Semerak fekl, Ze ho zaujala odpoveéd’ pani naméstkyné Hoffmannové panu Kubinovi, kdy
pii vsi tcté k pani naméstkyni je to ,,pét odstavcl slovni vaty*. Uvedl, Ze se tam piSe, Ze po
zpracovani analytické studie byla odhadnuta cena rekonstrukce VITKOVICE ARENA na
2 miliardy korun. Pozadal o zaslani analytické Casti studie, aby se na ni mohl podivat, protoze
ocekaval, ze bude pirilohou materialu.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo piijato usneseni €. 1694/2ZM1822/27
(X X4

Material & ZM_M 5

Navrh zmény stanov spoleénosti Ostravské komunikace, a.s.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1695/ZM1822/27.

LR X4

Material €. ZM_M 6

Schvaleni zmény €. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt "Vybudovani retencni nadrze
u objektu ZSO, Gebauerova - Ibsenova 36"

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1696/ZM1822/27.

LA R4
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Material €. ZM_M 25

Navrh na udéleni Cen mésta Ostravy

Primator sdélil, ze k tomuto materidlu byl vyzadan predklad, kterého se zhosti osobné.
Avizoval, Ze bude navrhovat to, aby se o jednotlivych ocenénych hlasovalo zvIast’ jako procesni
navrh. V uvodnim slové mimo jiné kratce hovofil o udélovani cestnych obcanstvi mésta a cen
meésta. Nakonec, jak jiz avizoval, navrhl, aby hlasovali o ud€leni Cen mésta Ostravy zvlast’ pro
kazdou ze tfi navrzenych osobnosti.

Bez piipominek.
Primator sdélil, Ze nejprve budou hlasovat 0 bodu ¢. 1 navrhu usneseni, jehoz pfedmétem je
udéleni Ceny mésta Ostravy pani Iloné Rozehnalové. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo

hlasovani. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o bodu €. 2 ndvrhu usneseni, jehoz pfedmétem je udéleni Ceny mésta
Ostravy pani Lence Mynarové. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o bodu ¢. 3 navrhu usneseni, jehoz predmétem je udéleni Ceny mésta
Ostravy panu JXxxxx PxxxxxxxxX. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Primator sdélil, ze nyni z proceduralnich divoda je potieba schvalit jesté¢ zbyvajici body
usneseni, a to bod ¢. 4 a 5 predlozeného navrhu usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno.

Bylo piijato usneseni €. 1697/ZM1822/27.

Primétor konstatoval, ze vS§echny body usneseni k materialu €. 25 byly schvéleny, coZ znamena,
7e odpoledne ve 13.15 hod. vyhradi prostor pro pfedani ocenéni. Sdélil, Ze se jedna o slavnostni
akt, a proto si dovoli tento ¢as dodrzet a piipadné pierusit jednani o jinych bodech, paklize by

se to ¢asové okno nevytvofilo pfirozenym zptsobem.

LR X4

Material €. ZM_M 27
Uprava rozpoétu - kraceni rozpoétu z titulu Gspor béznych a kapitalovych vydaj, zapojeni pfijmu
Bez ptfipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1698/2ZM1822/27.

LA R4
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Material €. ZM_M 28

Navrh na poskytnuti daru fyzické osobé
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1699/ZM1822/27.

LA R4

Primator sdélil, ze se dostali do takové situace, ze by mél za necelych osm minut vyhlasit
piestavku a ¢ekd je bod ,,Technicka a ekonomicka analyza zajisténi provozovani vodarenské
infrastruktury®, v ramci které bude provedena prezentace zpracovatelem analyzy a ofekava
k nému pomérné obsahlou diskuzi, takZze by z tohoto divodu vyhlasil piestavku nyni, a to
v délce 30 minut. Upozornil ¢leny zastupitelstva mésta, kteti sméfuji na ob&d, na nutnost
prezentovat se tim, Ze maji bud’ o¢kovani nebo negativni test.

M. Marianek sdélil, ze od 11.30 hod. jsou dotazy obcanti a dotdzal se, zda avizovany bod
¢. 29 bude nésledovat az po tomto bodu.
T. Macura odpovédel, ze to samoziejmée bude az po dotazech obcanti.

Primator vyhlasil prestavku (10.53 —11.35 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura zahajil bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obani mésta*“. Sd¢lil, ze v tuto chvili
registruje dvé piihlasky do diskuze v ramci tohoto bodu, a tou prvni je piihlaska od pana
Vladimira Smetany, ktery chce hovofit na dvé témata. Jedno je ,,NeSvary pii rekonstrukci
tramvajové trati na Sokolské tfidé* a druhé je ,,Zplsob vyfizovani stiznosti v nemocnici
Fifejdy*. Pfedal panu Smetanovi slovo.

V. Smetana, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené ddmy, vazeni panové, doufam ze
se vejdu do Casového limitu. PopiSu situaci nédsledovné. Prvniho zafi jsem se probudil do
krasného dne a fikal jsem si, Ze si zajdu ze svého bytu na Spalové 31 do obchodu naproti do
Hrusky koupit pec¢ivo. A najednou jsem zjistil, Ze nemohu. Zacala stavba rekonstrukce
tramvajové trati na Sokolské tfidé smérem na Hlucin a vSude byly znacky zékaz vjezdu kol, u
pfechodu byl zékaz vchodu chodcti a nikam jsme nesméli, a toto trvalo tyden. J4 uZ jsem potom
samoziejm¢ jako vSichni ostatni na to kasSlal a chodili jsme. Jenze pak nastala doba, kdy se
vykopala jama, kterd méla zhruba tfictvrt€ metru az metr a bez jakéhokoliv pfemosténi pro
chodce tam byla dira a jdéte si kam chcete. Do dneska je tam priichod zakazan, nejblizsi, ktery
tam byl k zastavce trolejbusu at’ uz tedy smérem na hlavni nadrazi nebo smérem sem k radnici.
Vypadé to zdanlivé jako legrace, ale tfeba jenom na té Sokolské ulici, co je soub&zna se
Sokolskou tfidou, mame Sest rezervovanych mist pro osoby zdravotné postizené a je nés tam
dalSich aspon pét, o kterych vim, ktefi jsme si tato mista nerezervovali a pro nas mnohdy
prodlouzeni chlize na zastavku o 300 — 400 metra je skoro nefeSitelny problém, nehledé k tomu,
ze po nerovnostech, belhat se tam a tak. Je to hrozné. 10. zafi jsme byli na vyleté jako diichodci
na Dlouhych stranich na ptfecerpavacce. Byla tam s nami pani starostka méstského obvodu
Moravské Ostrava a Pfivoz, upozoriioval jsem ji na to, slibila, ze tam posle lidi a Ze to daji n¢jak
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do poradku. Nedélo se nic. Dalsi véc je ta, a to jsem uz pozd¢ji daval, Ze je zde obecné zavazna
vyhlaska mésta, kterd stanovuje omezeni hluku v nedéli, ve svatky a ve dnech pracovniho klidu.
Podle této vyhlasky by se tedy nemeélo tam nékde dé€lat s t€éma sbijeCkami, na bélorusech a na
takovych jinych strojich, bagrovat, valcovat s vibraénim vélcem apod. podle mého minéni.
Stale se to déje. Déje se to tam, d€je se to 1 na opravé ménirny, ktera tam je také, pro dopravni
podnik a rachot je to dost velky. Ja beru, Ze tfeba je néco udélat, ale mam ten dojem, Ze by tedy,
kdyz je obecné¢ zavazna vyhlaska piijata zastupitelstvem, tak jakakoliv vyjimka z ni by méla
byt také odsouhlasena zastupitelstvem a ne Ufednikem. Zastupitelstvo mésta si do toho muize
dat, co chce, ale ne ten ufednik. Tady doslo k tomu, Ze jsem se teda sebral, napsal jsem tady
panu primatorovi. Nacez na to reagovala pani naméstkyné primatora Bajgarova, kterd mi
napsala, coz bylo zhruba po vice nez Sesti tydnech, co ta stavba jela, ze se tam Sel podivat
stavebni dozor, jestli tam opravdu probihaji prace v ned¢€li a ze nahlédnutim do stavebniho
deniku po Sesti tydnech zjistil, Ze ano. No, ja nevim, jestli je to prace stavebniho dozoru toto.
Ten ma védét kazdy kamen, ktery se tam nasypal. Dalsi véc je, jak tomu byva, tak ten hluk u
infrastrukturnich staveb je bézny a ze k tomu dochazi a pak, Ze ten stavebni dozor zapsal tedy
do deniku, ze neméli v tu ned¢€li pracovat, ale zapis je pouze ve form¢ doporuceni, protoze
Vv ptipad¢ tramvajové trati totiz vyhlaska €. 4/2012 ptipousti, Ze omezeni vyplyvajici z této
vyhlasky se nevztahuji na ¢innosti vykonavané pti udrzbé komunikaci a vefejnych prostranstvi.
Jestli tato investicni akce, kterd je vedend jako investi¢ni akce v pldnu investic dopravniho
podniku, je tdrzba bézna, tak to bych velice pochyboval. Ja chapu tieba, Ze v nedé€li se rozkope
vyhybka na néjaké kiizovatce, aby to bylo za doby nejmensiho provozu a rychle se to opravi,
nebo se opravuje trolejové vedeni, ale aby n€kdo zastavil provoz na vic nez tii mésice a tikal
tomu udrzba, kdyz to je v planu dopravniho podniku jako investice, tak to tedy myslim, ze uz
ze m¢ déla nékdo opravdu hlupaka. Takze byste se méli vy zamyslet nad tim, jestli tedy budete
davat vyjimky anebo tedy potirat to, aby si n€kdo délal, co chtél. Tady jde o ten princip, protoZe
potom nevydavejte obecné zavazné vyhlasky, kdyz je nikdo neposloucha...... “

T. Macura upozornil pana Vladimira Smetanu na pfecerpany limit a pozadal ho, aby sp¢l ke
konci.

V. Smetana fekl, ze uz tedy kon¢i a dotazal se, zda mize pokracovat pfispévkem k nemocnici.
T. Macura tekl, Ze to rozdé€li na dva ptispévky. Sdélil, Ze nyni da slovo pani naméstkyni
Bajgarové k odpovédi, potom vyslechnou druhy pfispévek od pana Kone¢ného a vzhledem
k tomu, Ze neni vice prihlasek do diskuze, tak mu poté pieda s laskavym svolenim zastupiteld
slovo.

Z.. Bajgarova uvedla, ze tam sice uplné dotaz nezazn¢l, nicméné jak bylo zminéno, tak dostali
stiznost. Jedna se o stavbu dopravniho podniku a statutarni mésto Ostrava realizuje stavbu téch
zastavek, které jsou na ulici Hlu¢inska, takze dotaz postoupili k vyjadreni dopravnimu podniku.
Skute¢né v tu chvili, kdy doSlo ke zjisténi toho, ze dochéazi k pracim pravdépodobné nikoliv
vSak prukazné k poruSovani t€ vyhlasky v nedéli, tak doslo k tomu zapisu do stavebniho deniku
na zékladé toho podnétu. To se skutecné stalo a je to standardni ¢innost, ktera urcité je i tikolem
technického dozoru a zaroven, ale byli nuceni prosté upozornit na to, ze s ohledem na charakter
té stavby skutecné v tomto piipad€ je mozné ty prace i tak na urCitych Céastech té stavby
vykonavat. Sdélila, Ze rozumi tomu, a rozumi tomu vzdy pfti jakékoliv stavbé, ze kazda stavba
je pro obcany, Zijici v daném mist¢, nebo to misto vyuzivajici z hlediska prichodu, prijezdu,
dopravy doml nebo kamkoliv jinam, komplikaci. ZaZivaji to vSichni, protoZe 1 kolem jejich
domovl se prosté rekonstrukce déji, ale vzdy je snahou mésta, ale i méstskych spolecnosti
hledat optimalni feseni. Rekla, Ze tady se mohou bavit o tom, jestli tu stavbu natdhnout tfeba
na rok prosté na neimérné dlouhou dobu a rozdélit ji do velmi malych ¢asti tak, aby maximalné
byla zachovana v kazdém jednom obdobi prichodnost pro ty obyvatele, ale zaroven by
nefungovaly tramvaje, nefungovala by dlouhodob¢ celkova doprava anebo se snazit tu stavbu
zrealizovat v kratkém cCase. V ramci té soutéze vybrali dodavatele, dodavatel stavbu pievzal a
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jako takovy ma samoziejmée za ni zodpovédnost a technicky dozor ma povinnost tu stavbu
kontrolovat. On to samoziejmé déld i dopravni podnik. Sdélila, ze ji mrzi diskomfort, ktery
stavby zpusobuji, ale nelze se tomu skutecné vyhnout. Déle uvedla, Ze vzdy jsou pii stavbach
nastaveny objizdné trasy, a ackoliv se jedna skute¢né o to, ze pro dobu ¢asové omezenou, tak
ten diskomfort existuje, tak neni skutecné¢ mozné to feseni najit tak, aby nedoslo k zadnému
omezeni téch obyvatel v t¢ dané lokalité.

T. Macura podé¢koval pani naméstkyni za odpoveéd’ a fekl, ze nicméné pokud mésto vydalo
n¢jakou vyhlasku, tak by ji mélo samo dodrzovat, protoze jinak je t€zko to chtit po jinych, aby
ji dodrzovali oni. To znamena, Ze pokud se ta stavba realizovala nebo realizuje i o ned¢€lich, tak
je to chyba, kterou je tieba zastavit i za cenu toho, Ze se ta stavba o néco natdhne. Déle na
vysvétlenou panu Smetanovi fekl, ze jsou terCem celé fady podnéta zase od tidica, kteti jezdi
od Hlucinska, ktefi jim nadavaji, pro¢ ned¢€laji non stop na té stavbé v tfisménném provozu,
soboty, nedéle, rano, odpoledne, v noci. Rekl, Ze to samoziejmé chdpou tak, Ze ani toto nelze
s ohledem na klid obcanti zajistit. Dale fekl, ze to bere tak, Zze v nedéli by se tam pracovat
skute¢né nemeélo, jinak poruSuji sami to, co si odsouhlasili. Sdé€lil, Ze ma za to, Ze se ta stavba
pomalu chyli ke konci nebo je tam alespon nadéje néjakého finale.

Z. Bajgarova uvedla, Ze podstata je pravé v tom, Ze v tomto piipad¢ tu vyhlasku neporusuji, a
to pravé s ohledem na charakter té stavby, protoze na uritych ¢astech se skute¢né pracovat
muze. Sdélila, Ze takovy je vyklad, ktery k dané véci obdrzeli. Dale uvedla, ze stavba se
postupné chyli ke konci. Ten jeden pruh z Hlu€ina, coz se tyka automobilové dopravy, bude
spustén jiz v pondé€li pfisti tyden a stavba jako celek by se méla dokoncovat v prubéhu prosince.
Pokud ma v hlavé spravny termin, tak je 15.12.

M. Svozil sdélil, ze doplni pani namé&stkyni Bajgarovou. Rekl, Ze to nyni probiral s panem
feditelem dopravniho podniku, ktery ted’ bohuzel ma jiné jednéni, ale dal mu dva terminy.
Potvrdil termin 15. listopadu jednostranné zprovoznéni a ten findlni termin na oboustranné
zprovoznéni 15. prosinec. Uvedl, Ze toto mu pan feditel slibil rukoudanim. Déle sdélil, ze
Vv patek mé s panem feditelem schiizku, ¢ili pfipominku pana Smetany ohledné té vyhlasky
S nim jeste probere a pokusi se najit né¢jaké rozumné feSeni. Na druhou stranu fekl, Ze je pravdou
to, co fekl pan primator, ze je v z4jmu obCanl celého mésta to rozumné zprovoznit co
nejrychleji do zimy. Je toho nézoru, Ze tu totdlni renovaci trati v téch mistech si to zaslouzi.
Dodal, ze historicky je taky Pfivozéak ptes ulici, takZe mu rozumi.

T. Macura podé&koval panu Svozilovi za odpovéd’ a sdélil, Zze dalSim ptihlaSenym do diskuze
je pan Vladimir Konecny, ktery chce hovofit na téma c¢innost Méstské policie Ostrava a
spravniho organu. Dodal, Ze panu Smetanovi pieda jesté jednou slovo az po prispévku pana
Koneéného. Ptedal slovo panu Kone¢nému.

V. Smetana hovofil mimo mikrofon. Rekl, Ze ndméstci primatora v podstaté nyni lhali, protoze
to neni tdrzba a mélo se to tou vyhlaskou fidit. Sdélil, Ze mu nejde o to, jestli to bude koncit
pozdé&ji nebo diive, ale jde mu o ten princip. Princip toho, Ze jestlize maji zdkony, obecné
zavazné vyhlasky, tak by se méli dodrzovat a v prvé tfadé by je mél dodrzovat ten, kdo je
vyhlasil. Neni problém, aby mésic a pil predtim, nez se to zacne, odhlasovali, ze davaji vyjimku
z vyhlasky pro tuto a tuto stavbu. Je toho ndzoru, Ze to neni Zadny problém.

T. Macura pierusil pana Smetanu a fekl, Ze by nehyftil pojmy, ze ndméstci primatora 1zou apod.
Uvedl, Ze pani naméstkyné tekla, Ze je jakysi pravni vyklad té vyhlaSky, mohou se o tom
pobavit. Naméstek primatora pan Svozil slibil, Ze to projednd v patek s realizatorem stavby,
kterym neni mésto, ale je to dopravni podnik a zajisti jakasi opatfeni, aby se ta vyhlaska
dodrzovala. Pozadal o to, aby z toho takto vychazeli. Pfedal slovo panu Kone¢nému.

V. Kone¢ny, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vSem pfitomnym, jak mozné vite nebo
nevite, Poruba trpi velkym nedostatkem parkovacich mist. Pfi n&jakych vétSich sportovnich
akcich nebo kulturnich se parkuje vSude mozné. Tteba jak je hokej u TORAXu nebo tak, tak se
parkuje na vSech chodnicich, uprostied namésti Hlavni tfidy atd. Stalo se, ze se oteviel kulturni
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dam POKLAD po dlouh¢ dob¢ a byl tam prvni koncert Jarka Nohavici. Na tento koncert pfislo
asi dva tisice lidi, tak jsem si taky myslel, Ze to parkovani bude organizovat Méstska policie
Ostrava. Vlibec ne. Méstska policie pfijela autem, a aniz by vystoupila z auta, po ulici
Kopeckého. Na této ulici je sice znacka zékaz stani, ale ta znacka je krytd znackou, ktera je pred
ni, pozor déti, prechod pro chodce, a jesté tam bylo néco navic néjakym fixem na papir napsané,
ale to nebylo Citelné. Ja zaparkoval v té ulici Kopeckého v domnéni, ze je vSechno v poradku,
protoze méstska policie m¢ na nic neupozornila, ani nic netrekla, tak jsem si fikal, ze je vSe
Vv poradku. Bylo pro mé ptekvapenim po koncerté, ze jsem tam nasel listek zakaz parkovani a
vid¢€l jsem, Ze vSechny auta, cela ulice byla plna zaparkovanych aut a vSechna auta mély ty
listky. Ten listek jsem chtél vytesit na misté, ale méstského policistu jsem nenasel. Tti dny jsem
hledal méstského policistu v Porubé¢, ale nenasel. Az jsem zasel na sluzebnu ve Svinové, ale
tam jsem taky nikoho nenasel. Potom jsem zaSel do sluzebny u posty hlavni v Porubé. Tam
n¢kdo pftiSel a fekl, Ze to uz nejde, ze to je tieti den a Ze to uz neumi odhlasit. Tak jsem zaSel
na feditelstvi Méstské policie Ostrava, kde jsem si byl védom toho, Ze zaplatim néjakou pokutu.
Vypsali mi blo¢ek. Myslim, Ze na dvé sté korun, a pfitom jsem fekl, Ze bych se chtél vyjadfit,
jak nema vypadat ¢innosti méstské policie. Dal jsem do hlaseni, ze méstska policie by méla u
toho kulturniho domu organizovat a ne ¢ekat, az se tam zaparkuje, a potom zahlésit nékomu,
at’ prijdou a rozdaji listecky. Ja nevim, jestli méstska policie nema na benzin, aby takovym
zpusobem vybirala od lidi. Ja jako dichodce s hlubokym podprimérem si nemtzu dovolit pét
set korun za vstupenku. Clovék musi Setfit a pak jestd feknu dal, jak to dopadlo. Ta méstska
policie na feditelstvi roztrhala ten blocek, co vypsala pro me a poslala tento ptestupek na spravni
fizeni. Nevim, z jakych divoda, proc to nevytesila na misté. Bez mého védomi to prosté poslala
na spravni fizeni. Na spravnim fizeni pani ufednice KXXXXXX okamzit€ zahajila spravni fizeni,
tzn. plus tisic korun. Nevim, z jakych divodu, snad protoze jsem si dovolil pfedlozit nazor na
¢innost méstské policie a navic jesté blok tfi sta korun vypsala a musel jsem podepsat vzdani
se odvolani, aby mohla rozhodnuti napsat hned. Jest¢ tam udajné pfitom zahdjeni spravniho
fizeni chtéla Gstni hovor a bohuzel Gstni hovor: ,,ne, mé nezajima, mé staci, co jste ekl na
policii®. Pfitom j4 jsem chtél pfedlozit fotku, Ze ta znacka je kryta jinou znackou a Ze je kryta
zeleni, protoze ta znacka je az za chodnikem, neni vedle silnice, ale az vedle chodniku vpravo.
Takze abych vid€l na tu znacku, tak musim jit po chodniku a ja jezdit po chodniku nebudu. To
je k tomu. Potom jesté k tomu spravnimu fizeni. U té pani KXXXXXXX, to vyhrozovani bylo
takovou formou, ze jestlize ji to nepodepiSu, tak nedostanu tfi sta, ale plus dva tisice pét set
korun. Od dvou tisic plus dva tisice pét set. TakZe takovym zpiisobem se fesi prestupky, kdyz
se n¢kdo dotkne méstské policie. Potom, kdyz uz jsem na tom spravnim fizeni, tak mizu fict,
ze v roce 2018 jsem znovu narazil na Gfednici MXXXXXXX, kterd mé telefonicky hlésila, ze mé
da na tfi mésice fidi¢sky prikaz pry¢ a tii tisice korun, a to z diivodu, Ze jsem piedjizd¢l
Vv kiizovatce. KdyZ jsem pfiSel za ni na Ustni jednani, vysvétlit, Ze v kifiZovatce se predjizdi, ze
nezna zakon, tak ona se rozkficela. Bylo z toho takové faux pas, ze mi potom dala deset tisic
korun pokutu a dva tisice k tomu a rok fizeni, protoZe jsem ji fekl, Ze zdkon § 17 odst. 5 pism.
s4 tika, Ze predjizdét v kiiZzovatce, kdyz je fizend kiiZovatka, se miZe. Takze z takovych
divodl jsem dostal osm tisic plus spravni tizeni. (Ozval se zvukovy gong, pan Konecny se
dotazal, zda uz konci.) Déle bych chtél fict, ze....... (pan primator prerusil vystoupeni pana
Konecnéeho).

T. Macura sdélil panu Kone¢nému, Ze uz musi koncit. Pozadal pana Placka, aby se vyjadfil
k ¢innosti méstské policie, na kterou si pan Konecny stézoval.

M. Placek, feditel Méstské policie Ostrava, fekl, Ze pokud si to dobie vybavuje, ale pokud ne,
tak pozadal pana Kone¢ného, aby ho opravil. Sd¢lil, ze je toho nazoru, ze mu pan Konecny
V této véci posilal pisemny podnét. Dotdzal se pana Konecného, zda tomu tak je. Uvedl, ze
pokud si to spravné vybavuje, tak v té véci parkovani u Kulturniho domu mu pan Konec¢ny
poslal i pisemny podnét. (pan Konecny to potvrdil) Dale fekl, ze mu v odpovédi k pisemnému
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podnétu vysvétloval davody, pro¢ tam ta méstska policie byla a z jakého titulu na misté konala.
Sdélil, ze méstska policie neni od toho, aby na misté né¢jakym zptsobem tu dopravu a parkovani
fidila, protoze to jim bohuZzel nevyplyva z tikoll, které obecni policie ma. Na druhou stranu
meéstska policie ma ukol dohlizet nad dodrzovanim parkovani a kazdy fidi¢ musi respektovat
dopravni znaceni, které na misté jsou. Dale panu Kone¢nému fekl, ze se v tuto chvili nemtize
vyjadrtit k tomu, jakym zpisobem byl s nim sepsan ten piestupek, protoze na misté nebyl. Je
schopen si to zpétné samoziejmé overit, ale pokud nesouhlasil na misté s projednanim
prestupku, tak ten byl nasledné postoupen ptislusnému spravnimu organu, coz byl asi i diivod,
proc¢ ta véc byla na misto postoupena.

V. Kone¢ny fekl: ,,S prestupkem jsem souhlasil, byl vypséan blo¢ek a kdyz jsem podal nédzor na
¢innost méstské policie, tak ten bloc¢ek byl roztrhan a automaticky se feklo ,,my ho potrestame
jinak, my udélame jesté spravni fizeni, at’ stary nekecd o méstské policii a bude ho to stat tisic
plus tfi sta korun“. Takovy zplisobem se méstska policie zavdécuje. Navic jeSt€ musim
podotknout, ze z méstské policie me¢ navstivili do bytu néjaci dva prislusnici nebo straznici a
sdélili mi, Ze oni €inili na zéklad€ obcanského uvédomeéni nebo obcanského hldseni. Kdyz jsem
chtél vidét to hlaseni, kdo ho dal, tak mi bylo feceno, Ze to nemtzu vidét. Takze to, ze ¢ekali
az bude plna ulice a nezakrocili hned tim, Ze by tekli, Ze tam nemlzeme parkovat, protoze je
tady zakaz parkovani. Sedi v tom aut¢ a nevystoupi ani z toho auta. Dékuji.*

T. Macura fekl, Ze by byl nerad, kdyby na zastupitelstvu hrali slovni pin pong. Rekl, Ze je toho
nazoru, zZe je jasné, ze parkovat tam, kde je parkovani zakazano, prost¢ neni mozné a kdokoliv
Znich to ud¢la, tak za to nese néjakou zodpovédnost a piipadné nasledky. Dale panu
Konec¢nému fekl, ze kdyby byval tu blokovou pokutu dvé st€ korun na misté zaplatil, tak nic do
spravniho fizeni nejde. K pribéhu spravniho fizeni fekl, Zze to uz je proces, ktery ma své
mechanizmy, své zdkonitosti a oni jako samospravny organ, jako zastupitelstvo mésta do
spravniho Fizeni rozhodné nemohou Zadnym zptisobem zasahovat. Rekl, Ze pan Kone&ny ma
samoziejm& moznost si na ten prub&h toho spravniho fizeni stéZzovat, ale nikoliv pfes
samospravu meésta, protoZe oni skute¢né¢ nemohou zasahovat do Zadnych ,.kauz*, protoze jim
to zékon neumoziiuje. Dale pozadal pana Kone¢ného, aby se nezlobil, ale pokud si sté¢Zuje na
to, ze mu ten straznik netekl, kdo si na n&j stézoval, tak to je pfece absurdni, aby se zvefejiovali
udaje téch, ktefi si na né€co stéZuji a dotazal se, kam by to vedlo. Netika, ze by pan Kone¢ny
osobn¢ tak u€inil, ale umi si pfedstavit spoustu lidi, kteti by si potom s tim svym stéZovatelem
Shi vyfidit Ucty, coz piece takhle nemtlize byt pravo a spravedlnost postaveny. Déle tfekl, ze
pokud pan Kone¢ny tam hovoii o néjakém roku 2018, tak to uz je Gplné€ néco, s ¢im uz nemohou
absolutné nic ucinit, to si mél stéZovat aktualné. Za sebe tekl, Ze je toho nadzoru, ze pan Konecny
mél v dané chvili na misté zaplatit ty dvé stovky, protoze se toho piestupku dopustil, to je
ziejmé a tim by ta kauza skoncila. TéZko v dané chvili néco posuzovat.

V. Kone¢ny fekl: ,,Ja bych to doplnil. J& bych to zaplatil, kdybych naSel méstského policajta
V Porubg, tii dny jsem ho hledal. AZ v nedé¢li na kole jsem jel kolem, tak jsem zahlédl jednoho
policajta, ten to neumé¢l vytidit. Tii dny. Ja nevim, kolik ma méstska policie strazniku, ale tfi
dny jsem hledal méstského policajta v Porubé na tom obvodé.*

T. Macura panu Kone¢nému fekl, Ze méstska policie méa aktudlné 630 straznikd, ale urcité
nestoji na kazdém rohu, aby ¢ekali na jeho podnét. V Porubé je nekolik sluzeben s non stop
provozem, takze hlaska pana Konecného, ze v zadné sluzebné nikoho nenasel, je absurdni a
vefi tomu, Ze pan feditel Placek toto potvrdi. Zdiraznil, Ze princip je ten, Ze tu pokutu mél
zaplatit na misté, protoze to je vzdy nejjednodussi a taky financné nejuspornéjsi feseni. Dale
fekl, ze v dané chvili uz do spravniho fizeni nikdo z nich zasahnout nemtze, i kdyby chtél.
Sdélil, Ze se svolenim pfeda slovo panu Smetanovi k tomu jeho druhému ptispévku, ktery se
m¢él tykat méstské nemocnice.

V. Smetana ftekl: ,,Ja se omlouvam, ze mam dalsi n&jaky takovy prispévek. Nechci si tady
vylozené stézovat na to, co se mi stalo atd. Jsem tady, protoze nastava zase zhorSeni covidové
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situace a cht¢l bych vam popsat sviij zazitek s mym piipadem v nemocnici na Fifejdach, a
potom s tim, co jsem poslal panu fediteli, jak to bylo vytizeno. 29. prosince ve 20.15 jsem byl
odvezen do nemocnice na Fifejdy, kdy jsem mél horecku 38.8, tam m¢ posadili do infekcni
mistnosti s dvéma lidmi, z nichz byly Gdajné oba pozitivni a ¢ekali tam se mnou. Na chodbé
sed¢€l jeden pan s rodinnym piislusnikem. V té mistnosti bylo okénko do sesterny, kde byl
néjaky archiv nebo néco takového nebo kartotéka, kde 4 sestry to sem tam obesly, povytahly
zasuvku, podivaly se tam atd. Zidle, na kterych se seddt nedalo pii mé vysce metr devadesat.
KdyZ jsem natahl nohy, tak jsem z nich sjizd€l a pfi neuropatii, kterou mam, tak kdyz jsem ty
nohy skrcil pod sebe, tak jsem za chvili v nich mél kiecCe, ze to nebylo mozné. Po urcité¢ dobe
jsem potieboval ¢lirat, mam problémy s prostatou, tak mi dali ptes to okénko bazanta a ze se
tam mam za rohem kdesi v né¢jaké mistnosti pro kost’ata vycurat. Tak jsem se vycural a bylo.
Nevim, jak by to délaly damy. Za chvili, protoze jsem diabetik, jsem fikal, prosim vés, mohl
bych dostat néco na piti? ,,No tady mate kelimek a v rohu tam je umyvadlo.* Dobte, tak dalo
se tak pit, tak jsem drzel kelimek v ruce a nedé€lo se pofad nic od téch ¢tvrt na devét do zhruba
deseti hodin. Ti dva uz zmizeli, co tam byli se mnou. Zustal jsem tam sedét sam, tak jsem si
tikal, proboha, co se se mnou bude dit. Pfib€hla sestra, pro§t'ourala mi nos a zase nic. Tak jsem
zase asi za ¢tvrt hodiny fikal, co se bude dit. ,,No to musi ur¢it doktor.“ A ja fikam a kde je ten
doktor? ,,Oni stfidaji.“ Tak jsem se jich zeptal, jestli se v ned¢€li v deset hodin vecer sttidaji
Iékati v nemocnici, coz tedy pochybuji, ze to tak je. Nacez potom piiklusal doktor, poslal mé
na rentgen a zase jsem sedél. Ke dvanacté hodiné jsem fikal, tak ja uz na to kaslu, ja jdu domd.
,»Ne, nemiliZzete, vy mate Covid a my na vas zavolame policii.* Tak jsem fikal: ,,tak ji zavolejte,
at’ se uz asponl néco déje. A ze mam Covid jste mi fekli az ted.* Takze zkratka po dvanacté
hodiné€ doktor zase pfisel, vypsal zpravu, kterd ma cas 00.05 hod. Posadili mé do sanitky a ze
m¢é povezou domi. Deset dni se nesmim s nikym stykat, deset dni musim sedét doma zavieny.
Tak jsem fikal: ,,Podivejte se, jsem Sedesat sedm plus, Ziju naprosto sam, nikoho nemam,
nesmim deset dni nikam chodit, deset dni se s nikym stykat. K tomu mam CHOPN, astma, Ctyfi
krat denné pichdm inzulin, vysoky tlak, nadvahu, neuropatii a v§echno mozné a vy mé teda
posilate teda tou sanitkou domt. Co mam d¢lat.“ ,,Musite si néjak pomoct, kupte si paralen a
berte paralen.” Tak jsem fikal, jak si mam koupit paralen, kdyz deset dni nikam nesmim jit a
nesmim se s nikym stykat. ,,Musite si n¢jak pomoct.” Tak m¢ zavezli domu. Toho 30.12. jsem
jesté jakz tak pres den fungoval. Snazil jsem se dovolat toho, s kym jsem se stykal, ale nikde
jsem se nedovolal. Od vecera nevim nic az do 3. ledna. Mam dva zablesky, ze jsem lezel na
podlaze pted televizi v obyvaku, nebyl jsem schopen se zvednout. Pak zase na gauci nebyl jsem
schopen shodit nohy, sednout si nic.....

T. Macura pterusil pana Smetanu s Zadosti, aby to zkusil zkratit.

V. Smetana pokracoval slovy: ,,Zkratka $lo o to, Ze jsem se pak tyden potil, a nakonec jsem se
az po tom tydnu 10. ledna dobelhal do nemocnice na plicni, at’ se na mé podivaji, CO Se mnou
je. PriSel jsem z rentgenu a uz vypisoval primaf papir na pfijem na kyslik, kortikoidy a v§echno.
Zkratka toto jsem popsal, panu fediteli jsem to poslal a napsal jsem tam, aby se to ned¢lo
nékomu dal§imu. Ozval se mi ejhle ombudsman. A o to mi jde, to je ten zaklad, nikdo
z managmentu nebo z nemocnice, kdo by mohl néco zafidit kolem toho, se neozval, ale se mnou
jednal jenom pan ombudsman, protoze on pry podle statusu nemocnice vyfizuje stiznosti. Ne
feditel, ne jeho naméstci, ale ombudsman. J& mam takovy hloupy dojem, Ze ombudsman
vstupuje do toho, kdyz bych ja dal néjakou stiznost, nemocnice by mi odpovédéla tak, ze s tim
nebudu spokojeny a pak bude takovy spor feSit. A o to mi jde, aby n¢kdo z té nemocnice
zareagoval.*

T. Macuratekl, ze panu Smetanovi zareagoval pan ombudsman, ktery to ma skute¢né v popisu
prace.

V. Smetana se mimo mikrofon dotazal, co je to za podivny systém.
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T. Macura tekl, ze ta reakce byla naprosto v poiadku, protoze ta funkce tam je a pozadal ho,
aby se nezlobil, ale nikdo z ptitomnych 55 ¢lent zastupitelstva mésta neni schopen v dané chvili
posoudit tu lékatfskou péci, které se mu dostalo. Sd¢lil, Ze to je na organech méstské nemocnice,
aby ji posoudili. Sdélil, ze se pana feditele Uhliga na pfipad pana Smetany poptd, ale
nepredpoklada, ze by byl schopen mu néco jiného v dané chvili sdé€lit a pod€koval za stiznost.
V. Smetana tekl, Ze ma jesté malickost.

T. Macura ho pterusil a pozadal ho, aby se nezlobil, ale ze dostal uz dvakrat pét minut.

V. Smetana hovoril mimo mikrofon, neni rozumet.

T. Macurareagoval slovy, Ze to neni nepohodIné poslouchat, ale maji néjaky jednaci rad, ktery
dodrzuji. Dale uvedl, Ze zadné dalsi pisemné podnéty zaznamenany nema. Zadni dal$i ob&ané
se do diskuze piihlasili, proto primator tento bod uzavtel a sdélil, Ze vraceji k bodu, ktery ani
pted prestavkou nezahdjili, a to k bodu €. 29.

A X4

Material €. ZM_M 29

Technickd a ekonomicka analyza zajiSténi provozovani vodarenské infrastruktury v majetku
statutarniho mésta Ostrava po ukonéeni koncesni smlouvy

Primator uvedl, Ze se jedna o zasadni bod strategického rozhodovani, proto pozval zpracovatele
analyzy ze spole¢nosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s., kteti maji ptipravenou kratkou
prezentaci. Pfedal zpracovatelim analyzy slovo.

Pan Jan Plechaty uvedl, Ze touto prezentaci by rad predstavil analyzu — budouci provozovani
vodarenské infrastruktury v majetku mésta Ostravy po skonceni soucasné koncesni smlouvy.
Sdélil, ze vsichni maji analyzu k dispozici, proto se v prezentaci bude snazit byt maximalné
strucny.

Primator pierusil pana Plechatého a fekl, Ze vSichni tu analyzu velmi podrobn¢ studovali, proto
pozadal, aby se zam¢fili pouze na ten zavér a potom piip. zodpovidali dotazy. Pozadal, aby si

nedélali ambici tu prezentaci projit celou.

Pan Plechaty piedstavil zpracovatele analyzy a sd€lil, Ze se dotkne jednotlivych klicovych bodu.
Dale pokracoval v pfipravené prezentaci.

Primator po chvili opét pferusil pana Plechatého a pozadal ho, aby odprezentoval zavér analyzy.
Pan Plechaty pokracoval v prezentaci.

Primator prerusil pana Plechatého a ukoncil prezentaci. Sdélil, Ze se bez té prezentace obejdou,
otevrel diskuzi a dodal, ze prezentujici budou na zastupitelstvu mésta k tomu, aby zodpoveédéli
ptipadné otazky.

Pan Plechaty zacal hovotit o zavérech analyzy.

Primator opét prerusil pana Plechatého, ukoncil prezentaci a oteviel diskuzi k materialu.
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Diskuze:

V. Kubin se vratil k otazkam, které¢ by chtél zodpoveédét a uvedl, Ze je bude pokladat postupné,
aby je nezamluvili a zase se nezasekli na téch nepodstatnych vécech. Sd¢lil, ze zacne prvni
otazkou. Dotézal se, zda OVAK byl nebo nebyl dosud povazovan za ptidruzenou osobu ke
statutarnimu méstu Ostrava.

T. Macura se dotazal, kolik téch otazek bude, ze by si je vypsali, aby si neptehazovali
mikrofon. Dotazal se, jak by si ty odpovédi pan Kubin predstavoval.

V. Kubin odpovéd¢l, ze si to predstavuje tak, ze vzdycky poda dotaz a kdo bude kompetentni
nebo bude védét odpoveéd, tak odpovi.

T. Macura se dotazal, kolik téch otazek pan Kubin ma, kolik mu jich napsali.

V. Kubin pozadal primatora, aby si nechali téchto osobnich invektiv. Uvedl, ze je absolvent
zakladni, stfedni a vysoké skoly, tzn., Ze psat, ¢ist a formulovat otdzky, umi sdm. Dodal, ze
pana primatora taky nelustruje, kdo mu tvofi projevy nebo kdo mu tvoii odpovédi, tzn., ze
veskeré dotazy si pfipravil sam.

T. Macura na prvni dotaz pana Kubina odpovédél, Zze ptidruzenou osobou se OVAK stal
v momenté, kdy mésto nominuje ptfevaznou cast Clenti kontrolniho organu, tzn. v daném
ptipadé dozor¢i rady, tim je splnéna druhd a podstatnad podminka, a to se stalo nékdy v pribéhu
minulého roku. Dodal, Ze pokud chce pan Kubin pfesné datum, tak mu ho dokéze zjistit, v dané
chvili to nevi.

J. Babka sdélil, Ze v kontextu soucasné situace se zajiSténim dostupnosti a cen elektrické
energie a zemniho plynu pro obyvatele a odbératele v CR a i ve mést& Ostrava, v kontextu se
zajisténim  energetické bezpenosti a teplarenské bezpetnosti v CR a zejména
Moravskoslezského kraje, ktery je oproti jinym krajim v CR témé&f ze 70 % zavisly na
dodavkach cerného uhli pro teplarny a pro jejich hutnicky primysl, v kontextu na soucasné
zavislosti jejich dvou huti a mtizou ¥ict jedinych huti v ramci CR, projednavaji velmi diilezitou
zélezitost, a to zaleZitost prave spojenou s dalsi strategickou surovinou, jakou bezesporu je
voda. Uvedl, ze to dava pravé do kontextu s elektrickou energii a plynem, nebot’ to, co se d¢je
v posledni dobg, je pro obéany CR velmi nepiijemna zaleZitost a vede k velkym obavam mezi
obyvateli v€etn& obyvatel mésta Ostravy. Sdélil, ze stejné tak, jak se zachoval tento stat v ramci
privatizace elektrické energie, teplarenstvi, tak v souc¢asné dobé v Moravskoslezském kraji je v
ohrozeni i 250 000 domacnosti napojenych na centralni zasobovani teplem v souvislosti s tim,
jak bude probihat prestavba teplaren uhli, na pfip. plyn, pfip. na n¢jaka jind média. Stejné tak
je 1 nedostatek elektrické energie, ktera ma nejbliz§i misto napojeni v NoSovicich, a toto
napojeni, které by mélo vést do Ostravy, ptedpoklada ne diive nez za Ctyfi-pét roki, a tim maji
ohroZenou 1 vyrobu oceli a Zeleza ve spolecnosti Liberty. Uvedl, Ze to nemluvi o dodavkach
plynu pro jejich teplarnu v Tiebovicich, kdy nejblizsi vysokotlak plynu je v Déhylovée a 1 tato
cesta neni jednoduchd a neda se uskutecnit za jeden rok. I v téch souvislostech dnes jednaji o
dalsi strategické suroving, kterou bezesporu voda je a zejména o jejich dodavkach a dostupnosti
pro obyvatele je zcela zésadni, a to i z hlediska cenové politiky. Sdélil, Ze nebude zastirat a
historie je toho dukazem, ze vzdy byli proti privatizaci strategickych odvétvi narodniho
hospodafstvi, a tedy i proti privatizaci vodniho hospodéaistvi. Byli prvni, ne-li jedini, ktefi proti
privatizaci strategickych odvétvi bojovali a brojili. Byli potéSeni v minulém volebnim obdobi,
ze k tomuto stanovisku, resp. k navratu téchto strategickych zdroji do rukou statu, kraji, mést
a obci se pridali prislusnici 1 ostatnich politickych stran, ktefi i ve vztahu k vodé¢, at’ uz to byli
ptislusnici ANO, Pirati, CSSD, SPD i KDU-CSL, ale vminulém obdobi i v ramci
programového prohlaseni viady CR a vyjadieni premiéra Babise, ktery tuto zaleZitost navratu
vodniho hospodafstvi do ¢eskych rukou cilené podporoval. Dokonce byly ve statnim rozpoctu
vycClenény finan¢ni prosttedky na feSeni vykupu podilu zahrani¢nich investorti. Bohuzel se nic
z toho neuskutecnilo, snad jenom v Praze pod vedenim Piratt, kdy doslo k plnému ovladnuti
vodarenské spole¢nosti Hlavnim méstem Prahou. Jako klub KSCM v roce 2018 piedlozili na
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zastupitelstvo mésta material, ktery navrhoval zahdjit ptipravné kroky k ptevzeti akcii OVAKu,
aby se mésto stalo majoritnim akcionafem této spolecnosti a aby zejména cena vodného a
stocného byla v pIné kompetenci mésta v¢. zabranéni vyvadeéni podilu na zisku prostfednictvim
dividend do rukou spoluvlastnika spole¢nosti Ostravské vodovody a kanalizace. Tento névrh
pies proklamace v programech i vladnich prohlaseni ostatnich politickych stran, jak si vSichni
pamatuji, byl na tomto jednani zastupitelstva zamitnut. Dnes stoji pfed otazkou, jakou cestou
se vydat po 31.12.2024, kdy vyprsi koncesni smlouva s francouzskou spolecnosti a
z piedlozenych variant, které jsou dneska predkladany, je pro klub KSCM piijatelna varianta —
podnik vybudovany na zelené louce anebo pievzeti akcii majoritniho akcionare SUEZ dneska
Veolia. Ob¢ varianty jako jediné spliuji zdsadu — voda zpét do Ceskych rukou. Piedlozena
technicko-ekonomicka analyza ho pfili§ nepiesvédéila o navrhovaném feSeni a v té souvislosti
klade otazku, kdo stanovil kritéria, ktera jsou uvedena v té technicko-ekonomické analyze a
kde nejvetsi mira bodh se dé4 ziskat na kvalité a efektivnosti provozovani, coz neni nic proti
niCemu, ale mira samostatnosti mésta rozhodovat o cenotvorbé, mira nezavislosti mésta na
rizicich provozni spolecnosti odvisla od miry kontroly provozni spolecnosti, to jsou kritéria,
které bezesporu i hlavné zajimaji obCany tohoto mésta z hlediska vyhledu, s ¢im mtzou ve
vztahu Kk cenam pocitat. Nastavena kritéria a zejména jejich vahu povazuje za diskutabilni a
osobn¢ by preferoval kritéria jind a ty kdyby byly pfepocitany, tak by i ten vysledek urcité vysel
jiny, coz si mize kazdy na kalkulacce velmi rychle spocitat. Na zavér sdélil, ze navrhovany
model tak, jak je pfedloZen radou mésta, klub KSCM nepodpoii a navrhnou, aby jednali i nadale
S majoritnim akcionafem o odkupu akcii, a to i v kontextu s tim, ze je mozné v soucasné dobé¢,
vytvoftit tlak na tuto spolecnost, kdyz budou védét, ze ptipadné by jejich koncesni smlouva
koncila 31.12.2024 a tim by byla bezesporu ohroZena hodnota akcii této spolecnosti. Uvedl, Ze
si mysli, Ze téch cest jesté maji celou fadu, aby naplnili ten zakladni cil, aby dostali opét v plné
mife pod kontrolu vodohospodatské déni ve mésteé Ostrava.

T. Macura sd¢lil, ze pan Babka ve svém vystoupeni popsal tu svou doktrinu, ktera neni
neznama a potvrdil jeho slova, Ze uz v roce 2018 pfisli s ndvrhem, aby mésto schvalilo zamér
vykupu akcii OVAKu od SUEZu. Dodal, Ze ten jejich postoj neni ni¢im novy. Uvedl, ze by si
stran¢ pral, aby tu dnes$ni debatu, pokud mozno, oprostili od ideologické stranky véci, aby se
koncentrovali na racionalni argumenty a v ramci nich podle néj hesla typu ,,vodu zpatky do
ceskych rukou* nemiiZzou obstat. Sd¢lil, Ze o tom tady mluvili mnohokrat za téch x let, to heslo
je nesmirng zjednodusujici a nemiize byt aplikovano na ptipad mésta Ostravy, zvIast’ ne, kdyz
to srovnavaji s privatizaci centralniho zasobovani tepla apod., kdy pfedmétem privatizace byly
ty trubky. To se vtomto pfipadé nestava. Vi, Ze mnozi vyuZivaji neznalosti lidi této
problematiky a maji zato, Ze spole¢nost OVAK je vlastnikem vody, nebo dokonce Veolie je
vlastnikem vodnich zdroji, Ze je vlastnikem potrubi, Ze je vlastnikem ustfedni Cistirny
odpadnich vod a Ze oni jsou zavisli na tom, co jim OVAK, potazmo SUEZ, nebo néjaky head
quarters v Pafizi nadiktuji, ale tak to neni. Voda je pfirodni zdroj ve vlastnictvi statu, trubky
jsou ve vlastnictvi mésta, Cistirna odpadnich vod a vSechna potfebna infrastruktura je ve
vlastnictvi mésta a nad tim v§im funguje jako servisni organizace, jako provozni, spole¢nost
OVAK, ve které ma meésto 41 % akcii. Maji s nimi uzavienou akcionatrskou dohodu, ktera jde
vysoce nad ramec standardnich obchodnich vztahti v tom slova smyslu, Ze jim dava velmi
komfortni situaci a velmi vysokd prava a kdyZ hovoii o cenotvorbég, tak pfipomnél, Ze cenu
vodného a sto¢ného urcuje piedstavenstvo spolecnosti OVAK, paklize nedojde k dohodé, tak
ji stanovi Rada mésta Ostravy, tolik je akcionafska dohoda. Pozadal o argument, ktery jde proti
tomu, Ze obcané jsou ohroZeni v dodavkach vody. Ptipomnél pro ty, ktefi vtom neZziji
dennodenné, Ze mésto Ostrava 30 — 40 a teoreticky az 50 % spotieby vody miiZe brat z vlastniho
zdroje v Nové Vsi a v Dubi a tu druhou polovinu nebo dvé tietiny, zalezi na daném roce,
dokupuje od Severomoravskych vodovodii a kanalizaci, coz se nezméni, i kdyz tim
provozovatelem bude kdokoliv, tfeba i vlastni méstska spole¢nost, protoze v téchto dodavkach
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budou zavisli na externim zdroji. Dale fekl, Ze pan Babka hovofil o tom, Ze klub KSCM
preferuje dvé varianty, a to vybudovani vlastni provozni spole¢nosti a odkup akcii od SUEZu.
Poznamenal, Ze odkup akcii od SUEZu je v dané chvili mrtva varianta. Vysvétlil, ze fikal, ze
se s timto pozadavkem obrétil na vedeni SUEZu oficidlné, pfedtim i neoficialng, odpovéd’ maji
v podkladech, ale i bez ohledu na to, co KSCM navrhovali v roce 2018, tak ¢&inili realné kroky.
Loni odkoupili 12 % akcii OVAKu od soukromych osob, registruji i dalsi soukromé osoby,
které jsou piipadné ochotny se bavit o odkupech jejich podilu, tzn., ze je zde potencial navysit
to vlastnictvi akcii v drzeni mésta, ale vice jak 50% podil SUEZu v dané chvili volny neni a tu
transakci nelze provést bez souhlasu toho kupujiciho. Dale uvedl, ze nevi, jak dlouha ta diskuze
bude, ale potiebuje, at’ vSichni pochopi jedno, Ze vybudovani funkéni provozni spole¢nosti na
zelené louce neni o tom, Ze si dneska feknou, Ze ta spolecnost bude za meésic, za tfi mésice
vybudovana. Hlavné vidi problém nejenom v té technické strance véci, tzn., vybudovani té
infrastruktury, ktera méstu dneska nepatii, protoze Cast takové je, jsou to laboratoie, call
centrum, servisni zdzemi, které ta provozni spole¢nost ma atd., ale nejvétsi problém vidi
v lidech. Nelze automaticky ptedpokladat, i kdyby tu argumentaci KSCM pfipustil, Ze
osazenstvo OVAKu nebo jiné spolecnosti piejde automaticky pod jejich spolecnost, i kdyby
nakrasné naznali, Ze toto je cesta, kterou chtéji jit. Sdélil, ze to fekne jesté jednou synteticky a
uz to potom nebude opakovat, protoze by to asi musel po kazdém ptispevku tict. Uvedl, Ze si
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vodného a sto¢ného v republice, podklady maji. Neni viibec nahodou, ze kdyZ si srovnaji ty
vodarny nebo ta mésta na té pomyslné pyramidg, tak 1 v dalSich méstech, kde funguje OVAK,
jsou nejnizsi ceny vodného a stoéného. Vyzval, aby si to srovnali s mésty, kde ta infrastruktura
patii méstu. Déle fekl, Ze kvalita vody v Ostrave je nadprimérnd a v naprosté vétsin€ parametri
ma charakter kojenecké vody. Kvalita sluzeb, tzn., servisnich zasaht je vysoce nadprimérna,
cely ten systém provozovani infrastruktury OVAKem a cely ten obchodni model vytvari
dostatek ekonomickych zdrojti k obnové kanalizaci a vodovodu. Pfipomnél, Ze do toho systému
kromé& najemného vstupuji 1 dividendy, které mésto inkasuje a v plném rozsahu je vynaklada
na tyto ucely. Kromé toho, diky participaci toho zahrani¢niho investora, mésto muize tézit z toho
technologického pokroku v oblasti vodarenstvi, o kterém by se jim mohlo toliko zdat, kdyby
tady budovali dal$i komunalné vlastnénou firmu. Dodal, Ze o tom hovofil v souvislosti s tim,
proc tika, Ze ten stavajici model je dle jeho soudu vysoce efektivni. Déle zdlraznil, Ze jsou
akcionaii OVAKu, maji tam 40,6 % akcii, k tomu v odpovidajici vysi inkasuji dividendy.
Dividendy se vytvati ze zisku a ten zisk je vysledkem fungovani té spoleénosti, nespadl z nebe.
Rekl, Ze tvrdi, a uZ to na zastupitelstvu opakoval x krat, kdyby vlastnikem OVAKu byl
komunal, tak ten zisk, pokud bude né&jaky, tak bude marginalni. Zisk je vysledkem velmi
dramatického snizeni ztrat vody, které se OVAKu podatilo dosdhnout a tyto ztraty vody jsou i
vramci CR vysoce podprimérné. Dodal, Ze tim mysli, Ze kvalitativné jsou velmi dobrym
vysledkem. Dale fekl, Ze ta navrhovana varianta, tzn. uplatnéni té sektorové vyjimky, a to je
odpovéd’ i pro pana Kubina ze zacatku dnes$niho jednani, je zcela v souladu se zdkonem o
vetejnych zakazkach. Dodal, ze k tomu maji pravni posudky, které jsou schopni dat k dispozici
a je to i varianta, ktera je pIn& akceptovana regulaénimi organy tohoto statu. Resent, které jako
rada mésta navrhuji, je, ze by se dodatkem, paklize zastupitelstvo mésta tento model odsouhlasi,
ve stavajici provozni smlouvé upravil obsah té smlouvy na nové regulacni podminky, resp.,
novy model, ktery schvalilo nebo ptipravilo ministerstvo zemedélstvi, tak by jim umoznil jiz
nyni, tzn., od roku 2022, do toho smluvniho vztahu mezi méstem a OVAKem vlozit novy
kvalitativni obsah, nové paramatry, tzv. SLA — servis-level-agreement tykajici se rtznych
parametr kvality vody a jejich doddvek a taky servisnich zasahii a v pfipadé jejich
nedodrzovani i1 sankce, tzn., ze by uz v predstihu od pfistiho roku mohli tézit z jakéhosi zlepSeni
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nebo zptisnéni téch podminek, které jde ve prospéch konecnych koncovych zakaznikl. Presto
navrhuji ten dodatek ke smlouvé uzaviit jenom na 10 let, ackoliv by mohli navrhovat delsi
obdobi, a to ztoho davodu, Ze kdyby se ndhodou ta situace néjakym zptsobem vyvinula do
budoucna jinak, tak aby ta vazaci doba nebyla neumérné dlouhd, byt’ si zddny neptiznivy vyvoj
pro mésto v dané chvili neumi predstavit. Mimo to je se spolecnosti OVAK resp. s jejich
hlavnim akcionafem, tzn. se spole¢nosti SUEZ jednano o tom, ze paklize by se touto cestou
vydali, tak OVAK se nad ramec té klasické provozni smlouvy jest¢ zavaze investovat do
majetku mésta dalsi Castky, mj. je domluveno to, Zze by na své ndklady zrenovoval jednu
nevyuzitou vilu v aredlu Nové Vsi, tj. na Plzenské ulici, a do této vily by instaloval dispecink,
tzn., zhodnotil by majetek mésta v ¢astce aktualné 43 milionti korun. Uvedl, Ze souhrnné chce
fici, Ze se v§i odpovédnosti povazuje, a hovoti-li pouze v racionalni roving, to navrhované
feSeni za nejefektivnéjsi.

J. Babka sdélil, ze s tim obSirnym vykladem primatora, kdy vyuziva jednak toho, Ze je primator
a jednak, ze je predseda predstavenstva OVAKu, tomu rozumi stejné tak, jako primator rozumi
tomu, Ze voda do ¢eskych rukou je na politickém jednani politického orgdnu, coz je statutarni
meésto, zastupitelstvo mésta, Ze je to urcita zkratka, kterd vyjadiuje to, v ¢em se ziejme lisi, a to
je o vztahu k vlastnictvi strategickych odvétvi. Jsou pro to, aby ta strategicka odvétvi byly plné
v rukou CR, resp. jeho organtl, primator na to ma nazor jiny, ktery plné respektuje a bere to, ale
proto mél ten §irSi Gvod. Vyzval, aby se podivali na vysledek strategického rozhodnuti
v minulosti ve vztahu k CEZu, kdy dneska s nimi cviéi burza, a kdyby byl CEZ statni, tak by
se na burze samoziejm¢ nemusel pohybovat a mohli feSit situaci jejich obcanli daleko
efektivnéji, rychleji a ku prospéchu jim. Uvedl, Ze tady je rozpor v tom. Neni to o korektnosti
vztahi s OVAKem. On se s OVAKem zna po celou dobu pusobeni v tomto zastupitelstvu
véetné jejich generalnich fediteld, a o korektnosti, a i o v celku vkusné dobré vod¢, kterou
vSichni piji, o tom fe€ neni, tady jde o vztah vlastnickych strategickych odvétvi, kdy jejich ndzor
je ten, ze by to mélo byt pln€ pod kontrolou statutarniho mésta Ostravy. Dodal, Ze jinak by se
dalo polemizovat s fadou vyrokt pana primatora. Pfipomnél, Ze oni opravdu v roce 2018 ten
materidl ptedlozili, ma ho pted sebou, kdy v prvé fazi navrhovali vytvofit rozpoctovy fond pro
méstské vodarenstvi, potom zah4jit jednani se SUEZem a ve vztahu k vladé Zadali o alokovani
finan¢nich prostfedktl, coz se jim prostfednictvim jejich toleranéniho patentu jejich poslanct
V Poslanecké snémovné podatilo a ve stdtnim rozpoctu pani Schillerov4, ministryné financi,
vyclenila ¢astku kolem jedné miliardy korun pro rok 2020 nebo 2021.

T. Macura upftesnil, Ze ten fond byl ur¢en na vykup vodohospodaiské infrastruktury pro néco,
co se jich netyka. Uvedl, Ze nemusi nic vykupovat, protoze tu infrastrukturu vlastni, takze ani
ten fond pani ministryné Schillerové by Ostravé v zdsad¢ nebyl k nicemu. Nebyl ur€en na
vykup akcii provozni spolecnosti.

M. Juroska uvedl, Ze také nema Zzadnym problém s OVAKem jako takovym, jako se
spole¢nosti a s tim, jak pracuje, nicméné je nutno fici, Zze ten problém je spojeny s jeho
vétSinovym vlastnikem, tzn. se spolenosti SUEZ. Dale tekl, ze uvede jedno ¢islo, které si
zhruba vypocital podle vyro¢nich zprav, a to 700 miliont korun, coz je zhruba za tu dobu podil
SUEZu na zisku, které z tohoto mésta odesly a které v tomto mésté¢ mohly ziistat a mohly byt
investovany do téch trubek a do téch kanalizaci apod. Dale fekl, ze se mu nechce prolongovat
dale, aby za dalSich 10 let se to ¢islo 700 milionti korun navysilo na miliardu korun. Sdélil, ze
si mysli, Ze je to naprosto zcela vécny argument, a kdyz pan primétor argumentuje tim, Ze diky
investicim se dosdhlo uspor apod., tak je tfeba fici, Ze ty investice platilo mésto ze svych
prostfedkil nikoliv SUEZ. SUEZ si ze zisku pouze odvadeél tu svoji ¢ast ke svym domovskym
fondim. Uvedl, Ze si mysli, Ze je to zcela vécnd zélezitost, ze by ty penize mohly ziistat
V Ostraveé, mohly by se investovat do infrastruktury, pfip. by se mohly investovat na cokoliv
jiného, pfip. na zlevnéni ceny vody. Ddle fekl, Ze s tim souvisi i ta druhd skutecnost, Ze ve
chvili, kdy by jako mésto vykoupili ty akcie, tak ten cely zisk by Sel za méstem a v fadu n¢kolika
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let by se zaplatila investice do vykupu akcii. KdyZ hovoii o neochoté koupit, tak si mysli, Ze
zadnou ochotu koupit v tom dopise primator nedemonstroval. Z toho dopisu bylo naprosto
jasné, Ze koupit nic nechtéji. Vychvaluji spolupraci do nebes, n¢kde v plilce dopisu se zmini,
jestli ndhodou neuvazuji o prodeji nebo né¢em podobném. Uvedl, ze pokud nedemonstruji to,
ze opravdu chtéji koupit a Ze je to pro né alternativa, tak je samoziejmé, ze druha strana fekne:
»dékujeme, neuvazujeme o tom*. Sdélil, ze pokud neza¢ne jednéni, tak se nedostanou ani
k zZadné realné cené. Dodal, Ze piedlozena analyza sice o né&jaké cené hovofi, ale mysli si, Ze
nepocita uplné s tim, ze ve chvili, kdyby OVAK nepokracoval, tak se stava de facto skoro
bezcennou spolecnosti. Rekl, Ze si mysli, Ze pokud by vlastnik akcii vidél, Ze opravdu cht&ji
koupit, Ze to je pro né€ jeden z relevantnich scénaiti, ktery chtéji realizovat, tak by zacal jednat
o té cen¢ a na né&jaké cené¢ by se shodli. Pfipomnél Plzen a uvedl, Ze to byl stejny piipad jako
tady, tzn., jenom servisni spole¢nost a vykup 98 % akcii a ta cena, na které se shodli, byla 700
miliont korun. Uvedl, Ze je to jenom o tom, proc¢ si na zac¢atku celého toho procesu uzaviraji
pozici, aby se SUEZem mohli vyjednavat a pro¢ mu chtéji dale umoznit bezpracné vyvazet
kazdy rok 30, 40, 50 miliont zisku do pokladen této nadndrodni korporace, kdyz by mohli
slouzit ob¢aniim Ostravy, vodovodim, kanalizacim apod. Pti tom vSem, jak hovoii o ziscich a
bez toho by se to neobeslo, bez SUEZu by zisky nebyly, tak to je monopolni odvétvi, které by
se urdité neobeslo bez zisku. To by byli hlupéci, ti, ktefi to provozuji. Rekl, Ze nechipe ten
divod, proc€ si zaviraji v této chvili pozici a proc¢ tak rychle chtéji jednat, kdyZ jsou jesté schopni
jinym jednanim vécné dosahnout lepsi ceny a do budoucna Ostrave usSettit finan¢ni prostiedky,
které mohou vyuzit napf. na vystavbu koncertni haly nebo mostu ptes Ostravici nebo né¢eho
dalsiho, co obcané Ostravy urcité uvitaji.

T. Macura k panu Juro$kovi poznamenal, Ze fika, Ze kdyby odkoupili akcie OVAKu, tak by
jim béhem dalsich 10 let v Ostravé zlstalo 700 miliont korun na neodvedenych dividendach,
které by mohli investovat, coZ je nesmysl. Kdyby i nakrasné jim chtél nékdo prodat akcie
OVAKu, tak by naopak mozna zhruba téch 700 miliont investovali do téch akcii. Byl by to
okamzity Cisty vydaj. Proti tomu by moZzna Sly v prvnich letech srovnatelné zisky, a potom by
ty zisky Sly dolt, stejn€ jako jdou v Plzni. Sd¢lil, Ze v Plzni je po privatizaci jedna z nejvysSich
cen vody v republice, a to je ten darek obfantim Plzné, a zisky plzenskych vodaren jsou
nesrovnatelné se ziskem OVAKu, a to jsou po té privatizaci relativné kratkou dobu. Stejné tak,
a dodal, Ze je to spekulace, ke které¢ ma jisté¢ divody, a oni miiZou argumentovat naopak, si je
Jisty, ze za né&jaké 2, 3 roky po hypotetickém prevzeti OVAKu do rukou mésta nebo po
vytvofeni vlastni provozni spole€nosti by ty zisky §ly dramaticky dold, takze 1 z hlediska cisté
ekonomiky ta transakce dle jeho soudu nema vyznam. Sd¢lil, Ze je ochoten akceptovat ten
argument, ktery uvadi pan Babka, jakkoliv s nim vnitin€ nesouhlasi, a sice, Ze jejich doktrinou
je vetejné vlastnictvi téchto odvétvi. Uvedl, Ze to je zcela regulérni postoj a on s tim nesouhlasi,
ale je to véc nazoru. Argumentovat v daném piipad¢ ekonomikou neobstoji. Zisk, ani dividenda
neni sprosté slovo, je to odména za podnikani, provozovatel nese nemald provozni rizika a ten
zisk neni vysledkem toho, Ze mésto investuje. Je tfeba védet, kam investovat, je tieba se sprave
starat o ten majetek, a to je z velké casti zasluhou provozni spolec¢nosti, toho, Ze se tady pienasi
know-how, technologické know-how, v ramci které¢ho je, odvazuje se fict, OVAK jednim
Z lidrd, moznd lidrem zcela na ¢eském vodarenském trhu. Dale tfekl, Ze jestli se jim zda ten
dotaz na feditele SUEZu malo zfejmy, tak nevi, co na to ma fict. Uvedl, Ze ten dotaz nevznesl
jenom v ramci toho dopisu, historicky ho otevieli nékolikrat pfi osobnich jednanich. Vzdycky
bylo odpovédi, ze vlastnictvi akcii OVAKu ma pro SUEZ strategicky vyznam a Ze neni
pfedmétem debaty ani v soucasné dobé, ani v nejblizsi budoucnosti. Poznamenal, ze zrovna
Plzen by jako zainy piiklad toho, jak to ma dopadnout, neuvadél. Uvedl, ze si mysli, Ze
normalnim ob¢antim je uplné jedno, kdo je akcionafem jaké spolecnosti, oni fesi, kolik zaplati
Vv inkasu nebo na slozence a on tvrdi, Ze neni ndhodou, ze jak v Ostravé, tak tfeba v Brné¢, ale i
v dalSich méstech, kde figuruje spole¢nost SUEZ, jsou ty ceny absolutné daleko nejnizsi.
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F. Kolarik se obratil na pana JuroSku, ptip. i na dalsi, s prosbou, aby se drzeli jednaciho fadu
a nezneuzivali institutu technické poznamky. Poznamenal, Ze to, co pfedvedl pan Juroska, pod
tim, kdyz se pfihlésil pod technickou poznamkou, nebyla zadna technicka poznamka, ale
klasicky péti minutovy diskuzni ptispévek.

V. Kubin sd¢lil, ze primator pfed chvili fekl, ze obCan nefesi vlastnictvi. Dodal, ze obCan netesi
vlastnictvi, ale ono s tim vlastnictvim souvisi i to, Zze v ptipad¢ majoritniho vlastnictvi obci
vodarny mohou cCerpat, jak Cetl ve svém prvnim piispévku v 9 hodin, dotace z EU potazmo
z Fondu ZP. KdyZ nejsou majoritnimi vlastniky, nemizou &erpat. K dal§imu vyroku primétora,
ze zisky budou klesat, se dotazal, jak vi, ze zisky budou klesat. Dotazal se, na zaklad¢ jakych
udajt nebo na zakladé¢ jakych znalosti je ta predikce. K dal$imu argumentu primatora, Ze ztraty
vyrazné klesy, fekl, Ze to je argumentacni faul. Ztraty klesly, ale ne diky tomu, Ze tady maji
servisni organizaci z Francie, ale diky tomu, Ze celé vodarenstvi prochazi n¢jakym vyvojem a
muzou je srovnat napf. s voddrnami brnénskymi, které ty ztraty maji jeSt€ mensi a jsou
vlastnény méstem. Dodal, Ze toto neni argument.

T. Macura vstoupil panu Kubinovi do feci, omluvil se mu za to, a uvedl, ze se plete. Sd¢lil, ze
to je tim, ze to ma nékym napsano. Brno ma naprosto stejny model jako Ostrava, jak z hlediska
vlastnictvi, tak z hlediska ztrat vody. Jesté jednou se panu Kubinovi omluvil, Ze mu sko¢il do
feci.

V. Kubin pokracoval slovy, Ze déle pan primator hovotil o kvalité vody. Sdélil, Ze kvalita vody
opé€t neni dana pouze tim, kdo tu vodu servisuje, ale i tim, Ze maji to $tésti, ze tu vodu Cerpaji
z Jeseniktl potazmo z Beskyd. Rekl, Ze déle pan primator mluvil o tom, Ze odkup akcii neni na
programu dne. Uvedl, ze odkup akcii nelze pfece zGzit na n&jaky nabidkovy e-mail, ale
Vv ptipad¢, ze na jejich partnera zatla¢i tim, Ze mu bude hrozit neprodlouzeni smlouvy, tak se
cena téch akcii pohne zcela nékam jinam. Je to trh. Sd€lil, Ze nyni se dostane k otazkam. Uved],
ze primator fekl, Ze statut pfidruZené osoby vznikl zhruba pfed rokem a pil. Na tom statutu
pfidruZené osoby se pak stavi moznost ziskavani dotaci, o kterych mluvil, tzn. evropskych a
Z Narodniho fondu Zivotniho prostfedi. Dotazal se, pro¢ k tomu pfidruzenectvi nebo k tomu
statusu mésto dospélo az pred rokem a pul. Pro¢ do té¢ doby ochuzovali mésto, resp. OVAK, od
moznosti Cerpat dotace. Déle se dotdzal pana primatora, pro¢ se brani tomu navrhu vetejného
projednavani. Muze to dopadnout jakkoliv a tfeba to vetfejné projednavani jim tekne, ano,
sektorova vyjimka je pro pokracovani provozu vodaren to nejlepsi, ale pro¢ se brani tomuto
stylu projedndvani, tzn. vefejné projednavani se vSemi obCany, se vSemi pro a proti.
Konstatoval, Ze opé&t u tohoto bodu da navrh na nehlasovani a staZeni a projednani ve vefejném
projednavani.

T. Macura uvedl, Ze nevi, na co ma reagovat. Sdélil, ze pan Kubin se sadm usveédcuje
z neznalosti, nebo z toho, ze mu $patné zpracovavaji podklady. Zopakoval, Ze v Brné je tplné
stejny model jako v Ostravé. Dodal, Ze je to dost podstatna véc. Sd€lil, ze vi, ze pan Kubin rad
fabuluje, ale je dobfe, aby to na zastupitelstvu zaznélo. Sdélil, Ze 1 proto m& Brno a Ostrava
co fika pan Kubin, Ze automaticky s pokrokem vodarenstvi jdou vSude ztraty dolt. Neni to tak.
Na tom se projevuje €innost t& provozni spolecnosti, technologie, se kterou pfichazi, Ice
Pigging, kterou OVAK napf-. realizuje jako prvni a jedina spoleénost v ramci Ceské republiky
a dalsi véci. Uvedl, Ze byl i v jejich data centrech v Patizi, v laboratotich, tam vidi véci
z kosmického vyzkumu, kdyZ to ptfezene, takZe to neni tak, Ze to je automatické a Ze to ma
kazda vodarna v této republice. Neni pravdou, Ze hodnota OVAKu, v pfipadé neprodlouzeni
kontraktu je nulova, nebo Ze je margindlni. OVAK vlastni majetek v fadu stovek milionti korun,
je to jeho majetkem, OVAK ma4 i jiné akcionafe, nez je mésto, nez je SUEZ. Je tam témér
10 % dalSich akcionafi, at’ uz fyzickych osob nebo mensich investora. OVAK se muze klidné
uchéazet o zakazky jinde, uchazel se o zakazku v Ceskych Bud&jovicich, v Mognové apod.
OVAK ty sluzby tim svym majetkem a tim svym personalem muize vykonévat i v ptipade
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ukonceni projektu s Ostravou nékde jinde a iluze, Ze jim pak spadne bezplatné hmotny a
nehmotny a personalni majetek OVAKu do klina tim, ze neprodlouzi kontrakt, je naprosto
iluzorni. Na dotaz pana Kubina ohledné dotaci odpovédél, ze to neni pravda. Uvedl, ze pan
Kubin na zacatku dne tikal, Ze popletl, Ze se ziskaly néjaké dotace milion korun na Skoleni.
Mésto na vodohospodaiskou infrastrukturu inkasovalo mj. stovky milionti korun dotaci
z dilnich Skod. Nové programové obdobi po roce 2021 pocitd jednak se snizenim dotaci ze
SFZP na vodovody a kanalizace. M4 dojem, Ze to je maximalné do 30 % a bude to platit pro
vSechny a soucasné s rozvolnénim podminek tak, aby na ty dotace pfip. dosahly i dalsi
spole¢nosti a ma za to, ze uz tam nebude aplikovano striktné to omezeni, ze se ty dotace
nevztahuji na provozni spolecnosti, kde je né¢jaka ucast zahrani¢niho kapitalu, a i kdyby to tak
zustalo, protoze to zatim neni jisté, tak stale jsou moznosti dotaci z ministerstva zeméed¢lstvi a
jinych dotaénich tituld. Rekl, aby si piedeviim dali do protivky, jestli cht&ji vlastnit, i kdyby
ten akcionat SUEZ chtél prodat, jakoZe prodat nechce a on o tom hovofil, tak 1 kdyby prodat
chtél, tak to pro mésto znamena okamzité investici v fadech stovek miliont korun, tzn., ze
vysledkem té transakce v bod¢ nula bude minus napi. 600 miliond korun. S touto bilanci
zacinaji ten ptibéh. Oproti tomu mozna n¢kdy ptijdou i zisky, prvni roky se toho moc nezméni,
potom to zacne klesat, tim si je naprosto jisty, protoze znd hospodateni komunélnich podnik
a umi je velmi dobie srovnat s hospodafenim privatnich podniki a proti tomu mozna piijdou
néjaké vyssi dotace, a to je taky ve hvézdach, protoze je velmi pravdépodobné, Ze mésto v tom
novém programovém obdobi bude schopno na néjaké dotace dosdhnout také i v piipad¢, ze ten
model provozovani vodohospodéiské infrastruktury ziistane takovy, jako je dnes.

M. Juroska sdélil, ze pfijima kritiku pana Kolafika a ze se napravi. Vyzval k tomu i pana
primatora, ktery by mél fidit jednani, a ne sdhodlouze reagovat, pfi¢emz je viditeln¢ snad néjak
citové zainteresovan na tom obhajovani SUEZu, coz ne zcela chéape, prestoze primator jezdi do
Francie koukat, jak to tam d€laji, aby se poucil.

T. Macura odpovédél panu Juroskovi, ze vi, ze md ve zvyku tyto podpasové reakce.
Konstatoval, ze je pfedevsim piedkladatel materidlu, proto ho obhajuje. Pozadal pana Jurosku,
aby si z toho vyvodil jeho citovou angazovanost. Nejezdi se do Francie koukat, protoze na to
nema ¢as. Byl tam jednou za téch 7 let na jeden a ptil dne.

V. Kubin pozadal pana primétora, aby se bavili vécn¢, ne na irovni: ,,n¢kdo Vam néco napsal®.
Uvedl, Ze on si to k panu primatorovi nedovoli, proto by se méli respektovat. Dale fekl, Ze ho
pan priméator pted chvili osocil ze 171, ze Brno je na tom stejné jako Ostrava. Sdélil, Ze kdyz se
podiva na strukturu vlastnictvi brnénskych vodaren, tak 51 % vlastni statutarni mésto Brno,
46 % SUEZ, tzn., ze to neni srovnatelné s Ostravou.

T. Macura odpovédél, Ze to je obrovsky rozdil, protoze pan Kubin tikal, Ze vodarny v Brné
vlastni mésto. Dodal, Ze to je jedno. Zopakoval, Ze v Brné¢ je aplikovan naprosto stejny model
jako v Ostravé.

M. Svozil jako byvaly pfedseda komise pro strategicky rozvoj vSechny ujistil, ze k této
problematice komise pfistoupila s hlubokou véZznosti ve spoluprici se dvéma stéZejnimi
odbory, a to s odborem zivotniho prostiedi, i s odborem strategického rozvoje a rozhodovaly ty
faktury, které jsou uvedeny zejména na str. 2, shrnuti vyhod. Sdé€lil, Ze si mysli, Ze ta tabulka
sedmi odrazek je viceméné jasnd, a potom na str. 3 je srovnani cen ve srovnatelnych méstech a
srovnani se SMVAK to jsou Ctyii sousedni okresy. Dale uvedl, ze v materialu je vysledek
hlasovani komise, €ili pro variantu B3, sektorova vyjimka, bylo to hlasovani v poméru 7 : 1.
Upozornil, Ze to nebylo hlasovani koalice versus opozice, ale bylo to odborné hlasovéani véetné
delegata za KSCM. Dale poznamenal k panu Juroskovi, e fekl jednu vétu, ze SUEZ nikdy
neinvestoval do infrastruktury. Sd¢lil, ze mu opakované pfipomina, Ze to pravda neni. V roce
2001 a 2002 na naklady SUEZ byla v Michalkovicich postavena ¢isti¢ka odpadnich vod zhruba
za 42 milionti korun. On ten proces tehdy jako naméstek primatora administroval. Nebyla to
lehkd prace a je mozno vnimat vazné i ten pfislib spolufinancovani infrastruktury do budoucna.
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M. Juroska odpovédé€l, ze on hovotil o infrastruktute, kterd je v zemi, shodn¢€ s panem
primatorem. Vi, ze n¢které¢ drobné prvky zainvestoval SUEZ a jsou ve vlastnictvi SUEZ.
Potvrdil, ze to vi a je o tom informovan, zvlasté kdyz se to nachazi v méstském obvodé, kde
bydli a taktéz panu primatorovi nesdéloval to, i kdyz to mozna ekl v nadsazce, Ze ta spolecnost
se stane bezcennou, ale hned vysvétlil, jak to mysli, tzn., ze ve chvili, kdy jasn¢ demonstruji,
ze to chtéji koupit a délaji kroky, Ze kdyz se to nekoupi, tak se zvoli jiny scénaf, tak urcité se
da mluvit o néjaké jiné cené, nez kterou uvadi tato analyza a da se ta spolecnost koupit levné;ji,
odhadl by tak za polovi¢ni cenu.

V. Kubin podal opakovanou zadost na stazeni materialu a navrh na vefejné projednani
pokracovani vodarenstvi v Ostrave.

T. Macura podékoval panu Kubinovi za navrh. Rekl, Ze ho reflektuje a necha o ném nasledné
hlasovat.

T. Razdik tekl, Ze zacne emailem, ktery asi vSichni dostali od pana RXXXX NXXXXXxX, ktery za
vodu bojuje uz delsi dobu. Sdélil, Ze email zni takto: ,,Chci vas upozornit na ne$var, ktery se
rozmohl v Ceské republice. Podporovatelé koncernu pouZivaji opakované podobny scéné,
kdyz se pokouseji ohlupit zastupitelé mést s cilem prodlouzit ptisobeni koncernu v pozici, kdy
ovladaji penézni toky a zisky z vody. Scénaft je tento. Tti az Ctyfi roky pfed ukon¢enim provozni
smlouvy s koncerny v listopadu ¢i v prosinci piedlozi navrh, aby se zastupitelé zavazali
k uzavieni novych provoznich servisnich smluv na 10 az 15 let samoziejmé bez vybérovych
fizeni na nového provozovatele. To vSe bez posouzeni vlivu moznosti 1 nemoznosti Cerpat
dotace z Evropské unie, bez prognozy vyvoje cen, bez planu piedpokladaného vyvoje rozvahy
vysledovky na 10 let dopfedu, kdy prodej vody ovlada mésto.” Sd€lil, Ze to je piesné jejich
piipad a tim by za&al. Rekl, Ze pan Nxxxxxx udefil hiebi¢ek na hlavi¢ku, protoze si piesné tak
ptipada, jak je to napsano. Uvedl, Ze pan primator fikal, ze nékteii vyuzivaji neznalosti lidi, kdy
se domniva, Ze to je taky jejich pifipad, a to d€la rada mésta a radni koalice. Déle tekl, ze pan
primator n¢kolikrat zminil technologie, kdy na pravdaovode.cz/ztratyvody, jsou n&jaké udaje
Ceského statistického tfadu: ,,Ztraty vody z potrubi v CR v roce 2020 se pohybovaly v rozmezi
10,5 az 22,9 procenta. Nejvyssi byly v Usteckém, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji, kde
je 1éta dodavatel vody francouzska Veolia.” Sd¢lil, Ze na to navazuje ¢lanek z forbes.cz, kde se
mohli do¢ist, Ze se SUEZ a Veolia spoji. Zduraznil, Ze nyni se jedna o jednu a tu samou firmu.
Dotézal se pana primatora, co je ta zdzra¢na technologie, kterou v Ostravé nikdo jiny nedokaze
nez zastupci francouzskych koncerntl, co se uc¢i na francouzskych vysokych skolach, co se u
nas neuci, co je ta zazracna technologie, kterou nejsou schopni se naucit. Dale piipomnél, Ze
maji Moravskoslezské inovacni centrum, kdy jako mésto maji takika polovicni podil v této
organizaci. Sd¢lil, ze tam byl, protoze ho tam pan Csank pozval a pfedstavil mu, co tato
organizace déla. Sdruzuje cca 100 odbornikli napti¢ obory a poméha firmam inovovat. Dotazal
se, pro¢, kdyz provozuji inovacni centrum, potiebuji zahrani¢ni koncern a co je tedy ta zazra¢na
technologie, kterou Cesi nejsou schopni zvladnout.

T. Macura ptiznal, Ze nevi, co mé na to panu Razdikovi odpovédeét, protoze to je, jako by si
pan Razdik fekl, ze mésto Ostrava zalozi automobilku a vyvine nejefektivnéj$i auto na svéeté.
Sdélil, Ze se do toho taky mohou pustit nebo, ze Cesko si vyvine vlastni vakcinu proti covidu,
kdy se o to skute¢né pokusilo a vyhodilo prachy a vysledek byl nula. Pozéadal pana Razdika,
aby ho chvilku poslouchal. Uvedl, Ze uz to fekl mozna 20 X za téch 7 rokd, co tam sedi, Ze
v dobg¢, kdy se privatizoval dnesni OVAK, kdy do té doby to fidil komunal, tak v té dob¢ byly
ztraty vody 40 % na siti a dnes jsou 9,2 za tento rok, takZze to je ten tahoun, a to je ten zdroj,
pro¢ se ta voda mohla zlevnit pro ty koncové spotiebitele. Sdélil, ze v Ceské republice jsou
vodarny, kde ty ztraty jsou dvou a pll nadsobné proti ostravské tirovni, a proto logicky tam ta
voda nemtize vychazet levnéji. To, ze se ty ztraty vody snizily, je zasluha provozni spolecnosti.
Dale fekl, aby si tam pan Razdik udélal néjakou exkurzi, kdy mu tam vysvétli, jakym zptisobem
se reaguje na ty zavady, jakym zpiisobem se jim pfedchazi, ze tam existuje jakasi prevence atd.
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Neni to néco, co pfichdzi samo sebou a dodal, Ze na urovni pana Razdika neumi pfili§
argumentovat. Omluvil se za to a dodal, Ze se o to nebude ani pokouset. Dale k panu NXXXXXXX
fekl, Ze ho do té doby neznal. Jeho ptipis dostali vSichni. Osobné si 0 ném zkusil néco zjistit.
Mozna si ostatni vzpominaji na jejich pana NXXXXXXXXX, ktery tam Iéta chodil a z balkonu
zbrojil, bohuzel proti jiz nastalé a nezvratné privatizaci centralniho zasobovani teplem. Stejné
tak i tento pan Nxxxxx, jak se ukazuje, zasvétil sviij zivot proti Veolii, coz neni nic proti ni¢emu.
Nevi, co si historicky udélali, ale je faktem, coz je objektivni pravda, ze sestavil nebo piipravil
petici, pfi¢emz odkaz na ni dostali vSichni. Dokonce ta petice byla projedndvana i Senatem
Ceské republiky. Tusi, Ze v &ervenci t.r. Uvedl, Ze na projednavani petice se pan NXXXXXXX ani
nedostavil a petice byla zamitnuta, jako zcela nedtivodna. Pro zajimavost uvedl, Ze ji nepodpofil
ani jeden z ostravskych senatort. Sdélil, ze nevi, co fict k tomu, co piSe pan NXXXXXX, protoze
tam nejsou zadné vécné argumenty. Jsou tam argumenty ideové, ale nevi, Co pana NXXXXXXXX
k tomu vede, ale neni tam nic, co by se dalo argumentovat. K tomu, co pan NXXXXXX piSe
vV ivodu, ze n¢kdo 3 roky pfedem ohlupuje zastupitelstvo, fekl, ze je toho ndzoru, ze v tom
materidlu €. 29 je dostatecn€ popsano, Ze ta zalezitost na still nepfichdzi v né¢jakém zbytecném
predstihu, ale Ze nyni maji 3 roky Casu pro ptipad, ze by Se zastupitelstvo rozhodlo jit jinou
cestou, nez je ta navrhovana. Sdé€lil, Ze kdyby chtéli zastupitelstvo ,,vycukat®, jakoze nechtéji,
tak by to pfedlozili napt. pul roku nebo rok, nebo rok a ptl pfed ukoncenim té¢ smlouvy.
Zdiraznil, Ze takto je 3 roky pifedstih na to, aby v ptipadé, Ze se rozhodnou jit jinou cestou, kdy
pripustil to, Ze to hlasovani mize dopadnou jakkoliv, tak aby méli ¢as vytvofit tu svou vlastni
provozni spolecnost na zelené louce, protoZe ona taky nevznikne ani za mésic, ani za pul roku.
Rekl, e v tom neni zadny pokus o Zadny faul, o Zadné ohlupovani zastupitelstva, ale uplné
racionalné skladaji karty, protoze jsou si védomi, Ze to je jedno ze zdsadnich rozhodnuti. Na
konto pana Kubina k vefejnému projednavani fekl, Zze nevi, jakou ma ptredstavu o vefejném
projednavani tak slozZitych strategickych véci, jako je provozovani vodohospodarské
infrastruktury. Zduraznil, ze Ziji v zastupitelské demokracii a oni jsou zvoleni zastupci mésta a
maji plnou kompetenci a hlavné zodpovédnost spravné v té€ véci rozhodnout.

V. Kubin sdélil, Ze bude kratce reagovat k tomu, co pan primator fikal 0 ztratach. Rekl, Ze
pfece to, Ze se sniZuji ztraty, neni zdsahem kouzelného proutku francouzského koncernu, ale je
to diky investicim Ostravy do vodarenskych siti.

K. Sebestova dodala informaci, ¢ OVAK investuje kolem 110 miliénti korun roéné do oprav.
Co se tyka ztrat vod, sdélila, ze to je 9,2 za rok 2020, kdy to je historicky nejmensi ztrata vody
v Ostravé a jedna znejmensich v celé Ceské republice a je to samoziejmé investici do
vodohospodarské infrastruktury, ale samoziejmé 1 technologii, kterou pouzivda OVAK a kterou
vyuziva i ze zahrani¢i diky SUEZu a jinym vyhodam.

T. Macura pozadal Cleny zastupitelstva, aby nezneuZzivali modra tlacitka.

T. Razdik tekl, Ze poloZil jednoduchou otazku, a to, co teda Francouzi maji za technologii,
kterou oni nejsou schopni jakoby aplikovat, naudit se, v ¢em jsou tak podiadni. Sd¢lil, Ze pan
priméator na to odpovedél: ,,Nevim, co mam na to odpovedét., takze ta odpovéd’ je jasna: ,,neni
zadna takova technologie®, protoze jsou schopni se ucit, jsou schopni pievzit i know-how, i
technologie. Jsou schopni si ty technologie koupit za né€jakou jednordazovou cenu. Sdélil, ze
V bodu €. 18 jim nyni piedkladaji strategii vzdélavani a chtéji pozvat 5 védct, kteti budou kazdy
stat 10 milionl na tfi roky. Zdlraznil, Ze to je to ohlupovani, jak fikal pan primator, Ze nevi,
kde je to ohlupovani. Duvod, pro¢ jsou ohlupovéni, coz v raddoby genidlni zpravé taky
nezaznélo, Ze zisky OVAKu, kdy si vypsal obdobi od roku 2010 do roku 2020, byly 926 miliont
korun. Z toho mésto ma minoritni podil, takze ten vétsinovy podil 648 milionti korun si odnesli
akcionafi, a to jsou penize, o které se jedna. Sdé¢lil, Ze to je to, co plati obéané navic. Pan
primator fikal, Ze to plati za jakousi technologii, ktera snizuje ztraty vody a dodrzuje kvalitu
vody, ale sam si pfitom odpovédel, Zze takova technologie vlastné neni, ze by méli néjaky
monopol na védeni. Jsou to obecné znamé véci, které mohou aplikovat i bez Francouzii, protoze
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jsou schopni se je naucit. Dale fekl, Ze nyni hovoii o tom, a to je ohlupovani lidi, jak pan
primator fikal, ze zastupitelé vyuzivaji neznalosti lidi, pro¢ neni toto ¢islo, kolik si odvezl
OVAKYV této analyze, kterou jim piedlozili. Sd€lil, ze jak spravné fikal pan Babka, tak tam jsou
néjaké hodnotici kritéria, které tady toto kritérium tGplné ignoruji. Uvedl, Ze tam jsou kritéria
kvalita a efektivnost, ekonomicka narocnost, kterd ma nejvetsi vahu, ale kritérium dlouhodoby
zisk, ktery by zna¢né¢ mohl pfevazit ekonomickou néaro¢nost, kdy mésto se ekonomické
naro¢nosti neboji, protoze stavi koncertni halu za 3 miliardy korun. Sd¢lil, ze kdyby méli
vystavét na zelené louce vodarenskou spolecnost za 800 miliont, tak to pro né neni problém.
Dotéazal se, pro¢ neni v kritériich zavedena polozka dlouhodoby zisk se tfeba 40% vahou,
protoze pak by celé tato zprava dopadla asi Gpln¢ jinak.

T. Macura se dotazal pana Razdika, zda je ekonom a dodal, Ze mu na to neumi argumentovat,
protoze jeho poznamky nedéavaji smysl. Dotdzal se ho, zda chape viibec to, co fika a jestli si to
umi predstavit. Dotazal se na to, jaky méa na mysli dlouhodoby zisk, protoze i kdyby pfipustil,
ze vnejbliz§i dobé zrealizuje jimi zalozena vlastni provozni spolecnost zisk tfeba téch
800 miliont korun, coz ale povazuje za totalni sci-fi, tak tomu bude ptfedchazet investice
Vv bod¢ 1 téch 800 miliont korun. Zduraznil, ze 10 let by byl v nejlepsim piipad€ na nule, ale
spis bude v té¢Zkém minusu. Sd¢lil, Ze to samé se tyka toho, kdyby §li cestou odkoupeni SUEZu,
tzn., ze v okamziku nula by realizovali investici v fadu stovek milionti korun, v jakési nadéji,
Ze se jim ti zaméstnanci toho OVAKu nerozuteCou nékam jinam, protoze zaméstnancl ve
vodohospodaiském odvétvi je minimum, a to zvlast’ téch odborné schopnych, ze si nefeknou
,Ja pod komunélem slouzit nebudu® a neptijdou n€kam jinam. CoZ znamena, Ze op¢t za deset
let budou na nule. Uvedl, Ze vi, ze pan Razdik je super podnikatel a urcité¢ bude vytvaret mega
zisky, ale osobné je pevné presvédCen o tom, Ze to tak je a viibec si neumi pfedstavit, jak v té
struktufe téch ukazateld, o kterych mluvil, by tam dostal kritérium dlouhodoby zisk. Dotazal
se, co to je.

M. Marianek pfipomnél panu primatorovi, Ze se dohodli, Ze ve 13.15 hod. udé€li ceny mésta a
nevi, jak je to proceduralné nastaveno a co pro to musi ud¢lat, ale je toho ndzoru, Ze i ti ocenéni
jsou jiz nachystani a tato debata nesiti Upln€ dobrou néaladu. Déle tekl, Ze je toho nézoru, Ze
slavnostni akt by si zaslouzil lepsi atmosféru. Dotdzal se, zda tedy budou ¢ekat do projednani
tohoto bodu anebo, zda se ta ceremonie uskutecni.

T. Macura podékoval panu Mariankovi za vécnou poznadmku a fekl, Ze se nechal unést a prestal
sledovat €as a ani kolegové ho neupozornili. Dale tekl, Ze navrhuje pierusit projednavani bodu
¢. 29 a pfistoupit k realizaci toho slavnostniho aktu, kdy uz meskaji 10 minut a omluvil se za
svou chybu. Dale tekl, Ze po slavnostnim aktu bude nasledovat odpoledni ptestavka a poté véfti,
ze uz racionalné dokon¢i projednavani daného bodu.

I XX
Slavnostni pfedani Cen mésta Ostravy 2021

Do salu byly uvedeny kandidatky na Cenu mésta Ostravy pani Lenka Mynafova a pani Ilona
Rozehnalova. Ceremonialem provazela tiskova mluvci pani Gabriela Pokorna.

G. Pokorna cte: ,,Dobry den, vazeny pane primatore, vdzeny pane tajemniku, vazeni
zastupitelé, damy a panové, privitejme letosni nominované osobnosti vasim potleskem. Dnes
ocenéné osobnosti lze bezpochyby piedeslat Platobnovym ,Starajice se o Stésti jinych,
nachazime své vlastni.“ Zastupitelstvo mésta Ostravy udéluje Cenu mésta Ostravy pani Lence
Mynéafové za mimotadny piinos pro rozvoj mésta Ostravy v oblasti technického vzdélani, védy
a vyzkumu a podpory rozvoje talenti. Pani Lenka Mynafova je iniciatorkou systematické
podpory vyuky technickych obor a podpory talentii mésta. Propojuje talenty s odborniky,
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mentory, mnohé talenty sponzoruje. Je spoluautorkou vize evropsky vyznamného science
learningového centra v Ostraveé, ¢lenkou odborného tymu po celou dobu realizace projektu,
klicovym odbornym garantem vznikajicich vzdélavacich aktivit. Prostiednictvim spolecnosti
Nafigate corporation, kterou #idi a spoluvlastni, dokézala proslavit Cesko ve svété.” Pozadala
pan pana primatora o pfedani ceny a pani Lenku Mynafovou, aby pievzala z rukou primatora
Cenu mésta Ostravy.

L. Mynarova fekla: ,,Hezky den, dékuji moc za ocenéni, které mi opravdu po téch letech prace
udélalo radost. Ja bych hlavné chtéla pod€kovat vam, podékovat vam za odvahu, kdy pred
nekolika lety zacali systematicky podporovat talenty, nastartovali Uplné novy dotacni titul,
ktery v té dob& nemél v Ceské republice, ale ani v zahrani¢i obdobu a je to pro nas zarovei
vyzva do budoucna a jsem velmi rada, Zze z Fondu spravedlivé transformace jsou dva strategické
projekty, které jsou veénovany neforméalnimu vzdélavani a ze mizeme vlastné nadale
pokracovat, ale ten zacatek byl jednoznaéné tady. Moc dekuji.*

G. Pokorna podékovala pani Mynaiové a fekla, e postoupi dale. Cetla: ,,Zastupitelstvo mésta
Ostravy udéluje Cenu mésta Ostravy pani Iloné Rozehnalové za mimotadny piinos pro rozvoj
mésta Ostravy v oblasti ob¢anského a komunitniho Zivota. Pani Ilona Rozehnalov4 je feditelkou
Okraslovaciho spolku Za krasnou Ostravu a téz antikvariatu a klubu Fiducia. Spektrum ¢innosti
ocenéné je nesmirné Siroké, zminit lze naptiklad jeji angazovanost v otdzkach rozvoje mésta,
organizovani diskuzi na aktualni témata, kdy vefejnosti piiblizuje to nejzajimavéjsi z oblasti
literatury, architektury a industridlniho dédictvi Ostravy. Dlouhodobé iniciuje ¢innost instituci
i jednotlived, aby pochopili historicky charakter Ostravy a zapojili se do promény mésta.*
Pozadala pana primatora o predani ceny mésta a pani Illonu Rozehnalovou o jeji prevzeti.

I. Rozehnalova fekla: Dobry den, ja se na cenu necitim, vlastné z toho divodu, Ze pracuji vzdy
V tymu a spise tu cenu vnimam jako ocenéni takové §irsi komunity v Ostravée, ktera je kolem
spolku Fiducia a okraslovaciho spolku za krasnou Ostravu. Z tohoto diivodu bych tu cenu, ale
1 finan¢ni Cast, kterd je soucasti, chtéla vénovat praveé spolku Fiducia a okraslovacimu spolku.
Strasné bych si pfala, abychom za ty finance vypsali vefejnou soutéz na pamétni desky
ostravskym osobnostem, které neméli tolik Stésti jako ja a nemohli svou dosp€lou éru zit
vV demokratickém stat€. Mam konkrétné na mysli ostravské rodacky. Je jimi vitkovické rodacka,
zidovska spisovatelka Ilse Weberova, kterd je znama spiSe v némeckém kontextu neZ u nas.
V Ostravé neni tolik pfipominanad bohuZzel. Stejné tak rodacka ze Slezské Ostravy Terezie
Dobrovska, ktera je zndma diky pfinalezitosti ke skupin¢é kolem Jifiho Kardska ze Lvovic
v Praze. Tteti osobnost, ktera bych chtéla, aby se nékdy v budoucnu vic ptfipomnéla, je
trebovicka rodacka Marice Stonavska, spisovatelka a mecenaSka, kterd tam vytvofila takové
velké umélecké centrum v némecké literarni oblasti, je dosti znama. Vydala vice neZ 30 knih.
V ceskeé literarni oblasti ale 1 obecné zndma bohuzel moc neni. V cestin€ vysla pouze 1 knizka
ve dvacatych letech jinak nic, takze bych si moc prala, aby kromé pamétni desky v budoucnu
vznikla 1 né¢jakd monografie a pieklady jejich krasnych verst, kdy cela fada z nich je v€novana
Ostrave. Chei vdm moc pod€kovat, chei podékovat své rodiné, kterd tady se mnou je, svému
manzelovi za jeho kritické nazory a dlouhodobou podporu, a stejné tak i své roding.
Samoziejmé prateltim, ktefi jsou tady, takze dékuji, Ze ptisli. Chei podekovat Mirce SXXXXXXX,
ktera mné nominovala z Knihovny mésta Ostravy. Vazim si toho. Knihy jsou moje soucast,
jako moje laska, takze vlastné je to pro mé¢ i pocta, ze to byla zrovna knihovna, kterd meé
nominovala a chci podékovat vam zastupitelim, se kterymi se obCas na zastupitelstvu
potkavame, za tu divéru, kterou jste mi dali. Nechci ji zklamat a véfim, ze i do budoucna se
budu o Ostravu starat, abychom v ni mohli vSichni pékné zit. Dékuji moc vSem.*

G. Pokorna poblahoptila a podékovala pani Rozehnalové. Daéle cCetla: ,,Zastupitelstvo mésta
Ostravy udéluje Cenu meésta Ostravy panu JXXXXX PXXXXXXXX za mimotadny piinos pro rozvoj
mésta Ostravy v oblasti architektury. Pan Jxxxx Pxxxx je vyznamnym ¢eskym architektem a
urbanistou. Byl pedagogem Ceského vysokého uéeni technického, od roku 1991 vede vlastni

36

OSTRAVA!!!



architektonickou kancelai AP atelier. Za své realizace ziskal fadu ocenéni a jeho stavby
pravidelné reprezentuji ceskou architekturu v mezinarodnich ptehlidkach. Podilel se mnoha
svymi pracemi na nové tvaii Ostravy, zminit lze revitalizaci multifunk¢éni auly Gong, Svét
techniky, Bolt Tower, objekt Heligonky nebo Zeméd¢lského muzea v Dolni oblasti Vitkovic.
Aktualné pracuje na projektu lavky pies feku Ostravici, ktera jiz piisti rok propoji centrum
meésta s oblasti. Je rovnéz autorem dosud nerealizované piistavby Galerie vytvarného uméni
pod nazvem ,,Bily stin“ v centru mésta a propagatorem pozitivnich zmén v Ostraveé. Ocenény
IXXXX Pxxxxx se dnes bohuzel nemiize dostavit, Cenu mésta Ostravy nasledné preda primator
meésta individuadln€. Dnes ocenéné osobnosti charakterizuje i citdt Alberta Einsteina ,,Jen zivot,
ktery zijeme pro ostatni, stoji za to.” Slavnostni ocenéni osobnosti mésta je nyni u konce,
blahopiejeme ocenénym a zveme je nasledné Kk setkani s vedenim mésta do saléonku primatora.
De¢kuji za pozornost.*

Primator vyhlasil prestavku (13.37 —14.01 hod.)

Po piestavce primator sdélil, Ze budou pokracovat v projednadvani materialu €. 29 a tekl, Ze se
jesté jednou omlouva, ze nedodrzel ten Cas tak, jak byl napldnovan.

Diskuze:

T. Razdik tekl, Ze se zeptal na jednoduchou otazku, pro¢ v tom piedloZeném materialu neni
dlouhodoby zisk. Sdélil, Ze tam je napsand ekonomicka naroc¢nost, ale ta druhé strana rovnice
dlouhodoby zisk, ktery ta ekonomicka naro¢nost pfinese, tam viibec neni zahrnuty a uz viibec
ne s takovou vysokou hodnotou jako bylo 40 %. Rekl, Ze toto je jednostranny manipulativni
material k tomu, aby byli ohloupeni zastupitelé. Dale tekl, Ze kdyz uz se dostali k tomu, Ze
nepotiebuji zahrani¢ni firmu, protoze pan primdator nebyl schopny odpovédét na to, jaké
specialni maji know-how, a kdyz uz si odpovédéli na to, Zze tento material je zmanipulovany,
protoze pan primator fekl, ze neumi odpovédét na to, pro¢ tam neni dlouhodoby zisk a zeptal
se ho, jestli je ekonom a co to je dlouhodoby zisk, tak Ze si to mohou fict. Uvedl, Ze zisky
OVAKuU mezi lety 2010-2020, jakoze byl zprivatizovany uz v roce 1996, ¢ili ta celkova ¢astka
bude mnohem vyssi, byly 926 milidoni a z toho akcionafi mimo meésto si odvezli 648, protoze
tady neni zadné know-how, které by tito akcionafi mimo mésto piinéseli, je nanejvys logické,
aby mésto provozovalo tu spole¢nost samo, a to o to vic, ze ty dodavky jsou monopol. Do téch
byt nevedou dvoje trubky ani troje trubky, ale vede tam jenom jedna trubka s vodou. Rekl, Ze
Z toho diivodu by mésto mélo usilovat o to, aby OVAK byl plné v rukou mésta a dodal, Ze
mohou plynule ptejit k dalsSimu manipulativnimu materialu tady z tohoto pfedloZeného, a to je
vypocet ceny spolecnosti OVAK, ktery je zaloZeny na vypoctu z cash flow, tzn., Ze ta hodnota
spole¢nosti se odvodi z toho kolik ted” vydélava, ale protoze to je spole¢nost, kterd ma pouze
jednoho zékaznika, a to je mésto, tak kdyz jim mésto zrusi smlouvu, tak to cash flow bude nula,
takze hodnota té firmy nebude, jak je uvddéno 1,3 miliardy, ale pijde n€kam k hodnoté
zakladniho majetku. Ten je tam mimochodem taky zminén, a je to v trznich cenach hodnota
nemovitosti 200 miliont korun a ostatni majetek v trznich hodnotach ve vysi 250 miliona ¢ili
450 milioni korun, kdyz jim zrusi smlouvu je hodnota OVAKu a z toho 40 % uz vlastni mésto,
takZe hovofi o n¢jakych 300 milionech. Zdlraznil, Ze to je to, co by méli nabidnout SUEZu a
minoritnim akcionaftim, aby odkoupili tuto spole¢nost. Dotazal se, pro¢ tato varianta, kterou
fekl, neni uvedena v materialu.
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T. Macura tekl, Ze nevi, jakou variantu ma pan Razdik na mysli. Sdélil, Ze jsou tam varianty
odkup akcii SUEZU a je tam varianta zaloZeni provozni spole¢nosti na zelené louce. Uvedl, Ze
tyto varianty jsou posuzovany v ramci téch kritérii s t€émi vahami, které jsou tam nastaveny a
vysledek je takovy, jak je prezentovan v analyze. Déle fekl, ze pokud chece pan Razdik vysvétlit
hloubéji postup zpracovatel té analyzy, tak ti jsou K dispozici a muze jim klast konkrétni
otazky a dodal, ze varianty, o kterych hovofi pan Razdik, tam jsou. Na konto dlouhodobych
ziski fekl, ze tam je kritérium ekonomicka naroc¢nost, je to prosté ekonomika té¢ dané varianty,
jak do plusu, tak do minusu. Déle tekl, Ze i pan Babka ma pochopitelné pravdu v tom, ze kdyby
se ty vahy kritérii nastavili jinak, tak i vysledek miize byt jiny a mohou o tom klidné diskutovat.
Na konto toho, jak pan Razdik uvedl, Ze hodnota spolecnosti OVAK bez kontraktu byla jenom
nekde k ucetni hodnoté toho majetku, fekl, ze nechce snizovat jeho odbornost, ale je toho
nazoru, ze pan Razdik neni odbornikem v oceniovani firem, ale to neni ani on. Z roku 2019 maji
expertni analyzu spole¢nosti Mazars, ktera ohodnocovala hodnotu spole¢nosti OVAK v obou
verzich, a to jak s pokraGovanim v kontraktu, tak s ukon¢enim ¢innosti a pro variantu ukonceni
¢innosti byla hodnota OVAKuU tehdy odhadnuta na vysi 636,9 miliont korun a dodal, Ze mu
muze tu analyzu poskytnout, kdyby to chtél podrobnéji. Zopakoval, Ze varianty, za které pléduje
pan Razdik, tam jsou.

M. Juroska fekl, ze je samoziejmé, ze pan primator jako predkladatel argumentuje vSemi
moznymi argumenty, nicméné faktem je, Ze je nékdy uplné mimo misu. Uvedl, ze to pan
primator ted’ sam fekl, Ze ta hodnota je néco pies 600 milionti korun, a to je hodnota celé
spole¢nosti. To znamend, ze kdyby mésto chtélo kupovat, tak chce koupit tedy polovinu téch
akcii, takze se dostavaji na néjakych 300 miliont. Sdélil, ze sam ve svém tvodni vstupu fikal
to, Ze odhaduje, Ze kdyby se zacalo opravdu se spolecnosti SUEZ jednat, Ze se mohou dostat
na né&jakych 450 milioni, a ne na tu ¢astku, kterd je uvedend v materialu a ktera vychazi
z predpokladu, Ze se ocenuje spole¢nost, kterd provozuje tu sluzbu, kterou v soucasnosti
provozuje. Je toho nazoru, Zze i SUEZ je moudry a umi si vSechno spocitat a urc¢ité by se s nim
v tomto smyslu jednat dalo a dostavaji se na néjakych dle jeho tipu 450 miliont. Sdélil, Ze to
nema presné spocitano, tak jako pan primator nema verifikovano to, ze by zacali po péti letech
klesat zisky. Jedna se o odhad, ale neni to odhad, ktery by si vycucal z prstu, ale na zakladé
néjaké zakladni analyzy Cisel. Zdlraznil, Ze jak spravné€ pan primdtor fika, tak u této investice
jako u kazdé jiné investice jsou na zac¢atku minus 450 miliéont. U parkovacich domi jsou napf.
minus 500 miliont, minus 200, minus 300 miliéond, u koncertni haly minus 3 miliardy na
zacatku, ale tahle investice na rozdil od mnoha dalsich méstskych ma v budoucnosti potencial
navratnosti, protoze prosté ta voda se bude lidem i firmdm prodavat nadale, z toho jsou néjaké
trzby a z téch trzeb, pokud se uhlidaji naklady, tak jsou taky nésledné néjaké zisky a témi zisky
postupné ten minus na rozdil od jinych méstskych investic, kde je na zacatku taky minus u
jakékoliv investice, tak to minus se v n¢jakém Case muize promeénit v plus. Sdélil, ze to je ten
rozdil, a to, co pan primator tikd, je samoziejmé pravda, ale je zajimavé, Ze to netikd u zadné
jiné investice, jenom u této, Ze to je minus a u ostatnich jako by to neplatilo. Zdlraznil, Ze tato
zasada, Ze je na zacatku minus, plati univerzalné. Dale fekl, Ze se nékdy v t€ argumentacni
roving ob&as mijeji, stejné tak jak pani naméstkyné Sebestova v reakci na né&j fekla, ze neni
pravda, ze OVAK neinvestuje do oprav. Uvedl, ze je pravda, Ze investuje do oprav 100 miliont
a dodal, ze OVAKuU nic takového nevycita. Kazda koruna z téch 100 miliont korun, které
uvedla podle kalkulaéniho vzorce, skon¢i v cené vody, kon¢i v trzbach a naklady, trzby rovna
se zisk. Zdlraznil, ze proti OVAKU nic netika, ale co SUEZ. To totiz investuje SUEZ a ne, Ze
OVAK déava 100 miliént na opravy, které se nakonec rozpocitaji do ceny vody zdkaznikim a
pokryji je trzby. Sd€lil, ze se ptaji, co dava SUEZ navic, aby mu i pro pfistich deset let umoznili
cerpat dividendy ve vysi pil miliardy na misto toho, aby ztstalo ptl miliardy v Ostravé a Slo
na jiné investice. Dale tekl, Zze kdyz srovnavaji takové véci jako ztraty a nemaji k tomu
indikéatory, kolik se investovalo v jinych méstech, kolik se investovalo tady, tak co potfad pan
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primator ma s témi ztratami. Dale primatorovi fekl, Ze popird to, Zze na ty ztraty ma vliv
kombinace nékolika faktor. Dotazal se primatora na to, zda chce popfit, Ze ty ztraty by se
neredukovaly bez investic, tzn. bez toho, ze by mésto Ostrava 1éta investovalo do téch
vodovodt a kanalizaci. Dotazal se také, zda bez téchto investic by opravdu dosahli snizeni
redukce ztrat. Dale fekl, Ze popira taky vliv ¢asu v kombinaci s védeckotechnickym rozvojem,
protoze se celkem rychle vyvijeji nové a nové technologie a jsou to nesrovnatelné ¢asy rok 1990
a rok 2021. Uvedl, ze vi, ze pan primator né¢kdy argumentuje i nekorektn¢, bohuzel, a velmi
slozité se muze proplétat OVAK, SUEZ atd. a fekne se, ze vSechno vlastné ladi a je v potfadku.
Vzdy se vSak nakonec ptaji na tu pfidanou hodnotu toho SUEZu ne OVAKUuU, Ze tam dava 100
milionti. Pro¢ chtéji, aby nadale SUEZ sed¢l na ostravské vodé a nadale vyvazel zisky pry¢
Z ostravského vodarenstvi. Je toho ndzoru, ze to prozatim vysvétleno nebylo az na néjakou
abstraktni troven obecnou, ze piindseji technologie z vyspé€l¢ Francie, protoze by se k ni jinak
nedostali apod. Zdiiraznil, Ze to je docela obecné tvrzeni. Rekl, Ze zavér je takovy, pro¢ opdt
nenechat otevienou tu variantu toho prodeje a tu variantu jasné signalizovat SUEZu, ze Ostrava
dékuje za spolupraci nebo jak bylo kdysi heslo ,,dé¢kujeme, odejdéte*.

T. Macura tekl, ze nebude rozebirat vSechny argumenty pana Jurosky, protoze to uz by se asi
recyklovali. Pouze kdyZz na Gvod pan Juroska fikal, Ze primator mluvi mimo misu, fekl a
pozadal, aby nesrovnaval nesrovnatelné. Uvedl, Ze hovofil o ocenéni SUEZu tfeti nezavislou
agenturou z roku 2019 pro ptipad ukonceni kontraktu oproti tomu, jak je OVAK ocenén
v ucetnich knihdch SUEZu. Zdiraznil, ze to jsou prost¢ rozdilnd data. Souhlasil s panem
Juroskou, ze kdyby bylo jednano o cen¢, no tak to je n¢jakéd diskuze, kterd se pohybuje
Vv jakychsi intervalech. Dale fekl, Ze nevi, jestli ten ptiklad je upln¢ korektni, ale doufa, ze ho
vSichni pochopi nebo vezmou s jakousi nadsazkou. Pan JuroSka se ho ptal, jaky efekt SUEZu
pro OVAK, kdyz tu otazku kladl s cilem ukézat, Ze neni Z4dny nebo marginalni. Rekl, aby si
zkusili dat n&jakou paralelu, a to napf. jaky je vyznam Volswagenu pro Skodovku. Dale fekl,
aby tedy zkusili zpatky odkoupit Skodovku a budou si ¥ikat dal$ich 10, 20 let, Ze bude Skoda
Mlada Boleslav na Grovni svétového vyvoje. ,,Kulové“. Sdélil, Ze to je skuteéné véc nazoru, ho
ten od pana JuroSky nepresvédCi, a naopak taky ne a ve findle mize svlj nazor promitnout
samoziejmé do hlasovani o konkrétni varianté. Uvedl, Ze prozatim eviduje jeden alternativni
navrh, na ktery nezapomnél, a to od pana Kubina na stazeni materialu z dneSniho zasedani.

V. Machacek tekl, ze ptemysli, jak zacit, protoZe pan primator zavedl novou normu, a proto
by mél nejdiiv fict, Ze si své otazky i poznamky vymysli sam. Cestné to prohlasil, protoze ho
opét prekvapilo, jak napada kolegy z toho, ze si to nékdo vymysli jinde. Zopakoval, Ze nyni
bude klast otazky a poznamky, které si vymyslel sam. Nejdiive tekl, Ze ma n¢kdy problém
rozliit, jestli pan primator mluvi jako pfedseda piedstavenstva nebo jako primator. Je toho
nazoru, Ze to je velka chyba, protoze chape, Ze jako piedseda predstavenstva musi hajit zajmy
spole¢nosti a v tuto chvili projednavaji néco mezi Ostravou a jeho firmou jakoZzto predsedy
piedstavenstva, a proto je toho nazoru, ze prave proto ta debata nema takovou dobrou Uroven,
jakou by méla mit. Je také toho nazoru, Ze je chyba, Ze je predkladatelem priméator, protoze to
mohl dé¢lat néktery z ndméstkd, a 1 fizeni tohoto bodu mohl ptedat n€komu jinému a mohl
vystupovat jako pfedseda predstavenstva a Groven debaty by byla dle jeho ndzoru né€kde jinde.
Dale tekl, Ze se mu nelibi, kdyZ pan primator fekl, Ze Brno mé stejny model, jako ma Ostrava.
Sdélil, ze klub zastupitelti za KSCM piesné navrhuje to, co se dje v Brné, a to znamena ziskani
vétsiny, kdy Brno ma 51 % v servisni organizaci, takze se jedna trosku o nepochopeni. Je toho
nazoru, ze by primator mél fict, Ze se v té véci spletl. Dale fekl, Ze se znovu vrati k tomu, co
primator fikal, a to 40 % ztrat vici 9 % ztrat. Nevéti tomu, Ze primator veéri tomu, Ze ze 40 na
9 % se to dostalo jenom skvélym managementem SUEZu, ale je toho nazoru, Ze za to miZzou
ty ostravské trubky, které predtim tekly a nyni se do nich investovalo a neteCou. Sd¢lil, ze
priméator tika, ze to nékdo v managementu zatidil, ale osobn¢ je presvédcen o tom, Ze je to
hlavné pfi¢inou investic, které Ostrava d¢lala do svych trubek. Dale tekl, ze ma posledni
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poznamku nebo spi§ absurditu, které nerozumi, kdy tady Jednotni bojuji za vefejné
projednéavani a vidi Piraty, kteti v kazdém zastupitelstvu, vSude vzdycky zadaji a maji to ve
svém programu, Ze vefejnost ma zasahovat do jednani a nyni, kdyz se hovofi o vefejném
projednavani, tak ml¢i. Sdélil, Zze si myslel, Ze by to mél byt spis Pirdtsky program nez program
Jednotnych.

T. Macura sdé¢lil, ze ve spole¢nosti OVAK je v roli predsedy predstavenstva jako zastupce
meésta, nikoliv jako ten, ktery ma kopat primarné za OVAK a je to soucasti akcionaiské dohody,
kterd tady plati dlouhd 1éta. Uvedl, ze pted nim byl pfedsedou predstavenstva ptedchozi
primator a je to véc, ktera je zvykova a pozadal, aby mu nebyla ddvana na klopu néjaka placka
OVAKuU nebo SUEZu, Ze je reprezentant této spolecnosti. Dale fekl, ze srovnani s modelem
Brno pouzil jednoduse proto, ze ve fungovani provozni spolenosti v Brné a v Ostravé neni
zadny rozdil. Pfi jednani organti spolecnosti se v zddném ptipadé prosté¢ nikde nepromita to,
jestli v jednom piipadé ma ta spolecnost 51 nebo 47 %. Zopakoval, ze mésto Ostrava ma
absolutni vétsinu zastupct v dozor¢i radé, ma mensinu v predstavenstvu, cena vody se uréuje
ve finale na Grovni rady mésta, investice se urcuji na irovni rady potazmo zastupitelstva mésta,
a to uplné stejn¢ jako v Brné. Zopakoval, ze ten model je totozny. Jediny rozdil je ve chvili,
kdy se d¢li dividendy, protoze tam Brnu jako méstu pfipadne o par procent dividend vice nez
Vv ptipad¢ Ostravy, a to je jediny prakticky rozdil. K vyvoji ztrat fekl, ze samoziejmé ma pan
Machacek pravdu, Ze on netvrdi, Ze kdyby nebyval nikdy neptiSel SUEZ nebo kdokoliv jiny,
ze by ztraty vody byly stale 40 %, ale to snad ani nikdy nefekl. Sd¢lil, Zze pochopitelné
podminkou sniZzeni ztrat vody jsou investice do té vodohospodaiské infrastruktury a zZe ty
investice jdou piredevsim ze zdroji mésta je taky jasné. Sdélil, ze kdyz se zkoncentruje na to, v
¢em vidi ten vyznam té spoluprace nebo vlivu SUEZu potazmo OVAKU na ztraty vody nebo
na snizovani ztrat vody je, ze ten model musi primarn¢ generovat dostatek prostfedkil na to,
aby viibec na tu rekonstrukci bylo. Zdiraznil, Ze tvrdi, Ze ten model, ktery maji nastaven,
zajiSt'uje pfiméfené zdroje na rekonstrukei t€ vodovodni a kanaliza¢ni sité. Sdélil, Ze jsou piece
mésta, kde ty penize z toho modelu fungovani, tak jak maji nastaven, ty penize nestaci. Dale
sdélil, ze ty investice do nasi méstské sité jsou uzce koordinovany pravé s OVAKem, ktery
doporucuje a projedndva ve spolupraci s nimi priority téch investic a neni to jen prostd vymeéna
staré trubky za novou, ale je to celd fada technologickych opatieni, kterd jsou pravé sméfovana
na snizovani ztrat vody. V neposledni fadé to jsou i ty technologické vychytavky v tom
pozitivnim slova smyslu, kdy netvrdi, Ze by na to nepfiSel n&jaky cesky védec, ale které¢ diky
sdileni téch technologii v rdmeci toho globalniho koncernu, maji Sanci aplikovat. Jako naptiklad
ten systém smart metering, tzn. téch hlasicl na téch domacich ptipojkéach, ktery v zasade se
pilotn¢ aplikuje tady v Ostravé a jako druhé mésto v republice v Brné a v Plzni nic, ale tim
netvrdi, Ze to tam za dva roky nepfiijde, ale nékdo musi byt tim lidrem toho procesu. Sd¢lil, ze
toto je zrovna opatieni, které konkrétné snizuje ztraty vody na Grovni koncovych zékaznikd.
Kdyz nékomu praskne ptipojka, praskne pracka, tak mu pfijde tfeba za néjaky cas sms ,,pane
Machacku, pozor zkontrolujte si ptivod vody®, a to je ta pfidand hodnota pro toho zékaznika.
Pozadal, aby to brali jako pfiklad, protoZze nechce byt demagog a tvrdit, Ze bez SUEZu by se
pohybovaly ztraty vody okolo 40 %, to opravdu tvrdit nechce, takZe aby to tak nebylo
pochopeno.

M. Bednar tekl, ze aby nevystupoval pouze piedseda predstavenstva, tak vystoupi jako obcan,
jako c¢lovék a jako zastupce samospravy. Uvedl, Ze jeho babicka fikala: ,,pro¢ nicit néco, co
funguje dobte*. Sdélil, Ze ma tfi argumenty pro to, aby nasledujici navrh podpofil, tzn. aby dal
spolupracovali s OVAKem. Jsou to nizké ceny, malé tniky a dobra spoluprace, do které pocita
I to, co zminoval pan primator pfed chvilkou, a to znalost sité, coz je velmi dulezité pro
samospravy v misté. Dale tekl, ze chépe, ze dneSni diskuze je pouze o tom, Ze jedna skupina
chce méstsky podnik, druha skupina souhlasi s tim, Ze tam muze byt ucast soukromé osoby. Co
je spravné, by dle jeho néazoru, byli schopni zjistit pouze, kdyby méli paralelni svét a ty dveé
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situace soucasné¢ zily, tzn., ze ani dnesSni zastupitelstvo nerozhodne, kterda z téchto véci je
spravné a mohou se akorat domnivat. Sd€lil, ze osobné se domniva to, co fikal pted chvili, a to
diky tomu, Ze se boji, Zze kdyby ty trubky fidila méstska spolecnost, ze to nebude lepsi, ba ze to
bude horsi, coz znamena, Ze by se dostali tfeba na Groven ceny Olomouce, nebo se dostanou na
uroven Plzné¢. Piipustil, Ze se to nemusi projevit v té cené, ale mize to byt ve vétsi dotaci mesta
méstské spolecnosti, ale je to pofad to stejné a kdyz si uvédomi, ze jen v Olomouci je to 5 korun
na metru kubickém a pfi spotfebé mésta Ostrava 15 miliont kubiku ro¢né, tzn., Ze to je
75 miliont korun, V Plzni je to pfes 150 miliond, pak ta Cisla o péti stech nebo sedmi stech
miliénech korun, kde $ly dividendy jinde, uz vypadaji trosku jinak. Nakonec fekl, Ze nechce
tahat vice penéz od svych spoluobcant a chce, aby to fungovalo stale tak dobfe, jako doted’.
Z. Bajgarova tekla, ze doplni to, co fikali jeji kolegové. Sdé€lila, ze ackoliv chépe, Ze jsou
zastanci toho, Ze vSe se ma feSit pouze ze strany statu, mésta, samosprav apod., tak véri
Vv partnerstvi soukromého a vetejného sektoru. Je toho ndzoru, ze tady maji ptiklad funkéniho
systému. Z hlediska investic jako takovych je to dlouhodobé provéreno a bezesporu, kdy to i
Z Gst pana primatora bylo feceno opakovang, to jsou investice, které se podileji na sniZeni ztrat
vody. Dale fekla, ze OVAK a jejich lidi a systém prace se podili na tom, jakym zptisobem se ty
investice piipravuji, jakym zplsobem se realizuji, jak se dé&lad pasport, jak zpracovavaji
investi¢ni zdméry a celéd dalsi fada véci vcetné toho, jak samotné stavby nasledné probihaji. Je
to skutecné 1 z velké €asti nejen o téch penézich, které do toho mésto da nebo o svych lidech,
ale i ty investice jsou z velké ¢asti pravé z velké Casti o zkuSenosti zastupci OVAKuU jako
takového.

D. Witosz tekl, ze by se chtél pouze ohradit proti slovim pana Machacka s vefejnym
projednévanim, protoZze to je jeho interpretace a byl by rad, kdyby pan Machéacek interpretoval
své Ciny a ne jejich. K vefejnému projednavani fekl, ze maji zastupitelskou demokracii, co nyni
hovofi je on-line. Informace, které tikaji, fikaji vetejn€ a kdyZ kandidovali do tohoto salu, tak
na sebe piejimali urcitou zodpovédnost, kterou jim dali obCané. Nyni fe$i ekonomicky
strategické rozhodnuti a kdyz né¢kdo za¢ne mluvit o vefejném projednavani, které se objevuje
nejenom u této ekonomické zalezitosti, ale taky o tom, jestli budou viibec podporovat kulturu
a takové véci, tak mu to pfipada, ze to je pokrytecké a zejména je to takové pilatské, tzn., Ze
nebude na sebe piebirat tu zodpoveédnost, kterou na sebe svym slibem vSichni pievzali, ale
umyje si ruce vox populi a ¢im vic mu to vox populi néjakym zptsobem bude vyhovovat, tim
vic si ty ruce umyje. Rekl, aby si pfiznali, Ze v sale jsou lidi, ktefi argumentuji a dodal, Ze se
musi shodnout, Ze oni ani zékladni principy toho, o ¢em tam jednaji, vlastné nepochopili, ale
z druh¢ strany to jsou ti, kteti budou nejvice kticet o to, ze by se to mélo vetejné projednavat.
Sdélil, ze bud’ délaji rozhodnuti, které je kvalifikované, a to na zaklad¢ dat a toho, co maji
V materiale, které doufa, Ze si vSichni nastudovali anebo to maji tak, Ze budou délat verejné
projednavani pro vefejné projednavani. Jak zaznélo, neni vefejné projedndvani jako vetejné
projednavani. Zdaraznil, Ze Pirati jsou rozhodné pro veiejné projednavani, ale ne pro cirkus.
M. Juroska tekl, ze uz nechce vitit dalsi diskuzi, ale kdyz slySel pani ndméstkyni, tak by se
zeptal na to, jestli vi, kolik vlastn¢ francouzskych zaméstnanci v OVAKU maji a dodal, ze
nechce odpovéd, protoze je toho nazoru, ze jich tam pfili§ mnoho nebude. Sdélil, ze
zamestnanci jsou vEétSinove od nas a jsou nasi. Dotdzal se pana primdtora, zda netusi za kolik
ten SUEZ tenkrat poridil ty akcie v OVAKuU, protoze se mu dosud nepodatilo ten tidaj dohledat.
T. Macura odpovédél, ze tomu nefekne, protoze to nevi, ale urcité se to da dohledat a nerad by
héazel n&jake hypotetické sumy.

K. Sebestova k zaméstnancim a k tomu know-how, které by jim eventuelnd poskytnout
spole¢nost SUEZ potazmo Veolia, fekla, Ze samoziejme¢ zaméestnanci jsou Cesti a je jich 380
nebo 383. Know-how spociva v tom, ze ti zaméstnanci ostravského OVAKU jsou vysilani pravé
razné na celosvétové konference, vyuzivaji riznych posudkl nebo riiznych studii, ke kterym
by se viibec normaln¢ ani nedostali. Jak jiz zminil i pan primator, tak ten smart metering, kdy

41

OSTRAVA!!!



bude osdzeno 32 tisic pravé téch pfijimaci v ramci celého mésta Ostravy a je to doted’ investice
38 milioni korun ze strany OVAKuU, dalsich 24 nebo 25, to bude do roku 2024. | technologie
ICE PIGGING je unikatni technologii, kterou jim poskytl SUEZ. Je to ¢isténi vodovodnich
trubek pomoci ledu a ledové tfiste. Sd¢lila, ze technologii je cela fada, ale nechce zdrzovat toto
jednani.

T. Razdik fekl, Ze pani naméstkyné uvedla, ze OVAK vysila zaméstnance na celosvétoveé
konference a dotazal se, zda to nejsou jako mésto schopni zatidit.

T. Macura tekl, ze nevi a neumi s panem Razdikem mluvit. Dotézal se ho, jestli dokaze
pochopit, Zze n&jaka technologicka znalost a um je néco, co se vytvari léta po generace, a to
Vv jakékoliv oblasti vytvaii se to néjakou dobu. Uvedl, ze kdyz se pan Razdik stane zitra
expertem na vodarenstvi, tak bude zitra védét kulové a az za né€jakou dobu se néco nauci. Neni
to o vysilani lidi na vefejné piistupné konference, je to o vysilani lidi na specialni pracovisté
toho SUEZu a na specialni tymy, které ten SUEZ jako globalné pisobici firma realizuje.
Pozadal pana Razdika, aby nekroutil hlavou a zkusil poslouchat. Pokracoval slovy, Ze to neni
o tom, Ze si najde ve véstniku, kde se poradad néjakd konference o vodé. Napiiklad, Ze pan
NXXXXX néco porada, tak ze by tam poslali lidi se ochyttit. Sd€lil, Ze to asi nedovede vysvétlit,
protoze kdyz chce byt nékdo expertem v oblasti nano technologii, tak se ta odbornost ziskava
s né¢jakou konkrétni praktickou ¢innosti po roky.

T. Razdik fekl, ze jak si uz fikali, tak zde maji Moravskoslezské inovacéni centrum, kde
pomahaji firmdm inovovat. Maji technickou univerzitu, chtéji v ramci vzdé€lavani pozvat pét
védctl, jednoho za 10 miliént korun na tii roky. Pani Sebestova fekla, Ze se jedna o celosvétové
konference, pan primator se to snazil uhasit tim, ze to jsou teda néjaké uzaviené konference.
Rekl, e se hned na zadatku ptal, co je to know-how, které se u nds neuci, které umi jenom
Francouzi a dostal odpovéd’, Ze na to neumi odpovédét. Zdiraznil, ze Zadné takové know-how
neni, protoze jsou schopni nastudovat, co je dostupna technologie ve svété, pokud na ni neni
n¢jaké vysadni pravo, ze ji nemohou pouzivat, takZe je toho ndzoru, ze to neni argument. Dale
fekl, ze by rad navazal na hezkou fe¢ pana Witosze. Sd¢lil, Ze ve volbach bylo zvoleno osm
subjektil, v radé jsou jenom étyii a pan Witosz jim fekl, Ze nechtgji piebirat zodpovédnost. Rekl,
aby klidné dali jedno misto v radé kazdému z té€chto ¢tyf klubti, které tam nejsou zastoupeny,
protoze oni tu zodpovédnost radi pfevezmou za urcitou oblast. Na argument pana Witosze, ze
zakladni principy nepochopili, fekl, Ze je pochopil Upln& spravné. S ohledem na to, Ze je
vystudovany stavaf, tak troSku umi pocitat, a toto je dle jeho nazoru velmi jednoducha
matematika. Rekl, Ze &te ¢lanek pirati.cz - tiskové zpravy ,,Vrat'te vodu méstim a krajim*
z 11.9.2017. ,,Voda je strategicka a klicova svétova komodita. Proto je podle Piratl tfeba
zajistit, aby stat a jeho ob¢ané méli plnou kontrolu nad vodou, vodarenskou infrastrukturou a
predevsim nad hospodafenim s vodou a jejim provozovanim. Voda se misto vefejnou sluzbou
stala zdrojem neskute¢nych praktik, coz dokazuje Vrchni soud v Brné. Soudci odhalili
kolaboraci v politickych kruzich a jednéni tady politikli ve prospéch koncernd, na ukor
vlastnich mést, obci, vodaren i obCanll. Vinici patii pted soudy, ale zatim jsou politickou
garniturou chranéni. Piratska strana se zasadi, aby toto skonéilo. Vodarny a kanalizace v Ceské
republice se staly byznysem pro samozvané. To, co bylo prezentovano jako vstup strategického
partnera, je rafinovana privatizace ziskll a zestatnéni néklada. Jde o velky tunel na obCany i
samospravy. Diky anti-privatizaci dnes musi obce a meésta hradit z vlastnich rozpocti
stamilionové investice. Vodarenstvi musi byt sluzba, nikoliv kSeft. Voda, vodarenska
infrastruktura a jeji sprava se musi vratit do rukou statu ¢i samospravnych celki. Jednim z
nasich prvnich kroki v Poslanecké snémovné bude pravé toto téma.“ Rekl, Ze vidi, Ze maji
spojence v rad¢ mésta, ktery bude hlasovat na jejich stran€, aby tento material byl odmitnut.
Pozadal o vyjadieni nékterého z ¢lenti piratské strany, protoze je hrozné rad, ze jsou na jejich
strané v této véci.
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T. Macura tekl, ze nevidi zddného kolegu z Piratl, ktery by chtél na vyzvu pana Razdika
reagovat. Dale tekl, ze si pan Razdik opét protifeci, protoze opét opakuje jako na kolovratku
,Vratte vodu do naSich rukou, vrat'te infrastrukturu do nasich rukou.* Sdé¢lil, ze uz po sto
padesaté mu fika, ze infrastruktura patii méstu a jestli to pan Razdik neni schopen pochopit ani
po dvacaté paté, tak se obava, ze tam nema mentalné co délat ani jako stavebni inZenyr.
Ptipomnél, ze svou odbornost stavebniho inzenyra uz prokazal, kdyz se ptedloni pozastavoval
nad tim, ze se tak dlouho opravuji Svinovské mosty, Ze by to Zenisti postavili za tyden. Dale
pozéadal pana Razdika, aby se naucil ¢ist, protoze to nejde. Opakuje jako mantru néco, co je
piekonano a je to reakce na ta mésta. K tomu, co fikal pan Babka k fondu od pani Schillerové,
fekl, ze to byl fond na vykup vodohospodaiské infrastruktury v piipadé¢ téch mést, kde ta mésta
to zprivatizovala také, kdy prodala ty trubky, ale to neni pfipad Ostravy. Nevi, jestli si
uvédomuji ten rozdil. KdyZ vezme zasobovani teplem, tak tam je jind situace, protoze tam
samoziejme bylo strategickou chybou, ze mésto kdysi davno prodalo ty trubky. Z toho divodu
napiiklad nemohou do téch trubek pustit nikoho jiného nez Veolii. Zdlraznil, ze to byla
jednoznaéné chyba, ale v ptipadé vody je ta situace uplné jina. Rekl, Ze ho tady napada, Ze
manipuluje, zkresluje, ale d¢la to pan Razdik opakovanim téchto nesmyslt. Nakonec fekl, ze
vi, ze pana Razdika nikdy neptesveédci, takze ta debata je naprosto zbytecné a omluvil se, Ze na
ni znovu naskakuje.

A. Hoffmannova sdélila, ze by chtéla pana Razdika ujistit, Ze Pirdti v Ostravé nejednaji
V rozporu s touto tiskovou zpravou. Déle fekla, Ze rada panu Razdikovi vénuje n¢kolik hodin
¢asu a mohou si nad tou problematikou sednout, zabyvat se ji, mohou textové analyzovat ten
text, kdy mu da interpretaci toho textu, vysvétli mu ho. Déle tekla, ze zaroven uz zhruba dvé a
pul hodiny neustale opakuji véci, které uz opakovat nebude a dodala, Ze opravdu nejednaji
V rozporu s touto tiskovou zpravou.

T. Razdik tekl, Ze uz to fikal kdysi, ale zopakuje to, a to, Ze kdyz je pan primator v uzkych
argumentacné, tak utoci na osobnost. K tomu, co se tyka mosti, fekl, Ze to se bavili o situaci,
kdy byly uzavieny Vyskovické mosty na dva roky a zaroven se opravovaly Svinovské mosty a
tehdy tikal, Ze by to §lo udé€lat rychleji, kdyby se pouzili néjaké prefabrikaty. Uvedl, Ze tam se
to délalo tou nejhorsi cestou, kdy se vSechno délalo na misté, na miru do bednéni. Déle tekl, ze
to, Zze by Sel most postavit za tyden, fekl pan primator. Upfesnil, Ze pan primator tekl, Ze za
tyden by Sel postavit leda néjaky pontonovy most. K tomu, co fikala pani ndméstkyné nebo pan
primator, fekl, Ze mu nejde o ty trubky, protoze tam Pirati piSou jasné: ,,Podle Piratu je tieba
zajistit, aby stat a jeho obcané méli plnou kontrolu nad vodarenskou infrastrukturou a nad
hospodatenim s vodou a jejim provozovanim.* Zduraznil, ze je v té zprave jasné napsano, ze
se jedna jak 0 hospodafeni, tak i provoz, a nejen ty trubky. Dale pokraCoval: ,,pirati.cz Pirati
valku o chrudimskou vodu nevzdavaji ze dne 22. 3. 2020. Piratska strana a jeji chrudimsti
zastupitelé jiz pfed volbami poukazovali na nevyhodnou situaci mésta, které je nuceno
nakupovat vodu od smluvniho provozovatele, rakouské firmy VS Chrudim a.s., a to az do roku
2030. Pirati ovSem zastavaji nazor, Ze obce a mésta by méla vodu kupovat od firem, které vlastni
samospravy nebo stat. Nyni totiz z na$i krajiny neodtékaji jen penize, ale vzhledem k
nemoznosti ziskani dotaci a zastaveni investic také samotna voda.” Dotézal se, o kolik penéz
ptisli diky nemoznosti ¢erpat dotace z Evropské unie na tu infrastrukturu.

T. Macura tekl panu Razdikovi, Ze to nechéd bez odpovédi.

J. Babka tekl, Ze pan primator rekapituloval, Ze ma navrh pouze od pana Kubina na stazeni a
pfipomnél, ze daval navrh, aby se hlasovalo v bod¢€ 2) navrhovaného usneseni misto B3, Al.
Ve vztahu k fondu, fekl, Ze by nechtél pana primatora skolit, ale v rozpoctu 2020 v kapitole
Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo 300 miliént na odkup akcii vodarenskych spolecnosti.
T. Macura uvedl, Ze to se nedomniva, neb se domniva, Ze to bylo na odkup vodohospodarské
infrastruktury, respektive akcii spolecnosti, které vlastni vodohospodéiskou infrastrukturu.
Nakonec piipustil, Ze se mize samoziejme mylit.
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V. Kubin fekl, ze mu to jednani n¢kdy pfijde az nedlistojné. Dotazal se primatora na to, co si
predstavuje pod pojmem diskuze. Pan Razdik se dot4zal, o kolik penéz pfisli tim, ze vétSinove
nevlastni vodarny, o kolik pené¢z z Evropskych fondu pfisli timto nevlastnénim. Dale tekl, ze
kdyz se pan Razdik zepta na dotaz, kdy si nemysli, ze by byl GipIn€ hloupy, tak mu pan primator
fekne, Ze je nekompetentni. Daéle uvedl, ze kdyz pan Razdik cituje z piratského programu, tak
ptijde pan Witosz a opovrzlivé zveda oci a kyva hlavou, takze nevi, jestli jsou ptistupni diskuzi
anebo si tam opravdu hraji na predni fadu Slechty a zbytek na lidi, ktefi by se vlastné neméli
ani moc vyjadfovat.

T. Macura podékoval za ptispévek a fekl, ze by nechtél, aby to bylo chapano tak, ze nechtéji
diskutovat, ale ze opravdu netusi, co ma odpovédét na otazku, o kolik penéz pfisli tim, ze
necerpali n¢jaké dotace. Dotdzal se, jak to chtéji spocitat, protoze ani hypoteticky netusi, jak by
to mohli spocitat. Dotazal se, zda maji zpétn¢ 20 let zpatky zkoumat jednotlivé dotacéni
programy, zpétné 20 let zjiSt'ovat to, kterd investice by mohla byt zahrnuta do toho dotacniho
programu, maji zpétn¢ zkoumat né¢jakou miru pravdépodobné Gspésnosti, jestli by tam dospéli.
Sdélil, ze pieci vi, ze ty alokace jsou nizké, Ze ta ispéSnost 1 obecné téch spolecnosti nebo téch
firem, které¢ maji na né teoreticky moznost dosahnout, je relativné nizkéa. Dotazal se, jak chtéji
to &islo spoéitat, protoze on to netusi. Rekl, Ze to neni o tom, Ze s nimi nechce diskutovat,
protoze diskutuji dobré tfi hodiny. Sd¢lil, Ze to neni Cislo, na které se da dat odpoveéd’ a veéri
v to, ze to dokazi pochopit. Déle tekl, Ze jiz tikal, ze Cerpali stovky milioni korun dotaci
Z jinych dotacnich titult.

T. Razdik sd¢lil, Ze tato zprava tdajné stala 400 tisic korun, takze pokud zaplati 400 tisic korun
za analyzu, tak je toho ndzoru, ze by si nékdo mohl dat tu praci a zjistit, o kolik penéz z
dotaci Evropskeé unie teoreticky pfisli. K tomu, jak to spocitat, fekl, Ze ptece vi, kolik potiebuji
investovat a vi, jaké Evropské dotace jsou k dispozici, takze z toho si pfece mohou ud¢lat
néjaky obrazek, kolik mohli zhruba ziskat a poZadal pana primatora, aby nefikal, Ze to neni
mozné vypocitat. Dotdzal se, kolik stala tato analyza.

T. Macura fekl, Ze si to pfesné nepamatuje a nevi, jestli pan Valerian bude vé&dét, kolik ta
analyza stala. Sd¢lil, Ze ta Castka byla fadné vysoutézena a je toho nazoru, ze tam bylo vice téch
nabidek, a tato byla z téch nabidek nejlevné;jsi.

P. Valerian, vedouci odboru ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, ze to je néco pies 300 tisic.
Sdélil, Ze tam byla fadna vetejna zakazka.

T. Macura k otazce pana Razdika, fekl, ze nevi. Sdélil, ze smyslem té analyzy a smyslem
tohoto rozhodovéni zastupitelstva je se rozhodnout, co méesto bude délat pro roce 2024, tzn.
Vv dal§im obdobi. Nechape, pro¢ by mélo byt zadanim t¢é analyzy zkoumat hypoteticky, o jaké
dotace mozna piisli v uplynulych 20 letech a nevi, kam by je to posunulo. Rekl, ze da piiklad
z jiné oblasti. Uvedl, Ze existuji dotace v oblasti vefejné dopravy, kde Ostrava je daleko

vvvvvv

vvvvvv

zevSeobecnit a zpétné fikat ,,ano, mohli jsme dosdhnout viceméné*, protoze tak ty projekty byly
v dané chvili pfipraveny a nelze zpétné hypoteticky n&jak vyvozovat n¢jaké ¢islo. Sdélil, Ze ani
nevi, k ¢emu by jim bylo v situaci, kdy se rozhoduji o budoucnosti, a ne o minulosti.

P. Kopeény pozadal pana Kubina, aby si nasadil respirator.

V. Kubin podékoval panu Kopecnému, protoze pottebuje pecovatele. K véci tekl, ze prece
hovoti o budoucnosti, a o tu budoucnost mu jde. Rekl, ze &etl, Ze v minulych dvou letech
napiiklad VaK Pterov Cerpal ze 145 milidnové investice 93 miliontl, ze 178 milioni na investice
45 miliont, a to jenom diky tomu, Ze je vétSinovym vlastnikem té spolecnosti, a to je ten
predpoklad, jestli ta spoleénost mize Cerpat ty dotace. Sd€lil, Ze mu jde o jediné a to, jestli se
neochuzuje OVAK o Cerpani téchto dotaci, kdyz neni vétSinove vlastnén mestem.
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T. Macura tekl, ze je toho ndzoru, Ze na tu otdzku odpovidal v uvodu. Sdélil, ze zaprvé se
neochuzuje OVAK, protoze kdyby se nékdo ochuzoval, tak by to bylo mésto, protoze mésto je
vlastnikem infrastruktury nikoliv OVAK, takze stale tam je v argumentaci pana Kubina drobny
omyl, ale chape, kam mifi. Dale fekl, Ze v uvodu opakované tikal, Ze stoji na zacatku nového
programového obdobi, ve kterém se ty podminky o Cerpani dotaci budou ménit. Kromé dotaci
ze Statniho fondu zivotniho prostfedi jsou zde i disponibilni dotace jiné z ministerstva
zemedelstvi atd. Na zakladé jakychsi historickych informaci, néjakych historickych ¢isel v dané
chvili nelze predvidat, jakd bude ¢i nebude dostupnost dotaci do budoucna. Sdélil, ze se
domnivaji, ze i v modelu v regulérnim a akceptovaném modelu provozni spole¢nosti, ktera neni
100 % vlastnéna méstem, kdy ale vodohospodaiska infrastruktura vlastnéna méstem je, ze bude
mozné v tom novém programovém obdobi na dotace dosahnout, ale v jaké vysi, je ryzi
spekulace, protoze ty programy v dané chvili nikdo nezna. Stejné jako nikdo nezné programy
V Zadné jiné oblasti.

M. Juroska tekl, Ze by v oblasti téch dotaci byl skepticky, protoze zastupci nové vladni koalice
se nechali slySet, Ze budou Setfit zejména na dotacich pro velké spolecnosti, takze predpoklada,
ze SUEZ respektive VEOLIA je asi vétsi nez AGROFERT. Sdélil, Ze urcité jim vadi vSechny
velké spole¢nosti, nikoliv jen vybrané velké spolecnosti, takze by bylo dobré to zvazit a peclivé
sledovat, jak se to bude vyvijet v nejbliz§ich mésicich.

T. Macura tekl, ze si snad rozumi v tom, Ze piijemcem dotace by nebyl SUEZ, ale bylo by to
mésto. Dotazal se, pro¢ do toho to¢i pan Juroska AGROFERT, nerozumi tomu, co to s tim ma
spole¢ného. Dale fekl, ze obecné predpoklada, ze dostupnost dotaci bude niZsi, ale pro vSechny,
coz znamena i pro 100 % vlastnéné spolecnosti. Sdélil, Ze zde nehovoii o dotacich pro SUEZ a
dodal, Ze hovoti o dotacich do infrastruktury, kterd je méstska. Podoktl: ,.ano, vSechny zisky
odchazi Skaredym kapitalistim, ¢esky narod place.*

T. Razdik fekl, Ze pan primator poloZzil fe¢nickou otazku, pro¢ zkoumat, o kolik na dotacich
piisli. Uvedl, Ze ptfece proto, Ze jde o penize. Uvedl, ze stat se zadluzuje, mésto se zadluzuje,
takZe chtéji Setfit penize, a to znamena, ze penize, které nechaji odtéct do zahranici, znamenaji
snizeni irovné pro ob&any a oni necht&ji snizovat zivotni urovei obéanti. Rekl, e ta odpovéd’
je uplné jasna, takze to ¢islo tam chybi, a i kdyby to byl hruby odhad, tak by to potad k né¢emu
bylo. Dale fekl, ze si fekli, Ze know-how neni, nejsou tfeba akcionafi mimo mésto, Ze cena
OVAKU neni 1,26, ale v ptipadég, Ze zrusi koncesni smlouvu, tak pravdépodobné klesne nekde
na 600 nebo 450 miliont korun, z &ehoz 40 % vlastni mésto. Rekl, Ze nyni je tady otdzka
zamé&stnanci, kdy maji strategicky rozhodnout na dal$ich 10 let. Dotdzal se na to, kdo jednal se
zamestnanci OVAKuU, zdali by byli ochotni ptejit do méstské spolecnosti, protoze to je pro
takové strategické rozhodnuti podle néj nezbytné a je to véc, ktera se neda preskocit. Zopakoval
T. Macura tekl, Ze ma pocit, Ze se ocitl v néjakém paralelnim svéteé. Dotazal se pana Razdika,
zda si mysli, ze ma zajit do OVAKuU a fict ,,Panové a damy, vite, my mozna s vami za tii roky
ukon¢ime smlouvu a vy budete na ulici, ale je zde jakasi moznost, Ze mezitim postavime vlastni
provozni spole¢nost, pojd'me se o tom bavit.*“ Dotéazal se, zda si toto opravdu pan Razdik mysli
atekl: ,,Vy jste opravdu blazen nebo co jste? Sd¢lil, ze kdyby si to jen hypoteticky piedstavil,
tak nevi, jaky si mysli pan RaZzdik, Ze by to mélo efekt na ty zaméstnance OVAKu. Uvedl, Ze
tietina by jich dala vypoveéd hned dneska, protoze to jsou tak lukrativni pozice, po kterych jiné
vodohospodarské spole¢nosti sahnou. Jsou to nedostatkovi odbornici. Dotazal se, zda si pan
Razdik mysli, zda néco takového je viibec mozné. Rekl, Ze viibec nevi, v jaké stratosféte se pan
Razdik pohybuje a nechce na tu otdzku dale odpovidat, protoze je to naprosty nesmysl.

M. Juroska se omluvil, protoze uz nechtdl vstupovat do diskuze. Rekl, ze bude reagovat na
komentai pana primatora, ktery byl na n¢j, ve smyslu ,,zli kapitalisti, Cesky narod place atd*.
Rekl, ze pro ného to nejsou zli kapitalisté, ale jsou to pro n&j jen kapitalisti, ktefi sleduji
legitimné sviij zajem a je toho nazoru, ze Ostrava ma sviij zajem jiny. Sd¢lil, Ze to znamena, ze
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korporace chce zisk, Ostrava ma zajem jiny. Primator to interpretuje jinak, ale nevi, proC ta
slovni hticka o zlych kapitalistech a ¢eském néarodu, ktery place. Dale upozornil na to, ze to
neni interpretace jeho, protoze tak to v minulém obdobi bylo. Ostrava nemohla ¢erpat dotace,
protoze zde byla provozni spolecnost s vétSinovym vlastnikem SUEZem. Tak to bylo, takze
Evropska unie fikala, zli kapitalisté, tém to nebudeme dévat, ale to osobn¢ tikéd i o soucasné
vlade. Soucasna vlada se nechala slySet, ze bude redukovat dotace, které ptijdou ve prospéch
velkych spolecnosti. Uvedl, Ze Fatra Napajedla taky neni pifimo Babi$ atd., ale je to n¢jaka
skupina. Sd¢lil, Ze stejnou logikou, jako kdyz nesly davat dotace z Evropské unie na kanalizace,
tak stejnou logikou se tieba i tato vlada miize na to v budoucnosti divat, Ze konecnym tim, komu
to miize taky prospet, je velka spolecnost, mnohem vétsi nez AGROFERT, VEOLIA. Uvedl,
ze hovoii pouze o t¢€ logice, na co si vSechno dévat pozor a sd€lil, Ze ho pan primator vzdy Gplné
Spatné interpretuje a pozadal ho o to, aby to nedélal.

T. Macura tekl, Ze se pokusi.

T. Razdik tekl, ze jak uz tekl dfive, tak kdyz je pan primator v argumentacni nouzi, tak utoci
na osobnost a dodal, Ze pan primator je asi v nouzi nejvyssi, kdyz uz pouzil vyraz, Ze je blazen,
ale mu to nevadi a ptejde to, protoze hovofi o jejich budoucnosti a o jejich penézich. Déle uvedl,
ze si fekli, ze know-how neni, nejsou akciondii mimo mésto, cena OVAKU neni 1,25 miliardy,
ale je néco okolo ptlmiliardy. Na dulezitou otazku, na kterou se néktefi odvolavali, ze
zaméstnanci odejdou, fekl, Ze s témi zaméstnanci nikdo nejednal. Pan primator jako ptedseda
predstavenstva se ani nenamahal svolat n¢jaké jednani zaméstnanct a prodiskutovat s nimi tuto
zalezitost, ptestoze jim odtéka na tom kapitalu do zahranici asi 650 milionii korun ro¢né. Sdélil,
ze pan primator tu funkci asi nedéla zadarmo a ani mu nestalo za to svolat n¢jakou akci a zeptat
se téch zaméstnanci, jestli by na toto pfistoupili. Zastupitelé se maji tedy rozhodnout
objektivng, ale nebyly jim pfedloZzeny zadné objektivni materialy. VSechno, co si fekli, je
zasadné zavadgjici a pfesné to zapadd do toho, co napsal pan NXXXXXX: ,,Podporovatelé
koncernti pouzivaji opakované podobny scénar, kdyz zkousi ohloupit zastupitele mést.* Sdélil,
ze Uplné takto to probiha. Dale tekl, ze se stale odvolavaji na cenu vody. Uvedl, Ze v té¢ dob¢
byla vlastnikem vodarny obec, ale tu cenu vody tam nenasel. Byly jim piedlozeny ceny OVAK
¢ili SUEZ, Brno, kde to vétsinové ¥idi mésto, Olomouc, kde je vét§inové MORAVSKA
VODARENSKA, tam to ovlada Veolia. Déle jim byla uvedena cena SmVaK, tam je zase
francouzska Aqualia. Déle byly do materidlu uvedeny Mosnov, kde je Aqualia, Plzen tam je
obec, coz je p€kné. V Praze Veolia a Liberec taky Veolie. Sdélil, ze jim byly pfedlozeny né&jaké
ceny, kde polovina téch dodavatelli ma ten problém, ktery maji oni, a to, Ze je v tom fetézci
dodévek zahrani¢ni firma. Ocenil by, kdyby tam byla tabulka tfeba pil na pul, kdy by ptlka
udajli byla z mést, které jsou vlastnény obcemi a ptilka, ve kterych je néjaky zahrani¢ni investor.
Dotazal se, pro¢ jsou zase mylné informovani a neni tam tabulka, ktera jim byla ptedlozena
tieba ptl na pul

T. Macura tekl, ze v tom ma pan Razdik opravdu hokej. Pfed tfemi minutami totiz fekl, jim
odtéka roéné 650 miliond korun, chape, Ze pro néj je to takto, ale je to naprosty nesmysl. Rekl,
7e je toho nazoru, ze kromé pana Razdika nikdo jiny takovym ¢islim nevéfi. Pozadal, byt si je
védom toho, Ze je to marné, aby zkusil pan Razdik demagogicky tvrdit, Ze primator nevi, nebo
zasedani zastupitelstva mésta. Dale se pana Razdika zeptal, pro¢ manipuluje nebo mate tim, Ze
mu najednou vadi nebo, Ze osobné povazuje za manipulativni, Ze ta tabulka o cenach vody neni
rozdé€lené na dvé pilky vlastnéné obci, nevlastnéné obci. Dotazal se, pro¢ to neni rozdélené na
pétiny, vlastnéné obci do 30 tisic, do 50 tisic, do 100 tisic a dodal, Ze si mize vymyslet miliardu
dalSich dodate¢nych pozadavk, které mize uplatnit. Sdélil, Ze ta tabulka je sestavena tak, Ze
tam jsou vSechna velka mésta v této republice a Ostrava vychazi jako nejlevnéjsi. Dotézal se,
co vic by tam chtél uvést a pozadal pana Razdika, aby k tomu zkusil néco fict, ale objektivné.
Uvedl, ze pan Razdik neustéle pfichazi co minutu s n¢jakym dodate¢nym pozadavkem nebo

46

OSTRAVA!!!



n¢jakou hypotézou, kterou se snazi ten material bagatelizovat, ale schazi tim ¢im dal na vétsi
scesti. Nyni mu vadi sestaveni tabulky, coz uz piece neni mozné.

P. Veselka tekl, ze se neustale to¢i v kruhu, vSechno uz slyseli, a tudiz navrhuje ukonceni
diskuze k tomuto materialu.

T. Macura fekl, Ze o tomto navrhu necha hlasovat a dodal, Ze piedtim s dovolenim da slovo
tém, kteti byli ptihlaSeni, nez ten navrh zaznél.

T. Razdik sdélil, Ze za n¢j je to jasné, protoze si odpovédéli, ze neni know-how, takze nejsou
potieba akcionafi mimo mésto. Cena neni 1,26, potom co zrusi koncesni smlouvu, tak cena
OVAKU klesne nékde na 450 az 630 milioni, coz v ramci mésta nejsou de facto penize, kdyz
stavi koncertni halu za 3 miliardy. Sd¢lil, Ze koncertni halu bude pouzivat zlomek obcanti
denng¢, ale vodu vyuziva denn¢ kazdy obcan. Se zaméstnanci nikdo nejednal, ackoliv je tam
vyhrozovano, ze odejdou, Ze je nebudou mit, coz je taky zavadéjici. K tabulce pan primator
z ¢asti vysvetlil, Ze kazdopadné Prerov je taky mésto a ne malé, ale tu cenu tam tfeba neuvedl.
Zdiraznil, Ze za néj jde o jednoznacny pokus o manipulaci se zastupiteli v neprospéch obc¢ant.
L. Semerak tekl, ze se do té diskuze ptihlasil poprvé, a to jednak v reakci na vystoupeni pana
Veselky, kdy tekl, Ze si dovoli pochybovat o tom, Ze jeho pozndmka méla technicky charakter
ve vztahu Kk jednacimu fadu zastupitelstva. Dale fekl, Ze se piihlasil i proto, a udélal to podruhé
v tomto volebnim obdobi, Ze je velmi alergicky a citlivy na navrh na ukondovani diskuze. Rekl,
7e tam sedi taky a je toho nazoru, Ze se ta diskuze posouva tplné nékam jinam, nicméné pokud
zastupitelé ty dotazy maji, chtéji se ptat a chtéji na né odpovidat, tak je toho nazoru, ze by bylo
nepohodIné otazky, tak se hlasovanim ukoncila rozprava a nebylo mozné se dostat k vécnym
argumentum. Myslel si, Ze pan Veselka jako predseda nejsilnéjsiho zastupitelského klubu bude
chtit argumentacné pomoci panu primatorovi, coz se nestalo. Pozadal o to, aby toto skute¢né
nedélali. Uvedl, ze dnes jsou ve ¢tvrté ctvrtiné volebniho obdobi, kdy si troufa fict, ze zvladaji
jednani zastupitelstev pomérmné korektné, pomérné demokraticky a pozadal, aby tyto prvky
nepouzivali. Dale pozadal kolegy zastupitele, aby zvazili, zdali se maji nadéle hlasit do diskuze,
protoze je toho nézoru, Ze uz padlo tpln€ vSechno a uz si asi nic nového nefeknou. Dodal, Ze si
nemysli, Ze ta diskuze, kterd mnohdy muze piesvédcit tieba ke zméné nazoru, mize jesté tento
produkt pfinést. Nakonec fekl, Ze pokud se uZ nikdo neptihlasi do diskuze, tak neni diivod o
navrhu pana Veselky hlasovat a byl by velmi rad, kdyby nikdo z nich uz se jako pan Veselka
nechoval.

T. Macura podékoval za nazor a fekl, Ze kazdy ze zastupiteli ma pravo dané jednacim fadem
takovy navrh podat. Pan Veselka ho podal, takze je mozna zbytecné zase ho né¢jakym zptisobem
za to peskovat. Nebylo by to ani poprvé a dost mozné ani naposled, kdy takovy navrh padl.
Uvedl, ze mé za to, Ze 1 sam pan Semerdk vécn€ uvedl, Ze 1 podle jeho nazoru vSechny
argumenty, které byly vécné piislusné uz padly a uz je jen opakuji. Zopakoval, ze by to pravo
panu Veselkovi nebral. Sd€lil, ze to nyni s dovolenim ptecte z jednaciho fadu, protoze je mozné,
ze to nemaji vSichni nastudovano: ,,Kterykoli ¢len zastupitelstva mésta mize podat navrh na
ukonc¢eni rozpravy. O jeho navrhu se hlasuje bez rozpravy po ptedchozim oznameni, kdo je
jesté do rozpravy piihlasen. Po rozhodnuti o ukonéeni rozpravy, jiz maji pravo na udé€leni slova
pouze ti, kdo byli ptihlageni do rozpravy pied jeho ukonéenim.* Rekl, Ze tim soucasné dava i
trochu navod tém, ktefi by piipadné jesté chtéli k danému bodu diskutovat. Rekl, Ze nyni da
hlasovat o navrhu pana Petra Veselky na ukonceni diskuze.

L. Semerak hovoril mimo mikrofon, neni rozumét.

T. Macura tekl, Ze navrh zazn€l a vSichni ho slyseli.

Primétor dal hlasovat o navrhu pana Veselky na ukonceni diskuze, hlasovalo 20 pro, 10 proti,
5 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvélen.
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Pokracovani diskuze:

L. Semerak fekl, Ze k materialu nema nic, pouze chce okomentovat vystoupeni pana primatora
a uvést to na pravou miru. Sdélil, ze nezpochybnil pravo, Ze kdokoliv ze zastupitelt mize podat
navrh na ukoncéeni debaty. Mozna se Spatné vyjadfil, ale zminil se o politické kultufe, kterou
dokazali tii roky drzet tak, aniz by museli pro néj tento velmi nedemokraticky instrument
pouzit. Uvedl, ze dnes se tak stalo za tfi roky podruhé, ale véfi, ze naposled. Dale tekl, ze kdyz
se prihlasil do diskuze, tak za nim byli jesté dalsi zastupitelé. Je toho ndzoru, ze si véci vysvétlili
v ramci diskuze, ostatni se odhlasili a diskuze mohla plynule skon¢it. Zdiraznil, Ze na svém
moralnim policku panu Veselkovi trva a trva na tom jako demokrat a byl by rad, kdyby se to
neopakovalo, jakkoliv se jim argumenty kolegii zastupiteli nelibi, pfipadaji jim scestné, trva to
dlouho, spéchaji domt, ale byl by rad, kdyby v tomto duchu dokazali téch poslednich 10
meésicl, které jim zbyvaji na jednadni, uz dotdhnout do konce. Dale tekl, ze je vidét, ze pan
Bednaf ma jiny nazor, ale i ptesto je toho ndzoru, Ze ta diskuze §la ukoncit dohodou.

T. Macura podékoval panu Semerakovi za jeho vstup a fekl, Ze se mohou oprostit od pojmu
jako je moralni policek atd., protoze je to vyuziti prava zastupitele. Dale fekl, Ze nechce panu
Semerakovi brat slova, ktera pouzil, protoze jisté kazdy umi zvazit, jaka ma v dané chvili pouzit
a jaka ne.

M. Bednar tekl panu Semerakovi, ze sice hlasoval proti rozhodnuti pana Veselky, ale nic
nebrani tomu, Ze to pravo ma. Existuje jednaci fad, ktery i pan Semerak n&jakym zplisobem
schvalil a nenavrhl nikdy jeho zménu. Zdiaraznil, Ze ta slova jsou opravdu velmi silna a obava
se, Ze jsou mifena proti panu Veselkovi ze zcela jinych umysli neZ z jeho ,,demokraticky*.

L. Semerak panu Bednarovi fekl, Ze se myli, protoze stejn¢ nepiijemny byl na pana Kolaiika
asi pred rokem a bude s timto méfit stejnym metrem. Sdélil, Ze to, Ze ma n€kdo pravo,
neznamend, ze ho musi vyuzit a mél by dle jeho nézoru vzdy vazit, zda ho vyuzije vhodné ¢i
nikoliv.

T. Razdik ftekl, ze na pirati.cz/program/dloudoby/prima-demkracie/ Cte: ,,Prosazujeme:
Zavazna referenda na Urovni celého statu, kraji a obci.* Dotédzal se pro¢, kdyZz maji takové
téma, se kterym maji mnozi zastupitelé problém, tak tam neni nikde varianta, zZe by se problém
ptedlozil ke schvaleni ob¢anim v referendu. Dale fekl, Ze mimochodem, kdyz pan primator
minule zminil Svycarsko, tak se dogetl, Ze v roce 2019 voli¢i v Curychu vetovali zamér mistni
vlady na castecnou privatizaci Vodaren a kanalizaci. Zopakoval svlij dotaz na to, pro¢ to
nezaznélo jako varianta, kdyZ to maji n¢kteti v programu a vSichni se oznacuji za demokraty.
T. Macura tekl, Ze méa za to, Ze to neni otazka na n¢ho. Sdélil, ze maji dva névrhy, kdy je mu
jasny navrh pana Kubina, tzn. ndvrh na staZeni materialu a jeho neprojednéavani.

M. Marianek fekl, ze mé pocit, Ze posledni navrh dal pan Babka na variantu ,,ala vlastni firma*,
a je toho nazoru, ze procesné by méli hlasovat odzadu.

T. Macura se omluvil, protoze mél za to, Ze to bylo naopak.

T. Razdik fekl, ze ma protinavrh proti ostatnim a navrhl, aby mésto uspotfadalo k této otdzce
zavazné referendum.

M. Bednar se omluvil a fekl, ze pokud chtéji dodrzovat jednaci fad, tak je toho ndzoru, Ze pan
priméator ukon¢il diskuzi k tomuto bodu a vrhli se na hlasovani, a to vystoupeni pana zastupitele
uz bylo nad.

T. Macura tekl, Ze si neni jisty, Ze to formuloval Uplné takhle, ale protoZe se chce zachovat
jako demokrat, tak by rad dal moznost i panu Razdikovi, aby se o jeho navrhu hlasovalo.
Ukoncil debatu k materidlu €. 29 a sdélil, Ze eviduje 3 navrhy.

Primator dal hlasovat o navrhu pana Razdika na uspofadani vefejného referenda k tomuto
materialu, hlasovalo 8 pro, 16 proti, 24 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.
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T. Macura tekl, ze nyni budou hlasovat o ndvrhu pana Babky. Sd¢lil, Ze by ho nerad nespravné
formuloval, a proto se dotdzal pana Babky, zda navrhoval, aby byla realizovanad varianta
zalozeni vlastni provozni spole¢nosti a nasledné ho pozadal o specifikaci navrhu.

J. Babka sdélil, Ze jeho zména spociva v bodé 2, kde se pise rozhodlo, kdy navrhuje realizaci
A. 1 odkoupeni akcionaiského podilu.

T. Macura sdélil, ze ne vlastni provozni spole¢nost, ale odkoupeni akcii SUEZu.

Z. Nytra hovoftil mimo mikrofon s panem primatorem, neni rozumét.

J. Babka tekl, ze kdyby se méli bavit Gplné detailné, tak zastupitelstvo by hlasovalo podruhé o
té samé véci ve vztahu ke staZeni, a to tak nejde, protoze to by tam pak mohli sedét a kazdy
Z nich by se mohl pokusit uc€init hlasovani ve stejné véci. Kdyby byla formulace trochu jina,
pozmeénéna, tak to by bylo mozné, ale jestli je formulace o stejné véci ve stejném znéni, tak to
mozné podle jeho nazoru neni.

T. Macura ftekl, ze je toho néazoru, ze i takova posloupnost hlasovani stile mozna je,
samoziejm¢ paklize by prosel navrh pana Babky, tak uz je potom hlasovani o navrhu pana
Kubina v zdsad¢ bezpfedmétné. Pozadal o to, aby to nechali volné hie politickych sil. Sdélil, Ze
budou hlasovat o navrhu pana Babky, kdy jeho podstatou je, ze v bod¢ 2 usneseni by bylo
uvedeno, Ze zastupitelstvo rozhodlo o realizaci varianty nikoliv B. 3 , sektorova vyjimka®, ale
varianty A. 1, coz je odkup akcii SUEZu, hlasovalo 9 pro, 8 proti, 31 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl schvalen.

Primator dale fekl, ze nyni budou hlasovat o ndvrhu pana Kubina, na staZzeni materidlu
z programu dne$niho zasedani, byt’ o tomto navrhu uz hlasovali v tvodu.

V. Machacéek tekl, Ze by se chtél ujistit, o ¢em hlasuji, protoze pan Kubin fekl stazeni a vetejné
projednavani, cili fekl dvé podminky najednou v jednom hlasovani a pan primator nyni fekl
pouze tu jednu podminku, takze nevi, zda plati i ta druha nebo ne. Pozadal o to, zda by to §lo
upftesnit, zda hlasuji o stazeni a o vefejném projednavani nebo pouze o staZzeni materialu.

T. Macura fekl, Ze se uz trochu cykluji, protoZe i ten navrh pana Razdika povazoval za navrh
na stazeni, paklize by chtéli ndco vefejné projednavat, tak ho musi stahnout. Rekl, Ze necha
pana Kubina dovysvétlit obsah jeho navrhu.

V. Kubin tekl, Ze jeho navrh znél pfesné tak, jak fikal pan Machacek, tzn. stazeni materialu a
jeho vetejné projednani.

T. Macura tekl, ze mé za to, Ze o tom uz hlasovali v ramci navrhu pana Razdika, takze si neumi
ptedstavit jiny proces.

V. Kubin sd¢lil, ze tam jednali o vefejné zdvazném referendu a dodal, Ze je toho nézoru, Ze to
neni to samé jako vetejné projednani.

T. Macura tekl, Ze pan Kubin ma pravdu a je v tom samoziejmée rozdil.

Priméator dal hlasovat o navrhu pana Kubina na stazeni materidlu a jeho vefejné projednani,
hlasovalo 9 pro, 16 proti, 31 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Dale dal primator hlasovat o pfedlozeném néavrhu usneseni. Hlasovalo 40 pro, 8 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1700/ZM1822/27.

(Pozn.: Pan Witosz behem pozdéjsi diskuze nahlasil, Ze on-line prihlaseny pan Reha chtél u
hlasovani o materialu ¢. 29 o predlozeném usneseni hlasovat pro, ale hlasovaci zarizeni to

nezaznamenalo.)
‘e

Primator oznamil, ze budou pokrac¢ovat projednédvanim dalSich bodd.
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Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta zménit Kupni smlouvu s predkupnim pravem a zakazem zcizeni, ve znéni
dodatku €. 1 - lokalita Smetanovo namésti - ul. Vojanova

Primator sdélil, Ze k materidlu byl vyzadan ptredklad a pozadal o jeho provedeni naméstka
primatora pana Babince.

Nameéstek primatora Radim Babinec piedlozil ivodni slovo k materialu.
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1701/ZM1822/27.

LA X4

Material €. ZM_M 31

Navrh mésta prodat pozemky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava - Laserové lécebné
centrum

Diskuze:

T. Razdik sdélil, Zze uz to fikal i na komisi, kde to projednavali a je toho nazoru, ze maji
historické centrum mésta, kde by se mél respektovat ten historicky sloh. Uvedl, Ze se to podatilo
u Novych Laubd, ale u této budovy se to viibec nepodatilo. Je to blok, ktery se sklada ze tiech
budov, kdy kazda je jina, o né¢jakém historickém slohu se neda hovofit, nenavazuje to vyskove,
nema to symetrii, nema to Zadné zékladni principy architektury, které by souznély s tim
historickym centrem. Zdiraznil, Ze tento architektonicky navrh, ktery je ptedlozen, dale rozbije
historické centrum mésta, které by méli naopak kultivovat a Slechtit, aby mohli fict: ,,Ostrava
ma pekné historické centrum®.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 42 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1702/ZM1822/27.

(Pozn.: Pan Witosz behem pozdejsi diskuze nahlasil, Ze on-line prihldsena pani Murzynova
chtela u hlasovani o materialu ¢. 31 hlasovat pro, ale hlasovaci zarizeni to nezaznamenalo.)

LA R4

Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta prodat pozemek ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. u. MoSnov,
obec Mosnov

Primator sdélil, Ze k materialu byl vyzadan predklad, kterého se ujme osobné. Predlozil ivodni

slovo k materialu, ve kterém mimo jiné vysvétlil, pro¢ navrhuji prodat pozemek znovu stejné
pravnické osobé, ktera jiz jednou selhala.
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Diskuze:

T. Razdik sdélil, Ze bude mit protinavrh, a to tuto plochu nezastavovat a ponechat ji tak, jak je
¢ili jako zemédélskou pudu. Je toho nézoru, ze bude mit velkou podporu v tomto navrhu,
protoze pokud bude citovat zpiratského programu, coz déla  pravidelné
pirati.cz/program/dlouhodoby/zemedelstvi: ,,Zastavime velkoplo$né betonovani a asfaltovani
pudy.“ Uvedl, ze prozatim nam Pirati odhlasovali v Mosnov¢ zastavét a zabetonovat asi
30 hektart. Dale fekl, Ze ma kducsl.aktualne z 18. 6. 2020: ,,Voda a ptida jsou nenahraditelné
suroviny, pojdme je konecn¢ ochranit! Na nejlepsi zemédélské piidé nebude uz mozné stavét
obchodni a logistickd centra, ale pouze stavby ve vefejném zijmu, jako je tieba
vysokorychlostni trat” fekl JXXxXxX s tim, Ze by se uz neméla opakovat situace, kdy se v
Hnévotiné na Olomoucku prodalo 44 hektard nejkvalitngj$i urodné pidy. Odmitadme beton
misto orné ptidy v Hnévotiné 1 vSude jinde.“ Sdélil, Ze to je skv€lé a souhlasi s tim. Dale uvedl:
ods.cz/volby2021/spolu-pro-udrzitelny-zivot: ,,Ochranime pudu pied zabory a degradaci.
Ochrana tirodné piidy ma piednost pied vystavbou vyrobnich a logistickych center.* Rekl, ze
s tim taky souhlasi. Dale fekl, ze maji dale program, ktery jediny potiebuji jako vzdycky ANO
na stran¢ 36: ,,Zajistime ochranu plidniho fondu a zptisnime dalsi zabirani ptidy.* Strana 37:
,Prosadime novelu zadkona o ochrané zeméd¢lského ptiidniho fondu. Zptisnime dalsi zabirani
pudy, uz nebude mozné postavit halu na irodném poli.“ Zdlraznil, ze ¢eka Sirokou podporu
svého navrhu a pod€koval v§em stranam, Ze jsou ne jeho nebo jejich strang.

T. Macura podékoval panu Razdikovi a tekl, ze nevi, mozna se myli, ale mozna dckuje
predtasné. Rekl, e hovoii o zbytkovém trojithelnikovém pozemku mezi tovarnima halama,
které tam dnes stoji, kde opravdu nikdo nebude péstovat pSenici ani kravku pasti. Dale tekl, ze
samoziejme i v tomto pfipadé ma pan Razdik pravo na sviij nazor.

D. Witosz tekl, ze se shoduje s panem primatorem Vv tom, ze ma pan Razdik mylna o¢ekavani,
a to proto, ze ma celou zalezitost postavenou na chybném zakladu. Sd¢lil, ze za prvé by chtél
fict, Ze pan Razdik k nim chce asi vstoupit do strany, protoze si evidentné studuje jejich stranu.
Déle mu tekl, Ze chépe, Ze u nich toho obsahu moc neni, takze chodi k nim, a to ho t€si. Druha
véc je ale jind. Sdélil mu, Ze ¢te obecné néco bez toho, aniz by si dal véci do kontextu. Uvedl,
ze to letiSté tam neni rok, neni tam dva, neni tam pét. Je to strategicka zéna a je to néco, co je
néjak pfipravovano léta za né¢jakym tcelem. To, co pan Razdik cetl, tak to znamena, Ze kdyz je
normaln¢ pole, neni tam s prominutim zadny uzemni plan, ktery by tam d¢lal z toho néjakou
pramyslovou zénu a nékdo piijde a z toho tu primyslovou zénu udé€la. Oni mluvi o nécem, kdy
v okoli je infrastruktura, ¢ili jak pan primator fekl, je to zbytkovy pozemek mezi fabrikami a
pan Razdik tam c¢te program jako kdyby oni néco zradili. Zdlraznil, Ze nic nezradili, ale pan
Razdik mé prosté problém, Ze si proste¢ vyjima z celku jenom partikularni ¢asti a takhle
izolované je potom interpretuje a mysli si, Ze je vitéz, ale takto to nefunguje. Jako ptiklad uvedl,
ze kdyZ by si doma zkusil pan Razdik ufezat ruku a pak ji fict: ,,nalij mi kafe*.

T. Razdik uvedl, ze jak pan Witosz fikal, tak ten pozemek je mezi halama, ale on tam je proto,
ze 0 tom zastupitelstvo rozhodlo. Kdyby se o tom nerozhodlo, tak tam ty haly nejsou. Dodal,
Ze je to samoziejme mimo mésto. Dale uvedl, Ze ve mést€ maji mnoho ploch znehodnocenych
po prumyslu a snazi se vytvafet jakousi strategickou primyslovou zoénu mimo mésto.
Zaméstnanost vytvaii bith vi pro koho a skute¢né znehodnocuji zemédélskou pudu, ktera, jak
vSichni deklaruji v programech, se ma chranit. Sdé€lil, Ze ty programy ¢te, protoze si taky mysli,
ze se ta zemé&délska plida ma chranit a hledda podporu, takZe je rad, ze to maji vSichni
V programech, a ze podpofi jeho navrh.

T. Macura fekl, ze pan Razdik pfi projednavani jednoho z ptedchozich bodii plédoval za to, at’
se vycisli, o kolik pfisli dotaci apod., tak pouze pro ptipomenuti chtél fict, ze tady hovoii o
strategické primyslové zoné Mosnov, ktera z rozhodnuti statu byla dedikovana pro budouci
prumyslové uziti. Dale uvedl, ze stat poskytl na ptipravu této zony dotaci ve vysi 750 miliona
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korun, takze v pfipadé, ze by podminky té dotace nesplnili, tzn., tieba to, Ze by tam péstovali
nebo chovali ty kravy, tak by velkou ¢ast dotace museli vracet. Nakonec tekl, Zze to uvedl na
doplnéni navrhii pana Razdika. Rekl, Ze nikdo z nich netvrdi, e rozhodnuti o zdboru této plochy
pro primyslové ucely, to rozhodnuti bylo ucinéno daleko diive, nez zasedli do tohoto
zastupitelstva, ale tak jsou ty karty v dané chvili rozdany.

T. Razdik tekl, ze si mysli, Ze to, co déla stat, mohou z velké ¢asti také kritizovat. Sdélil, ze
stat za 30 let nebyl schopen ud¢lat ani zékon o vyrovnaném statnim rozpoctu, takze je to nejvetsi
dluznik v této zemi a nevypada to, Ze by se to obratilo pozitivnim smérem. Sdélil, ze o tom, co
dela stat, se da s ispéchem pochybovat, takze by se na to neodvolaval, protoze kdo vi, jak tento
stat dopadne, kdyz bude pokracovat v tomto sméru.

T. Macuraiekl, Ze samoziejmé pochybovat mohou o ¢emkoliv, ale asi nikomu z nich se nechce
vracet dotace v fadu stovek miliont korun kviili drobnému zbytkovému pozemku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 42 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1703/ZM1822/27.

LA X4

T. Razdik tekl, ze mél za to, Zze podal protindvrh, o kterém se mélo hlasovat, a to ze tu
zemédelskou pidu nebudou zastavovat v budoucnosti. Nakonec fekl, ze to mohou nechat uz
tak.

T. Macura tekl, ze si neuvédomuje, ze by to pan Razdik formuloval jako ndvrh na zménu
usneseni nebo jiné hlasovani, ale ze vyjadril nesouhlas.

Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér zménit Kupni smlouvu ev. €. 3155/2020/MJ ze dne 23. 12. 2020 uzavienou se
spolec¢nosti Panattoni Czech Republic Development s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1704/ZM1822/27.

I A X4

Blok materialti naméstka primatora Radima Babince.
Material €. ZM_M 7

Navrh bezuplatné nabyt spoluvlastnicky podil na nemovité véci v k.u. Bartovice, obec Ostrava,
navrh zrusit usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0958/ZM1822/15 ze dne 24. 6. 2020, bod 1) az 3),
navrh na zamér mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptfipominek.

Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1705/ZM1822/27.

LA R4
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Material €. ZM_M 8

Navrh darovat pozemky v k.u. Muglinov, obec Ostrava a uzavrit darovaci smlouvu

Primator oznamil, ze K materialu byl vyzadan predklad. Pozadal o jeho ptedlozeni pana
naméstka Babince.

Naméstek primatora Radim Babinec predlozil ivodni slovo k materidlu, ve kterém predevsim
vysvétlil, jak bylo pozadovano, pro¢ jsou piedmétem daru v tomto ptipadé pouze pozemKy pod
budovami. Dale tekl, Ze byl dan pozadavek také na vysvétleni ambivalentniho postoje obvodu
k této zalezitosti a pozadal pana starostu méstského obvodu, aby ho vysvétlil.

Diskuze:

R. Veres K postoji méstského obvodu fekl, Ze jejich jediny dotaz sméfoval k tomu, pro¢ ty
pozemky nejsou pfevadény najednou a jsou v téch dvou balicich, kdy pan ndméstek uvedl, ze
v téch dvou balicich budou. Sdélil, ze s diecézni charitou samoziejm¢ velmi intenzivné
spolupracuji a s Vesnickou souZiti jako stakovou Zadny problém nemaji a dokonce se
v minulych letech i kladn€ vyjadiovali k ptipadnému rozsifeni Vesnicky souziti prave v rezii
diecézni charity, takze v tomto urcité problém neni a jediny dotaz smétoval k tomu, co ty ostatni
pozemky, o které vlastn¢ diecézni charita zadala a byla tam samoziejmé¢ i néjaka obava z jejich
strany, zda nebudou potom pifevedeny méstskému obvodu, coz bylo ze strany pana naméstka
vyjasnéno.

L. Semerak podckoval za ptredklad a fekl, Ze mu nebylo odpovézeno na pochybnosti, které se
mu honi v hlavé. Sdélil, Ze jeho pochybnosti nebo komentaf nejsou k samotné povaze materialu,
ale je toho nazoru, Ze tady by skoro rad pouzil uslovi: ,,pro¢ délat véci jednoduse, kdyzZ to jde
slozit¢“. Dale tekl, ze kdyz se na to podiva, tak uz v té ptivodni zadosti, ktera byla z biezna t.r.,
tak ta Diecézni charita zadala nejen o ty pozemky, které jsou plidorysné zastavény, ale prave i
o ty pozemky, které tvoii predzahradky. V materialu je predlozen geometricky plan z roku
2002, tzn. 19 let stary geometricky plan. Sd¢lil, Ze z Gist pana naméstka pomérné logicky padlo
a je za to rad, byt nechdpe to déleni na ty dva kroky, coz je jediné, co nechape. Sd€lil, Ze je
samoziejme rad, Ze se uvazuje, ze se t€¢ zadosti vyhovi jako celku, ale pozadal o to, aby se na
n¢ho nezlobili, ale maji ptlku listopadu, a fikaji, ze zddost byla podana v bfeznu a oni do ptlky
listopadu nemaji geometricky plan. Navic, kdyZ se podivaji na ten pozemek 389/10, tak on ten
geometricky plan, ktery by odd¢lil ty predzahradky, je pomérné jednoduchy, protoze to je
jednoduché c¢éara. Dotézal se, pro¢ to projednavaji. Dodal, Ze ano, zamé&r byl v kvétnu, kdy
rozumé¢l tomu, ze v kvétnu by jesté nemusel byt geometricky plan, jakkoliv je toho nazoru, ze
ten geometricky plan, kdyz zavie vSechny oci, se dd udélat do dvou mésicii bez vétSich
problémul. To znamena, pro¢ tu véc ,,salamuji®, zbyte¢né si ptidélavaji praci, protoZze misto
toho, aby to projednévali dvakrat, tzn. zamé&r a prodej, tak to budou délat minimalné ctyfikrat,
tzn., maji za sebou jeden zdmér. Dneska prodavaji padorysné pod budovami, nasledné udélaji
geometricky plan, schvali zdmér prodeje téch pred zahrddek a pozemki kolem, a potom je
pravdépodobné daruji. Sdélil, Ze tika, ze pravdépodobné, ale je toho nazoru, Ze s podstatou toho
materialu nema asi nikdo problém. Rekl, Ze jeho prvni dotaz je, kde se vzala ta myslenka tu véc
odd¢lit na dva baliky, protoze pii v§i Gcté argument absence geometrického planu po téch
mésicich mu Uplné nekonvenuje. Dale fekl, Ze druhd véc je, ze mohou namitnout, Ze je
postizeny svou profesi a vzdélanim, ale na druhou stranu, pokud to schvali tak, jak to svali, tak
V podstaté prodavaji ostrovy v mofi, tzn., Ze ty pozemky jsou bez pfistupu na vetejnou
komunikaci, bez ni¢eho a pokud by se napf. Spatné vyspali nebo zménili nazor, tak by
predzahradky a ptistupy charité neprodali. Dot4zal se, jestli jim budou zfizovat sluzebnosti nebo
jak se tam oni dostanou. Je toho nazoru, ze ten material, jakkoliv je dobfe minény, jakkoliv je
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spravné, ze oni maji stavby, mésto pozemky, nyni jim to pfevedou a zceli to, tak to neni
procesné provedeno zcela spravné a mysli si, ze lepsi by bylo, kdyby to provedli najednou. Déle
se dotazal, jaky osud budou mit ty komunikace, protoZe samoziejmé jednotlivosti rozdéli, ale
jsou tam tfi baliky. Prvni maji na stole, coZ jsou pozemky pudorysn¢ zastavéné stavbami, druhé
jsou predzahradky a okoli téch jednotlivych domkii, o které zadala charita v bieznu, a tfeti véc
jsou komunikace a chodniky, které jak pochopil, nejsou jesté¢ geometricky oddéleny a zistaly
ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy, tzn., Ze nejsou svéfeny méstskému obvodu. Dotazal
se, jestli se opravdu jedna o tfi baliky, nebo jestli v tom druhém baliku budou i ty komunikace
a chodniky a taky co s tim mezistavem, plus jaka je mezi¢asova perspektiva, tzn., jestli uz ten
geometricky plan je zadany, nebo v jakém to je vlastné stavu.

R. Babinec sdélil, ze dotazy pana Semeraka chape a vnima. Uvedl, Ze jejich primarni snahou
bylo charité vyhovét a vyhovéli ji v tom rozsahu, v jakém byli hned schopni. Rekl, Ze sice pan
Semerak tika, kdy dosla zadost a Ze uz je listopad, nicméné museli zdmérovat, museli se
s charitou dohodnout. Dale fekl, Zze v tom dal$im baliku uz by mélo byt vSechno ostatni, ale ta
uvaha neni jen na jejich strané, ale upfesiiuje se to 1 ze strany charity a v tom druhém baliku
neni nyni schopen fict, ale predpoklada, ze snad v prvnim kvartdlu ptistiho roku uz by mélo jit
vSechno ostatni ¢ili predzahradky, komunikace i vSechno dalsi.

L. Semerak sdélil, ze uz bude reagovat naposled, protoze tento materidl nepatii mezi ty, ktery
by mu délal diru do srdce. K tomu, co fekl pan naméstek primatora, Ze probihala jednani
s charitou, fekl, Ze je toho nazoru, Ze mésto ji néco daruje, takze muze byt rada, ze to tak je.
Pokud to dobte pochopil, tak domy byly kolaudovany v roce 2002, ¢ili ten stav tam trva 19 let,
tzn. dneska, jakkoliv jim cht&ji vyjit vstiic, tak pokud to trva 19 let nebo 19 let a tii mésice, tak
je toho nazoru, ze tam uz vétsi posun neni. Dale fekl, ze se predpoklada, ze by nyni méli vyhovét
casti zadosti charity, nasledn¢ se udé€laji geometrické plany na predzahradky a okoli kolem, tim
vyhovi druhé ¢asti charity. Dotazal se, co bude s t¢émi komunikacemi a s cestami, protoze pokud
to chape spravné, tak asi diivodem toho, Ze nejsou dnes svéteny méstskému obvodu, je to, Ze
nejsou geometricky a geodeticky zaméteny a oddéleny.

R. Babinec odpovédél, ze je to tak a Ze vSechno ostatni je jeSté predmétem diskuze a
predpoklada, ze tam dojde k dohod€, mozna k upfesnéni zadosti charity vtom zbytku a
samoziejme by to nerad i on d¢€lil na tfi baliky, takze pokud to ptijde, tak uz prevedou na charitu
V druhém baliku vSechno.

L. Semerak tekl, Ze to pochopil, pod¢koval za vysvétleni, ale protoze ma takovou Spatnou
zkusenost z toho, ze kdyz se néco neud¢la hned, tak se to neudéla viibec, tak si dovoli podat
navrh na stazeni materidlu a jeho dopracovani tak, aby se ty nemovitosti mohly darovat charité
jako celek, tzn. vcetné téch pozemkl v idedlnim stavu véetné svéfeni komunikaci a chodnikt
méstskému obvodu.

Primétor dal hlasovat o navrhu pana Semerdka na stazeni materidlu a jeho dopracovani,
hlasovalo 12 pro, O proti, 31 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 37 pro, O proti, 9 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni

¢. 1706/ZM1822/27.
(X X4

Material €. ZM_M 9

Navrh na darovani €asti pozemku, navrh pfijmout darem ¢asti pozemku, navrh na svéreni
majetku méstskému obvodu, vSe v k.u. Stara Béla, obec Ostrava
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Bez piipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1707/ZM1822/27.

LA R4

Material €. ZM_M 10

Navrh na svéreni pozemku méstskému obvodu Ostrava-Jih
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1708/ZM1822/27.

LA X4

Material €. ZM_M 11

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.U. Poruba, obec Ostrava

Primator oznamil, Ze k materidlu byl vyzadan ptedklad. Pozadal o jeho ptedlozeni pana
naméstka Babince.

Nameéstek primatora Radim Babinec piedlozil tvodni slovo k materialu.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1709/ZM1822/27.

I A X4

Material €. ZM_M 12

Navrh koupit pozemek v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Primétor oznamil, ze k materialu byl vyzadan ptedklad. Pozadal o jeho ptfedlozeni pana
naméstka Babince.

Néaméstek priméatora Radim Babinec pfedloZil ivodni slovo k materialu.

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1710/ZM1822/27.

LA R4
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Material €. ZM_M 13

Navrh koupit pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1711/ZM1822/27.

LA R4

Material €. ZM_M 14

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Diskuze:

M. Marianek sdélil, ze v tom stanovisku pro to neprodat, je jeden z divodu stanovisko
MAPPY, ze tam ma byt n¢jaka dopravni stavba a dotazal se jaka.

M. Svozil odpovédél, Ze se jedna o rozsifeni kiizovatky, tzn. kruhovy objezd atd.

L. Semerak uvedl, ze kdyz se podiva do prilohy €. 1, tak vidi, Ze ten zadatel tam ty pozemky
uz stejné vlastni, takze vzhledem k tomu, ze kolem té smycky ze vSech stran jsou pozemky
zadatele nebo fyzické osoby, ta se to moc nezméni, ale veéti tomu, ze MAPPA mé k tomu néjaky
divod. Déle tekl, Ze ma pocit, Ze by mél byt pfitomen pan feditel.

T. Macura tekl, Ze je piitomen pan Rihak, coby zastupce spoleénosti MAPPY, ale nevi, zda
bude argumentacné pfipraven a predal mu slovo.

P. Rihak fekl, 7e opravdu nedekal tento bod, ale pokud mé spravné informace, tak to jejich
vyjadieni bylo na zéklad¢ informaci dopravniho podniku, ktery pfipravuje n€jakym zpiisobem
upravy té smycky nebo vyhledové o tom takto uvazuje. Z toho diivodu v soucasné situaci, nevi,
jestli ta smycka nebude potiebovat i zasahnout do téch pozemki, které jsou nyni ve vlastnictvi
meésta, a proto z téchto diivodi dali to stanovisko neprodévat.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni

¢. 1712/ZM1822/27.
I A X4

Material €. ZM_M 15

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Vyskovice u Ostravy a v k.u. Zabreh nad
Odrou, obec Ostrava

Bez ptfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1713/ZM1822/27.

L X X/
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Material ¢. ZM_M 16

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Svinov a v k.u. Stara Plesna, vSe obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1714/ZM1822/27.

LA R4

Material €. ZM_M 17

Navrh na odejmuti pozemk( MOb Marianské Hory a Hulvaky a uzavieni dodatku €. 14 ke zfizovaci
listiné Domova Iris, p.o. a dodatku €. 10 ke zfizovaci listiné Lidové konzervatoie a Muzické Skoly,

p.o.
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1715/ZM1822/27.

LA X4

Primator sdeélil, Ze je 16. hod., a proto by mel vyhlasit prestavku. Podal navrh vyhlasit prestavku
na 10 minut. (16.00 —16.13 hod.)

Primator po ptestavce tekl, ze uz dalsi prestavku z taktickych divodi vyhlasovat nebude,
protoze pokazdé odejde ¢ast lidi a obava se, Ze by za chvili mohli byt za pifedsednickym stolem
sami.

D. Witosz nahlasil, Ze jejich dva ¢lenové, ktefi jsou na vzdaleném piistupu hlasovali ve dvou
bodech a bohuzel nebyli v systému zaznamenani, Ze hlasovali. Sdélil, Ze u bodu 29 p. Reha byl
pro, a to u hlasovani o pfedloZeném usneseni a u bodu €. 31 pani Murzynova také hlasovala

pro.

(X X4
Material €. ZM_M 34

Navrh na zamér mésta darovat pozemek parc.¢. 110/140 v k.u. Dubina u Ostravy, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1716/ZM1822/27.

LA R4
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Material €. ZM_M 35

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. U. Radvanice a k. . Bartovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1717/ZM1822/27.

LA R4

Material €. ZM_M 36

Navrh sménit spoluvlastnické podily k pozemklim v k.a. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava a
navrh na svéreni spoluvlastnickych podili méstskému obvodu Martinov

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1718/ZM1822/27.

LA X4

Material €. ZM_M 37

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Viesina u Bilovce, obec Viesina, navrh na uzavieni smlouvy
o zfizeni sluzebnosti

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1719/ZM1822/27.

LR X4

Material €. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Nakladni)
Bez ptfipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1720/ZM1822/27.

LA R4
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Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava, navrh na
zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1721/ZM1822/272.

LA R4

Material ¢. ZM_M 40
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.i. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1722/ZM1822/27.

LA X4

Material €. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k. u. Vitkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1723/ZM1822/27.

LR X4

Material €. ZM_M 42

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Host'alkovice, obec Ostrava

Primator oznamil, ze k materidlu byl vyZzadan piedklad. Pozadal o jeho ptedlozeni pana
naméstka Babince.

Nameéstek primatora pan Radim Babinec ptedlozil stru¢né ivodni slovo k materidlu, a nakonec
pozadal o dovysvétleni zastupce spole¢nostt MAPPA.

T. Macura pozadal zastupce spole¢nosti MAPPA, aby objasnil stanovisko MAPPY.

P. Rihak Gvodem omluvil pana feditele, ktery uz musel odejit. Sdélil, Ze se jedna o prvni
vyjadieni na zaklad¢ podkladd, které dostali k té zadosti, kdy nebyli tiplné schopni vyhodnotit,
jestli ten zamér tak, jak je pripraveny, neni v Kolizi s tim centrem vybavenosti, které tam nyni

je vzhledem ke hibitovu, zastavce vefejné dopravy, ktera tam je a dalsim dtlezitym mistim. Na
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zéklad¢ toho stanoviska odborného vyjadieni, které zpracovali, oslovil pana feditele pan
starosta, ktery doplnil n¢které podklady, které v té ptivodni zadosti nebyly a na zakladé toho
probéhla tprava toho odborného vyjadreni s tim, Ze by bylo dobré v téch dalSich fazich ten
projekt dale rozvijet. Dale tekl, Ze jejich cilem nebylo brzdit tu stavbu obcanské vybavenosti,
obchodt a n¢jakych sluzeb, které by se tam mély nachazet, ale spis§ né¢jakym zptisobem vhodné
rozvijet tu formu toho domu jako takového, ale maji za to, Ze i vzhledem k tomu, Ze nedochézi
K prodeji $ir§iho izemi, ale jenom té plochy, ktera je pod tim objektem jako takovym, tak to
neni v rozporu.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1724/ZM1822/27.

A X4

Material €. ZM_M 43

Navrh na uzavieni dohody o zrusSeni prava stavby ve strategické primyslové zé6né Ostrava -
Mosnov

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1725/ZM1822/27.

LR X4

Material €. ZM_M 44

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 3 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni -
vystavba Horolezecké haly — Karolina (ul. K Trojhali)

Diskuze:

L. Sulovsky ohlésil stret zajmu.

T. Razdik fekl, ze uz jednou v zastupitelstvu ten bod byl a on ho trosku kritizoval, Ze to je
jakysi stiev bez symetrie a bez ¢ehokoliv. Nyni se dival do téch materiali, Ze to je trosku jiné,
ze to je spiS kostka a dotazal se, zda doslo ke zméné architektonického zameéru.

R. Babinec odpovédél, ze predmétem toho dodatku je v podstaté nova vizualizace ¢ili novy
vzhled té budovy jako takové.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1726/ZM1822/27.

L X X/
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Primétor oznamil, Ze se pfesouvaji k bloku pani naméstkyné primatora Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 18
Schvaleni dokumentu Strategie vzdélavani mésta Ostravy 2030

Primator sdé¢lil, ze k materialu byl vyzadan predklad a pozadal o jeho provedeni ndméstkyni
primatora pani Hoffmannovou.

Nameéstkyn¢ primatora Andrea Hoffmannova piedlozila uvodni slovo k materialu.

Diskuze:

J. Vermirovsky tekl, ze Komise pro vzdélavani, védu a vyzkum rady mésta dokument
projednala. Co se tyka dotazu z porady predsedl politickych klubli ohledné komise, ktera se
pfimo nepodilela na tvorbé tohoto dokumentu, fekl, Ze jsou domluveni, ze na prosincovém
jednani komise budou generovat ze strany c¢lenli komise zéstupce, ktefi potom s timto
dokumentem budou dale pracovat a pomahat pti implementaci do praxe.

T. Razdik fekl, Ze by se chtél zeptat na téch pét védcu, které tam zminovali. Uvedl, ze pét
veédct, 10 miliond korun ¢ili na jednoho védce za tfi roky, kdy ¢ast toho plati mésto, zbytek
plati kraj a pfipomnél, ze 75 % pfijmu mésta jde od statu, ktery hospodafi s obiimi dluhy a
Vv ptipad¢ kraje je to snad az 85 % pftijma, které ma od statu, ¢ili je to taky na dluh. Dotazal se,
co to bude za pfinos, co ti védci pfinesou, kdyz se mu snazi vysvétlit, Ze nejsou schopni se ani
postarat o technologii dodavek vody. V tom vidi zasadni rozpor. Nakonec zopakoval sviij dotaz
na to, co bude ten piinos.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze pan Razdik zminuje program ,,Global Experts”, ktery
opravdu cili na to, udélat z ostravskych nebo krajskych univerzit, protoZe do tohoto projektu je
zapojena 1 Slezska univerzita Opava, excelentni univerzity, posilit védu a vyzkum a ptivést na
tyto univerzity také nové prestizni programy. Dale fekla, ze pana Razdika trochu opravi, protoze
celkova podpora toho projektu je ve vysi 30 miliont korun na téchto pét excelentnich védca
behem tii let. Sd€lila, Ze se opravdu jedna o to, Ze pokud chtéji nase univerzity posunout, musi
zde zajistit lidi, kteti by normalné do Ostravy nikdy nepfisli. Budou zde opravdu fungovat po
dobu tii let. Projekt je pomérné slozity, protoze ten védec, ktery tady bude, nebude jenom badat
a ucit, musi sestavit tym, povede tym doktorantii, tym docentl. Doktofi, ktefi se budou
habilitovat tak, aby tady vznikly opravdu nové obory, které v této chvili napfiklad nemaji to
personalni zajisténi. Déle fekla, Ze tento program vznikl na zéklad€ spoluprace nejen kraje a
mésta Ostrava s univerzitami, ale také s Moravskoslezskym inova¢nim centrem a s Radou pro
inovace a navazuje 1 na projekty, které jiz zde byly zminéné pani Mynafovou, kterd byla béhem
odpolednich hodin ocenénd za svou dlouholetou préci. Zdaraznila, Ze Fondy spravedlivé
transformace a velké univerzitni projekty, které jsou zminény i v této strategii tak, aby mohly
byt napliiovany, tak opravdu tu excelenci a ty excelentni védce potiebuji.

T. Razdik sd€lil, Ze naprosto souhlasi s tim, ze pottebuji podporovat védu a vyzkum a Ze chté;ji
posunout univerzity tfeba proto, aby jim vyprodukovaly lidi, ktefi se postaraji o ty
nejzakladnéjsi véci, jako je vodohospodaiska infrastruktura a jeji provozovani, protoze z toho,
co mu bylo prezentovano z jejich strany, tak nejsou schopni to provozovat, coz je Spatné. Sdélil,
ze mu to prijde jako investice pro investice. Uvedl, ze davaji 30 miliént do toho, aby tady bylo
5 védci a dotdzal se, co bude ten konkrétni zavér. Zda to budou inZenyti v novych oborech
nebo co bude ten ptinos. Dotazal se, zda vypracuji n¢jaké nové studie a piipadné ¢eho. Je toho
nazoru, Ze to je tak obecné, ze v tom nevidi absolutné zadny pfinos pro bézného obfana mésta.
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T. Macura ekl panu Razdikovi, ze se tomu viibec nedivi a pozadal ho, aby to zkusil pochopit
tak, ze je ten program jakysi ramec, ktery bude naplnén konkrétnimi lidmi, které v dané chvili
nemaji jesté adresnd uréené. Resi nékolik let s univerzitami i s Moravskoslezskym inova¢nim
centrem, které dnes pan Razdik n¢€kolikrat vzal také do Ust, problém, Ze jim ubyvaji studenti na
vSech vysokych skolach v kraji. Ubyvaji tempem rychlejsim, nez ubyvaji studenti v jinych
regionech Ceské republiky. Z té spole¢né debaty na to, co by mohlo zvratit tento trend, vzesel
jako jeden z napadu i ten, Ze ty univerzity potiebuji nejen nové budovy, nové baraky, novou
infrastrukturu, ale také jako tahouny rozvoje univerzit excelentni védce, kteti by tady piisli
z Harvardu, z univerzity MIT nebo z jakékoliv jiné prestizni univerzity a ti by tady zanechali
za sebou stopu v podob¢ vytvoreni novych studijnich oborl, novych studijnich programi a
samoziejme 1 zvySeni z4jmu o tu danou Skolu mezi studenty. Je toho nazoru, ze je to naprosto
jasné a na jeho dotaz, jak se budou jmenovat, odkud jsou a co vystudovali a zda jsou Zenati
nebo svobodni opravdu, odpovédét neumi, protoze ty informace jest€ nemaji. Uvedl, Ze o
jednom ¢loveéku si mysli, Ze uz je rozhodnuto nebo je v hledacku, ale pozadal pana Razdika,
aby to opravdu bral jako jakysi rdmec, ktery bude postupné napliiovan.

A. Hoffmannova sdélila, Ze to jsou opravdu dlouhodobé zalezitosti, protoze tyto mekké
projekty jsou hodné Spatné¢ meéfitelné, ale je toho nazoru, Ze investice do vzdélavani a do
budoucnosti v tomto ohledu se vzdy vyplati. Rekla, ze prestizni univerzita, jak uz fekl pan
primator, rovna se vét§i zdjem o studium na ni a znamena to také to, Ze jim védci nebudou utikat
na jiné univerzity, kde budou mit tyto podminky a budou mit toto know-how. Déle tekla, zZe si
musi uvédomit, ze v tuto chvili v Ostravé naptiklad neexistuje Zadna odnoz Akademie véd, tzn.,
ze 1 pomérné prestizni ostravsti védci musi za svou praci odchdzet minimaln¢€ do Prahy nebo
do Brna. Sd¢lila, Ze tyto Ustavy a prestizni obory a prestizni védu musi budovat, jinak budou
lidi neustdle odchdzet. Neni to jenom o tom, aby studenti, maturanti tady studovali a
neodchazeli jinam, ale taky o tom, aby neztraceli 1 ty kvalitni absolventy. Dale sdélila, Ze je to
opravdu dlouhodoby koncept budovani a trochu ji mrzi, Ze v ramci celé té koncepce vyskocili
a pan Razdik vytahl pouze tuto jednu véc, ale samoziejm¢ ten talent management a talent
attraction management, na ktery se mésto Ostrava uz n¢kolik let soustted’uje a ktery je opravdu
oceflovan, spofi prave i v té prestizi téch obort. Nehledé na to, Ze pokud budou mit univerzity
kvalitni védu a vyzkum, tak budou lépe hodnoceny i finan¢né a ziskaji tak vétsi finanéni
prostiedky pro svou ¢innost a pro Ostravu.

T. Razdik fekl, Ze pani naméstkyné¢ fekla, Ze chtéji posunout univerzity a dotazal se, zda se to
tyka pouze Ostravské univerzity nebo i Vysoké Skoly banskeé.

T. Macura odpovédél, Ze ta informace zaznéla a tyka se to vSech tii vefejnych univerzit v kraji,
tzn. 1 Slezské univerzity se sidlem v Opave.

T. Razdik tekl, ze jak tikala pani naméstkyné Hoffmannova, tak je to tézko métitelné. Sdélil,
Ze to, co zazil na vlastni kiizi par let zpatky, byl jakysi veletrh stiednich §kol na Cerné louce.
Byli tam 1 zastupci Vysoké Skoly banské a dal se s nimi do feci. Uvedl, Ze pani mu ukazovala,
ze maji nové laboratofe a on se ji dotazal, co z téch laboratofi vzeSlo do praxe nebo néjaky
pfinos. Pani mu odpovédéla, Ze viceméné nic. Daéle tekl, Ze se taky dotazal, co se déla na super
pocitaci za dvé miliardy a pani mu odpovédéla, Ze sem tam si tam néjaci studenti nékdy pocitaji
a n¢kdy 1 n&jaka firma. Dale tekl, Ze se opét zeptal, co z toho tedy vzeslo do praxe, zda n&jaky
hmatatelny pifinos a pani mu odpovédéla, Ze to nevi. Zdlraznil, Ze tyto investice 2 miliardy do
superpocitace a nyni 30 miliont do jakychsi védci, aniz by to bylo méfitelné a hmatatelné za
néj rozhodné ne.

R. Cep se dotazal pana Razdika s kym mluvil, protoZe by ho rad odkazal na n&jaké odborniky
z jejich univerzity, protoze téch véci, které jdou do praxe z VSB je nékolik desitek ro¢né.
Pozadal pana Razdika, aby se za nim zastavil, rad ho uvita, vysvétli mu to, ukaze mu laboratofe,
praktické vystupy a mohou se uSetfit takovych kecli s prominutim.

J. Babka se dotazal pani naméstkyn¢, zda tstav Geoniky a Akademie véd uz v Ostravé neni.
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A. Hoffmannova hovori mimo mikrofon, neni rozumeét.

T. Razdik fekl, Ze nabidku od pana Cepa piijima, rad si to poslechne a dodal, Ze to jméno té
pani si po letech nepamatuje, ale byla to osoba z Vysoké skoly banské, ktera tam vysokou §kolu
prezentovala, a toto mu fekla. Sd€lil, Ze nebyla schopnd mu odpovédét na nic, ani na to, CO
vzeslo z téch laboratofi, ani na to, co vzeslo ze superpoditace za 2 miliardy korun. Nakonec
podekoval za pozvani a dodal, ze se bude snazit, se tam co nejdiive dostavit, domluvi si schtizku
a je moc zvédavy na to, co vzeslo z téch laboratofi a superpocitace, aby mohli na zastupitelstvu
ten ptinos prodiskutovat.

T. Macura tekl, ze vzhledem k tomu, Ze si pan Razdik z dneSniho zasedani odnasi stejné
pomylenou predstavu, ze mu nebyl schopen argumentovat, jakou technologii nebo jakym
technologickym piinosem obohatil ostravské vodarenstvi SUEZ, tak si ned¢la velkou iluzi o
tom, co mu ta pani na tom veletrhu navykladala. Nakonec fekl, Ze pan dékan Cep si na sebe il
bi¢, takze necht’ trpi.

R. Cep iekl, Ze je toho nazoru, Ze to pieZije bez problémi. Dale fekl, Ze predpokladd, Ze tam
byly damy, které byly ze studijniho oddéleni nebo z néjaké propagace, které o véd¢ a vyzkumu
bohuzel netusi, takze je potfeba se zeptat toho spravného ¢loveéka, tedy nékoho z oddéleni védy
a vyzkumu, a potom by dostal tu spravnou odpovéd'.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1727/ZM1822/27.

L X X

Material & ZM_M 19

Zadost o mimoradnou dotaci spolku Cesky svaz ledniho hokeje z.s. k projektu Mistrovstvi svéta
IIHF v lednim hokeji 2024

Diskuze:

A. Hoffmannova upozornila na malou chybu, za kterou se omluvila a kterou jiz napravila tim,
Ze dnes nechala nahrat novy material, kde je ta chyba opravena. Sd¢lila, Ze je to datum, které,
jak byli upozornéni na finanénim vyboru, neexistuje. Je to datum ve smlouvé u podminky
vyuziti dotace ve ¢lanku 5, kde je uvedeno datum 31. 9. 2024 a opravila ho tedy na 30. 9. 2024.
Dodala, Ze to chtéla zminit, aby formalné byli seznameni, ze se tento dokument o tuto véc
zmeénil.

T. Razdik sd¢lil, ze by se chtél zeptat, co zasadniho potfadani té akce Ostrave ptinese, protoze
osobn¢ v tom Zadny zésadni pfinos pro primérného obcana nevidi. Dotdzal se, co to tedy
pfinese primérnému obcanovi, babicce, dédeckovi, détem ve Skole.

A. Hoffmannova tekla, Ze to jsou vazné otazky, jen ji mrzi, Ze tyto otdzky dehonestuji lidi,
ktefi za t€mito projekty a za celym usilim, at’ uz to jsou vzd€lavaci, kulturni nebo sportovni
instituce stoji. Na otdzku, co konani Mistrovstvi svéta v lednim hokeji pfinese mestu Ostrava a
béznym obyvateliim, sd¢€lila, Ze kromé toho, ze mohou vidét svétovy hokej a mohou se na ného
pfijit podivat, kromé toho, Ze ten svétovy hokej bude vysilan prakticky po celém svéte a Ostrava
se tak opét medidln€¢ bude prezentovat jako mésto sportu a naldkd to samoziejmé& spoustu
fanouski a turistd, to také bude znamenat, kdyZ vyjde z posledni zkuSenosti tedy z minulého
mistrovstvi svéta, zhruba cca 1 miliardu obratu v ramci kraje, v ramci ubytovacich sluzeb,
stravovacich sluzeb, dalSich sluzeb, obchodu, protoze na to mistrovstvi pfijede spousta lidi,
ktefi tady budou spat, jist, budou tady utracet své penize, budou tady cestovat. Pro bézného
ob¢ana Ostravy to znamena, ze napf. jeho podnik bude mit vyssi trzby nebo bézny ¢lovek
dostane odmeénu, ze se té firmé, ve které pracuje, at’ uz jsou to sluzby nebo néjaké podnikani,
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prosté bude dafit 1épe, protoze bude mit vyssi obrat a vétsi piijmy. Nakonec fekla, Ze nejen
sportovni a volnocasové vyziti, ale jakysi ekonomicky bonus z kondani t¢ akce v ramci celého
kraje a pievazné Ostravé urcité bude.

T. Razdik tekl, ze s ohledem na to, Ze mésto hospodaii s dluhem, kdy si musi ptj¢ovat na
zékladni véci jako je oprava kanaliza¢ni infrastruktury, kdy to neni tak davno, co jim piistal na
stole material ,,Zapojeni Gvéru na uzavirani vypusti kanalizace....“, kdy 75 % penéz jde od
statu, ktery se zadluzuje rekordnim tempem v fadech stovek miliard korun. Dotézal se, kolik to
teda v penézich vyjadieno pfinese méstu, kdy predpoklada, ze to jako navrhovatelé této dotace
maji spocitano. Dotazal se, zda je to vic jak 30 miliénti nebo mén¢. Dodal, ze ho to zajima,
protoze se musi rozhodnout, protoze mésto se zadluzuje, stat se zadluzuje, takze ho zajima
kolik.

T. Macura fekl, ze ho pan Razdik inspiruje k takovému napadu, ze by snad i zasponzoroval
vznik néjaké pocitacové hry, v rdmci které by si mohl malou chvili fidit virtualn€ mésto, protoze
by ho fakt zajimalo, kam by to doslo. Vi, Ze existuje hra farma a dalsi, ale fizeni mésta.....
Sdélil, Ze pani naméstkyné pred malou chvili fekla, Ze pfinosy té akce byly spocitany, kdy jsou
v fadu stovek miliont korun na pifijmech mésta a dalSich, protoze to neni jen mésta jako
takového, ale podnikatelli ve mésté atd. Je toho nézoru, Ze jenom na najemném béhem toho
hokeje VITKOVICE ARENA vyinkasuje vice, nez mésto zaplati, ale nechtél to tvrdit v dané
chvili s jistotou, protoze ty ¢isla v hlavé nema. Zopakoval, Ze ty ptijmy jsou n¢kolikandsobné
a mysli si, ze fadove vyssi, nez které toto mésto vynalozi, nemluvé o téch prijmech v oblasti
image mésta, regionu. Sdélil, Ze doufd, Ze se snad shodnou alespoii na jedné véci, a to ze toto
mésto i region potiebuje i zlepSovat image, potiebuje, aby se o ném pozitivné mluvilo.

D. Witosz fekl, Ze chtél pana primatora pouze doplnit, Ze nefika Zadnou novinku, protoZe na té
hte se uz pracuje a nyni mu dal skvélou myslenku, ze pan Razdik bude skvé€ly beta tester, takze
jakmile to pijde do éteru, tak mu tuto hru, ktera je simulaci mésta, velice rad poskytne.

T. Razdik podékoval a fekl, ze fady sta milionti uz néjaka castka. Dotazal se, zda tomu rozumi
spravng, ze kvuli pofaddni toho mistrovstvi v lednim hokeji budou muset zrekonstruovat
OSTRAVAR ARENU. Rekl, Ze to &slo tam litalo asi okolo 2 miliard korun a dotéazal se, zda
to fikéa spravné.

T. Macura tekl, Ze se o omlouva, ale Ze nepochopil nic.

A. Hoffmannova fekla, ze to pan Razdik nepochopil spravnég, protoze kvili Mistrovsvi svéta
v lednim hokeji nebudou rekonstruovat OSTRAVAR ARENU, protozZe tuto rekonstrukci budou
realizovat az v nasledujicim obdobi a nebude to ur¢ité kvili mistrovstvi svéta. Sdélila, ze pokud
to pana Razdika zajima, tak miize pozadat odbor a vytahnout data z minulého mistrovstvi svéta,
které se tady konalo, kde je jasné vycisleno, kolik organizétofi zaplatili za Arénu, za parkovani,
za dal$i sluzby, je tam 1 vycCislend medialni prezentace Ostravy na map¢ svéta. Sdélila, ze tyto
podklady maji a mohou mu je pfedat. Nebudou vsak ve&stit budoucnost, ale mohou se poucit
z minulosti, ta data maji k dispozici.

P. Veselka tekl, ze uz zaznélo skoro vsechno, jenom to ne, Ze o pofadani Mistrovstvi svéta
v hokeji je obrovsky zdjem v Evropé a Ze ta mésta 0 to soutéZi a ptetahuji se. Je toho nazoru,
ze vyhrali dokonce nad Brnem, a i toto je véc a vi, ze Ostrava vyhrava i z divodu podpory
fanousku a zazemi. Déle tekl, Ze to neni tak, Ze by jim to nékdo dal direktivné, ale Ze o to museli
zabojovat.

T. Razdik fekl, ze ty materialy samoziejmé oceni a pozadal o to, aby obsahovaly nejen to, kolik
to vydélalo, ale i kolik stalo to posledni mistrovstvi.

M. Juroska tekl, ze je legitimni fikat, Ze je to zbytec¢na dotace. Na druhou stranu, kdyZ chce
slySet ty vynosy, tak si jenom cvicné spocital, ze jenom za pivo se utrati jakoby vic, nez je ta
dotace pii kapacité téch mist a toho poctu téch fanouska a poctu zapast.

A. Hoffmannova fekla, Ze nevi, jestli to Giplné s tim pivem pochopila, ale za to pivo si bere ¢ast
zpét VITKOVICE ARENA, protoze ma smlouvu s Ostravarem, takZe i to je pfijem pro
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VITKOVICE ARENU. Dile fekla, Zze by chtéla reagovat na pana Razdika. Uvedla, Ze ta
podpora mésta pfi tom minulém mistrovstvi byla ve stejné vysi, a to 30 miliond korun, takze
zustavaji na stejné castce i pies inflaci a pies jinou hodnotu penéz.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni

¢. 1728/ZM1822/27.
LA R4

Priméator sdélil, ze se piesouvaji k materidlu ¢. 20, coz je spoleCny materidl naméstkyné
primatora pani Hoffmannové a ndméstka priméatora pana Prazéka.

Material €. ZM_M 20

Schvaleni Memoranda o spolupraci statutarniho mésta Ostravy s odborem (Agenturou) pro

socialni zaélefiovani Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné popist spoluprace

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1729/ZM1822/27.

I X X4
Primator sdélil, Ze nyni se dostavaji k bloku naméstka priméatora pana Prazidka, ktery je
ptihlasen on-line.
Material €. ZM_M 21

Navrh na poskytnuti mimoradné investi€ni dotace nestatni neziskové organizaci Renarkon, o. p.
S.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1730/ZM1822/27.

LA R4

Material €. ZM_M 45

Navrh na poskytnuti investicni ucelové dotace z rozpocétu mésta na spolufinancovani

rekonstrukce budovy "A" Oblastniho spolku Ceského éerveného kfize Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1731/ZM1822/27.

o0

Primator sdélil, Ze prechazeji k bloku naméstkyné primatora Katetiny Sebestové.

Material €. ZM_M 46

Navrh obecné zavazné vyhlasky o stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi
Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1732/ZM1822/27.

A X4

Material €. ZM_M 47

Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky €. 9/2012, kterou se upravuje evidence oznaéenych
psu a jejich chovateld, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2013 a obecné zavazné vyhlasky
22/2019

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1733/ZM1822/27.

LR X4

Material ¢. ZM_M 48

Financéni zapojeni statutarniho mésta Ostravy na vyménu kotld na Uzemi mésta Ostravy
v letech 2021-2027

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1734/ZM1822/27.

L X X/

Primator sdélil, Ze je pfed nimi blok materiali naméstkyné primatora Zuzany Bajgarové.
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Material €. ZM_M 22

Navrh na poskytnuti ucelovych investicnich dotaci z rozpoc¢tu statutarniho mésta Ostravy v
ramci Vyzvy €. 1 na podporu projektt z Dotaéniho programu na podporu realizace splaskovych
kanalizaénich pfipojek napojenych na nové vybudovanou oddilnou kanalizaci v ramci ruseni
volnych vyusti

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1735/ZM1822/27.

LA R4

Material €. ZM_M 23

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni vécnych bfemen" v souvislosti se stavbami "Hasi€¢ska
zbrojnice Ostrava-Michalkovice" a "Rekonstrukce vodovodu PfemysSov-Poruba"

Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1736/ZM1822/27.

XX
Material &. ZM_M 24

Rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu Ostravy zkracenym postupem a doplnéni obsahu
Zmény €. 3

Diskuze:

J. Babka pozadal o oddélené hlasovani u tohoto materialu, a to, aby se hlasovalo zvlast’ o bodu
45 v ptiloze €. 2, protoze chtéji podpofit pripravu byt u toho Arrowsu, ale bod 45 ptedlozené¢ho
materialu v pfiloze €. 2 podpofit nechtéji, a proto Zada oddélené hlasovani.

T. Macura tekl, ze budou hlasovat samostatn¢ o navrhu pana Babky, a to sice, aby samostatn¢
hlasovali o bodu €. 45 z ptilohy €. 2.

J. Babka upftesnil, Ze zada, aby se hlasovalo o obou bodech zvlast'.

T. Macura fekl, ze tzn., ze bod .....

J. Babka uvedl, Ze bod 45 a nasledn¢ tam je bod 44.

T. Macura se dotazal, zda tedy dohromady o bodu 44 a 45 nebo zvlast. Sdélil, Ze tedy budou
hlasovat o kazdém bodu zvlast. Rekl, Ze tedy budou hlasovat o navrhu pana Babky tzn., Ze
budou.....

Z. Bajgarova tekla, ze se t0 pokusi naformulovat tak, aby to bylo jasné na zaklad¢ toho
pozadavku. Cili rozhodlo o pofizeni zmény Uzemniho planu mésta Ostravy zkricenym
postupem dle divodové zpravy a piilohy €. 1 upravené pouze na bod 1 nikoliv bod 2 a bod 2
usneseni je rozhodlo o doplnéni obsahu zmény 3 piilohy €. 2, kterd opét bude obsahovat v tomto
piipadé€ pouze bod 44 a nasledné to bude na tu druhou polovinu, protoze vzdy se hlasuje o tom
celku, protoze je to potizeni jako celek doplnény jen o ten dalsi bod.

T. Macura tekl, Ze ted’ to nepochopil viibec, a to si predtim myslel, ze to chépe.
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J. Babka ftekl, Ze jak urcité vSichni pochopili, tak ten bod 45 se tyka tramvajové smycky ve
Staré Plesné Poruba-sever, a to znamena souvislost s tramvajovou trati v tomto sméru a k tomu
je ten material jednak v pfiloze €. 1 pfedloZzeného materialu pod bodem 2, a potom nésledné
Vv té ptiloze 2, jako body 44, 45 pficemz bod 44 Arrows a 45 je znova ta smycka. Sdélil, ze
prosi, aby o té smycce hlasovali zvlast’ a o bodu 44 taky zvlast. Dale fekl, ze kdyby pan primator
nechal hlasovat jen o 45, a potom tekl, Ze tedy hlasuji podle navrhu usneseni jako celku, tak jak
ho ptedlozila pani naméstkyng, tak klub KSCM by se musel zdrzet i u toho Arrowsu.
Zopakoval, ze prosi o rozdé€leni jednou Arrows a jednou smycka.

T. Macura tekl, ze vécné tomu rozumi, akorat to nyni nedokaze rychle pieklopit do textu
usneseni, aby mu potom n¢kdo nevycetl, Ze nevédél, o ¢em hlasuje. Nechce hlasovat formou
jednou Arrows a jednou smycka.

J. Babka sdélil, ze pro usnadnéni jim bude vyhovovat, kdyZ se bude hlasovat o vypusténi bodu
45 7 predlozeného materialu a rovnéz o vypusténi té pfilohy €. 1 bod 2 a tim by tam v podstaté
zustalo v podstaté jenom Arrows.

Z. Bajgarova tekla, Ze to usneseni je skute¢né¢ formulovédno tak, ze rozhodlo o né¢em dle
ptilohy ¢. 1 a dle ptilohy €. 2, tzn., ze paklize chtéji oddélené hlasovani, tak upravuji i ptilohu
¢. 1 a ptilohu €. 2. V oddéleném hlasovani tedy tikaji, Ze s upravenou ptilohou €. 1, kterd
obsahuje pouze bod 1 a s upravenou piilohou €. 2, ktera obsahuje pouze bod 44 nikoliv bod 45.
Uvedla, Ze vlastné v tom usneseni upravuji ty ptilohy a neupravuji to usneseni, a to je meritem
té véci. Je toho nazoru, ze vSichni rozumi tomu, ze se ptidavaji dva body a z toho cilem je
hlasovat o kazdém z toho bodu zvlast, takze opravdu rozd¢€luji pouze ty ptilohy.

Primator dal hlasovat o navrhu pana Babky, hlasovalo 14 pro, 0 proti, 24 se zdrZelo hlasovani.
Navrh nebyl prijat.

Primétor tekl, Ze rozumél tomu, Ze o tom, jestli budou hlasovat oddélené, nebudou hlasovat,
s tim souhlasili a hlasovali o tom, jestli vyhovi v meritu véci panu Babkovi. Sd¢lil, Ze tento
navrh nebyl pfijat a dodal, Ze by to nechtél dale komplikovat.

Z. Bajgarova se omluvila, protoZze v tom pfipad¢ se asi ztratila ona, protoze méla za to, Ze
hlasuji oddélen¢ o kazdém jednom bodé¢, tzn. Ze jako pfedkladatel navrhovala hlasovat pro
ptilohu €. 1, kterd obsahuje bod 44 a 45, a to oddé€lené hlasovani pouze znamena navrh pro 44
samostatné a pro 45 taky samostatné, ale ne o vyfazeni té dané véci, a to je podstatou toho
oddéleného hlasovani.

T. Macura pozadal, aby povazovali za sméroplatné, ze nadvrh pana Babky nebyl pfijat. Sd¢lil,
ze z procesniho diivodu, aby to hlasovani nebylo zmatec¢né, protoze si neni jisty, ze kazdy védél,
o ¢em hlasoval, navrhuje revokovat usneseni k tomuto bodu a pani Palickova, zastupce odboru
legislativniho a pravniho, vytvofi most mezi naméstkyni primatora pani Bajgarovou a panem
Babkou, shodnou se na obsahu usneseni, o kterém nasledné budou hlasovat a ostatni budou
pokradovat v projednavani dalsich bodii. Rekl, Ze by chtél, aby ten navrh usneseni precetli, aby
si neodhlasovali néco, co by je mohlo tfeba poté mrzet. Nechal hlasovat o ndvrhu na revokaci
hlasovani k bodu ¢. 24, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Navrh na revokaci
usneseni byl prijat.

V. Polak tekl, Ze chtél jenom dodat zastupitelim odvahy, protoze v jednacim tad¢ to je, ze
paklize ¢lovek hlasoval a ma pocit, Ze hlasoval ne uplné spravné podle toho, ze védél, o cem
hlasoval, tak miize kdokoliv prohlasit hlasovani za zmatec¢né, ale to uz pan primator ucinil. Déle
fekl, ze chce dodat vS§em odvahy, Ze to neni zadna ostuda, Ze 1 na to jednaci fad pamatuje.

T. Macura podckoval, Ze jim pan Poldk dodal odvahu a ftekl, ze by s jejich dovolenim
pokrac¢oval bodem €. 49 s tim, Ze se k bodu ¢. 24 vrati ve chvili, kdy budou védét, o ¢em hlasuji.
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LA R4

Material €. ZM_M 49

Navrh Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o vyporadani stavebnich objekt(i a Kupni smlouvy v ramci stavby
»Silnice I1l/4787 Ostrava ul. VySkovicka — rekonstrukce mostt ev. ¢. 4787-3.3. a 4787-4.3."

Primétor sd¢lil, ze k materialu byl vyzadan predklad a pozadal o jeho provedeni naméstkyni
primatora pani Bajgarovou.

Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova piedlozila uvodni slovo k materialu, ve kterém
navrhla Gpravu formulace v divodové zprave.

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni s Upravou divodové zpravy, hlasovalo 45 pro,
0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 1737/ZM1822/27.

LA X4

Material €. ZM_M 50

Navrh: na udpravu "podminek Programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a
vyznamnych méstskych staveb" véetné jejich vyhlaseni a vyhlaseni "Vyzvy €. 1 - Méstské domy
a industrialni dédictvi a Vyzvy €. 2 - Sakralni stavby" pro rok 2022

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1738/2ZM1822/27.

I A X4

Priméator sdélil, Ze usneseni jeSté neni naformulovano, a proto v ramci uspory casu presel
k dalsimu bodu, pficemz stale plati, Ze se k materialu ¢. 24 vrati.

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura sdélil, Zze dotazy, piipominky a podnéty Clenli zastupitelstva mésta se mély
shromazd’ovat u pani niméstkyné Katefiny Sebestové a piedal ji slovo.

K. Sebestova fekla, Ze dnes neobdrzela zadny podnét ani piipominku.

T. Macura ptipomnél, Ze na vzdaleném pfistupu byl vystaven tradi¢ni Informativni material o
postupu sanacnich praci ekologické zatéze Laguny Ostramo s tim, Ze byl souCasné vystaven i
pro obcany mésta. K materidlu nebyl vznesen zadny dotaz ani pfipominka.

T. Macura déle piipomnél, Ze intenzivné pracuji na navrhu rozpoctu na rok 2022 a ze k nému
probéhne jiz pfisti tyden pracovni seminaf ¢lent zastupitelstva mésta, tzn. nevetejné jednani
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urcené toliko pro ¢leny zastupitelstva meésta, a sice ve ctvrtek 18. listopadu od 16.00 hod.
v tomto sale. Déle fekl, ze podkladovy material bude vystaven na vzdaleném pfistupu s tim, Ze
pozvanku na tento seminar, veii, Ze obdrzi béhem zitiejSiho dne. Dale fekl, Ze se mohou vratit
k materialu ¢. 24, a sice rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu Ostravy zkracenym
postupem a doplnéni obsahu Zmény ¢. 3.

(X X4
Material €. ZM_M 24

Rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu Ostravy zkracenym postupem a doplnéni obsahu
Zmény €. 3

Z.. Bajgarova se omluvila za ten zmatek a fekla, Ze se dohodli a potvrdili si i s panem Babkou,
ze se bude jednat o oddélené hlasovani o téch jednotlivych bodech. Sdélila, ze kdyz to
zjednodusi a nasledné pani Palickova precte navrh usneseni, tak nejprve budou hlasovat o
zatazeni do zmény uzemniho planu toho bodu, ktery se tyka tramvajové traté a nasledné budou
hlasovat o tom zbytku, takze o té ploSe Arrows.

T. Macura pozadal pani Palickovou, aby piecetla navrh usneseni.

V. Pali¢kova fekla, ze radgji piedte cely text usneseni. Cetla: ,,v bodé 1) rozhodlo o pofizeni
zmény Uzemniho planu Ostravy zkracenym postupem dle § 55a a § 55b zékona &. 183/2006
Sb., 0 uizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii dle divodové zpravy
a prilohy ¢. 1 pfedlozeného materialu v rozsahu bodu 2. Bod 2) rozhodlo o doplnéni obsahu
Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Ostravy dle ditvodové zpravy a ptilohy ¢&. 2 predlozeného materiélu
v rozsahu bodu 45.

T. Macura tekl, Ze aby si rozuméli, tak to je ten bod tykajici se tramvajové trati.

Primator dal hlasovat o bodu tykajicim se tramvajové trati. Hlasovalo 36 pro, 8 proti, 2 se
zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

T. Macura pozadal pani Palickovou, aby precetla dalsi ¢ast usneseni.

V. Pali¢kova fekla, Ze dalsi usneseni zni: ,, bod 1) rozhodlo o0 pofizeni zmény Uzemniho planu
Ostravy zkracenym postupem dle § 55a a § 55b zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjSich predpisit dle divodové zpravy a prilohy &. 1
predlozeného materialu v rozsahu bodu 1 a bod 2) rozhodlo o doplnéni obsahu Zmény ¢. 3
Uzemniho planu Ostravy dle diivodové zpravy a pfilohy &. 2 predlozeného materialu v plném
rozsahu vyjma bodu 45.*

T. Macura se ujistil, Ze to je posledni usneseni a zadné tfeti nebude. Sdélil, Ze nyni budou
hlasovat 0 usneseni vyjma bodu tykajiciho se tramvajové trati.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni dle navrhu pani Pali¢kové. Hlasovalo 44 pro, O proti,
1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1739/ZM1822/27.

(X X 2

Primator sdélil, Ze je toho ndzoru, Ze vycCerpali program dnesSniho zasedani, pokud nema n¢kdo
n¢jaky dotaz do bodu rtzné. Dale ptfipomnél jesté jednou pracovni semindi pristi Ctvrtek
18. listopadu od 16 hodin a sdélil, ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 8. prosince
2021. VSem pode€koval za ucast na zasedani, popial jim zdravi a v 17.19 hod. ukoncil
27. zasedani zastupitelstva mésta.

(X X J
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Usneseni z 27. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1689/ZM1822/27 do ¢. usneseni
1739/ZM1822/27, program 27. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Lenka Capéova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 16. 11. 2021

Ovérovatelé:

Vaclav Kubin Marcela Mrézkova Hefrikova
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: datum:

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum:
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