Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 23. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 19.05.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas§ Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lenil zastupitelstva 52

tajemnik 1

vedouci odbordt MMO 8

ostatni 12

(viz prezencni listina)
Omluveni: Jifi Srba, Richard Veres, Iveta Voznakova
Zahajeni: 9.02 hod.
Prestavka: 1. ptestavka — 11.07 — 11.42 hod.

2. prestavka — 13.35 — 14.07 hod.
Ukonéeni: 15.42 hod.
Zapisovatel: Lenka Cap&ova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 23. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny piitomné.

Na tivod primator informoval o tom, Ze zasedani je mozno sledovat on-line pfes odkaz umistény
na webovych strankdch mésta a zaroveil je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizualni zdznam, ktery bude nésledné po provedeni potiebné anonymizace zvetejnén na
oficidlnich internetovych strankach mésta. Pofizenim tohoto zaznamu dochézi ke zpracovani
osobnich udajt. BliZ8i informace k tcelu, titulu a zplisobu zpracovani osobnich tidaji a pravech
subjektu idajii jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Sdélil, ze i toto zasedani zastupitelstva mésta se opét odehrava s ohledem na stale jesté
ptetrvavajici pandemickou situaci v hybridnim rezimu, tzn., Ze ten, kdo mél zajem a dodal, Ze
se jiz jedna o jednotlivce, mél moznost se tohoto zasedani zicCastnit pres platformu MS Team:s.
Uvedl, ze ti, ktefi vyuZili této moznosti, stvrzuji svou uc€ast na zaseddni zastupitelstva mésta
tak, Zze podpis zastupitele do listiny pfitomnych nahrazuje jeho piihlaSeni se do videokonference
Vv aplikaci MS Teams. VloZeni identifikacni karty do hlasovaci jednotky nahrazuje v tomto
pfipadé piihlaSeni zastupitele do virtudlniho hlasovaciho zatfizeni. Dale tekl, Ze osobné
vzhledem K pozitivnimu vyvoji nakazy, kdy se i1 v Moravskoslezském kraji dostali
k sedmidenni incidenci pod 700 lidi nakazenych na 100 tisic obyvatel, pfedpoklada, ze to je
posledni zasedani zastupitelstva mésta, které probchne vtomto omezeném reZimu bez
pritomnosti zastupcit mestskych organizaci, bez pritomnosti starostti méstskych obvodu a také
S témito zvysenymi rozestupy a ze veii tomu, Ze se uz v mesici ¢ervnu vrati k normalu.
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Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili. Z celkového
poctu 55 Clenil zastupitelstva mésta bylo v dobé zahdjeni prezentovanych 51 ¢lend, takze
zasedani bylo schopno platné¢ jednat a usnaSet se. Primator sdélil, ze do zah4jeni zasedani
zastupitelstva mésta se oficidln¢ z ucasti na dneSnim zasedani zastupitelstva mésta omluvila
pani Iveta Vozinakova a pan Jifi Srba, u ostatnich ptedpoklada, ze piijdou pozdé€ji. Dale
pfipomnél, Ze dnes se kona jubilejni 60. Zlaté tretra a fekl, Ze véfi, Ze to dnes sportovciim vyjde
a maji 1 nadéji na ptrekonani né¢jakého rekordu, kdyz ne svétového, tak rekordu meetingu. Déle
vyuzil toho, ze byl ptitomen pan Leopold Sulovsky a pogratuloval mu k tomu, Ze v tomto tydnu
uplynulo tficet let od jeho legendarniho vystupu na Mount Everest. Sd¢lil, Ze kdyz to Cetl, tak
byl zaskocen tim, kolik uz je to roki, protoze mu to piijde, Ze to ¢etl v novindch nedavno, ale
uz je to skutecné tiicet let, ale je to vykon, ktery si zaslouzi i po letech veliké ocenéni.

L X X 2
Material ¢. ZM_M 0
Schvaleni programu 23. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 19.05.2021

Primator sdélil, Ze ptistoupi ke schvalovani programu 23. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 4. 5. 2021, poté dne 11. 5. 2021 navrhla doplnit
program dneSniho zasedani o materidly €. 34 - 47, které obdrzeli v pozd&j$im terminu.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- navrh programu dnes$niho zasedani,

- odpoveéd’ primatora a starostil dotéenych méstskych obvodli ndméstkovi ministra dopravy
panu SXXXXXXXXX, ve véci ptipravy uzemné analytické studie Oderské vodni cesty,

- dopis Rady mésta Ostravy hejtmanovi Moravskoslezského kraje a Zastupitelstvu
Moravskoslezského kraje ve véci uplatnéni pfipominek ke zméné politiky izemniho rozvoje
véetné iniciace aktualizace tohoto dokumentu ve véci zruseni zaméru rezervy pro projekt Dunaj
— Odra — Labe na tizemi mésta Ostravy

a usneseni z 22. jednani finan¢niho vyboru.

Uvedl, Ze materialy jsou fazeny do blokil podle pfedkladateli. Na ndvrh ndméstkyné primatora
pani Andrey Hoffmannové navrhl stahnout material ¢. 29 s nazvem ,,Navrh na nevyhovéni
zadosti piijemci dotace spolku Jiskra HruSov z.s.", a to z ditvodu odstoupeni Spolku Jiskra
HruSov od své zadosti. Stazeni zadosti spolek odtivodnil personalnimi zménami ve vedeni
klubu, takze soucasti navrhu na schvaleni programu uZ je i ndvrh na stazeni tohoto materialu.
Déle upozornil na zménu nazvu materidlu ¢. 11 ,,Navrh na piijeti daru véci movité od
Moravskoslezského kraje a uzavieni darovaci smlouvy; Néavrh na svéfeni véci movité
meéstskému obvodu Radvanice a Bartovice®, ktery byl zvefejnén na tfedni desce Magistratu
mésta Ostravy a jednotlivych méstskych obvodl. Ten je nahrazen novym nazvem, a sice
,,Navrh na svéfeni véci movité méstskému obvodu Radvanice a Bartovice®. Poznamenal, Ze se
jedné o to, ze o navrhu na pfijeti daru véci movité od Moravskoslezského kraje a uzavieni
darovaci smlouvy jiz rozhodla rada mésta na své schizi 4.5.

Sdélil, ze na zakladé vcerejsi porady predsedu klubt se navrhuje piedklad u materiala s isly
13, 28, 38, 40 a 41 zbloku naméstka primatora Mgr. Babince. Uvedl, Ze bod dotazy,
ptipominky a podnéty ob&anti mésta bude v souladu s jednacim fadem na programu v dob¢ od
11.30 do 12.00 hodin ¢ili jako prvni bod po dopoledni piestavce.
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Diskuze:

V. Kubin navrhl stazeni materialu ¢. 32 ,,Navrh na zapojeni finan¢nich prostiedki z Fondu pro
vystavbu nového koncertniho salu“. Rekl, Ze diivody, pro¢ dnes pozaduje staZeni tohoto
materialu a jeho dopracovani, jsou takové, ze zaprvé material nepovazuje za kompletni. Nejsou
v ném uvedeny vSechny dosavadni naklady spojené s touto akci dohledatelné v registru smluv.
Mimo jiné externi pravni sluzba spolenosti CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. o. a dal3i a dalsi
smlouvy, které ten materiadl neobsahuje. Za druhé na jeho dotaz, zdali je platné referendum
z roku 2018, ve kterém se stat zavazuje k finan¢ni ucasti na vystavbé haly, byl ndméstkyni
primatora pani Bajgarovou jednoznaéné¢ zodpovézen na minulém zasedani zastupitelstva mésta,
7e ano. Sdélil, e tou stejnou otdzkou pres pana poslance Vxxxxxxx interpeloval Vladu Ceské
republiky a z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze vyjadieni naméstkyné primatora je mirné
feceno postavené na vodé. Interpelace mu piisla az véera v podvecer, a proto si dovoli citovat
odpovéd’ samotného premiéra pana BXXxXX: ,,Samotna dotace je v memorandu podminéna
mimo jiné i zajisténim dostate¢né alokace v ramci rozpoctu kapitoly 334 Ministerstva kultury.
Jelikoz ptfedmétné prostifedky dosud nebyly v rdmci sestavovani navrhu rozpoctu do kapitoly
alokovany, a to do zna¢né miry prave s ohledem na vyvoj salda vefejnych financi poslednich
dvou let, ziistava tato problematika u stavajiciho dokumentu popisujiciho moznosti potencialni
participace. Rekl, Ze z t&chto diivodil dava na zvazeni kolegtim, aby stahli tento material.

T. Macura podékoval panu Kubinovi za navrh a fekl, ze o ném bude hlasovano. K navrhu
programu nebyly vzneseny zadné dal$i dotazy ani pfipominky. Uvedl, ze nejdiive budou
hlasovat o navrhu pana Kubina, protoze podle vysledku poté piedlozi navrh programu v tom
pojeti a rozsahu, jak jej navrhoval.

Primator dal hlasovat o pozménujicim navrhu pana Kubina, kterym navrhl, aby z programu 23.
zasedani byl stazen material s ¢. 32. Hlasovalo 9 pro, 21 proti, 17 se zdrzelo. Navrh nebyl
prijat.

Poznamka: V pribéhu projednavani bodu ¢. 1 Andrea Hoffmannova sdélila, ze byla
upozornéna na to, Ze hlasovala pro navrh pana Kubina na staZzeni materidlu a nahlasila, Ze to
byl samoziejmé omyl a chtéla se zdrzet.

Dale primator fekl, Ze nyni budou hlasovat 0 ptiivodnim navrhu programu tak, jak jej predlozil.
Zopakoval, Ze soucasti jeho navrhu je navrh na stazeni materidlu ¢. 29, tykajici se Zadosti
Spolku Jiskra Hrusov z.s. Hlasovalo 49 pro, O proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Program 23.
zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1400/ZM1822/23.

I X X4
Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 23. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 19.05.2021

Za ovéiovatele zapisu navrhl pani Hanu Dydowiczovou a pani Elisku Koniecznou. Ovétovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelll zapisu z 23. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni. Bylo pfijato usneseni €. 1401/ZM1822/23.
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Primator konstatoval, ze zapis z 23. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Cap&ova. Dale sdélil, Ze usneseni z 23. zasedani podepise
spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky a pisemné
podnéty clenii zastupitelstva mésta budou soustfed’'ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 22. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 22. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
14. 4. 2021, byl ovéfovateli zapisu panem Miroslavem Svozilem a panem Petrem Veselkou
podepsan a byl vylozen K nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim
stfedisku odboru vnitinich v€ci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
7e proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

I XX
Material €. ZM_M 1
Informace o €innosti organi mésta

Primator podotkl, Ze informace o ¢innosti organi mésta vcetné jejiho dodatku pokryvajiciho
obdobi posledniho tydne je vystavena na vzdaleném piistupu. Pro obcany je informace
k dispozici na webovych strankach mésta a jeji dodatek je na balkonech, v predsali zasedaci
mistnosti €. 306 a také na stfedisku informacnich sluzeb odboru vnittnich véci magistratu.

Diskuze:

V. Kubin sd¢lil, Ze ma dotaz na naméstkyni primatora pani Bajgarovou. Podé€koval ji za zaslani
vysledku testl, které se k nému dostaly az napodruhé, protoZze jak ji psal, mél problémy
s emailem. Rekl, Ze by se chtél dotazat, protoze mu to je§té nedokazal zanalyzovat jeho kolega
statik, zdali uz ji to n€kdo prevedl do lidského béZného jazyka a jak ty testy vlastn¢ dopadly.
Jestli mohou pocitat s tim, Ze je redlna ta rekonstrukce toho domu, protoze vSichni vi, Ze s témi
vrchnimi patry byl dlouhodobé problém.

Z.. Bajgarova odpovédéla, Zze vyhodnoceni vibraci neni prace pro statika a dodala, aby si urcité
ten rozbor nechal udélat. Dale tekla, ze ano, z jejich interpretaci, které maji, tak vyzkumy
dokladaji to, ze ty vibrace jsou v souladu s normami. Jak pan Kubin vi, tak v rdmci téch
jednotlivych méfeni dale pokracuji a konkrétni interpretace se bude pak délat, a to predevsim
navrhy opatfeni, jak s tim domem vlastné nakladat v rdmci toho projektu jako takového. To
znamena, ze vysledky slouzi pro budouciho investora ke zpracovani projektu a zopakovala, ze
Z jejich dosavadnich vysledk, které maji, je ten objekt realizovatelny k rekonstrukci dle navrhu
pani architektky Jxxxxxx a Al — DESIGN.

V. Kubin sdélil, Ze bude pokracovat dalsi otdzkou. KdyZ projednavali ten material, kdyz byl
predlozeny poprvé, tak mél problém s tim, Ze u konkuren¢ni nabidky nebyla zvefejnéna cena.
Tehdy mu pani ndméstkyné vycetla, ze se nezeptal pifimo ji, ale Ze kontaktoval pana
AXxxxxxxx. Rekl, Ze on vy¢ita ji nebo jejimu odboru, Ze tu cenu do téch materiali nedava
ptimo, aby kdyzZ si hraji na néjakou soutéz, tak aby méli co srovnavat, protoZe tam jedna nabidka
byla bez ceny, druha byla s cenou danou cca milion devét set devadesat tisic. V nabidce pani
JXXXXXX stalo, Ze ta cena obsahuje 1 mimo jiné dvé navstévy v Ostravé, a to tam bylo vyslovné
napsano. Ty navstévy se nekonaly, jak mu minule pani naméstkyné potvrdila, ale z obdrzeného
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platebniho ptikazu vyplyva, Ze ta cena se o tuto sumu neponizila, takze mu to piijde, Ze ta
smlouva byla uzaviena na néco. To néco nebylo splnéno v plné vysi, ale castka byla v plné vysi
vyplacena. Rekl, e mu to nepfijde Gplné koSer a pozadal o to, zda mu k tomu miZe pani
naméstkyné néco fict, protoze bude za to rad.

Z. Bajgarova uvedla, Ze duvody proto, pro¢ pani JXxxxxx nemohla cestovat z Anglie, asi
vSichni znaji, protoze jsou zalezitosti Covidu. V cené nebylo kalkulovéano, kolik ma stat
navs§téva pani JXXXXXX, n€kolikrat tady byli zastupci Al — DESIGN. Z jejich pohledu naplnili
smlouvu v plném rozsahu. Pani JXXXXxX se Gcastnila veskerych jednani opakované, v podstaté
V horizontu co dvou tydni dalkove, Cili z jejich pohledu nebyl diivod jakymkoliv zpisobem
cenu kratit, ba naopak za sebe tekla, ze ty materialy byly rozpracované do vétsiho detailu, nez
predpokladali, takze s touto logikou by jim pravdépodobné mohli jesté néco piiplatit.

T. Razdik sdélil, ze si Cetl zapis z jednani. Tam je uvedeno, Ze rada se rozhodla vystavit
objedndvku na zpracovani studie revitalizace lokality Bedfiska a Ze zadani dostalo prazské
architektonické studio a dotdzal se, za kolik je ta objednavka, kolik bude stat a pro¢ to ned¢la
Meéstsky architektonicky ateliér.

T. Macura sdélil, ze si tu ¢astku nepamatuje a nevi, jestli si ji pamatuje pani naméstkyné
Bajgarova a ptedal ji slovo.

Z. Bajgarova uvedla, ze ¢astku si z hlavy také nepamatuje, ale urcité ji mohou panu zastupiteli
zaslat. Uvedla, Ze Méstsky architektonicky ateliér tu praci nedéla proto, protoze se jedna o
autorské pravo, které se vaze na predchozi praci a je to rozsah, ktery neni predmétem plnéni
Méstského ateliéru, uplné stejné jako zpracovavaji i jiné studie pro mésto.

L. Bahr tekl, Ze by se chtél vratit v tomto bodé¢ jesté k minulému zastupitelstvu, protoze si neni
jisty, jestli to tam patii, nebo jestli se tam pouze otevielo zpoplatnéni dalnice z Ostravy do
Frydku — Mistku. Rekl, Ze se dokaze ztotoznit s tim, co fikal pan primator, ale mu se konkrétnd
jedna o usek exit 40 a 42, ktery je stale na uzemi statutarniho mésta Ostravy a je zpoplatnén.
Dotézal se, zdali by se nemohlo mésto, respektive pan naméstek Ciganek, né&jak kontaktovat
s krajem a spole¢né iniciovat vyjmuti tohoto Gseku ze zpoplatnénych. Uvedl, Ze se jedna 2
kilometry, kdy se piejizdi z jednoho méstského obvodu do druhého po zpoplatnéné dalnici.
Osobné to jednou zkousel nékdy v roce 2016, ale moc snim ministerstvo komunikovat
nechtélo, ale je toho nazoru, Ze je to nediistojné méstu Ostravy, protoZe jsou jedini v Ceské
republice, kdyZ to zjistoval, kde se ptejizdi z méstského obvodu, respektive z méstské casti do
druhé po zpoplatnéné dalnici. Clanek k tomu déval i pan senator Nytra, a proto je toho nazoru,
ze se s tim také ztotoznuje, je taky toho ndzoru, Ze je to v zdjmu celé Ostravy, aby se nejezdilo
na uzemi po zpoplatnénych tsecich.

V. Ciganek tekl, ze je presvédCen o tom, Ze uz na to odpovédél na minulém jednani
zastupitelstva mésta, kdy opravdu jednali s Moravskoslezskym krajem a Moravskoslezsky kraj
jednal s Ministerstvem dopravy, kde byl jakysi pfislib v tom, zZe pokud mésto bude prohlasovat,
ze jde pouze o docasné feSeni po dobu vystavby navazujici silnice D48, tak se to d4 vzit v uvahu
a ministerstvo je pfipraveno v této zalezitosti jednat. Dale sdélil, Ze jednotlivi starostové, kteti
vystupovali tak, jak vystupovali, tak de facto prokazali, Ze se nejednd o docCasné feSeni, které
by mélo to ministerstvo fesit, ale Ze se jedna o trvalé feSeni a tam Ministerstvo dopravy s timto
nazorem nesouhlasilo, protoZe toto neni jediny usek v Ceské republice a samoziejmé by se
jednalo o precedent a pak byl muselo jednat i o dalSich zalezitostech.

T. Macura podékoval panu naméstkovi a fekl, Ze nicmén¢ pochopil podnét pana Bahra tak, Ze
znél trochu jinak. To znamena, Ze jestli by mohl byt pfedmétem jedndni piipadné
S Ministerstvem dopravy pouze ten mini usek na izemi statutarniho mésta. Uvedl, ze vzdy pii
komunikaci s krajem i s Ministerstvem dopravy plédovali nebo se zasazovali o to, at’ se z toho
zpoplatnéni vytadi cela ta komunikace v celé té délce.
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V. Ciganek tekl, ze v tom piipad¢ s tim souhlasi a projedna to s panem naméstkem PXXXXXXXX
a budou jednat na ministerstvu, pokud by jim vysli v této zalezitosti vstiic. Pod¢koval za podnét
a fekl, ze to Spatné pochopil.

T. Macura tekl, ze tento podnét berou a je toho nazoru, Ze je na misté, protoze paklize se
nepodafi dosdhnou tspéchu na celé trase, tak alespon tom dil¢im useku.

V. Kubin fekl, ze to berou jako pfislib, protoze osobné s timto tématem vystupuje témeéi kazdé
zastupitelstvo a panu naméstkovi Cigankovi fekl, Ze by si méli fict alespont hruby termin, kdy
to zkusi projednat na ministerstvu, aby alesponi ten usek, ktery jak kolega fekl, je mezi
méstskymi ¢astmi a je tim zpoplatnénim jedineény v Ceské republice. Dotazal se, kdy to zkusi
vyfesit a odplatnit ho.

V. Ciganek fekl, ze tak jak fikal, tak oslovi pana naméstka PXXXXXXXX, a potom je bude
informovat o tom, kdy je nejbliz$i termin jednani na Ministerstvu dopravy, ale urcité to bude
v fadu nikoliv mésicli, ale tydnli. Bude to zaviset na tom, jaky bude mit program ten
zodpovédny naméstek na ministerstvu.

A. Hoffmannova se omluvila pfedem za to, ze jeji pfispévek se netykd bodu ¢. 1. Sdélila, Ze
byla upozornéna na to, ze hlasovala pro nadvrh pana Kubina na stazeni materialu, tykajiciho se
koncertni haly a nahlésila, Ze to byl samoziejmé omyl a chtéla se zdrzet.

T. Macura tekl, ze véfi, Ze tato zména bude zapracovana.

V. Kubin sdélil, ze se v materidle docetl, ze se pan primdtor zucastnil on-line jednani o
moznostech spoluprace v oblasti vodikovych technologii a na internetu se docetl, ze mésto
hodla nakoupit 10 vodikovych autobust, a proto by se rad dotdzal na zakladé¢ ¢eho vzniklo toto
rozhodnuti, protoze samoziejme vodik mize byt ekologicky, ale ta jeho samotna vyroba nemusi
byt ekologicka. Dopravni podnik uz ma ekologické autobusy na zemni plyn, k tomu ma
autobusy na elektfinu a nyni piijde tieti technologie na vodik ¢ili tfi rizné technologie, tfi rizné
drzby, tfi riizné plnéni, takze to bude drahé. Rekl, Ze by ho zajimaly n&jaké logické argumenty,
na zakladé kterych mésto rozhodlo, pro¢ pfidavaji dalsi vodikovou technologii, kdy jenom 185
miliénd korun budou stat ty autobusy plus plnicka.

T. Macura odpovédél, ze nékdy v roce 2018 uzavieli memorandum k rozvoji vodikovych
technologii mezi méstem, krajem a je toho nazoru, ze tam byl jest¢ dalsi signataf toho
memoranda. Neni to zadné konjunkturdlni rozhodnuti, které padlo pted tydnem nebo pied
dvémi, ale je to rozhodnuti staré tfi roky. Tti roky napliuji ty jednotlivé kroky, které vedou
k tomu, aby skute¢né byli lidry v zavadéni vodikovych technologii ve vefejné dopravé. Uz
tehdy se zavazali a nastavil se 1 jakysi ak¢ni plan, ktery je napliiovan nyni tim, Ze dopravni
podnik vyhlasil skute¢né tendr na prvnich 10 vodikovych autobust a zah4jil ptipravu plnicky
vodiku v arealu Hrane¢nik. Oboji dvoji by mélo byt k dispozici n€kdy v prvnim kvartalu roku
2023. Ktomu pro¢, sdélil, Zze ten divod je jednoduchy, predpokladaji, ze ty vodikové
technologie mohou byt ve findle skute¢né tim feSenim toho pohonu zejména v té ndkladni nebo
Vv t¢ hromadné dopravé. CNG autobusy jsou fajn, ale zemni plyn je stale fosilni palivo, takze
rozdil mezi spalovanim nafty a CNG neni néjak dramaticky zdsadni, a to zejména ne dnes, kdy
plati normy euro 6, ¢ili stale se tedy spaluje fosilni palivo se v§emi dopady zejména na emise
NOx tzn. dusiku a také samoziejmé kyslicniku uhli¢itého, byt povazuji CNG palivo
pochopitelné za ekologi¢téjsi nez naftu, ale neni to stdle bezemisni zdroj. Elektrobusy maji
samoziejmé své omezeni z hlediska nabijeni, tudiz se musi bud’ nabijet pribézné anebo
metodou toho oppCharge, kdy tyto vozidla maji taky, ale 1 ty maji svlij omezeny dojezd, nebo
se jednd o bateriové autobusy, kde je ten dojezd jesté kratsi. Z toho divodu ta vodikova
technologie, kde je proces plnéni vodiku nadrzi vodikem nebo délka toho plnéni je srovnatelna
s tankovanim benzinu nebo nafty do auta, a i ten dojezd na tu jednu nadrZ je vyrazn¢ delsi a
jedinou emisi, pokud nebere v potaz opotiebeni pneumatik atd., tak jediné co unika z vyfuku
vodikového auta nebo autobusu je v podstaté¢ kondenzovana voda. Zopakoval, ze chtéji byt
nadale lidry v ekologizaci dopravy a cesta pies vodik, je urcité cestou, kterou chtéji vyzkouset.
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T. Razdik uvedl, Ze pan primator fekl, Ze vodik, je fosilni palivo a s tim se da souhlasit, ale
problém je vtom, Ze ten vodik se netézi ze zemé, ale musi se vyrobit. Musi se vyrobit
energeticky naro¢nou cestou a mohou dojit k tomu, Ze ten vodik vyrabéji tim, ze spaluji fosilni
paliva. Rekl, Ze ho zajima, jakym zpasobem bude vyrabén a kde a za jakou cenu kilogram
vodiku bude vyrabén pro ty naSe autobusy, aby to mohli srovnat, aby potom nezjistili, ze tady
jezdi za tu cenu, ze jezdi za dvakrat vétsi cenu nebo za tu cenu, Ze vyrobi vodik spalovanim
dvojnasobného mnozstvi fosilnich paliv. Co se tyka NOy, které zminil pan primator, fekl, ze
pokud jsou ty vodikové autobusy se spalovacim motorem, tak do toho motoru jde samoziejmé
vzduch, ktery obsahuje dusik, ktery pii té vysoké teploté reaguje s kyslikem, takze i z toho
spalovaciho motoru vodikového autobusu jde ven NOy, ty rizné slouceniny dusiku. Za sebe
fekl, Ze tato cesta je plytvani vetejnymi zdroji. Nakonec fekl, ze ho konkrétné zajima ta cena a
zpusob vyroby toho dusiku, ktery bude pohanét ty autobusy.

T. Macura tekl, ze pan Razdik to ma zjevné popletené, protoze vodikovy motor neni spalovaci
motor, ale jedna se o elektromotor, kdy tam nedochazi ke spalovani vodiku, ale ve vodikovém
¢lanku dochézi k vyrobé elekttiny, ktera nasledné pohani elektromotor, takze z hlediska jizdy
ten vodikovy autobus nebo vodikové auto se chova naprosto stejné jako elektro viiz. K dotazu
na cenu vodiku, sdélil, ze tu mu v této chvili nefekne, protoze se bude kontrahovat pro rok 2023.
Stejné tak mu pan Razdik nedokaze odpovédet, jaka bude cena nafty v roce 2023 a mozna ani
jaka bude cena chleba v té dob&. Déle tfekl, ze budou samoziejmé zajist'ovat cenu vodiku pro
rok 2023 v dob¢, kdy to bude mit néjaky vyznam a pochopitelné budou soutézit ten vodik a
jejich cilem je, aby od samého zacatku vodikové autobusy jezdily na zeleny vodik, tzn. isty
vodik, takze nechtéji jit cestou tou, aby se vyrabél vodik z koksarenského plynu nebo z néceho
podobného, protoze to by rozhodné€ byla cesta, ktera by byla jakymsi oxymoéronem v té snaze
0 ekologizaci dopravy a Vv idealnim ptipad¢, kdy nevi, jestli se to potka na tydny nebo na mésice,
by chtéli, aby pfimo soucésti té plni¢ky na tom Hrane¢niku byla vlastné i ekologicka vyroba
vodiku, tzn. elektrolyzér, kde by vznikal vodik elektrolyzou vody, aby i zdroj té elektrické
energie byl tzv. zeleny. Déle fekl, Ze pocitaji s tim, Ze velmi pravdépodobné v tom prvopocatku
bude provozni cena jednoho kilometru vodikového autobusu vyssi nez cena autobusu na naftu
nebo na CNG. Dle jeho nézoru je podstatné to, Ze ty nové technologie musi né€kdo iniciovat,
musi je rozchodit a je také toho nazoru, ze je llohou vetejné spravy lidrovat tyto nové trendy a
k shromadnéni téchto novych technologii, tak mize dojit i k poklesu jejich provoznich naklada.
Uvedl, Ze i provoz elektro autobust je drazsi, nez provoz naftovych autobusii a piesto touto
cestou jdou a je toho nazoru, ze je to spravné. Nakonec fekl, Ze to zrekapituluje. Od samého
zacatku chtéji, aby zdrojem energie byl zeleny vodik. Konkrétni cenu kubiku vodiku v tuto
chvili nedokéze fict, protoZze bude predmétem vefejné zakéazky. Jisté nebudou tu vetejnou
zakdzku vypisovat ted’ na jate 2021, kdyZ to budou potiebovat za dva roky, ale pokud bude mit
T. Razdik tekl, Ze samoziejmé& mohou byt dva druhy spalovacich motorti na vodik, a to bud’ Ze
se spaluje vodik pfimo v pistovém motoru nebo se transformuje na elektiinu pies platinovy
¢lanek, ¢imz maji o jednu starost mén¢, nicméné to zdsadni problém netesi. Sdélil, ze nevédi,
jaka bude cena nafty a chleba, ale zhruba védi, Ze ten vodik bude potad drazsi, nez ta cena nafty
a zemniho plynu. Cisty vodik, o kterém hovofil pan primétor, vyrobou elektrolyzy z vody
obnasi to, Ze se musi nékde vyrabét elektiina. Ta elektifina se ze 40 % vyrabi spalovanim uhli,
ze 40 % v jadernych elektrarnach a zbytek v néjakych obnovitelnych zdrojich. Uhli je fosilni
zdroj, potom uran, kdy si mohou pfecist, jak probiha tézba uranu v Kanadé a neni to nic
ekologického a mimochodem v Cesku Straz pod Ralskem, kde se 30 let tézil uran louhovanim,
tak se tam napumpovalo asi 5 miliona tun kyseliny dusi¢né a sirové a dodnes je tam znecisténo
asi 30 milionti m® podzemnich vod. Dale zbyvaji ty obnovitelné zdroje, které jsou &asto
zadotované a pokud je to solarni energetika, solarni panely, tak ty jsou taky energeticky naro¢né
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na vyrobu a ekonom PxxXx Mxxx fikal, ze na vyrobu jednoho solarniho panelu se musi
spotiebovat energie odpovidajici spaleni 300 kg uhli. Rekl, Ze takto vzniké elektiina a kdyZ ji
potom jesté pouziji nato, aby rozlozili vodu, tak v tom procesu se dalsi elekttina ztrati, takze je
to o to vic neekologické a ano, potom az budou spalovat ten vodik v tom autobusu, tak mozna

vvvvvv

vvvvvv

Vv dobé, kdy se zadluzuje mésto, kdy se zadluzuje stat, by méla byt prioritou. Takze za sebe tekl,
Ze ten zaver je jasny, je to plytvani vefejnymi zdroji, pfi¢emz globalné té ekologii nepomohou.
T. Macura tekl, Ze to je ndzor pana Razdika, ktery mu brat nebude, ale kdyby pfemysleli jako
on, tak ve mést¢ stale jezdi mix vefejnych prostiredkii ze Sedesatych nebo sedmdesatych let, a
nic jim nebranilo v tom, takto to nechat a cena by byla tim hlavnim. Je toho ndzoru, Ze jejich
hlavnim ukolem a tak se k tomu i pftihlasili, bez ohledu na to, co si mysli pan Razdik,
je ekologizace vetejné dopravy v maximalni mozné mife. Touto cestou jdou a rozhodné nemini
Z této cesty nikam uhybat.

M. Juroska tekl, Ze chtél puvodné vystoupit k podobnému tématu, a to v souvislosti s jednim
bodem dnesniho programu, ktery se tykal pozemku na Hranecniku, ale kdyz uz to téma je na
stole v daném okamziku, tak je toho nazoru, ze se vymluvi jiz nyni. Sdélil, Ze si v podstaté
vs§iml stachanovského nadSeni primdtora pro vSechno, Ze chce byt prvni, a to jak prvni v ruseni
jizdenek, prvni v zavadéni viech ekologickych novinek. Rekl, Ze nechce samoziejmé na
zastupitelstvu rozebirat takové ty technologické a bilan¢ni zalezitosti jako pan kolega Razdik a
Razdika tim, Ze kdyby to bylo na ném, tak by to zlstalo jest¢ uprostied Sedesatych let. Na toto
konto chtél, aby se vyhnul stejné reakci ze strany primatora, fici, ze vZzdycky mezi extrémnimi
hodnotami jsou jesté i néjaké jiné hodnoty. Nejsou to hodnoty pouze extrémni, neni pouze ¢erna
a bila, neni pouze nula a nekone¢no a nejsou pouze Sedesata léta a prekotné zavadéni vSech
novinek. Dale fekl, ze Ostrava ma uz pomérné moderni vozovy park, nainvestovala do toho uz
pomérné hodné a odrazilo se to také mimo jiné v nartistu vydaji z rozpoctu mésta Ostravy na
provoz dopravniho podniku, ve kterém ty vydaje pomérné vyrazné rostly v uplynulych letech a
nefikal to z toho pohledu, jestli je to dobie nebo Spatné, ale pouze konstatoval, jaky je fakt a
konstatoval to, Ze vozovy park je pomérn¢ moderni. Dale fekl, Ze pan primator hovofil o
memorandu, které uzavieli, ale je nutné také fici, Ze od memoranda ke konkrétnim krokim je
pomérné daleko a samoziejmé by méli néjakym zplsobem i v zastupitelstvu rozhodovat o
néjakych dalSich krocich nad memorandem, protoZe ty dalsi kroky maji skutecné financni
zhmotnéni a tudiz maji zhmotnéni a dopad do rozpoctu mésta jako takového a nebo do rozpoctu
obCanll mésta, respektive cestujicich dopravniho podniku. Dale uvedl, Ze si mimochodem
udé¢lal resersi, kdyZ mluvil pan primétor o té koksarng, tak zrovna zhruba na tieti strdnce na
Googlu na n¢ho vypadla zprava, ze kraj se dohodl s ostravskou koksovnou na vyrobé vodiku
pro vefejné autobusy, coz je zprava z roku 2019 a dodal, Ze se piesune k tomu jadru, kam chce
jit. Domniva se, Ze neni zpracovana zadna dopadova studie zavadéni této novinky v kombinaci
S tim, Ze jiz tak maji nasazené rizné technologie v ramci vozového parku. Neni zadna dopadova
studie, ktera by ekonomicky odhadla, jaky bude dopad zavadéni této novinky, jaky bude dopad
na naklady mésta, jaky bude dopad na piipadné zdraZovani jizdenek. Rekl, Ze ta doba
Vv nejblizsich letech nebude snadna, jak se jevi. Sdélil, ze ti, co si nevsimli, tak v podstaté kraj
ted’ oznamil, ze bude zvySovat ceny jizdenek o 40 % a doufa v to, ze ve méesté neuvazuji
napodobeni tohoto kroku. Dotéazal se, zda maji n¢jakou tu dopadovou studii a zda vi, kolik je
to bude zhruba stat v optimistické 1 pesimistické varianté, kolik to mozna bude stat zdkazniky
dopravniho podniku, cestujici, kolik bude stat to zdraZeni jizdenek, jaké Ubytky cestujicich
zpusobi takové zdrazeni jizdenek. Dotdzal, se zda maji takovou studii nebo se rozhoduji pouze
na zakladé toho stachanovského nadSeni, aby byli ve vSem prvni a aby to mohli takto
prezentovat.
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T. Macura odpovédél, ze samoziejme dopadovou studii nebo analyzu narastu nebo toho jaky
dopad bude ptechod na vodikovou technologii na provozni naklady dopravniho podniku fesili.
Upozornil na to, ze dopravni podnik operuje zhruba tfemi sty vozy a nyni se bavi o péti
vodikovych autobusech pro potfeby dopravniho podniku a dalSich péti pro potiebu
Moravskoslezského kraje, takze jestli bude jezdit jenom pét autobust v néjakém drazSim
rezimu z tii set, tak asi ten dopad na celkovy provozni ramec nebo celkovou provozni bilanci
dopravniho podniku nebude stat za fe¢ v tom smyslu, aby mélo na zaklad¢ toho dochazet
k né¢jakému pausalnimu nartstu jizdného. Samoziejmé tak jako v jinych zalezitostech jsou véci
strategickeé, které predkladaji k rozhodnuti zastupitelstvu, coz bylo i to memorandum, které
mimochodem zastupitelstvo v tom roce 2018 projednavalo a potom jsou kroky nasledné, tzn.
realizacni, kdy se zejména podnikaji kroky na strané¢ dopravniho podniku a funkci valné
hromady dopravniho podniku vykonava rada mésta, tzn., ze rada mésta projednavala zalezitosti
tykajici se dalsiho postupu vodikovych technologii. Déle k dotazu tekl, Ze samotné nasazeni
péti vodikovych autobusti a spusténi vodikové plnicky v podminkach Dopravniho podniku
Ostrava samo 0 sobé tento vliv k zdrazeni jizdného v dopravnim podniku nepovede. Paklize
bude tieba v roce 2023 reflektovat nékteré jiné vlivy, které mohou nastat, kdy naptiklad mize
dojit k riistu ceny elektrické energie, nafty nebo CNG nebo ¢eho vseho, tak to nemiliZze
predjimat. Dodal, ze nafty uz ne, protoze to se Ostravy uz netyka.

Z. Bajgarova ftekla, Ze se vrati k dotazu, ktery zaznél, a to kolik stala ta objednavka
k re:architektim, uvedla, Ze je to 260 tisic bez DPH.

V. Ciganek k vodiku fekl, ze vSichni vi, jaky je zamér Evropské unie a jaké budou dotacni
produkty a jaky bude vyvoj do budoucna. Je potieba si pfiznat, ze vozidla na CNG jsou na
piechodné obdobi, a to zhruba do deseti let a mozna to bude 1 krat$i obdobi a dale se nebude
podporovat tato doprava viibec, coz znamena, ze budou pouze elektrobusy a vozidla na vodik.
Dale tekl, ze védi, ze ve svété uz jsou nakladni vozidla na vodik, lokomotivy se pfipravuji a
jezdi, osobni vozidla jsou pfipravena a taktéz jezdi. Dale sd¢lil, Ze je také potieba fict, ze
Vv ramci tohoto projektu budou pouZivat pouze zeleny vodik a je pravda, Ze to bude ten, ktery
se vyrabi bud’ ze solarnich paneld, protoze velky solarni park ma vyrast v Kopfivnici s tim, ze
pokud by ta nabidka byla vyhodna, tak by se vozil vodik zase vodikovym trackem do Ostravy,
piipadné by se, jak fikal pan primator, postavil elektrolyzér, ktery by zase vyrabél tento vodik
ze zelené elektiiny a je dalSich spousta technologii, jako napt. vyroba vodiku z metanu, ktery
by se jimal ze zemé z dllni ¢innosti. Zdaraznil, ze opravdu ptijdou vylozené po tomto vodiku
a budou chtit, aby se tento vodik, zde v Ostravé vyuZzival. Co se tykd toho, pro¢ vibec do
vodikové struktury, tak je to proto, ze to je opravdu cesta rozvoje, kde se predpoklada, ze to
budou ty vozidla, které se budou vyuZivat ve vétsi mife, protoze nebudou mit ty omezujici
limity, jako maji elektrobusy. Sdélil, ze si neni jisty, jestli odpovédél na vSechny dotazy.
K vozidlim a ¢erpaci stanici fekl, Ze budou tu ¢erpaci stanici dé€lat taktéz na zéklad€ toho, ze
obdrzi dotaze ve vysi 85 %, coz znamena, ze jak mésto, tak kraj bude pfispivat 14 miliond
korun a zbytek bude formou dotace a stejné tak bude i dotace na vozidla na vodik, kde se ta
dotace pocita nékde do 70 %, tzn., ze ty vozidla budou zhruba na stejné trovni jako jsou vozidla
na CNG. Nakonec tekl, ze samoziejmé¢ ten samotny provoz mulze byt z pocatku o néco
vozidel, tzn. 5 + 5 dopravniho podniku a 10 Moravskoslezského kraje, ktery taktéz ptipravuje
soutéz.

V. Kubin fekl, Ze by se pridal k panu Razdikovi. Nasel si udaje, které¢ charakterizuji souc¢asnou
vyrobu vodiku, a pokud je pan primator nema4, tak jsou dohledatelné a musi reagovat na jednu
véc. Vodik, ktery bude poskytovat podle informaci, které slyseli, koksovna, tak je tzv. Sedy
vodik, ktery je nejméné ekologicky a vysoko emisni, respektive jeho vyroba a zeleny vodik, o
kterém mluvil pan primator a pan ndméstek se vyrabi, jak fikal pan primator, elektrolyzou vody.
Pottebnou energii, jelikoz se jednd o zeleny vodik, pfitom dodavaji slunecni nebo vétrné
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elektrarny. Je toho nazoru, ze vSichni vi, Ze vétrné elektrarny neméme a slunec¢ni elektrarny,
kdo si nechal nékdy instalovat slunec¢ni kolektory, tak jejich ucinnost je takova, Ze bez
nesmyslnych dotaci, které dneska plati ve svych uctech, jsou rentabilni az po zivotnosti toho
kolektoru, coz znamend, Ze to neni ekologie, ale je to hra na ekologii pomoci né&jakych
nesmyslnych dotaci, kdyZ si navic vezmou, Ze od roku cca 2030 nebudou elektrarny, které jsou
pohanéné spalovanim uhli a zatim nemdme alternativu. Sdélil, Ze ho napada jediné, a to bud’ se
zamg¢fit na jadro, S kterym je obrovsky problém anebo na elektrarny plynové, ale to je prast
jako uhod’, jestli uhli nebo plyn, je to opét néjaké fosilni palivo a ta cena rozhodné neklesne.
Pokud hovoii o souCasné cené, tak vyroba jednoho kilogramu vodiku je dneska 2,5 az 6,8
dolaru. Zdtraznil, Ze hovoii o ekologii, ale pfitom budou ruinovat rozpo¢ty dotacemi a fekl, ze
je toho ndzoru, Ze zrovna tyto pilotni nebo pionyrské projekty nendlezi k tomu, aby se o né
staral méstsky rozpocet, ale je to spise né¢jaky narodni nebo nadnarodni tikol tady tyto projekty
néjak zracionalizovat, ale pokud bude vSechno zaloZené na tom, Ze se to vyplati az po vyplaceni
dvou tfetin dotace, no tak pak se nebavi o trhu, ale bavi se o pseudo trhu.

T. Macura ftekl, ze ma pocit, ze se uz trochu pohybuji v kruhu, ale 1 pfesto se pokusi na to
znovu odpovedét. Zdiaraznil, ze jasné€ fekl, Ze nebudou pouzivat zddny vodik z koksarenského
plynu. Nepfiili§ ho zajima, jaké memorandum si pifipadné podepsal Moravskoslezsky kraj
s koksovnami, mésto jeho signatafem neni a jasné fikaji, ze budou od samotného zacatku
pouzivat zeleny vodik idedln¢ s vlastnim vyrobnikem, tzn., s vlastnim elektrolyzérem. Daéle
sdélil, ze v devadesatych letech psal praci na elektrolyzu vody s vyrobou vodiku, takze mohou
klidn¢ vést odbornou diskusi, ale nerad by do toho zabtedaval. Zopakoval, Ze nikoliv vodik
z koksarenského plynu, ale zeleny vodik od samotného pocatku idealné s vyrobou piimo
v misté. Odkud se vezme ta elektfina nutnd k vyrobé vodiku, je véc druhd, ale musi mit
samoziejme tuto otdzku zodpovézenou také a uz dnes je mozné nakupovat zelenou energii. Pan
naméstek sam fikal, Ze se predpoklada uzavieni kontraktu pravé s dodavatelem zelné energie.
Dale tekl, Ze mohou vést diskuze o tom, jestli je to hra takova nebo makova, ale skute¢né nejsou
tviirci narodni energetické politiky a pokud fikaji, Ze to je véc statu, aby to svym zplsobem
podpotil, tak pfece stat to podporuje tim, Ze jim dava 85 % dotaci na pofizeni té¢ vodikové
plnicky, pfipadné i na vyrobnik toho vodiku, coz by mohla byt etapa ¢. 2 a ze jim dava 75 %
dotaci na potizeni vodikovych autobust, tzn., ze ten dil téch nakladu, ktery zlstane na strané¢
meésta, je relativné poniZen o ty dotace. Dotazal se, kdo jiny, nez ti dopravei maji toto
rozpohybovat. Stat nevlastni Zadnou flotilu tisicli autobusti, kde by si to mohl otestovat a nasadit
ty vodikové technologie, a proto se pfihlasili. Zopakoval znovu, Ze ptfed tfemi a pil lety
memorandum schvalovalo toto, respektive predchozi zastupitelstvo, které nyni nachazi své
uplatnéni v praktickych krocich. Nemohou se konjunkturalné po tfech letech ptiprav na zakladé
toho, Ze vystoupi s odpusténim a respektem k jejich nazoru dva zastupitelé, zastavit, otocit o
180 stupni, fict ,,ano, tak jsme vyhodili do stoupy tyhlety penize“, pokud by samoziejmée
nenastaly néjaké nové okolnosti, coz je véc jina, ale zadné jiné okolnosti nenastaly, takze
pokracuji neustale v té ptipravé téch krokli a v praktické realizaci téch kroku, které byly
nastaveny. Co se stalo v uplynulych dvou tydnech jsou skute¢né ty véci, ze dopravni podnik
zahdjil stavbu té vodikové plnicky a vypsal tendr na prvnich deset vodikovych autobust, kdy
se pocita s tim, Ze pét bude pouzivat dopravni podnik pro vnitroméstskou nebo tu méstskou
hromadnou dopravu a pét dal$ich autobusti poskytne pravdépodobné Moravskoslezskému kraji
na lince Ostrava — Havifov.

V. Kubin se pfihlasil s technickou pfipominkou a fekl, Ze primatorovi rozumi. Rekl, Ze
primator fika to B, ale ho zajima to A. To, Ze kazdy mé plna tsta néjakych zelenych technologii
je pekné, ale to podstatné je, kde vezmou tu zelenou energii v nasich podminkach. Zdtraznil,
ze tady sviti slunko pul roku. Dotazal se, kde ji ziskaji a dodal, Ze to je jediné, co ho zajima,
protoze to je typické pro dnesni dobu. Je to zelené, ale nikdo nedomysli ty disledky a zopakoval
svij dotaz.
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T. Macura panu Kubinovi fekl, Ze je toho nazoru, ze jsou primarné¢ zodpovédni za zivotni
prostiedi v tomto mésté. Mohou vést diskuze, a také je spolu vedou jiz tfetim rokem, 0 tom, jak
vzniké elektrickd energie, kterou se pohani elektrobusy. Mohou také vést diskuzi, kdy pan
Kubin nebo pan Babka pfisel s tou vétou, kterd neni néjak novatorska, ze elektrobus je vozidlo,
jehoz komin ¢oudi n¢kde v Poceradech nebo nékde podobné. Sdélil, ze je mozné se na to
podivat samoziejmé i takto. Déle zdlraznil, Ze za energetickou koncepci tohoto statu zodpovida
stat. Stat je zavazan n¢jakymi milniky, né¢jakymi terminy, vV ramci kterych musi omezovat podil
fosilnich paliv do roku 2030 nebo nékdy takhle musi zcela nebo téméf zcela nastat odklon od
uhli a musi byt nahrazen jinymi ekologickymi zdroji. Podotkl, Ze ani on, ani nikdo z nich neni
ucasten debat téch, které by k tomu cili mély vést. Nikdo z nich tento tkol nemuze fesit. Oni
jako mésto nakoupi zelenou energii, kterou nékdo vyrobi, dodd a z té zelené energie vyrobi
vodik a z tohoto vodiku budou pohanény naSe vodikové autobusy, které ve mésté Ostrava
nebudou znecist'ovat vzduch, a to je podstatné, aspon teda pro ného.

V. Kubin uvedl, ze pan primator fekl, ze chce tu energii ziskanou pfimo n¢kde v misté asi
nékde v okoli Ostravy, kdyZ bude plni¢ka na Hrane¢niku a zopakoval dotaz ,.kde ziskame tu
energii, odkud ji budeme mit?* a dodal, Ze je to naprosto jednoduchy dotaz.

T. Macura fekl, ze odpovéd’ je také naprosto jednoducha. Rekl panu Kubinovi, Ze i on si do
bardku mize koupit zelenou energii, protoze vSichni operatofi v energetice mu ji dodaji. Dodal,
7e bude o néco levnégj$i, dodaji mu k tomu 1 hezké povidéni, jak ji vyrobili, kde ji vyrobili atd.,
ale muze si ji koupit uz dnes. Pozadal pana Kubina, aby zkusil zkoncentrovat své otazky.

V. Kubin uvedl, zZe si v§iml, Ze ma na faktufe ptiplatek cca 8 tisic korun, které jdou par lidem,
kteti ty solarni elektrarny vlastni a tam se uzavira ten kruh, jak ta ekologie asi u nas probiha.
Pér lidi si ud¢lalo z poli solarni parky a tém my ostatni spotiebitelé platime jejich byznys za
jejich nesmysIng nastavené vykupni ceny, takze tolik ekologie. Nakonec fekl, ze uz se k tomu
nechce vyjadiovat.

T. Macura fekl, ze s tim ma také problém a souhlasil s panem Kubinem, a dodal, ze tam selhal
stat a jeho regulace.

M. Juroska tekl, Ze jesté jednou vystoupi a uz nebude vystupovat u bodu, kde se bude prodavat
pozemek na Hrane¢niku. Sdélil, Ze to na n¢ho plisobi velkou Zivelnosti, protoze pan primator
fikal, Ze dopravni podnik jenom ozndmil, Ze stavi stanici a oni dneska rozhoduji o tom, zda
budou mit zamér mu k tomu prodat pozemky nebo nikoliv a k samotnému prodeji je jesté
daleko, takZe nema ani to zdkladni, co pro to potiebuje. Pozadal, aby to brali jen jako poznamku,
kvili které by se neobtéZoval vystupovat. Dale tekl, Ze by ho spiSe zajimalo to, Ze od toho
memoranda ke skuteCnym zavazkim, které mohou tfeba dosahnout klidn¢, kdyZz budou mit
velkou predstavivost tieba stovek miliont korun. To memorandum je vzdycky néco obecného
a pokud vznika néco, co bude mit dopad do rozpoctu mésta, tak se domniva, Ze by to mélo byt
znovu piedloZeno zastupitelstvu mésta. Déle v této souvislosti pozadal o to, zda by mohl vidét
dopadovou studii a jestli by mu mohla byt zaslana. V materidle tykajiciho se Hrane¢niku si
precetl, ze je tam né&jaky projekt vodikova mobilita I. Etapa a pozadal o to, zda existuje n¢jaky
fair plan s finan¢nim ocenénim, které projekty se pocitaji, ze v ramci tohoto memoranda budou
realizovany, sjakym predpokladanym finanénim dopadem do rozpoctu mésta, s jakym
c¢asovym harmonogramem atd. Je toho nazoru, Ze néco takového by mélo byt projednano
v zastupitelstvu, ale pokud to nechtéji davat do zastupitelstva a nemusi, tak pozadal o to, pokud
néco takového existuje, aby to mohl obdrzet minimalné do svého e-mailu.

T. Macura podeékoval panu JuroSkovi za podnét a fekl, Ze neni nic proti nicemu, kdyby
predlozili celému zastupitelstvu néjaky postup, néjaky material, ktery by rekapituloval ten
postup V napliiovani toho memoranda, tzn. ten vyvoj a nejbliz§i plany zavadéni vodikové
mobility v podminkach dopravniho podniku a fekl, Ze se s tim obraci na pana naméstka. Dale
na poznamku nebo vytku pana Jurosky na to, ze by zastupitelstvo mésta mélo byt o téchto
vécech informovano, fekl, Ze dopravni podnik vypsal tendr na 10 autobust a zahgjil vystavbu
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vodikové plnicky v hodnoté v fadech desitek milioni korun. Nepamatuje se, Ze by se n¢kdo
zvlast osival nad tim, ze dopravni podnik vyhlasuje daleko vétsi tendry v téch klasickych
technologiich, at’ uz se jedna o CNG autobusy, elektrobusy, plnicku CNG, které maji dvé. Dnes
maji nejvetsi plnicku CNG ve Stfedni Evropé na Hrane¢niku a také si nevzpomind, Ze by se
nékdo ze zastupiteltl o to n&jak dramaticky zajimal. Jedna se o standardni investice vV nijak
omracujicim tadu, ale souhlasil s panem Juroskou, protoze je toho ndzoru, ze je dobie, kdyz
zastupitelé védi, co se ve méesté¢ déje a dodal, ze predlozi tento souhrnny material nejen panu
Juroskovi na email, ale vSem ¢leniim zastupitelstva mésta jako material. Uvedl, ze by to méli
stihnout uz na ¢ervnové zasedani zastupitelstva mésta, protoze se nejedna o nic slozitého.

Z. Sebesta sdélil, Ze pan primétor fekl, Ze jejich jednim z prioritnich tikold je zajistit Zivotni
prostiedi, ale osobn¢ je toho ndzoru, ze prioritnim tikolem nebo dalSim prioritnim ukolem je
zajistit bezpecnost. Pokud mu je zndmo, tak vodik je dosti vybusny plyn a v kazdém piipadé je
potfeba se podivat i na tu skutecnost, protoze stavi kdekoliv podzemni garaZe. Dnes do
podzemnich garazi nemohou vjizdét vozidla na propan butan nebo CNG, protoze to viceméné
maji zakazano a oni si vytvaii nové vybusné zdroje, které vedou kK tomu, ze miize byt velka ¢ast
mésta zlikvidovana, jestlize dojde k vybuchu. Je toho nazoru, Ze u tohoto je potieba se zaméftit
1na bezpecnost téchto vozidel, a to at’ se to tyka dopravniho podniku nebo ostatnich. Dale budou
muset zajistit, aby mohly parkovat tam, kde parkovat mohou. Je toho nazoru, Ze to neni tak
jednoduché zélezitost, jako udélat jenom autobusy na vodik, ale je to velmi slozitd zéalezitost,
potom toho obecného vyuziti vodiku jako takového. Ti, kteti budou jezdit na baterky nebo na
vodik, budou mit mozna trochu lepsi podminky, ale podminky k parkovani tady mit nebudou,
a jak bylo feceno, tak na Hrane¢niku si zlikvidovali 155 parkovacich mist, takze postupné to
bude takové, jaké to je. Prioritni otazkou je zabezpelit to tak, aby to bylo bezpeéné pro
pouzivani vSude tak, aby mohli tim dopravnim prostfedkem parkovat tam, kde je tieba.
Zduraznil, ze staticka doprava je jedna z dilezitych véci, kterou fesi.

T. Macura podékoval panu Sebestovi a fekl, Ze snim miize jen souhlasit, e hledisko
bezpecnosti je nepochybné zékladni aspekt, kterym je zapottebi se fidit. Dale fekl, ze by byl
nerad, aby vznikl néjaky dojem, ze jde o n&jaké technologie zcela pionyrské, nevyzkousené, a
proto pro ujisténi uvedl, Ze vodikové autobusy dnes vyrab&ji firmy, jako je Volvo nebo
Mercedes, coz jsou v automobilovém byznysu znacky, které jsou primarné zaméiené na
bezpecnost, takze si nemysli, Ze by kupovali néjaké véci, které by hlediska bezpecnosti
neplnily.

T. Razdik sdélil, Ze navaze tam, kde skon¢il pan primator. Pan primator fekl, Ze kdyby to bylo
na panu Razdikovi, tak je ve méesté méstska hromadna doprava stejna jako v Sedesatych letech.
Je toho ndzoru, Ze tady si pan primator domysli néco, co neni pravda, protoZe neni pravda, Ze
kdyby to bylo na ném, ze by méli dopravu jako v Sedesatych letech a neni pravda, ze zavadéni
vodiku je ekologizace dopravy, protoZe je to piesny opak. Zdlraznil, Ze je to neekologizace
dopravy. Déle tekl, Ze uz si vS§iml, Ze rada mésta rozhoduje bez znalosti problematiky, jak
Vv ptfipadé vyvéSovani tibetské vlajky, kdy mu nebyli schopni vysvétlit jaka jsou lidska prava a
jaké jsou problémy a jaky je stav lidskych prav v Tibetu. Sd€lil, Ze upfimné to mysli dobte, ale
je toho ndzoru, Ze vétSina rady mésta nevi nic o tom, jak se vyrabi energie a kolik se ji ztraci
pfi té preméné. Cili kdyz maji zemni plyn a pfeméni ho spalovanim na elektiinu, tak se ast té
energie ztrati a kdyz potom vezmou tu elektfinu a pfemeéni ji na vodik, tak se dalsi cast té energie
ztrati, takze kdyZ pojedou autobusy pifimo na zemni plyn, tak pravdépodobné dojedou nejdale.
Mén¢ dojedou autobusy na elektfinu a Uplné nejméné dojedou autobusy na vodik, protoZe pfi
kazdé té preméné se Cast energie ztraci, at’ uz je to dobijeni baterii, at’ uz je to uc¢innost
elektromotort, stlacovani vodiku a jeho spalovani v tom ¢lanku, tak vSude se ta energie ztraci.
Takze ¢im vicekrat tu energii pieméni, tim mén¢ ji nakonec zbude, a to je celd pointa toho
problému. Déle fekl, Ze pan primator i pan naméstek Ciganek zminili, ze CNG je n&jaky
docasny fosilni zdroj, ale to neni pravda, protoze CNG je metan a ten umi vyrobit rozkladem
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biomasy, ¢ili je to defacto i obnovitelny zdroj. Navic se jedna o ekologicky zdroj. Sdélil, Ze by
preferoval CNG, co se tyka pohonu autobusii dopravniho podniku a dal by si nesel. Urcité ne
elektrobusy a urcité ne autobusy na vodik. Déle k argumentu, ze stat to podporuje, fekl, ze stat
nejedna s pé¢i rfadného hospodaie. Za tricet let nebyl schopny dat dohromady zakon o
vyrovnaném statnim rozpoctu, takze jedeme na dluh. Je hospodaisky rist, my si ptijcujeme 50
miliard, a kdyz pfijde krize, tak si ptjcujeme 400 miliard, a to souvisi s bodem, ktery pan
primator zminil, ze nemiizeme odstoupit. Zduraznil, Zze mohou odstoupit. Pry nenastaly nové
udalosti, ale pfece nastaly nové udalosti, protoze mame 400 miliardovy dluh a mésto mé dvou
miliardovy dluh, a to jsou ty nové udalosti, diky kterym by méli odstoupit od téchto projekti.
Sdélil, ze jeho zavér je, ze se nejedna o ekologizaci dopravy, ale o neekologizaci dopravy, kdy
budou spalovat vice fosilnich paliv pro to, aby ziskali lokaln¢ néjaké mensi mnozstvi Cisté
dopravy.

T. Macura tekl, ze nebude na pfispévek reagovat, protoze jak uz fekl, to¢i se v kruhu.

V. Ciganek fekl, ze se vyjadii jesté k tomu parkovani. Upfesnil, ze v roce 2018 byla provedena
studie, kde byly vytipované nékteré mista, kde by se na Hrane¢niku mohly vybudovat parkovaci
plochy, takze jich tam bylo pon¢kud vice, konkrétné tii lokality. Z toho se v nasledujicim roce
uptesnily pouze dvé lokality, a to je to jedno parkovisté, které je v soucasné dobé uz v provozu
a druhé, které se pripravuje, kde jsou jiz hotové dokumentace pro stavebni povoleni a je hotové
1 spolecné fizeni a je vydano povoleni ke stavbé a izemni rozhodnuti a pfipravuje se zahéjeni
vybérového fizeni na zhotovitele, kdy stavba by méla byt realizovana v desatém mésici v roce
2021 a de facto by tam mélo byt vybudovano 92 parkovacich mist. V této lokalité se podatilo
jesté dostat dalsi prostor na mozné budouci vybudovani parkovacich ploch, a to bezplatné od
ufadu pro zastupovani statu, a to pozemek 4171/35, ktery je vedle komunikace ul. Pocatecni.
vlada, jesté¢ za ministra KXXXXXXX, velice propagovala CNG jako nejekologictéjsi dopravu.
Byly tady sliby, ze CNG palivo nebude zatizeno spotfebni dani, ale bohuzel doba se méni,
nazory se méni a na CNG palivo dan nakonec uvalend byla, a to nejdiiv doCasné, nyni je
soucasti a stale se zvySuje a ekologie, neekologie CNG palivo, uz dnes svou cenou témet
kopiruje cenu benzinu, i kdyZ je to stale téméf nejvic ekologicka a nejvic dostupnd mozna
doprava. Uvedl, ze sam vlastni auto na CNG a vi, Ze nezapacha, nevypousti prachové ¢astice,
ale bohuZel stat i pfes sva prohlaseni, Ze je pro ekologii, pro zelenou energii, tak se chova
k takovym technologiim, které jsou laciné, které jsou ptistupné téméf vSem,, velice macesSsky
a jde spiSe takovym tim stddovym stylem propagace néjakych elektromobili a CNG mobila
zalozenych, jak uz fekl, pouze na dotacich na ni¢em jiném. Jinak jsou ty technologie pro
beéZzného obcana nekoupitelné.

T. Macura fekl, ze uz nechce to téma vic expandovat dale, ale byl by nerad, kdyby vznikl
dojem, ze hromadné opoustéji né¢jakou CNG technologii. Uvedl, ze dopravni podnik dnes
operuje pres 120 CNG autobusti, ale to pfesné ¢islo nevi a dnes hovofi o pilotnim projektu
nakupu 5 vodikovych autobusi proto, aby si je vyzkouseli nic vic. Tieba se ukaze a ptipustil,
Ze je to mozné, Ze je to slepa cesta, nebo tam vznikne né¢jaky problém, ktery ukaze, ze prosté to
neni ten spravny smér rozvoje méstské dopravy, a proto to berou jako pilotni projekt. Upfesnil,
7e to neznamena ani opousténi autobusu na baterky ani opousténi téch technologii na bazi CNG.
ocekavat neda. Slunce nam tady svitit vic nebude, tzn. o zelené energii ze solarnich panelt si
budou moci nechat déale jen zdat a cena energii klesat nebude, protoze se zacne vyrabét ze
zemniho plynu nebo z plynu nebo z jadra. To znamena, Ze cena energii klesat nebude a logicky
cena vodiku vyrobeného energii elektrickou klesat taky nebude, a to je celé, jednd se o
jednoduché kupecké pocty.

T. Macura tekl, Ze si nevzpomind, Zze by nékdo nékdy fekl, ze bude klesat cena energie, protoze
s tim snad ani nikdo nepocita. Dale fekl, ze zavér k této problematice je takovy, Ze ptipravi a

13

OSTRAVA



predlozi zastupitelim né&jaky komplexnéjsi material o nasazovani vodikovych technologii
vV podminkach dopravniho podniku. Pozadal o to, aby mohli téma vodiku opustit.

T. Razdik fekl, ze kdyz uz hovoii o té ekologizaci, tak by rad pfipomnél, ze Ostrava je jedno
Z nejvic poddolovangjsich mést v republice. Geologové definovali néjaky geotermicky stupen
a kazdych 33 metra vzrista teplota toho zemského jadra o jeden stupen, takze pod sebou maji
velké mnozstvi tepla, které viibec nevyuzivaji. Jako zdroj tepla pouziva Veolie, kterd ho méstu
dodava, paleni uhli. Sdélil, Ze to fika proto, aby véd¢li, ze nejpoddolovanéjsi mésto v republice
V podstaté systematicky nevyuziva geotermalni energii a ziskava ji palenim uhli. Sd€lil, ze to
je dalsi bod, kterym by se rada mésta mohla zabyvat, jak vyuzit tuto energii.

T. Macura tekl panu Razdikovi, ze ho moznd ptekvapi, ze timto tématem se uz asi 40 let
zabyvaji razné védecké kapacity nejen v tomto méste, v tomto staté. Aktualné si mysli, ze se
fesi dva vyzkumné projekty na Vysoké skole banské. Toto téma tesi i DIAMO. Vyuziti té
geotermdlni energie z téch dilnich vod teplych nardzi na celou fadu technickych problémii,
kvli kterym zatim néjaké findlni feSeni na stole neni a dodal, Ze pan Razdik opravdu neobjevil
Ameriku, protoze se tim skutecné 40 let zabyvaji védecké kapacity, které minimalné v tomto
védnim oboru nepochybné ptesahuji odborné znalosti jeho, ale nepochybné i1 pana Razdika.
Sdélil, Ze mohou doufat, Ze s n¢jakym navrhem nebo feSenim piijdou.

L. Semerak tekl, Ze by se v podstaté po projednaném bodu €. 41 vratil k bodu ¢. 1. Sdélil, ze
pivodné mél jeden dotaz, ale jiz ma dva. Ten prvni, ktery nemél pfipraveny, navazuje na tu
diskuzi, kterou slysel a dotazal se na to, v jakém stavu je jednani s Asental Parking, a. s. ohledné
odkupu akciového podilu spole¢nosti Garaze Ostrava. Sdélil, Zze kdyZ se na to ptal n€kdy na
podzim roku 2019, tak mu bylo feceno, Ze je to v jednani a ze se dolad’uji posudky, a proto se
v kvétnu roku 2021 pta, v jakém stavu to je, i tieba s védomim toho, ze se dival na Ucetni
zaveérky spolecnosti. Spolecnost hospodaii s kladnou nulou bez moznosti n¢jakého rozvoje,
takZe otazka je, vjakém je to stavu a zdali plati stidle zajem stat se vlastnikem v daném
okamziku téch dvou parkovacich objektd, které jsou ve vlastnictvi Garaze Ostrava.

T. Macura pod¢koval panu Semerdkovi za dotaz a pozadal vedouci odboru legislativniho a
pravniho pani Kolkovou o odpovéd’, a to z toho divodu, ze vedla jednani s Asentalem. Do
diskuze se jeste prihlasila ndméstkyné primatora pani Bajgarova, a proto ji piedal slovo.

Z. Bajgarova sd¢lila, Ze tam doslo k dohodé, Ze tato zélezitost bude feSena poté€, co se upravi
garaze pod ProkeSovym naméstim a v této chvili se jedna o spolupréci na této investici, kdy jim
meésto pied n€jakou dobou zaslalo néjaké podklady a stale jeSté ¢ekaji na jejich vyjadieni a
ptedala slovo pani Kolkové.

R. Kolkova sd¢lila, ze v této chvili se spolecnosti Asental feS§i smlouvu o spolupraci, na zakladé
které by si méli dojednat, kdo jakym zptuisobem se bude podilet na projektové dokumentaci na
feSeni rekonstrukce Garazi Ostrava. Je pravdou, ze asi pfed 14 dny jim Asental poslal po
nékolika tydnech oponentni navrh, na kterém pracuji a v prubéhu n€kolika snad dni by jim méli
odpovédet.

T. Macura podékoval pani vedouci Kolkové za informaci.

L. Semerak podé¢koval také pani vedouci Kolkové za informaci a tekl, Ze v podobném stavu
se ta jednani nachdzela pfed dvémi lety a dotdzal se, zda to tedy ma nebo nema néjakou
dynamiku. Dale se dotdzal, zda se néco zménilo, protoze pokud si to dobfe pamatuje, tak
posudky, které byly vypracovany pravé na tuto podzemni stavbu nad niz prave sedi, zmiiiovaly,
7e v zasad€ ta rekonstrukce podzemnich gardzi bude velmi komplikovand, aniz by doslo
k predlazdéni celého namésti, protoze jednak pii dlazdéni namésti a jednak pfi reinstalaci kasny
doslo k porusSeni izolace, tzn., Ze do téch gardzi tece. Zduraznil, Ze tato jedndni jsou velmi
sloZitd, protoze ta stavba je technicky ve stavu, v jakém je a zopakoval, Ze by ho zajimalo, jestli
to mé néjakou dynamiku a drive, kterou tam teda zatim neciti. Déle tekl, Ze druha véc, na coz
se zepta s n€jakym odstupem, byt’ ne rok, ale kratSim, je to, do jaké miry je strategicky vhodné
vlastné opravit stavbu, aby nasledn¢ kupoval akcie. To znamen4, ze pokud se ta dokumentace
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pripravuje, tak véii, ze ji uvidi na zastupitelstvu, ale do jaké miry mésto mysli na to, ze
Vv podstaté opravi-li objekt nebo nemovitost ve vlastnictvi subjektu, ktery chce koupit, tak svym
zpusobem zvysSuje cenu téch akcii. Sd¢lil, ze to fika zejména proto, Ze ta investice v absolutnich
¢islech bude vysoka, kdezto uzitna hodnota bude sporna a pravdépodobné nizsi. Nakonec fekl,
ze nevi, jestli se to dozvi dnes a zepta se tedy piisté a pozadal o to, aby se tomu vénovali, at’ uz
pani Kolkova, pani naméstkyné Bajgarovéa nebo pan naméstek Babinec a aby se snazili tu véc
dotdhnout, protoze je opravdu presvédcen o tom, ze zejména v centru mésta by se jim ty
parkovaci kapacity docela hodily. Sd¢lil, ze druhy dotaz, ktery je z jiného ranku, ho napad],
kdyz se tak prochazel po centru, a sice kdyz opravili na konci lofiského roku objekt na Strelni¢ni
ulici, tak se n¢jakym zptisobem rozbéhly najmy bytt. Nicméné chodi-li kolem, tak jsou tam
stale volné nebytové prostory, které jak tusi, jsou tam dva. Dotdzal se, jakym zplisobem se fesi
ten pronajem, protoze je to prece jenom piil roku po kolaudaci. Zptesnil sviij dotaz a fekl, Ze ho
hlavné zajim4, jakym zplsobem se to fesi, kdo to ma na starosti a jestli ndhodou nemaji pro
n¢ho néjakou zpravu.

T. Macura pozadal o odpovéd’ pana naméstka Babince.

R. Babinec sdélil, ze kromé pronajmu byt samoziejmeé fesi i pronajem nebytovych prostor.
Radou mésta prosel prondjem dvou nebytovych prostor, kdy se jedné o jednu kancelar a jedno
bistro. Uvedl, ze nechce vytahovat detaily, ale bylo to ponékud delsi. Material predkladali na
dvakrat, protoze zejména to bistro bude chtit néjaké drobné stavebni Uipravy a ta zdjemkyné, ta
budouci najemkyné musela blize specifikovat vlastné to, co tam chce provozovat, takze to §lo
na dvakrat. Nicméné€ na to mysli a ty nebytové prostory by mély byt pronajaty.

T. Macura se dotazal naméstka primatora, zda vi, v jakém terminu.

R. Babinec odpovédél, ze nyni z hlavy nevi od pocatku kterého mésice a slibil, Ze se podiva do
materialu a poté tuto informaci panu doktorovi doda.

L. Semerak podé¢koval za informace a urcité povzbuzeni, protoze je to opravdu pil roku
prazdné. Sdélil, Ze ho trochu pan ndméstek zarazil s tim bistrem, protoZe ma za to, pokud si to
dobfe pamatuje, Ze ty prostory jsou stavebné technicky uréeny spise jako prodejny. Rekl, ze
nebude nyni spekulovat nad tim, zdali je vhodné, umistit bistro v pfizemi bytového objektu,
protoZe to je mozna k diskuzi n€kde jinde, ale nicméné to, co se nabizi dneska k prondjmu, tak
je v souladu se stavebné technickym urcenim téch prostor tak, jak byly kolaudovany.

R. Babinec pozadal pana Semeraka, aby si neptedstavoval typ bistra vietnamska vyvarovna.
Zdiraznil, ze to nemysli viibec zle, ale mély by to skute¢né byt jakési zdravé potraviny, které
budou davany jenom na tacek. Nepfedstavuje to zadné stavebni Upravy v rozporu s tim ucelem
pronajimané nemovitosti.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti organii mesta “

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1402/ZM1822/23.

Bod €. 2

Dotazy, prfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator konstatoval, ze az na n€kolik malo vyjimek v souvislosti s protiepidemickymi

opatfenimi nejsou predstavitelé méstskych spolecnosti jesté na dnesnim zasedani pfitomni,
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takze pokud zazni néjaké podnéty nebo diskuzni ptispévky, na které nebudou znat odpovéd,
tak budou vyfizeny pisemné. Oteviel diskuzi.

Diskuze:

V. Kubin sdélil, Ze ma dotaz na feditele dopravniho podniku pana Moryse. Sd¢lil, Ze by chtél
znat vysi investic do reklamy PR dopravniho podniku v roce 2020 a pro srovnani, kdyby mu
mohli zaslat i ¢isla o tom samém za rok 2019. Rekl, Ze se mu zd4, Ze té reklamy bylo piehrsel,
ale cestujicich bylo minimum, takze proto by to chtél.

T. Macura zrekapituloval, ze se jednd o dotaz na dopravni podnik, ktery nedokazou v tuto
chvili exaktné¢ odpovedét, takze dotaz preposlou a bude na néj odpoveézeno pisemng.

L. Semerak sd¢lil, ze ma také dotaz, na ktery zada pisemnou odpovéd’. Sd€lil, Ze je to dotaz na
pana feditele potazmo piedsedu piedstavenstva spole¢nosti VITKOVICE ARENA. Sdélil, ze
dotaz uvede né¢im, v ¢em se mize mylit, a proto pozadal, ze v piipad¢, ze by se mylil, tak ten
dotaz modifikuje. Uvedl, Ze jeho dotaz se tyka fotbalového travniku ve Vitkovicich. Pokud se
nemyli, a to je to, co si neni jisty, tak on ten travnik podléha zvlastnimu rezimu, kdy ma za to,
7e jeho idrzba a sprava neni tak tpIné &isté v gesci VITKOVICE ARENA. Tim, Ze byli
vystaveni tomu, Ze se fotbalova liga zacala hrat v zimnich mésicich, tak byli Casto terCem
posméchu v médiich, Ze na méstském stadiénu v Ostravé je jeden z nejhorsich travnikt v Ceské
republice. Pozadal o jednoduchou resersi toho, komu ten travnik teda patfi. Uvedl, Ze je toho
néazoru, 7e spoleénosti VITKOVICE ARENA, nicméng, jak je smluvng zajisténa jeho udrzba,
kolik to stoji a jaké je odiivodnéni toho, pro€ je ten trdvnik Vv tak Spatném stavu i tieba
s vyhledem na to, cO bychom mohli pfipadné udé¢lat a co by to stalo, udrzovat ten travnik
samoziejmée ve stavu takovém, abychom ho méli pékny, protoze asi se nikomu nelibi, pokud
v médiich slysi, ze na méstském stadionu v Ostrave je jedna z nejhorSich hracich ploch.

Vi, ze v§emu, co fika, tak Ze mu rozumi. Sdélil, Ze si pouze matné pamatuje, ze je tam n&jaky
specificky rezim jesté z doby rekonstrukce. Dale si pamatuje, Ze byl vazan na riizné dotace a na
ruzné lhiity, a proto by se rad zeptal, jestli ty lhiity ndhodou uz nekon¢i nebo nebudou koncit,
tzn., zdali jim to nerozvaze ruce pfipadné k tomu, Ze by s tim travnikem néco udé€lali zejména
kvalitativné.

A. Hoffmannova sd¢lila, Ze se pokusi stru¢né reagovat na tento podnét. Uvedla, ze je to tak,
ze travnik je pod spravou VITKOVICE ARENA, ale ty majetkové vztahy jsou tam &asteéné
mésta a asteéné VITKOVICE ARENA, a to kvili dotace, za kterou byl ten travnik opraveny.
Dale podotkla tém, ktefi moZzna tu situaci nesleduji. Osobné se samoziejmé také setkala
s uréitym hodnocenim travniku na VITKOVICE ARENE a dala si tu praci a objela par jinych
travnikl a ten na§ travnik tady v Ostravé neni nejhor$i. Zduraznila, ze ta situace byla
odstraiiovat snih, musel se travnik vytapét, a to i v okamzicich, kdy by mél normélné€ odpocivat,
takze je zcela ziejmé, Ze vzhledem K tomu pienastaveni ligy nebo téch termint a toho, Ze ten
travnik neodpocival, ale opravdu musel byt zapojen, tak byl v kondici, v jaké je. Nyni podnikaji
kroky k tomu, aby ho dostali do co nejrychlejsi a nejlepsi kondice, jak jen mohou. Uvedla, ze
opravdu tyto klimatické vlivy nemohou nijak odstranit, protoze ptiroda je jinak nastavena nez
celd posunuté sezona. Dale podotkla, ze jen diky tomu, Ze se takto posunuté hralo, tak jenom
vytapéni toho travniku, aby viibec byl né&jak pouzitelny je stalo 1,5 milion korun. Nakonec
fekla, ze se opravdu snazili ten travnik zachovat v co nejlepsi kvalité, ale s pfirodou a
s klimatickymi podminkami Gipln€ nemohou pohnout. Doporucila ¢leniim zastupitelstva mésta
podivat se na zaznamy v Liberci, kde byl ten travnik hnédy a ne zeleny, kdyz se hralo, takze
opravdu Ostrava na tom nebyla nejhiif, ale samoziejmé& udélaji maximum a snaZzi se o to, aby
m¢éli travnik v top kvalité.

L. Semerak podckoval pani naméstkyni za vyjadieni a fekl, Ze sviij dotaz sméfoval na pana
feditele VITKOVICE ARENY. K vystoupeni pani naméstkyné fekl, Ze v podstatd se v§im
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souhlasi vyjma dvou véci. Uspokojovat se tim, Ze ten travnik neni nejhorsi, mu trochu vadi. Je
toho nazoru, ze kdyz hovotili o tom, zZe chtéji byt v né€em lidry, byt’ jsou tieti nejveétsi mésto,
takze zrovna srovnani s Libercem UpIné nebere. Za sebe fekl, Ze to, ze neni nejhorsi, jesté
neznamena, ze by méli byt spokojeni a dalsi véc, kterd je fakt, je ta, Ze ta sezona byla posunuta
vSude. Coz znamena, ze se hralo vSude, kde se liga hraje a hralo se ve stejném ro¢nim obdobi.
Sdelil, ze nebude brat extrém, coz je stadion Slavie, ktery je specificky, ale samoziejmé i na
jinych stadionech, které jsou, trava byla v kvalitativné lepSim stavu. Dale podotkl, Ze vytapény
travnik je v podstaté povinnosti jiz n¢kolik let k tomu, aby mohli viibec hrat nejvyssi soutéz.
Dale tekl, ze to nemyslel nijak kriticky, vnima vSechny okolnosti a jeho otazka a zadost o
pisemnou odpovéd sméfovala za prvé k tomu, co pani naméstkyné naznacila, tzn., jaky je
aktualni rezim té dotace. To znamen4d, zda maji jesté¢ svazané ruce, piipadné, kdy bude koncit,
jaké jsou podminky, jak mohou s tim trdvnikem pracovat. Za druhé samoziejmé vysSe téch
naklada, které do toho dali, a za tfeti, opravdu 1 moznosti toho, jak by mohli docilit lepsi kvality
travnikd, protoze ted’ se odehraje posledni ligové utkani, a potom bude pauza. VSichni si budou
ptat, aby pfisti sezona probihala normdln€, nicméné nemohou vyloudit ani to, ze by se opét
hrélo v téch zimnich terminech, ale bylo by fajn se na to ptipravit.

T. Macura tekl, Ze eviduje zaddost pan Semerdka na pisemnou odpovéd’. Do diskuze se dale
nikdo nepftihlésil, a proto ukoncil projedndvani tohoto bodu.

L X X
Priméator oznamil, Ze se piesouvaji k projednavani jednotlivych materiala z blokt jednotlivych
rezortil a oteviel blok primatora.
Material €. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti finanéniho daru ve vysi 300.000 K& do verejné sbirky konané za ucelem
zmirnéni nasledkli nestésti, ke kterému doslo dne 24. GUnora 2021 v jednom z bytd na ulici
Provaznicka 906/76, kterou porada méstsky obvod Ostrava-Jih, ICO 00845451, se sidlem Horni
791/3, 700 30 Ostrava-Hrabuvka

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1403/2ZM1822/23.

(X X4
Material €. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti beziroéné zapuljcky na bytové ucely zaméstnanci dle Statutu socialniho
fondu zaméstnanct statutarniho mésta Ostravy zarazenych do Magistratu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1404/ZM1822/23.

L X X/
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Material ¢. ZM_M 5

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce prisediciho Okresniho soudu
v Ostravé

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1405/ZM1822/23.

LA R4

Material €. ZM_M 6

Prijeti dotace z programu Regenerace veiejnych prostranstvi na sidliStich pro projekt
Regenerace sidlisté Zabreh - 2. etapa, Zelen za Lunou

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1406/ZM1822/23.

(X X
Material €. ZM_M 7

Prijeti dotace z Integrovaného regionalniho operacniho programu pro projekt Zatepleni a
stavebni Gpravy bytového domu Cujkovova 29

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1407/ZM1822/23.

(X X J
Material &. ZM_M 8
Navrh na pojmenovani nové vznikajicich ulic
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1408/ZM1822/23.

I X X4
Material €. ZM_M 9

Navrh na poskytnuti bezirocné zapajcky zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zarazeného
do Méstské policie Ostrava

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1409/ZM1822/23.
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LA R4

Material €. ZM_M 34

Navrh na poskytnuti neinvestiéni uéelové dotace spoleénosti Cerna louka s. r. 0. na realizaci
projektu Ostravské Vanoce 2021

Diskuze:

T. Razdik sdélil, ze si vzpomind, Ze kdyz navstivil pana primatora, tak spolu hovofili a pan
primator mimo jiné zminil, Ze existuji ob¢ané, ktefi jsou tak nezodpovédni, Ze si plijcuji na
vanoc¢ni darky a v souvislosti s tim, ze mame mésto, které si pijcilo loni 2 miliardy, mame stat,
ktery hospodafti se ztratou 400 miliard, pticemz 75 % ptijml mésta jde od statu, tak tohle chape
také jako nezodpovédnost. Déle pfipomnél, Ze pan primator rad pouziva slovo populismus, a to
konkrétné, kdyz se vyjadiuje kolega Kubin, tak ho pouzil nejednou, naposledy u zpoplatnéni
Mistecké. Za sebe tekl, ze pofadat Vanoce za 14 milionid korun v dob¢, kdy rekordné roste
statni dluh, je pro n€j zhmotnéni populismu a nezodpovédnosti, ¢ili za ného ne a pozadal kolegy
zastupitele, aby toto také neschvalili.

V. Polak fekl, Ze je toho nazoru, ze jako tfeti nejvétsi mésto v republice se nosi 1 s tim
privlastkem, co se tykda mésto nejen sportu, ale 1 kultury a je pfesvédcen, ze soucasti tak velkého
mésta je i kultura v dobé Vanoc a mysli si, Ze i to posunuti k organizaci smérem k Cerné louce
je dobrym krokem, a to i v tom smyslu, ze to m¢l 1éta na starosti méstsky obvod, ktery slozité
musel hledat i personalni moZnosti z hlediska Centra kultury a vzdélavani. Sdélil, Ze se s tim
materialem jako &len dozoréi rady Cerné louky seznamoval a je toho nazoru, Ze je to dal§im
krokem k tomu, aby centrum mésta podpofilo vano¢ni atmosféru, ktera se vzdy setkava dle jeho
nazoru s kladnymi hodnocenimi obcanii a navic to také vnima jako moznost podpory tézce
zkousené kultury, protoZe tam bude vystupovat fada souborti, fada skupin, které z diivodu
pandemickych opatfeni vystupovat nemohly. Rekl, Ze ten projekt nevidél detailng, protoze se
tvofi, ale vzdy ve velké ¢asti jsou to umélci ptisobici v tomto regionu, takze i v tomto smyslu
to vnima jako podporu kultury.

V. Kubin sd¢lil, Ze v materialu se docetl, Ze jakymsi ambasadorem nebo spoluorganizatorem
za mésto je nameéstkyné pro investice pani Bajgarova, coZ ho piekvapilo, protoze by tam
ocekaval ze zminénych divodi panem Poldkem nédméstka pro kulturu pana Prazaka, ktery je
za kulturu zodpovédny. Dotazal se, pro¢ je to takto a neni v tom organizacnim vyboru pan
naméstek Prazak.

T. Macura odpovédél, Ze se jedna o dohodu v rdmci vedeni mésta.

L. Semerak sdélil, Ze tento material a zamér velmi vita, protoze mnozi z nich o tom dlouhodobé
hovotili, ze by bylo fajn zabranit jakési duplicité¢ konani Vanoc mésto — méstsky obvod,
nicméné ma k tomu materialu tfi poznamky. Rekl, Ze za¢ne tou nejjednodussi pro nékoho
mozné az komickou, a to je to, Ze cely ten program by mél byt ukoncen prvniho ledna 2022,
coz je sobota. Vzhledem k tomu, ze povétSinou vi, ze ten posledni den uz vSichni bali a konci.
Dotazal se, zda by nebylo od véci udélat akci az do nedéle 2. ledna, aby se tieba jesté v tu nedéli
mohli jit projit. Sd€lil, ze si mysli, Ze to vZdy koncilo 4. ledna apod. Zopakoval, ze pfisti rok
bude 1. ledna v sobotu a podal navrh, zda to neudé¢lat do nedéle. Uvedl, Ze nedéle je ten den,
kdy lidé chodi projit se ven apod. a mozna by nebylo Spatné se nad tim zamyslet. Druha véc,
ktera je moZzna strategického charakteru a pozadal o to, aby to nevnimali zle. Sdélil, Ze se dival
na tu Cernou louku s.r.o. a fikal si ,,fajn, ted’ka ockuje, mezitim nam pronajima byty, nyni
zastiesi program Vanoc®, a proto se dotazal, jestli jsou jesté jiné ¢innosti pro tuto spole¢nost,
nebo jestli je timto ta kapacita vyCerpana. Déle v navaznosti na dobu post Covidovou a domu
post pandemickou, kdy narovinu je mozné, ale tomu nerozumi, ze tieba vystavnictvi v tom
klasickém formatu uz nebude tim, co byvalo dfive. Dotazal se, zda opravdu nestoji k zamysleni
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udélat n&jakou vizi Cernd louka s.r.0. 2025 a zamyslet se nad tim, co vlastné bude Cerna louka
délat. Sdelil, ze predpoklada, ze ona pandemicka opatfeni, pokud neskonci letos, tak skonci
velmi brzo a zase jak ta Cerna louka v dobré viie déla dalsi ¢innosti, tak aby se nestalo, Ze
nebude mit tfeba kapacitu at’ uz fyzickou nebo lidskou na to, aby vlastné délala to, k cemu byla
puvodné ziizena. Podotkl, Ze opravdu neni z téch, ktery by tam chtél tvrdit, Ze musi za kazdou
cenu délat vystavnictvi, nicméné ta jeho replika sméfovala k tomu, aby se zamysleli nad tim,
jaky by mél byt osud Cerné louky s. r. 0., potazmo arealu Cerné louky tieba za dva, tfi roky,
kde by to mélo a mohlo smétovat. Treti vec, je dotaz, kdyz se podivaji na tabulku na strance
druhé divodové zpravy, tak tam jsou riazné polozky a mimo jiné je tam uvedeno, ze méstsky
obvod uhradi dva miliény korun za vanoc¢ni osvétleni, dovoz a odvoz instalace stank, coz je
v poradku. Hned vsak dalsi polozka je piijem za pronajem stanki. Dotazal se, zda tomu ma
rozumét tak, ze tento piijem bude piijmem méstského obvodu anebo, Ze tento piijem bude
piijem né&jakého celkového projektu. Sdélil, Ze dole se piSe, Ze soucasti projektu je jednani
S najemci pronajatych stankl apod. Historicky bylo zvykem, ze stinky pronajimal méstsky
obvod ve své vlastni rezii, tzn., Ze platil ndklady a soucasné z nich mél i ptijmy. Dotazal se, zda
tento rezim ztistane zachovan, ¢i zdali méstsky obvod tento piijem z najmu piipadné ten kladny
rozdil mezi naklady a pfijmy poskytne do toho spole¢ného poolu uhrady nakladd, ¢i zda to
zustane jeho hrubym piijmem.

T. Macura tekl, ze doufa, Ze si vSechny dotazy pana Semeraka stail poznamenat a predal
slovo ndméstkyni primatora pani Bajgarové.

Z. Bajgarova podékovala za podnét a sdélila, ze z hlediska té nedéle se o tom mohou urcité
déle bavit. Je toho ndzoru, ze to neni na néjakou delsi diskuzi. KdyZ se o tom zacali piivodné
bavit, tak rozhodné chté&li pravé vyuzit ty volné kapacity Cerné louky s ohledem na tu situaci.
Rozumi dotazu ohledné dalsiho vyvoje Cerné louky, ale odpovéd’ by nechala na pana primatora
nebo na dalSi debatu. K dotazu na stanky fekla, Ze piijem ze stankl pocitaji do bagetu
zafinancovani prave téch Vanoc, nebude to piijem méstského obvodu. Bude to délano tak, ze
Cerna louka si to vezme do vypiijéky, zajisti ten pronajem a ¢asteén& uhradi néklady z pfijmu
ze stankt. Sdélila, ze takto je to v tuto chvili koncipovano.

T. Macura fekl, ze zareaguje na tu prostiedni otdzku. Pfedné, aby nevznikl néjaky mytus, fekl,
7e Cerna louka neockuje, ale o¢kuje Fakultni nemocnice Ostrava a Cerna louka pouze vyklidila
nebo postavila stavbu oCkovaciho centra a cely ten prostor pavilonu A byl vynat z pfedmétu
prondjmu a pronajima si ho Fakultni nemocnice Ostrava, ktera fidi cely provoz o¢kovani. Sd¢lil,
7e vi, ze pan Semerak se uz i historicky nékde vyjadfil, ze pokud jde o tu dali ¢innost Cerné
louky, ze na zakladé smlouvy pronajima méstu byty, ze to byla jakasi cesta ze zoufalstvi, a
protoze uz nevédéli, co s tim délat, tak jim vypomohla Cerna louka, ale byl by nerad, aby se
tento dojem zesiloval. Zdlraznil, Ze od poc¢atku byli s panem jednatelem dohodnuti, ze toto je
cesta, ktera je oboustranné vyhodna, jakkoliv zvazovali i pfi prondjmu bytl alternativy jiné, tak
toto vyhodnotili jako nejvyhodnéjsi. Dale fekl, Ze ve zbytku ma pan Semerak samoziejmeé
pravdu, ale nikdo z nich nevi, jakym zpisobem se bude vyvijet zivot po pandemii a jakym
zpusobem zasahne jednotlivé oblasti a obory lidské Cinnosti véetné ¢innosti vystavnictvi. Sdelil,
7e by rad upozornil, ze Cerna louka ma uz dneska to spektrum &innosti daleko §irsi. Vichni vi,
7e dneska ma ve spravé lodénici, ma ve sprave Slezskoostravsky hrad. Vznikla fazi s byvalym
informa¢nim servisem, coZ znamend, zZe ma i ¢innost infocenter atd. Sd¢lil, ze toto podotyka
pouze na okraj toho, Ze souhlasi s panem Semerakem, Ze ten dal$i koncept &innosti Cerné louky
zejména na tom poli vystavnictvi bude nepochybné tfeba upravit nebo piipadné korigovat
Vv zavislosti na tom, jak se cely ten obor Vv téch post pandemickych casech bude vyvijet.

L. Semerak fekl, Ze musi fict, Ze se jim na zastupitelstvu rozmaha takovy neSvar, Ze mu pan
primator ob&as vklada do tst véci, které nefekl, protoze on fekl, Ze se na Cerné louce o¢kuje,
coz je samoziejmé v potadku a ta replika smétovala k tomu, ze dneska ty ¢asti nemovitosti
Cerné louky maji jakési uréeni, ale to uréeni je kratkodobé. Zdiraznil, Ze pevné véf, Ze je
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kratkodobé. Sd¢lil, ze jeho mysSlenka byla spisSe strategicka kupiedu, tam, kde pan primator
skon¢il, kdy ani neo&ekéval, Ze by dnes a na zastupitelstvu v podstaté fesili, co dal s Cernou
loukou a tim nemyslel Cernou louku s. r. 0. jako pravnickou osobu, ale Cernou louku jako
volnoc¢asovou ¢ast centra mésta apod. Dodal, Ze to bylo vlastné k uvaze a zopakoval, ze netekl
to, co fekl pan primator. Dale fekl, Ze jakkoliv ma na nékteré véci odlisny nazor, tak ptipomene
kratkou historii. Pokud mu dnes tvrdi, Ze od poc¢atku, kdy nevi, kdy u pana primatora zac¢ina
podatek, byli s jednatelem Cerné louky dohodnuti, Ze bude pronajimat méstské byty, tak
ptipomnél, ze kdyz se v souvislosti s dokon¢ovanim rekonstrukce méstskych bytt opakované
na tuto agendu ptal, tak pan naméstek Babinec mu nejdiive fekl, Ze byty budou svéfeny
méstskému obvodu. Koneckonctl to byl pan primator, kdo v zafi 2020 ve Statutovém vyboru
tento zdmer hajil, a ktery ho prosazoval. Potom k tomu z néjakého diivodu nedoslo. V zafi na
zastupitelstvu mu pan naméstek Babinec fekl, ze to tak je, a ze bude tedy tendrovat realitni
kancelat tak, aby nedos$lo k n&jaké ¢asové prodlevé pii prondjmu. Mysli si, Ze prvni byla ta
Stielni¢ni a v zab&hu potom Husova, ale v tom se mize plést a teprve nasledné se objevila
moznost Cerné louky. Pozadal o to, aby si ty v&ci nechali ¢asové zafazené a podotkl, Ze se na
tu véc ptal opakované v prubéhu kalendainiho roku. Sd¢lil, Ze je to mozna slovickareni, ale
pokud se bavi seriozné, tak by se méli drzet faktd a nemusi si zbyte¢né ptidélavat starosti. Dale
fekl, ze bude reagovat na vystoupeni pana primatora. Je toho ndzoru, ze jakasi pfirozena
transformace spolecnosti Cerna louka, kterd tusi, se pfed dvéma, tfemi lety jmenovala
Ostravské veletrhy a vystavy nebo tak néjak podobné, je samoziejmé logicka. Paklize maji
dneska ambici, za coz je velmi rad, a klidné to fekne vefejné a pode¢koval pani ndméstkyni
Sebestové, Ze se po dlouhych letech dokazali podivat &elem k fece, kdy maji ambici uréitou
soucast mésta propojovat kolem feky. To znamena panem primatorem zminénd lodénice a nim
zminéna Cerna louka, samoziejmé Komenského sady apod., tak dokud tato oblast, kdy
koneckoncti ted’ v dob& pandemie jde vidét, jak je fajn, Ze v centru mésta maji nejveétsi meéstské
sady v Ceské republice. Pokud tato oblast bude mit jednoho spravce, ktery bude zajistovat
jakousi koordinaci, jakousi naplii apod., tak je to jenom dobfe a pokud ona pfirozena
transformace vyusti k tomu, ze nékteré z objektd, které historicky slouzily K vystavnictvi a
tieba se v ném dneska ocCkuje, tfeba v ném pred dvéma lety byly vystavy, se najde pro to jina
napln, tak je toho nazoru, Ze to je jenom V poiadku a také proto zminil takovy za ného
momentaln& napadnuty nazev Cerna louka 2025, tzn. zamysleni se nad tim, co s timto izemim
chtéji délat. Nakonec fekl, Ze tfeba 1 v nadvaznosti na vystavbu Ostravské univerzity, ktera je
V podstaté v t&sné blizkosti, pokud se na ten celek Cerné louky, feky, univerzity podivaji
optikou roku 2022, kdy bude dokoncen a optikou tteba roku 1995, tak je zde dle jeho nazoru
na misté jakasi tivaha o transformaci. K Vanoctim fekl, ze d€kuje pani naméstkyni za vysvétleni
a dotazal se, zda chape spravné, Ze méstsky obvod v podstaté¢ beziplatné formou vyptjcky
poskytne stanky Cerna louka s. r. 0., ta uzavie najemni smlouvy s jednotlivymi najemci, tudiz
piijem ztéch stankd bude pifjmem Cerné louky s. r. o. a takovym zplsobem mize byt
zakomponovan do toho bagetu na Ostravské Vanoce 2021, ale postaveni, zbourani, opravy
zajisti Technické sluzby Moravska Ostrava a Pfivoz ve vlastni reZii.

T. Macura pozadal o odpovéd’ pani naméstkyni Bajgarovou, pfipadné pana jednatele Sumberu,
ktery byl pfitomen na galerii.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze je to tak.

T. Macura podékoval za stru¢nou a jasnou odpovéd a tekl, ze bude reagovat na konto
predchoziho vystoupeni pana Semeraka. Rekl, Ze pokud panu Semerékovi $patné rozumél, tak
se omlouva, ale slyel, Ze fika ,,nam tady Cerna louka ockuje”, ale jestli fikal na, tak fekl, Ze
rousky trochu zkresluji ty jejich projevy, ale nem¢l v imyslu mu vkladat do st néco, co netekl.
Ke komentafi jakéhosi procesu, nez dospéli k tomu stavajicimu modelu pronajmu bytt, fekl, ze
ma pan Semerdk samoziejmé pravdu v tom, Ze zacali ty Givahy v jiném modelu a dosli az
k jakési externi spravé. Mal na mysli az tu fazi externi spravy, kde uvazovali o vice moznostech
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naéez se jako jedna z moznosti objevila i ta sprava prostiednictvim Cerné louky a za
nedorozuméni v tomto pifipad€ se omluvil.

M. Juroska fekl, Ze pan Semerak se vécné otira o nékoho, kdo reaguje na body v materialech,
ze je to zcela mimo misu, a proto by chtél fict, Ze aniz by chtél zpochybiiovat legitimitu debaty
o naplni méstské spolecnosti, tak ten bod byl k tématu Ostravské Vanoce 2021 a ta debata,
kterou rozpoutal pan Semerak, tak to bylo ipln€¢ mimo misu.

D. Witosz sdélil, Ze by doplnil prvni navrh od pana Semeraka. Co se tyka terminu, tak s tim
maji zkusenost Z minulych let, kdy pravé prodlouzili tento termin, ale jde tam o tu zélezitost,
ze musi taky brat to, jaci jsou tam obchodnici, protoze pro nékteré obchodniky doopravdy ten
termin po novém roce neni atraktivni, a to vzhledem k tomu, jaky maji sortiment. Druha véc,
je ta, Ze ano, Cerna louka pievzala v tomto modelu Vanoce, ale jak vidi sami v materialu, tak
je to spoluprace Moravské Ostravy a P¥ivozu, SAREZY, Cemné louky, mésta a ty Vanoce
doopravdy zacinaji byt ¢im dal tim vétsi a je celkem logické a nabiledni, Ze organizac¢ni talent
a velikost toho organiza¢niho aparatu jaké ma pravé Vystaviste, tak tady se pravé nabiledni
nabizi, aby takovou velkou akci zorganizovala a vlastn¢ tu spolupraci dovedla do zdarného
konce.

P. Veselka se omluvil panu Kubinovi, ale bohuzel nevi, kdy by se mél piihlasit. Rekl, Zze
opomn¢l jako predseda klubu informovat, ze pan Richard Veres$ se oficialné omluvil a je na
sluzebni cest¢ v Praze. Pozadal o uvedeni této skutecnosti do zapisu a zopakoval svou omluvu,
ze neposkytl tuto informaci na zacatku.

(Mimo mikrofon nékdo pripomnél, Ze jiz ma byt prestavka)

T. Macura tekl, ze véri, ze uz se blizi ke konci diskuze k bodu ¢. 34.

V. Kubin sdélil, Ze ma dotaz na pani naméstkyni Bajgarovou a na pana Sumberu. Rekl, Ze mu
vychézi pii vytéznosti nebo pfi predpokladaném vytézku 3,5 miliond korun z pronajmu stankt
a pii poctu 29 stankd, ze dostanou za ty 2 — 3 tydny najem 120 tisic. Dotazal se, zda jiz maji
n¢jaké pozadavky od téch potencionalnich pronajimateld, ze o to maji zajem, protoze ta cena
se mu zda relativné vysoka, ale tfeba se myli a vysoka neni a je to ok.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze v této chvili se pripravuje zakladni koncept toho, kdo se bude
oslovovat, jaké subjekty, jaké produkty budou chtit nabizet. Ta cena bude rliznoroda podle
kategorie, co se prodava, protoze je segment, ktery je nevydélecny oproti tomu segment, ktery
je vysoce vydélecny apod. Zdiraznila, Ze to je materidl, ktery je v této chvili jako vychozi, tak
jak je tam uvedeno, a budou to samoziejmé dale zpiesnovat. Uvedla, Ze s nékterymi subjekty
uz se jedna, ale ten konkrétni detail jim skute¢né v této chvili nemohou poskytnout, ale
potfebuji ten material schvalit proto, aby mohli v téch pracich pokracovat, zasmluviiovat atd.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1410/ZM1822/23.

(X X 4
T. Macura vyhlasil prestavku v délce tficet minut a oznamil, Ze poté budou pokracovat bodem
,Dotazy, pfipominky, a podnéty obfanii mésta““.

L X X/

Primator vyhlasil prestavku (11.07 — 11.42 hod.)
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Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura po piestavce zahdjil bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obéantii mésta®. Sdélil, ze
pisemnou piihlasku k tomuto bodu podal pouze pan Jiii Stefka, ktery chce promluvit na téma
,Politicka kultura®. Pfedal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, obtan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den, vézeni
zastupitelé, opét ta politickd kultura. Otdzka: ,,Pane primatore, vy jako zastupce majitele
Dopravniho podniku Ostrava byl jste informovan, ze bude dochéazet v kratké dobé ke zméndm?*
T. Macura pozadal pana Stefku, zda by mohl mluvit na mikrofon, protoze ho nejde slyset.

J. Stefka pokracoval slovy: ,,Co se tyka optimalizace dopravy, jak na garazich Ostrava Poruba,
tak na garadzich Hrane¢nik a nebude se jednat pouze o n¢jakou kosmetickou vadu, jakozto
zapomenutou ¢arku v souvéti, ale bude to trochu vétsiho rozsahu. Vzdyt vy jste si tady na této
pude sam pochvaloval, jak je ten projekt dokonaly a dé se fict bezchybny a najednou tady za
kratkou dobu bude dochézet ke zméndm. Rad bych byl o tom informovén pisemné mimo jiné,
ale trosicku jinak, nez mi pan generalni feditel odpovédél. Ta jeho odpoveéd’, ten jeho dopis, byl
az piili$ liny, protoZe jenom tam hodit néjaké ¢islo 1325 na jeden autobus a mésic, tak ja mam
kde pétrat, kolik autobusti vlastni dopravni podnik, kolik je provozovanych, kolika autobust se
to tyka. Takze ja si myslim, Ze pokud si i generalni feditel vazi obcana, tak by takto odpovidat
nemél. Co se tyka autobusu linky ¢. 40 uz to komentovat nebudu, uz jsem svym spoluobantim
fikal, ktefi se na mne obratili, Ze bohuzel at’ pfijdou na zastupitelstvo, at’ taky promluvi néjaké
slovo k tomu, hlavné ti, ktefi jest€ mohou chodit a neskryvaji se pouze za mnou anebo nékym,
kdo je tady blizky. To by bylo k tomu dopravnimu podniku vSechno a nyni na ndméstkyni pani
Bajgarovou. Jedna se o knihovnu na Podrouzkové ulici. To je uplna katastrofa. Spousta ob¢ant
se na mn¢ obraci, abych k této véci promluvil, abych se jako zeptal jak zastupitelli méstského
obvodu, tak zastupitelii hlavné mésta, protoze je to majetek mésta, pro€ ta situace je takova,
jaka je. To se tyka hlavné toho vnéjsku. BliZi se 1éto, je tam spousta jezirek, tini, bahna atd.
V blizkosti je détské hiiste. Ted’ka jeste kritika na ten chodnik, ktery je ze zulovych kostek.
Déti tam jezdi na téch odrazedlech atd. a hrozi spadnuti. Staci, kdyZ jenom lehce upadne na
takovém chodniku a je to katastrofa pro to dité. Kdo prosim vas byl u tohoto projektu, kdyz byl
ptedlozen? Kdo ho podepsal, jakoze schvalil tento projekt, Ze miize byt takovy, jak byl
proveden, jak ho zhotovitel provedl. S tolika vadami a nebezpecnymi vadami viz plochac
lemujici chodnik pfi pfichodu do budovy knihovny. Pocétek je tam nastaveno asi 30 cm, které
je ukopnuto. Déti tam béhaji vSude, a kdyz tam o to nékdo zakopne, tak hrozi opét uraz a vazny
uraz. Copak tady doopravdy tady v této republice anebo v mésté jsou lidi pouze vzdélani, ne
moudii, aby posoudili, zda je mozné tak provadét praci, jak se provedla na Podrouzkoveé ulici,
co se tyka knihovny a prostoru knihovny, kde je tam spousta vad. Ja kdyZz tam pljdu se
zavienymi oCima, tak ty vady vidim. Ta parkova uprava tam, to je katastrofa. Hrbaté, a proto
se tam drzi voda. Znovu opakuji, blizi se 1éto, je tam spousta blata, vody, srdzkové obdobi a ti
lidi budou muset trpét to rojeni se hejn komart, to pichani od komard, vyplyvajici z toho nemoci
kozni, mozna 1 borelidzy apod. Jak je to mozné, ze pti kolaudaci nékdo toto dopustil? Pani
Bajgarova, vy jste nebyla pfitomna kolaudaci?

T. Macura se dotazal pana Stefky, zda je to viechno.

J. Stefka pokracoval slovy: ,,J4 si myslim, no jesté k tomu, nejenom kolaudace, ale jak byl
provadény stavebni dozor? Vzdyt normaln€ na béznych stavbach stavebni dozor existuje,
kazdy tyden je néjaké to zhodnoceni, kontrolni den, a to asi nebylo provadéno anebo se
vénovalo jinym vécem, nezli kontroldm okoli a samotné budovy véetné dlazby pied budovou,
kde uz upadaji desky........ “

T. Macura prerusil pana Stefku a upozornil ho na to, Ze uz hovoii $est a pail minuty.

J. Stefka tekl, Ze v piihlasce pozadal o 5 + 5 minut.
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T. Macura panu Stefkovi fekl, Ze on by pozadal 5+ 5 + 5 + 5, co by tomu fekl. Upozornil ho,
7e ma jeden piispévek..... Pan Stefka se pokousel primatora prerusit a ekl mu, Ze je prihldsen
Jjako jeden jediny obcan a Ze na tento bod je vymezena néjaka doba a kviili tomuto tady lidé
nechtéji chodit a nechteji s nim uz ani diskutovat a podekoval za pozornost.

T. Macura panu Stefkovi fekl, Ze to je mozna on takovy. Déle mu fekl, Ze ma ptispévek na
jedno téma na pét minut a hovofil 6,5 minuty na jedno téma, takze proto se ho pta, kdy hodla
skoncit a predal slovo pani naméstkyni Bajgarové.

Z. Bajgarova fekla, Ze pan Stefka fikal, Ze Zada pisemnou odpovéd’, takZe by to vyfidila
pisemnou odpovédi. Sdélila, ze v té informaci samoziejmé zaznéla fada zcela nepravdivych
informaci, ale vy¥idi to pisemné tak, jak to pan Stefka pozadoval.

T. Macura panu Stefkovi fekl, Ze byl pfihlasen jesté k jednomu piispévku, takZe jestli chce
hovofit jesté na jedno téma, tak klidné¢ mtize. Uvedl, Ze je to nastaveno tak, ze mize mit vice
ptispévku, ale na riizna témata, tzn. Kk jednomu tématu ma mluvit maximalné 5 minut. Jestli ma
jeste jeden ptispevek na jiné téma, tak mize hovofit, ale nemuze to vzit tak, ze bude na jednu
véc hovofit 10 minut.

J. Stefka fekl: ,,Pane primatore, ja jsem mél prvni bod dopravni podnik, druhy bod knihovnu.
Dé&kuji za pozornost.*

T. Macura fekl panu Stefkovi, Ze je to tedy v poradku, mél dva body. Na dopravni podnik
dostane pisemnou odpovéd’ a ke knihovné také, takze bude jeho pozadavek vytizen. Zadni dalsi
obcané se do diskuze nepftihlasili, proto primator tento bod uzaviel a ptesel k projednavani
dalsiho bodu z bloku primatora, a to ¢. 35.

LA X4

Material €. ZM_M 35

Podnét ke zruseni odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostredi pfi UMOb ve Svinové

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1411/ZM1822/23.

I A X4

Material ¢. ZM_M 36
Navrh prodat pozemky v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava - ul. Vojanova

Diskuze:

L. Semerak sdélil, Ze sviij prispévek rozdéli na dvé &asti. Uplné na avod chce uvést dvé
skute¢nosti, které aby kdykoliv bude néco fikat nebo bylo néco opakovano, aby byly vedeny
V patrnost. Tou prvni je ta skutecnost, ze chce fict, ze za sebe osobné s tim navrhovanym
feSenim nema né&jaky zasadnéjsi problém a domniva se, Ze paklize by na daném misté vznikl
bytovy diim, tak je to jenom dobfte a je to zddouci. Véc druha, kterou sice formaln¢ fikat nemusi,
ale fekne ji, je to, Ze jakousi jeho nevyhodou a mozné nejen nevyhodou jeho, je to, ze tika
oteviend, ze se zna osobné s jednatelem spole¢nosti PH Rozvojova, a.s., S panem ZXXXXX,
protoze jich developert neni mnoho a trh je maly a v neposledni fad€ si mozna vzpomenou, Ze
on je autorem nejpovedenéjSiho developméd na Slezské Ostravé jménem Rezidence Na
Frantiskove. Sdélil, Ze to jsou ty informace, které chtél fict na Gvod, aby nezapadly a aby si
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nemuseli tfeba v ramci diskuze nékde zacyklit nebo odbihat, tak jak ho vypeskoval pan Juroska.
Zopakoval, ze skutecné svou diskuzi, chce rozdélit na dvé ¢asti. Nejdiive by se chtél zeptat na
jedno. Uvedl, Ze se na tento material a na tento prodej ptal opakované. Je toho nazoru, ze dnes
se o tom bavi potfeti, kdy na stole uz je material a fekl, ze nejdiive by chtél vysvétlit ten postup
Z loniského roku, kdy vlastné zamér toho prodeje vyhlasili v kvétnu mozna v Cervnu loniského
roku s tim, ze se nabidky odevzdavaly do konce sedmého mésice 2020. Nasledné v pomérné
svizném tempu, coz kvitoval, se stalo to, ze uz 6. fijna a tikd uz, protoze byly letni prazdniny,
rada mésta rozhodla a doporucila néjaky postup, respektive rozhodla, Ze se dale bude jednat
pouze se zajemcem, ktery navrhoval vystavét hotel. Zduraznil, Ze tady by chtél uvést dvé
skute¢nosti. Prvni, Ze pro n¢j to rozhodnuti bylo ptekvapivé ze dvou duvodi, a to jednak
procesné¢, protoze, a to jim i vytykal, kdy byla ustanovena pracovni skupina, ve které byli tii
Clenové zastupitelstva potazmo rady a zbytek ufednici, ale materidl nebyl ptfedlozen zadné
z komisi a vlastn¢ tato pracovni skupina doporucila a ve sledu nékolika malo dnti rozhodla rada
mésta, ale materidl uz nebyl predlozen zastupitelstvu mésta. Dodal, ze kdyz tik4, ze rada mésta
rozhodla, tak tim myslel, Ze rada doporucila néjaky postup. Déle fekl, Ze ma jesté jednu
poznamku, u které chce, aby padla, aby si vSichni uvédomili, a to, ze je si védom toho, Ze prode;j
pozemku nepodléhd zdkonu o vetejnych zakazkach a ma to v podstaté rezim relativné volny.
Na druhou stranu, jestlize deklaruji nékolik let, Ze se chovaji transparentné, oteviené, tak veri,
7e jakési nepsand pravidla plati. K tehdy doporucované nabidce onoho hotelu spolecnosti
Linkcity Czech Republic a.s. neboli Jiho¢eska stavebni to je konglomerat, fekl, Ze na ni bylo
zvlastni to, a proto ho prekvapilo rozhodnuti rady mésta, Ze ten zajemce rovnou deklaroval, ze
on neni ten finalni uzivatel, Ze on pouze ,,zajisti povoleni* a nasledné bude hledat uzivatele toho
hotelu. Trochu ho piekvapilo v kontextu s tim, ze vlastné jednim z kritérii byla i doba vystavby
a on podle jeho soudu nebyl schopen fict, kdy bude schopen toho uzivatele najit. Sd€lil, ze asi
rozumi tomu, ze v dobé Covidu developovat hotel neni asi uplné ta branze, ktera ted’ frci,
protoze opravdu ten problém je Upln¢ jinde. Nicméné se chtél zeptat a trochu vysvétlit ten
postup toho druhého a tfetiho Ctvrtleti lofiského roku. Dotazal se, pro¢ byla ustanovend ona
pracovni skupina, protoze u jinych prodeji, at’ uz to byl Trojzubec, at” uz to byl mrakodrap,
tedy ta kapka vedle Karoliny apod.

T. Macura pierusil pana Semeraka a tekl, ze to byla Slza.

L. Semerak pokracoval slovy, Ze u jinych prodejlii pracovni skupina nebyla ustanovena. Déle
se dotazal, pro¢ opét ty materidly nesly do komisi a tfeti véc je, co se stalo po 6. fijnu, kdy
rozhodla néjak rada mésta a dnes je 20. kvétna a ten navrh je néjaky opacny. Pozadal o objasnéni
toho, co se piesné udalo a pro¢ se to udalo.

T. Macura sd¢lil, Ze ma za to, Ze ten proces je v tom materialu, ktery dneska maji na jednani
zastupitelstva, pomémé dobfe vysvétlen. Rekl, Ze se nechce poustét do diskuzi na téma, jestli
Ostrava nepotiebuje hotely a potiebuje jenom bytové domy. Byli spolu par let ve vedeni mésta,
kdy se do té lokality hotel pokouSeli néjakym zptisobem dostat nebo do lokality blizké, ale to
jejedno, nesouvisi to. Skutecné nerozhodovali v Zadné fazi toho procesu, jestli je lepsi primarné
hotel nebo bytovy diim, protoze je toho nazoru, ze Ostrava potiebuje oboji. Dale panu
Semerakovi tekl, ze se myli v tom, Ze by u jinych projektd nebo i jinych zamért prodeje
nevznikaly pracovni skupiny. Ty vznikaji zcela standardné, protoZze prost¢ n€kdo musi ty
nabidky, byt pfijde jen jedna, coz mozna po pravu, mozna ne, nékdy u nékterych véci kritizuje,
ale to, kolik nabidek pfijde, holt neumi ovlivnit, takze kdyz piijde jedna, tak je tieba se ji
zabyvat a vzdy se ustavi néjakd pracovni skupina, kterd ma zpravidla podobné sloZeni, ne
jmenovité, ale z hlediska jakéhosi funkéniho zatazeni téch lidi. To znamend, Ze tam je vzdy
néjaky pfislusny naméstek, je tam zastupce piisluSnych odbori, zpravidla majetkového,
investi¢niho atd. a samozifejmé legislativniho a pravniho, kterda posuzuje, jestli ty nabidky
spliuji ¢i nespliuji to zadani nebo ty podminky toho zaméru. Dale tekl, ze zmini jest¢ jednu
véc, kdy pan Semerak vyjadiil jakysi podiv nad tim, Zze se vibec zabyvali nabidkou Linkcity
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Z hlediska toho, ze deklarovala, ze stejné ten projekt maji pro n¢jakého provozovatele toho
hotelového byznysu. Je toho nazoru, ze v tom je to naprosto standardni jev, protoZze maloktery
developer stavi hotel stylem, Ze ho bude sam developovat a ostatné i developer z hlediska
bydleni také ten svij projekt nasledné rozprodad na jednotlivé bytové jednotky. Nechtél se
poustét do toho, Ze by podrobné popisoval kazdou jednotlivou vétu nebo fadek divodové
zpravy, ale v dobé, kterou pan Semerak popisoval, tzn. to druhé, tieti Ctvrtleti loniského roku
doslo skute¢né k tomu, ze pracovni skupina vyhodnotila téch pét doslych nabidek. Dvé
ohodnotila jakoZto nevyhovujici zadani a mysli si, ze tam se shodnou na tom, Ze ta véc je jasna,
a sice ze skutecné nevyhovéli. A ty tfi posuzovala z fady aspekti, které jsou v té diivodové
zpraveé uvedeny a na zakladé toho posouzeni sestavila potadi, jehoz vysledkem je prvni misto
pro Linkcity Czech Republic a.s. a potom délené druhé misto pro dva bytové projekty, coz je
PH Rozvojova, a.s., a PROMET GROUP a.s. Pro¢€ je to druhé délené misto, tak ty divody jsou
tam popsany, kazdé z téch dvou nabidek bytovych domi néco chybélo a mozné i malicko
ptebyvalo, ale spi$ chybélo a museli je zadat o doplnéni. Sd¢lil, Zze toliko k tomu tfetimu a
ctvrtému Ctvrtleti loniského roku a dodal, ze nepochybuje, Ze bude pan Semerak ve svych
otazkach pokracovat, a proto by nechtél vysttilet vSechen stielny prach hned na poc¢atku debaty.
M. Svozil fekl, ze s dovolenim vystoupi z pozice piedsedy komise pro strategicky rozvoj
statutarniho mésta Ostravy. Sdélil, ze ho pan Semerdk viceméné na poslednim zasedani
zastupitelstva mésta zatkoloval projednanim tohoto bodu na komisi. Sd¢lil, Ze toto splnili a
mozna trochu je chyba, Ze ten zapis nebo usneseni mohlo byt pfilozeno, coz neni, ale to nevadi,
protoZe se pokusi to jednani komise okomentovat. Uvedl, Ze projednévani tohoto bodu skute¢né
trvalo snad hodinu a pil a musi fict, Ze byl pfitomen vedouci odboru strategického rozvoje pan
Palicka a ten jim znovu dopodrobna popsal cely ten proces, celou proceduru od téch loniskych
prazdnin az defacto do letos$niho jara. V podstaté komise k tomuto postupu a k této proceduie
neméla zadné namitky. Jako kli¢ové vySlo z té procedury, ze kromé toho hotelu byly dva
developefi se stejnym hodnocenim ¢ili PH Rozvojova, a.s., a PROMET GROUP a.s. Uuvedl,
Ze §la pomérné zasadni informace od pana Vyslouzila z MAPPY. Zdaraznil, ze je strasné tézké
hodnotit umélecky dojem téch dvou projektii, protoZe je to subjektivni. V podstaté se ztotoznili
a plati to, ze ta MAPPA hodnotila architektonicky a z hlediska splnéni zadani oba projekty jako
rovnocenné. Rekl, Ze pan Semerak ma pravdu v jedné véci, co délat v tento moment, kdy pan
Semerak tekl dneska jednu zésadni véc. Osobné¢ si mysli, Ze potfebuji jako mésto Ostrava, aby
se co nejrychleji rozhodlo a sdm to pan Semerdk i pfipominkoval, Ze se to vleCe od toho srpna.
Proceduru odkomentovali, ¢ili komise se zacala bavit o tom, jaké doporuc¢eni ma dat radé mésta.
Sdélil, Ze ten vysledek nebude fikat jmenoviteé, protoze to usneseni nebylo jednoznacné a
nefeklo PROMET GROUP a.s. je skvély, PH Rozvojova, a.s., je Spatnd. To usneseni je v potadi
prvni PROMET GROUP a.s. a druhd PH Rozvojova, a.s., a to usneseni proslo v poméru 7 pro,
2 proti, 1 se zdrzel. Upozornil, Ze to doporuceni komise radé meésta nebylo podle systému
koalice, opozice, ale bylo to individudlni, ale jména uvadét nebude. Samoziejmé to, Ze ten
PROMET GROUP a.s. byl asi o chlup lepsi, kdy dobie ta cena 50 tisic korun je to celkem nic,
ale néjak se rozhodnout musi a mozna podstatnéjsi argument bylo to, co je viceméné i uvedeno
v diivodové zprave, a to minimalizace investoril na daném misté a trosi¢ku, coz uz v divodové
zpravé neni a ani v zapise, je systémovy pohled na toto uzemi. Rekl, Ze i musi Fict, co chtgji.
Odpovédel, Ze chtéji dostavét zejména privatnimi investory a s pomoci mésta jizni pas kolem
méstského centra, o kterém si mohou fict, Ze je v zoufalém stavu. V podstaté na této ploSe maji
¢tyti velké investice, a to Nové Lauby, konsorcium BBB Nové Lauby, Malé Lauby LLC, areal
firmy PROMET, kde maji dalsi velkou ostudu Ostravy kromé textilky, coz je byvaly Geofin
pana ZXXXXXXxX a samoziejmé tu Vojanku, €ili ten argument byl dost silny a marné si jeste
vzpomind, Ze mésto je povinno zatrasovat a zainvestovat Novou Pivovarskou. Bylo k tomu X,
X jednani za riznych Gcasti, ¢ili si mysli, Ze ti tii investofi se snaze domluvi a pfiznal, ze trochu
ten faktor téch ostravskych investort, kdy hnuti Ostravak to urCité chape, ze i1 trochu ta
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ekonomické sila PROMETU rozhodla. Dodal, Ze toto vSechno maji ve zpravach. Sdélil, Ze tolik
k doporuceni komise strategického rozvoje a samoziejmé pokud PH Rozvojova néco bude chtit
postavit v Ostravé, tak je toho nazoru, ze je tu tolik proluk, Ze téch Sanci je milion. Nakonec se
dotazal kolegli pana mistopfedsedy Malika a pani Vajdikové, jestli na néco jiného nezapomnél.
T. Macura podékoval panu Svozilovi a fekl, Ze v tom procesu mozna trochu predb¢hl cas,
protoze ta debata byla podle dotazii pana Semerédka asi zatim o tom druhém a tfetim Ctvrtleti
loniského roku, kdy hovofili o tom potadi Linkcity Czech Republic a.s., a potom ti dva dalsi,
ale na druhou stranu dodal, Ze je asi dobfe, ze to fekl.

L. Semerak tekl, Ze mifil pfesné tam, co fekl pan primator, jenom nevi, zda si pan primator
n¢kde strada stielny prach, protoze je toho ndzoru, Ze toto neni téma, kde by méli po sobé sttilet.
Je toho néazoru, ze kdyby zptisobem provedeni k tomu pfistoupili jinak, tak véfi, Ze vécné a
substancné jsou ve shod¢. Dale tekl, ze se chtél pfesné zeptat na to, co ekl pan primator, coz
znamena, ze jeho otdzka zodpovézena byla, a to, pro¢ vlastné v tom zafi potazmo v fijnu, byt
to nebylo sestého, ten material nebyl pfedlozen zadné z komisi, ¢imz mél na mysli dvé komise.
Jednak teda komisi strategického rozvoje jejiz predseda je pan Svozil a druhou pro majetek a
hospodaikou spravu. Dotéazal se, pro¢ tehdy v tom fijnu to komisim ptedlozeno nebylo. Dale
uvedl, Ze ve zbytku ten postup zjara potazmo z dubna tohoto roku kvituje, protoze ten je
procesné v potradku.

T. Macura odpovéedél, Ze to pfipousti a dodal, Ze nemaji zadny Uzus, ktery by nafizoval, ze
pred jednanim rady meésta, kterd rozhoduje defacto pouze o poradi téch nabidek, respektive o
tom, s kym se ma v prvém planu jednat, musi zasednout komise, ale i pfesto pfipominku pana
Semeraka bere. Je toho nazoru, ze v§ichni jsou néjakym zpusobem ucenlivi a do budoucna bude
1 pro né, ktefi jsou v pracovni skupiné nebo kolegové, ktefi v pracovni skupiné byli, lepsi se
opfit o kolektivni ndzor pfislusSnych komisi. Sdélil, ze snad drobnou utéchou bude, ze teda
pfedtim, nez rozhodla rada doporucit ¢i nedoporucit to finalni rozhodnuti, tak ty komise svolany
byly. Rekl, Ze by se nyni zbyten& hajil, protoZe ta pfipominka pana Semeraka je namisté a je
mozné se z ni poucit do budoucna.

Z. Bajgarova tekla, Ze to bude taky komentovat. Sdélila, Ze ten proces byl zcela standardni a
uz se o tom na zastupitelstvu v minulosti bavili a to, ze tak jak probiha proces stejné v ramci
jinych prodeju, které realizuji, jako probihal na Trojzubci, jako probiha kdekoliv jinde, tak
Vv urcité fazi se to dostdva i na projednani komise a tady se dokonce udélal mezikrok navic,
protoZe nékdy ani do rady mésta to potadi nechodi a chodi aZ skute¢né to feSeni jakoby celkové.
K poznamce pana Semeraka fekla, ze uz se o tom na zastupitelstvu dvakrat bavili a reflektovali
jeho podnét, nicméné proces byl skutecné standardni tomu, jaka je zvyklost.

L. Semerak pod¢koval za odpovédi a fekl, Ze je pouze technicky doplni o bod k tomu, co fekla
pani ndméstkyné a pan primator. Samoziejmé neni povinnosti davat to do komise, je to jakasi
zvyklost tak, jak to fekla pani naméstkyné, nicméné vnimal to, co fekl pan primator a to, Ze se
do budoucna budou snazit, aby ty véci v téch komisich projednany byly. Podotkl, Ze neni
zbyte¢ny formalista, ale prave to projednani v téch komisich vnima tak, Ze je to prostor, kde se
S tim muze seznamit jakysi SirSi okruh lidi, neZ pouze ona pracovni skupina nebo vedeni a
k tomu ty komise jsou, takze je to jakasi zvyklost, a pokud se jednou nepovedla, tak budiz, ale
bude-li se v nich dale pokracovat, tak bude jenom rad. Dale tekl, ze kdyz se posune v Case
Z onoho podzimu roku 2020, tak by chtél navazat na slova pana Svozila a pozadal pana Palicku,
protoze neni ¢lenem komise a neni to v zapise, kdyby jim mohl popsat proces od podzimu do
leto$niho jara, tzn., co se tedy v tomto mezidobi délo.

T. Macura pozadal o odpovéd’ pana Palicku, vedouciho odboru strategického rozvoje. Sdélil,
ze vyuzije téch péti vtefin, nez pan Palicka pfijde k mikrofonu a dodal, Ze nechce byt jizlivy.
Rekl, e par let spolu stravili ve vedeni mésta, takze zna i jeho navyky, nebo vi, jak fungovali
spolu a muze ptece fict sam, kdy to $lo do komisi, kdy, ktery projekt Sel do komisi pfedtim a
m¢l tim namysli v pribéhu n¢jakého procesu pied tim, nez bylo ptijato néjaké rozhodnuti, nebo
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piijato n&jaké doporuceni k rozhodnuti. Uvedl, ze komise, a je to dlouhodoby tizus se schazeji
a projednavaji néjaky navrh v momenté, kdy spéji k findle. To znamend, ze maji s nékym
dohodu, pfedjednanou smlouvu a komise se vyjadiuji, jestli s tim souhlasi nebo ne. Sd¢lil, ze
si upfimné nepamatuje za téch sem let, co tam sedi, ze by se komise prubézné setkavaly a
projednavaly néjaky proces ve fazi jedna, dva, tfi, Ctyii a nebylo to ani za pana Semeraka.
Zopakoval, Ze nechce byt jizlivy a fekl, ze tento piipad i ho ukézal, ze mozna by to bylo dobr¢,
protoze je Cekaji dalsi podobné projekty typu Nova jatka, Vojanka 2, Smetanovo nameésti II1.
atd. Pode¢koval za ptipominku a zopakoval, Ze to opravdu nebylo zvykem vétSinou ani
V minulosti, protoze si na to opravdu nepamatuje.

V. Pali¢ka potvrdil, Ze je tomu skutecné tak a uvedl, Ze tomu bylo tak i v ptipad¢ spole¢nosti
Panattoni, bylo tomu tak i v ptipad¢ Contery, piipadné prodeju na Karoliné, kdy vlastné do
komisi jde az vysledek, protoze pofad nevi, jestli naleznou s tim doty¢nym subjektem vibec
dohodu. V tomto piipadé se spole¢nosti Linkcity Czech Republic a.s. se to nestalo, nenasli
shodu na tom dal$im postupu, a proto mésto pokracovalo s dal§imi dvéma zajemci. Je toho
nazoru, ze ta situace je docela dobfe popsana v divodové zpravé a nevi, co tam panu
Semerakovi chybi, protoze nenasel nic, co by bylo jinak, nebo co by tam absentovalo. V zasadé
spole¢nosti byly vyzvany k doplnéni, coz uz v tomto kalendairnim roce poskytly a byly s nimi
dojednavany smlouvy. Podotkl, Ze je to mozna i na popud pana Semeraka, protoze ten chtél,
aby dojednavali s dvéma uchazeci najednou, at’ jakoby mésto ziska co nejlepsi podminky pro
tu investici.

T. Macura tekl panu Pali¢kovi, aby u mikrofonu zatim setrval.

L. Semerik pod&koval panu Pali¢kovi a fekl mu, Ze si maze sednout. Rekl, Ze neni schopen
nyni fict, co do komisi §lo a co ne, a rozhodné nechce nyni slovickatit. Rozumi tomu, ze ten
proces je zivy a v fijnu spi§ narazel na to, ze v okamziku, kdy uz rozhodne orgdn mésta, coz
v daném okamziku byla rada mésta, tak vnima4, Ze bud’ ta komise se s tim materidlem seznami
pied jednanim rady, nebo to uz potom nema moc cenu. Déle fekl, ze samozieymé to neni
povinnost, jestli to je zvyklost, tak to nevi. Je tady taky sedmym rokem a tim, jak starne a je po
Covidu, tak si nepamatuje, co si kdysi pamatoval, takze to neumi ani potvrdit a ani vyvratit.
V kazdém ptipadé je toho nédzoru, ze se shodnou, Ze v okamziku, kdy nemaji co tajit a je
presvédCen o tom, Ze je to jeden z téchto piipadu, tak v okamziku, kdy je to mozné, seznami
S tim navrhem komise tzn. 11, 12, 13 lidi, ale nevi to pfesné, ale mozna ho pan Svozil opravi,
krat dva, takze vznikne né¢jaka laicka debata v ramci ¢lenti komisi rady mésta, tak je to dobfe.
Rekl, Ze za tim nic vic neni a tim by uZ tu absenci komisi vynechal. Nemluvé o tom, Ze je
vlastné rad, ze v tom dubnu, kvétnu to v komisich bylo, uspokojili ho a formalné bylo dano véci
za dost, takZe by ty komise opravdu opustil. Dale fekl, Ze plynule navaZe na jeho diskuzi nebo
debatu specialné s pani naméstkyni ohledné toho procesu uprav nabidek, ktery se udal nékdy
mezi tim fijnem a kvétnem t.r., byt pravdépodobné to bylo spise v tomto roce nez v tom roce
minulém. Sd¢lil, ze mu fikala, pokud to dobte chépe, ze nabidek bylo pét, jakkoliv ta jedna byla
takova dvoj nabidka, dvé byly vylouceny, ztstaly tedy tfi, a pokud to Cetl spravné, tak v tom
finalnim jednani ztstaly pouze dvé, neb ten zdjemce o hotel se odmlcel. Dale fekl, Zze pochopil,
ze na zéklad¢ tedy separadtnich jednani vZdycky mezi potenciondlnim investorem a mezi
vedenim mésta ti investofi ty nabidky opakovan€ ménili, tzn., Ze je vylepSovali, protoZe asi
zhorSovat ty podminky nebylo moc zajimavé. Jak se docetl, tak upravovali cenu, upravovali ¢as
a dokonce jeden z nich upravil navrh, a proto se dotazal, pro¢ k tomuto procesu ptistoupili a
pro¢ k nému pfistoupili tak trosku nevetejné, respektive jak to vlastné probihalo. Pokud to
chape spravné, tak ten investor byl vyzvan ,,hele uprav nabidku, zvedni cenu, zkrat’ lhiitu nebo
dokonce uprav navrh* a on to udélal. Sdélil, ze plati to, co ekl na tivod svého vystoupeni, Ze Si
je védom toho, ze tento vybér nepodléha zdkonu o zadavani vetejnych zakazek, nicméné ho
zajimalo, jak k tomuto procesu dospéli. Zopakoval, ze nechce byt jizlivy, ale specifikum
spociva v tom, Ze pokud jsou na Trojzubci, na Slze, na Svabinského méli jednoho investora, no
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tak tam by to pochopil. To jednani koneckoncti S Panattoni na Mo$nov¢ byl ve finale taky jenom
jeden, tzn., Ze tam chape, Ze to jednani probiha a Ze se snazi vyjednat co nejlepsi podminky pro
meésto. Sdélil, Ze tomu rozumi, ale kdyz je téch ucastnikli vice, tak by ho zajimalo, pro¢ se to
déla neverejné.

T. Macura podekoval panu Semerakovi za dotaz, ktery ma nékolik jakychsi dimenzi a pozadal
pana Svozila o prominuti a dal nejdiive moznost odpovédét naméstkyni primdtora pani
Bajgarové.

Z. Bajgarova fekla, ze jak jiz fikal vedouci odboru strategického pan Palicka, tak potencionalni
investory vyzvali k doplnéni podkladti a nasledné jednali o jednotlivych specifikacich a
nabidkéch. Bylo to proto se dvéma subjekty, protoze dva subjekty skoncily na druhém misté,
na rozdil od toho, jak je citovan v jednéch novinach, Ze jeden byl na tfetim a preskocil na prvni.
Skutecné na zaklad¢ toho posouzeni a hodnoceni nabidek byly dva subjekty na druhém miste,
a proto je vyzvali k objasnéni a doplnéni toho, co se jim v té véci v podani té nabidky zdalo
nejasné a pripadné tomu, co povazovali za zasadni jakoby negativum té nabidky. Pokud by
mohla fict ptiklad, tak u PH Rozvojové, a.s., to byl extrémné dlouhy termin realizace, ktery
vlastn¢ ukazoval obrovskou nevyhodu a v podstaté je v tom piivodnim hodnoceni posunul na
druhé misto, zdroven vSak dodali naptiklad pouze jakési vizualizace a obrazky nikoliv skute¢né
néjakou architektonickou situaci apod., ktera by byla Citelna pro ten navrh jako takovy. Zaroven
tam byla fada nejasnosti z hlediska obsluhy apod. Oproti tomu spole¢nost PROMET GROUP
a.s. zase dodala jakési situacni vykresy, ale k nékterym vécem méli vyhrady, chybély tam
vizualizace apod. Uvedla, Ze je pouze informovali o tom, co povaZuji jako kolizni, co jim v téch
navrzich nebo v téch nabidkéch, které podali chybi a potiebuji to doplnit, aby nasledné¢ mohli
s témi nabidkami dale pracovat. Rekla, Ze ma za to, Ze ten proces skuteéné probihal zcela
standardné. Jednalo se o obsahu smlouvy, o tom, co bude pfedmétem té smlouvy, o tom, jaké
budou terminy a o tom, jaka bude cena. Sd¢lila, Ze to probiha stejné, at’ uz se bavi s jednim
subjektem anebo se bavi s deseti subjekty, protoze vzdycky se musi na téchto vécech n¢jakym
zpiisobem dohodnout. V jednotlivych piipadech dochazi k dil¢im upravdm. Nema za to, Ze by
doslo ke zmén¢ navrhu, ackoliv v urcitych ptipadech by se to tak dalo fici, protoze tteba PH
Rozvojova, a.s., V tom svém navrhu akcentovala jakousi ptistavbu pied stavajicim objektem,
tusi, na parcele ¢. 197, kdy s nimi o tom diskutovali, stejn¢ jako vjezd ptes soukromé pozemky,
kdy nésledné, kdyZ posilali situaci, kterou v podstaté neposlali svoji, ale vyuzili nase regulacni
podminky, takZe by se to taky dalo zpochybnit, tak tu situaci upravili v tom tzemi tak, aby
skute¢né to bylo vSechno v pofddku a obdobnym zplisobem probihala situace i s PROMET
GROUP a.s. Pifedmétem pozemku je ta nemovitost pro ten objekt jako takovy a dosli k zavéru,
ze samoziejm¢e maji s tou spole¢nosti PROMET jakési negativni zjiSténi, které povazovali za
feSitelné tou smlouvou stejné jako by byla v ptipadé¢ PH Rozvojova.

M. Svozil fekl, ze to je v podstaté tak, ale rad by doplnil jesté vedouciho odboru strategického
rozvoje pana Palicku a osvétlil troSi¢ku pozici komise strategického rozvoje. Sdélil, ze jejich
ukolem je zejména hlidat Strategicky plan mésta Ostravy a davat nové naméty, kterych je x na
kazdé komisi Cili pochopitelné véde€li o té soutézi na Vojanku. Upozornil na to, ze to bylo
naprosto v souladu s tim, co fika strategicky plan v té casti, jak ozivit centrum a kvalitnim
zpusobem dostavét proluky. Takze tam je jedna role komise pro strategicky rozvoj a
samoziejme veédeli, Ze startuje n&jaky slozity proces, ale upozornil zastupitelstvo, Ze pracovni
skupiny a viibec odbor strategického rozvoje nefesi jenom tu Vojanku, ale fesi paralelné¢ 20
projektl a kazdy z téch projektl je v podstaté Zivy proces, ktery je feSen v redlném case. Panu
Semerakovi fekl, ze kdyby to ta jejich zastupitelskd komise méla sledovat permanentné, tak by
musela byt asi zaméstnana na full-time job, Cili skutecné plati to, co fikal pan primator i pan
vedouci, protoZe ano, komise viceméné ¢ekala na finalni nazev. Sd¢lil, Ze kdyz si vzpomnél na
pana Semeraka, tak honil pana vedouciho, aby se to do toho 27. dubna stihlo. Déle fekl, Ze se
piizna k jedné véci, ktera je dokonce v zapise z komise, ze kdyz slysel ten proces, tak ta komise
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vlastné panu vedoucimu, pracovni skupiné¢ a viceméné i odboru strategického rozvoje
pod€kovala za jejich praci, nejenom za Vojanku, protoze to bylo umorné, ale i za x jinych
projektii. Mozna jsou v zajeti politickych boju, ale je toho nazoru, Ze zejména v tomto volebnim
obdobi se povedlo spoustu uspéchil, o kterych se bohuzel mluvi hodné¢ malo. Vzpomenul na
jiny projekt, a to tovarna IRCE v Mosnové, kterou fesili na poslednim zasedani zastupitelstva
mésta, bohuzel bez vétsiho medialniho ohlasu.

L. Semerak pod¢koval panu Svozilovi za vyjadieni a fekl, Ze bude voln¢ pokracovat. Vyjadril
presvédceni, Ze si nemysli, ze by v daném bod¢ méli byt v zajeti politickych bojti, a dokonce si
nemysli, ze by méli byt v jakémkoliv boji. Je toho nézoru, Ze spiSe vedou n¢jakou diskuzi o
procesu, nikoliv o vysledku. K procesu fekl, Ze se chce pani ndméstkyné zeptat na jednu véc.
Pani naméstkyn¢ tikala, Ze se standardné¢ jednalo o objasnéni a doplnéni nabidek. Pokud PH
Rozvojova, a.s., navysila kupni cenu, tak ono to uz neni ani tak objasnéni ani doplnéni nabidky,
ale podle jeho nazoru se jedna o Gpravu jednoho z hodnoticich parametrti. Uvedl, ze ona ji
nastésti upravila tak, ze nepievysila cenu toho dalSiho uchazece. Dotéazal se, zda ti uchazeci
vzajemné vedéli, ze nastal okamzik a Ze nyni mohou upravovat ceny a jestli védéli, kdo nabizi
kolik a jak na to mohou reagovat.

T. Macura tekl, ze by na to s dovolenim odpovédél, protoze u toho byl. Uvedl, Ze pan Semerak
velmi spravné fekl, ze jednaji o zdméru prodeje, tzn., Ze nejsou v rezimu zakona o verejnych
zakéazkach, ale v rezimu zakona o obcich, ve kterém maji jednat s péci faddného hospodate a
snazit se maximalizovat efekt pro mésto. Sdélil, Ze na posledy se vrati do roku 2020, kdy na
zaklad¢ rozhodnuti rady mésta jednali v prvni fazi toliko se spole¢nosti Linkcity Czech
Republic a.s. a ptipomnél, Ze v podminkach prodeje je uvedeno, ze nabidka podana do zaméru
prodeje je teprve zdkladem pro jednani o obsahu smlouvy. Z toho vyplyva to, Ze o podminkach
smlouvy vSech se da jednat. Jednali toliko s Linkcity Czech Republic a.s. v té prvni fazi a je
toho nazoru, Ze to byl on osobné, kdo v ramci té pracovni skupiny fekl, ,,tak Linkcity Czech
Republic a.s. nedalo nejvyssi nabidku, ale jedname s nim, co kdybychom se pokusili se jich
zeptat nebo je vyzvat, zda nechtéji ndhodou tu svoji cenovou nabidku zvysit ve prospéch zajmu
meésta.” Zduraznil, ze nikdo z téch soutézicich neveédél, jaké ty nabidky ostatnich jsou, jinak by
samoziejmé nebyl problém tady vytvofit nekonecnou permutaci dalSich jakychsi nabidek, kdy
by si ptihazovali po deseti korunach. Ve chvili, kdy se bavili pouze s Linkcity Czech Republic
a.s., tak je skute¢n¢ vyzvali, aby tu nabidku zvedli nebo respektive, jestli nejsou ochotni zvazit
tu zvySenou cenu. Nad ramec toho, co fesi, dodal, Ze Linkcity Czech Republic a.s. v momentg,
kdy s nimi to jednani vedli, se jesté zavazali nebo byli pfipraveni se zavazat k tomu, ze nad
ramec té cenoveé nabidky jeSté¢ upravi verejny prostor a dokonce vedli i jednani o néjakém
finan¢nim ramci v okoli té své investice. Sd¢lil, Ze to jednani s Linkcity Czech Republic a.s.
bylo v jisté chvili ukonéeno, protoze se nedohodli. Neslo o ten problém, ktery pan Semerak
naznacil, Ze to chtéli pieprodat néjakému hotelovému operatorovi, protoze v tom problém
osobné nevid¢l, ale chtéli na to due diligence nebo na to hleddni toho hotelového operatora
chtéli mnohem delsi dobu, a to Sest mésict a v bod¢ d) chtéli uzavtit nikoliv kupni smlouvu,
ale smlouvu o smlouvé budouci. To znamend, Ze méstu navrhovali jiny koncept, nez chtéli
akceptovat, takze proto s nimi ukon¢ili to jednani. Zdaraznil, ze Linkcity Czech Republic a.s.
je stale pripraveno ve hie a je pfipraveno na to, ze kdyby vypadly projekty obou bytovych
domii, tak jsou pfipraveni tu svou nabidku obnovit, ale o tom nyni nechtél hovofit. Rekl, Ze
nyni se posunuje v ¢ase do toho obdobi zacatku roku 2020, kdy zacali jednat s témi, ktefi Se
pfihlasili do soutéze s t€émi bytovymi projekty a u obou méli seznam véci, které jim z téch
nabidek nebyly jasné. V ptipadé PH Rozvojova, a.s., to byla absence situacniho vykresu, kdy
skute¢né nevédéli, jestli nepiekracuji, protoze oni skutecné dodali jenom ty obrazky a tim to
nechtél shazovat. Skute¢né dodali jen ty vizualizace a z toho nebylo zfejmé, zda neptekracuji
napfiklad regulacni ¢aru, takZe to byla jedna z véci, kterou je vyzvali doplnit. Dodal, Ze oba,
jak PH Rozvojovou, a.s., tak PROMET GROUP a.s. vyzvali podobné jako krok piedtim
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Linkcity Czech Republic a.s., zda nechtéji nebo nejsou pfipraveni svou cenovou nabidku
zvednout. Vyzvali oba dva naprosto regulérn¢ a PROMET GROUP a.s tekl, ze oni rozhodné
uz nabidku zvySovat nebudou, ze uz tak je v jejich ocich dost vysoka a PH Rozvojova, a.s., ha
to reagovali a n&jakym konkrétnim navysSenim té své ceny. Zduraznil, Ze neSlo o zadny
nestandardni proces nebo né&jaky proces skryty nebo netransparentni, nebo ktery by
zvyhodnoval nékoho z téch dvou nebo tii, ale opravdu dostali vSichni stejnou Sanci. Zopakoval,
7e kdyby on osobné si dé€lal pofadi uz v té prvni fazi, tak by PH Rozvojovou dal az na tieti
misto, a to uz z divodu toho, ze navrhli realizaci do osmi let. Za osm let by chtéli ten barak
postavit. Pro zajimavost fekl, ze kdyz s PH Rozvojovou potom vedli to jednani, tak si dobie
vzpomina, e se jich zeptali, jestli by nebyli ochotni ten termin realizace zkrétit a pan ZXXXX Se
zeptal ,,a na kdy to chcete, jak to mam zkratit, aby se vam to libilo*. Sd¢lil, Ze to uvadi proto,
aby deklaroval to, ze 1 diivod, ktery mozné v tom hodnoceni v té¢ diivodové zpraveé uveden neni,
ale pro néj osobn¢ hral n¢jakou roli v jeho osobnim rozhodovani, je i v tom, ze za n¢j, jakkoliv
je to subjektivni to hodnoceni, ale piizna se k nému, ze pristup PROMET GROUP v té fazi toho
dohadovani obsahu smlouvy byl vécnéjsi, byl vice postaveny na faktech a méné na dojmech.
Nakonec fekl, ze to je opravdu jeho subjektivni hodnoceni a omluvil se za pon¢kud dlouhé
rozpovidani.

L. Semerak fekl, ze mu se omlouvat nemusi, protoze on je svym zptisobem v praci. Déle fekl,
7e by chtél upfesnit to, ze dneska nemaji na stole zdmér prodeje, ale prodej, tzn., Ze zdméer méli
na stole pfed rokem. Dale upfesnil to, ze netekl, ze nékdo chce pieprodat, ¢imz mél na mysli
Linkcity Czech Republic a.s., kdyz se ale podiva do nabidky Linkcity, tak si tam navrhovala
V podstaté pomérn¢ dlouhou dobu, které oni fikaji vybér findlniho vlastnika. Sdé¢lil, Ze nefekl
sice pieprodat, ale zcela v tom kontextu, co fekl pan priméator, Ze oni ptiznavali, Ze budou muset
najit toho operatora. V daném okamziku tam pisi vlastnika, a pokud piSou vlastnika, tak ma za
to, Ze by méli ambici jim ten projekt prodat a dodal, Ze to tiké jen proto, aby si ty véci vyjasnili.
K tomu, co fekl pan primator, znovu zopakoval, Ze se drzi toho procesu, tzn., Ze ma primator
pravdu, ale kdyz si zkusi pfehodit role, kdyby né€kdo, tfeba on byl primator a pan Macura by
byl uchaze€ o stavbu a on by si ho pozval do kanceléfe a zeptal by se ho, jestli nechce navysit
cenu. Sdélil, Ze asi taky vnimal, Ze mu tak trosSku podprahové tikd, ze tu cenu ma navysit. Za
sebe fekl, ze ta snaha je v pofadku, ale Ze mu jde o ten proces. Podotkl, ze ani nekritizoval
jednani s Linkcity Czech Republic a.s. a posunul se do upravy nabidek nasledné, tzn., do doby,
kdy ti uchazeci védéli, kdo jakou dal nabidku, protoze ty byly ptilohou rozhodnuti rady mésta
Z toho fijna. Sdélil, Ze jeho otazka, kterd zlstala nezodpovézena, spocivala v tom, Ze PH
Rozvojova, a.s., upravila cenu smérem nahoru a upravila ji n¢jak. Pokud to chape spravné, tak
ona ji upravila, tu samou moznost dostala spole¢énost PROMET GROUP a.s. Kdyz ji PH
Rozvojova, a.s., upravila, tak ale nevédéla, zdali PROMET GROUP a.s. upravil ¢i neupravil
atd. Sdélil, ze jednani za ucasti obou neprobéhlo a bylo to individualni. Sdélil, ze rozumi tomu,
co fika pan primator, ale za n¢ho zase subjektivné vnima, ze spolecnost PROMET GROUP a.s.
je zbéhlejsi ve verejnych soutézich, protoze podala nabidky za dvé sesterské spole¢nosti. Cena
devét milioni dve sté a jedna koruna svédci o tom, ze jsou to profici, tzn., ze kdyby nékdo daval
devet miliont dvé sté, tak on Cisté formalné pridal korunu apod. Déle tekl, aby opustili cenu,
protoze v rdmci celkového developma tady dvée sté, sto padesat tisic, jakkoliv jsou to penize,
tak je to naprosto irelevantni véc. Sdélil, Ze se posune v case do finale, protoze si mysli, Ze se
tam budou posouvat vSichni a tam se chce zeptat na dvé skute¢nosti. Uvedl, ze kdyz se dival na
to doporuceni spole¢nosti MAPPA, tak asi nejen ho zaujala véta, kde vlastné MAPPA
V hodnoceni piSe, ze jedno z kritérii nemtize hodnotit, protoze nevi, jaky podklad byl kterému
ucastnikovi predloZen. Sdélil, Ze zavnimal a fikal to i pan Palicka minule, Ze proluka neni
proluka, tzn., Ze neuplné $tastné se ten prodej vypsal. To znamena, Ze proluka ve smyslu
faktickém neni prolukou ve smyslu technickém. Pozadal o to, zda by mu mohl nékdo vysvétlit
tu poznadmku, jaké podklady mél. Piecetl pozndmku MAPPY: ,MAPPA nehodnoti, protoze
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nevi, jaky podklad, k jakému datu byl zajemci o koupi pozemku poskytnut.“ Dotazal se, jak se
koordinuje ta spoluprace s MAPPOU, kdyz teda MAPPA nevi, co kdo dostal. Dale se dotazal,
zda ma tomu rozumét tak, ze kazdy dostal jiny podklad.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze by nejdiive chtéla uvést, ze jakékoliv zmény, které byly provedeny,
at’ uz z hlediska zvysené nabidkové ceny nebo cokoliv jiného, tak nezasahovaly do zmény toho
pavodniho potadi, tedy do toho, na zakladé ¢eho byly ty nabidky piedlozeny. Rekla, Ze to by
povazovala za skutecné nevhodné, ale spolecnost Linkcity byla vybrana jako prvni bez ohledu
na cenu a pak uz §lo pouze o to, Ze mohla tu nabidku jesté zlepsit, ale nezménilo by to jeji potadi
podle toho, jak ty nabidky podali. Dale fekla, Ze by chtéla uvést, ze vS§em tém spole¢nostem na
zacatku predlozili stejné smlouvy. Jednotlivé subjekty se k nim vyjadtily ¢i nevyjadiily nebo je
respektovaly. Nejprve tedy Linkcity a nasledné v jednu dobu PROMET i spole¢nost PH
Rozvojova. Spole¢nost PROMET k nim zaslala fadu svych pfipominek, spolecnost PH
Rozvojova nejprve ptipominky neméla faktické Zaddné a nasledné€ az v dal$ich kolech po dalSich
jednanich se dostali do situace, ze ackoliv v prvni fazi smlouvu akceptovala, tak nasledné
smlouvu neakceptovala a zacala vznaset pfipominky. Dale fekla, ze zamér a podklady byly
vyhlaSeny zcela jednozna¢né na ufedni desce pro vSechny a absolutné stejné a je samoziejmée
mozné, ze MAPPA provedla jakési zhodnoceni pro mésto a tvofila jeden z podkladii pro tu
finalni smlouvu, protoze hodnotila jeden aspekt nabidky nikoliv celek. Zduraznila, Ze vSechny
spole¢nosti dostaly podklady absolutné stejné a vychazely ze stejnych podminek. Dale dodala,
ze pracovni podklad MAPPY a jejich hodnoceni bylo pro né pomocné, ale pozadala o to, aby
ho brali skute¢né pomocné, protoze protokol posouzeni a hodnoceni nabidek jednoznaéné tika
a stanovuje poradi. Na zaklad¢ podkladového materialu od MAPPY déle pracovali a bavili se
0 tom, jak ty smlouvy maji byt koncipovany, aby skute¢né dosahli toho vhodného navrhu, takze
napiiklad proto je tam i eliminace téch negativnich zjisténi v ptipadé té smlouvy, kterou
predkladaji nyni ke schvaleni.

R. Babinec nefungoval mikrofon.

L. Semerik fekl, Ze stale plati to, Ze jeho otdzka je nezodpovézena. Rekl, Ze padlo i z st pana
Svozila, Ze ty nabidky jsou velmi vyrovnané a velmi podobné, nicméné mu neodpovédela na
to, jak je mozné, Ze v téch nabidkach se opakuje to, z2 MAPPA jeden z faktori nehodnoti,
protoze nevi, jaky podklad byl zdjemctim o koupi poskytnut. Dotazal se, jak si pani naméstkyné
vyklada tuto skute¢nost. Rekl, Ze ji nechce cokoliv vkladat do st nebo byt tfeba neptijemny,
ale ptekvapuje ho, kor, kdyZ se o té€ veci po roce nebo po tfictvrté roce bavi, poté, co doslo ke
zméné uvah s tim Linkcity a dotdzal se, jak si pani naméstkyné vyklada to, Ze MAPPA v tom
hodnoceni napise, Ze vlastné nevi, jaky podklad byl zajemctim poskytnut. Uvedl, Ze je to na
téch nabidkach dole pod ¢arou poznamka €. 1 a je to v kazdé té nabidce tedy u obou. Sdélil, ze
se to snazi zavnimat z hlediska profesionality.

T. Macura tekl, ze by vyuzil skute¢nosti, Ze je pfitomen na balkoné feditel MAPPY pan
Vyslouzil a pfedal mu slovo, aby se k tomu vyjadfil.

O. Vyslouzil fekl, Ze samozifejm¢ védé€li, Ze ucastnici obdrzeli regulacni podminky, ale
vzhledem k tomu, Ze v téch regula¢nich podminkach byla dana zastavitelna plocha nebo
vymezeni plochy plus dal§i souvislosti, tak samozfejmé s probihajicim projektem Nové
Pivovarské jsou tam urcité detaily, které bylo vhodné posoudit. Uvedl, Ze to do toho komentate
napsali a zduraznil, Ze to nebyl jediny parametr, ktery tam v té tabulce nehodnotili, protoze
napf. udaje ekonomicnosti navrhu také z téch podkladi nedokézali posoudit, takze to byl
Vv podstaté komentaf ve vztahu k jejich zfizovateli, ze prosté n¢které véci nedovedou posoudit.
Déle tekl, ze ten navrh, ktery v tuto chvili neni na stole, tak ten od nich ziskal dvojnasobné vice
bodi nez ten, ktery je dneska predmétem debaty.

Z.. Bajgarova uvedla, Ze si to dohledala a panu Semerakovi jde o tu situaci S Pivovarskou.
V ramci regulacnich podminek, jak jiz fikala, vSichni dostali stejny podklad a dostali podklad,
ve kterém byla Pivovarska zapracovana. Pouze tim, ze se projekt rozpracovava do dalSich
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stupnu projektové dokumentace, tak jak fikal 1 pan architekt, tak dochazelo k dil¢im Gpravam
toho projektu, nicméné se neménilo trasovani. Sdélila, ze celkovy vliv na ty nabidky to nema
zadny a z hlediska toho hodnoceni to také nikoho zvyhodnilo ani nezvyhodnilo.

L. Semerak podékoval panu Vyslouzilovi za vyjadfeni, nicméné tekl, ze musi pozadat o
vysvétleni. Uvedl, ze pan Vyslouzil fekl vétu, ze navrh, ktery neni na stole, ziskal jednozna¢né
lepsi hodnoceni. Pozadal pana Vyslouzila, zda by to mohl vysvétlit, v ¢em ziskal lepsi
hodnoceni.

O. Vyslouzil iekl, ze navrh PH Rozvojova dostal 10,1 a ten ndvrth PROMET GROUP ziskal
téch bodii méné v tom jejich hodnoceni, takze tim chtél fici, ze to, Ze nehodnotili néjaky
parametr, tak je to v tom jejich vyjadieni n¢jak zasadné neovlivnilo.

L. Semerak podékoval za vysvétleni a fekl, Ze ma asi posledni dva dotazy. Sd¢lil, Ze to chape
tak, Ze v pribéhu toho minulého roku, tzn. mezi kvétnem a ervnem, kdy byl vyhlaseny zamér
potazmo cervencem, kdy se podévaly nabidky a dneSnim dnem ta stopa té Pivovarské nebyla
stabilizovana, tzn., ze dochazelo k upravé projektu té ulice Pivovarské, a to je ten diivod, pro¢
to vlastné neuméli hodnotit. Dotézal se, zda nevédéli v ase kde, kdo reaguje a kde jsou s tim
projektem.

O. Vyslouzil sdélil, Ze stopa se nemeénila, ale jsou tam opravdu detaily, které se feSily prave
Vv tom obdobi v rizné navaznosti a kolegyné, ktera to posuzovala, tak to nedokazala z téch
podkladi, které k tomu zaméru méli, GpIné vyéist. Rekl, Ze ta poznamka byla pro ujasnéni, Ze
tieba tyto detaily nedokazali posoudit, nicméné v obou piipadech, které bodovali, védéli, Ze to
nemusi byt na zdvadu toho projektu a Ze to neni néco, co by nebylo mozno v prib¢hu izemniho
fizeni nebo rozpracovani studie zohlednit.

Z. Bajgarova uvedla, Ze MAPPA dévala podklad do dalSiho jednéani o kontrakci a o smlouvé.
Jak bylo feceno trasa Pivovarské se neménila a navrh ani pfedmét prodeje ovlivnén nebyl. Jiz
Vv pocatku, kdyZ se vyhlaSoval zamér, byla uvedena podminka koordinace s Pivovarskou, a ta
podminka je uvedena i ve smlouvé jako takové s tim, Ze jak samoziejmé dochazi k dopracovani
toho projektu, tak dochézi k dopracovani dil¢ich aspektl, které v§ak na predmét toho navrhu
jednotlivych nabidek skute¢né nemayji vliv. Zopakovala, Ze je skutecné€ si tfeba uvédomit, Ze to
posuzovani jednotlivych nabidek berou komplexné nikoliv pouze podle toho architektonického
feSeni nebo toho jednoho dilciho posouzeni. Pro n€ bylo podstatné, aby si ovéfili, Ze ty nabidky
nejsou zavadné, nejsou zasadné rizikové apod., coZ si samoziejmé i nasledné na zékladé¢ toho
potvrzeni, které ptiSlo a 1 toho pracovniho podkladu od MAPPY, také ovéfovali a opakované
na to i jednotlivym subjektlim odpovidali a na grafickych podkladech jim ukazovali, Ze navrh
a predmét prodeje neni v kolizi s aktualnim stavem, ani s minulym a ani s jakymkoliv jinym
stavem ulice Pivovarska.

L. Semerak sdélil, ze v jednotlivych vyjadrenich pana architekta a pani naméstkyné vidi urcity
rozpor, kdy na jednu stranu pan architekt fikd, ze vlastné ty jednotlivé detaily, které neznali, tak
V podstaté¢ mohly mit vliv na dil¢i upravu projektu, ale ze nemély takovy vliv, ktery by nesel
zohlednit v ramci naslednych fizeni. To znamena napfiklad v rdmci tizemniho rozhodnuti
potazmo stavebniho povoleni, cozZ je trochu v rozporu s tim, co fika pani ndméstkyné, protoze
samoziejmeé pokud ale po tom investorovi chtéji, aby jeden s faktord byl cas, ke kterému se
maji zavazat, ale soucasné mu uz v prub&hu toho vybéru byt v detailech upravovali tu
Pivovarskou, tak samoziejmé on ten detail toho projektu nepochybné zménit jde v ramci toho
uzemniho fizeni potazmo stavebniho povoleni, paklize by nebylo sloucené, ale bude to
znamenat ¢as. Sd¢lil, ze stoprocentni nepreciznost ulice Pivovarské dle jeho nazoru na projekt
a na ptipadny Cas vliv mit mize a dotazal se, zda se myli.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze si dovoli to upfesnit. Uvedla, ze pan architekt hovoii o vSech téch
vykresech a obrazcich, které¢ v tom materialu byly a jako takové to posoudili. Pokud by to vzali,
tak, jak to lezi a bézi i ty obrazky na ten okolni prostor, tak beze sporu ano. Zdiraznila, Ze ona
hovoii o pfedmétu prodeje a na predmét prodeje to nema vliv. Na tu nemovitost jako takovou
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to vliv nema, jestli je tam o jeden strom vice na té¢ Pivovarské nebo neni. Déle fekla, ze rozhodné
si dovoli vyvratit to, ze by méla vliv Pivovarska na realizaci jejich prodeje. Je to naopak, protoze
v dobé¢, kdy se bude podepisovat smlouva, paklize se podepisovat bude, tak Pivovarska tim, ze
Vv tuto chvili uz je na stavebnim ufadé podand, je zafixovand a oni dostanou jednoznacny
podklad, na zakladé¢ kterého jednozna¢né navazuji. Zopakovala, Ze na to vymezeni piedmétu
prodeje a jako takovy to vliv nema a neovlivni to pribéh jejich fizeni.

L. Semerak upozornil na to, ze piredmét prodeje dle smlouvy je soubor pozemkovych parcel,
takze hovofi-li o pfedmétu prodeje, tak ma na mysli projekt na predmétu prodeje vystaven.
Samoziejmé na predmeét prodeje v tom duchu, jak je definovan ve smlouvé nic nema vliv,
protoze to jsou obycejné pozemkové parcely. Dale tekl, Ze pani naméstkyné hovoii o projektu,
a to je to, o cem hovofti také, protoze samoziejmeé ten projekt a jeho jednotlivé aspekty maji vliv
na posuzovani a samoziejmé na rozhodovani o tom, ktery z téch projektii by na tom miste radi
vidéli. Déle tekl, ze aby se uz posunul k néjakému zavéru, protoze koneckonct slysel to, co
slySet chtél. Pani naméstkyné tekla, ze v dob¢, kdy on bude podavat projekt pro stavebni
povoleni, tak v t¢ dob¢ uz bude Pivovarska precizovana. Tomu rozumi, ale oni po nich chtéli
Vv minulém cCase, v uplynulém roce, aby ten sviij projekt n¢jakym zpisobem specifikovali a aby
se zavazali k ¢asim. Samoziejm¢ to, co dneska zavnimal a je to proces, ktery je jakoby
pochopitelny, ze ta Nova Pivovarskd, to povolovani, a to projektovani bézi néjakym zivotem,
je to proces, ktery neni ukonceny a do doby, nez bude pravomocné stavebni povoleni, tak
Vv podstatd ta Pivovarska neni predem dand. Rekl, Ze za n&j je velkou otazkou, pro¢ tedy nejdiive
nestabilizovali tu Pivovarskou do nejmensiho detailu nebo minimaln¢ do toho detailu, ktery
miize mit vliv na projekt a teprve potom nenabizeli ty pozemky k prodeji. Rekl, Ze to je otazka
a ponauceni mozna do budoucna, zdali by takovym zptisobem neméli postupovat. Rekl, Ze
pujde-li dal a mysli si, Ze mozna v té jeho piedchozi replice je i odpovéd’ na otazku, pro¢ ten
vybér tak dlouho trval. Sd¢lil, ze o zdméru rozhodli pted rokem, a i kdyby odpocetl to
nedorozuméni s tim Linkcity, tak je nekde fijnu, v listopadu lofiského roku a dneska jsou
Vv druhé poloviné€ kvétna roku 2021. To znamend, pro¢ opravdu neni ten proces toho vybéru
dvou nabidek takovou dlouhou dobu trva. Pokud opusti diskuzi o hodnoceni MAPPY, za které¢
podekoval a podekoval i za vysvétleni, tak se opét shodne s vétsinou svych spoluiecniki,
prediecniki a téch, ktefi budou mluvit za nim, v tom, Ze tady rozhoduje soubor nékolika faktort
a téch kritérii je vice. Sdélil, Ze padly tfi, ke kterym povazuje za nutné se vyjadfit. Jako prvni
padlo to, e snahou je minimalizace poétu investortl v daném tizemi. Rekl, Ze tomu rozumi asi
vécné a dotdzal se, zda jim to pfipadne fér v ramci vSech Gcastnikii. To znamena, Ze pokud on
uz v daném uzemi n¢jakou nemovitost ma, tak je tedy timto zvyhodnén proti tomu, kdo nema.
Rozumi tomu, ale je toho ndzoru, Ze to méli t€ém investortim fict na poc¢atku. To znamena fict,
pokud ty jesté nemads, tak se s tim sousedem domluv. Déle tekl, Ze fekne vétu, kterou tfekne
trochu skryté, a to, Ze vSichni vi, Ze v bezprostfednim sousedstvi se nachazi nemovitosti
vlastnikti, s kterymi mohou byt problémy v ramci vyfizovani povoleni. Nicméné za n¢j
argument, Ze vyhodou spolecnost PROMET GROUP je to, Ze v dané lokalit€¢ nemovitosti
vlastni 1 vécné rozumi, ale pfipadne mu nefér, Ze se to nefeklo na zacatku toho nabizeného
procesu. Uplné stejné analogicky si troufd fict, Ze to fikal pan Svozil, Ze jakousi jejich
pfirozenou snahou je zvyhodnit ostravské investory, tak tomu opét rozumi vécné, ale je toho
nazoru, zZe to neni n¢jaka jejich obecna politika a opét to netekli na pocatku. Na pocatku netekli,
ze budou-li nabidky srovnatelné, tak zvyhodni toho, kdo v izemi ma nemovitost, zvyhodni
toho, kdo je z Ostravy. Mozna tomu rozumi, ale nemysli si, Ze to je spravné. Dalsi véc, ktera
padla z st pana primatora, a to ekonomicka sila investort, je ur¢ité zajimavy argument, ale
troufa si tvrdit, ze 1 zde je docela relativni, protoze za prvé ji nikdo nebyl povinen dolozit. Coz
Znamena, ze oni o té jejich sile v daném piipade€ nic moc nevi, a ba co vic, spolecnost PROMET
GROUP je nepochybn¢ bohatd, je vlastnikem mnoha nemovitosti, ale pokud ho hlava neklame
a je toho nazoru, Ze to padlo 1 na té komisi, tak zkuSenost z bytovych developma nema a bude
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to jeji prvni. Na druhou stranu spole¢nost PH Rozvojova nevlastni atd., atd., protoze to je
developer, ale tu zkuSenost ma a v Ostravé ji predvedla. Rekl, Ze je toho nazoru, Ze minimalng
Vv tomto bod¢ by to vid€l na remizu a tvrdit, ze v podstaté¢ jedna ze spoleCnosti ma vyssi
ekonomickou silu, by si netroufal v daném okamziku tvrdit, nemluvé o tom, Ze si o to
nepozadali. Uvedl, ze potom je n¢jaké portfolio realizovanych staveb apod., ale zde se jedna o
development, tzn., Ze u ¢eského developera je naprosto bézné, ze postavi bytovy dim, ten
rozproda, tzn., ze ve svém portfoliu nemé nic a ma tak akorat penize na konci. Nakonec fekl,
ze tyto body, které¢ zminil mu piijdou docela nest’astné, a pokud maji byt tim findlnim jazyckem
na vahéach, tak si opravdu nemysli, Ze je to dobie. Nemysli si, Ze ani pan primator nebyl ptili§
Stastny, ze u nekterych predchozich prodejii dostali pouze jednu nabidku, protoze kdyz jsou
aspon dv¢, tak se daji aspon porovnat. Kdyby byly tfi, Ctyii je to jesté lepsi, a tak to je. Pokud
si dneska feknou, Ze na misce vah krom¢ doporu¢eni MAPPY, které si mysli, Ze by mohlo ve
stabilizovanych podminkéch vypadat trochu jinak nebo byt pfesnéjsi maji byt ty hlavni kritéria
minimalizace poctu investorti a zvyhodnéni ostravskych investort, tak je toho nézoru, Ze to
neni dobry signal, ktery by vyslali smérem k potenciondlnim investortim, které ve mésté chtéji.
Dale tekl, ze sdm pan primator fekl, Ze budou chystat néjaké dalsi prodeje, a to Vojanova 2,
¢imz myslel asi ty parcely naproti, které jsou v arealu Cerné louky, déle zminil roh Stodolni —
Masné atd. a opravdu je toho nazoru, ze by bylo fajn, kdyby vyslali signal, ze ta Ostrava chce
investory, Ze nezvyhodnuje pouze investory lokalni a Ze jsou opravdu oteviené mésto
nabidkéam. Z tohoto titulu podal navrh na stazeni materialu a vypsani nové soutéze. Odtivodnil
to tim, Ze dneska v podstaté€ jsou rok po schvéleni zaméru a strasné se to vlece a je toho nazoru,
ze ta doba je dlouha na rozhodnuti, ale to hlavni, co je, je to, Ze za ten rok pandemie neskute¢né
narostly ceny nemovitosti a zdjem o nemovitosti a také neskutené roste zdjem o bydleni, a to
at’ uz ve mésté Ostrava nebo jinde v republice. Je presvédcen, ze pokud by tento material stahli,
a samoziejmé doplnili o dnes jiZ zafixovanou Pivovarskou a vypsali soutéZz znovu, jsou schopni
dostat vice nabidek a jsou schopni dostat nabidky lepsi. Co se tyka financi fekl, Ze uz zminil,
ze dostanou nabidku minimalné finan¢né podobnou, jakkoliv plati, Ze v daném okamziku
jednotky tisic nebo sto tisic korun nejsou tim pievazujicim kritériem. Nicmén¢ jak tekl, tak ty
hlavni divody vidi v tom, Ze ten proces je za n&j piili§ dlouhy. Kritéria, jakkoliv by jim
rozumé¢l, povazuje za nest’astna a opravdu je pfesvédcen o tom, Ze by mohli pouze vymeénit na
konci toho letopoctu ¢islo, kdyby se ptipadné zastupitelstvo s jeho nazorem ztotoznilo, tzn., Ze
by se tento navrh stahl a vypsal znovu. Je toho ndzoru a je o tom 1 pfesvédcen, ze bezprostiedné
po prazdninach budou mit na stole nabidky jiné, lepsi a hodnotné;si.

T. Macura podékoval panu Semerakovi za ndvrh na staZeni a fekl, ze na néj nebude
zapomenuto a bude se o ném hlasovat. Dale tekl, Ze chce na nékteré véci reagovat. Sdélil, Ze
ve své argumentaci nepouzil n¢jaké kritérium, které by mélo uptednostnit kohokoliv
z ucastnikd. To jestli ma ekonomickou silu nebo je ostravska firma, tak to pouzil pan Svozil a
fekl, ze jestli se tim zabyvali na komisi, tak to je jejich zaleZitost, ale osobné toto do hodnoceni
nehodnotil, protoZe osobn¢ nema zadny zdjem protéZovat ostravské firmy. Zdiraznil, Ze sem
potiebuji dostat investory jako takové a je mu jedno jestli to bude z Prahy, z Brna nebo z Bali.
Je mu srde¢né jedno odkud budou, ale potfebuji do mésta natdhnout privatni kapital a rozjet to
mésto. Dale tekl, Ze navrh pana Semeraka osobné nepodpofi a samoziejmée proti nému muize
fict, Ze tim ztrati pouze dalsi ptl rok minimalné zbyte¢né. Zduraznil, Ze taky nema Zadnou
radost z toho, Ze se tento ptipad tahl rok. Za sebe i jeho kolegy fekl, ze maji svédomi Cisté, ze
neztratili ani tyden v tom jednani. Sli kontinualn& celou tu dobu, a i on si vzal z toho dvé nebo
tf1 pouceni pro pripad pfiStich prodejli, jak ten proces zefektivnit a zrychlit a urcité je chtéji
aplikovat. Obecné si mysli, Ze toto mésto potfebuje stavét, potiebuje stavét rychle, potiebuje
natahnout kapital a vzit tuto véc, hodit ji do koSe a vyhlasit ji znova, znamena opravdu
minimalné pul roku, ale spi$ jeste¢ vic zdrzeni. Pti vsi kritice, kterd nyni zaznéla od pana
Semeraka, tvrdi, Ze v tomto volebnim obdobi se v Ostraveé toho postavi vic nez za posledni tfi
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volebni obdobi, a to jak zhlediska objemu, tak i z hlediska poctu staveb. Dale tekl, Ze
samoziejme neubira panu Semerakovi jeho pohled, ale on tekl, ze neni §tastné, kdyz o poradi
na pasce rozhoduji takové ,,detaily®, ze by mél mit nékdo vyhodu v tom, Ze ma druhou stavbu
V Uzemi, nebo ze nabidl o 3 % vétsi cenu. Na to fekl: ,,no dobie®, ale pak si musi fict, co mé
rozhodnout o tom potadi. Sdm pan Semerék je tepal a tepe a svym zplisobem mozna i pravem,
ze rozhoduji jenom o jedné nabidce. Sdélil, ze nyni nehodnoti, pro¢ dostali jenom jednu
nabidku, ale osobné by byl taky radéji, aby na kazdy tendr, na kazdy zamér ptislo nabidek
patnact, ale ned¢je se to. Nyni ptislo nabidek pét, byly nasledné zkraceny na tyto dvé, o kterych
rozhoduji a skute¢né je pravdou, Ze ty nabidky nejsou totozné, ale jsou v mnoha ohledech
srovnatelné a mezi nimi musi jednu vybrat. Dotazal se, podle ¢eho se mohou rozhodnout. Sdélil,
ze PROMET GROUP dava vyssi cenu samoziejmeé ne o velkou ¢astku a kazdy z nich mize tu
castku na zastupitelstvu vylozit na stil, ale dava ji. Co dale mize rozhodnout? Potom uz
hodnoti, v ¢em miiZze byt ta konkrétni nabidka vyhodnéjsi. Pan Semerdak ma se stavbami
zkusenosti mnohem vic nez on. Uz taky néco postavil, ale pan Semerak urcité stokrat vétsi nez
on, ale sdm musi jako developer uznat, Ze jestli se pohybuje v tizemi, kde mé v kratkém
historickém Case vzniknout 5, 6, 7 staveb najednou, v podstaté ve stejném casovém okné velmi
podobném, tak je vyhodou to, jestli fidi dvé stavby najednou anebo tam ma dva separatni a
mozna ani se nepfilis se vzajemné milujici investory. Uvedl, ze kdyZz ma dv¢ stavby na jednom
uzemi, tak ma tfeba jedno zafizeni stavenisté, logisticky fesi jeden vjezd, jeden vyjezd, mize
mit spole¢né zdsobovani atd. Takze v tak exponovaném tizemi jako bude zakratko Pivovarska,
kde téch staveb vznikne na 200, 300 metrech n¢kolik, tak je to jakasi vyhoda, kterd ve finale
skuteéné pii tom jejich rozhodovani rozhodla. Rekl, Ze je rad, Ze se rozhoduji mezi
srovnatelnymi nabidkami, Ze to neni jeden outsider a jeden jasny vitéz, ale v situaci, kdy ty
nabidky jsou srovnatelné, tak skutecné rozhoduji i malickosti. Uvedl, Ze rada mésta dava véetné
stanovisek piislusnych komisi toto doporueni s védomim toho, Ze ten odstup toho druhého
v poradi neni néjak fatalni, n¢jaky zdsadni, ale poradi n&jaké je anebo je aspoint radou mésta
navrhovano. Nakonec fekl, Ze osobné stazeni toho materidlu nedoporucuje a doporucuje, aby
Sli stavét a aby to mésto rozhybali. Dodal, Ze kdokoliv se mlZe pfihlésit na dalsi projekty,
protoZze t&ch proluk, coZ pan Semerak vi velmi dobfe stejné jako on, je v Ostravé celd fada a
PH Rozvojova nebo kdokoliv jiny miize uspét v x dalSich projektech.

Z. Bajgarova sdé¢lila, ze by chtéla jest¢ jednou fici, Ze projekt Pivovarska jakymkoliv
zpusobem neohrozi, nezdrzi a neovlivni to, co se ma nyni realizovat na predmétu prodeje tedy
ta stavba. Ten navrh je mozné realizovat, jak bez toho, aby se Pivovarska zrealizovala nebo at’
se zrealizuje v jakékoliv podobé&, a to je prosté fakt. Pozadala o to, aby se to ne znovu
ptekroucenym zpusobem interpretovalo. Druha véc, kterou chtéla fict, je ta, pro¢ ten vybér trval
tak dlouho, jak tikal. Sd¢lila, ze dlouho trvalo dojednévani podminek smlouvy. Velmi ¢asto
maji jednu nabidku, jak bylo opakované¢ feceno, a to vyjednavani trva nékolik mésicti nebo
tteba ptil roku. Nyni jednali se tiemi a jsou v Case deset mésict, takze to nepovazuje za tak
extrémné dlouho a naopak to povazuje ku prospéchu véci. Dale sdélila, ze samoziejme tak, jak
je v souladu se zakonem o obcich, tak se i validovaly ceny, coZ je taky v tom materialu a vi, ze
ty ceny jsou zcela legitimni a dle soucasného znaleckého posudku. K tomu, ze pan Semerak
fika, Ze je nevhodné, aby interpretovali smérem k investorm, ktefi tady v tom méste jsou, ze
uprednostiuji investory, ktefi se jiz v Izemi nachézeji, fekla, Ze to jedno z tady kritérii, které
potom muze jakymsi zptisobem doplnit tu mozaiku, ale urcité to nebylo to jediné, ato, co v celé
té véci rozhodlo, ale to si uz relativné dlouho na zastupitelstvu fikali. Rozhodné by nebylo
mozné tak, jak navrhl pan Semerak, aby se jim to feklo dopfedu, protoze se pohybuji v néjaké
situaci, v n&jaké relevanci, kterou maji, a pokud by to pivodni pofadi nebo i nasledné cela ta
situace byla jina, tak ten vysledek mohl dopadnout uplné jinak, ale ona nebyla. Dodala, ze ty
fakta maji na stole, maji na stole ceny, maji na stole terminy, maji na stole ty ndvrhy a maji na
stole smlouvy a vi, s ¢im jsou schopni pracovat a s ¢im pracovat schopni nejsou. Dale fekla, ze
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by povazovala naopak za velmi nevhodné smérem k investorim, ktefi se jim hlasi do
vybérovych fizeni, aby si mirnyx tyrnyx neustale rusili vyb&rové fizeni jen tak, protoze se nam
zd4, ze bychom to mohli ud¢lat jeste néjak jinak. Sd¢lila, Ze to pan Semerak navrhuje prakticky
pii kazdé podobné debaté a osobné si naopak mysli, Ze je potieba tu praci s t¢mi investory,
protoZe i oni sami do toho investovali fadu ¢asu, jednali s nimi vSichni ti investofi, snazili se
vyjednat podminky smlouvy a véfi, Ze plné respektuji to, protoze nebyli sami v tom fizeni jako
takovém, ze mésto potiebuje nékoho nakonec vybrat. Nakonec podotkla, ze ackoliv je to 0
malou ¢astku, tak potad vybiraji subjekt, ktery podal nejvyssi nabidku jiz na zacatku.

M. Svozil tekl, ze chce podtrhnout vétu pana primatora: ,,Pojd'me stavét a nic neruSme,
neodkladejme®, protoZze je to o ¢ase a nejenom firmy, ale i mésta v tomto stat¢ si konkuruji, coz
povazuje za klicové. Ke kritériim tekl, Ze i kdyby jim tady zistalo jedno jediné kritérium cena,
tak téch 50 tisic korun, tak i to by byl padny argument pro jejich dnesni rozhodnuti. Déle fekl,
ze si dovoli jednu repliku. Potvrdil panu Semerakovi, Ze ano, pouzil terminy ekonomicka sila a
dejme tomu ostravsky investor. Nefekl to pan primator a neni to v zadném materialu, ani
Vv usneseni komise. Sd¢lil, Ze trochu zdivodnoval sviij pohled, hlasi se k tomu a dodal, Ze mozna
trochu vysvétli, co pro n¢j znamena ekonomicka sila. Neznamena to to, ze by silnéjs$i méli
pozirat ty slabsi, ale v té ekonomické sile vidi naptiklad to a mluvil o tom, Ze investor, ktery je
navrhovan, napiiklad dostavi ten hrizny Geofin. Vidi v tom to, Ze ten investor zachranil
Vamoz, ze ma KOFING a ze v podstaté celkem uspésné vede Tatrovku v tomto kraji. Jinymi
slovy fekl, ze ten investor kromé& toho, Ze je bohaty, dava v tomto mésté a v tomto kraji tisice
pracovnich mist.

L. Semerak podékoval panu Svozilovi za vysvétleni a tekl, Ze spolu hovoii o developerském
projektu, tzn., ze to je projekt, ktery se postavi a proda. Neni to o tom, ze by ten, kdo to postavi,
mél mit néjaké portfolio nemovitosti. Sdélil, Ze tady posuzuji spiSe zkuSenosti a dalsi véci.
K tomu, co tfekla pani naméstkynég, tekl, ze neni pravdou, ze by pokazdé navrhoval prodej,
protoZze to neni zdaleka pravda. Pokud zminili Panattoni, Slzu, Trojzubec, tak nejen, ze
nenavrhoval staZeni, ale dokonce hlasoval pro tyto prodeje. Rekl, Ze samoziejmé nemiize
vylougit, ze nékdy navrhnul to stazeni, divody vzdy asi fekl, netikal to bezduvodné, ale neni
pravdou, Ze by to pokazdé navrhoval. Dale fekl, Ze bude mit jesté dvé poznamky, jedna je
k tomu, co fekl pan primator a sice, ze tato diskuze a tento proces pfinesl jakési zkuSenosti,
které budou zohlednény nebo se budou snaZit zohlednit pfi dalSich prodejich. Nicméné pokud
fikal, Ze vlastné ten investor mlize vyuzit synergie, tzn., ze mize vyuzit jeden vjezd apod., tak
je toho ndzoru, Ze to zaznit nemélo, protoZe pevné véfi, Ze on bude vazan tim projektem, ktery
byl v soutézi a ze to nedopadne jako na Karoling, takze to znamena, Ze to chapou tak, Ze investor
da néjaky projekt a ten projektant ho musi podle toho postavit. Doufa, Ze to neni tak, ze by si
tekl: ,,Ejhle, ted jsem vyhrél a zjistil jsem, Ze mam vedle diim, a tak ja to upravim.© Rekl, Ze
kdyby toto ptipustili, tak jsou GpIné proti podstaté té soutéze a dostanou se presné k tomu bodu,
ktery kritizoval, a méli by fict, ze ten ¢lovek jezdi hodné. Pozadal, aby toto nedopustili a hlidali
si to. Nakonec fekl, Zze opakované zaznélo ,,stavéjme rychle, musime stavét™ apod. Nevi, kde
se V nich bere ta chut’ k tomu runu, ktery dneska je. Rozumi tomu, Ze je dneska silna ekonomika,
ze v ekonomice je hromada penéz, Ze jsou nizké troky apod. Uvedl, Ze v Ostravé maji mnoho
vyhod oproti jinym méstiim, ale jednu obrovskou maji proti hlavnimu méstu Praze. Mohou se
poucit z toho piekotného rozvoje, ktery se tam stal, a ktery zpiisobil jedno. V okamziku, kdy se
piekotné rychle stavélo, podotkl, Ze tam je daleko silngjsi trh apod. a zdiiraznil, Ze to, o cem
hovoti, je developersky projekt, a ne o vystavbé najemniho bydleni, tak tato rychlost u toho
developmentu bytového zplisobi to, Ze se v relativné kratké dob¢ na trh dostane relativné mnoho
bytl. Tato skuteCnost zplisobi to, Ze na tyto byty v tomto case dosdhne jenom velmi tizka
skupina lidi, ktera je koupi jako investi¢ni byty apod. Sdélil, ze nejlépe to vi kolegové Pirati,
kteti spolu fidi hlavni mésto Prahu, tak jednim z hlavnich problému Prahy je $patna dostupnost
bydleni. Ne, Ze by to bydleni nebylo, ale je drahé a souc¢asn¢ drahé bydleni je nedostupné, ale
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nejsou byty na trhu. To znamend, ze v tom kratkém obdobi je skoupili ti, kteti si to mohli dovolit
a ti je nasledné samoziejm¢ pronajimaji. Sdélil, ze za sebe chce fict, ze je posledni, kdo by
brzdil rozvoj mésta, ale domniva se a je presvédcen o tom, a ta Praha je tomu ptikladem, ze
daleko lepsi pro mésto je, kdyz budou dlouhodobé nebo stfednédobé plynule dorucovat na trh
byty, nez aby dnes v jakémsi runu dorucili v podstaté balik byt a zpiisobili to, Ze v podstate v
tom prostiedi dostupnost téch byt bude pomérné nizké. Sdelil, ze za sebe tekl vse, a to posledni
dava spise k uvaze. Nakonec fekl, ze je to véc pan primatora, ale hodnotit to, kolik se toho
postavilo v tomto nebo v jiném volebnim obdobi, tak je toho nazoru, Ze neziji ve volebnich
obdobich, ale ziji né¢jaky zivot a podstatné je to mesto v né¢jakych souvislostech. Pozadal o to, i
kdyz volebni obdobi kon¢i za rok a ptl, aby se snazili na to mésto koukat v delSich ¢asovych
horizontech.

T. Macura tekl, ze by byl nerad, aby tam zlstala né¢jakd pachut’ nebo néjaké podezieni
z n¢jakého Spatného vykladu jeho slov. Pokud hovotil o vihodé PROMETU, jakoZto investora
dvou staveb, které lezi 30 nebo 50 metrt od sebe, tak tim nemyslel, ze upravi ted’ ten projekt,
ale mél tim na mysli obsluhu stavby jako takové. To znamend jedno zafizeni staveniste, jedna
centralizovana logistika obou staveb atd. Samoziejmé¢ ani jeden z nich, a v tomto piipadé
PROMET, svlij navrh upravit nemuze. Paklize by ho upravit na zdkladé€ due diligence cht¢l, tak
by musel pfijit k nim do zastupitelstva a pozadat o zménu, kdyby k tomu doslo, ale on vi, Ze
ten projekt samoziejme upravovat nemiiZe a je vazan tou podobou, kterou predlozil.

M. Juroska sd¢lil, Ze ma drobnou poznamku po bohaté a obsahle diskuzi o procesnich,
transak¢nich marginaliich, o transparentnosti, protoze pravdépodobné stejné jako pan Semerak
nebude podporovat ten prodej, ale samoziejmé ty divody jsou jiné, nez vytky procesni a
transakéni. Sdelil, Ze v podstaté€ jde pouze o to, Ze se domniva, Ze mésto by si mélo ponechavat
pozemky, které jsou vhodné pro bytovou vystavbu pro své projekty najemniho bydleni, at’ jiz
aktualni nebo bytové. Pozemky jsou vzacnym zdrojem a je toho ndzoru a doufd, 1 kdyz k tomu
optimismu nema zadné indikatory, Ze dojde doba, kdy zase bude trosku vice in najemni bydleni
a obecni ndjemni bydleni, kdy spolecnost pfestane byt pod dokonalym vlivem bankovni a
developerske loby a kdy 1 mésta v€etné Ostravy zacnou investovat pravé do nadjemniho bydleni
s dostupnymi cenami n4jmu. U tohoto projektu, byt vizudln€ se mu muize i libit, tak je pomérné
jasne, Ze ptjde o vystavbu bytl pro velmi izkou skupinu velice bohatych lidi, ktefi si je skoupi.
To systémové, co fekl kolega pan Semerdk pred nim Upln€ na konci a samoziejmé to mlize
podepsat z hlediska toho, jak to bude fungovat na tom trhu. Ve chvili, kdy opravdu za¢nou
stavét a foukat do té bubliny na trhu s bydlenim, tak to nepovede k ni¢emu dobrému, takze
zadna rychla vystavba tak, jak to popsal, neni v zdjmu mésta a neni v zajmu $irSich vrstev jeho
obyvatel, to v zadném ptipadé. Samoziejmée i najmy v souvislosti s tim se da predpokladat, ze
budou rist, protoze 1 vlastnici bytovych domt, v¢etné toho nejvétsiho odvozuji své ndjmy od
cen i nové bytové vystavby. Je toho nazoru, Ze by tyto pozemky neméli prodavat a méli by si
je ponechavat, protoze az se jednou vzbudi a mésto bude chtit stavét najemni bydleni. Dotdzal
se, jestli si potom ty pozemky bude mésto kupovat nebo jak k nim piijdou. Pozemek je
samoziejm¢ dobry zdklad pro to, aby se dalo stavét, aby to stavéni bytl mélo néjakou
ekonomickou smysluplnost, snizuje to samoziejme rozpocet a je to dobré také pro financovani,
pokud by tfeba mésto v budoucnu zalozilo né€jakou svou bytovou spolecnost, kterd by 1 za
pomoci tieba extérnich zdroji jako ivéru nemohla financovat vystavbu bytovych domii. Rekl,
7e za sebe ma k tomu spiS tyto systémové namitky, a proto prodej pozemku tak, jak je to
navrzeno, nepodpofi.

T. Macura podékoval panu Juroskovi za ndzor.

D. Witosz fekl, Ze pokud se bavi, jak kolega s KSCM fekl, Ze by si pozemky méli nechat pro
vlastni vystavbu, tak pan Semerdk zase fikal, at’ ned€laji n¢jakou bublinu a za sebe fekl, ze
minulé volebni obdobi v centralnim obvodu vladla koalice Ostravak s KSCM a oni zd&dili po
této koalici 350 neobsazenych bytt, které byly prakticky neobyvatelné. Sd€lil, Ze jedna véc je,

38

OSTRAVA



ze budou brzdit soukromé developery, aby nestavéli byty a druha véc je, ze jejich vlastni bytovy
fond chatra. Je toho nézoru, ze mésto by si nejdiive mélo zamést pred vlastnim prahem, dostat
vlastni bytovy fond do dobré urovné, protoZe mit témét % bytového fondu v dezolatnim stavu
neni dobra vizitka mésta. Dale tekl, Ze Casto jsou dohady, jestli méa smysl opravovat nebo neméa
smysl opravovat ty byty a sd€lil, Ze oni ty byty opravuji a je po nich naprosta obrovska shaiika,
coz znamena, ze maji na kazdy byt nékolik zajemcli a byty pronajimaji. Uvedl, Ze jeden
postaveny bytovy diim je tieba 20, 30 bytt a oni jenom na centralnim obvodu maji 350 volnych
bytd a v poslednich dvou letech 50 bytti hodili zpatky na trh a uz jsou vSechny obsazeny a lidé
Vv nich bydli, takze ono jedna véc je néco fikat a druha je néco konat. Sd€lil, ze je toho nazoru,
ze nemaji problém tohoto charakteru, jak fikal pan Juroska.

M. Juroska tekl, ze vidi, Ze je po cenové dostupném najemnim bydleni poptavka. Urcité, kdyz
pan Witosz sméfuje vytku takto stranicky specialng vi¢i KSCM, relativné mladému hnuti
Ostravak a relativné staré KSCM, tak bezesporu nenabyl toho piesvédéeni, Ze ty byty byly
zpustoSeny b&hem jejich vlady a urcité byly zpustoSeny béhem jiného obdobi, nez byla tato
vlada. K tomu, Ze se mély opravovat tfekl, ze urcit¢ ano, ale je toho nazoru, Ze ta vytka je
pomérné mimo misu a spise doklada to, co tekl, ze je o ty byty zdjem, je zajem o cenove
dostupné bydleni a Zze nedava zadny ekonomicky smysl foukat do bubliny soukromého
bytového trhu tak, aby ceny najemniho komeréniho bydleni v Ostravé prudce rostly, coz se
velice dobie muliZe stat, jak to ostatné pan Semerak sdm popsal.

V. Polak fekl, Ze mozna $patné pochopil vystoupeni pana kolegy Witosze, za coz se omluvil,
7e v minulych obdobich byl bytovy fond v dezolatnim stavu. Rekl, e to pochopil tak, Ze az
Pirati vstoupili na radnici, tak se byty zacaly opravovat. Sdélil, ze bytovy fond se opravoval ve
vSech méstskych obvodech v ptfedchéazejicich obdobich a ty opravy bytovych fondl necekaly
az na jejich ptichod.

T. Macura fekl, ze ptedd nyni slovo panu Witoszovi a zaroven pozadal o to, aby se vratili
k projednavanému bodu.

D. Witosz fekl panu Juroskovi, Ze pokud chce nabizet levné a dostupné bydleni, tak se nedivi,
pro¢ nezvysili intenzitu své prace v minulych letech, kdyz méli moZnost na centralnim obvodu
to ovliviiovat. Uvedl, Ze za posledniho dva a ptlll roku nainvestovali do oprav byt vic, neZ oni
za skoro osm let. Panu Polakovi fekl, Ze ud€lal na minulém zastupitelstvu Moravské Ostravy a
Ptivoz vyklad vSem zastupitellim, kde zcharakterizoval rok 2010 aZ rok 2020. Je to na zaznamu
a doporucil mu se na to podivat a uvidi, jak to vypadalo, kdyZ bytovy fond ptevzali a kam ho
po osmi letech dotdhli. Jsou to Cisla a nejsou to nazory a mize si to kdykoliv vyhledat.

T. Macura vyzval ¢leny zastupitelstva mésta, aby se vratili k tématu, kterym je bod ¢. 36. Dale
fekl, Ze pokud chtéji diskutovat v jinych vécech, tak budou mit bod rtizné.

E. Konieczna tekla, Ze chtéla navrhnout to samé. Dale fekla panu Semerakovi, Ze zrusit tento
zamér by bylo pfinejmensim neslu$né viici tém investorim a osobné nechce byt neslu§na. Panu
starostovi z Michalkovic fekla, ze si neumi piedstavit, ze by mésto stavélo dostupné socialni
byty v centru mésta. To je pfi cené té stavby nesmysl, pozadala, aby zkusili stavét bytové domy
nekde v Michélkovicich a nevi, kde vSude, ale urcité centrum by méli ponechat investorim.

L. Semerak panu Witoszovi tekl, ze byt je to stejny sal, tak jsou na zasedani zastupitelstva
meésta, nikoliv na zasedani zastupitelstva méstského obvodu. S pani Koniecznou vyslovil
souhlas a fekl, Ze ten jeho navrh na stazeni mél i to B), tzn., stdhnout a znovu vyhlasit. Nebylo
to stahnout a neprodévat. Sd€lil, Zze bez ohledu na to jaké, kdo ma politické tricko, tak osobné
velmi ocetiuje, co se tyka bytové politiky a vnima to tak poslednich sedm let, Ze se snazi, a to
je taky toho dikazem, rovnomérné naslapovat ne obé dvé nohy. To znamena na jednu stranu
podporovat vznik bytovych projektd, kdy nékteré akce, které tieba konci, tak maji své koteny
praveé nékdy pred x lety a soucasné ale rozvijet ono najemni bydleni, protoze kdyby podporovali
pouze jeden segment, tak se opravdu dostanou do takové svizelné situace, ktera je na Praze 1,
na Praze 2, kdy samoziejm¢ dostupnost toho bydleni pro nizkoptijmové lidi jako naptiklad
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uklizecky, zdravotni personal, tak oni prakticky pracuji v téch centralnich institucich, které jsou
v centru Prahy, ale nemohou si dovolit tam bydlet. Je toho nazoru a systémové¢ vnima, ze dat
moznost soukromému kapitalu vystavét developersky byty, je velmi spravné. Soucasné
zdiiraznil a za to je rad a je toho nadzoru, Ze to je jednotna politika mésta, Ze to, ze vytvari
najemni bydleni je taky dobfe. Dnes fict, ze do centra mésta nepatii najemni bydleni, je podle
jeho nézoru velmi nebezpecné, protoze opravdu by to mohlo vést k tomu, ze bud’ se bude
vyliditovat anebo opravdu se to stane zonou bydleni pouze pro ty, ktefi si to mohou dovolit.
Sdélil, ze si mysli, Ze to by neméli chtit a Ze by jim tfeba ucitelé nebo praveé zdravotni sestry
dali pékné¢ za usi.

M. Juroska fekl, Ze nechtél rozpoutat né¢jakou diskuzi, ale stalo se. Pani Konieczné tekl, ze
potvrzuje to, co se podaiilo bankovné developerské loby, prosté ndjemni byt rovna se socka.
Rekl, ze o zadnych socialnich bytech nemluvil, hovofil o normalnim najemnim bydleni.
Néjemni bydleni je normalni a mélo by byt naprosto legitimni formou bydleni, aniz by ho kazdy
vnimal v podvédomi jako néjakou socidlni alternativu. Dostupné ndjemni bydleni nerovna se
zadné socialni bydleni a je toho nazoru, ze by mélo byt rozprostieno po mésté relativné
pravidelné a v zadném piipad¢, jak to navrhuji, nechat to investortim, at’ si tam postavi drahé
byty, které si skoupi bohatd ¢ast lidi anebo ti neStastnici, kteti neodhadnou své moznosti a
vezmou si uvery vétsi, nez potom mohou splacet. Sdélil, Ze to nebude asi priklad téchto byti,
protoZe to budou kupovat spis ti velice bohati lidé. No a n€kde na okraji se budou stavét néjake
socialni byty a udélame tam téméf néjaké getto nebo néco podobného. Zdlraznil, Ze neni dobry
ptistup k tvorbé mésta to, co naznacila, byt to zcela nefekla. Nemysli si, Ze je to dobry koncept,
jak budovat moderni mésto. Najemni bydleni by mélo byt skute¢né povazovano za normalni
legitimni pro vSechny lidi a ne, Ze ndjemni rovna se socidlni.

T. Macura pozadal pana Jurosku, aby si diskuzi k obecné bytové politice nechali na jindy nebo
na jiny bod.

M. Juroska fekl panu primatorovi, ze se velmi stru¢né vyjadril na konci jejich obsahlé diskuze
v ramci jeho liberalniho houfu, ktery by prodal cokoliv a nemiiZze za to, Ze na to byly takové
reakce, jaké byly, takZe na to musi také reagovat a velmi se za to omluvil a fekl, Ze na pana
Witosze uz radéji ani reagovat nebude.

V. Kubin fekl, Ze po této dlouhé diskuzi se divi, ze nikdo nemél navrh na zkraceni vystoupeni.
Rekl, Ze by mé&l dotaz na pani Koniecznou. Dotazal se, zda slysel dobte, Ze fikala, Ze nepfijmout
tento navrh by bylo neslugné. Rekl, Ze mu pfijde velmi zvlastni, Ze nepfijmout tento navrh je
neslusné. Dotézal se, zda to znamena, Ze je dané, Ze by ho méli pfijmout.

E. Konieczna fekla, Ze je Spatné slySet a dotazala se, zda se ji pan Kubin pta, pro¢ fikala panu
Semerakovi, aby navrhoval to stazeni toho bodu z programu a vyhlageni nového zaméru. Rekla,
7e to se ji zda neslusné a dotdzala se pana Kubina, co je na tom Spatné. Dale tekla, Ze si mysli,
ze by méli pfistoupit k hlasovani a ne se pfit.

T. Macura potvrdil, Ze pani Koniecznd netekla, Ze nesluSné by bylo neodsouhlaseni toho
zaméru, ale neslusné by bylo podle jejich slov stazeni tohoto materidlu a vyhlaseni nového
zdmeru, protoze by to znejistilo investory.

M. Juroska fekl, Ze by si méli odpustit takové feci, ze by bylo néco neslusné neschvalit, protoze
potom to znamen4, Ze sluSna alternativa je vZzdycky akceptovat jakykoliv navrh, ale oni maji
legitimitu vlastnika prosté fici, Ze ani jedna z téch alternativ se jim nelibi. Je toho nazoru, Ze
s takovou mentélni stopou by neméli viibec pracovat. Dale tekl, Ze si vzpomnél, Ze kdyZ pan
primator fikal, Ze nyni se nejvic vSeho postavi a omluvil se za to, Ze pfipomene historickou
stopu, ale uz jednou to fikal naméstek primatora pan Zxxxxx za ODS, a potom z téch véci
nebylo nic, coz neni néco, co by si pfal, protoze pokud se jim to podaii prodat, jako Ze se jim
to asi podafi, tak si bude prat, at’ samoziejmé ta investice vyjde. Zduraznil, Ze si nepieje, aby to
tam léta nékde stalo a dodal, Ze by byl vzdy opatrny na ta slova o pfedjimani budoucnosti.
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F. Kolafik sdélil, ze chtél dat navrh na ukonceni diskuze, ale protoze se jiz nikdo nehlasi, tak
toho navrhu nevyuzije.

V. Kubin sd¢lil, ze tady jsou pro obCany a nejsou tu pro investory, takze neslusné nevyhovét
investorovi, nepovazuje za neslusnost, ale za politickou realitu.

T. Macura piipomn¢l, Zze jsou u materidlu ¢. 36 u navrhu prodat pozemky v lokality ul.
Vojanova, kdy registruje navrh od pana Semeraka na stazeni materialu z dnesSniho programu.
Dotézal se, zda jesté neni néjaky jiny navrh nebo pfipominka, o které by mélo byt hlasovano.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu pana Semeraka na
stazeni materialu ¢. 36 z programu dnes$niho zasedani. Hlasovalo 11 pro, 22 proti, 16 se zdrzelo
hlasovani.

Navrh nebyl pfijat.

Dale dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 36 pro, 4 proti, 9 se
zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1412/2ZM1822/23.

Primator sdélil, ze na fad¢ je blok materialti nameéstka primatora Radima Babince.

Material ¢. ZM_M 10

Navrh darovat nemovitou véc v k.u. Poruba-sever, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1413/ZM1822/23.

I A X4

Primétor pfipomnél, Ze u tohoto materialu doslo ke zmén€ ndzvu materialu, jak jiz avizoval pii
schvalovani programu.

Material €. ZM_M 11
Navrh na svéreni véci movité méstskému obvodu Radvanice a Bartovice
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. Bylo pfijato usneseni ¢. 1414/ZM1822/23.

LA R4
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Material €. ZM_M 12

Navrh sménit nemovité véci v k. u. Svinov, obec Ostrava a navrh na svéreni nemovité véci
méstskému obvodu Svinov

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1415/ZM1822/23.

(X X/
Material €. ZM_M 13

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Radvanice, obec Ostrava

Primator sdélil, Ze k tomuto materidlu byl vyzadan pfedklad a pozadal o né¢j naméstka primatora
Radima Babince.

Naméstek primatora pan Radim Babinec ptedlozil tvodni slovo, ve kterém odtivodnil odchylku
od ceny dle znaleckého posudku a na zakladé toho doporucil dle piedloZzené¢ho materialu ten
pozemek koupit.

Diskuze:

J. Babka se pfihlasil s technickou pfipominkou a dotazal se naméstka primatora pana Babince,
co je logické na tom, Ze v materialu je uvedeno, Ze prodavajici se domniva, ze to jednou bude
stavebni pozemek. Sdélil, ze v tom Zadnou logiku nevidi a vidi v tom spekulaci a od takové
spolecnosti jako je Asental, kterd by se méla velmi vstticn€ chovat k méstu, to nechape, byt ten
rozdil je 40 nebo 42 tisic korun, ale na zéklad¢ takového predpokladu, Ze se nékdo domniva,
tak by to minimalné verifikoval n€ékym odbornym, zda tomu tak bude ¢i nebude.

R. Babinec fekl, Ze mozna nepouzil spravny vyraz, ze logicky to vyplyva, nicméné fekl, ze
jakési zdiivodnéni Asentalu tam je, protoze samoziejme, kdyby ten pozemek nabyli bez dal§iho
a stali se vlastnikem a oni by neméli ten pfijem vyplyvajici ze smlouvy budouci tykajici se té
kanaliza¢ni stoky a jak fikal mohli by predpokladat 1 jakysi piijem ze zatizeni toho pozemku
onou cyklostezkou, takZze v tom jakési zdiivodnéni ze strany Asentalu vidi. Uvedl, Ze naopak o
dva materidly dal maji opét koupi od Asentalu, kde v podstaté¢ Zadné dalsi zatizeni neni, tak
pristupuji na cenu dle znaleckého posudku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 40 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1416/ZM1822/23.

(X X4
Material €. ZM_M 14

Navrh koupit pozemek v k. U. HruSov, obec Ostrava a uzavrit kupni smlouvu

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1417/ZM1822/23.

L X X 2
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Material €. ZM_M 15

Navrh koupit pozemky v k.u. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava a navrh svéfit pozemky
méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1418/ZM1822/23.

(X X/
Material ¢. ZM_M 16

Navrh koupit pozemky v k.u. Michalkovice, obec Ostrava, navrh svéfit pozemky méstskému
obvodu Michalkovice

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1419/ZM1822/23.

I X X4
Material €. ZM_M 17

Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Zabireh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1420/ZM1822/23.

[ X X J
Material €. ZM_M 18
Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1421/ZM1822/23.

I XX
Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Dubina u Ostravy, obec Ostrava a v k.u.
Solanec pod Solaném, obec Hutisko-Solanec

Diskuze:

T. Razdik tekl, ze by radd pozadal o oddélené hlasovéani o bodu 1) a 2), protoze na zasedani
Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih hlasoval u prodeje Lidlu proti a rad by dodrzel
néjakou konzistenci v hlasovani.
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M. Juroska sd¢lil, Zze se pokusi stru¢né nastinit svlij nazor k bodu 1), ktery se tyka prodeje
pozemku pro dal§i prodejnu Lidlu. Rekl, Ze by nerad zpochybiioval pravo ob&anti mit v néjakém
dosahu Lidl, ale domniva se, Ze prodejen, kde si mohou nakoupit a uspokojit svou potiebu, je
Vv okoli cela fada, a proto ho napada, pro¢ prodavat tento kousek volné plochy, kterou tam mésto
ma, na které se odehravali v minulosti nékteré volnocasové aktivity. Uvedl, Ze pokud si to dobie
pamatuje, tak tam byl i cirkus apod. Zopakoval svou piipominku k tomu, pro¢ tento pozemek
prodavat a zfizovat tam jeden z mnoha dalSich obchoda. Sdé¢lil, Ze mu to neptfijde moc
raciondlni a dotdzal se, co predkladatele k tomu v tomto smyslu vede, Ze chtéji tento pozemek
obsadit dal§im obchodem a dals§i samoobsluhou.

H. Tichankova fekla, Ze ji mrzi, ze pan JuroSka nebyl na finanénim vyboru, kde dlouze o tomto
materidlu diskutovali. Uvedla, Ze tento prostor je vymezeny velkymi silnicemi na Jihu. Je to
misto, které je jen z Casti v majetku obvodu a hovofit v této véci o n&jakych volnocasovych
aktivitach je velmi nadnesené. Sdélila, ze tam obcas parkuji velice nevzhledné sto let staré
kolotoc¢e. Otazka toho, zdali Lidl tam chce postavit nebo ne, je spiSe otdzkou obchodni, protoze
oni pravdépodobné moc dobfe vi, Ze tam postavit mohou, protoze maji spoctenou kupni silu,
ktera se nachazi v blizkém okoli a oni jako obvod samoziejm¢ nesmirné uvitaji jednu véc, a
sice piislib vystavby parkovist, které budou po ukonceni provozni doby obchodu volné
ptistupné okolo stojicim bydlicim. Ti, kteti Jih znaji, tak vi, Ze tam je velice problematicka
situace s parkovanim v této ¢asti a predpoklada, Ze to obyvatelé uvitaji.

0. Simik sdé¢lil, Ze vie podstatné za ndj uz pani Tichankova fekla. Doplnil, Ze se nejedna o
pozemek, kde jsou néjaké volnoCasové aktivity, protoZze na tomto pozemku nikdy zadné
volnoc¢asové aktivity nebyly. Ty aktivity jsou na pozemku soukromého vlastnika. Dnes hovofi
o pozemku, malém pasu, ktery je z Casti seSikmeny a sdm o sobé nemd zddny vyznam. Dalsi
vée je, pro¢ Lidlu? Sdélil, ze Lidlu se podafilo s témi vlastniky pozemkt domluvit, coz se za
poslednich x let nikomu nepodafilo, takZe z toho ditvodu Lidl.

Z. Sebesta fekl, Ze co se tyka parkovacich mist, tak to bohuzel skonéi vzdycky tak, Ze nakonec
Lidl vSechny parkovaci mista uzavte, coZ se stalo jak na Zabtehu, tak v Porub¢, kde v no¢nich
hodinach, kdyz je prodejna zaviena, nikdo parkovat nemuze.

M. Juroska sdélil, Ze je toho ndzoru, Ze je to spiSe takovy alibismus ty parkovaci mista, které
se uvolni nékdy po uzaviraci dob¢ Lidlu ve 20.00 hod. a vSichni obyvatelé, ktefi nemaji dosud
kde stat, tak sjedou vytahem a postavi se na parkovisté u Lidlu. Sdélil, Ze si nemysli, Ze by to
bylo systémové feSeni. Dotazal se, pro¢ tedy Lidl a ne rovnou parkovaci plocha, kdyz chybi
parkovaci mista.

M. Bednar tekl panu Juroskovi, ze jednoznacné z toho divodu, ze na té plose by udélali jen
par parkovacich mist. Sd¢lil, ze opravdu je ten pozemek pomérné nevyhodny pro jakoukoliv
vystavbu a ma smysl pouze jako celek. Zduraznil, ze se opravdu méstsky obvod dlouhodobé
snazil ten pozemek ziskat, aby ho mohl vyuzit, ale nikdy se jim to s tim majitelem nepodafilo,
a to pravdépodobné proto, ze musi dodrzovat naptiklad néjaké ceny podle znaleckého posudku
a majitelé toho druhého pozemku pozaduji néco vice. Dale panu Sebestovi fekl, Ze na Jihu maji
velmi dobré zkuSenosti se spolecnosti Lidl, 1 v tom Zabiehu, 1 kdyz to nefikaji vefejné, tak
obcané okolnich doml mohou parkovat na daném parkovisti pfed spolecnosti Lidl ve vecernich
hodinach, protoZze jsou takto domluveni se spole¢nosti Lidl a ti ob¢ané to vi a maji moznost tam
vjet a vi jakym zplsobem. Sdélil, Ze pochopitelné tu dohodu daji do smluv, jako zavazek i
V tomto ptipadé.

M. Juroska podekoval panu Bednatovi za kontext.

T. Macura sdé¢lil, Ze registruje navrh pana Razdika na oddélené hlasovani o bodu 1) a 2).

Primator dal hlasovat o bodu 1) ptedlozeného navrhu usneseni. Hlasovalo 46 pro, 1 proti, O se

zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.
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Dale dal primator hlasovat o bodu 2) ptedlozeného navrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro, O proti,
0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1422/ZM1822/23.

(X X J
Material €. ZM_M 20
Navrh na zamér mésta neprodat, nedarovat nemovité véci
Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1423/ZM1822/23.
(X X 2

Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.. Nova Béla, obec Ostrava a navrh na zamér mésta
prodat pozemky v k.u. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1424/ZM1822/23.

XX
Material & ZM_M 22

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.. Dubina u Ostravy, navrh na zamér mésta
prodat nemovité véci v k.u. Proskovice, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1425/ZM1822/23.

(X X J
Material €. ZM_M 23
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1426/ZM1822/23.

L X X/
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Material €. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Polanka nad Odrou a v k.i. Martinov ve
Slezsku, vSe obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1427/ZM1822/23.

(X X/
Material €. ZM_M 25

Navrh na nevydani souhlasu s nabytim spoluvlastnického podilu ve vysi 1/3 k pozemkiim v k.u.
Vernifovice u Sobotina, obec Vernifovice

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1428/ZM1822/23.

I X X4
Material ¢. ZM_M 26

Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti objektu ¢.p. 1 v k.4. Polanka
nad Odrou

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1429/2ZM1822/23.

I X X4
Material €. ZM_M 27

Navrh na uzavieni kupni smlouvy s dohodou o uhradé za bezesmluvni uzivani k ¢asti pozemku
k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava — Vitézna

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1430/2ZM1822/23.

I X X4
Material €. ZM_M 28

Navrh na zruseni usneseni ¢. 0606/ZM1822/10 ze dne 13. 11. 2019. Navrh na zamér mésta prodat
pozemky v k. U. Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému obvodu Poruba v arealu priimyslové
z6ny "Nad Porubkou"

Primator sdélil, Ze k tomuto materialu byl vyzadan ptedklad a pozadal o néj ndméstka primatora
Radima Babince.
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Naméstek primatora pan Radim Babinec ptedlozil uvodni slovo, ve kterém stru¢né vysvétlil
zruseni a nasledné vyhlaseni nového zaméru, tykajiciho se prodeje pozemkt v pramyslové zoné
,Nad Porubkou®. Dale tekl, ze se domluvil na tom, Ze vyuzije pfitomnosti pani starostky, aby
se k tomu mohla také stru¢né vyjadrit.

Diskuze:

T. Macura pozadal o vystoupeni starostku méstského obvodu Poruba pani Barankovou
Vilamovou.

L. Barankova Vilamova ftekla, ze se pokusi doplnit ty hlavni informace, pro¢ nedoslo
casovou souslednost. Na konci roku 2019 byl vyhlasen zamér prodeje téchto pozemki v zoné
Nad Porubkou s tim, Ze nabidky byly podany na za¢atku roku 2020, tzn. v dobé piedcovidové.
K uzavieni kupni smlouvy a pfedevsim k uhrazeni kupni ceny mélo dojit v poloviné roku 2020,
tzn. v dobé, kdy uz tady n€kolik mésict byla pandemicka situace takova, jaka byla. Sdélila, Ze
ur¢it¢ nemusi vzpominat na to, jak vypadala prvni vina Covidu. Dale fekla, ze dulezité je, ze
zdivodnéni toho, pro¢ spolecnost Alpex, kterd byla vybrana z téch nabidek, jako spolecnost,
ktera podala nejlepsi nabidku co do kupni ceny, tak to do dalsich kritérii a parametrti, ze bohuzel
z diivodu doby covidové a i1 kvili dal§im zavazkim, plnénim k smluvnim partneriim, které
spole¢nost ma, neni schopna uhradit kupni cenu. Dale uvedla, ze spolecnost Alpex je
spole¢nost, kterd je v podstaté v zon¢ Nad Porubkou od samotného zacatku. Byla to velmi
stabilni spole¢nost, ktera pomahala tu celou zénu dovytvaret, spoluvytvaret, rozvijet atd. Ma
tam celou fadu pozemku i celou fadu objektl. To, ze to nebyla chvilkovd zélezitost, Ze
spole¢nost nebyla schopna uhradit kupni cenu, je dikazem toho, Ze dneska se nachazi
vV moratoriu a kdyz se podivaji do insolvencniho rejstiiku, tak je tam informace ze vcerejSiho
dne, Ze moratorium bude s nejvétsi pravdépodobnosti prodlouzeno, popiipadé ta spolecnost
skonéi v insolvenénim fizeni. Rekla, Ze na zastupitelstvu méstského obvodu rozhodli o
odstoupeni od kupnich smluv a dale stali pfed rozhodnutim, zda je aktualni situace vhodna
k tomu, aby byl znovu vyhlasen zamér prodeje na tyto dva pozemky. Resili dvé otazky, kdy
jedna otazka byla, jestli je vhodna doba, zda je mozné, ze se nékdo ptihlasi a samoziejme, jaké
nabidne podminky. Podle signalii, jak podnikateld a spole¢nosti v zon¢ Nad Porubkou, tak
mimo, se dozvédéli, Ze skutené zajem o tyto dva pozemky je a ze s nejvetsi pravdépodobnosti
nékolik nabidek obdrzi. Druhd zaleZitost, kterou fesili, bylo samoziejmé to, jestli néjakym
zpusobem poupravit podminky toho prodeje, nebo zda jsou nastaveny tak, jak by nastaveny byt
mély. Podle konzultace se v§emi pravniky, se kterymi fesili, jestli mohou ptedvidat situaci,
ktera nastala, mohou ji n¢jak do budoucna eliminovat, jim bylo jednoznaéné feceno, ze bohuzel
ten prodej nenastal z divodu jakési vy$$i moci, coz je jasny pravni termin a v podstaté
jakoukoliv upravou podminek ji pfedvidat, nebo néjakym zptisobem eliminovat do budoucna,
V podstaté nelze. Z toho divodu bylo konstatovdno, ze ty podminky mohou byt v podstaté
stejné. Nakonec dodala, ze ten model toho prodeje je velmi podobny modelim prodeje
pozemkd, které prodava i mésto. On kdysi vznikal na zéklad€ konzultace pravnikli z mésta,
pravnikli obvodl 1 advokatni kancelafe pana PXXXXXX, takZe proto je znovu takto materidl
koncipovan.

L. Semerak sdélil, Ze by chtél upozornit na jednu véc, a to 1 v navaznosti na docela dlouhou
debatu k bodu ¢. 36, a sice to je ten sedmy bod usneseni, respektive podminky, kde se vlastné
piSe, Ze neexistuji pfesné stanovena kritéria potfadi toho prodeje. Dotazal se, zda je to takto
Vv poradku, protoZe samoziejmé rozumi tomu, Ze na jednu stranu je asi spravné, ze se nejedna
pouze o cenu, byt nemtiZe byt tipln€ zanedbatelna, a na druhou stranu tam sméfoval 1 jeho dotaz

vvvvvv

sebe tekl, ze ty dva pozemky na jednu stranu mohou ptisobit jako takové zbytkové pozemky
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v ramci té zony Nad Porubkou, ale pokud se podivaji na naplanovanou zménu dopravniho
napojeni, tak z téch zbytkovych ,,zastréenych* pozemkl vzniknou pozemky docela atraktivni,
COZ znamena, ze se svym zpusobem da fict, ze misto vzadu mohou byt vptedu. Dotdzal se pani
starostky, jestli opravdu neni doba nevyuzit toho, ze shodou okolnosti se ty pozemky neprodaly
a dnes mit trochu ambici tu zénu upgradovat, tzn. tak, jak se tam historicky ocitly napf.
koupelny Ptacek, které tam skladuji trubky a né¢jaky takovy materidl apod. Sdélil, ze je toho
nazoru, ze jednim z kritérii je poCet vytvorenych pracovnich mist. Sdélil, Zze zcela upfimné si
mysli, Zze pokud by tam nckdo postavil hotel, ktery v Porub&é chybi, nebo né&jakou
administrativni budovu apod., tak to pracovni misto bude mit jinou pfidanou hodnotu, nez pravé
tieba misto skladnika, ktery by tam mé¢l instalatérsky material. Dotazal se, zda nenastala doba
na upravu nekterych z kritérii a zdali bod 7) jim opravdu takto vyhovuje, protoze se z toho neda
vycist, jakym zptisobem ty nabidky budou objektivné hodnoceny.

L. Barankova Vilamova podc¢kovala panu Semerdkovi za dotazy a fekla mu, Ze nemohou
predvidat, jaké se jim vrati nabidky. Pokud ma spravnou informaci, tak slySela o celé fad¢
riznych velmi zajimavych zaméri riznych podnikatelli. Sdélila, Ze netika, Ze se to tyka zrovna
hotelii, ale néktefi podnikatelé uvazuji dokonce o néjakém restauraCnim zafizeni, které by
mohlo obsluhovat celou zonu. Nékteti podnikatelé uvazuji dokonce o tom, ze by tam mohly
vzniknout néjaké zubni ordinace apod. Je toho ndzoru, Ze toto je tak velky pfinos pro Porubu,
Ze to mozna piedci 1 ten hotel, o kterém hovofi pan Semerak, protoZe jisté vi, jak jsou zubni
ordinace problematické pravé v této dobg. Rekla, 7e samoziejmé nemize piedvidat, jaké
nabidky se jim sejdou, ale je toho nazoru, Ze je velmi dilezité ty nabidky posuzovat komplexné
a nejen podle kupni ceny. Samoziejmée jsou piipraveni, pokud ty nabidky nebudou zajimavé,
at’ uz z hlediska zdméru, at’ uz z hlediska vSech dalsich kritérii, které tam maji nastavené nebo
z hlediska ceny, protoze se mize stat, Ze ten novy zamér svym zpusobem zahyba s cenou, tak
prosté ty pozemky prodavat nutné nemusi. Neznamena to, Ze ten prodej dopadne.

L. Semerak pod¢koval za vysvétleni a fekl, ze aby nedoslo k mylce, tak musi fict, Ze ten hotel
zminil jen jako ptiklad. Je toho nazoru, Ze jsou ve shod¢, aspont podle toho, co fikala pani
starostka, Zze ambici méstského obvodu potazmo mésta by bylo, aby na téchto pozemcich
vzniklo néco trochu vice, neZ je jenom prodejna nebo sklad. Tomu fandi, a jestli to bude
zdravotnické zatizeni, hotel, administrativa, nebo soukroma Skola je véc druha.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1431/ZM1822/23.

L X X/

Material €. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k.. Muglinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1432/ZM1822/23.

L X X/
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Material €. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava, navrh na zamér
smeénit ¢asti pozemku v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava a navrh na svéfeni nemovitych véci
méstskému obvodu

Primator sd€lil, ze k tomuto materidlu je piihlaSen ndméstek primatora pan Babinec, a to jisté
Z toho dtivodu, Ze byl k tomuto materialu vyzadan piedklad a ptedal mu slovo.

Nameéstek primatora pan Radim Babinec fekl, Ze k materialu byl vyzadan piedklad k bodu 1),
tykajici se prodeje pozemku souvisejiciho s golfovym aredlem Lhotka. Sdélil, ze si dovoli
navrhnout stazeni bodu 1) z projednavani a jednali by pouze o bodech nasledujicich, které se
tykaji smény v Marianskych Horach. Ke stazeni bodu 1) sd¢lil, ze se v€era od pana starosty
Sramka dozvédél, ze v daném tizemi byl zpracovan novy geometricky plan, odd&lujici &asti
pozemkd, které praveé souvisi s dotazovanou akci revitalizace tam se nachazejiciho rybniku.
Ten byl podéan na katastr, ale neni jeSté zapsan, tudiz se dohodli, Ze skutecn€ pockaji az tento
geometricky plan bude zapsan, vyjasni se rozsah téch pozemku, které maji byt zamérovany a
nasledné po dopracovani pfijdou se samostatnym materidlem tykajici se Lhotky. Pfedpoklada,
ze se s tim vrati v cervnovém zastupitelstvu. Nakonec zopakoval, ze dava navrh na stazeni bodu
1) z materialu ¢. 38.

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o navrhu naméstka primatora pana Babince na stazeni bodu 1)
predlozeného usneseni.

L. Semerak se v prabéhu hlasovani ptihlasil s technickou pfipominkou. Sd¢lil, Ze véfi tomu,
ze se hléasi spravné. Dotazal se, zda kdyz pan primator fekl stazeni bodu, tak tim myslel
vypusténi toho bodu.

T. Macura tekl, ze mé¢l na mysli vypusténi toho bodu. Sdélil, Ze to bylo snad jasné, ale pokud
ne, tak se nebrani tomu, se k tomu jest¢ vratit. Uvedl, Ze navrh pana naméstka Babince na
vypusténi bodu 1) navrhu usneseni byl schvalen. Dale tekl, ze nyni budou hlasovat o
zbyvajicich bodech piedlozeného navrhu usneseni, které jsou nyni ¢islovany jako body 2) — 4),
kdy vypusténim bodu 1) budou piecislovany na body 1) — 3). Dal hlasovat o zbyvajicich bodech
navrhu usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Zmate¢né hlasovani.

Primétor konstatoval, Ze navrh usneseni k materialu ¢. 38 byl schvélen s vyjimkou bodu €. 1)
pivodniho usnesenti, ktery byl vypustén.

Poznédmka: O materidlu €. 38 bylo znovu hlasovani po projednani materialu ¢. 39.
(X X J

Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta prodat pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. 4. MoSnov,
obec Mosnov

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1434/ZM1822/23.
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LA R4

Priméator se omluvil za mozny zmatek, ktery svou pfiliSnou horlivosti mozna zpusobil a sdélil,
ze dostal informaci, Ze se musi vratit k hlasovani o materialu ¢. 38, protoze vznesenim technické
poznamky ze strany pana Semeraka doSlo k vypnuti hlasovaciho zafizeni, které nenacitalo
vSechny hlasy a musi se tedy vratit k hlasovani o materialu ¢. 38. Piipomnél, ze pfedmétem byl
navrh na vypusténi bodu 1) pfedlozeného usneseni a posléze hlasovani o zbyvajicich bodech
usnesent.

Dal hlasovat znovu o navrhu naméstka primatora pana Babince na vypusténi bodu 1)
predlozeného usneseni k materialu ¢. 38, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Navrh byl prijat.

Nasledné dal primator hlasovat o zbyvajicich bodech piedlozeného usneseni k materialu ¢. 38,

hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢.
1433/ZM1822/23.

A X4

Material €. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. i. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Primator sdélil, ze k tomuto materialu byl vyzadan piedklad, a to dokonce z vice politickych
klubii a pozadal o néj ndméstka primatora Radima Babince.

Nameéstek primatora pan Radim Babinec pfedloZil ivodni slovo, ve kterém tekl, Ze predklad se
mél tykat v podstaté dvou véci, a to jednak mozné likvidace zelené v dané lokalité v souvislosti
se zamerem prodeje a jednak odkazu na studit MAPPA, kdy ten dotaz znél, zda tento zdméer ma
byt provazan a odkazovat na studii MAPPY. K ¢asti jedna tykajici se zelené, fekl, Ze si
samoziejme situaci jeSt€ v€era na obvodu ovéfil. Uvedl, ze z velké €asti se jedna 0 naletové
dfeviny a ten, kdo to tam zn4, tak vi, Ze je to pomérné temné misto a Spatn¢ vyuZzitelné. Je tam
pfedpoklad néhradni vysadby kvalitni zelené. Déle uvedl, Ze v podstaté 1 studie MAPPY, na
kterou odkazuji v kapitole méstské a piiméstské krajiny, odkazuje na to, Ze kolem se nachazi
vétsi celky vegetace a konstatuje, Ze hlavni funkci ekologické prospéSnosti v dané ¢asti mésta
plni B¢lsky les, ato v dochazkové vzdalenosti. Dale fekl, ze ma-li se vyjadiit k odkazu na studii
MAPPY, ktera nese oznaCeni zadani soutéZe Plzenskd — Horni, tak se domniva, Ze ta
provéazanost na tu studii je tam naprosto spravné. Neménil by ho, protoze se o néj opiré i
rozhodnuti Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih a je toho nazoru, ze je ta studie
provede tou soutézi a dokéze potom v podstaté obdrzené nabidky 1épe posoudit. Sd¢lil, ze se
dohodl s kolegy, a to s panem Bednatfem, Ze dostane prostor pro strucné vyjadieni, a co se tyka
studie MAPPY, tak se dohodl s naméstkyni primatora pani Bajgarovou.

Diskuze:

Z. Bajgarova potvrdila slova pana ndméstka Babince. Sdélila, Ze ta studie byla zpracovana
pravé pro tento Ucel, hovoii v SirSich souvislostech, neZ jsou dany pouze ty zakladni parametry
a je 1 nasledné podkladem a jakymsi voditkem pro to budouci vyhodnocovani téch jednotlivych
nabidek, které obdrzi. Zdliraznila, ze je celkem namistg, Ze je to takto uvedeno a provazano.
M. Bednar sdélil, Zze také potvrzuje slova, ktera fikal predkladatel materialu pan naméstek
Babinec. Doplnil, Ze kdyz pied sedmi lety pfisli na radnici, tak fada rozvojovych tizemi vlastné
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branilo tomu, nahradni vysadba, respektive spis izolacni zeleii a dé€l4 jim to trochu problém,
protoze samoziejmé, kdyz jde jakykoliv strom doli, tak to neni dobte, ale jak uz bylo spravné
feCeno, tak dbaji na to, aby tam byla vysazena nahradni kvalitni vysadba. Dale fekl, ze to je
jedna ze tfi lokalit, které mohou nabidnout budoucim investorim. Postupné to bude v dalSich
zastupitelstvech ptichazet z méstského obvodu Ostrava — Jih. Sd¢lil, Ze to je pokus, jestli se
vibec n¢kdo prihlési a u téch dalsich dvou si jsou stoprocentné jisti, ze se nékdo ptihlasi. Dale
fekl, ze velmi dilezity moment je, Ze rada mésta se rozhodla, Ze o kone¢ném prodeji rozhodne
toto zastupitelstvo nikoliv méstsky obvod. Méstsky obvod s tim zadny problém nemad, protoze
i zajmem méstského obvodu je, aby tam vzniklo néco tcelného, dobrého a nejlépe néjaky
schopny investor, ktery da do kupy i dal$i okoli s tim, Ze upravi mozna i tu piijezdovou
komunikaci a samoziejm¢ upravi a zasadi do izemi soucasn¢ umistény pamatnik. Nakonec
fekl, ze se domnivaji, Ze je to pomérné lukrativni pozemek naproti radnici, takze véfi, ze prece
jen se ¢asem n¢kdo najde.

L. Semerak sd¢lil, ze rozumi obsahové tomu materialu a rozumi tomu, ze vlastné ten budouci
uchaze¢ musi respektovat jakysi soubor regulac¢nich podminek, ktery je v ptiloze €. 3 a ktery se
jmenuje zadani soutéze Plzenska — Horni. Sdélil, Ze nevi, pro¢ tomu fikaji studie. Rozumi tomu,
7e ty podminky jsou tam dané, jsou tam pomérné dobte propracované, historie, moznosti, vazby
apod., ale za n¢ho to neni studie. Sd¢lil, Ze nechce slovickarit, ale studii vnima prave k projektu
na té Vojanové, coZ byly studie budouci zastavby. Uvedl, Ze dokonce tu pfilohu €. 3 poctivé
precetl a tam neni nikde zminéno, Ze se jedna o né&jakou studii. Je to soubor podminek, které
musi respektovat ten piipadny uchaze¢. Samotny material se jmenuje zadani soutéze Plzeniska
— Horni. Dotazal se, kde se ta studie vzala, protoze tam studii jako takovou nevidi.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze ten ndvrh se jmenuje zadani soutéZze. Vnima to jako analytickou studii
toho izemi, kterd je podkladem pro tu sout&Z jako takovou. Rekla, Ze slovo studie mé bezesporu
fadu vyznamil a mohou si skutecné pod tim ptedstavit kde co a nemusi to byt vzdy konkrétni
navrh toho feseni, ale miize to byt studie toho tizemi uz ze samotné¢ho vyznamu toho slova.
Rozumi tomu, Ze si ho mohou vykladat riizné a pokud je né¢jaky navrh na sjednoceni z hlediska
slov, tak je to bezesporu mozné, ale vécné je presvédcena o tom, Ze to slovo studie je spravné.
L. Semerak fekl, ze pfedné mu o to nejde terminologicky, ale §lo mu o to, Ze kdyz si poprvé
pfecetl v usneseni posledni odstavec na prvni strané, tak zacal hledat studii, kterou nenasel.
Nasel zcela spravné ty podminky v pfiloze €. 3 a kdyZ to zlistane, tak jak to je, tak se nic nestane,
ale na druhou stranu, kdyby napsali dle ptilohy €. 3, tak ji nemusi pojmenovavat. Dale fekl, Ze
ma pani naméstkyné pravdu, Ze jestli je to analytickd studie, tak za né&j je to spiSe soubor
podkladti a soubor regulac¢nich podminek. Sdélil, ze se ptvodné vydeésil, ze tam MAPPA
nakreslila jakousi studii a Ze rezignuji na architektonické feSeni a budou nésledovat né&jakeé
pfedem vydefinované. Sd¢lil, ze k tomuto chybnému mysleni ho vedlo to slovo studie, protoze
je presvédéen o tom, Ze to je soubor podminek. Rekl, Ze pokud to budou chtit upravit, tak at’ to
opravi tak, ze se vypusti studie a bude tam dle podminek ptilohy €. 3.

T. Macura fekl, ze je toho ndzoru, Ze nic nebrani tomu vyhovét panu Semerakovi a ten text
usneseni upravit.

R. Babinec navrhl upravit text usneseni tak, ze slovo studie nahradi vyrazem ,,zadani soutéze
Plzenska — Horni®, podle toho, jak se to skute¢né nazyva.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni s drobnou
formalni ipravou v textu usneseni. Hlasovalo 43 pro, 3 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1435/ZM1822/23.
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Material €. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava v ramci stavby
"Rozvoj vodikové mobility v Ostravé, 1. etapa”

Primator sdélil, Ze i k tomuto materialu byl vyzadan ptedklad a pozadal o n& nameéstka
primatora Radima Babince.

Naméstek primatora pan Radim Babinec piedlozil ivodni slovo, Ve kterém stru¢né sdélil zménu
stanoviska odboru dopravy, které je v materidlu uvedené jako nedoporucujici, nicméné
Vv mezidobi pfed nékolika dny obdrzeli upravené stanovisko, které se zménilo pouze na
upozornujici. Sd€lil, Ze se s panem ndméstkem Cigdnkem domluvili, Ze to potvrdi.

V. Ciganek tekl, ze ma za kol objasnit stanovisko odboru dopravy k této zalezitosti, 1 kdyz
musi Tict, ze se nejedna o nedoporucujici stanovisko, ale o upozornéni, ze dle izemniho planu
jsou tyto pozemky vedeny jako izemni rezerva pro prestavbu piestupniho termindlu Hranec¢nik,
kde se predpokladalo vybudovéani parkovist¢ pro verejnost, kde by mohlo byt az 155
parkovacich mist. Dale fekl, Ze toto upozornéni bylo piekonano stanoviskem odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ktery vramci svého vyjadifeni nema k prodeji pozemku
ptipominek, protoze se jedna o pievod pozemku, ktery bude i nadale pouZivan pro parkovani,
nicméné ne pro vetejnost, ale pro Dopravni podnik Ostrava. Sdélil, Ze tato lokalita byla feSena
nékolika studiemi. Byla to studie v roce 2018, kde byla vytipovana zhruba 3 mista, kde by bylo
mozné postavit nebo rozsiftit dalsi parkoviste. Nasledny rok byla tato studie viceméné upiesnéna
S tim, Ze se pocitalo s vybudovanim toho parkovaciho prostoru, ktery je uprostied terminélu a
ktery v letosSnim roce by mél byt zrealizovan a kde bude 92 parkovacich mist. Samoziejmé
V ramci tohoto terminalu je jeSt€ mozné parkovani rozsifit nad tim prvnim parkovistém, které
je v soucasné dob¢ uz v provozu a samoziejme se da rozsifit i o ¢ast pozemku, které nebudou
vyuzity pro parkovani dopravniho podniku. Navic podle poslednich informaci se podafilo
méstu Ostrava ziskat pozemky od Utadu pro zastupovani statu na ulici Po&atedni, které by se
daly taktéZ vyuZit pro vybudovani parkovisté, pokud by tu potfebu v budoucnosti méli.

Diskuze:

L. Semerak tekl, Ze se ptihlésil v ndvaznosti na to, co fekl naméstek primatora pan Ciganek.
Je toho nazoru, Ze na Hranecniku se stalo kouzlo nechténého, ze n€kdy pred osmi lety se stalo
to, ze dneska z Hrane¢niku maji soub&zné, jak tramvajovou trat’, tak trat’ trolejbusovou a do
budoucna patrn¢ elektrobusovou, kterd je vlastné pifimo spojend s centrem meésta. Kdyz se
Hranec¢nik stavél, tak nikoho nenapadlo, Ze by se mohl vyuzivat k tomu, ze jednak obyvatelé
téch okrajovych ¢asti jako Radvanice a Bartovice, ale i sousedé ze Senova, z Havifova apod.
ponechaji auto na Hrane¢niku a budou pokracovat at’ uz tramvaji nebo trolejbusem, tzn. MHD.
S trochou nadsazky si troufl fict, ze jakési P+R vzniklo mimodé€k na Hrane¢niku diky
vyhodnosti tohoto pifestupu. Uvedl, ze tuSi, ze to prvni parkovist€ ma kolem osmdesati
parkovacich mist a diky tomu ,,uspéchu®, kdy pozadal o to, aby se k nému nikdo nehlasil,
protoZe to byla opravdu nahoda, tak vznikla myslenka, jak to parkovisté rozsifit. Z toho divodu
je v realizaci rozsiteni toho parkingu dozadu, tzn. smérem k tomu mostu. Sd¢lil, ze jsou s panem
nameéstkem presvédcCeni o tom, Ze ta kapacita bude vyuzitd, ze opravdu ten z4jem o to parkovani
je, je to videt 1 na tom, Ze se v podstaté zapliluje pomérné rychle v brzkych rannich hodinéch, a
kdyZ tam pfijede auto kolem osmé rano, tak uz tam neni k byti. Dale fekl, Ze nyni bude
pokracovat k pozemku. Uvedl, ze jim se podatilo dneska odstavovat osmdesat aut a po rozsifeni
to bude cca dalSich osmdesat, Cili sto Sedesat aut dokazou odstavit na Hrane¢niku. Lidé pak
pokracuji MHD, coz je cil, ktery vSichni chtéli. Pravé proto vznikla mySlenka, Ze na tom
inkriminovaném pozemku by vznikla pfipadna tieti etapa onoho odstavného parkoviste.
Prihlasil se proto, ze to odstavné parkovisté nebo P+R ma jednu obrovskou komplikaci a
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zaroven podminku. Sd€lil, Ze ten pfestup pro toho ¢loveéka musi byt strasné rychly a komfortni.
To znamend, Ze se potiebuje dostat od toho svého auta k tomu prosttedku MHD v fadech
jednotek minut a mozna i méné. Uvedl, Ze zijeme V n¢jakém klimatickém pasmu, takze prsi,
snézi apod., takze potiebuji byt komfortni. Tento pozemek je v ramci moznosti, které tam jsou,
protoze jsou sevieni kolejisti, jsou sevieni komunikacemi a vznikl takovy nejbliz§i mozny, kde
by vlastné ten uzivatel byl jeste schopen komfortné ptestoupit na Hrane¢nik. Pro¢ o tom hovotil,
je ten divod, kdy to nesouvisi s vodikovou mobilitou apod., ¢i s jakoukoliv jinou potiebou
dopravniho podniku rozsifit stavajici areal na Hrane¢niku, nicméné oproti t€ém piestupujicim
na Hrane¢niku ma dopravni podnik jednu vyhodu, ze pro ten autobus ujet fadove sto, dve sté
metrll uz neni zadna prekazka. Paradoxn¢, kdyby potiebovali rozsitit kapacitu P+R nebo té
parkovaci plochy, tak pfipadnych dvé sté, tii sta metrti, nemluvé o tom, Ze oni tam moc nejsou,
protoze tam jsou prave ty koleje, uz miize byt moc. To znamenad, ze to muze byt ten prvek, ktery
pfiméje nebo naopak odradi toho ptipadného piestupujiciho k tomu, aby takto ucinil. Dotézal
se, zda probéhla n&jaka reserSe pravé v nejblizim okoli onoho pozemku. Rekl, Ze to, co
ptednesl, jsou jeho ptedpoklady, ale je toho nazoru, ze se shodnou na tom, Ze ta druhd etapa
parkovist¢ bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivana a bude fungovat dobie a véfil v to, ze
tento pozemek je asi opravdu jedinou moznou piipadnou rezervou nebo kapacitnim rozsifenim
onoho P+R. Uvedl, ze kdyz se podiva ne ten planek, tak ty pozemky jsou nejblize piestupu,
kdezto ty zadni pozemky, kdy podotkl, Ze to velké je aredl dopravniho podniku, vedle je areal
zachranného sboru, s kterym maji asi dobré vztahy a dotazal se, zda nezkouseli najit ten
pozemek nebo to misto trochu za néj vzadu. Sdé€lil, Ze ho nechce upozadovat, ale chtél by
uvolnit ten pozemek a zkusit zvazit tu synergii, kdy dneska fikaji vodik pro dopravni podnik,
ale umi si dost dobfte predstavit, ze na ten vodik mohou jezdit i vozy hasi¢ské nebo vozy néjaké
jiné. Jinymi slovy fekl, zda to provétovali nebo zda by to ptipadné nechtéli provéfit, nez ten
pozemek ,zasekaji, zastavi, a potom nebudou mit pfipadnou prostorovou rezervu pro
rozsifovani toho prestupu.

V. Ciganek uvedl, Ze jiz fikal, Ze je tam jeSt¢ ta moZnost rozsifeni toho parkovisté nad tim
stavajicim parkovi$tém tak, jak se stim pocitalo v té studii z roku 2018, takZe to je jeden
pozemek. Dal§i pozemek je ten, ktery zminil, a to ma po konzultaci s panem ChXXXXXXX, coZ
je pozemek 4171/1, ktery by taktéZ byl s velkou pravdépodobnosti mozny k vyuziti pro
parkovani, ale to neni schopen dnes fict, protoZe ta informace je i pro n¢j pomérné nova. Sdélil,
ze s tim bude pracovat samoziejmé ve spolupraci s dopravnim podnikem.

L. Semerak fekl, ze se pfizna, ze neznd z hlavy pozemky na Slezské a dotazal se, v které ¢asti
ma hledat pozemek 4171. Na mapé ukazoval vjezd do dopravniho podniku, dale smycku,
nastupisté a uvazovany pozemek, ktery by se mél prodat dopravnimu podniku, ale pozemek
4171 nikde nevidél. Dotézal se, kterym smérem by ho pan naméstek navedl, kdyby ho chtél
najit a stal u vjezdu do aredlu dopravniho podniku.

V. Ciganek uvedl, Ze je to pozemek vedle ulice Poc¢atecni tedy ten prubézny a pak je tam dalsi
volba, a to ten pozemek, ktery je nad tim dal$im parkovistém, které¢ je v soucasné dobé
V provozu.

L. Semeriak tekl, Ze to znamena, ze by Sel nebo jel po ulici Pocate¢ni smérem ke kolejim, které
vedou do Kuncic. Sdélil, Ze Pocatecni je kolma na Té&Sinskou, pficemz na rohu maji areal
zachranného sboru, na ktery navazuje aredl dopravniho podniku, na ten navazuje ten
inkriminovany pozemek a dotazal se, zda ten pozemek 4171 je jesté dale smérem od TeéSinskeé.
V. Ciganek tekl, Ze kdyZ se pan Semerak podivéa na ten napis Statni pozemkovy ufad, tak nad
nim je pozemek 4171/1, takZe to je ten pozemek soubézny s tou ulici Pocatecni.

L. Semerak fekl, Ze mu to uz pan naméstek vysvétlil a dotazal se, zda ovefovali, Ze kapacitné
a technicky by bylo mozné ho rozsifit za ucelem parkovani, piipadné jakd by tam mohla byt
kapacita. Sd¢lil, ze se mu nejednd o ¢isla, ale spiSe o to, zda by ta kapacita byla srovnatelna
S témi moZnostmi na tom pozemku, ktery by méli dneska prodat.
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V. Ciganek piiznal, ze je to pro ne¢ho také nova informace. Uvedl, Ze to provétoval s panem
Chxxxxxxx, ty pofty nema, nema ani stanoviska, jak by se to tam dalo vybudovat, ale
samoziejmé podle informaci od pana Chxxxxxx by tam mé&lo byt to parkovisté zrealizovatelné.
Z. Bajgarova fekla, ze obecné vzato je ta lokalita velmi vhodnd pro tu odstavnou kapacitu a
obecné 1 pii téch uvahach by méli vzit v potaz feSeni, pravé pro tyto lokality zvySovat to do
patra, tzn., ze prave ta kapacita, kterd tam dneska je a vyuzit jednoduchych skeletovych objektt
pro parkovaci kapacity a nikoliv neustale do Sitky zabirat nové parkovaci plochy, a to je tam
mozné pii vyuziti stdvajicich parkovacich kapacit.

L. Semerak tekl, ze pani nameéstkyni asi nepochopil, protoze vychazi ze stavajici situace, kdy
ta kapacita, kterd tam je, je pln¢ vytizend a v zasadé se da fict, ze je nizkd. Pokud ji navysi, tak
se da oCekavat, ze tam zaparkuje vice aut. Sd¢lil, Ze to by mélo nastat Vv té ¢asti druhé, tzn.
pokud se postavi zady k dopravnimu podniku, tak na tom rozsifeni smérem k zelezni¢nimu
mostu. To je dneska pfipravené a tomu rozumi, nicméné pokud by se stalo a osobné by si to
pral, aby tato rozsifena kapacita byla naplnéna a byla vyuzivana, tak asi budou pod né¢jakym
tlakem, ale pfijemnym tlakem, zkusit nalézt dal$i kapacitu a dal$i moznost rozsifeni.
Zjednodusené feceno, kazdé auto, které dokazou zaparkovat na Hranecniku, a kazdy ¢lovek,
ktery potom bude pokracovat do centra mésta MHD, tak nebude muset hledat parkovani
V centru mésta, coz je zadouci a o ekologickych a dalSich aspektech dopravni zdcpy nemluvé.
Uvedl, Ze vnima, Ze dnes ta dal$i extenze bude vedle toho parkovisté a dale uvazuje o n&jakeé
potenciondlni etapé ¢. 3. Dale se dotazal, zda by nebylo moznym feSenim, kdyby se onen
pozemek 4171/1 pficlenil k aredlu dopravniho podniku a v rdmci vnitini organizace by tam
mohl zistat prostor i pravé pro vybudovani kapacity pro vodik a tento pozemek by mohl zistat
jako jakasi izemni rezerva. Rekl, ze kdyz by to ekl lidové, tak mu p¥ipadne jednodusi posunout
si plot a trosku si to pfeorganizovat uvnitt, kor, kdyz je tam hromada ploch, kde stoji autobusy
a tuto rezervu si nechat, protoze jakkoliv nevi, co se stane, tak z urcitého hlediska se mize zdat
ten pozemek strategickym.

M. Juroska tekl, Ze ta diskuze skutecné ukazuje, Ze to je takové pomérné€ Zivelné rozhodnuti.
Podle toho, jak je ten material pfedloZen, tak by o samotném prodeji mélo rozhodovat
vzhledem K potiebé parkovani blizko MHD, a proto navrhl, aby si zastupitelstvo mésta
vyhradilo pravo rozhodnout a aby ten mezicas byl vyuzity pro analyzu zaleZitosti, o kterych se
mluvilo a aby byl prostor pro nalezeni lepsiho mista pro ten projekt dopravniho podniku. Sdélil,
ze jisté vSichni citi, Ze by prioritou mé¢lo byt to parkovani blizko MHD. Je toho nédzoru, zZe ten
Cas by se dal vyuzit opravdu k nalezeni lepSiho feseni z hlediska toho prostorového, kam umistit
ten projekt dopravniho podniku. Zrekapituloval sviij ndvrh na to, aby si to zastupitelstvo mésta
vyhradilo a aby se pfipadné nasla néjaké alternativa, kterd nezabere prostor, ktery je vzacny
Z hlediska toho, ze tam mohou byt vybudovana parkovisté, a to aktualné nebo v budoucnu.

T. Macura tekl, Ze navrh na vyhrazeni si rozhodnuti mu zni rozumnég, aniz by dokazal
predjimat, jestli ten jakysi mezi¢as mize vést k néjaké optimalizaci prostorovych moznosti.

V. Ciganek uvedl, Zze v soucasné dob¢ finiSuji s projektovou dokumentaci a musi to stihnout
tak, aby byli schopni tuto stanici postavit a zajistit dotaci, ktera tam je tfeba. To znamena, Ze
V soucasné dob& nemaji prostor a cas to fesit jeste¢ jednou. Dale tekl, ze neni Zadny problém,
pokud tam postavi parkovisté a v souc¢asné dob¢ se bude vyuzivat pro dopravni podnik, aby ho
nasledné, pokud tam najdou jiny prostor pro dopravni podnik, vyuZivali pro vefejnost. Rekl, Ze
je toho ndzoru, ze to neni zadny velky problém. Stanice se stavi na souasném parkovisti, a
proto byla vyvoland velmi rychld reakce, aby nasli nékde prostor pro parkovani dopravniho
podniku. Zopakoval, Ze potad uhybaji z toho, Ze tam je jesté jeden prostor, ktery je nad tim
vrchnim parkovistém, ktery se da do budoucna zprovoznit a byl v té studii z roku 2018. Osobné
je presvédCen o tom, Ze musi postupovat timto sviznym tempem, aby byli schopni zajistit
vystavbu stanice a byli schopni zajistit dotaci a aby splnili podminky pro vodikovou mobilitu.
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Z. Bajgarova se omluvila za to, Ze to asi nevysvétlila dostateCné jasné. Uvedla, Ze se plné
ztotoziuje s tim, co fekl pan Semerdk a zdlraznila, Ze fikala, ze z hlediska pohledu vyuziti
uzemi povazuje za efektivnéj$i vyuziti napt. modularnich parkovacich domii nebo néceho
podobného, kdy maji plochu stavajiciho parkovisté a na tom nadzemi vytvoii dalsi parkovaci
kapacity, nikoliv se nadale rozsifovat plosné.

L. Semerik sdélil, Ze se pfihlasil v reakci na slova pana naméstka Ciganka. Rekl, Ze mohl pan
nameéstek rovnou fict, Ze uz se projektuje na pozemku meésta, sttedem méstského obvodu, ze
jsou pod tlakem a mohli si usetfit hromadu diskuze. Uvedl, ze by bylo dobré, kdyby to bylo
uvedeno v diivodové zpravé. Rekl, Ze se nebude podivovat nad tim, Ze uZ se projektuje, a jests
neni ani ptrevedeny pozemek a dotazal se, o jakou dotaci se mé jednat a jaka je udrzitelnost.
Daéle tekl, ze pokud by tam postavili ten projekt, tedy to vodikové srdce, zda kolem potom
mohou parkovat auta. Je toho nazoru, ze asi ne, ale nevi. Uvedl, ze si to pfedstavuje jako
benzinovou pumpu, protoze nevi, jak vypadé vodikova stanice a dotazal se, jak to vypada a zda
se miize vedle takového zatizeni normaln¢ parkovat.

V. Ciganek sdélil, Ze z hlediska technického feditele tam ta moZnost je, ale nema to zatim jako
oficidlni informaci, nicméné mu bylo feceno, ze z hlediska parkovani by nemé¢l byt v té lokalité
problém, nicménég je toho ndzoru, ze i navrh ktery sdélila pani naméstkyné, je velmi dobry a
mohou to, do budoucna feSit timto zpisobem. Dale fekl, ze je potieba si uvédomit, Ze
v soucasné dobé& rozsifuji parkovisté o vice nez 100 %. To znamend, Ze pracuje s néjakym
predstihem, a to co hovofi, ze se tam stavi, tak o tom diskutovali pfed n€kolika hodinami, kdy
se fikalo, kolik tam bude autobusii, jakd by tam méla byt vySe dotace, kolik by se tam mélo
dotovat na tuto stanici. Uvedl, Ze to bylo v rdmci toho memoranda, které se uz schvalovalo,
tzn., 14 miliont Moravskoslezsky kraj, 14 milioni mésto Ostrava, plus dotace na ty autobusy
a 10 dalsich autobust z Moravskoslezského kraje, které by jezdily zejména mezi Havifovem a
Ostravou.

T. Macura tekl, ze pfipousti to, ze v tom materidlu mohly byt ty informace Iépe propsany a
1épe propojeny. Je toho nazoru, Ze ta dotace na tu vodikovou plnicku je 85 % rozpoctovych
naklada, které jsou 88 miliont. Dodal, Ze projektova ptiprava této stavby uz bézi, protoze ta
cilova faze, kdy by to mélo byt uvedeno do provozu, je jaro 2023.

L. Semerak pozadal o to, zda by mohl pisemné dostat zptisob financovani, investice a néjaky
jednoduchy layout, z kterého by bylo patrné, co tam ma vzniknout, coZ by dle jeho nazoru,
nemél byt pro dopravni podnik problém. Déle tekl, Ze se obcas stane, Ze kdyZ vystoupi, tak je
to podprahové vnimano jako kritika nebo jakysi nesouhlas, ale tak to neni. Je toho nazoru, ze
se vSichni ¢tyfi diskutujici shodnou, Ze na jednu stranu chtéji dat Sanci vzniku modernim
technologiim, na druhou stranu, pokud maji $tésti, Ze jim dobfe funguje odstavné parkovisté
S pfestupem na MHD, tak si musi udrZet moZnosti posilovani tohoto trendového rozsifovani.
Vyjadtil prfesvédceni, ze v tomto jsou ve shodé a dodal, Ze to byl i smysl jeho celého vystoupeni.
T. Macura doplnil, Ze pokud to vi spravng, tak v Ceské republice je nyni jedina funkéni plnicka
v Kralupech nad Vltavou, ale kdyZ se dival na obrazky, tak je to velmi blizké tomu, jak dnes
vypada bézné Cerpaci stanice. Béhem pftistiho roku by mély vzniknout vetejné plnicky v Praze
a Vv Brn¢ a vlastné i na Hrane¢niku je planovana i pro verejnost, paklize si nékdo koupi vodikové
auto, tak bude moci Cerpat také tam a skutecné se to nestavi v néjaké lokalit¢ mimo mésto a
vypada to jako Cerpaci pumpa a kolem je normalni zastavba. Uvedl, ze v pfipadé Kralup tam je
chemicka tovarna.

M. Juroska fekl, ze diskuze odhalila, ze by skute¢né bylo fajn, pfedlozit n€jaky harmonogram
projektt v souvislosti s tim memorandem a vysvétlit si nékteré véci. Pokud to spravné z
materidlu pochopil, tak je tam napldnovano parkovisté pro pracovniky dopravniho podniku,
ktefi dnes parkuji jinde. Dotazal se, pro€ to neni tieba vetejné parkovisté, kdyz verejnost tam
bude moc tankovat atd. Rekl, Ze by bylo mozna dobré zodpovédét si tyto praktické otazky,
protoze mozna to parkovisté bude moc slouzit vetfejnosti a celé tato diskuze je zbytecna.
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T. Macura sd¢lil, Ze registruje navrh pana JuroSsky na vyhrazeni si tohoto zastupitelstva
rozhodnout o prodeji tohoto ptislusSného pozemku a uvedl, Ze za n¢j tomu nic nebrani. Pozadal
nameéstka primatora pana Babince, aby piecetl upraveny navrh usneseni.

R. Babinec sdélil, ze ve smyslu pana Jurosky by doplnili navrh usneseni k bodu 1) o text:
,»vyhradit zastupitelstvu mésta pravo rozhodnout o prodeji.*

Do diskuze se jiz nikdo neptihlésil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni S Upravou
dle navrhu pana Jurosky. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno s upravou. Bylo piijato usneseni €. 1436/ZM1822/23.

I XX
Material €. ZM_M 42

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Michalkovice a k.4. Polanka nad Odrou, obec
Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1437/ZM1822/23.

(X X4
Material €. ZM_M 43

Navrh na uzavieni Smlouvy o zfizeni prava stavby s vliastnikem AKORD & POKLAD, s.r.0., se
sidlem namésti SNP 1, Ostrava - Zabieh

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1438/2ZM1822/23.

LR X4

Primator oznamil, Ze budou pokracovat dalsimi materialy dalSich naméstkt. Oznamil, ze bod
¢. 29, ktery predkladala naméstkyné priméatora Andrey Hoffmannové ,,Navrh na nevyhovéni
zéadosti pfijemci dotace spolku Jiskra HruSov z.s.“ byl stazen v ivodu zasedéani, a tudiz
pokracuji bodem ¢. 30 z bloku naméstka primatora Zbynka Prazaka.

Material €. ZM_M 30

Navrh na poskytnuti mimoradnych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v oblasti socialni
péce

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1439/ZM1822/23.

L X X/
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Material €. ZM_M 44

Navrh na schvaleni Dodatku €. 11 ke Zfizovaci listiné pravnické osoby Détské centrum Domecek,
prispévkova organizace

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1440/ZM1822/23.

‘00
Material €. ZM_M 45
Zajisténi spolufinancovani 3 projekta prispévkovych organizaci odboru SVZ
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1441/ZM1822/23.

‘00
Material €. ZM_M 46
Zména stanov obchodni spoleé¢nosti Ostravské vodarny a kanalizace a.s.
Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1442/2ZM1822/23.

I X X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji k bloku namé&stkyné primatora Katefiny Sebestové.
Material €. ZM_M 31

Navrh darovacich smluv uzavienych mezi statutarnim méstem Ostravou a pfijemci podpory z
projektu ,,Dvé koruny ze vstupu“

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1443/ZM1822/23.

L X X/

Material €. ZM_M 47

Poskytnuti bezaroénych zapujcek za ucelem predfinancovani vydaja na pofrizeni kotle v ramci
dotaéniho programu "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1444/ZM1822/23.

LA R4

Primétor oznamil, Ze je pred nimi blok materialti ndméstkyné primatora Zuzany Bajgarové.
Material €. ZM_M 32

Navrh na zapojeni finanénich prostredkli z Fondu pro vystavbu nového koncertniho salu

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1445/ZM1822/23.

I XX
Material €. ZM_M 33

Vyhlaseni Dotaéniho programu na podporu realizace splaskovych kanalizacnich pripojek
napojenych na nové vybudovanou oddilnou kanalizaci v ramci ruseni volnych vyusti a Vyzvy
€. 1 na podporu projektt v ramci tohoto Programu

Diskuze:

M. Juroska tekl, Ze je toho ndzoru, Ze je zapotiebi ocenit tuto aktivitu, protoze to miize velice
pomoci k tomu napojeni lidi, akorat by té prvni vyzvy vyuzil k néjaké analyze. Sdélil, Ze se
muZze stat, ze tim Cistym vétSinovym konzumentem dotace budou ty firmy, které to budou délat.
Takze by si méli pohlidat, jak se to chovd, protoZze konkurence nemusi sehrat v daném
okamziku svou roli, takZe aby se dotace nestala automatickou pfirdzkou k jinak bézné cen¢.
Zopakoval, Ze by skute¢n¢ méli zkusit analyticky pohlidat v rdmci t€ prvni vyzvy, zda tomu tak
je, ¢i nikoliv, aby se pfipadné mohlo reagovat a hodit tam limitujici mechanismy smérem
nahoru k realiza¢nim cenam apod.

Z. Bajgarova podékovala panu Juroskovi za podnét a fekla, Ze situaci budou analyzovat podle
toho, jak se ta vyzva bude vyvijet.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1446ZM1822/23.
(X X 4
Primétor oznamil, ze projednali vSechny pisemné podklady pro dnesni jednéni a dostavaji se
k bodu:
,Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti“
T. Macura ptipomnél, Ze do tohoto bodu spadé i tradi¢ni Informativni material o postupu praci

na sanaci Lagun Ostramo. Dale v ramci tohoto bodu obdrzeli také soubor dvou dopist, a to
jeden, ktery je adresovan na Moravskoslezsky kraj a druhy na Ministerstvo dopravy, které
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obsahuji stanovisko mésta k projektu DUNAJ-ODRA-LABE, respektive jeho ¢asti splavnéni
Odry od ¢esko-polskych hranic do Ostravy a taktéz do tohoto bodu spada ptredlozené usneseni
z 22. jednani finanéniho vyboru. Dale oznamil, Ze je pfihla$end pani naméstkyné Sebestova
pravdépodobné S informaci, zda obdrzela néjaké podméty ¢i pripominky ze strany clend
zastupitelstva mésta. Piedal ji slovo.

K. Sebestova sdélila, e obdrzela jeden dotaz, a to od pana Babky ohledné cyklo propojeni
Ostrava Poruba, na ktery zada pisemnou odpovéd’.

T. Macura se dotazal, zda ma n¢kdo jesté néjaky namét nebo potiebu vystoupit v ramci tohoto
bodu.

T. Razdik tekl, Ze ho pfijemné piekvapil dopis namestkovi SXXXXXXXXX a se v§im souhlasi.
Sd¢lil, ze se mu libi, Ze v podstaté vystupuje proti své strané, coz je odvaha. Naprosto souhlasil
s pozadavkem na upfesnéni témat, které ma obsahovat studie. Dale fekl, ze nejenom je to
absurdita ekologickd a urbanistickd a doporucil zastupitelstvu mésta ptfijmout usneseni, ze
DUNAJ-ODRA-LABE, kter¢ do ted’ nevidél. Uvedl, Ze tam litaji n¢jaké stovky miliard. Dne
3. kvétna 2021 v reportérech CT zhlédnul vystoupeni pana Sxxxxxxx, kde doslova blekotal o
pfinosech této stavby. Zopakoval svlij navrh na usneseni, ze Zadaji celkové ekonomické
zhodnoceni zaméru vystavby kandlu DUNAJ-ODRA-LABE, a to v¢etn¢ nakladii, podrobné
kalkulace pifijmi, jaké komodity, podrobny seznam, v jakém objemu a pro koho budou
pfepravovany, podrobné, kolik bude stat tdrzba, jaky to bude mit zisk a jakou to bude mit
navratnost. Sdélil, Ze by to nechal jako bod na pfisté, ktery pripravi.

T. Macura konstatoval, Ze to je néco, s ¢im pan Razdik pfijde na dal$im zasedani zastupitelstva
mésta. Upozornil na to, Ze ten projekt jako celek ne, Ze by se netesil viibec, ale v dané chvili se
jedna o jeho ¢asti, a to pouze v iseku Bohumin-Ostrava a k nému je sméfovana ta piiprava té
technicko-analytické studie, ke které se tim dopisem vyjadiuji. Do diskuze k tomuto bodu se
jiz nikdo nepftihlédsil. Konstatoval, Ze dospé€li k samotnému zavéru dneSniho zasedani,
podeékoval vSem za konstruktivni jednani a za Gcast a sdélil, Ze se sejdou na dal§im zasedani
Zastupitelstva mésta v ¢ervnu a v 15.42 hod. ukoncil 23. zasedani zastupitelstva mésta.

I A X4
Usneseni z 23. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1400/ZM1822/23 do ¢. usneseni

1446/ZM1822/23, program 23. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Lenka Cap&ova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 26. 5. 2021
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Ovérovatelé:

Hana Dydowiczova

misto: Ostrava
datum: 28.05.2021

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 28.05.2021
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