Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 28. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 08.12.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet Clent zastupitelstva 51

zastupci méstskych obvodi 2

feditelé podniki 1

vedouci odbort MMO 10

ostatni 14

hosté 2

(viz prezencni listina)
Omluveni: Hana Dydowiczova, Ondfej Némecek, Ilja Racek, Jifi Srba
Zahajeni: 9.03 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 10.46 — 10.56 hod.

2. prestavka — 11.04 — 11.41 hod.
3. pirestavka — 13.35 — 14.04 hod.
4. piestavka — 16.24 — 16.50 hod.

Ukonéeni: 18.48 hod.

Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Toma$ Macura zahdjil 28. zasedani zastupitelstva mésta. Na uvod ptfipomnél, ze
S ohledem na zdravotni situaci je toto zastupitelstvo mésta konano v hybridnim rezimu, tzn.
S moZznosti pfipojeni zastupitelil pfes on-line platformu, a to pfes videokonferenci MS Teams.
Dale oznamil, ze zastupitelé, ktefi vyuzili moZnosti Gcastnit se zasedani zastupitelstva on-line,
stvrzuji svou Ucast na zasedani zastupitelstva tak, ze podpis zastupitele do listiny ptfitomnych
nahrazuje jeho piihlaSeni se do videokonference v aplikaci MS Teams pod jeho unikatnimi
ptihlaSovacimi kody. VloZeni identifikacni karty do hlasovaci jednotky nahrazuje ptihlaSeni
zastupitele do virtualniho hlasovaciho zatizeni. Dale informoval, Ze zasedéani je také mozné
sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na webovych strankach mésta. Zaroven je pro
ucely informovani vefejnosti pofizovan audiovizudlni zdznam, ktery bude nésledné po
provedeni potfebné anonymizace zvefejnén na oficidlnich internetovych strankach meésta.
Upozornil, Ze potfizenim tohoto zdznamu dochazi ke zpracovani osobnich udaji. Blizsi
informace k tcelu, titulu a zptisobu zpracovani osobnich udaji a pravech subjektu tdaji jsou
k nalezeni na internetovych strankach mésta. VSechny pozadal o respektovani mimofadnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které upravuji povinnost noSeni ochrannych prostiedkii
dychacich cest, a to jak ust, tak nosu. Dale uvedl, ze z divoda, které zminoval, se rozhodli 28.
zasedani zastupitelstva uspofddat bez pritomnosti fediteli méstskych organizaci, bez
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pritomnosti starostti méstskych obvodu a pokud jde o vedouci odbord, tak ti budou pfitomni u
bodd, za které zodpovidaji.

Pozéadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lenli zastupitelstva mésta bylo
Vv zasedaci sini v dobé zahdjeni prezentovanych 49 ¢lenti, takze zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaset se. Sdélil, ze se mu oficialné omluvili 4 ¢lenové zastupitelstva mésta, a to pani
Hana Dydowiczova, pan Ondiej Némecek, pan Jiti Srba a pan llja Racek. Uvedl, Ze z jednani
zastupitelstva je omluven také tajemnik MMO Bfetislav Gibas a jeho misto zaujima pani Renata
Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho.

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 28. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 08.12.2021

Primator sdélil, ze ptistoupi ke schvalovani programu 28. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 27.11.2021, poté dne 30.11. navrhla doplnit
program 28. zasedani o materialy ¢. 35 - 70, které obdrzeli v pozd¢j$im terminu. Na své vcerejsi
schiizi navrhla doplnit program jest¢ o material ¢. 71 s nédzvem ,,Informace o cendch tepla a
vodného a sto¢ného na rok 2022, ktery obdrzeli na stil. Zdivodnil, pro€ je material predkladan
na stul.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- navrh programu 28. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organt mésta,

- novou piilohu ¢. 3 k materidlu ¢. 43 s nazvem ,,Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 ke Kupni
smlouvé ev. ¢. 3155/2020/MJ ze dne 23.12.2020 uzaviené se spole¢nosti Panattoni Czech
Republic Development s.r.0.

- usneseni z 27. jednéni finan¢niho vyboru.

Konstatoval, Ze materialy jsou fazeny do blokl podle ptedkladatelt. Sd¢lil, Ze s tvodnim
slovem predkladatele bude piedlozen material ¢. 3 k navrhu rozpoctu na rok 2022 a dale
material ¢. 71, ktery je pfedloZen na sttil. Na zakladé porady piedsedu klubi navrhl piedklad u
materialu:

- ¢islo 40 z jeho bloku materiald,

- Cislo 47 ze spoleéného bloku materiald primatora a nameéstka primatora pana Radima Babince,
- a Cislo 48, coz je spolecny material primatora, naméstka primatora pana Radima Babince a

naméstkyné primatora pani Zuzany Bajgarové.

K tfazeni materialii navrhnul:

- materidl ¢. 38 s ndzvem ,,Navrh OZV, kterou se méni a dopliiuje OZV €. 14/2013, Statut mésta
Ostravy, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplilk“ a materidl ¢. 41 s ndzvem ,,NavySeni rozpoctu
danovych piijma roku 2021, vazani vydajii rozpoc¢tu roku 2021 k pfevodu do rozpoctu roku
2022 predradit a projednat pfed materialem ¢. 3, kterym je ,,Navrh rozpoc¢tu SMO na rok 2022
(bez rozpocth mestskych obvodu)®,

- predfadit material ¢. 59 s nazvem ,Navrh uzaviit Dodatek ¢. 1 ke Kupni smlouvé s
predkupnim pravem a zdkazem zcizeni - k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava - Nové Lauby*
a projednat ho po materialu €. 48. Vysvétlil, ze jde o spoleény material ndméstkti primatora
pana Radima Babince a pani Zuzany Bajgarové, ktery byl v dodatku k navrhu programu
zafazen do bloku pana naméstka Radima Babince.
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- Ve 14.00 hodin projednat material ¢. 43 s nazvem ,,Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 ke Kupni
smlouvé ev. €. 3155/2020/MJ ze dne 23.12.2020 uzaviené se spolecnosti Panattoni Czech
Republic Development s.r.0.“, a to z davodu GiCasti pana Matéje HxXxX ze spole¢nosti Panattoni
u projednavani tohoto materialu,

- 0od 14.30 hod. projednat materialy ¢. 16, 17, 19, 44, 45 a 46, a to z divodu tGcasti pana doktora
Petra PySného u projednavani téchto materiald.

Uvedl, Ze bod dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anli mésta bude na programu v dob¢ od 11.30
do 12.00 hodin.

Diskuze:

V. Kubin pozadal o zatfazeni nového bodu na program zasedani s ndzvem ,,Revokace usneseni
bodu ¢. 29 z minulého zastupitelstva konané¢ho 10.11.2021, a to Technickd a ekonomicka
analyza zajiSténi provozovani vodarenské infrastruktury v majetku statutarniho mésta Ostrava
po ukonceni koncesni smlouvy*. Uvedl, Ze piesné takto byl nazvan bod, ktery mél rozhodnout
o vodarenstvi v Ostravé na dalSich 10 let. Zdivodnil, ze o revokaci tohoto bodu zada pro
opodstatnéné podezieni, Ze jak rada mésta, tak poté i zastupitelstvo mésta rozhodovalo bez plné
znalosti véci a pod vlivem neptesnych ¢i zavadéjicich informaci. Dale uvedl ty nejzasadnéjsi.
Rekl, Ze zpracovana a na zastupitelstvu neodprezentovana analyza neobsahuje zasadni
informace o 10leté predikci jak nakladd, tak vynost pro jednotlivé varianty pokraCovani
vodarenstvi v Ostrave. Ta sama analyza neobsahuje realné ocenénou firmu OVAK a z toho
divodu pozaduji vypracovani znaleckého posudku, jak byl tieba vypracovan v Prostéjove. Dale
zprava neobsahuje ani odhad, o jakou ¢astku pfichazi OVAK, resp. mésto Ostrava na dotacich
z Evropské unie jen z divodu, zZe neni majoritnim vlastnikem servisni organizace a vlastni
»pouze® infrastrukturu. Analyza neobsahuje informaci Ministerstva zemédélstvi a Evropské
komise o tom, zdali bude Ostrava opravnénym Zadatelem o dotace z Evropské unie v ptipadé
uzavieni nové smlouvy s Veolii. Zopakoval argument z minula, a to, Ze komisi ZP jakoZto
poradnimu organu rady meésta byl materidl dodan tak, aby komise jakoZto poradni organ jednala
az po hlasovani rady o této véci, a i tak se neusnesla ani na doporuceni, ani na nedoporucenti.
Uvedl, ze toto je popieni funkce poradniho organu a nebyl diivod k takovému spéchu, protoze
koncesni smlouva bude jest¢ n&jakych par mésict ¢i let v platnosti. Déle tekl, Ze hlasovali o
smlouvé, kterou nikdo z nich nemél moZnost prostudovat, tudiz pozaduji, aby jim pfed novym
projednavanim byla zptistupnéna. Dale poznamenal, Ze pani namé&stkyné Hoffmannova vetfejné
pii projednavani na mikrofon pfislibila, Ze je ochotna vénovat nékolik hodin prodiskutovani
hlasovani Piratd v konfrontaci s programem Piratd, ktery tu minule pan Razdik Cetl. Vefejny
slib pochopila takto, citoval: ,,Dovolim si Vés opravit. Nabidla jsem Vam osobni setkani pfi
projednavani strategie, vzd€lavani a podpote univerzit. Zde jsem pfipravena Vam véci vysvétlit
a probrat. V oblasti celostatniho programu Piratt se prosim obrat’te na nase garanty, které u
programu najdete, ktetfi odborn¢ daleko 1épe s Vami tématiku proberou.* Dodal, Ze jak uvedl,
slib vodarenstvi, coz dokazuje zéapis, a pani naméstkyni Hoffmannové tekl, ze na rad¢ hlasuji
radni a nehlasuji garanti. Odpovéd’, ktera byla pod tihou zapisu, tzn., kdy uZ i pani naméstkyné
musela uznat, Ze panu Razdikovi slibila debatu k vodarenstvi, zn€la, Ze neni odbornice na
vodarenstvi a chtéla probrat lingvistické trable v rozdilu mezi hlasovanim Piratd a piratskym
programem. I pfes tato tvrzeni, Ze neni odbornice na vodarenstvi, rada mésta schvalila dalSich
10 let pod Veolii za pouhych 48 sekund. Uvedl, Ze toto hlasovani v nich vzbuzuje podezieni,
7e 1 dalsi radni jednali bud’ nekompetentn€ nebo bez plné znalosti véci. Dale fekl, Ze pti debaté
pan primator uvedl zastupitele v omyl, Ze OVAK Vv rukou mésta by byl prodélecny, coz nelze
predikovat, ze plzenské vodovody a kanalizace po navratu pod mésto ekonomicky klesly, coz
neni pravda, a ze situace je v Brn¢ obdobna jako v Ostravé, coz taky neni pravda, protoze v Brné
drzi majoritu mésto. Pan primator rovnéz uvedl, ze parametry dota¢nich titult z Evropské unie
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budou zndmy az v nadchazejicim roce, proto v revokaci pozaduje, aby veiejné jednali az po
vyhlaseni dotacnich parametrti nasledujici rok. Jen tak budou moci rozhodovat s péci fradného
hospodare. Zopakoval, ze zada o zarazeni bodu ,,Technicka a ekonomické analyza zajiSténi
provozovani vodarenské infrastruktury v majetku statutdrniho mésta Ostrava po ukonceni
koncesni smlouvy* s ndvrhem usneseni o usporadani mimoiadného zastupitelstva vénovanému
pouze tomuto bodu s moznosti ucasti odborné i laické vefejnosti, a to bezprostiedné po
vyhlaseni parametrti zddosti evropskych dotaci nésledujici rok. Rovnéz pozadal o doplnéni
analyz a chybg&jicich informaci, které zminil. Pozadal o zatazeni tohoto bodu na zacatek schlize
a podekoval za podporu vsem kolegtim.

T. Macura pozadal pana Kubina, aby dodrzoval zdravotnicka opatfeni, protoze hovofil
S otevienou pusou bez ochrany nosu. Dale fekl, Ze si nenti jisty, zda pana Kubina dobte pochopil,
protoze na uvod svého vystoupeni zadal o revokaci usneseni z minulého zasedani a na zavér
svého vystoupeni zadal o zatazeni néjakého bodu, ktery nepostiehl, jaky to byl. Dotdzal se pana
Kubina, co piesn¢ navrhuje.

V. Kubin uvedl, Ze neni pravnik, ale Ze Zada revokaci usneseni bodu ¢. 29 z minulého zasedani
zastupitelstva mésta.

T. Macura odpovédél, ze tuto moznost da a nebude nijak reagovat na to, co pan Kubin fikal,
protoze by se dostali zpatky k té dvouhodinové debaté z minulého zasedani zastupitelstva. Dale
fekl, ze by chtél pouze uklidnit kolegy Vv sale, ze co véta, tak nepravda ze strany pana Kubina,
ale je to véc, kterou na zastupitelstvu minule dvé hodiny fesili a nema potiebu to znova otevirat.
Sdélil, ze o navrhu pana Kubina budou hlasovat.

T. Razdik pozadal o zafazeni bodu na program zasedani s nazvem ,,Zruseni nafizeni mésta o
regulaci reklamniho smogu®. Vysvétlil, Zze hospodatska situace je stale Spatnd, obchody sice
nejsou uplné zaviené, ale jsou nastaveny urCité podminky, takze spousta podnikatelll s tim
bojuje, maji tady krach Bohemia Energy, ktery postihl spoustu podnikateld, a pokud mésto chce
vylepSovat vzhled mésta, tak se mize zaméfit na jiné véci. Na jate si vzal 120litrové pytle na
odpad a zkusil orientané, za jak dlouho nasbird 120litrovy pytel odpadu v Ostravé na
Maridnskohorské ulici, na zastavce Strelnice 1 ulici Rudné u Ikei a trvalo mu to pouhych
5 minut. Nékteré ty pozemky jsou ve spravé mésta nebo obvodii, nékteré ve spravé RSD, &ili je
tady velky prostor jak vylepSovat vzhled mésta tim, Ze ho uklidi a az bude néco uklizeno, tak
miZou nafizovat soukromym podnikatellim, jak si maji vyzdobit své vylohy nebo jak maji
zavésit reklamni cedule. Konstatoval, Ze z toho diivodu navrhuje zaradit bod jednani ,,ZruSeni
nafizeni mésta o regulaci reklamniho smogu®.

T. Macura uvedl, Ze to je druhy navrh k programu 28. zasedani zastupitelstva mésta.

V. Kubin pozadal o pisemny vypis 1Zi, kterych se dopustil, protoze si neni schopen uvédomit
ani jednu lez. Pfipomnél, Ze primator fikal, ze co slovo to lez a dodal, Ze je velice lehké nékoho
nafknout tak, jako natkl minule pana NXXXXXXXX, Ze nebyl schopen ¢i ochoten pfijet do Senatu.
protoze z piivodné verejného jednani Sendt postupné udélal jednani nevetejné, a proto ta ucast
byla témétf nemoZzna.

T. Macura uvedl, ze pan NxxxxxX byl zvan do Senatu, a nedorazil tam o své vlastni vili, a
dodal, Ze to mu asi zapomnél fict. Déle ekl panu Kubinovi, ze nepouzil slovo lez, ale slovo
nepravda a v ni¢em mu odepisovat nebude. Sdélil, Ze nema cas si s nim dopisovat, ale jestli
chce, tak mu na zastupitelstvu ty véci vyjasni v ramci diskuze v rizném. Uvedl, Ze nema pravdu
V tom, Ze tvrdi, Ze fekl nepravdu v tom slova smyslu, Ze v Brné je situace stejna jako v Ostravé.
Upfesnil, Ze se o tom bavili v kontextu toho, Ze v Brné je stejny model jako v Ostravé, jediny
rozdil je v tom, ze mésto Brno vlastni 0 9 % akcii vice nez Ostrava, ale to nema Zadny vliv na
Cerpani nebo neCerpani dotaci na kanalizace. 1 v situaci v Ostravé pii vlastnictvi 41 % je
teoreticky mozné, dotace na kanalizace Cerpat, v tom problém neni, problém je v tom, jak je ta
koncesni smlouva postavena. Dodal, Ze by mohl brat vétu za vétou, ale reagovat na to nebude,
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ani panu Kubinovi nebude odpovidat. Sd¢lil, ze ty odpovédi by nasel v zépise z minulého
zaseddni zastupitelstva mésta. Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil. Primator zrekapituloval
navrhy na doplnéni navrhu programu a fekl, Ze budou hlasovat o navrhu pana Razdika, ktery
zadal o zarazeni bodu na program s nazvem ,,ZruSeni nafizeni mésta o regulaci reklamniho
smogu‘‘. Upozornil, Ze toto nafizeni mésta je v kompetenci rady mésta nikoliv zastupitelstva, a
to v ramci prenesené plisobnosti, tzn., Ze zastupitelstvo mésta nema zadnou kompetenci v této
véci rozhodnout, miize maximalné rad¢ doporucit néjaké jednani, néjaky ukon. Dotédzal se pana
Razdika, zda ptesto chce tento bod do programu 28. zasedani zastupitelstva mésta zaradit.

T. Razdik sdélil, Ze si mysli, ze rada mésta je zodpoveédna celému zastupitelstvu mésta, takze
tento bod chce zaradit a uvidi, jestli zastupitelstvo rozhodne o zruseni nebo ne.

T. Macura tekl panu Razdikovi, Ze to asi nepochopil, protoze zastupitelstvo nemuze nic zrusit
V tomto smyslu, ale mizou hlasovat o tom, ze se zafadi bod do programu 28. zasedani.
Konstatoval, Ze budou hlasovat o ndvrhu pana Razdika o tom, aby byl do programu 28. zasedani
zafazen novy bod s ndzvem ,,Zruseni nafizeni mésta o regulaci reklamniho smogu®.

L. Semerak uvedl, ze zastupitelstvo mésta nemiiZze nafizeni zménit, ale dle jeho ndzoru mize
zrus$it to rozhodnuti rady. Dotéazal se, zda se myli ¢i nikoliv.

R. Kolkova odpovédela, ze tuto pravomoc zastupitelstvo mésta ma, ale pouze v tom piipadé,
ze usneseni rady mésta je nezakonné. V tomto piipadé bylo to nafizeni mésta vydano v souladu
se zékonem, bylo to potvrzeno i Ministerstvem vnitra, tzn., Ze v tomto piipadé zastupitelstvo
tuto pravomoc nemd. Doplnila, ze takovéto nafizeni mésta nemtiize byt zruSeno pouhym
prostym usnesenim rady mésta v tomto piipad¢€, nebo jak pan Razdik tikal zastupitelstvem, ale
muselo by byt vydano nové nafizeni, které to stavajici natizeni zrusi.

V. Polék se dotazal, zda je to tak, ze v ptipadé, Ze se tento bod zatadi, tak mlze byt hlasovdno
o tom, ze zastupitelstvo doporucuje radé.

T. Macura odpovédel, ze ano.

Primator dal hlasovat o navrhu pana Razdika na zatazeni bodu s ndzvem ,,Zruseni nafizeni
mésta o regulaci reklamniho smogu‘ na program 28. zasedani zastupitelstva mésta. Hlasovalo
10 pro, 27 proti, 12 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o navrhu pana Kubina na zatazeni bodu s ndzvem ,,Revokace usneseni
k materialu ¢. 29 z 27. zasedani zastupitelstva mésta ze dne 10.11.2021%. Hlasovalo 8 pro,
24 proti, 17 se zdrZelo hlasovéani. Navrh nebyl pfijat.

Primator dal hlasovat o schvaleni ptivodniho ptedloZzeného navrhu programu. Hlasovalo 46 pro,

2 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Program 28. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1740/ZM1822/28.

(X X J
Material €. ZM_M 0
Volba ovérovatelli zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 08.12.2021
Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Petr Mika a pan Otakar Simik. Ovéfovatelé souhlasili.
Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelt zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli zvoleni.
Bylo piijato usneseni €. 1741/ZM1822/28.
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Primator konstatoval, ze zapis z 28. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sdélil, ze usneseni z 28. zasedani
podepise spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, ptfipominky
a pisemné podnéty Clenli zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u naméstkyné primatora
Katefiny Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 27. zasedani zastupitelstva mésta

Primétor informoval, Ze zépis z27. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
10.11.2021, byl ovétovateli zapisu pani Marcelou Mrézkovou Hetikovou a panem Viaclavem
Kubinem podepsan a byl vylozen K nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na
informacnim stfedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvetejnén na webovych strankach
mésta. Sdélil, Ze proti zapisu nebyly vzneseny Zadné namitky, proto se poklada za schvéleny.

(X X 2
Material ¢. ZM_M 1
Informace o éinnosti organi mésta

Primator podotkl, Ze informace o ¢innosti organii mésta je vystavena na vzdaleném pfistupu.
Pro obcany je informace k dispozici na webovych strankdch mésta. Sd¢lil, Ze na svych lavicich,
balkonech a v predsali zasedaci mistnosti €. 306 maji k dispozici dodatek k této informaci, a ze
informace je také kdispozici na stiedisku informacnich sluzeb odboru vnitinich véci
magistratu.

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze ma dotaz na pani Hoffmannovou tykajici se minulého projednavani bodu
k OVAKu. Sdélil, ze mezi nimi prob&hla komunikace a pani Hoffmannova minimalné mu lhala
V pfimém ptenosu. V diskuzi mu nabidla, Ze s nim bude diskutovat, protoze ptecetl tiskovou
zpravu Piratd a jejich stanovisko K vodarenstvi, kde tvrdi, Ze chtéji, aby jak trubky, tak tu
spravu, vSechno vlastnilo mésto a hlasovali proti. On v névaznosti na nabidku pani
Hoffmannové napsal e-mail, ktery citoval: ,,Rad bych timto pfijal Vasi nabidku ze stfede¢niho
jednani zastupitelstva mésta, kde jste mi nabidla, Ze mi osobné vysvétlite program Pirati
tykajici se vody, ktery jsem dle Vasich slov $patné pochopil.“ Odpoveéd’ pani Hoffmannové:
,Dovolim si Vas opravit. Nabidla jsem Vam osobni setkani pii projednavani strategie
vzdélavani a podpotfe univerzit.“ Odpovéd pana Razdika: ,,Pravé jsem si poslechl zaznam
Z jednani posledniho zastupitelstva mésta. V Case 5:34 jsem piecetl tiskovou zpravu Pirati
k vod¢ a v case 5:38 mi odpovidate, ze mi rada veénujete par hodin a mizeme se touto
problematikou zabyvat.“ Odpovéd’ pani Hoffmannové: ,,Nabidla jsem Vam textovou analyzu
jako profesni lingvistka, ne debatu o vod¢€. Zde nejsem odbornikem a odkazu Vias na nase
stranické experty a autora tiskové zpravy. Diskutovat na téma vody m¢ jako ¢lovéku z jinou
odbornosti nepfislusi.” Dale pan Razdik uvedl, Ze napsal autorovi té zpravy TXXXXX CXXXXXX,
jak mu pani naméstkyné doporucila a ten mu v telefonu fekl, Ze vidi jednani ohledn¢ OVAKu
Vv Ostravé jako vysoce korup¢ni a odkdzal ho na piratské forum, kde se ohledné toho vede
diskuze, protoZe jiny material k tomu nema. Dale tekl, ze kdyz si oteviel tu diskuzi, tak tam
pan CxxxX pise, ze je stranicky expert na vodu. Poznamenal, Ze tu piratskou diskuzi dohledaji,
kdyz si daji do googlu ,,forum pirati ovak®. Dale piecetl n¢které postiehy pana Cxxxx. Poté fekl
pani Hoffmannové, ze ted’ hlasovala i ptesto, ze védéla, Ze celd piratska strana hlasovala proti
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nazoru stranického experta, ktery vidi jednani mésta Ostravy jako vysoce korup¢ni. Pozadal
pani Hoffmannovou o stanovisko, pro¢ mu lhala, kdyz tekla, Ze to s nim projednd, a pro¢ Pirati
hlasuji proti svému programu a proti zajmu obc¢antl.

T. Macura odpovédél, ze nechd pani naméstkyni Hoffmannovou, zda chce k danému bodu
vystoupit. Upozornil pana Razdika, ze jsou v bodu Informace o €innosti organi mésta, a ¢innost
organti mésta neni jeho interni komunikace s néjakym jinym zastupitelem a néjaka debata ve
stylu, co se odehrava na diskuznich forech né&jakych politickych stran. Pozadal, aby se drzeli
programu. Dodal, Ze jestli bude chtit pani Hoffmannova odpovédét, je jeji véc, ale on by to na
jejim miste ned¢lal.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze chtéla fict to samé. Uvedla, Ze se osobné vymezuje vici tomu,
ze panu Razdikovi lhala a dodala, Ze jeho kolega pan Kubin sam tekl, Ze pokud nékoho z néceho
obvinuji, tak at’ to dokazi. Sdélila, ze se nebude vyjadiovat k jejich vnitrostranické diskuzi. Dale
dodala, Ze pan CXxXX neni jejich stranicky expert, nefiguruje v n€jakém oficialnim tymu, a to,
ze na foru Pirath probiha diskuze, jest¢ neznamena, ze vystupy z této diskuze nebo z jakékoliv
tiskové konference, nebo zpravy z konkrétnich zaleZitosti jsou stranické vystupy. Rekla, Ze ani
tato diskuze, ani tiskova zprava neni oficialni program Pirati a dale tyto osobni invektivy
nebude komentovat.

M. Juroska se dotdzal na véc souvisejici s vodarenstvim. Sdélil, ze oteviel nejnovéjsi
Ostravskou radnici a je v ni obsazen ¢lanek ,,0 budoucnosti provozu vodarenské infrastruktury
je rozhodnuto®. Dotézal se, zda to mysli vazn¢. Uvedl, Zze mél za to, Ze se schvalil néjaky postup,
na zaklad¢ kterého mozna dojdou k n&jakému rozhodnuti a ze budou probihat néjaké negociace
S provozni spolecnosti, pfip. s jejich vétSinovym vlastnikem a v tom ¢lanku je napsano, ze je
rozhodnuto. Dotéazal se, zda uz opravdu maji hotovou veskerou dokumentaci a zastupitelstvo
meésta uz opravdu nebude rozhodovat o tom, zda ten scénaft, ktery byl stanoven v ramci toho
minulého projednavani, dospél k tspéSnému konci. Dotézal se, zda uZz opravdu neni Zzadny
prostor pro negociaci.

T. Macura odpovédel, Ze prostor pro negociaci je vzZdycky, nicmén€ minulé zasedani
zastupitelstva mésta rozhodlo o cestg, o jedné z té€ch variant, které byly predloZeny a ulozilo
radé mésta pfipravit piisluSnou smlouvu, resp. jeji dodatek, na kterém se bude dale pracovat,
¢ili v tom slova smyslu rozhodnuto bylo. Zastupitelstvem mésta byla vybrana varianta z téch
Ctyf nebo péti, které byly na zastupitelstvu predlozeny. Sdélil, Ze by rad vSem, ktefi jsou na
vazkach, nebo to citi jinak, pfipomnél vysledek hlasovéni, kdy 40 zastupitelt hlasovalo pro
a 8 bylo proti. Nebylo to Zadné hlasovani o jeden, dva hlasy. Tento kolektivni organ svou vili
vyjadiil pomérné jednoznaéné a pomérné vyznamnou vétSinou. V tom slova smyslu kazdy
nadpis kazdého ¢lanku pracuje s néjakym zjednoduSenim, s néjakou nadsazkou, od toho je to
nadpis, ale v tomto smyslu rozhodnuto bylo.

T. RaZdik vznesl dotaz na primatora. Rekl, Ze na minulém jednani ohledné OVAKu slibil
expertni analyzu Mazars, uvedl, Ze mu ji muze poskytnout a kdyZ mu napsal, Ze ji chce, tak ho
odkézal na pana feditele OVAKu. Panu fediteli napsal, Ze prosi o tuto zpravu a odpovéd’ nebyla
z4dna. Dotéazal se pana primatora, zda dostane tu zpravu, kterou mu na minulém jednéani
zastupitelstva nabidl.

T. Macura odpovédél, Ze nechce fabulovat, ale neni si jist, zda mu tu zpravu nabidl. Hovofil o
ni, Ze existuje. Pipustil, pakliZe ji panu Razdikovi nabidl, tak asi neopravnéné. Uvedl, Ze véc
je takova, Ze zpravu Mazars, kterd ale mimochodem dochézi k téméf shodnym vysledkiim jako
znalecky posudek od firmy Deloitte, si nechala vypracovat spole¢nost OVAK na svoje néklady
a miZe s ni také disponovat. On ho v tomto smyslu odkazal na statutarniho feditele OVAKuU,
protoZze ma za to, Ze jediné on v dané chvili je opravnén rozhodnout, jestli panu Razdikovi tu
analyzu spole¢nost da nebo neda k dispozici. Sdélil, ze tak, jak tu zpravu zna, tak ona ocenuje
spole¢nost OVAK, stanovi jeji hodnotu na zakladé analyzy finan¢niho planu a dochazi k velmi
podobnym hodnotam jako znalecky posudek na akcie, ktery vypracovala spolecnost Deloitte,
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a ten znalecky posudek byl vypracovan na zakladé¢ pozadavku mésta a mésto ma k tomu
posudku dispoziéni pravo a ten posudek ma pan Razdik k dispozici. Dodal, ze kdyby ho nemél,
tak mu ho mtZze dorucit. Zopakoval, ze k Mazarstim ma dispozicni pravo OVAK.

T. Razdik sd¢lil, Ze pan primétor na minulém jedndni ohledné¢ OVAKu tvrdil néco o ziscich
plzenskych vodaren a ceny vody, coz nebyla pravda. Sdélil, Ze pan primator sam fabuloval.
Dotazal se, kdy ma ten dotaz vznést, zda az v tom poslednim bodu nebo zda to miizou projednat
jeste ted’.

T. Macura odpovédeél, ze nevi, kam pan Razdik miii a vyzval ho, at’ ten dotaz vznese.

T. Razdik pokracoval slovy, Ze pan primator jim daval za piiklad Plzen, jak to tam nefunguje
a tvrdil jim, Ze ty zisky, kdyz vodarny bude vlastnit obec, ptijdou dolti, stejn¢ jako jdou doli
v Plzni. On si dal tu praci, oteviel si vyroéni zpravy spole¢nosti VODARNA PLZEN a.s., kde
se docetl, ze na konci roku 2015 byly prevedeny veskeré akcie plzeniskych vodaren, které drzel
zahrani¢ni koncern, do rukou mésta. Sdélil, Ze k dispozici nyni maji pét let aktudlné o
hospodateni mésta Plzné¢ samo o sobé a muizou to srovnat s tim, kolik penéz vyd¢lal za
srovnatelné obdobi ten zahrani¢ni koncern a vychazi to tak, ze koncern v poslednich péti letech
svého hospodareni vydélal 265 miliont korun a v nasledujicich péti letech hospodaieni mésta
mésto vydélalo 365 miliont korun, tzn. o 100 miliont korun vice. Pan primator jim pii jednani
tvrdil, ze pokud bude vodarny vlastnit obec, tak ty zisky pijdou dolt, takze to byla nepravda,
pan primator fabuloval a uvedl zastupitele v omyl. Dale fekl, Ze druhd véc, kterou jim tvrdil o
Plzni, ze tam roste cena vody. Sd¢lil, ze si dal tu praci, naSel si tabulku, uvedl, na jakych
strankach je k dispozici, na které je vidét, Ze od toho pfevzeti veskerého podilu akcii ta cena
nerostla, naopak mésto snizilo cenu vody a drzelo ji dole 4 roky a potom skute¢né cena vody
rostla, ale je tam i vysvétleni, Ze k ristu cen dochazi zejména v souvislosti s dopadem
koronavirové krize, kdy klesd mnozstvi spotiebované pitné vody i vypousténé odpadni vody,
pfi¢emz ale fixni néklady zlstavaji. To jim pan primator nefekl. Primator jim tvrdil, Ze ta cena
vody roste, protoze vodarny vlastni obec. Sdélil, ze tim opét uvedl zastupitele v omyl, tzn., ze
se nemohli rozhodnout objektivné pii hlasovani o budoucnosti OVAKu. Dotéazal se primétora,
pro¢ fabuloval.

T. Macura odpovédél, Ze netvrdil, Ze poté, co pievezme vlastnictvi provozni vodarenskeé
spole¢nosti, a podotkl, Ze se bavi nikoliv o vlastnictvi infrastruktury, ale o vlastnictvi provozni
vodarenské spole¢nosti, ze nutné dojde k tomu, Ze se zdrazi cesta vody. Oni tady odpovidali,
oni argumentovali tim, ze kdyZz obec bude vlastnit provozni spole¢nost, tak miize jit cena vody
dolt. On tikal, Ze cena vody se fidi n&jakymi objektivnimi faktory a Ze cena vody v Ostravé, at’
se jim to libi nebo ne, je nizsi nez v Plzni. Sd¢lil, Ze to je podstata sd€leni. Jinymi slovy fekl, ze
vlastnictvi provozni vodarenské spolecnosti ze strany mésta negarantuje ten fakt, Ze cena vody
pro obyvatele bude levnéjsi. Dodal, ze to je zdsadni sdéleni. K ziskovosti jednotlivych
vodarenskych spolecnosti uvedl, Ze ji nelze posuzovat toliko na zéklad¢ jednoho fadku
vysledovky. Je tfeba udélat analyzu toho, jaka je struktura nédkladd, kolik napt. tieba Plzen, ale
1jind mésta vydavaji do oprav svého majetku, jaka je dalsi struktura nakladd, jestli nahodou, a
netvrdi, Ze to dela explicitné Plzen, at’ ho nechytaji za slovo, tu ziskovost nevytvaii na ukor
tieba Uspor prave v opravach infrastrukturniho majetku apod. Nelze jednoduchym zpiisobem
tyto véci posuzovat. Dale fekl, ze tady vedli pomérné dlouhou debatu o tom, Ze naopak jakési
technologické zazemi nadnarodni spolecnosti s globalnim know-how umoznuje i do urovné
fungovani téch méstskych spolecnosti implementovat postupy, ke kterym by se za jinych
okolnosti nedostali a tyto postupy mohou mit efekt ve zvySeni provozni ekonomiky téch
spolecnosti.

M. Juroska sdélil, ze je zajimavé, jak se vyménuji role, kdyZ minule argumentoval primator
tou Plzni, tak to byl on, kdo tekl, Ze se neda na zéklad¢ jednoho kritéria cokoliv posuzovat a
faktem je, Ze primator fekl, Ze zrovna tu Plzenl by za piiklad nedaval, Ze tam je cena vody vyssi.
Uvedl, ze on se také samoziejmé mrknul, protoZze nevypousti z pusy néco, co by byla nepravda,
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neni to jeho zvyklost, takze se také koukal na ta data, jaka jsou a v kazdém ptipadé¢ minimalné
ve vétSing let od té doby, kdy Plzen ptevzala kontrolu nad vodarenstvim, tak po vétSinu Casu ta
voda nebyla drazsi v Plzni, ale v Ostrav¢. Sd¢lil, ze jak primator fika, neni to jednoduché, je to
multikriteridlni zaleZitost, na zakladé které se rozhoduje, ale pan primator to minule na zasedani
zjednodusoval. Dodal, Ze ted se ty role pfevratily, kdyz mu né¢kdo tika, ze ta data, na ktera
odkazal, nejsou spravna.

T. Macura odpovédel, ze nechce tu debatu rozvijet, protoze to povazuje za zbytecné. Pipustil,
ze jde o multikriterialni zalezitost, mohli by do toho zahrnout i ndklady, které nese mésto Plzen
S tim, Ze si na ten odkup vodarenské infrastruktury muselo vzit pomérné masivni uvér a musi
Z n¢ho splécet jak splatky jistiny, tak i Groky atd., takZe ta véc nema rozmér jednoho fadku ve
vysluhovce nebo jedné polozky v ceniku. V tomto smyslu s panem Juroskou souhlasi.

V. Kubin vznesl pfipominku k primatorovi, Ze to byl on, kdo zobecnil do jednoho tadku, ze
Vv Ostravé je voda levnéjsi nez v Plzni, coZ si mysli, Ze je informace téméf nulova, protoZe tam
je téch kritérii x, proc€ to tak je. Dale uvedl, ze primator na vystoupeni pana Razdika zareagoval
radou pani Hoffmannové, aby neodpovidala. Odcitoval jeden fadek se zékona o obcich: ,,Rada
obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné plsobnosti a ze své ¢innosti odpovida
zastupitelstvu obce. V oblasti pfenesené pusobnosti ptislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-
li tak zakon.“ Poznamenal, ze rada se zodpovida zastupitelstvu a v piipadé, Ze se zastupiteli
nelibi, nebo nesouhlasi s hlasovanim nebo s néjakym navrhem radniho, nebo s tim, jakym
zpusobem rada jednala, tak ma zastupitel pravo se zeptat. A rady, aby pani ndméstkyn¢ + radni
neodpovidala, si mysli, jsou liché.

T. Macura reagoval slovy, Ze liché jsou poznamky pana Kubina, protoZe on jasné uvedl tu véc
tim, Ze jeho predfe¢nik pan Razdik oteviral a chtél reakci pani Hoffmannové na néjakou jejich
interni smskovou nebo e-mailovou komunikaci a on na to reagoval tim, Ze se nejednd o véc,
ktera souvisi s projednavanym bodem, tj. Informace o ¢innosti organii mésta. Déle fekl, Ze je
to s nim pomérné obtizné, protoze jakykoliv komentar vyvolava jeho dalsi reakcei, takze mu da
slovo a dale uz reagovat nebude.

V. Kubin uvedl, ze pan Razdik logicky reagoval na vetejny slib, ktery je na zidznamu,
a i v zapise pani radni Hoffmannové, ktera mu slibila, Ze mu vysvétli, pro¢ Pirati hlasuji tak,
jak hlasuji a v programu maji to, co maji. Domniva se, zZe otazky, proc€ je tam tak zna¢ny rozpor,
jsou relevantni a jsou ptimo k radni pani Hoffmannové, tzn., Ze nejsou mimo misu.

T. Macura ptipomnél, Ze jsou v bod¢ Informace o ¢innosti organti mésta.

T. Razdik uvedl, Ze primator zase zaobalil odpovéd na ty zisky v Plzni do spousty slov, ale
neodpovédél. Dale sdélil, Ze v zépisu z minulého jednéani se pisSe: ,,Tomas Macura k panu
Juroskovi poznamenal, ze fika, ze kdyby odkoupili akcie OVAKuU, tak by jim béhem dalsich
10 let v Ostravé ziistalo 700 milion korun na neodvedenych dividendéach, které by mohli
investovat, coZ je nesmysl. Kdyby i na krasn¢ jim chtél n¢kdo akcie prodat, tak by naopak
mozna zhruba téch 700 milionii investoval do téch akcii. Byl by to okamzity isty vydaj a proti
tomu by mozna §ly v prvnich letech srovnatelné zisky, a potom by ty zisky $ly doli stejné jako
jdou v Plzni.” Sdé¢lil, Ze jim primator tvrdil, Ze v Plzni jdou zisky dolii a uvedl zastupitele
v omyl, protoze tvrdil, Ze kdyZ vodarny vlastni obec, tak jdou zisky dolli, coZ je nepravda.
Dotazal se primatora, pro¢ fabuloval a uvedl zastupitele v omyl.

T. Macura tekl, Ze se domniva, Ze na to odpovédél v ramci své piedchozi odpovédi a nemini
a nema divod na to reagovat dale.

M. Juroska sdélil, Ze se na to moc reagovat neda. Uvedl, Ze si mysli, Ze primator by mél byt
ve svych vyjadienich skromnéjsi a opatrnéj$i a situace bude urcité vytfeSena, protoze opravdu
mnohdy nefiké to, co jsou fakta. Podékoval za korekci ¢lanku v Ostravské radnici na str. 9.
Vysvétlil, ze v nejnoveéjSim vydani Ostravské radnice je ¢lanek ,,Korekce ¢lanku z fijnového
Cisla“, ktery reaguje na to, Ze se v ¢lanku v fijnovém Cisle objevila tiskova chyba v souvislosti
s tabulkou opatienou popiskou netcelové neinvesticni dotace mestskym obvodim z rozpoctu
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statutdrniho mésta Ostravy a méla tam byt neucelova investicni dotace méstskym obvodim
Z rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy. Dodal, Ze to je ten ¢lanek, na ktery on reagoval, jakmile
chytil pfi cesté na zastupitelstvo Ostravskou radnici, ze jsou tam chybné udaje. Podékoval za
vysvétleni jednak vedoucimu odboru financi a rozpocétu panu Jancalkovi, a jednak vedoucimu
odboru kancelaf primatora panu Bayerovi. Sd¢lil, ze pan priméator asi nebude reagovat na to, ze
ho oznacil za ¢loveéka produkujiciho hoaxy a dodal, Ze on po ném ani reakci na toto nechce.

L. Semerak podckoval za zaslani analytické studie na moznou rekonstrukci OSTRAVAR
ARENY. Vznesl podnét. Uvedl, Ze ho ta studie docela prekvapila svym obsahem a svym
rozsahem a mysli si, ze by mozna nebylo od véci tu studii bud’ zaslat i ostatnim zastupitelim
nebo tfeba zvefejnit na méstském webu, protoze je opravdu zajimava. Ten rozsah je daleko
vetsi, nez cekal. Uvedl, ze si o ni pozéadal proto, Ze byla zminénd v reakci pani naméstkyné
Hoffmannové na interpelaci pana zastupitele Kubina a byla tam uvedena cenovka cca
2 miliardy korun a on nikde na téch 128 strankach nedohledal tu evaluaci. Pozadal, zda by mu
mohli doposlat tu evaluaci té studie. Dale se dotazal, jak bude s tou studii dale nakladano.
Uvedl, Ze dneska pracuje v n¢jakych variantach, tusi, ze ve tiech, a osobn€ mu tam chybi ¢tvrta
varianta, a to je vystavba na zelené louce, protoZe se to jmenuje sice rekonstrukce, ale v podstaté
je to zasadni piestavba a dostavba souvisejiciho objektu, takze to je troSi¢ku vice nez
rekonstrukce, jakkoliv se nechce piit o vyznamu slova rekonstrukce, piedpoklada, ze ta studie
nebyla Upln€ levnd, coz nijak nekritizuje, ale tak to je. Zrekapituloval, Ze Zad4 o zaslani vypoctu
ceny a jak s ni bude nakladano a jako podnét dal k uvaze, zdali tu studii vhledem k tomu, Ze je
opravdu kvalitni, zdali by nebylo od véci, zfidit na webu né&jakou kolonku nebo néjaky odkaz,
kde by byly tyto zasadni véci zvefejnény, aby se na to mohl kazdy podivat.

A. Hoffmannova odpovédé¢la, Ze ta studie neni uplné ukonéena, takze mu zatim poslala
syrovou verzi, ale jakmile ta studie bude celkové hotova a dokoncéena, tak si mysli, Ze neni
problém ji zvefejnit. To samé se tyka toho financniho odhadu, kdy ta ¢astka byla urcitou
medialni zkratkou téch odhadovanych naklada. Sd¢lila, Ze tim finan¢nim propo¢tem zatim jesté
nedisponuji a tou finan¢ni analyzou si neni Uplné jistd. Uvedla, Ze vice asi bude védét pan
predseda piedstavenstva, jestli je to také soudasti analyzy. Rekla, Ze vychazi z toho, a proto tato
studie byla délana, Ze jde o pomérné velikou a rozsahlou rekonstrukcei v t¢ odhadované vysi a
ta budova je pomérn¢ komplikovana, slozita, zaroven 1 ta rekonstrukce bude nejen o tom
architektonickém feSeni, ale o tom technickém feSeni, takze ta studie by méla slouzit hlavné
k vyjasnéni si vSech technickych parametrd, aby a jestli viibec tato hala muiZe slouzit potfebam
21. stoleti, at’ se ty¢e néjakého pribliZeni té hraci plochy divakiim pfi zachovani stejného poctu
sedadel, Gpravy v ramci lepsi ekonomiky provozu toho zatizeni napt. zvétSeni skybox, které
realné nesou té hale n&jaky ekonomicky zisk apod. V této €asti je tato studie velmi prosp&sna.
Na otazku, jak budou dale nakladat s touto studii, odpovéd¢la, Ze to jesté neni rozhodnuto.
Jednaji zaroven i1 s majiteli autorskych prav po panu architektovi Dedeckovi, ktery je tviircem
té ptivodni stavby, takze fesili 1 otdzky prava k t€¢ budové, na které narazili béhem té studie, a
k jakymkoli zménam, a velmi pravdépodobné bude tato studie pouzita jako zaklad pro vypsani
architektonické soutéze, protoze jde o velmi vyznamnou stavbu a tyto parametry, které studie
nabizi, jim pomohou Iépe definovat tu architektonickou soutéz, ale o tom jesté budou jednat.
T. Macura sdélil, ze jako zavér z odpovedi pani Hoffmannové bere to, Ze ta studie jeSté neni
hotova, ze existuje v n¢jakych variantach a teprve se jakoby zptesituje v navaznosti na to, jaky
je pozadavek nositelil téch dédickych autorskych prav po panu architektu Dedeckovi, jaké
prvky budou chtit, aby byly zachovany a tam jesté nedoslo k tomu finalnimu vyjadfeni.

L. Semerak sdélil, ze zaregistroval novinovy ¢lanek, ktery vySel na zaklad¢ vyjadieni pani
naméstkyné ,,Ostrava planuje rekonstrukci Arény za 2 miliardy*. Dodal, Ze nékdo tém
novinaiim ty 2 miliardy musel fict. Nemysli si, Ze by Zurnalisté v Ostravé vzali studii, kterou
nevidéli a napsali 2 miliardy. Rekl, ze ztéch medialnich vystupti vnimé, Ze to byla pani
nameéstkyné Hoffmannova, potazmo tiskovy odbor, kdo tu informaci vykopl ven. Dotazal se,
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kde k t¢ém 2 miliardam p#isli. Dale fekl, Ze rozumi tomu, Ze ta studie neni dopracovana, Ze se
musi ocenit, ale potom uplné nerozumi tomu, proc¢ fika navenek, ze je cena 2 miliardy. Rozumi
tomu, Ze planuji a na druhou stranu si mysli a on by tak postupoval jako manazer ve své vlastni
firmé, Ze by nejprve dokoncil studii, tu studii by vyhodnotil, dneska maji tfi feSeni, on tvrdi, Ze
jsou Ctyfi, a ze by méli zvazovat i ¢étvrté feSeni, a to je pfipadna vystavba na zelené louce, ale
nicméné po redukci t€ch moznych feSeni by pfistoupil k tomu, co by nazval strategicky plan
opravy, rozvoje apod., to by evaluoval a s tim by Sel mezi lidi. Sd¢lil, Ze je nechce nijak
kritizovat, ale osobn¢ si mysli, ze t€émi troSku nestastnymi vyjadienimi, do té véci mozna
zbytecné vnesli zmatek. Dotézal se, kde se vzaly ty dvé miliardy? Dale se dotazal, kolik ta
studie stdla a doporucil zastupitelim, aby si ji vyzadali, pokud nebude zvetfejnéna, protoze je
velmi kvalitni a dle jeho nazoru to byly vyssi stovky tisic korun, mozna vice nez milion korun,
coz je v poradku, ale pokud takovy materidl objednam a zaplatim, tak by mél byt soucasti
néjakého strategického mysleni a strategického konceptu. Dotazal se, zdali ten koncept existuje,
¢i zda je to tak, Ze pouze tieba Ostravar Aréna zveiejni, Ze Sel podnét na rekonstrukci a co bylo
tim impulzem. Uvedl, Ze si nemysli, Ze potfeba navysit skyboxy by méla vyvolat rekonstrukci
za 2 miliardy. Dotazal se, co bylo tim impulzem a zdali existuje néjaka strategicka vize rozvoje
toho izemi nebo této Casti sportovni infrastruktury i se zohlednénim toho, zdali to m4 investovat
meésto, zdali by to tfeba jako v jinych méstech, napt. v Praze, nemél investovat soukromy
kapital, ptip. n¢jaké JD. Pozadal o objasnéni.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze to, ze média néjak zkratila informaci, kterou jim podala, neni
jeji véc. M4 za to, Ze pokud vedeni mésta nebo méstské spolecnosti néco fesi a délaji, tak maji
informovat o této véci priabézne. Informovali, Ze na zdkladé viceméné vyhodnoceni a analyzy
sou¢asného stavu OSTRAVAR ARENY a s vizi toho, Ze cht&ji, aby dale byli mistem konani
vyznamnych sportovnich udalosti, kdy ta hala je pfes 30 let stara a uz v mnoha ohledech
nedokaze obhdjit svym stavem parametry mezinarodnich akci, i vzhledem k tomu, jak vSichni
vi, Ze Brno stavi velkou halu, a chtéji byt konkurentem a chtéji v Ostravé udrZet ty akce, je jim
vSem jasné, ze vramci zhodnocovani majetku stoji pfed rozhodnutim, co a jak bude
v budoucnosti OSTRAVAR ARENA vypadat. Pravé to byl diivod, pro¢ VITKOVICE ARENA
nechala vyhodnotit tuto studii, ktera jeSté neni hotova, takze v tuto chvili nemize odpovédét na
jeji cenu. Rekla, ze pozada piedsedu VITKOVICE ARENA, aby panu Semerakovi odpovédél
pisemné, protoze VITKOVICE ARENA je zadavatel této studie, jakmile bude hotova, aby
pravé tato studie byla zdkladem pro jejich strategické rozhodnuti, jestli opravdu ma cenu
zrekonstruovat nebo postavit novou, nebo co dal. Uvedla, Ze jsou opravdu v procesu, informuji
0 tomto procesu, aby nepfisli s hotovym projektem, zZe tak bude vypadat nova aréna za tolik a
tolik. K ¢astce uvedla, ze tato Castka vzesla z ust pana architekta, ktery zpracovaval studii jako
odhadovana castka v této chvili na zaklad€¢ n&jakého odborného odhadu. Financni evaluace
jesté neni, protoze ta studie neni dokoncena.

L. Semerak uvedl, Ze si na telefonu nasel spole¢ny vystup z tiskové konference pana primatora
a pani naméstkyné Hoffmannové a byli to oni dva, kdo fekl sumu 1,5 az 2 miliardy korun, tudiz
to neni medialni zkratka, ale je to jejich vystup, ktery dohledal na internetu. Dotazal se, kde
k tomuto dosli. Dale fekl, ze by si chtél ujasnit to, ze fikaji, ze cenu 1,5 az 2 miliardy zjistili
usty architekta na zakladé odborného odhadu, tzn., Ze neexistuje Zadny pisemny relevantni
podklad, ktery by vyhodnotil, byt alternativné ty zavéry studie A, B, C, pouze pan architekt se
verbalné nadechl a tu sumu odhadnul. Dotazal se, jak to je.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze studie jest¢ neni dokoncena. Neexistuje zadny pisemny
podklad na tento odhad. Jakmile bude v$e vyhotoveno a dokonéeno, pak budou komunikovat.
Zatim je studie pracovnim materidlem pro dalS$i rozhodnuti. To, Ze ozndmili zdjem
rekonstruovat a podnikaji v tom urcité kroky, 1 komunikace smérem ven, smérem k ob¢anum,
smérem k zastupitellim, aby si opravdu byli védomi, Ze se tyto kroky podnikaji. Uvedla, ze
jakykoliv formalni vystup, nebo jakékoliv rozhodnuti az bude studie dokoncena stejné jako
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v ptipadé¢ multifunkéni haly, je pfipravena ji prezentovat na komisich, kde je adekvatni a
relevantni, je pfipravena v¢. vystupt, komentovat, co s tou studii dal, a vicemén¢ ptedstavit i
zastupitelstvu meésta, ale v tuto chvili jsou na pocatku a uvidi, jak vibec celd véc dopadne
v ramci vyhotovené studie, ktera jest¢ neni dokoncena.

L. Semerak se ujistil, zda to znamena, Ze zadna odborna evaluace alternativnich naklada
neexistuje, proto nemuze dostat zddny pisemny podklad, a cena, kterou sdélili médiim, byl
ustné sdéleny odhad pana architekta. Dotédzal se, zda to chape spravné. Dale fekl, aby se zkusili
vzit do jeho situace a uvedl, Ze je zastupitel mésta a lidé, ktefi ¢tou noviny, se ho ptaji, jak je
mozné, Ze budou zase opravovat za 2 miliardy CEZ ARENU a on jim na to odpovi, Ze o tom
nic nevi. Potom si nechd ex post poslat studii, a podotkl, ze by rad védél, kolik by ta studie stala
arad by to obdrzel pisemné¢, a nasledn¢ dostane studii, a o té studii, kterou vnima jako pomérné
kvalitni, tak mu feknou, ze neni hotova, ale dle jeho nazoru hotova je, pouze je tieba
rozhodnout, co se s ni bude dale dit, tzn., jestli ptijdou variantou nedélame nic, variantou 1A,
1B nebo 1C, nebo vymysli n¢jakou dalsi. Kdyz pijde dale a ma tomu ¢lovéku odpovidat, kde
se vzaly ty dv€ miliardy, tak mu feknou, Ze to jsou takové 2 miliardy, které jim fekl pan
architekt, ze by to tak mohlo pfiblizn¢ stat. Uvedl, ze tomu v§emu rozumi, ale ve vystupu mezi
lidi, kér v dobé medidlni, v dobé medidlnich zkratek by v tom méli byt opatrnéjsi, protoze to
potom vypada, ze se zblaznili, protoze si ptjci 2 miliardy, planuji koncertni sin za 3 miliardy,
planuji CEZ ARENU za 2 miliardy. Lidé si zaéinaji myslet, Ze jako zastupitelé neumi po&itat.
Znovu se ujistil, ze odborny odhad neexistuje a co se tyce dalsiho postupu, tak vznikne néjaky
strategicky plan, ktery pfedpokladd, Ze jim bude piedstaveny. Dotéazal se, zda to tika spravné.
A. Hoffmannova odpovédéla, ze jakmile bude studie dokoncena, tak bude predlozena véetné
finan¢ni rozvahy a déle bude predstaven zamér dalSiho postupu. Potvrdila, Ze je to pfesné, jak
fika pan Semerdk, ale asi se neshodnou na n¢jaké komunikaci smérem ven, protoze ona trva na
tom, Ze toto neni prvni projekt, ktery komunikuji s né€jakou financéni rozvahou a s témito
zélezitostmi, kdyz pisemné v ruce nic nemaji, protoze je dobré védet i pro obCany, kolik ty véci
dnes takto stoji. Uvedla, Ze si mysli, Ze jakdkoliv budova takového razu se pohybuje v téchto
cifrach a je dobr¢ tady toto komentovat od zacatku. Sd¢lila, Ze tady se neshodnou mozn4 jen ve
formé komunikace a zbytek ptedstavi, jakmile k tomu bude mit podklady a jakmile ta prvni
¢ast v ramci té rozvahy bude dokoncena.

L. Semerak pozadal o cenu té studie.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze to nevi a poSle to panu Semerakovi pisemné&. Informovala, ze
tuto studii zadavala VITKOVICE ARENA a dodala, ze ma pocit, Ze se tam dod&lavaji jesté
n¢jaké dodatky, protoze ta studie neni dokoncena, takze ta finalni ¢astka jesté neni. Zopakovala,
ze se tam feSily autorska prava s panem Dedeckem, takze se ty véci predélavaly a fesi se za
pohybu, ale ¢isla dodaji.

L. Semerak pod¢koval a zaroven se omluvil za minulé faux pas pani feditelce VIickové z Garazi
Ostrava, kterd mu dodala zpravu k tomu, co po ni chtél v fijnu. Nevi, zda tu zpravu dostali i
ostatni zastupitelé, ale dobrou zpravou je, Zze na zakladé diskuze na zastupitelstvu v fijnu t.r.
nejenom na Proke$ové namésti, ale také v garazich na Cerné louce bude mozno platit kartami
+ Garaze Ostrava provadéji a provedly drobnéjsi upravy, které se tykaji garazi na ProkeSové
namesti. Uvedl, Ze je docela piijemné ptekvapen, jak malo stacilo k tomu, aby se daly véci do
pohybu. Povzdechl si, kéZ by tomu tak bylo i u jinych zalezitosti. Dale fekl, Ze odpovéd’ pani
feditelky VI€kové neni jenom pozitivni, ale ma taky tu stranku B a v té strance B se piSe, ze
zasadnéjsi rekonstrukce a opravy neni schopna provést proto, protoZe ty garaze jsou podzemni
a voda tece doli a jinymi slovy je ve Spatném stavu ndmeésti a ve Spatném stavu je strop té
garaze, tudiz spodek toho ndmésti a Gardze Ostrava potazmo akciondfi se nejsou schopni
shodnout na tom, jak by mohli dale zasadnéji ty garaze opravit. V této souvislosti vznesl dva
dotazy. Uvedl, ze se v téch garazich byl v¢era podivat a stoji tam n¢jaké pticniky nebo stojny.
Dotézal se, co to je a k cemu to slouzi. Dale fekl panu primatorovi, Ze je zde jakysi soubor
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problémn, ktery fika, ze to namésti je v takovém stavu, ze propousti vodu, kdyz prsi nebo kdyz
taje snih. Je tam umisténa fontdna, kterd nebyla umisténa technicky uplné Stastné a pani
feditelka to potvrdila, tzn., Ze pokud se neopravi ndmeésti, tim nemysli povrchy, a neopravi se
ten strop, tak do téch garazi porad potece voda kolem vytahii apod., pokud potece voda, tak
bude zptisobovat to zateCeni atd. Dotazal se, zdali existuje néjaka vize, co s tim. Uvedl, ze se o
tom bavili pfed ¢tyfmi lety s tim, ze nikomu se to nechce rozkopat, kdyz jsou volby, volby jsou
pristi rok, tzn., Ze potom by to za ty Ctyfi roky mohli opravit, ale to ndmeésti se samo neopravi.
Dotazal se, zda existuje né¢jaky navrh, vize apod., v rdmci ¢ehoz by se to diskutovalo. Dale tekl,
ze vtom piipise bylo jesté napsano, ze jednak problematické je to stanovisko druhého
akcionare, ktery moc investovat nechce, ale zcela jasné se v tom pfipise fikd, ze pokud neudéla
meésto A, tzn., neopravi ty povrchy, tak Garaze Ostrava jakoZto akciova spolec¢nost nema moc
moznosti a musi pockat, az se to opravi. Zopakoval své dotazy a pozadal pana naméstka
Svozila, zdali by si to pfipadné nemohl vzit za své a zamyslet se nad tim.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze staticky problém na téch gardzich neni. Nosniky tam jsou kvuli
velkému daru a jeho podepfteni tak, jak je vypocitana statika. Z hlediska rekonstrukei si mysli,
7e se o tom uz jednou bavili, ale pokusi se piredat nové informace. Uvedla, ze pied nékolika
mésici, byt ted’ uz je to mozna rok a ptl, ud¢€lali po dohodé¢ se spolecnosti Asental prizkumy,
co ta konstrukce vyzaduje. Nastavily se dva médy, jak ty gardze zrekonstruovat, jak udé€lat tu
rekonstrukcei téch gardzi jakoby celku dole a jak vyfesit ten problém, ktery pan Semerak nastinil
v horni ¢asti. Nastavila se jakasi dohoda, jak by ty rekonstrukce, které by mély byt dve, ta
akutni, kterd jde z té horni ¢asti a stropu téch garazi a nésledné ty samotné gardze jako celek.
Ur¢itou dobu se nebyli schopni dohodnout s byvalym vedenim Asentalu, nasledné to vedeni
vymeénili, tu situaci bezprostfedné na prvni schiizce otevieli a v minulém tydnu méli s pani
magistrou Kolkovou a panem Kanclifem z odboru investic jednani, kde uz poté, co nastinili to
feSeni, se shodli na postupu. Shodli se na tom, ze mésto Ostrava na zaklad¢ téch ptredchozich
studii zad4d ve spolupraci s Garazemi Ostrava jakoZto spoleénym zadavatelem projektovou
dokumentaci tak, aby ty prace byly koordinovany, protoze se Castecné jedna o majetek
statutarniho mésta Ostrava a ¢astecné o majetek Garazi Ostrava, proto by mél jit spole€nym
zadavatelstvim. Na jednani byl zastupce Gardzi Ostrava a zastupce spolecnosti Asental. Na
postupu se domluvili, v této chvili pfipravi vefejnou zakazku tak, aby se v prub&hu piistiho roku
vSechno stavebné povolilo a stavba se mohla realizovat. Uvedla, Ze to znamend odkryti toho
povrchu, opraveni té stfechy a néasledné vytvoieni izolace, aby do toho prostoru nezatékalo.
Sdélila, Ze to je ta akutni investice, o které se bavili a véfi, Zze v této chvili je dohoda na tom
postupu.

M. Svozil uvedl, ze pani nameéstkyné fekla tu klicovou informaci. Obecné k vystoupeni pana
Semeraka tekl, Ze pfedpoklada, ze dostal dopis od pani feditelky VIckové. Objasnil, pro¢ pani
VIckova na zastupitelstvu neni. Déle fekl, Ze s ni jednal minuly tyden a v podstaté se shodli, ze
ten dopis je dobry. Pani VIckova se vyslovné ptala, zdali m4 byt pfitomna na tomto
zastupitelstvu, které viceméné nebylo potiebné. Dale si s panem Semerdkem odsouhlasil
jednotlivé body, které se tykaly umoznéni bezhotovostnich plateb — od 1. 1. 2022; oprava
omitek a vstupy — 75 tisic K¢ plijde na predstavenstvo; polepy na stojanech, vjezdové zavory —
odstranény, tzn., ze ty tfi body, které pan Semerak pozadoval na zastupitelstvu v fijnu jsou
jednoznacné splnény nebo je rozhodnuto o jejich splnéni a pak jsou zminény svételné podminky
a rekonstrukce stropu, a ten postup uz vysvétlila pani naméstkyné Bajgarova.

L. Semerak konstatoval, ze je spokojen a Ze toho dostal vice, nez chtél. Za vSe podékoval. Déle
uvedl, ze nezadal pfitomnost pani feditelky VI¢kové na zasedani zastupitelstva, protoze ona ze
své pozice feditelky uz vice udélat nemize. Dodal, Ze to, co ud€lala je fajn a on je za to rad.
Dale tekl, Ze pani naméstkyné Bajgarova zminila dvé studie. PoZadal o zaslani téch studii, které
fesi zatékani a vlhkost, kterd jde smérem dold. Dotézal se, v jakém stavu je ptip. odkup toho
minoritniho podilu od Asentalu, protoze kdyz tu genezi zjednodusi, tak pted tiemi lety byl
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piipraven odkup, znalecké posudky a kdyz se ptal cca v dubnu, tak mu pani Kolkova fekla, ze
jsou ve fazi finalni kontraktacni faze, nasledné bylo feceno, ze se zménil management, ale
vlastnik zustal stejny. Opétovné se dotazal, v jakém stadiu je piipadny odkup akcii od
spole¢nosti Asental Parking, a to nejen ve vazb¢ na parkovani na ProkeSoveé nameésti, ale i ve
vazb¢é na mozné nabyti objektu, at’ uz formou realitni transakce nebo formou kapitalové
transakce objektu na Cerné louce, kde dle jeho ndzoru by mél byt také zamér mésta, aby mélo
vetsi vliv.

Z.. Bajgarova uvedla, Ze je to mozna jedna studie se dvéma vystupy vrch a ty celé garaze, at’
se potom nedohaduji, Ze mu poslala jen jednu studii. Slibila, Ze tu studii panu Semerakovi posle.
Dale tekla, Zze v ramci toho jednani znovu otevieli i otazku toho odkupu, kde v této chvili byly
nastinény ze strany Asentalu néjaké dvé moznosti, jak to oni vidi. Prvni byla zachovani status
quo a ta druhd prodej, Zddné smény, to v této chvili vyloudili. Uvedla, ze jesté neméli prostor,
protoZe to probéhlo nekolik malo dni zpatky, se o té situaci dale bavit. Sd€lila, Ze to nové vedeni
se potiebovalo S tou pozici a situaci seznamit a v této chvili se chtéji, dle jejich informaci, dale
tou otazkou zabyvat. Domluvili se, Ze to postupné oteviou, a Ze prioritné budou fesit havarijni
stav, ktery tam maji.

L. Semerak pozadal o zaslani té studie. Déle fekl, Ze se chce ujistit, Ze ten zamér mésta nabyt
pokud mozno cely akciovy podil v Garazich Ostrava, nebo stat se vlastnikem obou téch objektt,
nadale trva.

T. Macura odpovédél, ze nejde primarné o ten akciovy podil, ale o ty parkovaci objekty. Dodal,
ze uvidi, kam je ta debata s tim novym vedenim Asentalu dovede. Obecné uvedl, Ze je to tak,
jak to pan Semerak fika.

akcii.

T. Macura odpovédél, Ze primarné€ doslo ke zméné pozice po vymeéné vedeni Asentalu. S tim
predchozim vedenim se ta véc tdhla pomérné dlouho z toho divodu, ze nedospéli tehdy ke
shodé o zpusobu rekonstrukce toho namésti. Uvedl, Zze ta debata se tahne n¢kolik let, pan
Semerak v ni byl sdm osobn¢ angazovan, i on optikou toho zpétného pohledu hodnoti, Ze se to
tahne extrémné dlouho, ale nedoslo ke shodé s tim ptfedchozim vedenim o zpisobu provedent,
a hlavné participace na nakladech té zakladni rekonstrukce. Nyni s tim novym vedenim ta shoda
na tomto prvnim bodé¢ je, ale oni se divaji jinak na tu naslednou transakci té smény nebo téch
vzajemnych odkupii. Proto se ta véc rozdé€lila a nyni by nejprve méli udélat tu opravu a
soub&zné fesit 1 tu zalezitost vlastnictvi téch parkovacich objektli. Obecné ma pocit, Ze ten novy
management Asentalu, a neni to jenom véc téch Garazi Ostrava, ale také napft. hotelového
komplexu Jindfich, je nasmérovan tak, ze se chce zbavovat vSech zbytnych aktiv a chce ty
aktiva spiSe cashovat. Dodal, Ze ta zména postoje je tam prosté ziejma.

T. Razdik hovofil na téma Cistota ve mésté a reklamni smog. Uvedl, Ze tady maji situaci, kdy
na jednu stranu mésto nuti podnikatele, aby si zkraslovali provozovny pomérné absurdnimi
zpiisoby, jakoZe ta vyloha mize byt polepena jenom z jedné tretiny, kdyZ je celd polepend a
jakkoli vkusné, tak je to pro mésto nevkusné, cedule do 0,6 m je vkusna vzdy, nad 0,6 m uz
neni, logo na slune¢niku je nevkusné vzdy podle mésta. Na druhou stranu méstu nevadi
nahromadény odpad v okoli cest, a to jsou né¢kdy hromady odpadt. Sdélil, Ze toto téma oteviel
uz zacatkem roku, kdy si vzal pytel a mé&fil si, za jak dlouho nasbira 120 litrti. Uvedl, Ze je to
skute¢né za 5 minut na vice mistech. Pani Sebestova mu na to odpovidala, Ze posilala dopisy
RSD a jinym organizacim, aby to uklidili. Dotazal se, zda se do¢kaji v p¥istim roce toho, Ze se
zacnou uklizet 1 Zelezni¢ni naspy napt. v Tiebovicich, uvedl piiklad. Sdélil, Ze to pro néj neni
potadek ve mésté a kdyz nuti jednotlivce, aby si ménili polepy na provozovnach, tak by se
meésto meélo postarat o to, aby tady nezili v odpadcich. Dotéazal se, jak se ta situace vyviji a jestli
se v pristim roce dockaji toho, Ze se vycisti i ptikopy a zaroven se dotazal, zda bude pokracovat
ten model udrzby komunikaci, kdy traktor rozmulcuje tu ptikopu se v§im, co tam je a tim je

14

OSTRAVA!!!



jakoby provedena tidrzba komunikaci. Uvedl, Ze to se tyka asi RSD a mélo by byt cilem mésta,
aby se to ned¢lo.

K. Sebestova uvedla, Ze se vyjadii k ¢istoté ve méstd. Odpovédéla, Ze ty dopisy na vlastniky
pozemkul, o kterych pan Razdik hovoftil, odesly. Velkou kladnou spolupraci maji napf.
s Povodnim Odry, kdy se ty jejich pozemky uklizeji pravidelng. BohuZel, a uznava, ze SZDC a
RSD ty penize vynakladat do tiklidu moc necht&ji. Co se tyce dalsich ¢ernych skladek, pro
rozpodet piistiho roku mé naplanovany tklid dvou velkych Gernych skladek na ulici Uprkova a
na ulici Muglinovskd. Dale upiesnila misto ¢erné skladky na ul. Muglinovské a sdélila, ze ta
Castka bude az 8 milionti korun. Na ulici Uprkova jde o ¢ernou sklddku v hodnoté 2 miliont
korun. Uvedla, ze uz ma i cenové nabidky, a i novy zakon o odpadech umoznil obci takové
gerné skladky uklizet na cizich pozemcich, bohuZel se ani s UZSVM, ani s jinymi institucemi
nedomluvili, aby ten odpad uklidili oni. Zopakovala, ze pravideln¢ ty dopisy posild, samotnou
jitrapi, ze ten odpad stale neni uklizeny, ale na druhou stranu je to o kazdém tom ¢loveku, ktery
tam ten odpad vyhodi, takze kazdy by m¢l zacit sdm u sebe. Dodala, zZe ¢erné skladky na tizemi
meésta uklizi pravidelné.

V. Kubin se dotdzal pani naméstkyné Bajgarové, jestli je néjaky progres nebo néjaka zména
v projektu rekonstrukce mrakodrapu na ulici 30. dubna.

T. Macura odpovédél, ze na ulici 30. dubna zZadny mrakodrap neni, ale je na ulici Odstrcilova
a na programu dneSniho zasedani k tomu maji samostatny bod.

V. Polak k dotazu pana Razdika poznamenal, Ze ma pocit, paklize je problém s polepenou
vykladni skfini, ¢i né¢im podobnym, tak to staci nalepit z druhé strany toho skla a embargo je
zrusené.

T. Macura pod¢koval panu Poldkovi za konstruktivni podnét.

T. Razdik odpovédél, ze je to tak, a dodal, Ze to hovofi o tom, jak nesmysIné je to nafizeni
mésta o reklamnim smogu, protoZe to samé nalepené zevnitf, je najednou hezké. Dotdzal se
pani naméstkyné Sebestové, zda fikala, Ze na soukromych pozemcich mésto nemiize uklizet.
T. Macura zopakoval dotaz pana Razdika.

K. Sebestova odpovédéla, Ze novy zikon o odpadech uz to umoziuje, ale oni musi nejprve
vyzyvat ty vlastniky k tomu tklidu, aby si ho udélali sami, a pokud tak neucini, tak to mésto
uklidit mize. Dale uvedla, ze Cernych skladek na uzemi mésta je obrovské mnozstvi a
zopakovala, Ze planuje odstranit dvé obrovské ¢erné skladky na uzemi Moravské Ostravy a
Piivoz, a to na ulici Muglinovska a Uprkova v hodnot& 10 milionti korun.

T. Razdik uvedl, Ze ta cifra 10 nebo 8 miliond korun v poméru k tomu, Ze daji 3 miliardy za
koncertni halu, a pro néj je kultura, jak hudba, tak to, Ze se nemusi ve mésté divat na odpadky,
tam vidi dost zasadni nepomér mezi tim, kolik vynakladaji penéz na rtizné druhy kultury. Déle
fekl, ze na strance moravskoslezsky.denik.cz Cetl ¢lanek nazvany ,,Ky¢, hnus, hriza ... Nové
umélecké vanocni dilo v Ostraveé rozpoutalo vinu kritiky*. Dodal, Ze se jedna o ten darek pred
magistratem. Sd¢lil, ze to lidé nekomentuji pozitivné a precetl ¢ast clanku. Uvedl, Ze se docetl
Vv ¢innosti orgdnil mésta, Ze rada meésta rozhodla poskytnout dar 1,48 miliond Narodnimu
divadlu moravskoslezskému pravé na zhotoveni tohoto daru. Dotazal se, zda je tomu tak.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze ano, za zhotoveni NDM, protoze je to rucni prace, kterd probihala
nekolik mésici, je tam obrovské mnoZstvi materidlu, inkasovalo tuto ¢astku.

T. Razdik ptfipomnél, Ze za¢atkem tohoto roku na 24. zasedani zastupitelstva mésta byl bod 7,
kterym schvalili zapojeni uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou a jsou tam polozky jako
kanalizace a Cistirna odpadnich vod Koblov za 2 a ptl milionu korun. Konstatoval, ze si museli
pujcit 2 a pal milionu korun na kanalizaci v Koblové a mezitim tady daji de facto 2 miliony na
jednomésicni vyzdobu ProkeSova namésti. Dotéazal se, zda to je u nich péce fadného hospodare.
T. Macura tekl panu Razdikovi, aby si zkusil zjistit, kolik stdla vano¢ni vyzdoba v jinych
letech. Dale fekl, ze srovnava hrusky s jabkama. Uvedl, ze pfidanou hodnotou té soucasné
vyzdoby je to, ze to je vyzdoba na nékolik let, Ze to neni jednordzova vyzdoba. Jedna se o

15

OSTRAVA!!!



kulisy, o instalaci, ktera je rozebiratelna a muze slouzit fadu let a ty ndklady se v té fadé let
rozprosttou. Sd¢lil, ze ma za to, Ze nechce fabulovat, proto pouze hada a domniva se, Ze vano¢ni
vyzdoba v tom standardnim rezimu, na ktery byli Ostravané zvykli, stala milion korun a byla
jednorazovou vyzdobou pro ten dany rok.

T. Razdik uvedl, Ze na minulém zastupitelstvu se odhlasovalo, Ze jsou nekompetentni
v dodavkéch pitné vody obcantim. Pan primator to obhajoval tim, Ze nemaji technologie a on
se Vv téch podkladech o Cinnosti organii mésta nedocetl, ze by tieba pan primator navstivil
dékana stavebni fakulty a sd¢lil mu, co na téch skolach uéi §patné, Ze jejich absolventi Se nejsou
schopni postarat o dodavky pitné vody a zvladnou to pouze Francouzi a ze v letech 2010 — 2020
si z Ostravy odvezli skoro pal miliardy za ty udajné technologie. Dotazal se, pro¢ pan primator
okamzit¢ nejednal s dékanem stavebni fakulty, nepoucil ho o tom, co jim chybi a jestli to nékdy
udéla.

T. Macura odpovédél panu Razdikovi, Ze na jeho pitomé dotazy nebude reagovat.

V. Kubin se dotazal, co bude s tou vyzdobou ProkeSova namésti. Ujistil se, zda pochopil
spravng, ze je ta vyzdoba rozebratelnd, bude nékde deponovana a bude pouzita v dalSich letech
opét pro vyzdobu.

T. Macura odpovédél, Ze vyzdoba je demontovatelnd, pocita se s tim, Ze asi 6. ledna se odveze
do depozitare a jestli pfisti vedeni mésta se ho rozhodne pfisté instalovat znova, tak je to
instalace na opakované pouziti.

T. Razdik uvedl, Ze pro néj je ta informace, ze primator nenavstivil dékana fakulty, jasnym
dikazem toho, ze ty technologie nejsou, jak si nékolikrat fekli, protoze kdyby pan primétor
prisel za panem de€kanem stim, Ze mésto nema technologie a Ze jsou nekompetentni
V poskytovani doddvek vody obanlim, tak by s nim pan dékan vybé&hl jako se studentem, ktery
ptisel neptipraveny na zkouSku. Podékoval za potvrzeni toho, ze nejsou zaddné technologie,
které by Francouzi vlastnili, které oni nezvladnou.

T. Macura uvedl, Ze pana Razdika by méli vystiihavat a davat do komiksu. Dale fekl, Ze netusi,
co by jim dé&kan stavebni fakulty mél poradit z hlediska technologie pravy vody, ale mozna
ma né&jakou zvlastni kompetenci, o které ani nevi. Dodal, Ze se mu nechce na ty feci reagovat.
Dale tekl, ze to je jako posledné, kdy se pan Razdik divil, Ze nebéZel za zaméstnanci OVAKu
a nezeptal se jich, jestli by ndhodou nechtéli za dalsi tii roky ptejit k nim. Dotazal se pana
Razdika, co si mysli, Ze by asi tato informace mezi zaméstnanci OVAKu zptisobila. Dodal, Ze
je uplné mimo.

T. Razdik uvedl, 7e VSB stavebni fakulta ma obor vodohospodaistvi, kde by bylo na mistg, o
tom diskutovat, ale jak si fikali, nejsou zadné technologie, Cili pan primator tam nemtiZe jit.
K zaméstnancim OV AKu fekl, Ze pan primator s nimi mél jednat, protoze se vymlouval na to,
ze zaméstnanci odejdou. Uvedl, Ze to pan primator fika, aniz by s nimi kdokoliv jednal. Nevi,
jestli odejdou a jestli viibec maji kam odejit. Rekl, Ze tady v tom pan primator zase fabuloval a
on by ho poprosil, aby jesté dodate¢né svolal jednani zaméstnanct a zeptal se jich konkrétné na
otazku, zda ptejdou do obecnich vodaren, nebo zda odejdou do jinych mést. Dodal, ze 400
zamestnanct urCité neodejde.

D. Witosz v ramci jednaciho fadu ¢l. 7, bodu 19 pozadal o desetiminutovou prestavku jako
piedseda klubu.

T. Macura vyhlasil desetiminutovou piestavku a oznamil, ze se setkaji v 10.56 hod. (prestavka
10.46 — 10.56 hod.)

Po prestavce pokracovalo projednavéani bodu €. 1 Informace o ¢innosti organii mésta.

T. Razdik se dotazal, zda primator navstivil feditele MSIC. Upftesnil, Ze maji n¢jakych 47 %
V organizaci, kterd poméha firmam inovovat. Rekl, Ze na minulém zastupitelstvu zastupitelstvo
odhlasovalo, Ze jsou nekompetentni v dodavkach vody, Ze nemaji technologie, tzn., Ze je asi
potieba inovovat. Opétovné se dotazal pana primatora, zda navstivil MSIC a jednal o tom, Ze
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doplni jejich znalosti nebo neznalosti v tom, jak dodévat vodu obantim a pokud tak neucinil,
tak jestli MSIC navstivi.

T. Macura pozadal o dalsi dotaz.

A. Hoffmannova fekla, ze MSIC navstivila a navstivi a doporucila panu Razdikovi, aby se
seznamil s naplni jejich ¢innosti. Pfedev§im podporuji nové firmy, startupy a inovace na trhu,
ne védu a vyzkum. Uvedla, Ze je to velmi zajimava instituce. Dodala, Ze Ostrava je v ramci CR
nejrychleji rostoucim méstem startupu.

T. Razdik uvedl, Ze to bere jako dikaz toho, ze nejsou zazra¢né technologie a Ze primator
nejednd v zajmu obcantl.

T. Macura tekl, ze stejn¢ jako tieba nedokazi vyvinout vodikovy motor, nedokazi vyvinout
jaderny reaktor a spoustu jinych véci, které vyzaduji né€jaké odborné a technologické know-
how a i kdyby zasel za jakymkoliv dékanem v Ostrave, tak by mu ekl totéz.

T. Razdik sd¢lil, Ze v tom inovacnim centru byl. Pan feditel CxxxX ho pozval a kdyz mu fekl,
ze sdruzuji pres 100 odbornikti napti¢ obory, tak asi neni problém, kdyz je tady takovy problém
s dodavkami vody, ze tady nechaji francouzskou firmu, ktera si v pfistich letech odveze zase
sta miliony, si sjednat n¢jakého odbornika, ktery je ty technologie nauci. Dodal, Ze pro néj je to
zase dikaz, ze primator nejednd v z4jmu obcanll a ze nejsou zZadné technologie, na které se
odkazuje.

V. Kubin fekl, Ze si mysli, Ze chovéani pana primatora vi¢i otdzkam pana Razdika neni uplné
slusné. Uvedl, ze jim se taky nelibi vSechny jeho navrhy, nelibi se jim to, Ze nebere argumenty,
pro¢ se pokusit vlastnit vodu a nenapadaji ho a neurazi ho. Pozadal, aby se vyslechli, zkusili
odpovidat a zkusili se chovat slusn¢ navzajem.

A. Hoffmannova pozadala pana Kubina, aby zacali u sebe, protoZe oni pouze odrazeji jejich
utoky a pomérné nekorektni jednani.

T. Macura sdélil, Ze nema smysl reagovat.

V. Kubin fekl pani Hoffmannové, Ze na nepravdy reagovat musi a jestli mu feknou jedinou lez,
kterou on nebo pan Razdik fekli, tak se omluvi, ale oni vychazi ptesné z citaci, které maji
z jejich komunikace.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti orgdnii mésta

Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 1742/2M1822/28.

LR X4

Primator vyhlasil prestavku (11.04 —11.41 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéani mésta

T. Macura sdélil, Ze budou pokrac¢ovat bodem ,,Dotazy, ptipominky a podnéty obCanti mésta“.
Uvedl, Ze obdrzel 1 piihlasku do diskuze od pana Jiiiho Stefky. Pfedal mu slovo.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den, ddmy a panové,
jisté jste dostali vSichni na své stoly tady ten papir, ktery jste si uz davno ptecetli a tim padem
jste se dostali do obrazu, jak to u Dopravniho podniku Ostrava vypada. Ono je to jesté horsi,
nez je to psano. A to, tfeba 1.12. byla konference na Hrane¢niku, kdy pan feditel dal navrh
vystoupit z komfortni zony. Ja jsem se dovédel n¢jakym zplisobem, ze ta komfortni zona je
jako, co se tyka prescasovosti, tudiz Ze fidi¢i uz dneska, ktefi délaji 250 1 300 hodin piescas,
tak by se toto mélo jeste i navysit. On zapomnél na to, ze fidi¢i Dopravniho podniku Ostrava,
7e to je spolecnost, kterd piepravuje cestujici ve mésté 1 mimo meésto a tudiz, jestli timto chce
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nutit fidice, aby dale pokracovali v pfesCasech, bez odpocinku tieba, a sami vchazeli do velkého
rizika a s rizikem se vezli i cestujici. Takze tady toto je jeden z bodl. Nasledujici je, Zze nasledek
zmateny odboc¢i na Bedficha Nikodéma na linku 40. Potom se tam horko téZko obraci a jede,
zkratka se tlaci zpatky, na tu linku, na které ma byt. A to neni jenom tam. To byla 58 nedavno,
co se tocila, 39, takze to se stdva bézne. A proc€ to asi je? Polozme si otazku. Protoze doslo
K ur¢itym zménam. Kdysi zaskoleni nebo zacvik fidi¢e vetné€ poznani trval mésic. Dneska trva
pouze tyden. A Ostrava nemé jenom 4 ulice, nebo 10 ulic na to, aby to stacilo ten tyden. Je tieba
se nad tim zamyslet a v této véci taky néco udélat. J& na pocatku toho projektu Optibus jsem
poukdzal na to, jestli je ten program prokonzultovan s dopravnimi psychology, protoze tito
f1dici jsou 1 béhem smény na 6 i vice linkdch nasazeni. A ja si myslim, i kdyz jsem uz tehdy
poukazoval na to, Ze to neni mozné, aby to fidi¢i zvladali a tady je to Cervivé ovoce. Sjizd&ji
z linek a tim padem ohroZuji i cestujici, které prevazeji a sami pfichazeji do velkého rizika. Je
vibec pan feditel ten pravy na tom pravém misté, co se tyka dopravniho podniku? Tam se tlaci
renovovat tramvajovou dopravu se v§im vSudy, nové tramvaje a nema vyporadanou poradné
personalni otazku. Ridi¢i chybi, ted’ka jesté do toho covid, 20 % Fidi¢t minus a co ti fidi¢i. A
je to stale — fidici, fidici, fidi¢i. Dneska je konference dopravniho podniku v Martinové a jsou
Ctyti ¢lenové dozoréi rady a aspon jeden kdyby se zucastnil a poslechl si, jaky je stav, poslechl
si slova fidict, ktefi maji rizné namitky, tak oni tady vSichni Ctyfi sedi. A jak vykazuji potom
tu svoji praci, co se tyka dozoréich organti? Je to hrozné. A tak vy chcete dale pracovat.
Nestydite se viibec? Uz aby byly volby. Prosim Vs na tohleto odpovédét fadnou pisemnou
odpoveédi, pro€ ta situace u dopravniho podniku je takova, jaka je a co v té véci minite délat.
Jestli minite pokraCovat tak i1 se stdvajicim persondlem jako managementem anebo ud¢lat
zménu a navést to do fadnych lidskych podminek, aby my cestujici jsme se citili v autobusech
a tramvajich bezpe¢né. Dékuji za pozornost.*

T. Macura podékoval za piispévek. Sdélil panu Stefkovi, Ze tak, jak si ptal, tak mu bude
pisemné odpovézeno.

M. Svozil fekl panu Stefkovi, Ze od n&j zadny dopis nedostal. Pozadal pana Stefku o pisemné
dotazy.

T. Macura fekl, Ze pan Stefka dopis distribuoval, ale oni ho nestihli zastupiteldm piedat.

J. Stefka fekl, Ze ho vSichni dostali na stul.

T. Macura fekl, Ze na stiil nic nedostali. Uvedl, Ze to neni tak, Ze pan Stefka nastoupi a oni to
budou distribuovat na stil. Zastupitelé ho dostanou, ale je to dotaz primarné na dopravni
podnik, takze tak, jak si pan Stefka ptal, bude mu pisemné odpovézeno.

Do bodu dotazy, piipominky a podnéty ob¢anti mésta se jiz nikdo neptihlasil, proto primator
tento bod ukoncil a presel k bodu ¢. 2.

(X X4
Bod ¢. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator pfipomnél, Ze na zasedani nebyl nikdo zvéan s vyjimkou téch, ktefi maji na jednani
n&jaky bod, takZe na jednani je fyzicky piitomen pouze jednatel spoleénosti Cernd louka pan
Sumbera. Pokud by byly dotazy, které nedokazi zodpovédét ze strany vedeni mésta, tak je
budou distribuovat tém piislusnym predstavitelim méstskych spolecnosti a odpoveéd’ obdrzi
pisemné.
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Diskuze:
V. Polak navazal na pfedeslou diskuzi o instalaci s ndzvem ,,Velky dar, tihel pohledu®. Uvedl,
ze to chystal pravé na tento bod programu. Piedeslal, Ze on neni ten, ktery chce néco takového
hodnotit, protoze asi neni jejich povinnosti hodnotit, zda se jim to libi, nebo ne. Uvedl, Ze je to
subjektivni véc o uméni, takZe ani on to hodnotit nebude. Rekl, Ze je fandou odvaznych
uméleckych pocint tohoto typu ve vetfejném prostoru a fikéd to i v den 41. vyro¢i zavrazdéni
Johna Lenona jako odvazného ume¢lce. Déle tekl, ze jeden dotaz uz byl zodpovézen tim, co bylo
feCeno. Uvedl, Ze ho zajimalo, jestli ta doCasna instalace bude mozna i pfisti rok, at’ to nejsou
vynalozené prostiedky pouze jednorazové. Na to mu bylo odpovézeno. Apeloval, Ze paklize by
tfeba ta instalace méla byt v jiné ¢asti Ostravy, coz by se tieba také nabizelo, tak aby to bylo
konzultovano jednak s panem MxXxXx PXxXxxxxX jako kuratorskym dohledem a se samotnou
autorkou. Dale se dotdzal na realizaci toho napadu, jestli to bylo v tom, ze v PLATU prosla
n¢jakd série navrhi, nebo jestli to bylo formou tieba néjaké soutéze, coz je takovy apel ke
zvazeni v piipad¢ treba tak finanéné odvazné a narocné akce, jestli by to tfeba nebylo i
prostfednictvim né&jaké zajimavé vytvarné soutéze, kterou by si popt. PLATO d¢lalo samo a
pak by mohly byt vystavené néjaké navrhy v tomto smyslu. Poznamenal, Ze padaly otazky
ohledné toho, kolik to stalo. Zjistil si, Ze jenom samotny material stal 800 tisic K¢ a jde o to, Ze
to bylo postaveno tak, aby to vydrzelo a odolalo vétru, desti, ale ta véc je, Ze mozna si to vyzada
i dalsi finanéni prostfedky z hlediska toho oSetfeni, jestli to mé byt vystaveno znovu, protoze
tim, Ze to bude venku, tak to bude chtit po tom uskladnéni znovu néjaké prostredky, aby se to
znovu dalo do té podoby, aby to opét mohlo byt instalovano.
Z. Bajgarova uvedla, ze oslovili pana PXXXXXXXX z galerie PLATO, at’ se nad tou mySlenkou
zamysli a po n&jakych konzultacich pan feditel PXxXxxxX navrhl, ze oslovi nékolik umélci.
Tehdy se povedlo ziskat n¢kolik navrhli od dvou, protoze to byl jakysi pilotni projekt. Ten
koncept, se kterym pracoval, tak v podstaté naznacoval to, co fikal i pan Poldk, ze by do
budoucna hypoteticky mohli délat jakési soutéZe na tu realizaci, ale piivodni dohoda byla o
jakémsi odpilotovani, tzn., Ze pan feditel oslovil umélce, zpracovaly se navrhy, vybiralo se
z n¢jakych zékladnich ideovych pohledi, které se dale rozpracovavaly a na zéklad¢ toho se
zjistilo, jaké musi byt 1 to technické feSeni. Z toho dlouhodobého pohledu ur€ité to, co pan
Polak naznacuje, je dobra cesta, a to do budoucna se zabyvat tou moznosti i soutézi, ale oni
potiebovali to téma otevfit, a proto po dohod¢ s panem feditelem PXXXXXxX pftistoupili k této
formé.
Z. Sebesta upozornil, Ze zatim nehlasovali o bodu 1.
T. Macura odpovédél, ze o bodu 1 hlasovali a aktudlné jsou u bodu 2. Do diskuze se jiz nikdo
nepiihlésil, proto tento bod uzavtel a ptistoupil k projednévani bodu €. 38 podle schvalen¢ho
programul.

(X X 4

Material ¢. ZM_M 38

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska €. 14/2013,
Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnki

Diskuze:

D. Witosz uvedl, ze jeho ptispévek bude delsi, ale rozhodné se snazil, aby byl maximalné
efektivni a tim padem je neunudil. Dale fekl, Ze véc, kterou chce rozbirat, je dle jeho ndzoru
zcela zdsadni. Na zacatek uvedl, ze tato veéc se netykd zadné z politickych stran. Tyka se jich
jako organu zastupitelstva jako celku, je to napfi¢ politickym spektrem, je to spiS otdzka na né
jako na osoby, které¢ dostaly divéru od obCand, aby zastupovali jejich zajmy. Dodal, Ze tady
nejde o to, co se d&je v koalici nebo v opozici, v tomto jsou vSichni. Dale tekl, ze mu nejde o
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to, na nékoho ukazovat prstem, protoze on osobné si mysli, ze tady maji maslo na hlavé vSichni
do jednoho, a proto je zada, aby ho chvili vyslechli a mohl jim fict, co ma na srdci. Zacal
piibé¢hem a zdiivodnil, ze se ho mnoho lidi v poslednich dnech ptalo, co se délo a ptalo se ho
na rizné zalezitosti, pojmy atd. a zjistil, ze je tady urc¢ité zmateni. Déale uvedl, ze k tomu
materidlu je divodova zprava a pozadal, aby brali jeho ptispévek jako néco, co tu divodovou
zpravu dopliuje o urcité fakta, o kterych si mysli, ze by nemély zapadnout a mély by na tomto
poli zaznit. Pokracoval slovy, Zze pfed 9 meésici pfi prochdzeni rozpo¢tu mesta narazil na
zajimavou véc, ze v kolonce, kde bylo napséno ,,pocet obyvatel* v rdmci sestavovani rozpoctu,
nasel ¢isla, ktera odpovidala poétu obéantt CR. Ve zkratce jde o to, Ze nebylo zapoéitanych
néco pres 11 tisic cizincl, ktefi s trvalym pobytem ¢i pfechodnym pobytem bydli v tomto
meésté. V ramci statutu, ktery zni jednoznacné, a to podle poctu obyvatel, tedy nedodrzovali
statut a da se fici, Ze tam x let davali chybny udaj. Patral, jak dlouho tato zaleZitost byla, byla
n¢kolik let a zjistil, Ze pfedtim se sestavoval rozpocet jinak s cizinci, takze tady doslo k tomu,
ze n¢kolik let tento rozpocet sestavovali chybné. Kdyby ho nesestavovali chybné, tak by dneska
neméli statut. Kontaktoval pana primatora, kde nejprve i s vedoucim odboru financi a rozpoctu
panem Jancalkem probirali tuto zalezitost. Kdyz to probirali, tak spiSe vid€l, ze jsou urcité
dohady, co se tyce statistik, ale rozhodné€ ne néjaka pochybnost o pohybu obyvatel. Tzn., Ze
celou dobu, co se tyce téch cizincl, s tim pocitali, byly spiSe nazory na to, jaky pouzit
algoritmus v ramci dostupnych zdrojti a dat. Cas b&Zel, na radé mésta se pana primatora ptal,
jak to bude vypadat s cizinci, probirali to, vypadalo to, Ze cizince budou zapocitavat, ale nem¢li
vyteSeno jak. Pak se pfiblizil statutovy vybor, na kterém se tato véc méla oteviit. Pod€koval
panu Jancalkovi za to, Ze ptipravil né¢jakou argumentaci, néjakou diivodovou zpravu, i kdyz s ni
nesouhlasi a uznal, Ze pfiSel s n€jakymi argumenty. Déle fekl, ze on pfiSel se svymi argumenty
a pozadal o promitnuti ptipravenych podkladi na obrazovce. Nejdiive okomentoval ukazku, co
se délo na statutovém vyboru, hovoiil o definici pojmu obyvatel podle CSU a Ministerstva
vnitra, hovoftil o tom, jaké jsou statistiky, zminil se o s¢itani lidu, dale hovofil o problému CsU,
hovotil o statistice Ministerstva vnitra. Dale ukazal, jak to fesili doted’ a uvedl, Ze to je ta chyba,
kterou objevil. Uvedl, Ze jako zdroj dat pouzili evidenci Ministerstva vnitra, ale pouzity udaj
do tvorby rozpoétu nebyl poéet obyvatel, ale pocet obéanti CR, &imz doglo k tomu, Ze se tam ti
cizinci neobjevili. Dale nechal promitnout rozpoc¢et mésta a vyrocni zpravu, kde vzniknul novy,
tieti udaj o poétu obyvatel, ktery byl poéet obanii CR, v rozpoétu byl viak uveden jako pocet
obyvatel. Tim se vytvofil tfeti idaj o poctu obyvatel a uz v tom zacal byt tak trosku chaos.
Rozdil mezi témito dvéma Cisly je nezapocitani cizincii jako obyvatel. Dale sdélil, Ze na statutu
navrhnul feseni, a to, Ze znéni statutu mizou zachovat, protoze je vyhovujici, ze miizou dale
pouZivat jako zdroj data Ministerstva vnitra, poukazal na to, ze data s CSU nikdy nepouzivali,
zavést spravnou interpretaci pojmu obyvatel v ramci tvorby rozpoctu meésta, aneb piipocist
cizince k ob&antim CR, a Ze neni rozpor pii pouziti dat z 1.1. daného roku, pokud nejsou jina
nove¢jsi k 1.10. znama, protoze statut zni: ,,zndma k, ne z 1.10.“. Sd¢lil, Ze toto byl statutovy
vybor, sesly se tam dva nazory, které byly uargumentovany a néjakym zplsobem dodaly
divodové zpravy. Dale fekl, co se stalo v tento moment. Uvedl, Ze tento moment je pro n¢j
klicovy a velice prekvapujici. Uvedl, Ze na statutovém vyboru, ktery je poradnim organem
tohoto pléna, pfiSel ndzor z pléna. Ten néazor nebyl nijak uargumentovan, nemél zadnou
diivodovou zpravu. Navrh zn¢l Skrtnout pojem obyvatel a nahradit ho pojmem ob¢an, takze po
7 letech, kdy nevédomky dé€lali chybu, tu chybu pteklopili do statutu a takto vyftesili problém.
Misto toho vyfesit, ho potvrdili a nyni budou hlasovat o tom, zda ho chtéji do tohoto statutu
promitnout. Déle fekl, Ze se pokusi vyvratit tfi véci. Prvni je, vyvratit dohady o cizincich v obou
statistikach, protoze tam je zdkladni kdmen trazu. Dale sd¢lil, ze ukéze, jak to fesi jind mésta —
pojem obyvatel a obCan a pak ukaze, jak to fesi jiné staty. Opét nechal promitnout pfipravené
podklady. Nejprve — cizinci v CR podle dat s¢itani lidu, analyza CSU — pieéetl, co se v tomto
dokumentu piSe. Dale hovofil o tom, jak to fesi jina mésta. Nechal k tomu promitnout analyzu
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rozsahu vykonu veiejné spravy v jednotlivych statutarnich méstech. Sd¢lil, Ze nenasel jediny
ptiklad obce, ktera by to d&lala podle obéanti CR. Uvedl, Ze tu analyzu si délal sam a o¢ekaval,
ze tyto data prednese nékdo praveé na poradnim orgénu s nazvem statutovy vybor, aby se mohli
kvalifikované radit. Bohuzel se to nestalo, proto oponentura jeho slov nebyla. Dale hovofil o
tom, jak to fesi jiné staty a nechal promitnout dalsi udaj. Uvedl, Ze tady Cerpaji z dalsi analyzy
Ministerstva vnitra, jsou to podklady pro validaci a varianty moznych Uprav systému
financovani pienesené¢ do vykonu statni spravy, ale v tomto obsdhlém dokumentu se opét
rozebira, jak v kterych statech fesi problematiku, na kterou narazi v rameci statutu. Poznamenal,
ze to, co ho mrzi, je, Ze tyto véci nezaznély na statutovém vyboru a nebyly podkladem pro to,
aby statutovy vybor mohl dat radu tomuto suverénnimu organu, ktery bude rozhodovat o
nejvyssi listing, kterd mésto Ostravu definuje. Dale fekl, ze v pribéhu diskuzi dostaval razné
rady. Jedna rada byla, at’ si to vybojuje a druha rada byla, at’ jde hledat konsenzus. Sd¢lil, ze
tuto radu si vzal k srdci a fikal si, jak to vybojovat a jak hledat konsenzus. Nasledné piesel do
historie a zdivodnil, Ze pojem obyvatel a obCan neni jen tak. Nechal promitnout udaje z let
1900, 1897, 1899, hovotil o Ustavé z roku 1920. Uvedl, ze jak vidi, tak je tady spolecensky
konsenzus, ktery mé né€jakou déjovou linku. O to, jestli uznavat cizince, partnery a sousedy se
poslednich 100, 150 let vede bitva. Neexistuje konsenzus, existuji dva sméry. Jeden, ktery bere
obcana a neni nic vic nez ob¢an a druhy, ktery fika, ze cizinec je i naSinec. Dale nechal
promitnout snimek spojenych narodt. Vysvétlil, Ze se jednd o mapu svéta, na které mohou vidét
modré a Cervené. Ty modré predstavuji staty, jejichz prislusnici bydli ve mésté Ostrava, ty
ervené predstavuji piislusniky, ktefi v Ostravé nebydli. Rekl, Ze v tento moment rozhoduji
minimalné o 126 statech, které dle evidence Ministerstva vnitra bydli v okrese Ostrava-mésto.
Sdélil, ze jim miize tyto data dodat. Na zavéer svého prispevku fekl, Zze v ramci téch 11 a ptl
tisice cizinct je vic nez 3 000 Slovakt. Uvedl, ze Slovaci maji jeden podstatny problém, ze
nemuZou mit dvoje obcCanstvi, takze mnohdy se bavi o lidech, ktefi tady mtizou zit ne 10, 20
let, ale klidn¢ tady jsou od revoluce, pted revoluci, ale protoze se nechtéji zbavit slovenského
obcanstvi, tak zlstavaji pii slovenském obcanstvi, bydli tady, plati tady dané, maji tady rodiny
atd. Druhou skupinou jsou Vietnamci, nékteti tady zacinali v 80. letech na NHKG a mozna i ty
mohou postavit bokem. Stejné tak tady maji Korejce, kterych tady je 600 a stejné tak tady maji
Ukrajince, Polaky. To, co tady ted’ délaji, je pro n¢j osobné problém a ten problém je v tom, Ze
tato zemé zabira 0,06 % souse této zemé, coz znamena, ze v 90,94 % jsou cizinci. Oni jako
mala zemé s pokrokovou Ustavou atd. tady ted’ délaji néco, co nedéla zadné mésto v republice,
ani na Slovensku a nedéla to ani Zddny z okolnich statl. Budou unikat jedinym rozhodnutim
tohoto suverénniho organu. Pod¢koval za pozornost a tekl, Ze si vazi jejich svobody a
respektuje, jak se budou v tomto hlasovani rozhodovat, at’ to bude tak, ¢i onak, zistavaji pro
n¢j partnery. Pode€koval, Ze si tato slova poslechli a dodal, Ze tato véc pro néj nebyla
jednoducha, dava ji velkou vahu, vi, Ze to mozna je jen on, ale to je on.

T. Macura pod¢koval a fekl, ze mozna ne kazdy se pIné zorientoval v té problematice. Uvedl,
7e s panem Witoszem na to téma vedl hodiny diskuzi, takze aby bylo zfejmé, vysvétlil, ze se
bavi o Clanku 10 a o zméné, ktera je navrhovana do Clanku 10 statutu. Vysvétlil, Ze se jedna o
diskuzi o rozvrhové zékladné, na zakladé které se maji rozdélit dotace mésta mezi 23 méstskych
obvodii. Je to jedna z n¢kolika rozvrhovych zakladen, zda obfan nebo obyvatel, vedle toho je
tam plocha obvodu, vedle toho je tam plocha zelené, pocet zakul, kilometry nebo metry
komunikaci. To, jestli tu zdkladnu zméni tak, ¢i onak, nezméni se objem dotaci nebo dani, které
toto mésto vyinkasuje ani o korunu smérem ani nahoru, ani doll. Jedna se o jakysi spolecensky
konsenzus nebo jakousi konvenci, podle které déli dotace mezi 23 méstskych obvodi. Pripustil,
ze tady v tuto chvili maji n€kolik let trvajici rozpor mezi textaci statutu, kde se uvadi, a v tom
ma pan Witosz pravdu, pojem obyvatel a oni n€kolik let to ve skutec¢nosti délili podle poctu
obcant, aniz si to kdokoliv uvédomil. Dodal, Ze to je pravda a musi to n¢jakym zpilisobem
napravit. Dale sd€lil, ze nicméné realizace toho rozporu zpusobem, ktery navrhuje pan Witosz,
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znamena, ze se n¢jaka fixni c¢astka dotaci rozpocte trochu jinym zptisobem mezi 23 méstskych
obvodl a bude to znamenat pro ty vétsi méstské obvody néjaky plusovy benefit, pro vétSinu
téch mensich méstskych obvodi to bude znamenat ztratu dotaci v fadu tfeba stovek tisic rocné.
Uvedl, ze si vzdycky zakladali na tom, Ze ty rozpocitavaci koeficienty nebo vibec zpiisob,
jakym se de€li dotace mezi méstskymi obvody, je vysledek jakéhosi spoleCenského konsenzu,
nebo vétsinového konsenzu, ke kterému v roce 2015 vitbec nedosli snadno, bylo to nékolik kol
tézkych jednani a k tomu konsenzu dosli a téch 6 nebo 7 let ho dodrzuji, proto by si velmi pial,
kdyby mélo dojit k néjaké zmeéné, byt je to zmena, kterd de facto napravuje n¢jakou chybu, ale
je to zména, kdyby k této zméne doslo po dohodé¢ alespon vétSiny starosti méstskych obvodu.
K tomu konsenzu zatim nedosli, a to je divod, pro¢ dneska ten rozpor navrhuji vyfesit tim
zpusobem, zZe zakceptuji ten soucasny stav a pojem obyvatel se zméni na pojem obcan tak, jak
se to 7 let v praxi déla, a soucasngé, jak slibil, tuto otazku projedna na Sboru starostti a chce, aby
dosli v pribéhu roku 2022 k né¢jaké uprave, kterd by je posunula k uzivani toho terminu
obyvatel. Sdélil, ze nechce, aby to bylo zplisobem tim, Ze to dopadne na starosty mensich
obvodd, tzn., pravdépodobné to spojit s néjakou kompenzaci ve vztahu k tém starostiim, na
které by to dopadlo negativné, ale je to véc, kterou je tfeba projednat a dojit k néjaké dohodg.
Poznamenal, Ze ho mrzi, Ze se tady to téma otevird zptisobem, jako by to byla zdsadni zalezitost
programu tohoto zasedani, ale pfipustil, Ze to kazdy mtze vnimat jinak. Upfesnil, Ze se jedna
zhruba o 6 miliont korun, které by se v podstaté néjakym jinym zpiisobem pierozdélily v ramci
tohoto mésta. Dodal, ze nékdo by na tom vyd¢lal, jako tfeba méstsky obvod Moravska Ostrava
a P¥ivoz a nékdo by na tom prodélal, jako napt. méstsky obvod Novéa Bé&la. Rekl, e by na tom
vydé¢lal i pan starosta Slezké Ostravy Veres, byt shodou okolnosti on navrhnul tuto zménu, o
které dneska hlasuji. Dale sdélil, Ze na tom statutovém vyboru byly pfedlozeny tfi varianty a
tato ziskala nejvice hlasti. Zopakoval, ze on osobné¢ si bere za ukol, aby v ramci Sboru starostt,
poté, co vefi, Ze bude tato zména schvalena, nasledné mohli schvalit rozpocet, ktery je takto
postaven, a se kterym 23 starostii méstskych obvodu pocita, tak aby v dalsim kroku pifipadné
dospeli k néjaké dohodé o n&jaké parametrické zméné a spojené i s tim, Ze tieba tém starostiim,
ktefi by na to doplatili, by to tfeba i1 zpétn€ kompenzovali.

V. Kubin vyslovil respekt k vystoupeni pana Witosze a ocenil jeho piipravu. Sdélil, ze kdyz
vidél ten entuziasmus a ten zapal, tak by ten samy zapal ¢ekal u Pirati v prosazovani boje o
vodu pro Ostravany, coz maji v programu. Dale fekl, ze kdyby neptesvédcil svého koali¢niho
partnera ani takovymi argumenty, které piedlozil pan Witosz, tak by mozna uvazoval o
vystoupeni z koalice. Dotazal se pana Witosze, zda spravné pochopil, Ze cela ta fe€ je o tom, Ze
Vv Ostrave pobyvaji cizinci, na které jednotlivé obvody asi neberou penize do rozpoctu. Dotazal
se, jak je vtom jeho navrhu feSeny ten obraceny fakt, tzn., ze tady existuji desitky, stovky
mozna tisice rodin, které maji své ratolesti ve Skolach, které jsou mimo izemi Ostravy a vlastné
de facto roky tito lidé pobyvaji mimo Ostravu, i kdyZ maji trvaly pobyt v Ostravé. A to samé
plati o anticizincich, tzn., lidech, ktefi jsou v Ostravé hlaSeni, maji tu trvaly pobyt, ale pracuji
po vétsinu roku mimo Uzemi Ostravy, tzn., nevyuzivaji infrastrukturu a dal$i naleZitosti pattici
k Ostravé. Podékoval panu Witoszovi za odpovéd..

D. Witosz odpovédél, ze mnoho véci je nedokonalych, a to, na co pan Kubin narazi, je jedna
Z téch nedokonalosti, kterymi se také mohou zabyvat. Uvedl, ze nyni se konkrétn¢ bavi o
Clanku 10 a o statutu. Dodal, Ze rad bude s panem Kubinem pokra¢ovat v diskuzi, ale nechce
zabihat do jin¢ho tématu. Dale fekl, ze poradni organ tohoto zastupitelstva, tzn. statutovy vybor,
podle n¢j nesplnil sviij ucel. Ma byt poradnim organem, tam zaznélo, Ze pfisly tii nadvrhy, dva
s divodovou zpravou, s néjakymi argumenty a jeden z pléna a ten z pléna byl odhlasovan.
Poznamenal, Ze pan Kubin fekl spravné, Ze by uvazoval o té koalici, to fekl spravné, jenZe tento
navrh na statutovém vyboru prosel hlasy pana Kubina, komunistti, hnuti Ostravak, a tzn., Ze na
statutovém vyboru o tomto navrhu rozhodla spiSe opozice nez koalice, proto fika, Ze to nema
politicky podtext a nema to ani koali¢ni podtext, pro n¢j je to hacknuti statutového vyboru
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V tom, ze jim podal radu, ktera neni uargumentovana a piisla z pléna. Vyzval, aby se podivali
do diivodové zpravy, co je v ni napsano. Dotéazal se, zda z toho jsou chyti. Uvedl, Zze do nich
mozna nahustil mnoho informaci, ale mysli si, Ze minimalné pochopili, o co mu jde. K panu
Kubinovi poznamenal, Ze si moznd v§imnul, a i ostatni kolegové, ze vzdy, kdyz chtéli omezit
rozpravu, a dodal, Ze hovoii o panu Kubinovi a Razdikovi, tak vzdycky hlasoval proti tomuto
omezeni. Vysvétlil, ze to déla z davodu, protoze si nemysli, ze potom, co cisaf Rakousko-
Uherska byl schopny zvladnout 16 hodin projev doktora Fuchse, tak on je schopny zvladnout
par hodin je, proto jim nikdy nebude dévat roubik na usta.

V. Machacek podpofil pana Witosze a dotazal se ho, zda mu navrh pana primétora na jednani
staci, anebo potad trva na tom, ze bude hlasovat jinak.

D. Witosz odpovédel, Ze bude muset, protoze politicky klasik fika: ,,slySel jsem mnoho projevi,
vybornych projev, ale jesté zadny, co zménil vysledek hlasovani. Dodal, ze véfi, Ze 1 dnes to
bude stejné.

V. Kubin poznamenal k panu Witoszovi, jestlize nazval jednani statutového vyboru jako
néjaké hacknuti néceho, tak on by hlasovani Pirati k vodé nazval hacknuti svého vlastniho
programu, jinak to neumi vysvétlit.

M. Juroska ocenil argumentaci pana radniho Witosze a jeho naroky na vyargumentovanost
rozhodnuti a jednotlivych materiald, protoze ftikal, Ze na statutovém vyboru proslo
nevyargumentované usneseni a pozadal ho, aby tuto naro¢nost aplikoval na vesker¢ podkladové
materialy, protoze do zastupitelstva mnohdy chodi velmi nevyargumentované materidly, kde
nejde o 6 miliond, ale o mnohem vétsi finanéni prostredky.

L. Semerak mj. pozadal pan Witosze, zda by mu mohl poslat tu prezentaci. Dotazal se, zda
chépe spravné, Ze pan Witosz nic nenavrhuje, pouze okomentoval ten ptedlozeny névrh a
samostatny navrh neptedklada. Dale se dotdzal vedouci odboru legislativniho a pravniho, zda
predlozeny material neodporuje zadné legislativé, tzn., ani statutu, ani jiné legislativné, jak bylo
naznaceno, aby se v dobré vife nedopustili né¢eho, co by je mohlo mrzet.

D. Witosz odpovédél, ze nedava zadny jiny navrh, ale z4da o oddélené hlasovani o Clanku 10,
protoze se zbytkem statutu jako takovym nemaji problém. Na druhou otdzku pana Semeraka
odpovédél, Ze ano, v tom je cely princip toho, Ze oni jako statutarni mésto maji dar statutu, coz
znamena, ze si muzou urcité véci definovat po svém a jako suverén mizou klidné rozhodnout
o tom, ze zitra budou piepocitavat podle poctu kieckil v no¢ni kosili v daném obvodé¢ a jak to
tady odsouhlasi, tak to tak bude. Druha véc je, Ze obcané jim nedali diivéru asi proto, aby davali
kfeCky v nocnich kosilich do statutu, to je jasné. Dale fekl, Ze by si méli uvédomit, Ze to, ze
dneska maji tu svobodu, Ze maji ten statut, tak Ze to nebyla samoziejmost, ze to n€kdo musel
vybojovat a ten n¢kdo, kdo to vybojoval, tak méa dojem, Ze ten sal, ta budova je spojena s tou
dobou, m¢l né¢jakou myslenku, jak by se jako lidé méli k sobé chovat. Dodal, Ze on ned¢la nic
jiného, nez Ze tento konsenzus brani. Konstatoval, Ze ned¢laji nic nelegélniho, protoze maji
pravo jako suverén si napsat statut, jak chtéji. Jediné, co pfednesl, byly argumenty, ze by byl
rad, kdyby pfisté, kdyZz budou sahat na statut, velice vazili, na co sahaji, protoze jak fekl, vypada
to jako blbost, ale blbost to neni a jak by fekl jeden slavny judista: ,,mozna opravujme chodniky,
stavéjme baraky, ale nepoustéjme se do vétsich akci.

R. Kolkova uvedla, Ze navrhovana zména statutu je zménou vécnou a co se tyc¢e pravniho
hlediska, je vSechno v potadku.

R. Reha uvedl, Ze tady neni potieba davat zadny protinavrh, protoze dneska maji platny statut,
je tam platny bod 10, je specifikovan tak, Ze se d4 normaln¢ pfi tvorbé rozpoctu podrzet, tzn.,
ze jde jenom o to nezménit. Tzn., Ze pokud budou hlasovat proti t¢ zméné, tak zistane platny
ten ptivodni stav toho statutu, ktery dneska maji.

T. Macura konstatoval, Zze pan Witosz navrhuje odd€lené hlasovani o ¢lanku 10 a posléze o
zbytku statutu. Uvedl, Ze tomu je mozno vyhovét a v rdmci toho hlasovani je mozno projevit
jakykoliv nazor.
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L. Semerak ujistil pana Witosze, ze rozumi tomu, co mu fiké na stran¢ jedné, ale na stran¢
druhé vi, Ze on je tady takovy bojovnik za projedndvani véci v komisich, potazmo ve vyborech,
tzn., Zze si mysli, Ze proces Upravy toho statutu stejn¢ jako kazdé jiné véci mé néjaké zakonitosti.
Sdélil, Ze je velmi rad, Ze tato véc byla projednana na statutovém vyboru, protoze jinak by asi
peskoval piedsedu statutového vyboru, Ze to projednano nebylo. Dale tekl, ze u vysledka
jednani ve vyborech a v komisich ma pan Witosz pravdu v tom, ze jakkoliv se tfeba na
zastupitelstvu rozdéli na dvé skupiny, tak v téch komisich a vyborech se mnohdy ty rozdily
setfou. Uvedl, byt neni ¢lenem statutového vyboru, Zze pokud ma ten vybor 11 €lenil a jich
opozi¢nich je tam 3, tak by troSicku ten nesoulad hledal trosku nékde jinde nez v téch 3 ¢lenech
z 11. Zopakoval, ze rozumi tomu, co pan Witosz fika a mrzi ho, Ze fikal, ze na tu skutecnost,
ktera neni dobra, protoze jestlize dneska zhoji nebo nezhoji stav, ktery v podstaté byl zavadny,
a ktery opatiovali, a pokud na to pan Witosz pfisel pred 9 mésici, tak potom je velkou otdzkou,
zdali tfeba tomuto neméla ptedchézet n¢jaka debata mimo tento sal, protoze jakkoli je mozné
vSechno, tak vSichni vi, Ze ta zména materidlu, kor tak dulezitého jako je statut, je na misté
vzdycky pomérné slozitad. Dale sd¢lil, Ze jakkoliv ho to projedndvani bavi, libil se mu projev
pana Witosze, libilo se mu vyjadfeni pana primatora, kdy fikal, ze by vydélala Moravska
Ostrava a Pfivoz, prodélala by Nova Béla a vydé¢lal by pan Veres, tak néjaky proces musi
dodrzovat.

D. Witosz fekl, Ze se vyhyba mluveni o penézich, protoZe to o penézich neni. Ty ¢astky, i kdyz
jsou vyznamné, tak kazdy na né kouka jinak. Jsou to penize a tady se bavi o lidech. Rekl, Ze
obvod, ktery na toto nejvice doplaci, je obvod, kde je z jejich hnuti pan starosta, a to obvod
Vitkovice, kde vice nez 10 % obyvatel jsou cizinci, coz znamena, ze kazdy 10 ¢lovek ve
Vitkovicich, ktery tam bydli a Zije, tak oni ho v rozpo€tu nevidi. Dale sdélil, Ze se fika, Ze kazdy
systém se tzv. testuje extrémnimi situacemi, aby se zjistilo, kdy zkolabuje. Pozadal, aby si
predstavili, Zze 11 a pul tisice cizincii, ktefi by mimochodem ptedstavovali paty nejveétsi obvod,
kdyby bydleli v jednom obvodé, se piestéhuje tieba do Plesné a mizou si predstavit, jak ten
obvod bude dostavat jenom na ty obéany CR, ale pfitom tam bude mit 11 a pul tisice cizinci.
Uvedl, ze systém by zkolaboval, a to je pravé vada toho systému, ten systém ned¢la realitu a
jestlize oni tady délaji néjaké rozdéleni prostfedkli pravé na Gdrzbu, néklady atd., tak tady
V tomto maji tu podstatnou chybu, protoze oni vlastné tyto lidi nevidi, a pokud se n¢kde
nakoncentruji vice, tieba pravé jako v obvodu Vitkovice, tak ten obvod na né nedostava
prostiedky a tim padem ma téch prostredkil na hlavu méné, a to je podstata toho problému, a to
je podstata toho, co tady ted’ délaji.

T. Macura doplnil, ze se musi vymezit vici tomu, co pan Witosz fikal na Gvod, Ze statistika
cizincl je dokonald. Sdélil, Zze dokonala neni, protoZe téch cizincil tady Zije mnohem vice nez
téch 11 tisic, které jsou v evidenci. Na ty Zadny RUD nedostavaji a nikdy dostavat nebudou.
Dale tekl, Ze pokud je néjaky cizinec hldSeny ve Vitkovicich nebo v Nové Bélé, tak to viibec
neznamend, ze spotiebovava vetejné statky toliko tam, ze nezatézuje chodniky, vefejnou
dopravu nebo jakykoliv jiny statek mésta v jiném méstském obvod¢, takze by tu spravedlnost
hledali velmi tézce. Dostdvaji RUDem néjaké penize na mésto a néjakym umélym
mechanizmem ty penize déli na 23 méstskych obvodi. Ten zptlisob, jakym se to déli, vznikal
velmi téZce, ale byl nakonec odsouhlasen vSemi starosty. Zopakoval, jestli ma dojit k jeho
faktické zméné, tak by rad k té zmén¢ dospél dohodou vSech starostd, a to je jeho tkol, ktery 1
slibil panu Witoszovi, Ze se o to v prvnim kvartale 2022 pokusi. Vymezil se vi¢i né¢jakym
hodnocenim, Ze tim, Ze nezapocitavaji cizince, Ze se chovaji xenofobné&. Dodal, Ze to je nesmysl.
Ty penize tady ve mésté jsou, pofizuji se za né vetejné investice, které slouzi vSem, at’ jsou to
obyvatelé hlaSeni, nehlaSeni. Uvedl, Ze pozndmka pana Kubina byla zcela na misté a da se
pouzit i naopak. Do Ostravy dojizdi desitky, mozna sto tisic obyvatel z jinych mést, na které
Ostrava necerpa ani korunu a oni oSoupavaji také chodniky a autobusy aj. Dodal, Ze tady by se
také mohli domahat jakési spravedlnosti a chtit, at” jim pfispiva napt. Havifov, nebo Karvina
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nebo nékdo jiny. Asi by je poslali k Sipku a on se jim nedivi. Sdélil, ze z toho nechce dé¢lat veétsi
problém, nez je.

Z. Nytra na uvod uvedl, ze s tou zménou statutu neni dvakrat smifen. V navaznosti na bod ¢. 3
,»Navrh rozpoctu SMO na rok 2022 se dotazal, kdyby neprosla zména statutu, jak bude vypadat
hlasovani o rozpoctu, zda je rozpocet hlasovatelny, piip. zda si jsou védomi toho, Ze by
V podstaté hlasovali v rozporu se statutem a schvalili rozpocet v rozporu se statutem.

T. Macura odpovédel, ze proceduralné 1ze rozpocet schvalit s jakousi upravou, ta prava by se
tykala pfislusné ptilohy, ve které se rozdeluji dotace méstskym obvodim. Prakticky by to
znamenalo, ze téch 23 starostli méstskych obvoda by muselo své rozpocty piepracovat, protoze
dneska s témi castkami n&jakym zplsobem pocitaji a ty jejich rozpoCty visi na ufednich
deskach, ale nechce z toho délat n&jaky mega problém. Resitelné to proceduralné je také.

V. Polak podporil to, ze se o této véci bude dale jednat s prisluSnymi starosty. Dale tekl, ze si
mysli, Zze 1 komplexn¢ by se mé¢lo hledét troSi€¢ku nové na postaveni téch cizincli ve méste.
Sdélil, ze uz nékolikaté volebni obdobi oddava a musi fici, ze dalsi véci je, ze tfeba matriky
chtéji potvrzeni o jakési zpusobilosti toho, Ze ten ¢lovek je svépravny, coz musi jako cizinci
dokladat, coz jsou dokumenty, které urady jinde v EU neprokazuji, protoze pokud ma ¢lovék
obcanku, pas, tak je asi svépravny. Déle fekl, Ze z minulych dob tady pfetrvavalo, Ze cizinec je
podeziely $pion, popt. néjaky cizi element, ktery sem nepatii a on musi fici, Ze to ptipadné
rozdé€leni z hlediska téch dotaci méstskym obvodim v ramci téch trvale zijicich cizincii, mé
jeste jednu véc, a to, ze se pomerné nedavno zménil zadkon i v tom, ze obcané EU, ktefi maji
trvaly pobyt v daném mésté¢, tak miizou také volit do komundlnich voleb a také byt voleni, takze
to je dalsi véc, kdy ten clovek, ktery neni obCanem, ale je obyvatelem EU, se podili na téchto
vécech, takze ono to mé dalsi diivod toho, co pan radni Witosz fika.

F. Kolarik pozadal vSechny diskutujici, aby se drzeli meritu véci. Uptesnil, ze fesi Gpravu
statutu a nikoliv filozofické otazky o postaveni obyvatel jinych zemi, ktefi maji trvalé bydlisté
V Ostravé.

V. Kubin zareagoval na piispévek pana Semeraka. Rekl, e kvituje jeho vyrok, Ze respektuje
politiku a zavéry komisi a vyborti a o to vice ho mrzi, Ze nemél problém s tim, Ze komisi ZP,
jakoZzto poradnimu organu RM, byl ptedloZen navrh na Gpravu nebo na pokracovéani vody na
dalSich 10 let az po jednani organti mésta.

L. Semerak uvedl, ze o tom se mizou pobavit na chodbg. Dale poznamenal, Ze mu primator
troSku zamotal hlavu, protoZe ve svém vystoupeni v prvni ¢asti piipustil, ze ten ndvrh neni
uplné v potadku a Ze se bude snaZit o jeho napravu, a dokonce padlo néjaké casové vymezeni
v I. kvartdle pfiStitho roku a pak dodal, Ze tak bude ¢init po konsenzu vSech 23 starosti
méstskych obvodl a v podstaté to je véc, kterd je na hranici redlnosti, protoze jakkoliv tady
pevné vefi, se snazi byt vSichni zastupiteli mésta, tak kromé toho, Ze pomérné znacné cast
zastupiteld je jeste v organech riznych méstskych obvodi, tak kazdy z nich n¢kde bydli a plati
jakasi zasada, ze je blizsi koSile nez kabat. Dale ptipomnél, Ze primétor uvedl ve svém diivejSim
ptispévku, paklize by statut nezmeénili, anebo ho zménili, byt na zastupitelstvu od n¢koho
padlo, ze nejde o penize, tak on ma trosku pocit, ze jde jednak o princip, ale v neposledni fad¢é
jde také o penize. Sdélil, Ze se bavi o 6 milionech korun a rozumi tomu, ze napf. v rozpoctu
takovych velkych obvodut jako je Ostrava-Jih nebo Ostrava-Poruba 6 miliond korun sice je
Castka, ale neni tieba tak bolestna jako v pfipad€ rozpoctu jiz zminéné Nové BEl¢ nebo Nové
Vsi, kde je to v podstaté krucialni véc. Dale fekl, ze jeho nazor je to, Ze docilit v daném
okamziku konsenzu vSech 23 méstskych obvodl, navic po schvaleném rozpoctu, tzn.,
v I. kvartéle pfistiho roku, kdy na podzim budou volby, tak si mysli, Ze je to fajn fict a mozna 1
veéii tomu, Ze to tak primator mysli, ale nemysli si, Ze je to redlné naplnit, kor, kdyZ na
zastupitelstvu padlo, Ze to bude po konsenzu vSech 23 starostii, tak on byt jednim ze starostt,
kterého se to dotkne negativné, tak v podstaté vyhral, protoze vi, Ze jakmile se to jednou zméni
tam, tak uz to zpatky nikdy nepujde, protoze bude mit jakousi silu tuto véc zablokovat. Za sebe
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fekl, ze necekal, ze u tohoto bodu budou tak dlouho diskutovat. Dale sdélil, ze pokud na
zastupitelstvu padlo, Ze ta navrzena uprava neni uplné optimalni, ale souc¢asné pokud ji schvali,
ze ji budou mit ambici modifikovat, ale za podminky souhlasu vSech méstskych obvodi,
potazmo by zde jest¢ abstrahoval termin starosta a mozné zastupitelstvo, protoze je to rozdil,
tak se trosku boji, ze pokud to dneska odhlasuji jednim smérem, tak ten navrat bude velmi
tézky, skoro by fekl prakticky nemozny.

T. Macura uvedl, Ze to své vyjadieni nasledné korigoval, kdyz dodal slova ,,alesponi vétSinové
podpory starostii. Rekl, Ze chape, Ze kdyby to bylo absolutni, tak jeden jedinec mizZe ten
systém zablokovat, ale on to bere do kontextu s dal§imi vécmi tak, jak se v roce 2015, ktery
plati dodnes, dohodl hlasy vSech 23 méstskych starostt, tak to bylo néco za néco. Byla to jakasi
dohoda, ktera byla komplexni a mysli si, ze i ted’ se budou bavit nejenom o tomto jednom bodu,
ale miiZzou se bavit o dalSich kritériich, i 0 % atd. a mizou dojit k dohod€. Omluvil se starostovi
Nové B¢€lé, Ze si ho neustale bere do ust.

L. Bahr uvedl, Ze je nest’astné fesit to dnes, nicméné aby si uvédomili, co by se stalo, kdyby tu
zménu schvalili, fekl, Ze nékdo ma zastupitelstvo zitra nebo pozitii a narychlo by museli
prekopavat rozpocty, hlavné ty mensi obce, proto si mysli, Ze v§ech 23 starostii by asi nebylo
nadSenych, protoze by se vSude musely ptedélavat rozpocty.

A. Boha¢ za predsedu Sboru starostd tekl, Zze zkusi zareagovat na par véci, které na
zastupitelstvu zaznély. Vratil se kroku 2015 a potvrdil, Ze se opravdu domluvili na
konzistentnim rozpocitavani penéz. Byl to konsenzus 23 méstskych obvodu a hlasovalo pro to
22 starostll, takZe neni nemoZzné, aby se opravdu nadpolovi¢ni a o0 hodné velka vétSina starosti
shodla na rozpoc€tu a na tom, jak se penize maji délit. Dale fekl, Ze penize z RUD (rozpoctového
uréeni dani), které jdou do Ostravy, se dé€li n€kolika moznymi zpisoby a jeden z té€ch zpisobl
byl ten, co nyni probiraji k bodu 10, ktery se déli na neinvesti¢ni netcelovou dotaci a taky na
neucelové neinvesticni penize a kdyZ se v roce 2015 o tom bavili a shodli se, tak se shodli na
Cislech, které vychazely z poctu ob¢ant. Bohuzel je to tak, ze méli Cisla a tabulky s pocty
obcant a na tom se shodli a lingvisticky vznikla ve statutu chyba, kdy tam je obyvatel, nikdo si
neuvédomil ten rozdil, a proto Zadaji, aby bez nich a bez diskuze na Sboru starostli byla
schvélena varianta ,,obfan* tak, jak to bylo pocitano poslednich Sest let a pozadal, aby nechali
na nich, aby tu chybu vyfesili taky 1 v poradnim organii Sboru starostii, ktery je taktéz poradnim
organem Zastupitelstva mésta Ostravy a je zfizen statutem a ur¢itym paragrafem. Sdélil, ze si
mysli, Zze tu dohodu dokdzi najit. Dale tfekl, ze obyvatel — obfan je pouze o penézich a
Vv prezentaci mu chyb¢l dlraz na to, Ze to neni o penézich. Bylo to chytré, ale politika je o
penézich. Padl argument z hlediska cizincii z hlediska svateb. Uvedl, Ze jako starostové vi, jak
dostavaji penize. Paradoxné je dostavaji i na praci matriky, protoZze RUD a Ministerstvo financi
jim je dava na véci a ¢innosti z matriky a v tomto roce jsou rozpocitavany na obvody, které
maji matriku, protoze urcity pocet obyvatel je n€kde, je urcity pocet matrik, je urcity pocet
stavebnich ufadd, je urcity pocet administrativy, je uréitym zptisobem rozdélovano vice véci,
jak na Ufedniky, na statni spravu, na infrastrukturu, na opravy, ale také tam najdou nuance, které
fikaji, Ze Slezska Ostrava dostala na hibitov, Moravska Ostrava dostala na tiklid Masarykova
namésti, Svinov na Pfednddrazi Svinov atd., takze vSechno nevyplyva na zaklad¢ néjaké
matematické potfeby nebo néjaké véci, podle toho jak vidi, je to shoda vé&cnosti, protoze
Ostrava ma 23 meéstskych obvodli a jsou rozdilné z hlediska poctu obyvatel, z hlediska
infrastruktury, z hlediska problém, z hlediska ob¢anské vybavenosti a z hlediska toho, o co se
staraji. TakZe je to ur€itym zptsobem konsenzus. Potvrdil, Ze se v pond¢€li dohodli na tom, Ze
jim budou pfedloZena néjaka data, bohuzel to, co bylo na statutovém vyboru piedloZzeno, Sbor
starostd nemél a nemohl se k tomu vyjadfit, proto je to sité horkou jehlou. Pozadal, aby potvrdili
tu zménu, ktera byla domluvena v roce 2015 bez zjevné starosti, a to takové, ze je pomérné
jednoduché ze strany mésta zménit statut a zménit financovani méstskych obvodl na zakladé
sily moci, kdy to navic pfedklada radni za Moravskou Ostravu, byt je radnim za mésto, ale
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predklada to proto, ze asi v tom nejspiSe vidi profit pro Moravskou Ostravu, mozna by tak
nebojoval, kdyby to bylo v minusu, mozna by za to tak bojoval, protoze je tak piesvédceny o
této véci a o této chybg, nicméné bohuzel v CR je chyba Vv tom, Ze dostanou penize z RUD,
protoZe oni na ty cizince penize nedostavaji, ale ne na viechny, protoze CSU nékteré cizince
ptislovi, Ze nejprve je dobré penize ziskat a pak se bavit o tom, jak se déli. Tady maji lidi, kteti
kdyz vidi, ze ta chyba je, kdyZ jim RUD a Ministerstvo financi ty penize dava Spatné, tak fikaji:
,pojd’te to zmenit, pojd’te nam pomoct k tomu, aby ta Ostrava dostavala vice penéz a pak se
muzeme bavit o tom, jak to de€lit™. Sdélil, ze navrh, ktery tady je, neni nic jiného, nez vzit
sousedovi a vzit to sob¢é nebo druhému. Je to stejné mnozstvi pencz, které se jinym zpiisobem
prerozdgli. Rekl, Ze maji strach z toho, Ze potom, jak tady bude jina politick4 garnitura, tak to
muze zménit. Odvazné a ptrinosné pro né, jako starosty, by bylo, kdyby si uvédomili, pro¢ to
vlastné délaji, pro¢ se tady hadaji. Uvedl, ze se hadaji nékdy o tom, Ze téch penéz je opravdu
malo a vi, ze dlouhodobé fikaji, ze t€ch penéz pro méstské obvody je malo, protoze taky néktery
¢lanek statutu ik, Ze potfebuji spravovat a povinnosti méstského obvodu je spravovat majetek
a dlouhodobé tikaji, ze je problém z hlediska téch penéz vyjit, takze proto také vznikaji ty ostré
hrany. Uvital by, kdyby bylo feceno: ,,pfisli jsme v minulych letech rozhodnutim zastupitelstva
o hazard, pfisli jsme jako obvody pies 200 milionti korun, jenom konkrétné v mém obvodé¢, kde
mam piijem z mésta na netcelové dotace 30 miliond korun, mi vypadlo 3 a pil miliont korun,
to je vice nez 10 % mych piijmi.“ Déle uvedl, Ze jinymi zménami pfisli o n€které penize, zmeni
obyvatel nebo ob¢an ve statutu, ale mé¢li by se také bavit o tom, jestli tam bude 10 %, 11 %,
14 % nebo 20 % a tika to umysIné, protoze pan Witosz si dal dostatek prace na to, aby naSel
rozdily v jednotlivych méstech ¢i jednotlivych republikdch, nicméné jak si vS§imnul na téch
prezentacich, tak zadné to mésto nemélo stejné % a stejny zpisob rozdéleni, jako maji oni. Je
to praveé specifikum a je to konsenzus vSech starostli. Mozné by bylo dobré, kdyby do toho
dalsiho Sboru starostt si dal tu praci a zkusil najit mezi statutdrnimi mésty, kterych je 35, ale
téch, co maji méstské obvody je mén¢, kolik dostavaji penéz z magistratu smeér méstské obvody
a mizou hledat diskuzi i v tom, jak maji byt méstské obvody financovany. Rekl, Ze jim necht&l
zamotat hlavu, ale chtél jim ukézat, Ze ten problém je opravdu rozséhly a pokud bude mit né¢kdo
ambici a Smahem pera zméni i toto, mize zménit cokoli jiného, i procenta, i dalsi jiné udaje.
Sdélil, Ze si nemysli, kdyZ na zastupitelstvu padl nazor, Ze staci neschvalit tento material,
zlstane obyvatel, tak to si také nemysli, Ze je redlné, protoze ten obyvatel bude vzdycky otazka,
odkud na to budou &erpat ty Gidaje, protoZe maji udaje z RUD, z CSU, z Ministerstva financi
maji jiné udaje a z matrik maji také jiné udaje, takZe potom kdyZ nechaji tu variantu na
obyvatele, tak pak to bude asi nejspis, nevi na kom, aby rozhodl, kdo bude ten obyvatel.

D. Witosz uvedl, ze by chtél vyvratit par véci, protoze ma pocit, ze se tady troSku hraje hra,
ktera se jmenuje ,,vrtdti psem®. Zaprvé, lingvisticka chyba, to, co bylo v Ustavé, tak podle néj
kazdy pravnik toto bere v prvnim ro¢niku. Dotdzal se pana Bohace, zda si mysli, Ze je to
lingvisticka chyba. Uvedl, Ze jestli se nemyli, tak pan Bohd¢ byl v roce 2013 naméstek
primatora a byl ¢len rady mésta, a ze by ud¢lal lingvistickou chybu, to si nemysli. Kazdy moc
dobfe veédél, co tam piSe, a zejména dlikazem pro to je, ze v dobé, kdy byl pan Boha¢
naméstkem primatora za dopravu, tak s panem Jancalkem, pfiloha €. 11, kdy se rozdéloval
prispévek na statni spravu, ktery dostavali pravé podle CSU, rozdélili podle evidence obyvatel
Ministerstva vnitra véetné cizinci, takze pan Boha¢ ten algoritmus znd, a dokonce pro néj
hlasoval a sam ho leta aplikoval. Druhou véci je, Ze je tady né&jaky konsenzus z roku 2015.
Sd¢lil, ze nevi, jaky tu je konsenzus z roku 2015, ale diva se na suveréna, ktery o téch vécech
rozhoduje, o tom nerozhoduje zadny Sbor starostil a tento suverén odsouhlasil statut, ktery zni:
,.obyvatel“, zadny konsenzus obéan CR neni. Sdélil, Ze nevi, kde k tomu konsenzu pan Boha¢
ptiSel. Mohl si domluvit néco n€kde, ale ve statutu je napsano obyvatel. Uvedl, ze svadét to na
lingvistickou chybu a Ze se v roce 2015 na né¢em domluvili, on o tom nevidi zadny zdznam.
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Vidi statut meésta, ktery je platny, je tam od roku 2013 a vidi, ze v prub¢hu toho, bez toho aniz
by o tom vidél kdekoliv jakykoliv zdznam, ktery by tento suverén odsouhlasil, pfesto zmeénil na
ob¢an CR, takZe by byl velice nerad, kdyby byl posuzovan jako nékdo, co néco $krta, protoze
prave to je ten paradox. On bojuje za zachovani stavu, nic neskrtd, nékdo jiny prichazi a skrta
a dodava takové argumenty, jaké slySi. Dale zopakoval, ze zaprvé o lingvistické chyb¢
pochybuje, zadruhé, konsenzus, jaky konsenzus, statut je platny a zatieti, on nic neméni, on
praveé obhajuje konsenzus, ktery je platny.

A. Bohac uvedl, ze v roce 2013 nebyl ndméstek primatora, ani radni a kompromis v roce 2015
Z hlediska rozd¢€leni pen€z mezi méstské obvody, které schvalilo 22 starosti, byl, ze 22 starostii
se dohodlo na kompromisu rozdéleni penéz, které pocitaly s €isly, které odpovidaji obantim.
T. Macura tekl, ze vSechny tyto argumenty uz zaznély a Ze si mysli, Ze se argumentacné toci
v kruhu. Sdélil, Ze si mysli, Ze vSichni chapou, o co jde. Konstatoval, Zze procedurdlné maji
navrh takovy, Ze se bude samostatné hlasovat o zménég ¢lanku 10 Statutu mésta Ostravy, tzn.,
zrovna o tom, ktery fesi tu zménu, o které celou dobu hovofi.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu zmény, ktera se tykala
¢lanku 10, jak je navrhovano v piedloZzeném materialu. Hlasovalo 33 pro, 3 proti, 7 se zdrzelo
hlasovani. Navrh byl pFijat.

Primator dal hlasovat o zbytku navrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro, O proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1743/ZM1822/28.

Do diskuze se pfihlasil pan Poldk a omluvil se, Ze o ndvrhu zmény, ktery se tykal ¢lanku 10,
hlasoval jinak, nez chtél. Sd€lil, Ze asi nepochopil tu zménu, o které celou dobu hovofili.

T. Macura se pana Poléaka zeptal, jak by si ex post ptal hlasovat.

V. Polak uvedl, Ze se chtél zdrzet. Dot4zal se, zda nékdo jiny nemél ten samy problém, ze
nevédél, o ¢em hlasuje. Nikdo se nepfiihlasil.

T. Macura odpovédeél, ze to pristé 1épe vysvétli.

LR X4

Material & ZM_M 41

Navyseni rozpocétu danovych pfijmi roku 2021, vazani vydaji rozpoctu roku 2021 k prevodu do
rozpodétu roku 2022

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1744/ZM1822/28.

(X X 2
Material ¢. ZM_M 3
Navrh rozpocétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2022 (bez rozpoc¢tii méstskych obvodu)

Uvodni slovo k materidlu ptedlozili primator Tomas Macura a namé&stkyné primatora Zuzana
Bajgarova.

Diskuze:

V. Kubin sdélil, ze od pani naméstkyné Bajgarové slyseli, ze se vynaloZi cca 700 miliont korun
piisti rok na vodohospodaiské stavby. Rekl, ze chce politovat, ze se Ostrava svym
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rozhodovanim diskvalifikuje k tomu, aby velka ¢ast penéz, nefika v pfistim rozpoc¢tu, tj. na rok
2022, ale za tii roky, mohla uchazet o zaplaceni Casti této ¢astky z evropskych dotaci, a tak
vysoka castka by pak nebyla pouze na vrub obyvatel mésta Ostravy, ale mohli by Cerpat. Dale
sdelil, ze ho zaujalo hlasovani k navrhu rozpoctu SMO pro rok 2022, bod ¢islo 58 na 115. schizi
rady mésta, kdy se pan Witosz v takto zasadnim bod¢ zdrzel, coz mu ptijde docela raritni.
Dotazal se, co ho k tomu vedlo.

T. Macura uvedl, ze se to asi bude linout jako Cervena nit tim dneSnim zastupitelstvem a
nepochybuje, ze kazdym dal$im zasedanim az do voleb, Ze si to téma pan Kubin nenecha vzit.
Uvedl, ze se nenecha a bude mu to stale vyvracet. Sd€lil, Ze neni pravdou, Ze koncept smlouvy,
ktery s OVAKem piipravuji, vyluéuje Eerpani dotaci ze SFZP. Pozadal, aby to potad jako na
kolovratku neopakoval, protoze tomu tak neni. Smlouvu piipravuji tak, aby odpovidala
parametriim, které by umoznily &erpani dotaci ze SFZP podle soudasného programového
obdobi. Neznaji a nikdo na této zemékouli nezna podminky nového programovaciho obdobi,
takze se muze stat, ze ty podminky spliovat nebudou, ale je mozné potom tieba dodatkem k té
smlouvé tu smlouvu upravit tak, aby to bylo mozné. Dale fekl, ze ani v tomto obdobi neni
vyloucené, aby ty dotace Cerpalo mésto, v jehoz provozni spole¢nosti ma akciovy podil néjaky
zahrani¢ni subjekt. Neni to vylouc¢eno. Uvedl, Ze na problém, pro¢ to nemohla cerpat Ostrava,
se musi podivat n€kolik x let zpatky, nékam do roku 2012, 2013, mozna jesté¢ dal, kdy Ostrava
nepfiistoupila na ten koncept nove uzaviranych koncesnich smluv, ale ona to udélala schvalnég,
a dodal, Ze to rozhodnuti nehdji, on v zastupitelstvu nebyl a vétsina z nich tady nebyla, protoze
se obavala, Ze kdyby to ucinila, tak by pfisla o moznost ¢erpani dotaci na feSeni téch dilnich
vlivi. Ostrava nacerpala stovky milionti korun dotaci na vodohospodaiské stavby a on o tom
1 minule mluvil. Sd¢lil, Ze to neni tak, jak pan Kubin fika. Nezbavuji se moznosti Cerpani ze
SFZP pro budouci programové obdobi, pouze ty podminky jestd nejsou znamy. Dodal, Ze
nepochybuje, Ze s tim jesté pan Kubin vystoupi 20krat, ale to uZ mimo jeho moznosti.

V. Kubin uvedl, Ze se nebavi o dotacich ze SFZP, ale evropskych dotacich.

T. Macura poznamenal, Ze to jsou jedny a ty samé.

V. Kubin fekl, Ze jeho ndvrh znél pfi Zadosti 0 zméné o revizi usneseni, aby pockali s tim
rozhodnutim na dobu, kdy budou ty parametry znamy, tj. do pfiStiho roku. Poznamenal, Ze to
byl cely jeho néavrh.

T. Macura poznamenal, Ze ten navrh pan Kubin fikd poprvé, ale rozhodnuti zastupitelstva
mesta z minulého mésice bylo to, at’ se zacne pfipravovat ta koncesni smlouva s tim, Ze se
uzavie n€kdy v dubnu, kvétnu pfisti rok, kdy uz by mély byt znamy ty podminky toho
programového obdobi. Dale uvedl, e dotace ze SFZP jsou z vétsi ¢asti dotace z evropskych
zdroji.

Z.. Bajgarova doplnila, Ze dotace skutecné Cerpaji. Dota¢nich zdroji je celd fada. Sd¢lila, ze se
muZzou chytat jednoho, ktery miize nebo nemusi byt marginalni, k tomu se uz ale nechce vracet.
Déle poznamenala, Ze 1 v té své prezentaci v ramci uvodniho slova ukazovala, Ze v pribchu
pfistiho roku ptedpokladaji 137 milionli nacerpani z téch vetfejnych zdrojii. Vodohospodaiska
infrastruktura je skutecné infrastrukturou mésta a mésto ma moznost zdroje ve velkém cerpat.
Dale tekla, Ze zaslechla, Ze pan Kubin v jedné ze svych vét zminil odklad do té doby, ale to by
se dalo odkladat na neurcito, a to neni fesSeni té situace. Uvedla, Ze si mysli, Ze si ty dotace
nékolikrat vysvétlovali, a ze dotace pro mésto z hlediska vodohospodaiské infrastruktury
problém nejsou a mésto je Cerpa.

L. Semerak upozornil na ¢as a navrhnul, aby diskuzi k tak dileZitému bodu nechali kompaktni
po prestavce, byt je to plus minus minuta.

T. Macura podekoval a tekl, Ze jak se zapali pro véc, tak zapomina, jak bézi Cas.

Primator vyhlasil prestavku (13.35 — 14.04 hod.)
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T. Macura po ptestavce zahajil pokracovani diskuse k ndvrhu rozpo¢tu SMO na rok 2022.

V. Machaéek tlumo¢il stanovisko klubu KSCM. Sdélil, Ze jako uZ nékolikrat, tak i v leto§nim
rozpoctu jsou véci, se kterymi nesouhlasi, je to tak, ze je tam zase Fond na vystavbu koncertni
haly a dale je to i malé mnozstvi financi na novou tramvajovou trat, to jsou véci, se kterymi
nesouhlasi a 1 v tomto rozpoctu dle jejich ndzoru néjaké véci chybi a opét netika nic nového,
jejich Kklub je v téch vécech konzistentni, chybi jim tam Fond na odkup akcii OVAKu tak, jak
se ho nékolikrat snazili prosadit a i nadale si mysli, Ze to je nejlepsi cesta k ziskavani téchto
akcii a k ziskdni vétSiny v OVAKuU. Uvedl, Ze uz nékolikrat zminili navySeni finan¢nich
prostiedki pro dopravni podnik, protoze by stale byli radi, kdyby dopravni podnik mél
bezplatnou piepravu minimalné déti do 15 let, v tom se nelisi. A ve vSech téch oblastech, o
kterych hovofil, uz nékolikrat davali své navrhy a avizovali své hlasovani timto zplisobem.
Sdélil, ze se jako klub zucastnili pracovniho jednani a podékoval, Ze jim bylo odpovézeno na
vSechny otdzky, které¢ na tom jednani vyslovili. Za sebe pod€koval za navySeni rozpoctu na
otvirani Skolnich hfist’ pro vefejnost a dodal, Ze si mysli, ze je to krok spravnym smérem.
Poznamenal, ze se klub shodl na tom, ze tento rozpocet je nejlépe napsany za poslednich osm
let, co n&jakym zpusobem rozpocty analyzovali a s vyhradami, o kterych hovofil, se klub
KSCM rozhodl, Ze tento rozpoéet podpoii.

T. Macura podékoval panu Machackovi. Rekl, Ze mozna si ted’ uvédomuje a je to jeho chyba,
Ze v tom svém Uvodnim slové nezminil jednu véc, kterd je podstatna, mozna to sami implicitné
z téch materidl vytusili, ale on to mél zminit, a sice, Ze oproti ndvrhu rozpoctu, ktery tady byl
prezentovan na pracovnim seminafi zastupiteli pfed dvéma tydny, tak doslo k jedné podstatné
vécné Gprave a bude to predmétem v jednom z nasledujicich bodu, Ze navrhuji odlozit G¢innost
navyseni poplatkl za komunalni odpad tak, aby se toto navySeni netykalo jesté roku 2022, coz
ma do rozpoctu dopad ten, ze se museli vyporadat s poklesem piijmi mistnich poplatkl
0 30 miliond korun a o téch 30 miliontl korun snizili vydaje. Pod&koval klubu KSCM za
konzistentnost, alespont téch 8 let, co je sleduje. K dopravnimu podniku tekl, Ze dotace
dopravnimu podniku meziro¢n¢ vzroste o 216 miliont korun i bez toho a dopravni podnik za
nim sam piisel s tim, Ze by chtél pro rok 2022 navysit jizdné, aby alespon ¢asteéné kompenzoval
nartst ndkladu, takZe bere i to, Ze se to jizdné nenavysuje a zlistava beze zmény jako vstficny
krok ve vztahu k té vSeobecné inflaci, ktera tady je. Jesté jednou za to pod€koval.

V. Machacek uvedl, Ze na jejich klubu probé&hla debata, a to, Ze rozpocet podpoii prameni
i Z toho, Ze se v tom rozpo¢tu nepromitne to navySeni téch poplatkii a Ze se projevi az nasledujici
rok.

V. Kubin pfipomnél, Ze m¢l dotaz k panu radnimu Witoszovi ohledné zdrzeni se pii hlasovani
0 rozpoctu.

T. Macura sdé¢lil, Ze je pouze na ném, zda odpovi.

D. Witosz odpovédél, ze si odpoved pripravil, uz kdyz pan Kubin ten dotaz polozil. Precetl
oficialni zapis ze 125. schlize rady: ,,Ing. Witosz uvedl, Ze s materidlem, tedy se znénim navrhu
rozpoctu na rok 2022 souhlasi a je s nim ve shod€. Avsak nesouhlasi s tim, Zze navrh vychazi
Z novelizace dosud neschvalené a nepfijaté obecné zavazné vyhlasky ¢. 14/2013, Statutu mésta
Ostravy, a je vV ném pouZit pojem obCan misto platného pojmu obyvatel. Pozadal o uvedeni této
skutec¢nosti v zapise z jednani rady mésta. Nasledné probéhlo hlasovani, kde bylo 9 pro, 0 proti
a 1 se zdrzel. Ten, ktery se zdrzel, jsem byl jmenovité ja.*

Z. Sebesta uvedl, 7e Korytko jako takové uZ tam je po Sesté nebo po paté. Dotazal se pani
naméstkyné Bajgarové, zda je to mysleno vazné€, protoze prestéhovat ty lidi nékam, to si
nedovede predstavit.

Z. Bajgarova odpovédela, ze je to mysleno vazng. V této chvili se jiz pracuje na prestehovani
obyvatel tak, aby se mohlo Korytko zrekonstruovat.

L. Semerak nejdiive hovofil k pfedkladu materidlu. Uvedl, Ze je tieba si uvédomit, ze pfi
porovnani meziro¢nich rozpoctd, ten, co byl pro letosni rok, vznikal v takové atmosféie obav
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a byl troSicku konzervativnéjsi nebo pomérné velmi konzervativni. Podotkl, Ze by rad sdilel
optimismus pana primatora, kdyz rozd¢lil ¢as obdobi na pied covidem, ale netekl po covidu, a
pevné veéti, ze u rozpoctu na rok 2022 budou moci fikat po covidu. Uvedl, ze rozpocet na ptisti
rok se pomérn¢ nadechnul, tzn., ze to 20% navyseni tam je, ale ma to své divody, tzn., ze to
neni tak, ze by at’ uz stat nebo mésto zacali zazracné spofit 1€pe, ale velka ¢ast toho je opravdu
tim, a znovu je tam konstatovani faktu, ze byli pfed rokem konzervativni a dneska jsou lehce
optimisti¢ti. Dale poznamenal, Ze k navrhu rozpoctu ma tii body. Prvni je to, ze v pfistim roce,
predpokladéa ne¢kdy ve tfetim Ctvrtleti, zacne stavba koncertni sin€. Sd€lil, Ze rozumi tomu. Ze
aby mohla stavba zacit, 1 v ndvaznosti na material, ktery jim byl piedlozen diive, kde urcité
pomérné znac¢nou Casti bude zapotiebi zapojit prostiedky meésta, je logické a spravné, ze se
V navrhu rozpoctu s timto pocitd. Dodal, ze tim mysli s financovanim piipadné ¢asti pro rok
2020. Dotazal se, zdali od pfedminula se podafilo néjak zasmluvit ptisliby, které mésto rizné
dostavalo a vysvétlil, Ze se ptd zejména proto, ze piedpokladd, Ze dojde ke zméné ve slozeni
vlady a tim nemysli jenom z hlediska jmen, ale z hlediska politického sestaveni, a aniz by
jakkoliv chtél cokoliv tady politizovat, tak si bohuZzel dovede piedstavit, Ze dohody, které byly
ucinény tieba v srpnu, tak bude troSku slozit&jsi naplnit. Dotazal se, zdali se v tomto néco udalo
nebo posunulo kuptedu. Déle se dotazal v ndvaznosti na jeho minulé vystoupeni, kdy se ptal
ohledné ceny elektrickych energii a méstskych firem. Sd¢lil, ze mu bylo feceno, ze v kratkém
horizontu, minimalné v roce 2022, miizou byt relativné klidni, protoze maji ceny zafixovany,
proto ho piekvapuje, ze u vetejného osvétleni vidi nartst polozky o 2 a ptl miliont korun, coz
mu troSicku nekonvenuje s tim, ze ptedpokladd, ze nové budované osvétleni je daleko méné
energeticky naro¢néjsi, tzn., Ze ma nizsi spottebu a pii sou¢asném zafixovani cen energii, pokud
tedy plati, tak se chtél dotdzal, pro¢ pocitaji s tim navySenim. Déle hovofil o véci, kterd zaznéla
v predkladu z Gst pana primatora, a to navySeni kompenzaci dopravnimu podniku. Sdélil, ze
Vv rozpoctu fikaji 215, ale v podstaté jde o 221 milionti korun, respektive 220, protoZe tam je
jesteé 6 milionti na opravu historickych vozidel a autobusti a je to ¢astka, ktera je asi o 3 miliony
vy$$§i, neZ byvalo zvykem. Uvedl, Ze ten jeho dotaz, ale i ten navrh rozpo¢tu navazuje na jeho
diskuzi s panem feditelem z minulého mésice, kdy v podstaté fekl, Ze neni tajemstvim, Ze
dopravni podnik mé problém s financovanim. Ty diivody jsou v podstaté tfi zdkladni, za nékteré
nemtuzZe, a to je navySeni mezd zejména v t€ch nizkoptijmovych skupinach, které potom tlaci
navySovani mezd dal. Za nékteré nemize, ale za€ina moct, a to pokles cestujicich, ktery nastal
v roce 2019 a pokracoval v roce 2020 a nezlepSuje se to. Tteti polozka je to, Ze dopravni podnik
si nezafixoval ceny elektrickych energii, tzn., Ze tan¢i na burze, a aktualné je pomérné bit. Dale
uvedl, Ze z diskuze s panem feditelem vyplynulo to, Ze i letoSni rok je ztratovy vice nez 200
miliont korun, ale dopravni podnik ma to Stésti a faktem je, Ze to, Ze nemusi dokryvat dotaci
za letos$ni rok, je zpusobeno tim, Ze inkasoval penize z prodeje akcii spolecnosti EKOVA
ELECTRIC, cozZ je mimotadny piijem, ktery nastal jednordzove. V opaéném piipadé by diru
Vv cashflow dopravniho podniku museli fesit uz nyni. K navyseni tekl, Ze kdyz se podivaji, tak
ta suma celkovych kompenzaci uz je skoro 1,8 miliardy, coz je v podstaté¢ dvojnasobek
kompenzace, kterou mél dopravni podnik n¢kde pred Sesti, sedmi lety a je to vydaj, ktery nechce
oznacit pfimo za mandatorni, ale on, kdyZ se jednou nékam navysi, tak se bude velmi tézce
sundavat dold. Uvedl, Ze nefikd, Ze to neni nemoZné, ale vZdycky nahoru to jde daleko
jednoduseji, nez potom sniZzovat. Sd¢lil, Ze jakkoli patii mezi pfiznivce moderni hromadné
dopravy, je bytostné presvédcen o tom, ze troven a kvalita MHD je pfimo timérna kvalité Zivota
ve mésté, rozvoje n¢jakych alternativnich doprav apod., tak se pfizna, Ze aby se dostavali skoro
na uroven 2 miliard, mu pfipadne velmi slozité do budoucna. Sd€lil, ze mu zde absentuji dvé
véci. Dale tekl, Ze nevi, jestli neptfekonali tu hranici toho, kdy ty prostiedky, které do
dopravniho podniku davaji, uz jsou nad tim, co si mizou dovolit, aniz by chtél snizovat jeho
kvalitu. Zdali dneska neni na pofadu dne také jakési Setfeni v rdmci dopravniho podniku, a to
zvyseni efektivity provozu. Uvedl, ze pied sebou nemé plan dopravniho podniku na rok 2022,
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ale kdyz se podivaji procentudlné, kolik by c¢inila kompenzace v roce 2022 mezironé
V porovnani s kompenzacemi Vv letech 2020 a diive, a podotkl, ze v roce 2021 by museli
vypreparovat ten piijem z prodeje EKOVY ELECTRIC, tak ten dopravni podnik siln¢ navysSuje
ten zdroj financovani z mésta. Dale hovofil o tom, v ¢em s nimi nesouhlasi. Uvedl, ze rozumi,
ze nektefi jsou levicovi, neékteti jsou pravicovi, néktefi jsou socidlné smyslejici, nékteti jsou
asocidlové a on si mysli, ze by hlavné¢ méli byt zodpovédnymi strazci kasy. Sd¢lil, ze tvrdi, ze
nevi, kdy jindy nez ted’ by byl pfipadny prostor pro navyseni jizdného. Kolem nich zdrazuje
vSechno, at’ se jim to libi nebo ne. Néco zdrazuje logicky systémové, néco zdrazuje tak, Ze jdou
vecer spat a rano to stoji o 30 % vice. Uvedl, Ze se mu nelibi, Ze dopravni podnik nema
zafixovanou cenu elektrické energie, ale nebude za to peskovat management, protoze oni jsou
tady od dopravy, a ne od ceny energii. Sdélil, ze po bitv¢ je kazdy general a kdyby védéli, co
se stane, mohli mit zafixovano. Nicméné, a padlo to z st pana primatora, jeden z divodi tak
velkého skoku je to, ze se zvySila cena elektrickych energii, ktera bohuzel s nejvétsi
pravdépodobnosti minimalné asi v prvni ¢tvrtin€ nebo poloving piistiho roku prudce neklesne.
Poznamenal, Ze tfeba jo, ale pocitaji s tim nartistem. Déle fekl, Ze zminil rist mezd, ktery tady
je a vtom dopravnim podniku mozna jesté bude ten tlak na ty mzdy v téch kvalifikovanych
profesich, které¢ nemtize délat kazdy, daleko vyssi. Uvedl, ze vlada, ktera konci, po sobé nechala
néco, co tu nebylo od roku 1948. Lidé maji vice penéz. Sdélil, ze fekl tfi argumenty, kdy si
mysli, Ze kdy jindy neZ ted’ je mozné diskutovat a zvazovat navySeni jizdného. Nemysli si, ze
to navyseni jizdného by nutné bylo asocidlni, tzn., fict si v podstaté, Ze navySeni cen
elektrickych energii v zemi, kde je dominantni dodavatel elektrické energie polostatni firma, je
v potadku, ale navyseni jizdného v pofadku neni, protoze je asocidlni, to si mysli, ze je diskuze,
kterou by nerad néjakym zpiisobem vedl. Podotkl, Ze navySeni jizdného by zdaleka nepftineslo
200 miliond korun, ale zdrojoveé by mohlo pfinést néjaké penize do té mozaiky, tzn., vnitini
efektivizace, zvySeni jizdného apod. by mohlo pfinést néjakych par desitek miliond korun, které
by nemuseli vydat, a to pfipadné navyseni jizdného nebo efektivizace ma jesté jeden dopad.
Rekl, aby si uvédomili, jestlize dneska pfispivaji na provoz dopravniho podniku 1,8 miliardy
korun, tak ho dotuji z méstskych penéz, tzn., Ze ti uzivatelé, ktefi bydli uz v Klimkovicich,
v Ludgetovicich, v Havifové, v Opave, ve vSech obcich, co tady jezdi a on je za né rad, za
Skolaky, za podnikatele, za pracovniky, tak jim zadotuji tu dopravu jesté vice. Oni se na tom
osobn¢ si mysli, ze pravé formou navyseni, a mé¢li by se bavit ¢eho, zda se bavi o jednorazovém
jizdném, o Casovych jizdenkach, méli by se bavit o v€kovych skupinach, vsechno je k diskuzi,
ale konstatovani toho, ze nenavysuji a nechtéji navysit jizdné v okamziku, kdy dopravni podnik
pravdépodobné potiebuje onéch 200 miliont korun, mu pfijde jako nespravné a ptipadne mu
to, ze nevyhodnotili vSechny faktory, kter¢ by mohli vyhodnotit. K jizdnému jesté ekl a
pozadal, byt’ s chybovosti, ktera se mozna udéla, vyhled na rok 2023. Poznamenal, Ze citi nebo
se boji toho, aby neroztocili spirdlu né¢eho, co nebudou umét zastavit. Vi, ze dneska mayji
vSichni dobry pocit, Ze snad zazehnaji covid, snad plijde ekonomika apod., ale mozZna je také
¢ekaji ekonomicky t€zké Casy a je dobré se na né pripravit. A jestli tady budou sedét za rok,
jakkoli tam moZn4 nebude sedét nikdo z nich, tak je mize ¢ekat debata o tom, zdali dokaZou
téch 1,8 miliardy sniZit a na ukor ¢eho to vezmou. Nakonec pozadal o néjaky vyhled, fekl, ze
to prodiskutoval, a ze ve zbytku asi otazky polozil.

T. Macura tekl, Ze absolutné chape, o ¢em pan Semerak celou dobu mluvil. Déle tekl, Ze se
bude soustfedit na dopravni podnik, ale musi reagovat na né€které otdzky, které polozil pan
Semerak v uvodu. Dale tekl, ze optimizmus rozpoctu je poloZen na tom, ze ¢ekaji, Ze prece
jenom se mé&sto a celd republika troSi¢ku nadechne. UZ ten rok 2020/2021 je vyrazné lepsi, nez
pocitali. Pfipomnél, Ze si délali rezervu na vypadek dani z titulu zruSeni super hrubé mzdy ve
vysi skoro 400 miliont korun a ve vysledku budou mit o 500 milioni vic, nez mluvil rozpocet,
tzn., ze budou mit skoro 900 milionti navic v roce 2021, kdyz secte ty dveé polozky. Dale uvedl,
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ze krom¢ toho v roce 2022 tady spadne, a to si dovoli fict, Ze je zasluha jich vSech, Ze do pfijmu
rozpoCtu promluvi piijmy z prodeje majetku, za kterymi je spousta prace, a to pan Semerak
musi védét jako Clovék Vv byznysu se pohybujici, ze penize nestoji na cesté. Dale hovofil
k pfijmiim na rok 2022. Uvedl, ze pokud jde o financovani koncertni haly, nepohnuli se.
Upfesnil, Ze o tom diskutovali naposledy Vv fijnu nebo v listopadu a fekli si, ze dal$i zprava bude
ptedlozena v lednu nebo v tnoru. Jedina zména, ke které doslo, je, Ze se spojili s Evropskou
investi¢ni bankou z hlediska toho tietiho pilife Just Transition Fund, kde je jakési Sance, jednak
ziskat 12,5 % dotace + né&jaky zvyhodnény uvér, tam to jednani probiha. Zatim to vypada
nadéjné. S novou vladou se budou kontaktovat a ma nadéji, ze ministrem kultury bude plzensky
primator, se kterym sdili celou fadu pohledti na financovani kultury v perifériich, tak si mysli,
ze tam nebudou oslySeni, ale nic zasmluvnéno neni. VSechny v séle ujistil, Ze urcité nezacnou
3 miliardovou investici do doby, nez budou mit smluvné ty véci podchyceny. Dale tekl, ze
k cenam energii pro vefejné osvétleni néco fekne pan naméstek Babinec. Poté hovofil
k dopravnimu podniku. Uvedl, Ze pan Semerak zminil spoustu véci, a nakonec to zkoncentroval
do otazky jizdného. Sdélil, Ze véfi, a dodal, Ze pan Semerak je cloveék, ktery ma pomérné velkou
zasluhu na tom, Ze dopravni podnik podle néj poskytuje kvalitni a moderni sluzby, ze urcité ani
pan Semerak by nebyl proto, at’ se omezuji dopravni provozni vykony a at’ se zhorSuje kvalita
servisu, tzn., aby se nemyly auta, aby Soféfi chodili $pinavi. Poznamenal, aby se bavili o
fenoménu toho jizdného. Dale uvedl, Ze pan Semerdk zminil ndkupy energii. Sdélil, Ze patii
k tém, ktefi jesté od Casii pana feditele Kxxxxxxx stale opakovan¢ zadali, aby dopravni podnik
alespori ¢ast energii nakupoval pfes néjaké terminované obchody, aby hedgoval energie alesponl
z ¢asti. Opakované mu jak byvaly, tak soucasny feditel vzdycky ex post po daném roce fekli,
ze kdyby hedgovali, tak by prod¢lali tolik a tolik, protoZe pfi téch spotovych obchodech na
burze ve findle na tom vydélali. Letos ten rok 2022 bude asi prvni, mozna uz ten rok 2021, kdy
to bude trochu jinak. Pfipustil, Ze zatim ty burzovni ndkupy za ty spotové ceny ve findle dosud
byly vyhodnéjsi. K Ekové poznamenal, ze do pfijmt dopravniho podniku, do hospodarského
vysledku, nejde cely prodej Ekovy, ale pouze rozdil mezi prodejni cenou a mezi ziistatkovou
cenou toho majetku, ktery byl predmétem prodeje, takze se bavi o mensich desitkach milionti
korun, aby tady nevznikl dojem, Ze celych téch 320 nebo kolik milioni korun jde do trzeb
dopravniho podniku. Dale fekl, Ze se soustfedi na jizdné. Uvedl, Ze si o sob& mysli, Ze je taky
spis pravicové zaloZeny ¢loveék, vSechno ma svoje néklady a ty ndklady by mély byt néjakym
zpisobem promitnuty do vynost, ale v roce 2022 pozadal teditele dopravniho podniku a
domluvili se na tom i na Grovni rady a dneska to viceméné predkladaji i zastupiteliim, aby od
1. ledna to jizdné zatim navySovano nebylo, protoze nevi, co bude nésledovat, protoze si mysli,
ze jednak navySeni cen jizdného by se po jeho soudu nijak zasadné neprojevilo do trzeb
dopravniho podniku v situaci, kdy v podstaté v§echna média k jeho rozhoi¢eni nabadaji k tomu,
aby lidi nejezdili méstskou hromadnou dopravou z ditvodu covidu, aby Setfili svoje zdravi atd.
Pti kontrolach se ukazuje, ze v podstaté kazdy paty pasazér cestuje na ¢erno a zkratka a dobie
lidé jsou vystaveni extrémnim inflacnim naristim a domniva se, Ze jestli mésto miiZze néco
pozitivniho pro svoje obCany ud¢€lat v této situaci, tak aspon prechodné na svoje bedra prenést
ty socidlni ndklady. Poznamenal, ze i z toho divodu navrhnou za malou chvili odklad téch
nakladii na odpady az o jeden rok. Sdélil, Ze ma jakousi interni dohodu s panem feditelem
MXXXXXX a véti, ze ji bude respektovat i pan naméstek Svozil, ktery v mezidobi nastoupil do
funkce, zZe se v prub&hu prvniho kvartalu k té otazce vrati, k tomu jizdnému, ale nechtél by to
jizdné, a dodal, ze mluvi sdm za sebe, navySovat néjak tup€ pausalné, ale ude€lat to néco za néco.
Uvedl, ze proti tomu stoji navrhy, které si vyslechli z fad levicové strany spektra, at’ maji
dopravu zadarmo déti napt. do 15 let nebo Skolaci. Minuly tyden pfisel navrh, aby odpustili
nebo zasadné snizili jizdné v§em lidem, ktefi jsou v hmotné nouzi, protoze to uz nékterd meésta
délaji. Oni maji spocteno, ze kdyby to byli ti, ktefi jsou na zivotnim minimu, tak je to n¢jakych
dalsich 30 nebo 50 milionti korun do rozpoctu atd. Poznamenal, ze to nejsou tpln¢ jednoduché
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rozhodovaci ulohy. Pfipustil, Zze i o tom jizdném se budou muset v horizontu nasledujicich
mésici bavit. Uvedl, Ze jestli se jim dneska zda Silené castka 1,75 miliardy korun pro dopravni
podnik, tak napi. Brno dava hodné ptes 2 miliardy, a to je ¢astka z lofiského roku, takze pocita,
ze Brno bude pfisti rok na 2 a pal miliardach. Uvedl, Ze si osobn¢ nemysli, ze maji potencial tu
castku 1,75 absolutné snizovat, ze budou radi, kdyz ji udrzi. Uvedl, ze je pravda, ze v roce 2015
nebo 2014, kdyz tady pfisel poprvé, tak to bylo kolem 1 miliardy korun, Ze se to zvysilo skoro
dvojnasobné za tu dobu. Na zavér svého vystoupeni poznamenal, Ze k isporam vede i opatieni
pro zvyseni efektivity provozu dopravniho podniku, ale jaké to méa dopady, tady slyseli pied
malou chvili od pana Stefky, kdy optimalizace jizd a vech t&ch véci narazi na jakousi pasivni
rezistenci az aktivni odpor od zaméstnancti dopravniho podniku, ktefi potom pouzivaji bilé
koné v podob¢ riznych interpelaci na zastupitelstvu, ale ta cesta jina neni. Souhrnné sdélil, ze
nemuze fict, ze s panem Semerakem nesouhlasi, ale nevidi to opatfeni ted’ v tom, aby od 1. 1.
zvySovali jizdné.

J. Babka se omluvil, Ze stanovisko klubu KSCM piednesl pan Machagek. Doplnil, Ze ta
bezplatna doprava pro déti byla projednavana podle jeho informaci na komisi pro rodinu a volny
Cas a se souhlasnym stanoviskem, proto se domniva, Ze to neni ndpad pouze levé Casti
politického spektra. Omluvil se a fekl, Ze u statutu se mu nepovedlo ptihlasit do rozpravy, ale
neda mu to, poté, co pan Witosz odpovidal panu Kubinovi, aby se nevyjadiil k pojmu obyvatel
a ob&an. Rekl, ze neptjde tak daleko do historie jako pan Witosz, ale za téch 31 let, co sedi
V Zastupitelstvu mésta Ostravy, tak byl x krat ucasten fady tprav statutu v této casti, kdy se
projednévaly kilometry silnic, zelen, hibitovy, v poslednim obdobi jednotky dobrovolnych
sboru hasict, ale ukazalo se, ze vzdycky byla n¢jaké chybicka. Silnice nejsou vSechny Siroké,
nejsou dvouproudé, jednoproudé atd. Déle fekl, ze vzdycky vychazeli pii tvorbé statutu
zZ platnych pravnich piedpist, at’ to byl zakon ¢. 367 zroku 1990 v tom prvnim obdobi a
nasledné¢ zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery je dosud platny, po urcitych Gpravach. A proto
ten statut i Stim pracuje. Pfipomnél, Ze obec je zakladnim uzemnim samospravnym
spoleCenstvim obc¢and, tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého uzemi a potieby svych obcanti. Pii plnéni svych ukoll chrani téz
vetejny zajem. Nazev obyvatel se v tomto zakoné objevuje pouze v § 3, kdy piSou, Ze obec,
ktera ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem. Nic vic, nic méné. Dale uvedl, Ze potom jsou
samoziejmé charakterizovani obcané jako takovi ve zvlastnim § 16, kdy obcanem obce je
fyzickd osoba, ktera je statnim obdanem CR a je vobci hlasena k trvalému pobytu.
Nasledujicim ustanovenim je plné opravnéni jednotlivych ob¢ant ve vztahu k organim mésta,
co mizou, co nemuzou, kdy mizou vystupovat atd. a ve vztahu k cizinciim se tento stat stara o
cizince a pe€uje o né¢ pomérné fadné, a 1 jejich prava jsou zakotvena v popsaném zakoné¢ a v tom
§ 17 opravnéni uvedena v § 16 ma fyzické osoba, kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim
obcanem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu. Sdélil, Zze to je vec, ktera svéd¢i o tom, ze
zédkonné ustanoveni v CR se i na cizince vztahuji, nikoliv vSak v délbé financi tak, jak si
samospravny organ meésta rozdéluje mezi méstem a obvody. Poznamenal, Ze to chtél k této
otazce fici, byt se to nevztahuje k navrhu rozpoctu, ale pfedchazelo to tomu projednévani
navrhu rozpoctu.

T. Macura podékoval panu Babkovi za piispévek a sdélil, ze doufa, ze jeho pfispévek
nerozpoutd zpétné debatu na téma statutu.

R. Babinec sdélil, Ze pted sebou ¢isla ohledné konkrétnich hladin elektrické energie a castek,
za které nakoupili, nemd. Nicméné tady neptjde ziejmé o to, ze by ty zafixované nebo ty
nasmlouvané ceny na ptisti obdobi néjak skokove nariistaly, padla ¢astka 2 a pil miliond, spiSe
pujde o to, Ze prestoze ty energie zasoutézili dobfe a vcas, tak oproti tomu, co se d¢je ted’
V podzimnim a zimnim obdobi, je nevysoutézili za stejnou cenu nebo nizsi cenu nez v tom
predchozim obdobi, a to bude ten nértst oproti tomu piedchozimu obdobi.
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M. Svozil poznamenal, Ze pan Semerak oteviel dvé naprosto zasadni témata. Sd¢lil, ze klicové
pro toto mésto je ziskani externich zdroji, asi klicovéjsi nez dvouhodinova diskuze nad
vicemén¢ formalni zménou statutu. Ma naprostou pravdu a mysli si, ze je to tikol reprezentanti
vSech parlamentnich stran, co jsou pfitomny jak v koalici, tak v opozici a musi mit chvilku
strpeni, nova vlada jest¢ neni a né&jaky tyden to jeSté potrva a asi bude mit taky jiné ukoly, ale
je to o systému ne na mésic, ne na pul roku, ale je to systém na Ctyfi roky, kde by se taky mélo
navazat na rozjednané projekty, jak fikal pan primator, z tohoto volebniho obdobi. Uvedl, ze
ten podnét bere velice vazné a miize panu Semerakovi slibit, Ze na tom pracovat bude.
K dopravnimu podniku poznamenal, Ze se bavili s panem feditelem, Ze jednim z diivodu, ktery
na zastupitelstvu sice padl, ale v jiné souvislosti, nezvySeni ceny jizdného, je, ze musi dostat ty
lidi zpatky po covidu do meéstské hromadné dopravy. To byl také jeden argument, jinak
samoziejme obavy pana Semeraka smérem do budoucna taky sdili, a pan Semerak vi, protoze
maji zastupce v dozorci radé, Ze existuje dokument ,,Vize dopravniho podniku 2030%, kde je
prognoza vsech klicovych nakladi a vydaji. On si mysli, ze by si ten dokument zaslouzil
aktualizaci po téchto mimotadnostech a asi by se na tom mélo pracovat.

L. Semerak uvedl, ze ho pan ndméstek Babinec zcela svou odpovédi uspokojil, dodal, Ze si to
myslel, ale chtél to pouze potvrdit. K vystoupeni pana primatora uvedl, Ze s nim ve vSem
souhlasi, pouze k jeho vyjadfeni, Ze ten rok 2021 je lepsi, sdélil, Ze je lepsi, ale je takovy
specificky, protoze ¢astecné uspokojuje tu nakumulovanou poptavku z roku 2020 a navic je
tady hromada dluhovych penéz v ekonomice, a to nemysli politicky, které jsou tu vyjime¢né, a
které se budou spiSe stahovat. Sdélil, Ze si mysli, ze si rozumi. U rozpoc¢tu Vv porovnani S
prosincem 2020 a 2021 jsou Vv lepsi nalad€, maji velka o¢ekavani a uvidi, co se stane v pribéhu
toho pfistiho roku. Podékoval panu Svozilovi, Ze se ptihlasil do diskuze jako zastupce dneska
nejsilngjsi parlamentni strany nebo strany, ktera by méla vést tuto zemi. Rekl, Ze by byl velmi
rad, kdyby mél pravdu, Ze nova vlada vznikne v fadech tydnt, akorat se obava, Ze tomu tak
nebude. Pfipomnél, kdyz pan primator zminil dobré vztahy s moznym naméstkem ministra pro
kulturu, tak i pan ministr financi pravdépodobné nebydli pfili§ daleko, takze by bylo fajn, kdyby
v ramci néjakého lobby a viibec vSeho se snazili ty penize dostat. Poznamenal, Ze zde jsou asi
vSichni ve shod¢, Ze by se mé&li v prvé fad¢ snazit dostat co nejvice externich zdroju a pak by
se méli pohadat, co s nimi udélaji, ale v okamziku, kdyz délaji to druhé, aniz by méli to prvni,
tak je to takové trosku zbyte¢né a stoji je to hromadu energie. K dopravnimu podniku uvedl, Ze
jak v8ichni tfi mluvili, tak si mysli, Ze jsou asi principialn€ ve shod¢€, nebo Ze si velmi rozumi,
nicméné si dovoli upfesnit jednu véc. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze i1 pfipadné zvySeni
jizdného, by zdaleka nepokrylo tu zvySenou poptavku po financich. Jeho replika spiSe znéla
k tomu, Ze on také fekl vyssi efektivita managementu, ptip. zvySeni jizdného, tzn., véci, které
by jako mozaika ptsobily, aby ten dopravni podnik nerozmazlili. Tzn., aby si dopravni podnik
neusnadnoval feSeni tim, Ze fekne: ,hele, nejsou penize, tak my méame tu vyhodu, Ze naSim
akcionaifem je mésto, a to nejméné bolestné feSeni je, ze prost¢ natdhnu ruku a vSak ja néco
dostanu®. Sdélil, ze za sebe si predstavil takovou variantu, ze by tekl, Ze dostanou 80 % téch
penéz a zbytek, at’ management ukaZe, co umi. Rekl, Ze byt management méstské firmy, kdy
velkd ¢ast mé formu obchodni spolecnosti, je sen. Probudi se 1. ledna a maji hotovo, maji penize
na uctu, maji dotaci a trosku to svadi k zahalce a k n¢jakému niz§imu rozvoji. Uvedl, ze to fika
proto, Ze se asi o dopravnim podniku budou bavit déle, aby to padlo dneska a mozna i proto,
aby pfenesli dopravnimu podniku to sdéleni, Ze to, Ze letos navySuji na 1,78, neznamena, ze
V roce 2023 to bude znovu 1,78, nebo dokonce navyseni o dalSich 15 % ptes dvé miliardy a
V podstaté, aby 1 vyvijeli tlak na to, Ze je tfeba hospodaftit taky vnitin€. Poznamenal, Ze by
dopravni podnik nesrovnéaval s dopravnim podnikem v Brn¢, za néj je to Spatné, méli by se
soustiedit na svlij dopravni podnik, na sviij rozpoCet a na svoje vazby. K vystoupeni pana
Svozila poznamenal, ze ma pravdu, ze by potiebovali dostat lidi zpatky do dopravnich
prostiedkl, ale ono to nardzi na dva aspekty. Uvedl, Ze tam nepotiebuji dostat jen tak n¢koho.
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Je skupina lidi, ktera je odsouzena jezdit MHD, a to jsou zejména zaci apod., ale z téch moc
velky profit neni. Pak maji skupinu starsich lidi, co tfeba nemaji auto, ale z téch taky nic nemaji.
Potiebuji tam dostat ty ob¢asné cestujici, co jim na téch jednorazovych jizdenkach zaplati co
nejvice penéz. S tim souhlasi, ale vtom tfeba on nevidi dostate¢nou aktivitu dopravniho
podniku. Vidi pomérné drahou reklamu na $kolaky, na ODISku pro prviiacky apod., ale mysli
si, ze by méli cilit nékde jinde, ze by méli cilit na ty, co jim ty penize pfinesou. Dal to jako
podnét na management dopravniho podniku, Ze praveé u téch jednorazovych je ten byznys, tam
jsou ty penize. Dale sd€lil, Ze si neni jisty, zdali doba pro to piesvédcovani uz nastala, a to fika
proto, ze v podstaté dopravni podnik, ale tim nepopira to, co fekl, dneska nutné srazi to, ze
epidemiologicka situace, opatieni apod. vyzyvaji ke sniZzeni mobility a k tomu, aby se mén¢é
shlukovali, coz znamend, Ze kdyz si to pielozi do hospodateni dopravniho podniku, tak ted’ asi
v zim¢&, v dobé&, kdy maji hodné lidi nakazenych covidem apod., neni ta spravna doba na to, aby
vyzyvali k tomu, aby lidé vice jezdili MHD. Pozadal, aby v dobé¢, kdy se ta situace zlepsi a véft,
ze to bude na prelomu prvniho a druhého ¢tvrtleti ptistiho roku na toto mysleli a cilené se zpétné
zaméftili na tu skupinu téch obasnych cestujicich, z kterych je nejvétsi prijem. Na zavér fekl,
ze si mysli, Ze to ani neni néjaké zkouseni se, spiSe mozna uvédomeni si toho, Ze ten rozpocet
neni nafukovaci, jsou jedny penize a bude moc rad, kdyz vsichni, jak tu jsou, se budou chovat
maximaln¢ zodpovédné nejenom v roce 2022, ale i v piistim roce v zafi, aby tém, co po nich
ptijdou, to predali jakztakZ v rozumném stavu a neptedali jim v podstaté rozvrzany vozik, ktery
ma tato kolecka. Dodal, Ze to je mozna poprvé, co takto hovofi.

T. Macura podékoval panu Semerdkovi za diskuzni ptispévek a tekl, ze tu debatu nechce
extenzivné rozvijet, na strané druhé fekl, ze ptiklad Brna neuvadél proto, aby méli pocit, ze
musi Brno nasledovat, ale aby tady nevznikl dojem, Ze jejich 1,75 miliardy je néco, co svét
nevidél. Jestli fika, ze Brno bude pfisti rok dotovat dopravu 2 a pal miliardami korun, tak ve
vztahu k velikosti mést je jejich ¢astka srovnatelna. O Praze nemluvi, tam je to 10 miliard, ale
to uz jsou jin€ realie. Déle doplnil, Ze to neni tak, Ze by dopravni podnik piinesl svoji predstavu:
,chceme 1,75, a tu nam dejte a my jsme fekli fajn, tady to mate®. Rekl, Ze ta prvotni jejich
piedstava byla vyssi, byli hodné pres 1,8, ty uspory se hledaly, n¢jaké se nasly, €ili Castka,
kterou dneska piedkladaji, je jakymsi kompromisem, ktery reaguje na ty objektivni vlivy, tzn.,
energie, odpisy, mzdy podle kolektivni smlouvy, ¢imz ptedesild, Ze v té kolektivni smlouvé
jsou dneska pouhé, tusi, 3 % nebo 3 a pil % a proti tomu jdou pravé ty néjaké optimalizacni
opatteni, ktery ten dopravni podnik tam realizuje. VSechny ujistil, Ze to neni jenom jakasi slepa
akceptace toho, co by management dopravniho podniku chtél. Na zavér svého vystoupeni fekl,
ze 1jejich snahou pochopitelné je, aby ten problém néjakym zptisobem neeskalovali tim, ze ho
budou jenom jako nefeSeny piedavat tém budoucim jejich nastupctim.

V. Polak uvedl, Ze z pohledu na investi¢ni akce z hlediska kultury, jak jsou od néj zvykli, musi
fict, Ze je rad, ze se n€které pfipravené projekty promitly v kapitalovém rozpoctu, zvlaste ty,
o kterych hovofil v minulych letech. Dodal, Ze to je pro néj pozitivni. Déle fekl, Ze n€kolikrat
padlo, ze narast rozpoctu, i téch mandatornich vydaju je také naristem mezd a on, pokud by
navrhoval né&jakou zménu v rozpoctu, tak by asi bylo fér se podivat nejprve na kulturu jako
takovou, nez pifemyslet, jaké prostfedky odnékud jinud odebrat, ale podivat se pravé na ty
vydaje v té neinvestiéni slozce. Rekl, Ze z hlediska piispévkovych organizaci a obchodnich
spolecnosti jsou mzdy jednou z hlavnich polozek, takze paklize rostou ty platy i vlivem inflace
a navySovani mezd, tak se to samoziejmeé 1 v té kultute tim paddem projevi. Sdélil, ze pfemyslel,
kde usetfit, kde jsou moznosti, jak by se pretavily prave ty prostiedky v kulture v jakousi
investici do kultury samotné. Dale fekl, Ze jeho navrh, nez navrhem rozpoctu, je zahajeni
diskuze jakoby systémové. Uvedl, Ze to uz n€kolikrat v pfedchozich vystoupenich v minulych
letech n¢jakym zplisobem naznacil, Ze byli zvykli a byla tady doba v 90. letech. Uvedl ptiklady.
Napfi. méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz, pokud by v 90. letech nevzniklo centrum
vzdélavani a kultury, tak by zde neexistoval tfeba hudebni klub s profesionalni dramaturgii, ale
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ten vyvoj jde dal, téch klubli vzniklo n¢kolik. Ta profesionalizace i v tom prostfedi nezavislych
subjektt je daleko dal, vzniklo spousta klubti. Z hlediska mésta byli zvykli pted lety, Ze nakup
programi, nakup divadelnich projektti, nakupovani kultury maji na starosti pouze kulturni
domy, dneska obchodni spolecnosti a takto jsou na to zvykli a ted’ pfichazi s né¢im, co tady
vzniklo praveé projektem tieba Cooltouru, Zze vznikaji multizanrova centra, vznikaji rizné mensi
multizanrové centra, které to fesi systémem dotace, ty dotace se v poslednich letech navysuji,
ale on najednou vnima, ze nemizou mit v§echno, nemtzou neaktualizovat to staré¢ a divat se na
to nové. Sd¢lil, Ze proto si mysli, Ze by v nasledujicich letech méla byt diskuze o tom, jakym
zpusobem funguje ten nezavisly sektor a jestli ndhodou kulturni domy z hlediska dotace, kdy
se narovnava ztrata z té ¢innosti, jestli to neni jakousi uz az nedovolenou podporou, protoze ty
nezavislé subjekty vytvareji mnohdy stejnou Cinnost. Dale sd¢lil, Ze kdyz se podiva na ty
obchodni spole¢nosti z hlediska kulturaku, tak si mysli, Ze jakkoliv se bude ten systém inovovat,
v jakém smyslu tfeba bude pfedmét nakupu programi, véci soukromych agentur, véci, do
kterych nebude muset zasahovat mésto, tak v kone¢né fazi ten uzivatel, ten obyvatel mésta, by
nem¢l byt ochuzen. V tomto smyslu, protoZe byl ¢lenem dozor¢i rady AKORD & POKLAD
v minulém volebnim obdobi, tak s pani jednatelkou tesili i tu skute¢nost, ze v ramci AKORD
& POKLAD jsou zaméstnanci, ktefi pracuji v tzv. pohostinskych sluzbach nebo v restauraci,
kterou se nepodafilo pani jednatelce naplnit ve smyslu prondjmu néjakého dodavatele
soukromého subjektu a ze je daleko jednodussi a vyhodnéjsi, aby to byli zaméstnanci AKORD
& POKLAD. Sdé¢lil, Ze ty véci se vyvijeji a ze si mysli, Ze jeho navrhem je, kdy se podival, Ze
ve spole¢nosti AKORD & POKLAD pracuje 24 pracovnikii na useku restaura¢nich sluzeb a
ted’ je v rozpoctu pro AKORD & POKLAD alokovéano 27 miliont, i kdyz tato obchodni
spole¢nost pozadovala 43 milionii a tim by se potom zabyvala samotnd pani jednatelka,
potazmo 1 dozor¢i rada, ze by se pfece jenom mohly uSetfit ty prosttedky za téch
24 zaméstnancii, ktetfi pracuji v useku pravé restauracnich sluzeb ptesto, ze je to jakoby
z celkového baliku samotné kultury. Sdélil, ze kdyz si téch 24 zaméstnanct spocita, tak dojde
k ro¢ni ¢astce kolem 11 miliond korun. Uvedl, ze nebude navrhovat $krt v tomto rozpoétu
o 11 miliond, ale dovolil by si takovy kompromis, navrhnout sniZeni této dotace o 6 milionti
korun a tyto prostfedky vyuZzit jednim milionem k baliku grantd pro kulturu, ktery se bude
rozdélovat v pfistim tydnu, takze by se to jesté stihlo vzit do tivahy v ramci kulturni komise, a
potom by chtél téch 5 miliont, které by zlstaly, vyuzit pro urcitou rezervu, kdy z hlediska
grantového systému maji pododrazku kulturné-vzd€lavaci projekty. Dodal, ze to fesi vécli
grantll, ale jak vnima dobu, kterd se snad uZ bude brzo nazyvat pocovidova, tak by byl velmi
rad, aby se zam¢tili na podporu pravé téch kulturné-vzdélavacich projektii a tam si mysli, Ze by
V nasledujicim roce a bude na tom pracovat a snad to brzo navrhne, by mohla vzniknout néjaka
mimotadna vyzva prave na ty kulturné-vzdélavaci projekty, které by dopomohly volnocasovym
aktivitam nebo piipadné i zakladnim Skolam, které jsou ziizovany méstskymi obvody, aby byla
posilena ta véc, kterd se dotkla nejvice t€ nejmladsi generace a prave to piekonani, kdy se
vytvareji rtizné socidlni vazby a vSechny ty negativni vlivy, o kterych dnes a denn¢ ctou
Vv novinach ohledné toho, jak se stou covidovou dobou vyrovnavaly déti Skolou povinné.
Konstatoval, ze predklada tento konkrétni navrh a doufa, ze v budoucnu spusti tu diskuzi
systémovou z hlediska obchodnich spolecnosti kulturnich domti a Ze by se mohli pobavit o tom,
jak posilit ty kulturné-vzdélavaci projekty.

T. Macura se dotazal pana Polaka, zda je schopen sviij navrh pfesné naformulovat, aby mohl
byt pfedmétem hlasovani.

V. Polak navrhnul z odrazky oznacené § 3392 AKORD & POKLAD, kde je ¢astka 27 195 000
korun, vzit 6 milionil korun a rozdélit ji — 1 milion korun + balik grantli a 5 milionii dat zatim
do rezervy, bud’ celkové nebo kulturni, aby potom mohla ta ptipadnd diskuze, ktera bude
nasledovat, a to podpora jesté mimoradné vyzvy na néjaké kulturné-vzdélavaci projekty, aby
na to byly v rezervé penize.
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T. Macura poznamenal, ze do jakési rezervy, se kterou by mohla disponovat komise kultury
nebo minimalné navrhovat. Dale fekl, ze doufal, Ze pan Polak pochvali to, Ze se do rozpoctu
dostala cela tfada véci, které tady 1éta podporuje, ale v ivodu to viceméné pan Poldk zminil.

T. Razdik sdé¢lil, ze jak zaznélo, rozpocet pocita s koncertni halou, za kterou chce dat mésto
asi 3 miliardy, i kdyz jesté nedavno to bylo 1 a pul miliardy. Provoz koncertni haly bude stat
néjakych cca 200 milionti korun, jak padlo na diivéjSich jednani zastupitelstva. Pokud ta hala
bude plna a bude tam 1 000 lidi denn¢, tak z t€ch 300 000 obyvatel Ostravy je to jedna tii setina.
Koncertni halu pocitaji, na druhou stranu nepocitaji s Fondem na odkup akcii OVAKu, kde by
piipadné mohli vydélat 50 milion korun ro¢n€, pficemz vodu pouzivaji vSichni obyvatelé
kazdy den. Déle tekl, Ze co mu tam chybi, je Fond na odkup akcii teplarenské sité. Kdyz méli
seminar k rozpoctu, tak tu otazku tepla trosku nakousnul a pan priméator fekl, Ze to byla chyba,
ze byla ta teplarenska sit’ prodana, nicméné se ned¢€la nic pro to, aby byla tato chyba napravena.
Poznamenal, Ze s teplarenskou siti souvisi také ztraty, tady jsou jim neustdle predkladany
informace o tom, jak snizuji ztraty na vodovodni siti, ale jaké jsou ztraty tepla na teplarenské
siti, kolik to stoji obcany, to tady nikdo netesi. Sd€lil, Ze v tnoru v roce 2020 méli komisi, kde
jim pan Bxxxxx ze spole¢nosti FITE zhruba nastinil, jak to funguje, a to je tak, Ze ty ztraty tepla
se n¢jakym zdsadnim zplisobem nefesi, protoZze se to pak roziactuje obaniim, a protoze to je
monopol, tak stejné nikam neuteCou. Zopakoval, Ze Fond na odkup teplarenské sité rozhodné
chybi, protoze se vSichni shoduji na tom, Ze prodej té teplarenské sité byla chyba. Dale sdélil,
ze chybi Fond na vybudovani méstské teplarny. Uvedl, ze byli v OZO, kde jim pan feditel sdélil,
7e v souvislosti se zménou zakona o odpadech budou muset spalovat odpad, a protoZe nemaji
méstskou teplarnu, tak ho budou vozit do Pierova misto toho, aby vybudovali svou méstskou
teplarnu, kde by si vytvofili zaméstnanost a méli by vlastni teplo z vlastniho odpadu. Misto
toho budou pravdépodobné platit jesté za to, ze jim to spali nékde jinde. Uvedl, ze cenu teplarny
pan feditel odhadoval na 2 az 3 miliardy korun. Zopakoval, Ze rozpocet s tim vibec nepocita.
Sdélil, ze i presto, ze dostavaji z dani z DPH a z dani z pfijmt okolo 7 a ptl miliardy korun, tak
si musi pijcit jesté 100 miliond na vodohospodaiské stavby. Dodal, ze to je z jeho pohledu
uplné Spatné. Daéle tekl, ze se dostavaji k dalSimu bodu, ktery povazuje za chybu, a to, ze
rozpocet poc€itd s piijmem asi 450 miliont korun z prodeje pozemkl a kdyz se zeptal, které
pozemky to budou, tak je to samoziejme orna piida nebo zemédélska ptida v Mosnove, pricemz
V podstaté vSechny strany, které tvoii koalici ve mésté, Pirdti v programu, ktery najdou na
strankach pirati.cz/program/dlouhodobe/zemedelstvi  deklaruji, Zze zastavi velkoplosné
betonovani a asfaltovani ptidy, ANO deklaruje v programu 2021, Ze zajisti ochranu ptidniho
fondu a zptisni dalsi zabirani piidy, prosadi novelu zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho
fondu a zptisni dal§i zabirani plidy, uz nebude mozné postavit halu na trodném poli, ODS jsou
pro udrzitelny zivot, ochrani ptidu pred zdbory a degradaci, ochrana urodné pidy ma prednost
pred vystavbou vyrobnich a logistickych center, KDU-CSL tiskova zprava z 18. 6. 2020 — na
nejlepsi zemédélské ptidé uz nebude mozné stavét obchodni a logisticka centra, ale pouze
stavby ve vefejném zdjmu jako je vysokorychlostni trat’, odmitaji beton misto orné pudy. Sdélil,
ze tohle vidi jako podvod na voli¢e a co se tykd rozpoctu, tak mu v podstaté nezbyva nez
hlasovat proti. Dot4zal se, kolika hektarim zeméd¢€lské pidy odpovida castka 420 miliond
korun za prodej pozemkl v Mosnove.

T. Macura odpovédél, ze se nebude vracet k tomu, co méla stat koncertni hala az po zébor orné
pudy, protoze kazdé zastupitelstvo se o tom bavi a je uplné€ zbytecné s nim jakkoliv diskutovat.
Na téma pludy odpovédél, Ze za chvili maji na programu bod 43 a dodal, Ze jeho specifikou
v¢etné pana Kubina je to, Ze se vzdycky pfipravi na dva, téi body z programu a vibec netusi,
co je obsahem dalSich bodt, protoZe bod 43, ktery bude nasledovat hned po tomto bodu se prave
tyka prodeje pozemk firm¢ Panattoni. Sdélil, Ze kdyby si to pfecetl, tak by piesné védél, o jaké
rozloze se bavi a je to piesné ta transakce, na kterou se na zastupitelstvu pta neustale. Dale fekl,
7e na to jsou uzaviené platné smlouvy, neni to néco, co si dneska vycucali z prstu, a ve zbytku
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na to nebude reagovat a Ze akceptuje to, ze na to ma pan Razdik jiny nazor, na to ma pravo, ale
kazdy mésic mu vyvracet jedny a ty samé argumenty nebude, protoZe to nema absolutné zadny
efekt.

T. Razdik fekl, ze se na zastupitelstvo pfipravoval, takze vi, ze v jednom z nasledujicich boda
je prodej asi 10 hektarti za cenu 484 korun, takze to je pofad jenom 48 miliont korun, jestli se
diva spravné. Uvedl, ze to neni téch 450 miliond korun. Dotézal se, o kolika ztracenych
hektarech se bavi a dodal, ze to je jediné Cislo, které ho zajima.

T. Macura tekl panu Razdikovi, ze se pfipravoval absolutné blb¢, protoze bod 43 se tyka prave
prodeje Panattoni a je to bod, ktery pan Razdik zdvihl asi 7x a vzdycky mu bylo odpovézeno
a on to do pfisté znova zapomn¢él a po osmé se zeptal. Pozadal pana Razdika, aby si to dikladné
nastudoval a dodal, Ze k tomu ma pfistupy a vSechno, co je zapotiebi.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil. Primator konstatoval, Ze maji jeden pozménovaci navrh od
pana Polaka, ktery formuloval tak, ze chce z § 3392, coz je dotace AKORD & POKLAD, vzit
6 miliont korun a z toho 1 milion dat na podporu dotaénich programl a 5 milionli nechat
V rezerve pro ptipadné pouziti pro ucely kultury tak, aby mohly byt pfedmétem jakychsi navrhii
ze strany komise pro kulturu. Dal o navrhu pana Poldka hlasovat. Hlasovali
4 pro, 3 proti, 38 se zdrzelo. Navrh nebyl pFijat.

Primator dal hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni. Hlasovalo 40 pro, 1 proti, 7 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1745/ZM1822/28.

L X X
Primator ptesel k projednavani bodu ¢. 43.
Material €. ZM_M 43

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Kupni smlouvé ev. ¢. 3155/2020/MJ ze dne 23. 12. 2020
uzaviené se spole¢nosti Panattoni Czech Republic Development s.r.o.

Primétor uvedl, Ze u projednévani je pfitomen zastupce spolecnosti Panattoni pan HXXxX, ktery
je ptipraven k podani ptipadnych odpovédi na otazky. Pfipomnél, Ze obdrZeli novou piilohu €.
3 k tomuto materialu, ktera obsahuje urcité zmény, které jsou nicméné ve prospéch mésta, a
sice v piipadé, Ze by zastupitelstvo mésta vyhovélo zadosti spolecnosti o posun terminu pro
prodlouZeni milniku, kterym je podani Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti o 4 mésice, o coz
je spolecnost Zada a rada mésta navrhuje této Zadosti vyhovét, tak aby se soucasné s tim zvysila
smluvni pokuta v piipad¢, Ze by nebyl dodrzen ani tento prodlouzeny milnik, z jednoho na dva
miliony korun. Dodate¢né¢ s touto zménou piichdzi s védomim toho, ze podobny postup
uplatiiovali 1 v jinych pfipadech pfi prodeji nemovitého majetku ve mésté napt. ve vztahu ke
spolec¢nosti PTP a druhé véZe Tieto tower a v jinych pfipadech a aby jednali konsenzudlné i
V této situaci. Poznamenal, Ze spolecnost s touto zménou souhlasi.

Bez ptfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 2 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1746/ZM1822/28.

Primator podékoval panu HXXXXXX za i¢ast.

LA R4
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Primétor konstatoval, ze pted sebou maji sérii bodu, u kterych je ucasten pan doktor PySny a
které se tykaji také Mosnova, ale t¢ strategické primyslové zony a tykaji se Gprav smluvni
dokumentace s OSTRAVA AIRPORT MULTIMODAL PARK, resp. jejimi produktovymi
spole¢nostmi a prvni v fad¢ je material ¢. 16.

Material €. ZM_M 16
Navrh na uzavieni Smlouvy o koupi pozemkii v SPZ Ostrava - MoSnov
Primator uvedl, Ze se jedna 0 103 000 m?,

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze se jedna o priimyslovou zonu a cenu 484 korun za m2. Sdélil, ze v dalgich
bodech maji jednani o cenové mapé Ostravy, kde jsou jakési plochy, které by se daly nazvat
primyslovymi zoénami v Ostravé, v Dolnich Vitkovicich je cena 1000 korun za m2, po
chemiéce Hrusov ta plocha 760 korun za m? a tady maji plochu, kde tvrdi, Ze je to nejlepsi,
protoze je tam v blizkosti dalnice, je tam letiste, je tam Zelezni¢ni vlecka, je tam vSechno
a prodavaji to jenom za 484 korun za m2. Pozadal o vysvétleni, pro¢ mésto prodava za tak
nizkou cenu, kdyz je to tak vyjimecna lokalita.

T. Macura odpovédél, ze ten diivod je ziejmy, Ze prodavaji plochu nikoliv ve mésté Ostrava,
ale na periferii. Zadruhé napliuji smlouvu o smlouvé budouci z roku 2009 v tom ptipadé, takze
ta transakce je podloZena jakymsi jiz existujicim smluvnim vztahem. Zamér prodeje toho
pozemku byl zastupitelstvem mésta odsouhlasen v roce 2017, takze postupuji konsenzuélné po
jednotlivych krocich. Dodal, Ze pozemky po hruSovské chemicce nepatii do majetku mésta,
tudiz v tomto pfipadé¢ nemaji co prodavat. Cena pozemku je v kazdé Casti jina a vychazi
z mnoha faktorii a je jisté, Ze cena uprostied Ostravy bude jind neZ cena ve Skotnici u letiSte.
Podotkl, Ze pfesto, ze tento pozemek je prodavan na zaklad¢é smlouvy o smlouvé budouci z roku
2009, tak tam je zakomponovéna infla¢ni doloZka, na zédklad¢ kter¢ se ta cena pozemku zvySuje
0 3 % rocné.

M. Juroska sdélil postoj nejen k projednavanému materialu, ale i ke vSem ostatnim, protoze
jak primator fikal, tak jich je né€kolik, které se tykaji podobné problematiky. Sdélil, ze je
principidlné odptirce takovychto logistickych mega projektt, které podle né&j jdou proti vSem
principiim udrzitelnosti, proti vSem ekologickym principtim a proti v§em principim, jak se méla
formovat ekonomika budoucnosti, takZe 1 kdyZ si je védom toho, Ze tady délaji jen pokracovani
pfedchézejicich rozhodnuti, viceméné ve vSech téch materialech, tak bude 1 pfi védomi této
skute¢nosti vzdy hlasovat proti.

T. Macura podékoval panu JuroSkovi za deklaraci jeho postoje a dodal, ze je jasny
a srozumitelny.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 43 pro, 2 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1747/ZM1822/28.

LA R4

Material €. ZM_M 17

Navrh na udéleni souhlasu se zcizenim pozemku pro spoleénost OAMP HALL 2 s.r.o. a navrh na
udéleni souhlasu se zcizenim pozemki pro spoleénost OAMP HALL 3 s.r.o.

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 3 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1748/ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 19

Navrh na udéleni souhlasu se zfizenim zastavniho prava a zakazul zcizeni a zatizeni ve prospéch
SITUS ASSET MANAGEMENT LIMITED

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 3 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1749/ZM1822/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 44

Navrh na uzavieni Dodatku €. 6 ke smlouvé o budoucich smlouvach o koupi pozemku ev. €.
0551/2009/MJ ze dne 25. 2. 2009 a navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke smlouvé o zfizeni prava
stavby ev. ¢. 0316/2020/MJ ze dne 15. 1. 2020 v SPZ Ostrava - MoSnov

Primator navrhnul zménu usneseni a sdé€lil, ze je upravou opét ve prospéch mésta. Navrhnul,
aby doslo proti tém termintim, které jsou uvedeny v navrhu, ktery maji k dispozici, ke zkraceni
terminu opravnéni, kdy je kupujici opravnén pozadovat uzavieni budouci kupni smlouvy o
jeden rok, a sice z 31.12.2026 na 31.12.2025 a také konsenzualné, aby byl zkracen
harmonogram realizace Ctvrté etapy z 31.12.2026 na 31.12.2025 a stejné tak, aby doSlo ve
stejném smyslu k upravé dodatku ¢. 1 ke smlouve o zfizeni prava stavby opét o ten jeden rok
do 31.12.2025. Poznamenal, Ze tato zména byla vykonzultovana v uplynulych hodinach nebo
jednotkach dnl se sprdvcem programu, jehoZz piispénim se zrealizovala ta strategicka
pramyslova zoéna Ostrava — Mosnov, a to s Ministerstvem prumyslu a obchodu a ten kupujici
je s timto takto srozumén a souhlasi. Zopakoval, Ze je to zména, ktera je ve prospéch mésta.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 45 pro, 3 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno s Gipravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1750/ZM1822/28.

(X X4
Material €. ZM_M 45

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke smlouvé o koupi pozemku ev. ¢. 3586/2019/MJ ze dne 19. 12.
2019 ve znéni Dodatku ¢.1 a navrh na uzavieni Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o koupi pozemkii ev. €.
3588/2019/MJ ze dne 19. 12. 2019 ve znéni Dodatku ¢.1 v SPZ Ostrava - MoSnov

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 3 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1751/ZM1822/28.

LA R4
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Material €. ZM_M 46

Navrh na udéleni souhlasu se zatizenim pozemki ve vlastnictvi spole¢nosti OAMP Hall 4 s.r.o. k
zajisténi uvérové pohledavky MONETA Money Bank, a.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 3 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1752/ZM1822/28.

Primator pod€koval panu doktoru Py$nému, Ze vazil cestu, byt jeho sluzeb nebylo potieba.
(X X 2

Primator se vratil do bloku primatora a sd¢lil, ze budou pokracovat bodem ¢. 4.
Material €. ZM_M 4

Dodatek €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti investi¢ni Uucelové dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy na uhradu nakladi spojenych s realizaci projektu ,,Protipovodiiova
opatfeni ve mésté Ostrava“ CR - Hasi¢skému zachrannému sboru Moravskoslezského kraje

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1753/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 5

Navrh na uzavreni dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouve o poskytnuti ucelové investicni dotace
ev. €. 1882/2020/KP na projekt spoleénosti Cerna louka s.r.o. s nazvem ,,Rekonstrukce IT, détské
hristé - hradni nadvori, hradni terasa Lucina s obcerstvenim*

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1754/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 6

Navrh na uzavieni dodatku €. 2 k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti ucéelové neinvestiéni
dotace ev. ¢. 1883/2020/KP ve znéni dodatku ¢. 1 ev. ¢. 1883D1/2021/KP na projekt spolecnosti
Cerna louka s.r.o. s nazvem ,,OSTRAVACARD!!!*

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1755/ZM1822/28.

LA R4
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Material €. ZM_M 7

Navrh na poskytnuti investi¢ni ucelové dotace na projekt Nakup a instalace klimatizace v pav. A
hale NA1 spole¢nosti Cerna louka s.r.o.

Diskuze:

T. Razdik uvedl, ze se v materialu mohli docist, ze se tam lid¢ ptehiivaji, protoze v halach neni
klimatizace a zhruba je potfeba klimatizace za milion korun. Na druhou stranu si Cerna louka
Vv minulosti koupila elektromobil za 900 tisic korun, a to mu nepiijde jako péCe tadného
hospodaie. Rekl, Ze piinos 1 elektromobilu pro ekologii je de facto 0 a cena je naprosto
nepfiméiena a na druhou stranu chybi klimatizace za milion korun a dneska maji v dal§im bodé
dal$i nakup elektromobilu za 700 tisic korun, a to je za né&j nepfijatelné, takze bude hlasovat
proti. Dodal, e hospodateni Cerné louky je $patné.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 47 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1756/ZM1822/28.

(X X 2
Material €. ZM_M 8
Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1757/2ZM1822/28.

(X X J
Material . ZM_M 9
Navrh na prominuti smluvni pokuty s pfislusenstvim (RSD)
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1758/2ZM1822/28.

(X X J
Material €. ZM_M 10
Volba pfisedicich Okresniho soudu v Ostravé
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1759/ZM1822/28.

L X X/
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Material €. ZM_M 11

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1760/ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 12

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se vydava cenova mapa stavebnich pozemk( mésta
Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1761/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 13

Schvaleni navrhu zmény stanov spolku Remesiny inkubator Ostrava z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1762/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 14

Souhlas s prijetim dotace z Norskych fondt v ramci programu ,,Zivotni prostredi, ekosystémy a
zména klimatu“ na realizaci projektu ,,Budovani zelené infrastruktury v Ostravé - Radvanicich a
Bartovicich - etapa B“

Bez ptfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1763/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 15

Prijeti dotace dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho
programu pro projekt ,,Multifunk€ni ucebna pro pfirodni védy a technické femesiné obory pro
ZS Proskovice“

Diskuze:
Z. Sebesta upozornil na divodovou zpravu piedlozeného materialu, kde jsou uvedeny celkové
naklady 2 663 537,99 tis. K¢. Uvedl, Ze je to trochu pfehnané a neodpovida to ani rozhodnuti,
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které tam je, protoze to je v Cistych korunach. Navrhnul vynechat tisic i ve vSech dalSich
bodech.
T. Macura tekl, Ze ma pan Sebesta pravdu a Ze ty tisice vynechaji.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni
s upravou divodové zpravy V definici téch castek s tim, Ze z toho zmizi ty tisice, které tam
nemaji, co délat. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1764/ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 35

Navrh na poskytnuti investiéni uéelové dotace spoleénosti Cerna louka s.r.o. na projekt
Vybaveni konferenéniho salu lll. NP pav. A audiovizualni technikou

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1765/ZM1822/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 36

Navrh na uzavreni dodatku €. 2 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti icelové investicni dotace
ev. &. 3183/2019/KP ve znéni dodatku &. 1 ev. &. 3183D1/2020/KP na projekt spoleénosti Cerna
louka s.r.o. s nazvem ,,Uprava prostoru okoli pavilonu A, elektromobil, rekonstrukce IT, WEB
stranky, pofizeni novych pdédii, stéhovani MINIUNI a rekonstrukce hradni terasy Lucina
s obéerstvenim*

Diskuze:

T. Razdik fekl, Ze tady je tieba se zamyslet skute¢né nad tim, jestli ma prioritu klimatizace za
milion korun, kterd bude slouzit najednou tifeba stovkdm lidi, nebo elektromobil za 700 tisic
korun, ktery bude slouzit najednou hrstce lidi. Uvedl, Ze je proti, Sd€lil, Ze je potieba to
hospodateni sméfovat tplné nékam jinam.

T. Macura pod¢koval za nazor.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1766/ZM1822/28.
T. Razdik oznamil, Ze hlasoval proti.
(X X 4

Material €. ZM_M 37

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfuje obecné zavazna vyhlaska €. 5/2017,
0 no¢nim klidu

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1767/ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 39

Vydani majetku ziistavitele

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1768/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 40

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi

Primator Tomas Macura ptedlozil Givodni slovo k materidlu, v rdmci kterého mj. informoval,
ze po diskuzich, které uvedl, kdyZ hovotili o rozpoctu na rok 2022, dospéli k navrhu, aby pro
rok 2022 ze socidlnich ditvodd nebyla vyse poplatku ménéna a aby ten poplatek byl stanoven
ve vys$i odpovidajici tomu poplatku soucasnému, a to ve vysi 498 korun na osobu a rok. Dodal,
7Ze tato vySe nebyla ménéna od roku 2005. Déle fekl, Ze soucasné se schvalenim tohoto materialu
chtéji uz nyni rozhodnout o tom, aby bylo pfijato usneseni ke zvyseni tohoto poplatku pro rok
2023, a to na 720 korun ro¢né& s tim, Ze chtéji aplikovat socialni aspekt spocivajici v tom, Ze od
tohoto navyseni by byly opro§tény déti do 6 let véku a seniofi od 65 let veku, kteti by nadale
platili i po roce 2022 v nezménéné vysi 498 korun.

Diskuze:

M. Juroska sdé¢lil, Ze ma pocit, Ze primator bud’ jest¢ pied volbami nebo dokonce po volbach
dal vefejny pfislib, Ze nebude zvySovat dané a nebude zvySovat mistni poplatky. Rekl, Ze piesto
neni pfekvapen tim, Ze pfichazi se zvySenim mistniho poplatku. Oni pifed touto skutecnosti
varovali obCany a vSechny obyvatele mésta Ostravy, ze néco takového pfijde, a proto
piekvapeni nejsou. Ostatné s tim pocital 1 schvaleny plan odpadového hospodaistvi, ktery byl
schvalen zhruba pied ¢tyifmi lety. I tehdy na tuto skutecnost upozoriovali, Ze se chystd zvySeni
mistniho poplatku za komunélni odpad a nyni to tady ptichézi, byt’ jak primator fikal, nezvySuji
poplatek od pfistiho roku, ale az od dalSiho roku, coz je zvlastni a nechape, proc to délaji, kdyz
se to da ud¢lat v pfistim roce novelizaci vyhlaSky. Sdélil, Ze oni tak €ini uz v tomto roce, Ze
navysSuji mistni poplatek pro rok 2023, ale pro rok 2022 ho nechévaji na stejné tirovni, ackoliv
je nic nenuti, aby nyni zvySovali poplatek na rok 2023. Dotazal se, pro¢ nyni chtéji rozhodovat
o tom, jaky bude poplatek v roce 2023, kdyZ o tom lze rozhodnout v pfistim roce.

T. Macura potvrdil, Ze se nijak nezpronevétil zavazkiim, které dali. V programovém prohlaSeni
uvedli, ze nebudou zvySovat mistni dané a poplatky v tomto komunalnim obdobi, coZ jisté pan
JuroSka uzna, ze konec komunélniho obdobi je rok 2022, ¢ili v ramci roku 2022 zZadné zvySeni
poplatku nenavrhuji. Rekl, Ze chape, kam pan Juroska miii, ale opravdu se ty véci vyviji
n¢jakym zplisobem v Case, nikdo nepocital s covidem, nikdo nepocital s novym zadkonem o
odpadech a s jeho dopady na ekonomiku. Pozadal, aby nezavirali o¢i pfed tim, Ze covid jako
takovy znamenal jednak vyznamny vypadek piijmi v loiiském i pfedloiiském roce a znamenal
vyznamné navySeni tvorby odpadu, nejenom v Ostrave ale ve vSech méstech republiky, ze novy
zakon o odpadech jako legislativni zména znamend dramatické navySeni nakladii mést na
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odpadové hospodatstvi a nevidi sebemensi diivod, pro¢ by na tom navyseni nakladt neméli
participovat obané mésta. Uvedl, Ze netikd, ze maji ty naklady nést v plném rozsahu, ale pro¢
by na ném nemé¢li participovat. Je to sluzba, kterd ma své ndklady stejn¢ jako vefejna doprava
a on vi, ze jeho doktrinou je davat vSe zadarmo nebo navrhovat vSe zadarmo, ale to je véc
filozoficka, na které se neshodnou, ale ten navrh je davan takto. Dale ekl panu Juroskovi, Ze
vi, ze puvodné zvazovali ten poplatek zvySit uz pro rok 2022, ale pravé z téch socidlnich
davodi, vlivem inflace, ristu cen energii a vSeho mozného navrhuji odklad té i€innosti na rok
2023 proto, aby tu situaci v tom pfistim roce usnadnili a souc¢asné aby ty obCany na to navyseni,
které nebude nijak dramatické, zadné drastické, pfipravili s rocnim predstihem. Sd¢lil, ze si
mysli, Ze to je férové a osobné si mysli, ze v tomto séle to nikomu z nich nikdo nemize vy¢itat.
V. Machacek tekl, ze chce rozvijet myslenku pana Jurosky. Uvedl, ze v zafi budou volby a
urcité téma poplatkli bude soucasti volebni kampané a mysli si, ze neni fér, aby odchazejici
politicka garnitura doptfedu zavazovala vyhlaSkou tu nastupujici. Sdélil, Ze si mysli, Ze jenom
to, Ze se na to ob¢ané budou moci pripravit, je strasné¢ slaby argument, takze si mysli, ze
vzhledem k tomu, ze nehrozi zadné nebezpeci z prodleni, ze by tady to klidné mohlo fesit
zastupitelstvo v fijnu, v listopadu pfistiho roku uplné bez problémi s novym mandatem.
Poznamenal, Ze tito lidé budou mit mandat feSit véci, které obcané chtéji a mysli si, Ze
v soucasné dobé¢ to neni spravné a politicky korektni.

T. Macura reagoval slovy, Ze je to nazor pana Machacka a Ze si na druhé stran¢ vzpomina4, jak
se citil, kdyz tady na podzim roku 2014 nastoupil, ustavujici zastupitelstvo bylo 7. listopadu, a
nikdo nevedél, ani kdo je ten druhy, natoz aby rozhodoval néjaké zdsadni otazky, které by mély
zacit platit za ¢tyfi, pét tydni, takze podle néj by se nejdiiv ta véc fesila v prosinci 2022 a za
ty véci sanovat, ale potom by se méli bavit o tom, ze bude tfeba ty penize vzit nékde jinde.
Sdélil, Ze tento nazor panu Machackovi neupira, ale on mé nazor jiny a nejenom on, ale i rada
meésta, ktera tento materidl navrhuje, a nechaji to na hlasovani, jak ty véci dopadnou.

M. Juroska sdélil, Ze jenom proto, aby akcentoval, Ze to jejich varovani pied tfemi lety nebylo
varovanim zbuhdarma, tak pfipomnél, Ze ptipravovali zvySeni dané¢ z nemovitosti, které
nakonec stahli a neptedloZili k rozhodovani zastupitelstvu a pted chvili primator pfiznal, Ze
chtéli zvysit poplatek za komunalni odpad jiZ pro rok 2022, takto s tim pocitali v navrhu
rozpoctu a byli pfipraveni porusit ten svilij slib dany v programovém prohlaSeni, ale to je
samoziejmé jejich zalezitost a maji pravo na to, zménit nazor, pouze chce akcentovat, zZe ne
vzdycky ty deklarace byvaji rovny tém konecnym vysledklim. Zopakoval, Ze se dotazoval, proc,
kdyZ uz se neodhodlali k tomu, zvysit ten poplatek v roce 2022, tak pro¢ délaji to, Ze ho zvySuji
Vv roce 2023, kdyZ to miZe ud¢lat zastupitelstvo v pfistim roce. Dodal, Ze si nemysli, Ze by na
to primator odpovedél.

T. Macura odpovedél, Ze si mysli, Ze na to odpovédél dvakrat a nevi, pro¢ by na to mél
odpovidat potieti. Uvedl, ze to dé€laji s ro¢nim piedstihem a on vi, Ze pan Juroska by to chtél
slySet a n¢kde uzit, ze nedodrzuji sviij slib dany v programovém prohlaseni, ale rozhodujici je
podle n¢j vysledek a vysledek je takovy, Ze v tomto komunalnim obdobi zaddné mistni dan¢ ani
poplatky navySovany nebudou. Rekl, Ze navrh, ktery pan Juroska zmifioval, o navy$eni dang
z nemovitosti, se tykal pouze priumyslovych arealt, nikoliv ob¢ani, ale ze znamych divodu jej
stahli, takze vysledek je takovy, Ze mistni dan¢ a poplatky zlstanou beze zmény, coZ je
podstatné.

Z.. Sebesta pripomnél sviij navrh, Ze by se méli poplatky vybirat za popelnice i od lidi, ktef
tady maji byty a nebydli tu, nemaji tu hlaSené trvalé bydliste tak, jak je to napséno ve vyhlasce,
ale nikdy je nevybrali. Dale fekl, ze tu maji spoustu dluhi, které by méli také realizovat. Sdélil,
7e st mysli, Ze to je argument na to, aby mohli sniZit ndklady na odpady a potom si taky mysli,
Ze je tfeba se na to podivat trosku jinak, protoZe ta marginalita zvySeni toho poplatku je zfejma,
nicméné hned dal$i materidl jim tika, ze teplo zvysi o 285 korun a vodu 0 dalSich par korun,
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takze to v souctu bude dé¢lat pomérné hodné, takze si mysli, Ze to neni zrovna argument, ktery
by mél byt vyuzit k tomu, aby lidi ke zvySovani poplatku za odpady, i kdyz je to novy zakon,
méli co Fici. Rekl, e se domniva, Ze by se jich taky mohli zeptat.

T. Macura tekl, ze se urcité mtizou lidi zeptat a dodal, Ze ta odpovéd’ je asi predvidatelna stejné,
jako kdyby se jich zeptali, zda chtéji platit dan€. I v tom piipadé asi dostanou stejnou odpovéd’.
Sdélil, ze navrhuji tento postup a mysli si, Ze je korektni, a pan Sebesta sice piedbiha material
¢. 71, ale bohuzel ceny tepla nemaji v rukou, a to, co miizou ovlivnit, tak se ovlivnit pokousi,
tzn., mimo jiné, aby snizili ten naraz na rozpocty domacnosti v Ostravé v roce 2022 a z toho
davodu zadné zmény nenavrhuji.

Z.. Bajgarova uvedla, ze chce podpofit tu skutecnost, ze potiebuji ty lidi informovat doptedu a
nepovazuje za seridzni ani za korektni rozhodovat vzdy vSechno na posledni chvili, a jesté to
pfehazovat na nové vedeni. Sdélila, ze prace v politice je prace kontinualni, je to prace
dlouhodoba a mysli si, ze maji povinnost a zodpovédnost chovat se vi¢i obaniim piedvidatelné
a tesi to tady porad i pfi jednotlivych dil¢ich projektech, takze ona osobné ten rok doptfedu
povazuje za extrémné férovy a dobry pfistup.

V. Machacdek fekl, ze chce polemizovat s tim nazorem, ze jediny divod, ktery slyseli, je to, ze
obcané se na tu zménu za rok ptipravi. Sd¢€lil, Ze si mysli, Ze pravé naopak to mize vést
k Giplnému zmateni, protoze vzhledem k tomu, Ze kazdy politicky subjekt vétSinou téma
poplatk fesi ve svém volebnim programu a v zafi bude nova volebni garnitura, tak si mysli, ze
naopak ted’ jim feknou, zZe bude od roku 2023 platit n¢jaka castka a nakonec ta ¢astka maze byt
vy$si, protoze tady ptijdou novi zastupitelé, ktefi na to budou mit jiny nazor a dokonce budou
mit povinnost vii¢i svym voli¢im néjakym zplisobem realizovat sviij vlastni volebni program,
takZe ta ¢astka se asi zméni a on si mysli, Ze naopak tim, Ze nyni né€jakou ¢astku schvaluji, tak
do toho upln¢ zbyte¢né vnasi zmatek. Dale fekl, ze jedin€ kdyby mu garantovali, Ze jejich
koalice vyhraje pfisti volby, tak by to pochopil, ale tu garanci podle n¢j nemayji, takZe si mysli,
ze ten krok je spiSe na zmateni obc¢and, protoze ve své podstaté nemizou fict, jaka cena bude
v roce 2023, protoze tu moznost aktualizovat bude mit pravé az nové zastupitelstvo. Sdélil, ze
jesté horsi je ted’ obanim fict, ze to bude tolik a v listopadu pfisti rok jim fict, ze to bude néjaka
jina ¢astka. Uvedl, Ze si mysli, Ze ten argument pfipravy obc¢antli neni relevantni.

T. Macura zopakoval, Ze je to véc ndzoru a asi by se dostali do smycky. Sd¢lil, Ze ve stejném
duchu je podle nich neférovy zdkon o odpadech, ktery stanovi navySovani poplatki za
skladkovani do roku 2029, kazdy rok o né&jakou castku, tak tady se také muzou bavit o tom,
proc to tak je, protoze vZzdycky miize Snémovna zasednout na Silvestra a rozhodnout, kolik to
bude od pftistiho roku. Uvedl, Ze je to o predvidatelnosti, je to o tom, jak se ta mésta maji na ty
véci piipravit. Oni stejnou logiku uplatituji vici obcantim a fikaji jim s rocnim piedstihem, Ze
za rok zvysi poplatky. Pozéadal, aby méli na paméti, ze tam vnaseji ten socialni respekt vici
seniortim 1 vici détem. Sdelil, Ze o tom spravil uz i poradni organ klub seniori, se kterym se
setkava a viichni to velmi pozitivné kvituji. Rekl, Ze na tom nevidi viibec nic $patného, naopak
si mysli, jak bylo feceno, je mnohem mén¢ férové rozhodnout nékdy v piilce prosince a fict
lidem, Ze za 14 dnii budou platit o tolik a tolik vice. Dodal, Ze se nemusi na v§em shodnout, to
je normalni.

M. Juroska uvedl, Ze by potieboval néjak vysvétlit tu logickou linku mezi covidem a odpady.
T. Macura odpovédel, Ze politicka linka je zcela jasna. Béhem covidu vyznamné v desitkach
procent vzrostla tvorba odpadii ve mésté a ndklady mésta s tim spojené. Lidé sed€li doma a
produkovali odpady ve zvysené mite a dodal, ze je mozné to dolozit statisticky.

L. Semerak sdélil, Ze jak pan primator, tak pani ndméstkyné mluvi v plurale a za pfedkladatele
oznacuji celou radu a zde musi fict, Ze jakkoliv souhlasi s jeho argumentem, ze byt budou
komunalni volby trosku diive, tak je fajn t€ém novym, co tu budou, nenechavat té€zka rozhodnuti,
a proto nekteré véci v daném piipadé na prijmové strance budouciho rozpoctu se rozhodnou
diive. Za n¢j je to argument relevantni a pochopitelny. Dale tfekl, Zze argument, ktery neni
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relevantni, je argument pani naméstkyné, Ze je tieba lidi na to pfipravit a nemizou najednou a
rychle prekvapovat néjakym zdrazenim. Sdélil, ze je tomu asi 30 minut, co pan primator
piipustil, Ze se budou brzy zabyvat moznym navysenim jizdného v ostravské MHD, tzn., Ze to
je zména, kterd se mize udat v fddech mésicti a mozna se uda a je velmi pravdépodobné, ze
tady ta financni naro¢nost bude vyssi nez 222 korun. Pozadal je, aby se trosku sladili a mluvili
konsekventné. Dale fekl, ze opét v kontextu doby, ve které Ziji, v kontextu inflace, v kontextu
zvySovani nakladl, a zde podotkl, Ze padaly zatim argumenty kolem skladkovného apod.,
predpoklada, ze i fediteli OZO rostou mzdové naklady, rostou mu ceny pohonnych hmot atd.
Poznamenal, Ze zde by ocekaval, ze by ten nartst mél byt nizsi, ale byl by predem a progresivni
Vv n¢kolika letech, tzn. v roce 2022, 2023, 2024, ale mensi, nikoliv skokovy. Za n¢j je dneska ta
doba, kdy to ob¢an pochopi, protoze nebude piekvapen a miize Iépe planovat. Sdélil, Ze by se
V tomto toho nebal. Sdélil, ze by si méli uvédomit, ze n¢kdy ta piehnanost toho socidlniho
systému a socialniho mysleni je cesta do pekel. Uvedl, Ze neni socialni ¢lovek, ale mysli si, ze
obcas pojmenovat véci tak, jak jsou, tzn., ze kazda sluzba néco stoji a nékdo ji musi zaplatit a
nemuiZou vécné prerozdélovat nebo véci dotovat, je vec, ktera je na miste.

M. Juroska navrhnul upravu ve vztahu k osvobozeni a k tlevam z plateb z poplatku, konkrétné
Clanku 7, odst. 1, pism. ) a g), tzn., dvé dal§i osvobozeni od poplatku, a sice pro déti do 3 let
a pro seniory nad 75 let. Sd€lil, Ze konkrétné ta znéni jsou u pism. f) osoba, kterad v ptislusném
roce nedovrsi 4 a vice let véku a u pism. g) osoba, kterd v ptislusSném roce dovrsi 75 a vice let
veéku. Pozadal, aby o téchto dvou navrzich bylo hlasovano samostatné. Vysvétlil, ze takova
osvobozeni jsou naprosto bézna skoro ve vSech civilizovanych méstech, takze proto si dovoluje,
aby je navrhli i pro Ostravu, byt’ zde jsou lidé skromni a chépe, ze poradni orgén primatora
Rada seniorti ocenil i stabilizaci toho poplatku na té Girovni, jakou platili dosud. Rekl, Ze si
dovoluje informovat Radu seniori prostfednictvim primatora nebo pokud nékdo z nich
poslouchd, Ze v jinych méstech jsou vstiicnéjsi vii¢i senioriim a davaji jim tplnou nebo daleko
vetsi ulevu z poplatku. Zopakoval své navrhy.

T. Macura se dotazal, zda to osvobozeni znamenad, Ze by neplatili nic, tzn. 0.

M. Juroska to mimo mikrofon potvrdil.

L. Semerak pozadal pana JuroSku o vysvétleni, pro¢ zrovna tato ¢isla. Uvedl, Ze jakkoliv s tim
tteba nesouhlasi, tak v diivodové zprave je jakztakz vysvétleno, proc 65 let.

M. Juroska vysvétlil, ze 3 roky jsou viceméné jasné, to je doba, kdy je pomérmné velky napor
na domécnosti, kdy jsou maminky doma, tfeba i na mateiské dovolené atd., takze je tam i
znatelny pokles piijmil a soucasné ty déti maji velké potieby, a proto to 1 jind mésta napt. Brno
takto maji do 3 let a nejenom Brno, ale cela fada dalSich mést. Dale tekl, Ze 75 let v podstaté
neumi Uplné vysvétlit, to je arbitrarni hranice, 65 let je odchod do diichodu a nechtél navrhovat
ptimo 65 let, spiSe chtél preferovat ty starSi obCany, a to z toho divodu, aby uleh¢il osobam,
které jsou star$i.

T. Macura doplnil, aby to nevypadalo, Ze Ostrava je antisocialni, Ze na druhou stranu je celé
fada mést, kde je ten poplatek daleko vyssi nez v Ostraveé a zadna selekce v tomto smyslu
neprobihd anebo kdyz uz probihd, tak potom je to vykompenzovano vysi toho poplatku pro
ostatni. Konstatoval, Ze o navrhu pana Jurosky bude hlasovéno.

T. Razdik tekl, Ze za n&j je navrh na zvySeni poplatku dalsi ukdzkou toho, Ze mésto nejedna
S péci fadného hospodare. Sdelil, ze zaznélo, ze 1idé by méli platit ndklady. Uvedl, Ze ony se
samoziejme plati. Informoval, Ze ten podil rozpoctu, ktery je navrZen, ktery zaplati 1idé z dani,
z DPH a z dan¢ z pfijmt je 8 miliard, tzn., Ze lidé si zaplati 8 miliard a za to by méli dostat
n¢jaky standard. Mésto hospodafi tak, ze dostane 8 miliard od lidi z dani, a jesté si musi
100 miliond pujcit na zakladni véci jako je vodohospodarska infrastruktura. Pro ostatni
zastupitele, aby se trosku zorientovali, fekl, Ze zdanéni v CR liberalni institut kazdy rok pogita,
kolik zaplati bezdétny zaméstnanec po odecteni vSech dani a néjakého spotiebniho kose. Tzn.,
ze potom, co zaplati socialni, zdravotni, dan z ptijmi, nakoupi si néco, zaplati DPH a spotiebni
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dan¢ a zaplati dalsi poplatky, tak mu zlstane 35 %. 65 % si vezme stat. Poznamenal, Ze to je
zdanéni obcanti v CR a za ty penize by méli dostat n&jaky standard, a k tomu, e mésto
nehospodaii s pé¢i fadného hospodate, uvedl, Ze ted’ se bude kupovat elektromobil na Cernou
louku za 700 tisic korun, mésto se zbavilo hazardu nafizenim mésta, kde pan primator fikal, ze
na vrcholu to pfinaselo az 280 miliont korun ro¢né. Sdélil, Ze 1ze pochybovat s tispéchem
o tom, ze vylécili vSechny gamblery, protoze oni se s nejvetsi pravdépodobnosti vSichni
presunuli na internet. Rekl, Ze se tady stavi podle n&j zbyteénosti jako sportovni haly v Krasném
Poli, kdyz obvod nema z poloviny kanalizaci, za 50 milionti sportovni hala v Krasném Poli a
v Bélé, sportovni hala CSAD za 200 miliond korun, koncertni hala za 3 miliardy, u OVAKu
zastupitelstvo odhlasovalo, ze nechtéji 50 miliont na zisku, které si odvazi dneska SUEZ a
minoritni akcionafi, sponzoruji vojenské parady jako DNY NATO, kde se d4 pochybovat
s uspéchem o tom, jaky je to pfinos pro ob¢ana, za Véanoce dali 14 milionti korun, jenom ten
darek, ktery se lidem nelibi a ktery budou dostavat kazdy rok, i kdyz se jim nelibi, stal 2 miliony
korun. Dali tfeba na oslavy 100 let Baniku 3 miliony korun. Zbankrotovany klub, ktery
hospodaii s milionovymi ztratami rocné mél jesté odvahu si fict o 3 miliony korun na oslavy.
Dalsi problém jsou Severomoravské vodovody a kanalizace, protoze tam maji distribuci
v monopolu na vodu, maji Spanély a ti si roén& odvezou asi 400 miliontl korun na zisku,
pricemz asi tfetinu vody prodéavaji méstu, Cili tam ptichazi pravdépodobné o desitky nebo
stovky milioni korun. Zasobovani teplem mésto také nefesi, pfitom ve spojeni s odpadem by
to méstu mohlo i vyd¢lat, pokud by mésto investovalo misto do sportovni haly do spalovny,
odkoupilo by ty rozvody tepla, tak by si spalovali ten vlastni odpad a néco by jim to pfineslo.
Ptineslo by jim to teplo a pfineslo by jim to néjakou zaméstnanost. Do dopravniho podniku
davaji 1,8 miliardy a fe$i tady 100 miliont korun, které chybi na poplatku za odpad. V tom
12miliardovém rozpoctu je to méné nez 1 %. Sdélil, Ze to se d& urcité najit a kdyby mél dopravni
podnik 1,7 miliardy na provoz, tak by asi nikdo ani nepoznal, ze né¢eho ubylo. Dale fekl, ze
jak Spatné¢ hospodaifi mésto, tak dneska maji na zastupitelstvu dal§i bod, mimo nakupu
elektromobilu za 700 tisic korun, a to dotaci Baniku 40 miliont korun ro¢né. Sdélil, Ze kdyz si
da na vahy odpad a sport, tak pii 65% zdanéni obyvatel ten odpad vidi jako jasnou prioritu.
Uvedl, ze mésto nehospodaii s péci fddného hospodare a tady to je konkrétni zhmotnéni vSech
téch chyb, které déla. Oznamil, ze bude hlasovat proti.

T. Macura pod&koval panu Razdikovi za jeho konsenzualni postoje. Rekl, Ze pro néj je opravdu
daleko vyznamnéjSi hodnoceni ze strany ratingové agentury nez z jeho, jestli mesto hospodafti
dobfe nebo ne, takze v tomto smyslu je klidny. Uvedl, Ze maji nejvyssi rating v této republice,
shodny s ratingem statu a kdyby mél stat lepsi rating, tak by ptedstihli 1 ho. Sd€lil, ze do diskuse
jsou piihlaseni pan Kolafik a pan Bednaf s technickymi poznamkami a pokud mu chtéji fict, Ze
mél vyhlasit pfestavku, tak to vi, ale chce dokoncit diskuzi k jednomu bodu, aby se tady
neschazeli znova.

F. Kolarik sdélil, Ze ma vaznou obavu, ze ta diskuze k tomuto bodu hned tak neskonci, takze
ptesto by si dovolil primétora pozadat o vyhlaseni pauzy.

T. Macura poznamenal, Ze ma pocit, ze se to¢i v kruhu, Ze nové argumenty nepadaji a pozadal,
aby tomu dali jesté tii, Ctyfi, pét minut a zkusili ten bod dotdhnout.

M. Bednar se omluvil za zneuziti technické a fekl, ze je zdsadné proti tomu, aby déavali na
jedny véhy odpad a sport. Pozadal, aby tuto kombinaci uz nikdy nedévali do spolecnosti.

T. Macura tekl, ze pan Razdik to tak ma, tak by mu to neméli brat. Uvedl, ze se mu libi, ze
Vv tom je konsenzudlni.

V. Machacek mj. uvedl, Ze co se tyce vysvétleni 75 +, tak to je ziejmé, plati to vSude na svété
a je to tieba u obcCanskych prikazl, u téchto lidi se snazi stat, mésto a vSichni zbavovat je
povinnosti néco fesit, protoze musi mit na paméti, Ze pro tyto lidi uz jsou tyto véci obtizné a
mysli si, ze to je slusnost, a i jich vSech by méla byt slusnost viici starym lidem je od téchto
véci osvobodit, aby to nemuseli fesit. Dodal, Ze nemluvi o financich, ale o problematice jako
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takové, Ze vibec musi feSit tyto zalezitosti, a pravé proto jsou tito lidé od téchto véci
osvobozovanli, je to bézné a je to normalni a je to slusnost ke staré generaci.

T. Razdik uvedl, Ze to polozi na ty vahy, protoze sport je jenom n¢jaky doplnék, lidé si plati
nemalé dané€, 65 %, a za ty by méli dostat pokryté n¢jaké zakladni potfeby. Chtéji, aby tady
bylo Cisté mésto a misto toho se tady déavaji penize na koncertni halu, zvySuje se poplatek na
odpad, ale davaji se penize na sport, to jsou samoziejmé priority, na vodohospodaiskou
infrastrukturu si mésto musi pujcit. Sdélil, Ze odpad, Cistota ve mésté a vodohospodaiské stavby
maji rozhodné vyssi prioritu nez sport, bohuzel. Sport mize byt doplnék, kdyz na n¢j budou
mit, stat zije na dluh, mésto si pjcuje, 10 % obyvatel je v exekucich, proto pozadal, aby mu
nefikali, Ze sport ma n&jakou prioritu. Az na n¢j budou mit, tak ho zadotuji, ale ted’ urcité ne.
T. Macura pozadal pana Razdika, aby nezvysoval hlas. Uvedl, Ze pro néj nema prioritu, jich
je 55 a kazdy ma jiné priority.

E. Konieczna fekla panu Razdikovi, ze jeji otec — havif, ktery uz nezije, by ji fekl: ,,meles,
meles a dusa v tobé spi*. Sd¢lila, Ze panu Razdikovi to netikd, protoze by se mu musela omluvit.
Uvedla, Ze vzpomind na svého otce.

L. Semerak podékoval zastupitelim za KSCM za vysvétleni toho navrhu a za sebe fekl, ze
zejména nad odlivodnénim 75 +, tzn., jakymsi principem solidarity ke starym lidem, se bude
osobn¢ velmi zamyslet. Dodal, Ze za n¢j je to velmi racionalni.

T. Macura konstatoval, ze v tuto chvili maji dva pozménovaci navrhy, o kterych budou
hlasovat. Dotézal se, zda ma jest¢ nékdo néjaky dalsi. Nikdo se nepiihlasil.

Primator T. Macura konstatoval, Ze budou individualné hlasovat o dvou navrzich, které
ptednesl pan Juroska, které se tykaji osvobozeni dvou skupin obcanti od poplatku za obecni
systém odpadového hospodaistvi. Rekl, Ze nejprve budou hlasovat o osvobozeni déti do 3 let
véku.

L. Semerak se dotazal, s t¢innosti odkdy se bavi u tohoto navrhu o osvobozeni.

T. Macura se dotazal pana Jurosky, jak to myslel, zda s okamzitou G€innosti nebo od roku
2023.

M. Juroska odpovédél, ze by to sméfoval k tomu roku, kdy dojde ke zvySeni poplatku, tzn.,
k roku 2023. Dale fekl, ze to neumi technicky popsat, protoze by se to muselo objevit i
vV n¢jakych prechodnych ustanovenich té obecné zavazné vyhlaSky, coz je ted” pro néj
problematické formulovat.

T. Macura tekl, Ze s tim se vyporadaji a Ze nyni jde o to, hlasovat o té vécné podstaté toho
navrhu. Dal hlasovat o tom, aby od roku 2023 byly od poplatku za obecni systém odpadového
hospodafstvi osvobozeny déti do 3 let v€ku, mysleno od 0 do 3 let véku. Hlasovalo 14 pro,
0 proti, 32 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pfijat.

Primétor dal hlasovat o navrhu, aby od poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
byly od roku 2023 osvobozeny osoby 75 let +. Hlasovalo 15 pro, 1 proti, 32 se zdrzelo

hlasovani. Navrh nebyl pfrijat.

Priméator dal hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 7 proti, 8 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1769/2ZM1822/28.

Primator vyhlasil prestavku (16.24 —16.50 hod.)

LA R4
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Material €. ZM_M 71

Informace o cenach tepla a vodného a stoéného na rok 2022
Primétor Tomas§ Macura piedlozil ivodni slovo k materidlu.

Diskuze:

Z. Sebesta fekl, Ze primator spravng uvedl, Ze zemni plyn je 4x drazsi, nez byl, a proto teplarna
v Tiebovicich bude tahat zemni plyn z Déhylova a bude topit zemnim plynem. Sd¢lil, Ze si
mysli, Ze by méla v kazdém ptipad¢€ piejit na biomasu, a potom by nemuseli vozit své biomasy
do Pterova a jinde, ale mohli by to spalovat ptimo tady v teplarn¢ v Ttebovicich. Dodal, ze
nemusi tahat plyn, ale staci, kdyz si predéla kotel na biomasu. Déle uvedl, ze druha véc je ta,
ze primator fekl, ze povolenky stouply o 100 %, ale to neni tak upln¢ pravda, protoze povolenky
stouply o 1 000 %, dneska je jedna povolenka za 85 euro, a to je proti dobé, kdy se tim zabyval,
tak stala Sest, sedm a dneska stoji 85, takze to je podstatny nardst a s tim se musi teplarny
néjakym zpisobem vyporadat.

T. Macura sdélil, ze vSichni kolegové, kteti byli ucastni toho jednani s Veolii, potvrdi, ze
apelovali na Veolii v tom slova smyslu, aby v ramci odchodu od uhli, ktery musi zrealizovat do
konce roku 2029, optimalizovali ten palivovy mix tak, aby i v Tiebovicich byl alespoii jeden
kotel zpusobily na spalovani paliva z komunalniho odpadu. Oni slibili, ze v roce 2022 budou
zpracovavat né&jakou celkovou analyzu pro celou CR, protoze maji téch zdroji vice, takZe jim
to musi dévat n&jakou operativni logiku. Bohuzel pro n¢, ten projekt v tom Pferové je ve fazi,
kdy se uz realizuje. Oni zase, aby ten kotel v Pferové mél dostate¢nou dodavku toho paliva, tak
uz ted’ kontrahuji ty dodavatele, proto do toho museli naskocit s tim palivem z OZO, protoze
by jinak na to palivo neméli odbyt. Uvedl, ze tady je piebytek alternativniho paliva z Polska,
z Beneluxu a z jinych zemi. Sdé€lil, ze Ostrava nemiize zlstat zavisla jenom na zemnim plynu.
To, ze od uhli asi ten odklon bude, byt si o tom vSichni miZou myslet, co chtéji, tak asi
Greenwille neptekonaji. Uvedl, Ze Veolia tu studii déla a slibili jim, Ze je do toho zapoji, ale
uvidi. Rekl, Ze souhlasi s tim, co fekl pan Sebesta, ale na strané druhé je to privétni spole¢nost
a je t€Zké po nich chtit, aby absorbovali ten nartist ndkladi bez toho, aby to promitli na
koncového spotiebitele. Dale fekl, Ze na strané€ druhé je objektivni tady fict, Ze ti lidé, kteti jsou
mimo ten systém centralniho zdsobovani teplem a jsou napojeni jenom na plynové piipojky,
tak ti na tom budou ve finale jest¢ huf, protoze ten nardst, az jim dob¢hne ta fixace, kterou
dneska maji, tak budou platit jeSté vice a oni se obavaji spise toho, ze to povede k néjakému
neekologickému chovani, ze lidi za¢nou ve velkém prechdzet na néjaké neekologické zplisoby
vytapéni typu ostravské rakety a jinych.

T. Razdik uvedl, Ze toto téma je asi mnohem vétSi, nez aby bylo predlozeno na stil.
Poznamenal, Ze to povazuje zase za jeden z podrazii na n€ zastupitele. Sdélil, ze by zacal vodou,
kde, jak pan primator spravné fikal, tak mé vyro€ni zpravu SmVaK z roku 2020, kde se mizou
dogist, ze méstu dodalo 10 milionti m® vody, pfi¢emz vyrobilo 32 miliont a zisk za rok 2020
byl 400 miliont. Uvedl, Ze pokud to pocita spravné, tak se bavi o 1/3 dodané vody, ¢ili z toho
podilu na zisku by to mohlo byt néco okolo 100 milionti. Uvedl, Ze nevi, jak se mohlo stat, ze
nekdo prodal monopol na vodu zahrani¢ni firmé. To je zcela nepochopitelné a stalo se to jak
Vv piipadé mésta, tak v pfipadé kraje, tak v pfipadé rozvodu tepla. VSechno to ma koteny n¢kde
v 90. letech a pravdépodobné to miizou hledat u ODS, p¥ip. u CSSD. Konstatoval, Ze to je
Spatné. Dale tekl, Ze feSeni je to, Ze mésto by mélo jednat o tom, Ze chce tento monopol na vodu
ve spolupraci s krajem odkoupit zpatky, protoZe to je monopol. Uvedl, Ze to usmériiovani cen,
o kterém se tady bavi, ty ceny se usmériuji tak, Ze 400 milionti korun ro¢né odejde, tzn., Ze o
n¢jakém usmérnovani asi neni fe¢. Poznamenal, Ze u sebe ma Cisla za posledni 3 roky SmVaK
a seznamil s nimi zastupitele — rok 2018 — zisk 290 miliond korun; rok 2019 — zisk 380 miliont
korun; rok 2020 — zisk 404 milionu korun. Sdélil, Ze pan primator by m¢l jednat ve spolupraci

. OSTRAVA!!!



S hejtmanem kraje o odkoupeni Severomoravskych vodovodu a kanalizaci, protoze se jim to
v fadech desitek let, mozna i diive, vrati a budou mit levnéjsi vodu. Dale tekl, ze u cen tepla
doslo k dalsi véci. Mésto mélo né€jakou firmu, kterd se jmenovala Zasobovani teplem Ostrava
a.s., ma u sebe vyrocni zpravu z roku 2020, ta firma byla ziskova, nevi, jestli ty teplovodni
rozvody byly v ramci této firmy, nebo byly samostatn¢, ale nékdo se asi v tomto mésté zblaznil
a prodal tuto firmu, ktera zasobovala teplem a prodal monopol ty trubky, o kterém vSichni
V zastupitelstvu vi, Ze to byla chyba, ale nikdo neusiluje o to, aby se vratili zpét méstu. Sdelil,
ze ma néjakou tabulku historickych cen a pokud cte spravné, tak v roce 2012 byla cena
421 korun a jestli ted’ maji navrh na 792 korun, tak to je rtst asi 0 90 % za 10 let. Sdélil, Ze jsou
tady krmeni n¢jakymi informacemi o 3% inflaci, a to samoziejmé neni pravda. Uvedl, ze mésto
nekona, a to ani v dodavkach vody, aby usilovalo o to, aby to mé¢lo pod kontrolou, aby ty zisky
rostly pfiméten€, nebo nerostly, ale byly reinvestovany, a to samé je v teple. Sdélil, ze riist tepla
je dalsi zhmotnéni toho, jak Spatné toto mésto hospodaii a na to navazuje dalsi problém, kde
meésto opét nekond, a to je provoz vlastni teplarny. Uvedl, jestlize bude rast teplo rychlosti
90 % za 10 let, tak se jim vyplati provozovat vlastni teplarnu, spalovat vlastni odpad a cokoliv
jiného, n¢jaka diskuze mozna, ze kdyz Veolie bude chtit, kdyz budou hodné¢ prosit, tak pteméni
jeden kotel v Ttebovicich na ten odpad mésta a mozna to tam spali, tak to neni feSeni. Rekl, Ze
si chtéji palit odpad ve své teplarn€ a mit to teplo pro né, za jejich cenu, ne s tim, Ze si Veolia
Energie odveze do zahraniéi zisky, které se pohybuji mezi pul miliardou a miliardou a pul.
Uvedl, ze maji konsolidovanou uzavérku pro vice mést dohromady, takze nevi presné, kolik to
je. Rekl, Ze tam loni nebo predloni psal e-mail s dotazem, kolik se odebere tepla konkrétnd
v Ostravé, aby se dalo spocitat, o kolik zhruba ptichazi a odpovédéli mu, ze mu to nesdéli, ale
tikali, Ze mésto je o ta Cisla pozéadalo a ze je vi. Sd€lil, Ze to znamend, Ze mésto vi, kolik se tady
spotiebuje tepla od Veolie a kolik je ten zisk, kolik si Veolie odebere. Dotazal se v navaznosti
na ten 90% nartst cen tepla za 10 let, pro¢ mésto neusiluje o zfizeni vlastni spalovny, pro¢
neusiluje o odkoupeni teplarenske sité, o jehoz prodeji vSichni vi, Ze to byla chyba a ne-li zlo¢in.
T. Macura tekl, Ze nevi, jestli nazvat ten akt zlo€inem, a pokud mé pan Razdik ten pocit, tak
ho vyzval, at’ kona tak, jak mu veli jeho ob¢anskd povinnost. Sdélil, Ze ani on nesdili nazor, Ze
to bylo dobré rozhodnuti, ale rozhodné to bylo rozhodnuti, které bylo v kompetenci tehdejsiho
vedeni mésta. Dale tekl, Ze bud’ je pan Razdik ekonomicky romantik, coZ je jakési oznaceni
vstiicné vici jeho osobé, anebo je demagog, a dodal, Ze se spiSe pfiklani k tomu druhému, anebo
tomu absolutné nerozumi, coZ je pravdépodobné nejpravdépodobngjsi. Rekl, jestlize pan
Razdik argumentuje rlstem ceny tepla o 90 % za poslednich 10 let, tak k tomu markantnimu
rastu dochazi tento rok, protoze v téch piedchozich letech to byly t#i, ¢tyfi % rocné v souladu
s inflaci a tento rok, a dodal, ze doufd, ze pan Razdik poslouchal nebo ¢etl néco jiného, nez ty
jeho tabulky, které neumi ani interpretovat, k tomu ristu cen tepla dochazi ve vsech
teplarenskych spolecnostech v této republice bez ohledu na vlastnictvi. V Dé€in¢ patii teplarna
mestu a zvySeni mezironé o 54 %, protoze spaluji zemni plyn a nemaji jiny zdroj. Jsou obce,
kde maji malou teplarnu, jenom pro téch svych par stovek domk, kde je to zvySeni mezirocné
o vice nez 100 %. Sdélil, Ze on pro to srovnani pouzil jen vét§i mésta, aby nebyl obvinén
z n¢jaké fabulace. Uvedl, ze to znamena, ze jak v Praze, tak v Brn¢, tak v Opavé, tak ve Frydku
— Mistku, vSude, kam se podiva kolem, je to navySeni vétSi nez v Ostrave a ta véc je objektivni,
protoze se zvysila cena toho paliva, které ta teplarna pali. Sdélil, Ze mu se to nelibi stejné jako
panu Razdikovi, ale je to vyvoj burzovnich cen a je to vyvoj na burze. On v domku spaluje
zemni plyn a bude platit daleko vic to navyseni, nez o kterém se tady bavi. Rekl, Ze to neni o
tom, to by mohl fict, ze mésto mohlo ptip. vykoupit néjaké nalezist€¢ zemniho plynu, 1 to je
moznd feseni a pan Razdik mu mize klast otdzku, pro¢ nevytvaii rezervu napt. pro néjaky Nord
Stream Ostrava nebo néco takového. Dale fekl, Ze v jediné véci s panem Razdikem souhlasi, a
to, Ze prodat tu infrastrukturu, ten podnik Zasobovani teplem Ostrava byla chyba, tehdy se to
prodalo s tim, Ze nasledujicich 15 let do roku 2017 bude garantovana cena tepla cenovym
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vzorcem, ta garantovana byla az do roku 2017 a od roku 2017 ten vzorec neplati, ale je tfeba
fict, Ze ho Veolia respektuje i nadale, ale ani ona neptfekona ty burzovni indexy. Jestli se tady
pali uhli, jestli se tady pali zemni plyn, tak ty ceny ona nakupuje za trzni ceny a do téch naklada
to promitd. Predstava, ze mésto velikosti Ostravy bude moci svoje energetické hospodaistvi
fesit pouze spalovanim odpadd, i kdyby takovou jednotku mélo, je iluzorni. Ta vyhievnost toho
odpadu neni takové, aby toto umoznilo, takze to tuh¢ alternativni palivo z odpadu bude vzdycky
jenom dopliikovym zdrojem toho palivového mixu. Uvedl, Ze nikdo z toho vyvoje nema radost,
ale je to realita vyvoje cen paliv na svétovych trzich.

K. Sebestova k panu Razdikovi poznamenala, e jim uZ nikdo nikdy nepovoli vystavbu
spalovny komunalniho odpadu. Uvedla, Ze to pan Razdik moc dobte vi, protoze to prezentovala
1 na komisi pro strategicky rozvoj. Smérnice Evropské komise se promitla také do zédkona o
odpadech pro CR, ta nafizuje obcim nebo statim procento vyttidéného odpadu z komunalniho
smésného odpadu, to je do roku 2025 60 %, do roku 2030 65 %, oni toho nikdy nedosdhnou,
se bavili o spoluspalovani smésného komunalniho odpadu ve form¢ tuhého alternativniho
paliva, které by se dodavalo do teplarny, ktera by ho v t€ch multipalivovych kotlech ptikladala
do té sazky. Zopakovala, Ze nemuzou postavit klasickou spalovnu, ta idea uz tady byla, bylo to
Krajské integrované centrum, které nedopadlo, ta Sance pro region byla promarnéna a nikdo
jim uz nikdy nepovoli vystavbu spalovny. Pozadala, aby se nebavili o spalovani odpadu, ale
pouze o tuhém alternativnim palivu vyrobeném ze smésného komunalniho odpadu.

T. Razdik fekl, ze tak to bylo mySleno. Uvedl, Ze byli v OZO a pan feditel fikal, Ze to nemliZou
nazvat spalovna, a jestli pouzil ten vyraz, tak se omluvil, ale teplarna, protoze maji to své palivo,
které vyttidi, protoZe si koupi tu tfidici linku a budou tfidit odpad, protoze podle zdkona musi,
¢ili budou vytvaret néco, co se da spalit a pan Belda, feditel OZO, jim fikal, Ze néjaka ta teplarna
by stala 2 az 3 miliardy, ale je problém s tim, jestli jim to pfipoji Veolie na jejich teplarenskou
sit’, protoze ta je jejich. Dotazal se, zda na ptiStim zastupitelstvu dostanou néjaky material
snéjakym vypoctem, aby ho vzali tfeba jenom na v&domi, kolik spalitelného odpadu
vyprodukuji, kolik by byly naklady na teplarnu, kolik by to pfineslo na zamé&stnanosti, kolik by
to pfineslo na teple, protoZe to jsou véci, o kterych se potiebuji bavit. Uvedl, Ze ta koncertni
hala za 3 miliardy je az nad tim, nejdfive jsou zakladni véci, jako je teplo, voda a Cistota ve
mésté a pak je nékde koncertni hala. Rekl, Ze tady doslo né&jakym zptisobem k naprosto
opacnému potadi, kdy se postavi hala za 3 miliardy a zakladni véci nejsou oSetfeny. Znovu se
dotazal, zda piiSti mésic dostanou na stiil néjakou studii, nebo zda se tim bude nékdo zabyvat.

T. Macura odpovédél, ze pokud zastupitelstvo takovy ukol radé mésta ulozi, tak je mozné
takovou studii zpracovat, i kdyZ asi ne za mésic, ale za n¢jakou dobu. Pozadal pana Razdika,
aby stale netvrdil, Ze mésto nema oSetfené zékladni potfeby, protoZze mésto ma ty zakladni
potieby oSetfené perfektné, kazdy ma ¢im topit, kazdy, kdyZz otoc¢i kohoutkem, tak mu tece
voda, kazdy ma pofeSeny odpad. Sd¢lil, ze se bavi o cené, za kolik se tak déje a on panu
Razdikovi tvrdi, Ze stale ve vSech téchto oblastech, ve vodé zcela jist¢ a v teple s velkou
pravdépodobnosti, je vétSina meést, kde tyto komodity stoji vice nez v Ostravé. Uvedl, ze
vSechny véci maji svoje ekonomické naklady a je iluze se domnivat, Ze kdyz mésto bude vlastnit
teplarnu, bude vlastnit rozvody, Ze teplo bude zadarmo. Rekl, a pokud to dostanou za ukol, tak
to spoctou piesné, Ze neni mozné zabezpecit tepelné hospodarstvi mésta jenom spalovanim
odpadu. Je to mala kapacita. Dale tekl, Ze nechce mluvit za Veolii, ale ma za to, ze tak jako
nebyla ochotna do své sité pustit piebytek energie napt. z TAMEHU, tak asi nebude nijak jasat
nad myslenkou, pustit do teplovodnich trubek néjaky jiny zdroj, ktery jim nebude patfit, at’ uz
bude patfit méstu nebo komukoliv jinému, coz by implikovalo potiebu, vybudovat trubky nové.
Sd¢lil, ze to mize pan Razdik k té své kalkulaci pfipocist. Uvedl, Ze pan Razdik urcité vznese
dotaz, s kym jednal a aby ho piedesel, tak hned odpovédél, ze zatim s nikym nejednal. Stale a
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V této situaci jesté vice plati, ze kdo je napojen na CZT, tak je to nejefektivnéjsi zdroj vytapéni,
pokud samoziejmé nepali néjaké plastové lahve nebo néco takového.

K. Sebestova potvrdila, ze mnozstvi odpadu, které vyprodukuje Ostrava, by na tu teplarnu
nestacilo. Nedokdzala by zasobovat celé mésto. Museli by svéazet odpad z celého regionu.
Uvedla, ze nevi, jestli si to pan Razdik pieje, ale je to asi absolutné nepriichodna myslenka.
Sdélila, ze mozna bude argumentovat tim, ze oni ted’ budou odvazet teplo do Ptrerova, budou
tam odvazet tuhé alternativni palivo, tedy vyrobek, a ne odpad a dodala, ze mu to vysvétlovala
také na komisi pro strategicky rozvoj, i kolegiim v komisi zivotniho prosttedi, byli n¢kolikrat
v 0Z0, méli exkurze, vidé€li, kolik toho odpadu se vyprodukuje a jak dokézou v Ostraveé odpad
tiidit. Zopakovala, Ze jim nikdo nikdy nepovoli vystavbu spalovny, maximalné energetického
vyuziti odpadu.

T. Razdik tekl, ze ptesné o tom mluvi. Uvedl, Ze on netikal, Ze ten odpad zajisti vesker¢ teplo
Vv Ostrave, ale je nanejvys logické, kdyz tady maji mésto s 300 000 obyvateli, kteti produkuji
80 000 tun odpadu, z ¢ehoz velka ¢ast je spalitelna, aby to spalili tady v Ostravé a fikali tomu
teplarna, aby tu vytfidénou cast, kterd je spalitelnd, kterou musi ze zakona vyttidit a spalit,
spalili a nevi, kolik to bude, jestli to bude 10 % nebo 20 % nebo 30 %, ale ocividné v zajmu
obcanil, aby se to spalilo tady na uzemi mésta. Dodal, ze vybudovanim teplarny si zajisti
zamg&stnanost a zajisti si néjaké teplo, které muzou produkovat bez zisku, ktery odejde ze
zahranici, ale nikdo se tim nezabyval. Uvedl, Ze je tieba zacit. Rekl, Ze se domniva, Ze tieba
pan Svozil byl u toho, kdyz se prodavalo Zasobovani teplem Ostrava, a Ze on je ta kompetentni
osoba, ktera by jim k tomu néco mohla fict. Pozadal pana Svozila o odpovéd'.

T. Macura tekl panu Svozilovi, Ze je vinik a ptedal mu slovo.

M. Svozil uvedl, Ze je jeden z viniku, ale to jsou n€kde v roce 2002 a on by se chtél posunout
nékde ve dvacetiletém Case a upozornit pana Razdika stejné jako pani naméstkyné Sebestova,
ze je ¢lenem komise pro strategicky rozvoj a v podstaté ho tam seznamili, i za pfitomnosti pana
BxxxxxX, s vysledky dopadové studie I, kterou zpracovalo Moravskoslezské energetické
centrum, takZe tyto véci, co jsou dneska prezentovany, pro n¢ho nejsou Zadné novinky. Déle
tekl, a dodal, Ze si mysli, Ze to by zastupitelstvo mohlo dostat k dispozici, pokud se domluvi
s krajem. Uvedl, Ze tusi, Ze v prosinci by méla odborna pracovni skupina na MECu zpracovat
dopadovou studii II, ktera se bude zabyvat optimalizaci siti CZT a prioritni projekt, kdy pro
Ostravu davaji své know-how do té studie odborni pracovnici magistratu, ¢ili tam si mysli, Ze
zastupitelstvo by mohlo tu informaci dostat, nevi kdy, jestli leden, tinor, neni to sice jeho rezort,
ale pani Sebestové, ale mysli si, Ze ty informace by pro zastupitelstvo mohli zajistit.

T. Macura odpovédél, ze zcela jisté ano. Urcité ty pfipadné koncepcni zmény a opatieni
Vv oblasti energetiky je obtizné feSit jenom na urovni mésta, maji jakysi pfesah na regionalni
uroven, takze zcela jisté tu studii mizou poskytnout, ale v duchu toho, co fika pan Razdik, prece
sméfuje 1 ten jejich tlak na Veolii, aby skutecné i v rdmci elektrarny Tfebovice pfizpiisobila
alespon jeden z téch kotla na spalovani toho tuhého alternativniho paliva, tzn., aby se nemuselo
vozit do Pferova, ale aby se to spalovalo tady. Dale tekl, Ze debata o té zamé&stnanosti je
usmeévna. Sdélil, ze nevi, jestli ma pan Razdik predstavu, kolik dneska takova moderni
automatizovana teplarna zaméstnava lidi, a to, co zaméstna teplarna, tak tolik lidi ubude v té
staré teplarné€ nebo jeste vice. Dodal, Ze na zaméstnanost to nema zadny vliv, ale predpoklada,
ze to pan Razdik vi taky.

T. Razdik se dotazal, jaka je pravdépodobnost, Zze Veolia pfistoupi na to, ze pfemeéni jeden
kotel na kotel, ve kterém se budou spalovat ty odpady mésta a co udéla mésto, kdyz na to Veolia
nepfistoupi. Dotdzal se, jaké jsou plany mésta v téchto piipadech, protoze je to dlouhodoby
horizont a nevi, jak dlouho miize mésto jednat s Veolii a mysli si, ze terminy jsou, Ze do konce
roku 2028 ptejdou na plyn, €ili nékdy v té dobé by mohli pfeménit n&jaky ten kotel a také
nemuseli. Dotédzal se, jakym zpiisobem to vyiesi, aby méli plan.
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T. Macura odpovédél, ze v ramci predkladu fikal, ze Veolia bude v roce 2022 zpracovavat
néjaky koncepcni dokument, ktery by mél feSit optimalizaci jejich zdroji tak, aby mohli
odstoupit do konce roku 2029 od uhli, tzn., Ze musi vyuzit vS§echny paliva, které jsou k dispozici
véetné toho tuhého alternativniho paliva z komunalniho odpadu. Rekl, Ze na né apelovali, aby
do téchto tvah zahrnuli 1 Tfebovice a moznost spalovani odpadu i tam, byli ujisténi, Ze do toho
procesu budou né&jak zapojeni, ale jestli ta pravdépodobnost je 30, 40 nebo 80 %, nebude jako
Sibyla véstit z kiistdlové koule, musi to mit né¢jakou provozni a ekonomickou logiku, kterou
on tady neni schopen fict. Sd€lil, ze si musi uvédomit to, ze ten palivovy kotel, aby m¢l n¢jakou
provozni ekonomiku, tak musi mit n¢jaké mnozstvi potencialniho odpadu k dispozici. Uvedl,
ze se tady nebavi o kotlicku na 20 MW, bavi se o potfebadch mésta Ostravy, coz jsou pomérné
velké potieby a v situaci, kdy oni dneska buduji velky kotel v Pierové, dalsi v pipe-line v tom
procesu piipravy je kotel v Karviné, tak ta Ostrava je az tfeti v pofadi, ale oni na n¢ ten tlak
vyvijet budou a jak budou Uspé&s$ni, neumi v dané chvili fict.

T. Razdik uvedl, Ze alternativni plan neni, takze se miizou dockat ...

T. Macura vstoupil do diskuze a tekl panu Razdikovi, Ze je neskute¢ny, Ze je extrémni
demagog a on snad vétSiho za svij Zivot nevid€l, a to Zije uz skoro 60 let.

T. Razdik pokracoval slovy, Ze on za sebe uz by pfipravoval plan teplarny, jednal by o tom
odkoupeni teplarenské sité, protoze vSichni védi, Ze to byla chyba, nevi, jaké jsou ztraty na té
siti, argumentuji ztratami na vodovodni siti, Ze se sniZuji, nevi, jaké jsou ztraty na teplarenské
siti, kdo vi, o kolik by skocila dolt ta cena tepla, kdyby se do toho investovalo vic, nebo jakym
zpusobem, to nevi. Déle fekl, Ze maji problém se SmVakK, kde to vlastni z 99 % Spanélska
firma. Dotéazal se, zdali bude pan primator jednat s hejtmanem o tom, ze by to pfipadné
odkoupili. Dodal, Ze to maji Pirati v programu. Chtéji, aby distribuce vody, i ty trubky, i ty
vodarny vSechno bylo v rukou obci a mést. Znovu zopakoval sviij dotaz.

T. Macura odpovédél, Ze zittkem kon¢i s jakoukoli dalsi praci a pfipravi program na dalSich
50, mozna 70 let, ve kterém mésto nebude Cinit nic jiného, nez bude vykupovat infrastrukturu.
Sdélil, ze uz nestaci jen OVAK, uz by méli vykoupit i SmVakK, Veolii, taky Dukovany by mohli
koupit a mozna jesté néjaky vlastni zdroj plynu a pak postavit néjaky plynovod. Sdélil, ze je to
jisté mozné. Doporucil panu Razdikovi, aby zkusil na podzim vyhrat volby, a potom si sestavi
svij tym a svoje priority a k tomu mu poptal hodné stésti. Uvedl, Ze oni jako zastupitelstvo
mésta jsou zodpovédni za vSestranny rozvoj obce, nejenom za kandly, za to, co trapi pana
Razdika, ale jsou zodpovédni za sportovni vyZziti, kulturni vyZiti, Ze to ma pan Razdik v hlavé
poskladané trochu jinak, tak to je jeho problém nebo jeho stav mysli. Uvedl, Ze cesta k tomu
vede jednoznacna, a to uspét ve volbach, on mu k tomu gratuluje pfedem a pak si to postavi,
jak bude chtit. Rekl, Ze vykupovat SmVaK nemini. Uvedl, ze SmVaK ma hodnotu v dané chvili
takovych minimalné 5 miliard korun a jestli chce pan Razdik néco vykoupit, tak to mozna nevi,
ale potfebuje k tomu protistranu, ktera to chce prodat. Upozornil, Ze projednavaji bod s nazvem
informace o cenach tepla, v dané chvili o ni¢em nerozhoduyi.

V. Kubin fekl, ze si mysli, ze feSeni t€ rovnice nema v tomto piipadé¢ mésto moc v rukou.
Spalovani odpadu opravdu nevyfesi zasobovani teplem, spalovani plynem bude bohuZzel dale
vySe a vySe nakladové diky globélni politice, ne Gplné politice, EU a tim, Ze jsou témét rukojmi
vykyvl pocasi, tzn., jestli v Némecku sviti slunce, nebo foukd nebo nefouka vitr, tak ceny
energii rostou. Uvedl, Ze se fiti do energetické chudoby a s tim bohuzel nic mésto nenad¢la, ale
pouze $patna energeticka nepolitika unie.

T. Razdik pozadal, protoze mésto ty informace ma, kolik se spotfebuje tepla na tzemi mésta
od Veolie, jestli by mohl dostat dokumentaci, ktera se tykala prodeje ostravského zasobovani
teplem a téch teplovodnich trubek. Vysvétlil, ze by si to rad prostudoval, aby se odrazili od
toho, kolik toho je, za jakou cenu se to prodalo atd.

T. Macura odpovédél, ze smlouvy z roku 2002 asi jsou k dispozici, mély by byt v evidenci
smluv, takze ty jisté muze dostat. Dotézal se, jaky byl jeho prvni pozadavek.
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T. Razdik ptipomn¢l, ze kolik se spotfebuje tepla na izemi mésta Ostravy od Veolie. Dodal,
ze tam psal e-mail, oni mu volali a fekli mu, ze mu to nefeknou, ale ze mésto to vi.

T. Macura odpoveédél, ze nevi, kdo je to mésto, ale predpoklada, Ze je to zjistitelny udaj, takze
se ho pokusi zjistit. Dodal, Ze je otazka, jestli bude ten udaj rozdéleny na priimyslové
spottebitele, na obCany, nevi, v jaké je formé¢, ale pokusi se zajistit, co pana Razdika zajima.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1770/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 18

Dodatek ¢. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti investi¢ni icelové dotace - Dim seniort v
Krasném Poli s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1771/ZM1822/28.

(X X4
Material €. ZM_M 42

Navrh zménit Kupni smlouvu s predkupnim pravem a zakazem zcizeni, ve znéni Dodatku €. 1 -
lokalita Smetanovo namésti - ul. Vojanova

Diskuze:

Z. Sebesta upozornil, ze v divodové zpravé v bodé shrnuti na str. 2, v odst. 2, v posledni vété
by mélo byt uvedeno misto slova ,.kuni* slovo ,,kupni*.

R. Babinec podé&koval za pfipominku a omluvil se za chybu. Konstatoval, ze chybu opravi.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1772/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 47

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 2 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni
uzaviené se spole¢nosti RT TORAX, s.r.o.

Primator Toma$ Macura piedlozil uvodni slovo k materialu. Mj. uvedl, Ze dneska navrhuji
uzavtit dodatek €. 2, ktery je relativné jednoduchy, a to v tom, aby posunuli termin pro findlni
dohodu s investorem na vécech, které zatim nebyly dojednany, o pét mésict, a to do konce
kvétna 2022 a soucasné, aby posunuli lhitu, od které je mozné ze strany mésta, ale i z druhé
strany odstoupit od smlouvy, o jeden mésic za tuto lhitu, Cili do konce Cervna 2022. Vysvétlil,
proc to chtéji posunout az o pét mésicti.
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Diskuze:

L. Semerak podékoval za predklad, ktery si vyzadal na piedsedech politickych klubt, a
upozornil, ze v ramci ivodniho slova mu nebylo odpovézeno na to, na co se ptal a co chtél
vysvétlit. Rekl, Ze souhlasi s panem primatorem v tom, Ze je to technicky material a sdélil, Ze
jeho poznamka je rovnéZ technicka. Rekl, Ze se mu jedna o soubéh ¢ast. Uvedl, Ze rozumi
tomu, ze budou jednat, budou se snazit, aby byly véci dojednany co nejdiive a Ze zde navrzeny
termin 31. 5. je nejzazSi. Sam pan primator ale pred chvili fekl, Ze tu dohodu vzhledem
k ustaveni syndikatu bank o¢ekava nékdy v pribéhu dubna, tzn., Ze se opravdu nebavi o lednu,
bieznu. Déle tfekl, ze podle toho navrhu, ktery je, tak lhiita k dosazeni dohody je 31. 5., avSak
soucasn¢ lhita, dokdy mizou od té smlouvy ptipadné odstoupit, je 30. 6. To znamend, Ze budou
mit pouze jedno jediné jednani zastupitelstva v ¢ervnu a kdyZz by Sel do téch meznich terminii,
protoze i on si bude pfat, aby ten termin byl dubnovy, ale pokud to budou kontrahovat v tomto
znéni, tak nemtzou investora jakymkoliv zptisobem tlacit pied 31. kvéten, coz je jak na potvoru
pondé€li. Poznamenal, ze tady je jesté termin findlni, coz znamena, Ze to je finalni navrh dohody,
kterou musi posvétit zastupitelstvo. Uvedl, Zze pokud by ta dohoda nastala v tom meznim
terminu 3 1. kvétna, ale tfeba 26. kvétna, tak na radu mésta se to bude dostavat nékdy v druhém
cervnovém tydnu, to ale znamend, Ze do zastupitelstva ten material pijde v lepSim ptipade
v druhém rozvozu a nechce ani fict nahlas, Ze by mohl jit na stiil. Uvedl, Ze jediné, o ¢em hovori,
je, Ze ten termin, ten mezicas, ktery sice opticky vypada jako jeden mésic, neni vlastné jeden
meésic. V podstaté mize byt 14 dnd, 20 dnd. Sdélil, ze véera mél dva navrhy a mozna je
modifikuje. Uvedl, Ze vCera navrhoval, aby termin pro findlni kontraktaci byl 30. dubna, ale
paklize pan primator fika, ze 30. dubna mize byt pfili§ ambicidzni, tak souhlasi s 31. kvétnem,
ale méli by si nechat cas na to odstoupeni tieba do 30. 9. Uvedl, Ze to tikd proto, Ze o
prazdninach nejsou zastupitelstva. Vysvétlil, ze mu jde o to, Ze pokud to schvali tak, jak to je,
tak mliZou sami sebe vystavit asovému presu, nemluvé o tom, Ze z st pana primatora padlo i
to, Ze ze strany téch bank uz dnes padaji pozadavky na Gpravu kupni smlouvy nebo té smluvni
dokumentace a uz dneska se o tom hovofii a da se ocekévat, ze to ptijde. Sdélil, Ze je to véc,
ktera nejenom Ze je v centru mésta, ale je to véc, ktera je sledovand medialné, kterou diskutuji
apod. a opravdu si mysli, Ze poskytnout tomu projednani ¢asovy komfort by méli. Poznamenal,
Ze s tim materidlem nema nejmensi problém, vyjma toho, aby si nechali komfortni ramec, ktery
u n&j neni ve dnech, ale v tydnech. Rekl, Ze feseni vidi dvoje, a to bud’ kontrakt 30. dubna, coz
mozna neni Spatny napad, protoze vzdycky jesté mizou piijit v dubnu, Ze potiebuji jesté mesic,
ale pfi tom zdiivodnéni o jeden mésic, uz se da piedlozit asi néjaky vystup z toho jednéani apod.
a v tom pifipad¢ si mizou nechat 30. 6. na odstoupeni a budou mit dvé zastupitelstva na to, to
projednat. Anebo posunout to do toho zafi, coz si mysli, Ze je horSi népad, protoze tam jsou
zbytecné ty dva prazdninové meésice. Znovu hovofil o svém navrhu.

T. Macura tekl, ze absolutné rozumi tomu, co pan Semerak fika. Respektuje to. Vysvétlil, ze
m¢l ambici, ze sice v tom dodatku €. 2 se aktualné navrhuje do konce kvétna nejpozdéji, ale ze
ta dohoda bude dosaZena dfive. Za sebe nema problém klidné zkratit ten termin na dosazeni
dohody do konce dubna. Uved], Ze je to za n¢j efektivnéjsi, nez jit tou druhou cestou a nechat
na zafijjovém zastupitelstvu, zfejmée poslednim v tomto komunalnim obdobi, aby rozhodovalo
tak zasadni véc. Sdélil, Ze pokud stim kolegové nebudou mit problém, tak dava panu
Semerdkovi za pravdu a mizou navrhnout zménu usneseni v podobé, Ze se ten termin pro
dosazeni dohody prodlouzi ne do konce kvétna, ale do konce dubna a nechaji si moznost
odstoupeni do ¢ervna, aby tam vznikl ten komfortni prostor pro to ujednani. Navrhnul zménu
usneseni v tomto duchu, tzn., dosazeni dohody do konce dubna a moznost odstoupeni od
smlouvy do konce Cervna 2022.

Z. Bajgarova upozornila, ze nebudou ménit to usneseni jako takové, ale budou ménit ten
dodatek, ve kterém je ten termin uveden.

T. Macura potvrdil, Ze usneseni bude s tipravou.
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L. Semerak tekl, Ze navrh zni, Ze jsou na dodatku €. 2, v odst. 1.1. a posledni datum na misto
31.05.2022 bude 30.04.2022 a ve zbytku zistane vSechno tpln¢ stejné.
T. Macura souhlasil.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni
s upravou. Hlasovalo 43 pro, 1 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1773/ZM1822/28.

(X X4
Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat véci v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul. Ostréilova,
projekt Ostravsky mrakodrap)

Néameéstkyné primatora Zuzana Bajgarova piedlozila ivodni slovo k materidlu.

Diskuze:

L. Semerak se dotdzal, zdali z probéhnuvsich trznich konzultaci vzesla orientacni cena na
odkup téch bytovych jednotek.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze se v ramci trznich konzultaci na nabidkovou cenu neptali.

L. Semeriak sd¢lil, Ze v ramci pfedkladu mnohokrat srovnaval tento projekt s Lauby. Uvedl, Ze
jeho srovnéani na misté v nééem je, ale v tom zasadnim ta srovnani pomérné znacnym zpiisobem
kulhaji. Déle sdélil, v ¢em spattuje jakysi rozpor. Uvedl, Ze jako prvni je tfeba fict, Ze v ptipadé
Novych Laubti jednali trosi¢ku v ¢asové tisni, protoze byl dokoncen archeologicky prizkum,
pracovné feceno, byla v centru mésta dira v zemi a nikdo se na tu diru v zemi nechtél koukat
nekonecné dlouho, takze byli troSicku vystaveni jakémusi ¢asovému presu. Dalsi rozdil spociva
vV tom, Zze co se tyCe Novych Laubl, Ze se tvoii soubor solitérnich nemovitosti na jakési
konstantni paté, tzn., Ze i ty objekty, které bude mésto nabyvat, budou v podstaté solitérni
objekty, tzn., Ze mésto bude samo sob€ panem apod., nebude to jakysi cca 25% podil v SV,
tzn., minoritni podil ve spole¢enstvi vlastnikl. Jako v pfipadé Novych Laubt tady opakované
padlo, ze ten model, ktery se zvolil a jehoZz kvalitu teprve ukaze ¢as, byl novatorsky, byl prvni
a ucili se na ném. Uvedl, Ze v ptipadé Novych Laubli mize byt téch divoda nékolik, jeden
Z nich mliZe byt zatiZzeni stavby podzemnim parkingem, ostatni mize byt to, Ze jako obvykle
dostali pouze jednu nabidku. Pro néj byla ale pomérn¢ Sokujici cena odkupu, kterd je na trovni
skoro trojnasobku stavebnich ndkladi. Dodal, ze tady by oc¢ekéaval jakési pouceni. Dale tekl, Ze
ted’ se dostane k tomu, o ¢em chce hovofit a pro¢ se ptal na to, zdali pfedmétem téch trznich
konzultaci byla také vysledna cena odkupu. Rekl, Ze principidlné nema problém s tim, tento
model zkouSet, nicméné mésto pofidilo studii od pani architektky JxxxxxX, a dodal, Ze je asi
jediny v sale, kdo s ni mé&l moznost jiz néco stavét a da se fict, Ze tak, jak je ten projekt
nachystan a jak ma zavazovat, tak si objedndvaji néco, co zcela evidentné, kdyz to pfirovna
k nakupu automobilu, pokud to nebude Rolls-Royce, tak to bude Mercedes. Uvedl, ze zde je
uvaha, kterou chce vznést. Urcité souhlasi s tim, aby mésto mélo kvalitni bytovy fond, aby bylo
hrd¢em na trhu ndjemniho bydleni, protoze tim ziskd mozZnost ovliviiovat cenu, ovliviiovat
kvalitu atd., akorat si neni jisty, zdali by mésto v tom svém portfoliu obrazné feCeno garazi,
mélo mit jenom Mercedesy, tzn., Ze tam budou mit zaparkované Lauby, maji tam rezidenci
Janéackova, coz je taky takovy ne uplné Mercedes, ale dobry Volkswagen, ale potad je to velmi
slusné auto a problém téch aut vyssich znacek spocivéa v tom, ze stoji hodné penéz. Uvedl, Ze
si mysli, Ze tak, jak je ten material navrzen, tak si rovnou fikaji o to, Ze dostanou Mercedes, ale
za cenu Mercedesu, a jeho uvaha zni, zdali by v ramci toho budovani portfolia neméli taky
tro§icku chtit tieba Skodovky, nebo to bydlent, které je kvalitni, které je nové, je v nové lokalité,
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ale nemysli si, Ze by zrovna mésto melo mit ve svém portfoliu designové byty. Mysli si, Ze to
je segment, ktery do portfolia mésta nepatii. Stejné tak ho prekvapuje a domnival se, ze v té
politice budovani bytového portfolia budou pokracovat také v jinych meéstskych obvodech.
Vsichni vi, Ze Poruba po masivnim rozprodeji bytli nedisponuje zrovna velkym bytovym
fondem a poptavka po najemnim bydleni tam je a je pfesvédCen o tom, ze na misto 15 byta ve
velmi vysoké kvalité, které budou fajn, ale nevi, jestli je ma platit mésto, by mozna poftidili
dvojnasobek nebo i trojnadsobek bytii ve velmi dobré kvalit€¢, mozna i v jiné lokalité a nevi, pro¢
by na tom mélo mésto participovat. Jinymi slovy fekl, Ze tak, jak je ten projekt navrzen, tak se
mu libi a je v potadku. Pokud si ho koupi developer, jak lezi a bézi a proda ho, najde klientelu,
dokaze ho prodat, tak to podporuje, ale dost dobie nevi, pro¢ by mésto melo do svého portfolia
nabyvat tento produkt. Podle n&j uz po Laubech, které nabydou, podotkl za pies 92 000 za m?,
coz je astronomicka suma, si zase koleduji o to, ze dostanou nabidky na tuto cenu. Sdélil, ze je
to zdmer a mizou mu fict, ze kdyz pfijde vysoka nabidka, tak ji odmitnou apod. Déle sd¢lil, ze
jakkoliv tomu modelu rozumi, tak pfi dosazeni konstant, kdyz si objedna pani architektku
IXxxxxxX, tak dostane pani architektku JXXXxXXxXx, Cesky feceno, objedna-li si velmi slusny
Mercedes, tak dostane cenu za velmi sluSny Mercedes a on si opravdu mysli, ze oni by do té
gardze potiebovali i troSi¢ku dostupnéjsi vozy, ¢imz zdiraziuje nové, kvalitni, ovéfené, ale
nemusi to byt hned tak pftili§ drahé a designové véci.

T. Macura uvedl, Ze si mysli, ze vécné nejsou ve sporu. Dale poznamenal, Ze by si méli fict,
pro¢ projekt Ostréilova vznikl. Nevznikl proto, aby mésto feSilo deficit dostupného socialniho
bydleni. Vznikl proto, aby dali né¢jakou budoucnost vézaku, se kterym si tady garnitury
v Ostravé neveédi rady. Mohli udé€lat to, ze ten projekt daji na trh cely a nebudou fesit to B,
néjaky odkup néjaké casti bytl, ale domnivad se, Ze timto zpétnym odkupem zvysi
pravdépodobnost, ze se do toho zaméru prtihlasi vice developerti, protoze od zacatku maji
zajistén néjaky odkup, takZe to je ten hlavni ditvod. Uvedl, Ze souhlasi s panem Semerakem
Vv tom, Ze mésto potiebuje do toho portfolia i ty Skodovky nebo Dacie a také v té véci se n&jaké
projekty pfipravuji. Ostatné i u projektu bytového domu Janackova urcité nejednaji o
Mercedesech, ale bavi se o lepsich Skodovkach v tomto kontextu. Dale fekl, Ze hovofit o cené
byt na Novych Laubech jako o cené extrémni ve vysi 92 000 za m? uvidi, ze v roce 2024 ta
cena trzni bude vyssi nez téch 92 000 a bude ptes stovku a tzn., Ze tim, Ze si mesto tu cenu
zafixovalo doptedu, si mysli, Ze urcité neudélalo Spatné a kromé toho a co je podstatné, ze u
ceny téch Novych Laubi je potfeba brat do kontextu cenu téch 119 parkovacich stani, které
nakupuji jednoznaéné pod stavebni naklady a k tomu pfipocist cenu téch 32 nebo kolika byti a
brat to do jednoho celku. Nakupuji jedno parkovaci stani v Novych Laubech za 525 000 korun,
coz je urcit¢ méné, nez by ho dokézali postavit za vlastni ndklady. Dodal, ze kdyz ty ceny
seCtou, tak to urcité neni Spatny deal. Uvedl, Ze jaka bude cena na Ostr¢ilove neumi fict a chtit
to v ramci predbéznych trznich konzultaci po potencidlnich developerech podle néj postrada
smyslu, kdyZ nezacali ani projektovat a maji néjaké standardy stavebni, které¢ maji dodrzet.

Z. Bajgarova sdélila, Ze na to ma také jiny nazor a mysli si, Ze rozsifovat to portfolio o rizné
spektrum byt je v Ostravé potieba. Ty lepsi Skodovky bohuzel vidi stavét i u velké fady
soukromych investorti napt. na Nové Karoling, takZe ona si naopak mysli, Ze je dobte, Ze mésto
se za to postavi, a nebavi se o né&jakych stovkach a gigantickych poctech téchto byti, ale
podporovat tuto vystavbu je bezesporu za ni v pofadku. Uvedla, Ze chce znovu akcentovat to,
co uz zaznélo. Rekla, Ze se bavi o tom, Ze se nejedna pouze o soukromy projekt. Op&tovné tam
I v piipadé Novych Laubt fesi i kapacity pro okoli a situaci v okoli, ktera jak vSichni vi, kdo se
tou lokalitou zabyvaji, tak je zna¢né problematicka z hlediska dopravy, takze z tohoto pohledu
si taky mysli, Ze ta role ze strany mé&sta je tam vyznamnd a nebylo by na misté pouze fict: ,,tak
akcentovat jednu véc. Sdélila, Ze ten model je postaveny skutecné tak, ze projektovat bude
soukromy investor. Soukromy investor md moznost, a pan Semerdk to sam opakované
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zduraznuje, ten projekt optimalizovat a feSit ty véci relativné vyznamné. Oni ty standardy ve
spolupraci s Al Design nastavovali velmi stfidmé&, pouze zékladni vyrazové prvky, nechavaji
projektovani na budoucim investorovi a ten ma proto moznost se podle ni k tomu postavit
relativné efektivnéji, nez tieba bylo v ptipadé¢ Novych Laub. Dale zminila, pokud se tyka
Novych Laub, tak nakupuji podil.

L. Semerak pod¢koval za vysvétleni. Sdélil, ze si mysli, ze primarné nejsou ve pii. On pouze
odliSuje tfi véci, a to je pofizovaci cena téch nemovitosti, cena trzni, marze developera a odkup.
Nicméné ta véc je kontrahovana, za n&j uzaviena a bere to, ze vétSinove zastupitelstvo néjak
rozhodlo. Dale poznamenal, Ze nevi, kdo vymysli ty nazvy, ale v kontextu materialu ¢. 47, coz
je opravdovy mrakodrap, ho potom Ostravsky mrakodrap v materidlu ¢. 48 docela mate. Vznesl
podnét, zda by tomu nefikali, jak to nazvala pani naméstkyné¢ Bajgarova, ,,Vyskovy dim
Ostrcilova®, coz je podle n¢j daleko trefnéjsi nez ,,Ostravsky mrakodrap®. K materialu tekl, ze
co se ty¢e najemniho a dostupného najemniho bydleni, tak si neni védom toho, Ze by na Nové
Karolin¢ vznikalo dostupné najemni bydleni. Pokud se nemyli, tak ano, jsou lid¢, ktefi ty byty
kupuji pro to, aby je nasledné pronajali, ale tam se potom bavi o ndjmech, které jsou velmi trzni,
a které tfeba jako startovaci byty pro mladé nejsou zrovna dostupné svym najemnym. Jedna se
mu o najemné, které vychazi 150, 200 korun na m? a vyse, coZ je na jednu stranu trzni, to je
v poradku, ale mysli si, ze to je bez trhu a do toho by nezasahoval. Uvedl, Ze on je znamy tim,
7e je ptiznivcem modelu nékde mezi Mnichovem a Vidni, tzn., aby to mésto mé¢lo kvalitni,
dostupny fond toho najemniho bydleni, mélo by poskytovat i socialni bydleni, ale mélo by to
byt bydleni takové té kvality, ktera je dobrd. Dneska nevidi ani ze strany méstskych obvoda
nebo ze strany mésta, ze by v n¢jaké vétsi mife vnikalo najemni bydleni, které opravdu dle jeho
nazoru potiebuji. Dale fekl, Ze by byl docela rad, kdyz se n€kdy podivaji na televizi nebo na
internet, tak zejména v CR a konkrétnd v Praze &asto zehraji na dostupnost bydleni a
v nékterych vécech je dobré se do té Prahy kouknout, protoze Ostrava je tieba 10, 15 let za tou
Prahou a nékteré problémy, které dneska Praha fesi, by je mohly taky dohnat, tzn., Ze si opravdu
mysli, pokud budou v nasledujicich letech, a poznamenal, Ze ten trend je dobry, pouze se
neshoduji v té kvalit¢, pomahat a budovat dostupné nijemni bydleni, Ze mozna budou
pfedchazet nékterym problémim, které dneska Praha tesi, protoZe dostupnost bydleni v $ir§im
centru mésta Prahy je opravdu mizerna, resp., kdyz maji penize, tak maji bydleni, ale pokud je
nemaji, tak s tim maji problém. Rekl, Ze nema nejmensi problém s tim, aby se ten projekt
nabidnul cely jako development. Dokonce, byt by byl velmi skepticky k tomu, do jaké miry se
povede najit investor a pokus s pani architektkou JXXXXxXXX mu pfipadne relativné sympaticky,
1 kdyz ¢astecné détinsky, a pokud by si to nékdo koupil a postavil podle toho projektu, tak on
by byl spokojeny, ale ten model, ktery navrhuji, mu troSku zavani néjakym socidlnim
experimentem. Bude-li abstrahovat do toho, Ze je to podil, tusi, 15/90, a domniva se, Ze pan
nameéstek Babinec se uZ té§i na ty schiize spoluvlastnikl, kde bude disponovat tim malym
podilem, tak co fikaji, a to je rozdil oproti Novym Laubiim, ze na Novych Laubech ano, zde
kupuji podil, ale ten podil reprezentuji celé domy. Tzn., Ze v podstaté v tom domée jsou schopni
ovlivnit, kdo v ném bude jako najemnik a jsou schopni vytvofit jakysi normalni socialni mix.
Tady je dam, ktery bude mit 75 bytovych jednotek, ale podil bude minoritni, cht&ji budovat
né&co, co je jakysi high-end v ramci standardu. Kdyz bude st¥ilet od pasu, tak tady miize m? stat
100, 120 tisic, takze se bavi o bytech, které budou stat 10 miliont a podobné a oni k témto lidem
dopasuji obecni najemniky? Budou se tam citit komfortné? Sdélil, Ze si to dovede predstavit,
bude to po patrech apod., budou mit jedny vytahy, jedny popelnice. Nedovede si to piedstavit
uzivatelsky. Teoreticky, architektonicky ano, ale ten rozdil oproti tém Laublim spociva v tom,
ze tady maji jeden dim, a i kdyby se mésto nakrasné rozhodlo, tieba na téch Laubech, ze do
tohoto domu v diskontu nagjemném da tfeba jenom mladé, nebo tieba seniory, udéla né&jaky
socialni mix, ale tady jdou do néceho, co podle jeho nazoru nebude fungovat. Nedovede si to
piedstavit. Na zavér svého prispévku fekl, Zze nemé problém s tim projektem, ale v daném
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okamziku mu tento model pfipadne nestastny. Uvedl, Ze si mysli, ze ackoliv ten soukromnik
muze projektovat, tak ma ty ruce docela svdzané, protoze on tou studii, kdyZz si to prectou
potadné, tak si tipIné délat, co chce, nemtize, a navic nejhorsi definice jsou definice pohledové.
Poznamenal, ze si mysli, ze on Upln¢ volné ruce nema a ze jim uplné levny odkup nabidnout
nemuze.

T. Macura k poznamce pana Semeraka, ze by rad vidél néjaké projekty dostupného najemniho
bydleni, fekl, ze s nim pln¢ souhlasi. Jako ptiklad fekl, ze méli s panem Babincem jednani s
Erste Bank, ktefi je navstivili s jakousi ideou, ze jejich matefska banka chce zalozit spole¢nost
k podpoie pravé dostupného najemniho bydleni toho rakouského typu, ktery by chtéli pienést
do Cech, spousti pilotni projekt, ten pilotni projekt by chtéli spustit pravé v Ostravé, podotkl,
ze doufa, ze jim nemazali med kolem ust, protoze vnimaji Ostravu jednak za mésto progresivni,
jednak z hlediska téch cenovych relaci pro ten projekt za vyhodné a sami fikali: ,,ano, my
bychom chtéli skute¢né to kvalitni bydleni toho videniského typu*. Poznamenal, Ze jenom pro
informaci Erste ve Vidni vlastni 10 tisic bytt a chtéji prfenést ty rakouské standardy sem. Jejich
cil je, aby ty byty nabizely ndjemni bydleni v cené zhruba 25, 30 % pod trznim najemnym.
Vlastnikem téch byt zlstane ta bankovni projektova spolecnost, ale o najemnicich bude
rozhodovat mésto v jakési konstelaci, ale sami maji ty podminky, Ze to bude pravdépodobné
nékde na sidlisti, nékde, kde je cena pozemkd niz$i, maji n¢jaké typizované pravdépodobné
bytové projekty, taky sledujici levnou findlni cenu atd. Uvedl, Ze to je jiny typ projektu, ale jim
to zni velmi dobfe a chtéji s nimi na tomto spolupracovat, tim spis, kdyby to mohl byt né&jaky
pilot pro celou Ceskou republiku. Sdélil, Ze na to maji vyhrazeno nékolik miliard korun, ale to
muze byt debata na jiné zastupitelstvo. Déle se vratil zpatky k Vyskovému domu Ostréilova.
Rekl, Ze tplné nesdili ndzor pana Semerédka, Ze ten projekt je neudrzitelny. Uvedl, Ze do téch
15 byt nechté&ji nastéhovat lidi tplné jiného socialniho statutu nez ti, ktefi si tam ty byty koupi.
Mésto ma prece také svoje n&jaké zdkazniky, na kterych mu zélezi, miZou to byt doktofi,
mizou to byt védci v ramci programu Global experts, o kterém se bavili minule, miZou to byt
tfeditelé n¢jakych spolecnosti nebo osobnosti, na kterych jim zalezi a ,,udat* téch 15 kvalitnich
najemnich bytli v ramci mésta, v tom nevidi zadny zasadni problém. Sdélil, ze tam zadné
socidlni experimenty zkouSet rozhodn€ nemini, tak to mysSleno nebylo. Dale fekl, Ze pan
Semerak byl sam n¢kolikrat na veletrzich, kam mésto jezdi, absolvuji tam celou fadu jednani a
vzdycky jim bylo fe¢eno: ,,hele, nam se to libi, ale pfece jenom nejste tak atraktivni jako Praha,
Brno atd.”, proto chtéji tém investorim dat n¢jaky impulz, jak v ptipadé Laubt, tak v pfipadé
Ostrcilovy a fict jim: ,hele, pojdte do toho, mate tady v podstaté na stiibrném podnose
nachystany projekt a tim fejvrem pro vas je jeSté navic to, Ze uzZ mate od zacatku tieba 20 %
bytl a 2/3 gardzovych stani od mésta garantovano, Ze je odkoupi®. Uvedl, ze si mysli, Ze jako
motivace pro ty investory je to dobré.

Z. Bajgarova uvedla, Ze by se také vyhybala tomu kastovani. UZ historicky spolu bydlely rizné
skupiny obyvatel a urcité je to funkéni model Gplné€ bez problémi. Dale zminila, Ze mésto se
snazi investovat i do dostupného bydleni, vyrazné financovali novy bytovy dim v Porubé, ktery
se dostavél v letoSnim roce, v Polance se dostavély, pan starosta ze Slezské pfipravuje, pan
starosta z Michélkovic pfipravuje, mésto zfidilo fond, kde tfeba Moravska Ostrava obnovuje
dlouhodobé nefunkéni byty, takze i toto portfolio se rozsifuje, a i kdyZ se sice nejedna o
néjakych tisic bytd, tak to jsou urcité desitky a jdou témi postupnymi kroky.

L. Semerak uvedl, Ze to, co slysi, je balzam pro jeho usi. Rekl, Ze pokud vyuziji zejména
zkuSenosti z némecky mluvicich zemi pro rozvoj dostupného najemniho bydleni ve mésté, tak
je jenom rad, a pokud mésto zafunguje ,,pouze jako jakysi katalyzator®, tak bude jesté radsi,
najemnim bydlenim, ale vi, Ze maji zkuSenosti a s tim nema problém. Dale fekl, Ze pan primator
ma pravdu, ze ty byty nepochybné dokazou udat, ale je tfeba fict, ze ono je udat a udat, a tim
mysli udat jako uplatnym na trhu. Uvedl, Ze jeho poznadmka je spiSe ekonomicka, protoze
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paklize by fekli, ze vySe ndjemného je stanovena jakymsi procentem pofizovaci ceny, tak
z tohoto se da abstrahovat, ze ti uzivatelé budou platit vyrazné vyssi ndjem nez jinde a bohuzel
se dostavaji do situace, ze kdyby méli tfeba platit nagjemné 15-20 000 korun mési¢né, tak uz
zacnou uvazovat o tom, zdali je pro n¢ vhodné platit ndjemné v ndjemnim bydleni, zda pro né
neni lepsi néco jiného apod. Na zavér fekl, ze vnima, Ze je to zamer a bude se téSit na to, jaka
bude nabidka a ze pevné véfi, ze nedostanou zase jen jednu nabidku, a pokud ji dostanou, tak
pevné véri, ze budou mit ambice dostat dalsi a ve zbytku se necha piekvapit.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1774/ZM1822/28.

(X X4
Material €. ZM_M 59

Navrh uzaviit Dodatek €. 1 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni - k.u.
Moravska Ostrava, obec Ostrava - Nové Lauby

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1775/ZM1822/28.

XX
Material & ZM_M 20

Navrh na uzavieni dodatku €.15 ke zfizovaci listiné - Zoologicka zahrada a botanicky park
Ostrava, prispévkova organizace

Diskuze:

M. Mrozkova Herikova poznamenala, ze méla véera setkani s partnery National Geographic
na Loretanském nameésti, protoze snimi spolupracuji, na kterém byli lidé zmédii,
dokumentaristé, lidé, ktefi se zabyvaji prezentaci ptirody apod. Uvedla, ze kdyz pfisla fe¢ na
ostravskou zoologickou zahradu, tak musi fict, Ze se neznali obdivem a byli tam lid¢ i ze
Slovenska, z celé republiky atd., takze byla velmi py$na a vzpomnéla si na pana feditele Colase
a pani naméstkyni Sebestovou, jak skvéle spolupracovali a jak miizou byt pysni na tuto
nadhernou zoologickou zahradu. Uvedla, Ze pani Sebestova se nejen stard o to, aby mésto
Ostrava bylo cisté a uklizené, ale i dneska ji schvaluji dal$i dotacni programy a ty vefejné
prostory v Ostraveé jsou takové, ze na né mizou byt pysni, stejné jako na jejich zoologickou
zahradu.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1776/ZM1822/28.

L X X/
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Material €. ZM_M 21

Navrh na svéreni a predani majetku v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava, méstskému obvodu
Slezska Ostrava (workoutové hristé - lokalita Lodénice)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1777/ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 22

Navrh na svéfeni majetku - stavba ,,Cyklistické trasy O, Privoz, Ostrava“ v k.u. Pfivoz, obec
Ostrava méstskému obvodu Moravska Ostrava a Privoz

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1778/ZM1822/28.

‘00
Material €. ZM_M 23
Navrh na svéreni pozemkil méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvaky
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1779/ZM1822/28.

‘00
Material €. ZM_M 24
Navrh bezuplatné nabyt nemovitou véc v k. u. Stara Plesna, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1780/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 25

Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Slezskd Ostrava, obec Ostrava a navrh na jeji svéreni
prislusnému méstskému obvodu

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1781/ZM1822/28.
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Material €. ZM_M 26

Navrh darovat nemovitou véc a zridit vécné biremeno (sluzebnost) - k.u. Svinov, obec Ostrava,
navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.u. Radvanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1782/2ZM1822/28.

‘00
Material €. ZM_M 27
Navrh darovat nemovité véci v k.u. Hrabova, obec Ostrava Reditelstvi silnic a dalnic CR
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1783/ZM1822/28.

‘00
Material €. ZM_M 28
Navrh darovani nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1784/ZM1822/28.

L X X/
Material €. ZM_M 29
Navrh na zamér mésta nesménit nemovité véci v k.u. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1785/ZM1822/28.

(X X 4
Material €. ZM_M 30
Navrh prodat nemovité véci v k.. Solanec pod Solaném, obec Hutisko-Solanec
Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1786/2ZM1822/28.
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Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1787/2ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.u. Petrkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1788/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 49

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. u. Dubina u Ostravy a v k.u. Stara Béla, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1789/ZM1822/28.

‘00
Material ¢. ZM_M 50
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1790/ZM1822/28.

(X X 4
Material €. ZM_M 51
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1791/ZM1822/28.
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Material €. ZM_M 52

Navrh prodat nemovité véci v k. U. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava a navrh zfidit sluzebnost
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1792/ZM1822/28.

L X X
Material €. ZM_M 53
Navrh prodat nemovité véci v k.u. Petrkovice u Ostravy, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1793/ZM1822/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 54

Navrh uzavfit Smlouvu o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovitym vécem - k.u.
Hrusov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1794/ZM1822/28.

‘00
Material €. ZM_M 55
Navrh koupit spoluvlastnicky podil na nemovité véci v k.u. Bartovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1795/ZM1822/28.

(X X 4
Material €. ZM_M 56
Navrh na odkoupeni ¢asti pozemki v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1796/2ZM1822/28.
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Material €. ZM_M 57

Navrh koupit pozemek parc.¢. 733/7 v k.u. VysSkovice u Ostravy, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1797/ZM1822/28.

L X X
Material €. ZM_M 58
Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Pustkovec, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1798/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 60

Navrh na svéreni majetku - stavba ,,Cyklistické trasy E HruSov — Vrbice“ v k.U. Hrusov, obec
Ostrava méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1799/ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 61

Navrh sménit nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1800/2ZM1822/28.

I X X4
Material €. ZM_M 62

Navrh sménit nemovité véci v k. . Radvanice a k. 4. Bartovice, obec Ostrava, navrh na svéreni
pozemku

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1801/2ZM1822/28.
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Primétor poznamenal, Zze se presouvaji do bloku nameéstkyné primatora pani Andrey
Hoffmannové. Dale fekl, ze by mél béhem 10 minut vyhlésit prestavku, ale maji pted sebou
zhruba 10, 15 materialt, proto ma ambici, pokud nebudou proti, dojet to celé bez prestavky.

Material €. ZM_M 33
Zadost o mimoradnou dotaci spolku PARA HOCKEY OSTRAVA z.s.

Diskuze:

A. Hoffmannova navrhla zménu v ramci projednavaného materialu. Upfesnila, ze zména bude
ve vysi poskytnuté dotace na polovinu, tj. 400 tisic korun. Vysvétlila, ze tento tyden byli
informovani organizatory této akce, ze v ramci toho mezinarodniho mistrovstvi jim ohlasili na
posledni chvili tymy Kanady a USA, Ze vzhledem ke $patné epidemiologické situaci v CR
nebudou schopni na turnaj dojet. Uvedla, Ze se tak opravdu stalo, tento tyden bylo zahéjeni toho
turnaje a oni organizatory véera pozadali, aby jim vycislili faktické, ale i finan¢ni zmény
projektu, kdy ten projekt se co do ndkladl snizil zhruba na polovinu, a proto si dovoluje
navrhnout stejnou zménu u poskytnuté vyse dotace z 800 tisic korun na 400 tisic korun. Dodala,
7e po podepsani smlouvy bude projekt fddné naplnén, finanéni vyiactovani dolozeno a ty zmény
probéhnou podle toho, jak fekla, s tim, ze ten doprovodny program, at’ je to para tour nebo para
hockey TV a dalsi aktivity, mezindrodni kempy, ziistdvaji zachované a n&které z aktivit uz se
dély. Napt. minuly tyden v Porubé byl mezindrodni rozvojovy para hokejovy kemp.

T. Macura doplnil, Ze si je jisty, Ze ve stejné poloviéni vysi by tento projekt podpotil i MSK a
ze takto je to dohodnuto kiizove, paklize zastupitelstvo bude souhlasit se snizenim na polovinu.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni
s tipravou tak, jak bylo navrzeno ze strany pani naméstkyné Hoffmannové. Hlasovalo 45 pro,
0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1802/ZM1822/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 63

Zadosti obchodnich spole€énosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., o
poskytnuti uéelové dotace na Rekonstrukci Sportovniho arealu Poruba Il. etapa a VITKOVICE
ARENA, a.s., o uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti ucéelové dotace na Rekonstrukci
parkovisté F

Diskuze.

T. Razdik uvedl, Ze na tomto ptikladu vidi, kde se ztraceji penize a pro¢ musi zdrazovat odpad.
Rekl, Ze tady budou délat sportovni areal za 166 milionti korun a lidi si p¥iplati 100 milioni na
odpad, protoZe jakoby nejsou penize. Uvedl, Ze ty penize samoziejmé jsou. Pozadal o oddélené
hlasovani. Vysvétlil, Ze chce podpofit parkovisté, s tim nema problém, ale u sportovniho areédlu
by chtél hlasovat proti.

T. Macura odpovédél, ze v tom neni zadny problém a mizou hlasovat separatné.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil. Primator zrekapituloval, Ze budou hlasovat zv1ast o bodu
1) navrhu usneseni, ktery tesi dotaci pro Sportovni areal Poruba a poté samostatné o bodu 2)
usneseni, ktery fesi dotaci VITKOVICE ARENA. Dal hlasovat nejprve o bodu 1) navrhu
usneseni. Hlasovalo 43 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Bod 1) usneseni byl schvalen.
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Primétor dal hlasovat o bodu 2) navrhu usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bod 2) usneseni byl schvalen.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1803/ZM1822/28.

(X X4
Material €. ZM_M 64

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpo¢tu statutarniho mésta Ostravy na rok 2022 v ramci programu
na podporu Télovychovy a sportu, Vyznamnych sportovnich akci a Vyznamnych sportovnich
klubu

Diskuze:
V. Polak ohlasil stiet zajmi a oznamil, ze bude hlasovat.
R. Veres ohlasil stiet zajmt a oznamil, ze bude hlasovat.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 1 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1804/ZM1822/28.

A X4

Primator oznamil, ze jsou v bloku ndméstka primatora pana Zbytka Prazédka.
Material €. ZM_M 34

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti mimoradné investi¢ni
dotace v oblasti socialni péce ¢. 13 na zabezpedeni projektu ,,Osobni asistence Ostravsko“
organizace Centrum pro zdravotné postizené Moravskoslezského kraje o.p.s. z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1805/ZM1822/28.

XX
Material €. ZM_M 65

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o0., o prodlouzeni terminu pouziti investiéni
ucelové dotace ev. €. 1343/2012/KZ

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1806/2ZM1822/28.

L X X/
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Material €. ZM_M 66

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy, ev. ¢. 0960/2021/KVA, uzaviené se spolkem Seniofi Ceské republiky,
z. s., Méstska organizace Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1807/2ZM1822/28.

(X X/
Material €. ZM_M 67

Navrh na schvaleni dodatku ¢&. 24 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Ctyflistek - centrum pro
osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1808/ZM1822/28.

(X X4
Material €. ZM_M 68

Souhlas s podminkami udrZitelnosti projektu ,Nakup a modernizace vybaveni organizace
Ctyilistek Ostrava, p. 0.“ dle Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Integrovaného
regionalniho operaéniho programu

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1809/ZM1822/28.

LR X4

Primator oznamil, Ze jsou v bloku ndméstkyn& primatora pani Katefiny Sebestové.
Material €. ZM_M 69

Vyhlaseni dotaéniho programu TVORIME PROSTOR na obdobi 2022 - 2023 a informativni zprava
o 6. vyzvé dotacniho programu fajnOVY prostor za obdobi 2021 - 2022 a uzavieni dodatku
verejnopravni smlouvy ev. €. 3050/2020/0SR

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1810/ZM1822/28.

L X X/
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Material €. ZM_M 70

Zadost zapsaného spolku Zelena Hrabova o poskytnuti finanénich prostredkii z Fondu Zivotniho
prostiredi mésta Ostravy na realizaci projektu ,,Novy difevény altan v lesnim parku Hrabovjanka“

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1811/ZM1822/28.

LA R4

Organizacni zalezitosti Dotazy, pripominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta a organizacni
zalezitosti

T. Macura konstatoval, ze je pfed nimi pouze bod dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent
zastupitelstva mésta a organizaéni zaleZitosti. Pfedal slovo pani naméstkyni Sebestové.

K. Sebestova odpovédéla, Ze ze strany zastupiteli obdrzela 2 podnéty, a to od pana Poléka a
od pana Kubina. Sdélila, ze na n¢ bude odpovézeno pisemné.

T. Macura ptipomnél, ze na vzdaleném pfistupu byl vystaven Informativni material o postupu
sanacnich praci ekologické zatéZze Laguny Ostramo a ob¢ané ho maji k dispozici na stfedisku
informacnich sluzeb. K materialu nebyl vznesen zddny dotaz ani pfipominka. Informoval, ze
dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 19. 1. 2022 a vSem popial hezké Vanoce a
hodné¢ zdravi do nového roku.

K ptani krasnych Vanoc a vS§emu nejlepSimu do nového roku se ptipojili zastupci jednotlivych
politickych klubt, jmenovité pan Zbyn¢k Prazak, pan Vladimir Polak, pan Petr Veselka, pan
Viaclav Kubin, pan David Witosz, pan Zbynék Sebesta a pan Frantisek Kolaiik.

T. Macura vsem jesté jednou poptal ptijemny zbytek roku a v 18.48 hod. ukoncil 28. zasedani
zastupitelstva mésta.

L X X/
Usneseni z 28. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1740/ZM1822/28 do €. usneseni

1811/ZM1822/28, program 28. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 15.12.2021
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Ovérovatelé:

Petr Mika

misto: Ostrava
datum: 15.12.2021

- elektronicky podepsano -

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 17.12.2021
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Otakar Simik

misto: Ostrava
datum: 15.12.2021
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