Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 24. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 23.06.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet Clent zastupitelstva 49
zastupci méstskych obvodi 7
feditelé podniki 30
tajemnik 1
vedouci odbordi MMO 20
ostatni 13
(viz prezencni listina)
Omluveni: Hana Dydowiczova, Martin Juroska, Petr Mika, Ilja Racek, Jiti Srba,
Leopold Sulovsky
Zahajeni: 9.03 hod.
Prestavka: 1. prestavka — 11.03 — 11.43 hod.
2. prestavka — 13.38 — 14.02 hod.
Ukonéeni: 14.32 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zahajil 24. zasedani zastupitelstva mésta. Oznamil, ze po dlouhé dobé
se maji moznost vidét fyzicky vcetné zastupcii méstskych spolecnosti, starostii méstskych
obvodii a vedoucich odborGi a piivital vSechny pfitomné. Upozornil, Ze na zdklad¢
mimotadného opatifeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 6. 2021 je nutné mit po celou dobu
jednani nasazenou funk¢ni ochranu ust a nosu, a to respirator FFP 2 nebo KNO95, pfip.
certifikovanou zdravotnickou rousku. Pozadal o dodrzovani tohoto opatienti.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 c¢leni zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
prezentovanych 48 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaSet se. Primator
sdélil, ze pied zasedanim zastupitelstva mésta se mu oficialné¢ omluvilo 5 ¢lenti zastupitelstva
mésta, a to pani Hana Dydowiczov4, pan Martin JuroSka, pan Petr Mika, pan Leopold Sulovsky
a pan Jifi Srba. Pan Ilja Racek nahlasil pozdé&jsi ptichod.
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Material ¢. ZM_M 0
Schvaleni programu 24. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 23.06.2021

Primator sdélil, ze piistoupi ke schvalovani programu 24. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 8. 6. 2021, poté dne 15. 6. 2021 navrhla doplnit
program dne$niho zasedani o materialy ¢. 60 — 91, které obdrzeli v pozd¢€jSim terminu. Na své
véerejsi schiizi navrhla rada mésta doplnit program 24. zasedani o material ¢. 92 s ndzvem
,Nevyuzit predkupni pravo ke stavbé v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava“, ktery obdrzeli na
stal.

Dale fekl, Ze na stal dale obdrzeli:

- navrh programu 24. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- novy navrh usneseni k materialu ¢. 52,

- usneseni z 23. jednani finan¢niho vyboru

- a otevieny dopis zastupitelim mésta od pani SXXXXXXXX.

Zduvodnil, pro¢ je material ¢. 92 ptredkladan na stl. Sd¢lil, ze o ném informoval véera na
porad¢ ptedsedt politickych klubd, a jde o to, Ze jim byla u¢inéna nabidka na ptedkupni pravo
na stavbu v aredlu zoologické zahrady, ve vlastnictvi ciziho subjektu a lhiita pro uplatnéni
ptedkupniho prava je pouze do 14. zafi, tzn., o den pied jednanim zastupitelstva mésta, takze
paklize by uvazovali o moznosti tohoto piredkupniho prava vyuzit, je tfeba o tom rozhodnout
na dnesSnim zasedani zastupitelstva mésta.

Navrhnul stahnout material ¢. 68 S ndzvem ,,Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k..
Moravska Ostrava, obec Ostrava a vyhlaSeni vyzvy k podani nabidek na koupi pozemkd, vse v
lokalité ul. Stodolni, Porazkova, Masna (Rezidence Stodolni)*. Zdtvodnil, Ze tento material
jesté cht&ji dopracovat a predlozit znovu pravdépodobné na zafijové zasedani zastupitelstva
mésta a ma za to, Ze 1 mozna ve vhodnéjSim terminu z hlediska potencialniho zajmu moZznych
kupujicich.

Konstatoval, ze materialy jsou fazeny do blokd podle pfedkladateld. Sdélil, ze s Gtvodnim
slovem predkladatele budou ptedlozeny materialy ¢. 11 a 92 a na zaklad¢ porady predsedi
klubt navrhl predklad u materialu:

- ¢islo 9 z bloku primatora,

- ¢islo 67, coz je spole¢ny material primatora a ndméstka primatora pana Babince,

- ¢islo 87 z bloku pana naméstka Babince

- a ¢islo 32 a 40 z bloku pani naméstkyné Hoffmannové.

Uvedl, Ze bod dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anli mésta bude na programu v dobé od 11.30
do 12.00 hodin.

K n&vrhu programu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky.

Primator dal hlasovat o pfedloZzeném névrhu programu. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Program 24. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.

Bylo pfijato usneseni €. 1447/2M1822/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 24. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 23.06.2021

Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pan Lumir Bahr a pani Hana Tichankova. Ovétovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovateli zapisu z 24. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni.

Bylo pfijato usneseni €. 1448/2ZM1822/24.

LA R4

Primator konstatoval, Ze zapis z 24. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pradvniho pani Katefina Korbelova. Déle sd¢€lil, Ze usneseni z 24. zasedani
podepise spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, ptipominky a
pisemné podnéty Clent zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u nameéstkyné primatora
Katefiny Sebestové.

Informace o ovéreni zapisu z 23. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z23. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
19. 5. 2021, byl ovétrovatelkami zapisu pani Hanou Dydowiczovou a pani ElisSkou Koniecznou
podepsan a byl vyloZzen K nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim
sttedisku odboru vnitinich v€ci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

(X X J
Material &. ZM_M 1
Informace o éinnosti organi mésta

Priméator podotkl, Ze informace o ¢innosti organi meésta je vystavena na vzdaleném pftistupu.
Pro obc¢any je informace k dispozici na webovych strankach mésta. Sdélil, Ze na svych lavicich,
balkonech a v predsali zasedaci mistnosti €. 306 maji k dispozici dodatek k této informaci, a Ze
informace je také kdispozici na stiedisku informacénich sluzeb odboru vnitinich véci
magistratu.

Diskuze:

T. Razdik se dotdzal na jednéni primatora dne 31. 5. se zastupci ministerstva dopravy o
piiprave splavnéni Odry. Dotazal se, jaké jsou nové poznatky a zavéry.

T. Macura odpovédél, Ze na magistratu probéhla schiizka se zastupci ministerstva dopravy a
Reditelstvi vodnich cest CR. Pfedtim ta skupina obesla i nékteré méstské obvody a nékteré dalsi
instituce ve mésté. Na schiizce zopakovali negativni stanovisko mésta k tomuto projektu. Déle
pfipomenuli pozadavky mésta na obsah zadavaci dokumentace, protoZe ministerstvo dopravy
vtuto chvili pfipravuje vyhldSeni studie proveditelnosti v rliznych variantach, respektive
zadavaci podminky pro studii proveditelnosti. Uvedl, ze se bavi o splavnéni Odry od polskych
hranic po Ostravu. K témto zadavacim podminkam uplatnili své ptfipominky, protoze na té
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schiizce se domluvili, ze jakkoliv maji k projektu negativni postoj, tak jim budou ty zadavaci
podminky zaslany. Podstatné je, ze veskeré ty varianty, které ptip. budou zkoumany v rameci
studie proveditelnosti, tak budou pométovany ve vztahu k nulté varianté, tzn., ve vztahu
k tomu, jako by se zadny kanal nebo zadné opatfeni na splavnéni Odry nedé€laly, a to ve vSech
oblastech ekologie, dopravnich implikaci, dopadi na podzemi, povrchové vody, na
povodnovou bezpecnost atd. Dodal, ze to je jeden vysledek schlizky. Druhy vysledek schiizky
je, ze ptijali za mésto Ostravu nabidku, aby zastupce mésta Ostravy byl ¢lenem monitorovaciho
vyboru, ktery bude od samého zacatku jak tu studii proveditelnosti, tak i pfip. dalsi faze
projednavat. Nasledn¢ zopakoval vysledek schiizky.

T. Razdik tekl, ze se potad hovoti o studii proveditelnosti, ale ho by zajimalo, zda jim zastupci
fekli, zda se pfipravuje néjaka studie potiebnosti, tzn., co se po tom kanélu bude vozit, jaké
komodity, v jakém objemu, pro jaké firmy, protoze investice za takové penize by méla mit
néjaky raciondlni zdklad, ale tady se déld jenom studie proveditelnosti, jestli to vibec ptjde,
coz samoziejmeé pujde, ale o studii potfebnosti se nikdo nezminil.

T. Macura odpovédé€l, ze z ndzvu studie proveditelnosti nevyplyva, ze viechno je proveditelné.
Sdélil, ze se domnivaji, ze to proveditelné nebude bez nevratného impaktu na zivotni prostiedi,
a to je hlavni faktor, o kterém se domnivaji, ze musi té stavbé v tom plném rozsahu toho misty
nadzemniho kanalu v tom umélém korytu zabranit. Na otdzku pana Razdika odpovédél, ze
nebyla pfedmétem jednéni.

T. Razdik uvedl, Ze pan primator jednal s generalni konzulkou Polské republiky v Ostrave.
Dotazal se, zda ptisla na fadu fe¢ na Polsky dim. Uvedl, Ze podle n&j je to objekt, ktery smétuje
k tomu, aby se stal druhou Ostravici. Dotazal se, zda pan primator toto projednaval a jestli
mésto mé néjaky zdmer, co se tyka Polského domu.

T. Macura odpovédél, ze Polsky dim nema nic spole¢ného s polskym konzulatem. Je to
majetek soukromé osoby. S touto soukromou osobou bylo v uplynulych minimalné sedmi
letech, co je na mésté, x krat jednano ve véci mozné néjaké spoluprace, piip. 1 vyuziti toho
objektu pro potieby Janackovy konzervatote. Zatim nedoSlo k zZadné dohodé¢. Piedstava
majitelky o cené toho objektu se vyrazn€ miji s potencialnimi moznostmi v daném piipadé
kraje, protoze konzervatot je krajska Skolska instituce, a i v ptipad¢, Ze by oni jako mésto se
v tom né&jakym zplisobem angazovali, tak predstavy té majitelky jsou zatim nerealné. Uvedl, ze
souhlasi s panem Razdikem, ze Polsky diim je dlleZitou stavbou na zemi mésta podobné jako
byvaly Narodni diim nebo jiz neexistujici Némecky dim a urcit€¢ by si tu rekonstrukci a
zachovani zaslouzil. Dodal, Ze to budou dale sledovat.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii mésta “

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1449/ZM1822/24.

LA R4

Bod €. 2

Dotazy, prfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primétor oznamil, ze po dlouhé¢ dobé jsou zéstupci méstskych spolecnosti na zasedani
zastupitelstva mésta pfitomni a jesté jednou je na zasedani ptivital. Otevrel diskuzi.
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Diskuze:

L. Semerak se dotdzal, zdali zastupce spoleénosti VITKOVICE ARENA bude pfitomen u
projednavani bodu €. 32 a dodal, ze pokud ano, tak otazku nema a pokud ne, tak by se zeptal.
T. Macura odpovédgl, Ze zastupce spole¢nosti VITKOVICE ARENA pan Folwarczny je na
zasedani ptitomen a predpoklada, ze ziistane piitomen az do projednavani bodu ¢. 32. Pozadal
pana Folwarczného, aby na zasedani setrval az do toho bodu.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto primator pod¢koval zastupcim méstskych spole¢nosti
za jejich ucast, pozadal vSechny, kterych se tyka néjaky bod, ktery bude dneska projednavan,
aby setrvali, ostatnim pod¢koval za ucast a poptal vsem klidné 1éto.

I XX
Material ¢. ZM_M 3

Smlouva o uzivani dila "Pamatnik obétem stielby v Poliklinice Fakultni nemocnice v Ostravé dne
10. prosince 2019"

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1450/ZM1822/24.

I XX
Material €. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti neinvestiéni u€elové dotace spoleénosti FCB Events s.r.o. na realizaci
projektu Oslavy 100 let Baniku

Diskuze:

T. Razdik vznesl ptipominku tykajici se obecné hospodateni Baniku. Uvedl, ze v roce 2013 si
ptecetl v Deniku, zZe Banik dluzi zhruba 160 milionl korun a pokud Ostrava nekoupi Bazaly,
tak ptijde Banik do insolvence. Na justice.cz si nasel ucetni uzavérky Baniku Ostrava a.s., jak
hospodati. V roce 2015 minus 9 milion a pak minus 22 milionti, minus 2 miliony, minus
18 miliont, minus 10 miliond, minus 15 milion? a ted’ chee slavit 100 let existence. Rekl, Ze se
troSku obava, Ze neni moc co slavit. Ta koncovka se jim asi nepovedla a nevi, jestli Banik ned¢la
méstu spiSe ostudu. Uvedl, Ze potadat oslavy za 20 miliont, a jesté si fict o 3 miliony méstu,
on by cekal, ze tady pfistane spiSe n¢jaké podékovani a tcetni uzavérka, kde jim ukaze, ze umi
dobfte hospodaftit a déje se presny opak. Doporucil nedavat 3 miliony korun na oslavu 100 let
vzniku Baniku.

V. Kubin navrhnul pfidé€lit pouze 1 milion korun misto 3 milionii. Uvedl, Ze mu pfipadne trosku
podivné, Ze zadost o dotaci pro oslavu 100 let, kdy je jasné, Ze bude téch 100 let, Ze si to nezadali
uz na podzim do navrhu generdlniho rozpoctu a zada se to pies néjaké ucelové dotace.
Zopakoval svlij navrh.

V. Polak tekl, Ze naopak vnima historii Baniku jako velmi diilezitou souc¢ést historie Ostravy.
Z hlediska kultury ptipomnél osobu spisovatele OxX Fxxxxx, ktery napsal Nanebevstoupeni
Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy, coz shodou okolnosti méla ptipravovat i cinohra
Narodniho divadla Moravskoslezského, Skoda, Ze covid do té dramaturgie takto zasahl, takze
si mysli, ze distojné oslavy k Ostravé patfi. Uvedl, Ze v materidlu je ¢astka rozd€lena na
1 milion korun a na dva miliony korun. Podal podnét pani naméstkyni Hoffmannové, jestli by
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mohli specifikovat ten doprovodni program, aby méli ucelenou predstavu. Uvedl, Ze to neni
nic, co by chtél podmiiovat té dotaci, ale pozadal, aby v néjakém informativnim materidlu byl
ten program rozepsan.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator nejprve hlasovat 0 navrhu pana Kubina,
a to podpotit akci ve vysi 1 milion korun misto 3 milionti korun.
Hlasoval 1 pro, 10 proti, 32 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pfrijat.

Primator dal hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 2 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéni. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1451/ZM1822/24.

I XX
Material ¢. ZM_M 5

Vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1452/ZM1822/24.

I XX
Material ¢. ZM_M 6

Schvaleni uéetni zavérky Magistratu mésta Ostravy a ucéetni jednotky statutarni mésto Ostrava
k rozvahovému dni 31.12.2020 za ucetni obdobi 01. 01. 2020 — 31. 12. 2020

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1453/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 7

Zapojeni uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a.s. do rozpoétu

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze si pfecetl, Ze investi¢ni odbor navrhuje zapojeni tivé€ru k financovani
kanalizaci, odkanalizovani. Sdélil, Ze mésto na kanalizaci mé i ze svych prosttedkl. Tento uveér
si mésto vzalo na to, aby mohlo viceméné sponzorovat koncertni halu a takovéto mega projekty,
na které nema penize. Sdélil, ze se u tohoto bodu zdrzi. Zapojeni zrovna na kanalizace mu pfijde
spiSe zavadeéjici.

T. Macura konstatoval, ze je Skoda, ze pan Razdik vibec neposlouchd. Uvedl, ze avér
schvalovalo toto zastupitelstvo a koncertni hala tam neni ani jednou korunou v tom tvéru ani
v okamziku planu, ani nepocitaji, Ze by se na koncertni halu vycerpal, byt’ jeden jediny halif.
Naopak zcela dominantni polozkou v planu Cerpani tohoto tvéru od samého zacatku jsou
vodohospodatské stavby a oni ten uvér ¢erpaji zcela v souladu s tim, k ¢emu toto zastupitelstvo
dalo souhlas. Pozadal pana Razdika, aby nematl ostatni.
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Z. Bajgarova tekla, ze panu Razdikovi nerozumi, protoze kazdé zastupitelstvo apeluje na to,
7e se ma davat vice finan¢nich prostiedkt. Na kazdém zastupitelstvu se bavi o tom, Ze jsou
kanalizace hrazeny ze zdroji mésta a zaroven z uvérovych zdroju.

T. Razdik zopakoval, ze mésto ma svych penéz dost i na vodohospodarské stavby, i na
kanalizace, ale nema dost pen¢z na mega stavby, jako je koncertni hala. To, ze se tady schvalil
uvér 1,8 miliardy a navliklo se to, jako Ze je to na vodohospodarské stavby, je samoziejmé to
zavadgjici, protoze kdyby mésto mélo nasetieno na koncertni halu potom, co si zaplati své
vodohospodatské stavby atd., tak by s tim nemé¢l problém, ale tady se ud¢lala takova smycka,
kdy se feklo: ,,piij¢ime si na vodohospodarské stavby, protoze to je dilezité a na halu mame
vlastni penize“. Rekl, Ze tak to samoziejmé neni. Penize mély jit v prvé fadé na
vodohospodartské stavby a ty penize, co chybi, které nejsou, tak si mésto muselo pujcit, a to
jsou ty penize na tu halu.

T. Macura uvedl, Ze mésto penize v plném rozsahu nemad. Sd¢lil, ze panu Razdikovi osobné
vysvétloval, Ze financovani vodohospodaiskych staveb je ze zédkona. Je vytvoten fond pro
obnovu vodovodu a kanalizaci, pfijmy tohoto fondu jsou mezi tfemi sty, ¢tyfmi sty miliont
korun, protoze jesté do ného zavazali dividendy z jejich méstské spolecnosti OVaK a oproti
tomu investice do vodohospodarské struktury jsou za lofisky rok 550 miliont, v letoSnim roce
700 milionu, pfisti rok to bude mozna uz necela miliarda. Dotazal se, kde ty penize jsou. Uvedl,
7e chape, Ze pro pana Razdika Zadn4 jina investice nez do kanald v tomto mésté nemé smysl,
protoze nic jiného nevidi a vSechno blokuje. Kulturni stavby, sportovni stavby — nic neni
dilezité jenom kanaly. Vyzval pana RazZdika, aby si zkusil pfeist materidly, které davaji
zastupitelim v docela slusné kvalit¢ a zjisti, ze tu neni oblast, do které by mésto vkladalo tolik
penéz jako do kandld, a aby zkusil byt trosku schopen pochopit psany text.

T. Razdik uvedl, Ze si mysli, Ze si rozumi vyborn¢. Sdélil, Ze ta presmyc¢ka tam poiad existuje.
hovofil o kanalizaci v méstském obvodu Krasné Pole, kde je 2 500 obyvatel a pllka nema
kanalizaci.

L. Semerak se dotdzal na polozku pod ndzvem ,,Rekonstrukce Vily na Zapadlém* resp.
Grossmannovy vily. Sdélil, ze si mysli, Ze na zastupitelstvu schvalovali zamér prodeje této
nemovitosti, ktery je dle jeho nézoru stale aktudlni. Dotazal se, jak to vypadé s tim prodejem a
pfip. k ¢emu by ty penize mély byt pouZity. Dodal, Ze tam troSku vnima jakysi rozpor, ale je to
mozna tim, ze nema vice informaci.

T. Macura odpovédel, Zze ano, byl vyhlaSen zdmér prodeje, do kterého se ptihlasil jeden
zajemce, ktery nevyhovél podminkdm toho zaméru z hlediska nabizené ceny, proto se
usnesenim rady rozhodlo o tom, Ze tato investice bude realizovana méstem a posledni nebo
pfedposledni rada dokonce rozhodla o vyzvani dodavatelt k ptihlaSeni se k této zakazce. Dodal,
ze ty rozpoctové naklady jsou kolem 80 miliont korun. Déle tekl, Ze Zadny z4jemce, ktery by
splnil podminky zdméru, se neptihlasil.

Z. Bajgarova doplnila, Ze vyhlaSeni toho zdméru bylo datovano, tzn., Ze zdmér jako takovy pro
podani nabidek uplynul a rada vzala na védomi, ze zadna z téch nabidek nebyla relevantni,
protoze porusila podminky toho zdméru. Zakazku vyhlaSovali v€erej§im rozhodnutim rady,
pfedpokladana realiza¢ni cena je 88 milionil korun.

L. Semerak se dotazal, pakliZe je cena 88 milionil korun, na co je téch 10 milionti, které jsou
dneska aktualn¢ navrhovany. Uvedl, ze pfedpoklada, ze pokud se vcera vyhlaSovala vefejna
zakdzka, tak se neda ocekavat, Ze uzavieni smlouvy o dilo nastane diive nez n€kdy v srpnu.
Znovu zopakoval svij dotaz ohledn€ navrhované ¢astky.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze to jsou finance pro realizaci té stavby, pro jeji zahajeni a prvni
meésice do konce roku. V tuto chvili je to predpokladana a zaokrouhlena Castka pro zahajeni té
stavby, protoze jiz pii schvalovani rozpoctu uvadéli, ze na kryti této stavby budou potitebovat
uveérové zdroje a jiné€ zdroje v tuto chvili v kapitalovém rozpoctu nejsou. Dale fekla, jak fikal
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pan Semerak, ta zakdzka se bude né¢jakou dobu soutézit, a oni piredpokladaji zahajeni v zaii a
podle toho se bude upravovat i ten financni harmonogram. Dodala, Ze potiebuji mit finan¢ni
kryti na to zahdjeni, a proto tam dali tuto Castku.

L. Semerak sd¢lil, Ze za sebe by nejprve vyckal, zdali dostane néjakou nabidku a kolik bude
finalni cena, a potom na to pouzil penize, ale ani s timto postupem nema néjaky vyraznéjsi
problém. Dale se dotdzal, paklize se ma zapojit 143 milioni korun na revitalizaci objektu
byvalych jatek, tak tomu rozumi tak, ze veskeré diive minéné snahy o to, aby jim alespon
Castecn¢ pomohl stat, timto asi definitivné selhaly, i vzhledem ktomu, v jakém stavu
rozestaveénosti ta stavba je, nebo zdali jest¢ mize zlstat v néjakém ocekavani.

T. Macura odpovédél, ze uz pii schvalovani rozpoctu na tento rok se pocitalo z hlediska
rozpoCtové vyrovnanosti, ze Se na tuto akci pouzije uvér. To, Ze paralelné vedle toho c¢inili
né&jaké kroky ziskat n&jaké externi zdroje a Cinili tak zejména ve vztahu k panu ministru kultury
Zaoralkovi, to by byl jakysi bonus nad to. Pan Semerak ma pravdu v tom, Ze jak ¢as plyne, tak
ten vysledek zadny neptichazi, resp. zda se ¢im dal tim vic, Ze ani zadny nepfijde. V tuto chvili
nicméné nerozhoduji o tom, ze zitra, kdyzZ zastupitelstvo toto schvali, naCerpaji ty penize na
bézny ucet, je to skute¢né pouze zapojeni do rozpoctu a ke skutecnému cerpani uvéru dochazi
v tranSich tak, jak to mésto potiebuje, kdyz potfebuje dodat hotovost na své Ucty, tzn., kdyby
se na krasné stal zazrak a ziskali od statu na tuto akci penize, a dodal, Ze to Gplné nevzdali, ale
jsou realisti, tak se ty penize z Gvéru nepouZiji.

L. Semerak upiesnil, ze nerozporuje obsah materidlu, tomu rozumi. Jeho dotaz byl spise
zvidavy proto, protoze jak fekl pan primator spravné, ze z historie to byl ministr kultury, ktery
je z Ostravy, tak opakované naznacil, Zze by néco mohlo byt a tusi, ze tyden, dva zpatky tady
zaregistroval fotky soucasného ptedsedy vlady, a tak trosku doufal, ze tieba v ramci néjaké
diplomacie né&jak ty penize ziskali. Sd¢lil, Ze rozumi tomu, Ze to opravi za své a chtél se zeptat,
jestli ¢isté nahodou se nerysuje n¢jaka Sance, protoZe uz nevi, kdo jiny by tady mél pfijet, aby
Jim ty penize dal neZ piedseda vlady.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni €. 1454/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 8

Aktualizace Akéniho planu Strategického planu rozvoje mésta Ostravy na obdobi 2017-2023 a
vyhodnoceni hlavnich ukazateltl Strategického planu pro rok 2020

Diskuze:

L. Semerak se dotdzal na divody, které vedou navrhovatele k vyfazeni projektu zahloubeni
Bohuminské ulice ze strategického cile €. 6.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze zahloubeni ulice Bohuminské se konfrontovalo s jinym
navrhovanym feSenim, které provéroval Méstsky ateliér prostorového planovani a architektury,
kdy po celkovém vyhodnoceni dosli k zavéru, ze efektivngjsi je tesit upravy Bohuminské na
povrchu bez realizace toho zahloubeni a dosdhne se obdobného efektu, tzn. zajisténi
prostupnosti toho tizemi jako takového propojenim Slezské a Moravské Ostravy a zajiSténi
dostavby toho tizemi. Zahloubeni Bohuminské bylo provéfovano v nékolika ohledech. Jako
celkové feseni by feSilo pouze urcitou ¢ast toho tizemi, nikoliv vSak celou. Celé ta trasa byla
zhruba 1,7 km, ale jenom 1,4 bylo tim tunelem. Ta trasa pocitala s tim, Ze v tunelu, ale 1 nahote
na Bohuminské nadale jezdi automobilova doprava. Netesilo to vazby na to zbytkové tizemi,
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které ale nemiizou ignorovat, a tudiz by tim tunelem za 4 miliardy korun, podotkla, Ze v cenach
ptred nékolika lety, vyfesili velmi kratky usek. Tim padem se zpracovala zékladni studie, jak se
k tomu tzemi Bohuminské chovat do budoucna jako k méstské téidé. Vyhodnocovala se
dopravni situace, vyhodnocovala se urbanisticka situace a celkové dosli k zavéru, ze to feSeni
rozpracovavat. Uvedla, ze zarovenl je mozna na mist¢ si fici, Ze se pohybuji v néjakém case
toho strategického akéniho planu, a to s tim v neposledni fadé také souvisi.

L. Semerak uvedl, Ze nesouhlasi viibec s ni¢im, co pani ndméstkyné fekla. Uvedl divody, proc¢
tomu tak je. Rekl, Ze ptedpoklada, ze pokud hovoii o n&jaké studii méstské spole¢nosti
MAPPA, tak je to ta, ktera tvofi pfilohu materialu ¢. 87, kde je jakasi koncep¢ni studie, kterd
se v daném okamziku jmenuje koncepc¢ni rozvaha. Konkrétné je to ptiloha ¢. 6 k materidlu €.
87 a pokud se na ni mohl podivat, tak tam nevid¢l zadné vyjadieni dopravaku apod., takze
zavnimal, Ze je to studie, ktera byla vyprodukovéna méstskym ateliérem. Déle tekl, Ze protoze
toho byl sdm ucasten, tak projekt zahloubeni Bohuminské skoncil ve stavu investi¢éniho zaméru,
tzn., Ze mira rozpracovanosti je pfimo Umérna tomu, v jakém stavu byl. Sdélil, Ze ma pani
Bajgarova pravdu, ze tam nebyly feSeny nékteré dalsi vazby, ale to bylo pravé proto, ze se mély
fesit v tom dal§im stupni projektové ptipravy. Rekl, Ze v ramci té projektové piipravy pii
zaméru byly kladné vyfeseny ty zdkladni otazky, a to dopravni otazka, otdzka geologicka, tzn.
po dlouhych jednanich, po zkoumani tzv. hladnovské poruchy apod. se vyiesily veskeré véci
spojené S pripadnou geologii, byly vyfeseny otazky, které souvisely s Povodim Odry, se spodni
vodou V blizkosti feky apod. a za velké pomoci pana generala VI¢ka se podafilo také vyfesit
problémy bezpec¢nostni zejména z hlediska hasicti apod. S ¢im nesouhlasi, a to je soucasti toho
investi¢niho zaméru, je to, ze kdyz se provadélo méfeni dopravy, tak se zjistilo, ze v daném
useku, podotkl, ze nehovotili o tom tseku v podstaté od napojeni kruhového objezdu smérem
na Té&Sinskou ulici, tak vice neZ 85 % nakladni dopravy bylo tranzitni a vice nez 75 % osobni
dopravy bylo tranzitni, ¢imz chce fict, Ze svedeni této dopravy pravé pod zem, by naprosto
dominantnim zplsobem uvolnilo ty nadzemni kapacity z hlediska dopravy. Pfispélo by to
jednak ke zrychleni dopravy jako takové, (poznamenal, Ze je tieba si uvédomit, Ze Bohuminska
je v podstaté regulérni dalni¢ni pfivadéc) ale hlavné by to natolik sniZilo intenzitu dopravy na
povrchu, Ze by mohli kone¢né po mnoha letech zahladit socialisticky vied, ktery tam vzniknul,
ato je opravdu to, kdy po poloving€ namésti Gagarina vede cesta, je tam nevzhledna lavka, maji
tam problémy, mohli by urbanistickym zptsobem, citlivym zplisobem smérem k fece dotvofit
mésto v tom konceptu, jak mé vypadat. Dale fekl, ze pokud sleduji trendy v dalSich evropskych
meéstech, tak pravé svedeni tranzitni dopravy, tam kde to jde, mimo obydlena tizemi, mimo
jadrova uzemi mésta, kde cast Slezské Ostravy nepochybné jadrovym tzemim je, respektive
byla by jim, kdyby tam nebyla ona cesta. Je to trend, ktery zde pfevlada a pokud neni mozno
svézt mimo, tak se samoziejmé zahlubuje, protoze se opravdu vytvari méstsky prostor a nevi
co vSechno. U navrhu koncepéni studie, ktery vidél, by velmi rad vidél posouzeni z hlediska
dopravni policie a zejména ho zajima nazor odboru dopravy, protoze kdyz si uvédomi, tak na
Frydecké ulici od Rudné az do Vratimova je jedna primyslova zona, velké mnozstvi dopravy
proudi smérem na délnici D1 nebo smérem na HruSov. Tam jedind pfirozend cesta je praveé
pouzit ulici Frydeckou potazmo Bohuminskou. Jako piiklad uvedl spolecnost OZO. Uvedl, ze
pokud MAPPA tvrdi, Ze systémem znepiijemnovani prijezdu sniZi prijezdnost v daném useku
Bohuminské ulice, tak mu tika, ze tuto dopravu piinuti najezdit jednotky a desitky kilometri
navic po mésté Ostrava, a to podle n&j nechtéji. Rekl, Ze jesté zapomnél na jednu véc, a to, Ze
bylo spocitano, Ze pies 40 % dopravy tvoti ndkladni doprava, tzn., z hlediska emisi, hluku atd.,
zatézujici Zivotni prostiedi, je to pom&rné hodné. Déle fekl, Ze jestli by na takové komunikaci
vubec né€kdy docilili toho, co se navrhuje, tzn. zpomalovaci prahy, tak paradoxné¢ brzdéni téch
tézkych kamionu a jejich rozjezd, to je ta nejhorsi zatéz, co pro zivotni prostredi vitbec mohou
vymyslet. Paradoxné, ¢im je ta doprava plynulejsi pii néjaké konstantni rychlosti, tim jsou ty
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zatéze nizsi. Sdélil, Ze vi, Ze ta stavba je draha, vi, Ze ta stavba je zatim velmi malo rozpracovana
a dneska nehoruje za to, aby se spustily realizace a nevi, co vSechno. Nerozumi tomu, pro¢ ji
maji vyfazovat ze strategickych zamérti mésta. Kdyby ji dneska vytadili a chtéli postupovat
podle koncepéni rozvahy MAPPY, tak v podstaté definitivné zafixuji Bohuminskou ulici v té
stopé, vjaké je a uz stim nepohnou. Mimo jiné proto, aby mohli rozprodat pozemky
V bezprostiednim okoli Bohuminské ulice. Proti tomu prodeji nic nema, ale pokud ty pozemky
prodaji a nebudou jim fikat pane, tak majetkové je nebudou schopni vyfesit tak, aby tu
Bohuminskou schovali. Rekl, Ze nezna exponovangjsi usek a vhodn&jsi misto uZ s tou
Misteckou, ktera néjak bézi, kde by se méli snazit ve spolupraci s krajem, ve spolupraci se
statem o zahloubeni té ulice dolii a zachovani toho méstského povrchu nahoru. Rekl, Ze ho
docela mrzi, Ze pan feditel spolecnosti MAPPA, ktery uz na zasedani neni pfitomen, je pro n¢j
mlady clovek, netusi, jak na to nahlizi starosta Slezské Ostravy, ktery je také mlady clovek,
protoZe tato strategickd uvaha zahloubeni Bohuminské ulice, to je strategickd myslenka a
rezignovat na ni, je za n¢j nezodpoveédné a Spatné ze vSech diivodd, které uvedl. Dal navrh na
to, aby bod, ktery obsahuje vyfazeni projektu, byl z toho materialu vypustén, tzn., navrhnul
schvalit material tak, jak je pfedlozen s tim, ze bod ,,Vyfazené projekty (1) by byl z materialu
vypustén z diivodi, které uvedl.

T. Macura podékoval panu Semerakovi za pfipominku, nazor a navrh. Dale tekl, ze kratce
zareaguje. Rekl, Ze si to pamatuje, protoZe ten investiéni zamér se zpracovaval v dobé, kdy oba
dva spolu sedéli ve vedeni mésta a taky se o ném bavili. Pan Semerak nékolikrat pouzil vyraz,
7e bylo néco vyteSeno. VyfeSeno to bylo pouze v rozsahu, ktery umozni stupeni investi¢niho
zaméru, protoze ty dal$i stupné by mohly ukazat néjakou komplikaci. Oni o tomto bodé
pomérné intenzivné diskutovali a dosli k zavéru, Ze podobného efektu je mozné dosdhnout
jinym, dramaticky lacingj$im zpisobem, to, jestli to bude mozné nebo nebude mozné, taky se
100% jistotou nevi, protoZe vSechna stanoviska hotové nemaji, stejné jako je nemél ani pan
Semerak v ramci té varianty toho zahloubeni, ale to ukdzi nasledujici tydny, mésice a obdobi.
Pani naméstkyné spravné fikala, Ze se pohybuji v né¢jakém redlném case. Nemysli si, Ze nema
malé cile v Zivoté, ale tady se bavi o strategickém planu na obdobi do roku 2023. Pan Semerak
sam dobfe vi, a nakonec déle neZ on, kolik energie a Casu stdlo a stale stoji piesvédcit stat,
potazmo RSD Kk realizaci zkapacitnéni ulice Mistecké. Uvedl, Ze nechce ty dva projekty
srovnavat, ale v jistém ohledu to 1ze velmi snadno. Ptesto, ze k feSeni na ulici Mistecké dospéli,
tak jeho realizace bude nejdiive za Sest let, a to je projekt za 1 a pal miliardy korun. Tady se
bavi o projektu, mysli si, dobfe za 10 miliard v dneSnich cenach, pan Semerdk si mysli, Ze o
jeho realizaci se mizou realné bavit za dvacet, za tficet a maji na tuto dobu rezignovat na ambici
rozumnym zpusobem zastavét nebo doplnit dneska zcela roztfiSténou zastavbu Zamosti. Mysli
si, ze by to bylo trestuhodné. Sd¢lil, Ze i z toho pohledu je tfeba se na to podivat, a i tento pohled
zakcentovali. Je docela dobfe mozné, Ze n¢kdo pfijde za dva roky, za tfi roky, za pét let s tim,
ze se k té mysSlence vrati, ale v horizontu do konce terminace tohoto strategického planu, ktery
je za dva roky, to neshledali za realistické, ani za realné.

Z.. Bajgarova uvedla, Ze ta studie, na kterou se pan Semerak ptal, neni ta, o které hovofila. Ta
slouzi pro ten prodej, o kterém se tady dale budou bavit, nikoliv dale. Vychazi z vize
prostorového rozvoje, kde jsou 1 dopravni mody, nastaveni komunikaci jako takovych, coz se
projednavalo s odborem dopravy a dopravnimi inZenyry. Nesouhlasila s tim, Ze ty vazby, o
kterych hovotila, se daji fesit v dalSich stupnich, protoze ona hovofila o tom, Ze on fesi 1 a ptl
kilometru, ta ulice je dlouhd, a i dokonce v téch dalsich ¢astech, které¢ uz nefesi, a jsou tam
najezdy, tak kolem téch ulic jsou domy. Pan Semerak hovoftil o majetkovych vztazich, ty jsou
diilezité. Zaroven by si méli fict, Ze 1 ta sama studie, na kterou se pan Semerdk odkazuje, je
podminéna demolici nékterych soucasnych obytnych domii. Ta situace neni zcela jednoducha
a Jednoznacna, souhlasi s tim, zZe zahloubeni Bohuminské je jedno z moznych hypotetickych
feSeni, oni pouze vyhodnocovali efektivitu, proveditelnost v né¢jakém zakladnim rozsahu ve
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vztahu ke strategickému planu mésta, ktery v této chvili maji na stole, proto v této chvili navrhli
to, co navrhli.

R. VereS$ ke konstatovani, ze koncep¢ni rozvaha Zamostni vznikla proto, aby se tam mohly
rozprodat pozemky, fekl, Ze ta koncepcni rozvaha vznikla praveé proto, Ze se tam sesSly n&jaké
zadosti o odkoupeni pozemk a oni na to sedli s MAPPOU a chtéli se néjak zamyslet nad tim
uzemim Sifeji tak, aby védéli, co tam vlastné chtéji. Pokud jde o pozemky podél ulice
Bohuminskeé, tak ty se pravé neprodavaji, a to proto, ze si fekli, Ze chtéji nejprve probrat tu véc
s dopravaky a fict si, €O je Stou Bohuminskou mozné. Uvedl, ze proto tieba neni dneska
V nabidce Seidlerovo ndbiezi, které si myslel, Ze uz ho budou vyhazovat a budou ho nabizet
néjakym potencidlnim investorim. Chtéji se nad tim zamyslet $ifeji, protoze pravé tfeba
Zamosti a ulice Ferdinanda Kolafe nebo namésti Gagarina nejsou dneska napojeny na
Bohuminskou piimo a je to dopravné velmi Spatné vytfeseno a pro tu budouci zastavbu, ktera
tam vznikne, je potfeba myslet trosku Siteji. Dale sdélil, Ze pocitaji s tim, Ze to s témi dopravaky
probrané bude, mysli si, Ze to prob&hne jesté v tomto nebo zacatkem piistiho roku a pak mizou
pracovat i s témi pozemky, které pfimo na tu Bohuminskou navazuji, n¢jak dale.

L. Semerak tekl, ze souhlasi s panem primatorem, ze prodej lokality Zamostni, zahloubeni
Bohuminské v podstaté pfimo nesouvisi, takze 1 ve vazbé na material ¢. 87 to je pravda. Mize
to bézet samostatn¢, mozna s jednou piipominkou, ze tam bude asi tieba feSit dynamickou
dopravu u té ulice, které je dneska slepa, ale to asi neni dneska na potfadu dne, to si vyiesi na
Slezské Ostraveé. Pozadal pani naméstkyni Bajgarovou, ktera se zminila o jinych dokumentech,
nez jsou prilohou materialu ¢. 87, o jejich zaslani, a upiesnil, existuje-li n&jaka jina studie
schvalena dopravnimi policisty, kterd navrhuje jiné feSeni Bohuminské ulice, tak zada o jeji
zaslani, aby se na ni mohl podivat. Déle fekl panu primatorovi, Ze s nim v mnohém souhlasi,
ale v n¢kterych vécech by ho pozadal o jakési zamysleni. Uvedl, ze souhlasi s tim, ze Mistecka,
ktera je v daném okamziku tak trosku podobna, stala energii a ¢as, byt je to kratsi a levngjsi,
ale ten princip je podobny a pan primator ma pravdu, Ze to trva dlouho, jest¢ nevyhrali apod.
Na druhou stranu fesi problém tfeba na Mistecké, ktery tam existuje od devadesatych let, ale
co je dulezité, on se obava, ze dneska bojuji za feseni, které je vSechny ptezije. A maji dvé
moznosti. Bud’ jejich déti a vnukové budou fikat: ,hele, to to ti nasi Semerdk, Macura pékné
zkopali, protoZze ndm tam postavili bariéru®, anebo feknou: hele, tehda mélo vyznam za to
bojovat pét, Sest let. Mélo vyznam si pét, Sest let pockat na tu realizaci®, protoZe opravdu toto
je stopa, kterou tam zanechaji. Souhlasi s tim, Ze je to dlouho a je to strasné imorné, ale pevné
véii, Ze vnimaji to, Ze jsou to tak dulezité stavby a feSeni na generace, kde si mysli, Ze by se
m¢li snaZit bojovat za to, aby ty budouci generace jim za to spiSe podékovaly, nez aby je hanily.
Dale uvedl, Ze primator fekl, Ze podobného efektu jako zahloubeni Bohuminské je moZné
doséhnout jinym lacingjSim zptisobem. Dotéazal se na tento efekt. Dale hovofil o dopravé
v daném tiseku ulice Bohuminské. Uvedl, Ze ta doprava nezmizi. Rekl, Ze doprava dneska od
Vratimova z Frydecké, kde je regulérni primyslova zona, tak ta délka té kvazi pramyslové zony
mezi Rudnou a dne$ni pumpou Shell ve Vratimové muze byt 3, 4, 5 kilometrt a je to jedna
prumyslova stavba vedle druhé a je pfivadéfem na délnici D1. Sd¢lil, ze tam doprava je a
Z podstaty bude. Sdélil, ze vidi pouze dvé feSeni. Bud’ to, Zze formou ruznych piekazek tu
dopravu povedou jinudy, tzn., ze z té Casti Frydecké, pravdépodobné za pouziti Rudné, ji
néjakym zpiisobem dostanou na dalnici D1, ale v tom pfipadé fikaji, Ze tuto t€Zkou dopravu
pfimé&ji, aby po Ostravé najezdila vétsi mnozstvi kilometrii. Sdélil, Ze je to mozné, ale toto
feSeni povazuje za velmi $patné a velmi neférové vici obyvateliim ostatnich ¢asti mésta. Nebo
feSeni druhé, které je naznaceno v tom, co vidél od MAPPY, nema ty technické podklady, a
sice, ze tam tu dopravu pusti, ale prijezd zpomali, znepfijemni riznymi prahy apod., semafory,
ktizovatkami, coz ale zplisobi to, ze v dan¢ lokalité se to mikroklima jesté zhorsi, protoze auta
pojedou pomaleji, budou brzdit, budou se rozjizdét, budou se tam Stosovat ve Spicku. Rozumi
tomu, Ze to feseni je drahé, ale on se pfizna, Ze lepsi nezna. Rekl, Ze si nemysli, Ze by toto feseni
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mélo z celé ¢asti platit mésto, to ani nejde, to by museli vypnout rozpocet minimalné na rok,
ale mysli si, ze tento strategicky projekt prosazovat, jednat o ném s krajem, se statem, je véc,
kdy miizou pomoct nejenom méstu, ale mizou pomoct i t€¢ Slezské Ostravé. Dale reagoval na
vystoupeni pani naméstkyné Bajgarové. Rekl, Ze byla pouze studie proveditelnosti, ktera byla
v mife detailu, kterou to umoznovalo, tzn., ano, mohlo by se stat a je pomérné pravdépodobné,
ze pii dalSim zpracovani projektové dokumentace by se vyskytly dal$i problémy, které by
mozna fesit §ly, mozna nesly, ale to jsou &isté spekulace. Rekl, Ze ta studie nemohla obsahovat
vice nez to, co se v daném okamziku provétovalo. Nejvetsi obavu méli z blizkosti vody a
geologickych pomérii v dané oblasti. Vstupnim provérenim, které se provedlo, se tyto obavy
neprokazaly, coz jesté neznamend, Ze v tom dal$im by se nemohly objevit. Co se tyce demolice,
uvedl, ze tam nebyly domy dva, ale jeden. Sdélil, Ze to bylo feSeni, které bylo navrzeno v néjaké
urovni dokumentace, proto byl ten kilometr 200, 400, ale na druhou stranu zase fesil tu
obydlenou c¢ast Slezské. Dale hovofil o obydlenosti ¢asti Slezské Ostravy smérem od
Bohuminské k Rudné. Uvedl, ze pracovali s tim, Ze alespoil odcloni tu nejfrekventované;jsi a tu
architektonicky a méstské ¢asti nejcennéjsi ¢ast Slezské Ostravy, tzn., ¢ast Seidlerova nabieZi,
namgésti J. Gagarina a sidlist¢ Kamenec, kdy ti, co tam jezdi autem nebo na kole, vi, Ze jakkoliv
tam jsou podchody, tak ti 1idé obcas ptebihaji, chodi apod., tzn., ta nejlidnatcjsi ¢ast by prave
profitovala z tohoto feseni. Rekl, Ze se shoduje se dvémi, se tfemi, Ze je to moZna napad a
projekt, ktery je tak drahy a slozity, ze neni realizovatelny. Dneska to nevi, ale na druhou stranu
tvrdi a je o tom presvédcen, Ze je to feseni, které je nadCasové, feseni, které tu lokalitu pomuze
rozvinout a které by se méli snazit prosazovat pravé proto, zZe je prezije. Sd¢lil, Ze i ona
koncepcni studie, kterou tady ma, a kterd ma osazené bloky kolem Bohuminské primarné slouzi
k prodeji pozemki na Zamostni, je ochoten se s tim spokojit, ovSem pii predstavé, Ze by
rozprodali pravé ty bloky na Seidlerové nabtezi, tak to pro n¢ho znamena cerveny vykficnik,
protoZe to pro n&j znamena definitivni stop moZnosti zahloubeni Bohuminské. Dodal, Ze uz
tady Vv historii dva nebo tii takové zaméry byly a vSechny navrhy byly udélany tak, ze ten dim
byl otoCeny celem ktece a zadkem k cesté. Rozvedl, Ze vtom daném okamziku, kdyZz
pripocitaji pipojovaci pruhy smérem od mostu Pionyrd a na most Pionyrd, tak ona nema Ctyfi,
ale ma Sest pruhd, v podstaté je straSné Sirokd a on tam vnima rozpor. Na jednu stranu tam mayji
krasné obrazky méstské tfidy a na druhou stranu zatim kazdy, kdo tam do toho kreslil, byt
poplatno dobé, kdy to vznikalo, zcela logicky ten dim otécel tak, aby byl pékny k fece a zady
k cesté. Jinymi slovy fekl, Zze kdyby vzal tyto navrzené hmoty MAPPY, tak by dvéma zadky
byly otoceny k sobé¢, k té méstské tiide, a to si mysli, ze je feSeni, které mu ptipadne sice mozné,
ale za n¢j je to drbani se levou nohou za pravym uchem. Poznamenal, ze ekl to, co fekl, navrh
né&jaky dal a napadl ho jesté jeden. Rekl panu primatorovi, Ze zminil, Ze je to plan paradoxné na
dva roky. Souhlasil, ale sdélil, ze poiad nevidi ditvod k té rezignaci. Rekl, Ze je mozné pracovat
S alternativami a mit dvé alternativy a miiZzou je posouvat a porovnavat a bude to tfeba on, bude-
11 mit ty podklady, jakoZto zastance zahloubeni, ze fekne: ,.hele, je pravdou, Ze to zahloubeni je
natolik komplikovanéjsi, natolik drazsi, Ze bude lepsi vzit feSeni tady a hned”. Ale takto
Smahem zamitnout a nechat to vyfadit a nechat rozvijet jinou variantu, aniz by ta druhd neméla
mit moznost se tieba do urCitého stadia rozvijet postupné, to si mysli, ze je Skoda a mysli si, ze
toto by méli udélat tteba pro Slezskou Ostrava 2030+, protoZe ona tam stoji dlouho.

T. Macura sd¢lil, ze chape to, co fika pan Semerak. Uvedl, Ze si mysli, ze nikdo z nich nechce
zkomplikovat jesté vice dopravni situaci na Bohuminské. Naopak hledaji feSeni, které tu situaci
zlep$i a soucasné umozni rozumnym zplisobem Slezskou zastavét do jeji plivodni logiky a
krasy. To, ze ve finale pro tuto chvili dali pfednost tomu, at’ se zkouma jiné fesSeni, tak on
soucasné pripousti 1 tu moznost, Ze nasledujici stupné ptipravy ukazi, ze to neni tieba redlné a
muzou se k tomu konceptu zahloubeni vratit. Dodal, Ze to pfipousti. Uvedl, ze pan Semerak
dobfe vi, Ze z hlediska zahloubeni jsou ve f4zi investi¢niho zaméru. Kazda dalsi faze uz nebude
o jednotkach miliont, to budou desitky milionii korun na dalsi stupen pfipravy této stavby. Za
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n¢j je zbytecné je vynakladat ve chvili, kdy asponl oni véfi, ze ten efekt je mozné dosdhnout i
jinym zpiisobem. Paklize zjisti, Ze nikoliv, tak skute¢né nic nebrani se k tomu vratit, protoze
nikdo nema zajem udélat z Bohuminské neprijezdny dalni¢ni ptivadéc. Dale vnesl dvé
poznamky. Rekl, aby v sale nevznikl dojem, Ze ten koncept zahloubeni Bohuminské fesil, kdo
vi, jak dlouhy usek. Upfesnil, ze ten tunel mél zacit kousek pred kiizovatkou s TéSinskou nebo
pred tim rondlem a vyjet nahoru zase za tou benzinovou pumpou OMV a je to relativné kratky
usek néco pies kilometr, kdezto ta Bohuminskd mé 3 nebo 4 kilometry, takze stejn¢ by to za
tim vyjelo zpatky nahoru. Zadruhé poznamenal, Ze je mozna optimista i pesimista v jednom.
Pesimista v tom, Ze i kdyby nakrasn¢ tou variantou zahloubeni $li, tak ta realizace neni do 10
let. Optimismus v ném fika, ze véti tomu, ze za 10 let ta doprava bude pfece jenom vypadat
trochu jinak nez ted’, Zze kdyz kamion Slapne na plyn, tak se za nim vyhrne oblak sazi. Doufa,
ze za 10, 15, 20 let budou jezdit trochu jina auta a ta doprava bude vypadat trochu jinak.

Z. Bajgarova sdélila, Ze se v této chvili bavi o aktualizaci Akéniho planu Strategického planu
mésta Ostravy pro roky 2017-2023. Uvedla, ze tikala, Ze se budou dale zabyvat rozpracovanosti
a V pristim roce zpracovanim investicniho zaméru t€¢ koncepce Bohuminské, o které v této
chvili hovotila. Budou radi, kdyz se pan Semerak zacastni, kdyz si vysvétli i to, Ze to, co tika,
tak si vEfi, vyvrati, ze neni pravda to, Ze by tim zablokovali i tfeba za 50 let hypotetickou
moznost to zahloubit, ackoliv ona si skute¢n¢ nemysli, ze i z dlouhodobého hlediska je to
efektivni a bude to potieba, ale v této chvili je to tak, jak si n€kolikrat fekli. Bavi se o akénim
planu 2017-2023, tu studii nevyhazuji, kazdou chvili se na ni diva pro pfipomenuti téch véci,
jaké tam jsou vazby, jaké tam jsou feSeni, kdyZ se o jednotlivych zélezitostech bavi. V této
chvili fikaji, ze budou rozpracovavat pravé to druhé feSeni a mizou se dostavat do faze, ze
zjisti, Ze tteba néco nefunguje, ale pravé téch vétsinu véci, o kterych pan Semerak hovofil, je
presvédcena, ze si naopak vyvrati a potvrdi, ze ty situace jdou feSit i jinak, protoze skute¢né
pokud budou dimenzovat komunikace pouze na tu $pi¢ku, na tu dopravni $pic¢ku, tak budou
fungovat tak, jak fungovali prave jejich predci a ty bariéry dale vytvaret, a to skute¢né jejich
cilem neni. Obecné si mysli a je o tom pfesvédcena, ze to, kam sméfuji, ten obecny ucel, ze
v tom se shoduji. V podstaté je to jenom o tom, to feSeni hledat.

L. Semerak uvedl, ze troSicku citi, Zze se mozna ndzorové 1 verbalné sblizuji, byt’ jim to jde
pomalicku. Dale tekl, ze se zde nebavi o tom, Ze by zacali vytvaret n¢jaké bariéry. Tu
komunikaci tak, jak je, zdédili. Byla postavena v Sedesatych, sedmdesatych letech. Dneska jsou
V opacném procesu. Ne, Ze by tu bariéru chtéli vytvaret, snazi se ji zbavit. Dale fekl, ze nevi,
jaka bude doprava za 10, 15 let, nicméné kromeé toho dopravniho rozméru je tfeba zavnimat i
ten prostorovy rozmer a ten pohyb vozidel jako takovy, ktery pro pési, pro cyklisty je v podstaté
nepiijemny. Kdyz ta auta nebudou mit emise, nebudou pti brzdéni néco vylucovat, bude to fajn,
ale porad je to n¢jaka komunikace, kterd bude rusnd, pokud se bude pouzivat po zemi. K délce
useku poznamenal, Ze je kratky, ale na zastupitelstvu nezaznélo, pro¢ tento tsek. Uvedl, Ze
nebyl vybran ndhodou, ale byl vybran proto, protoze svym zptisobem ta ¢ast Bohuminské, ktera
uz se jmenuje Frydeckd smérem k Rudné, tak ta jim jakoby nevadi v tom stavu, v jakém je, neni
tam takova populace, pouze mu vadi béhem Shakespearovskych slavnosti, Ze slysi ten prijezd
ptes tu dilatacni sparu. V té druhé ¢asti, za tou pumpou OMYV, kde stoji ten oranzovy diim, ktery
by se piip. demoloval, tam to zase vychazelo ven v té studii Cisté proto, protoze se jednalo o
penize. Kazdych 100 metri stoji dal$i penize a dal to protahovat by bylo neunosné. A ten tsek,
o kterém hovofti, byl vybran proto, protoze je tam nejvétsi pohyb lidi z Moravské Ostravy na
Slezskou Ostravu. Druhym divodem bylo sidlist¢ Kamenec, které ta Bohuminska protina.
Sidlisté ma dvé casti, kde uprostted vede komunikace. Tteti véc, o které se mluvilo nejvic a
kterou je tfeba nezanedbat, je to, Ze ta komunikace tak, jak je dneska na povrchu, brani
piirozenému dotvoteni té¢ Slezské Ostravy v tom useku, ktery je pékny. Je tam Slezskoostravska
radnice, je tam namésti J. Gagarina, je tam Seidlerovo ndbfezi, které se nabfezi pouze jmenuje,
protoze tam je parkovisté, je tam most Pionyrt, je tam lavka, pokud se nékomu v séle libi, tak
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se mu omlouva, ale za n¢j je hnusna, je pfekonana, blbé se po ni chodi, jezdi na kole a nevi, co
viechno. Rekl, Ze to jsou takové stiipky, ale kazdy z téch st¥ipki dle jeho ndzoru ma vyznam
snazit se, aby ho skrtli, aby ho odstranili. Dal ke zvazeni, zda by nemohli alespon do urcité Casti
postupovat tak, ze by ta studie feSeni Bohuminské méla komparativni charakter. Uvedl, ze
nefika, at’ to stoji miliony korun, ale véfi, Ze urCity stupen by se dal udélat komparativné tak,
aby si potom mohli sednout a mtize se stat, ze tieba to jim dneska tak siln€ prosazované feSeni
Bohuminské bude mit tolik negativnich aspekti nebo bude tak slozité a drahé, ze ho jakoby
Skrtnou. Pfimlouval se za to, aby alesponi n€jaké ¢asti jeli komparativné, potom to vyhodnotili
a fekli si, ze tudy ptijde cesta. Potom by mohli kolektivné pfijmout rozhodnuti, ze to vyhodnotili
a Vv tomto ¢ase a prostoru se rozhodli, Ze na té kiizovatce ve tvaru T pijdou vlevo nebo vpravo.
T. Macura uvedl, Ze pani naméstkyn¢ Bajgarova to v zasad¢ tfekla. Ta idea toho zahloubeni
neni vibec $patna a oni, kdyz pracuji s témi jinymi variantami, ted’ konkrétné s tou jednou, o
které tady celou dobu hovofi, Ze by to zlistalo na povrchu, tak ji viceméné srovnavaji S témi
efekty nebo s témi limity, které nese to zahloubeni. Pokud pana Semeraka né¢jakym zptisobem
potési, uklidni nebo vice namotivuje to, kdyz to tam bude explicitné zminéno, tak nic proti
tomu, ale povazuje to za samoziejmé. Pan Semerdk to fekl v ivodu, a v tom si mysli, ze se
shodnou oba dva, nebo jich vice v sale, ze rozhodné nechtéji tu Bohuminskou nechat tak, jak
dneska vypada, a kdyz pan Semerak zminoval ty tii fousy, tak v zdsad¢ ta motivace je stejna
vcetné toho, aby uz tam nebyla ta hnusné ocelova lavka.

Z. Bajgarova doplnila, ze to zahloubeni Bohuminské je v této chvili zpracovano do stavu
investicniho zdméru, na ten druhy koncept budou délat investi¢ni zameér, vysledkem bude
porovnani téchto dvou variant pravée jak dal. Sd¢lila, ze to povazuje za automatické, ale mizou
to brat klidné jako dohodu.

L. Semerak uvedl, Ze ten problém spocitd v tom, Ze ta studie toho zahloubeni, to gro, bylo
dopravni, technické feSeni a uz neobsahuje tak velkou ¢ast moznosti toho povrchového feseni,
urbanismu apod., kdeZto to feSeni z MAPPY fesi tentyZ problém z druhé strany. Zacalo se tam
prostorovym feSenim, pokud to pochopil spravné z ust pana starosty VereSe, tak vyvolané
snahou o feSeni SirSich vztahii v ramci prodeje Zamostni, a to dopravni hledisko zase nebylo
tak dopracované. Uvedl, ze jeho komparace spociva v tom, Ze ptikladmo by se ty studie dotahly
tak, aby kazda meéla to feSeni ve stejné mife rozpracovanosti. Dneska vnima, Ze to feSeni
MAPPY je z vétsi Casti urbanistické, nevi, zda existuje souhlas dopravni policie, spravce
komunikace apod. Uvedl, ze mu jde o to, aby méli vSechno ve stejném stavu zpracovanosti.
JestliZe ta studie zahloubeni byla priméarné dopravacka a sekundarné urbanisticka, tak aby tfeba
tu studii Bohuminské dopracovali 0 moznosti feSeni na povrchu, o moznosti zastavby apod.,
protoZe pokud si vzpomind, tak paradoxné to pfipadné zahloubeni umoznovalo vétsi moznost
rozvoje a zastavby praveé na tom pravém biehu feky.

T. Macura ptedal slovo fediteli spole¢nosti MAPPA panu VyslouZzilovi.

O. Vyslouzil odpovédél, Ze ta doprava byla naprostou samoziejmosti i toho navrhu, ktery
koordinovali oni, protoZe je to naprosto pfirozenou soucasti toho urbanistického feSeni. Pod to
vSechno spada, nemohou to vyjimat a fikat, ze néco je jako dopravni feSeni, musi to fesit jako
celek. Chtéli by tento pohled, tuto vizi dale komunikovat, dale nad tim diskutovat s dopravaky,
se vSemi, to je velmi dulezité. Sdélil, ze se snazi nabidnou pohled, kdy chtéji proménit tu
Bohuminskou v celé délce, kde prochdzi méstem, tzn., nejenom ten Uzky kousek, ale i potom
dale na Kamenci, protoze tam se také pohybuyji lidé, tzn., podivat se na ni tak, ze ta prijezdnost
zUzit tak, aby to mimo tu Spicku, ktera je relativné kratk4, aby to nevybizelo k té nefizené rychlé
Jizdée tak, jak to tam dneska funguje a zaroven, aby tam mohli doplnit prvky tieba zelené, které
tam dnes nejdou, protoze jsou tam ty pruhy naddimenzovany pravé na tuto Spickovou dopravu.
L. Semerak se omluvil panu Vyslouzilovi, ze ho neoslovil, ale podle n¢j na zastupitelstvu
nebyl, protoze ho nevidél.
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O. Vyslouzil odpovédeél, Ze byl asi za sloupem.

L. Semerak se dotazal, o jakych podkladech hovoii, protoze jediné, co ma k dispozici on, tak
je koncepéni rozvaha Zamosti, ktera obsahuje né&jaké hrubé ndznaky mozného feSeni
Bohuminské. Sdélil, Ze nic jiného nema k dispozici a z ast pani naméstkyné Bajgarové
pochopil, Ze existuje jesté néjaky dalsi dokument. Dotazal se, co je to za dokument, kdo je jeho
autorem a pozadal o jeho kopii a fekl, Ze v opacném piipad¢ se omlouva, ze diskutuje o nécem,
o ¢em nevi, jestli tady je nebo neni. Dale doplnil, Ze to zahloubeni Bohuminské ulice fesilo i
ten Kamenec. Rekl, Ze ten tunel zadinal pred odbockou na kruhovy objezd a vychazel ven az
za tou benzinovou pumpou, tzn., ze 1 oblast sidlist¢ Kamenec by byla feSena tim tunelem. Dale
se dotazal pana feditele, zda ndhodou nevi, jestli existuje jiné feSeni toho, jak utlumit tranzitni
dopravu v tom useku Bohuminské.

Z. Bajgarova sdélila, ze hovotila o tom, ze vychdzi zvize prostorového rozvoje jako
zakladniho koncepéniho dokumentu, ktery MAPPA zpracovala, a ktery definuje, jak se k tomu
uzemi jako takovému chovat. Dodala, ze k tomu planuji na zafi, pfip. v fijnu udélat pracovni
semindf, aby si tu zélezitost vice rozdiskutovali. Zopakovala, ze do tirovné investicniho zdméru
teprve pujdou, takze i ty urovné zpracovani téch dokumentaci jsou vysoce rozdilné a musi se
tim déle zabyvat.

O. Vyslouzil uvedl, ze myslel i tu ¢ast dale do Muglinova, kde ta méstska tfida prochazi.
K dokumentu, o ktery mél z4jem pan Semerdk, fekl, Ze by ho rad pozval k nim. Uvedl, ze
dokument maji vystaveny v prostoraich MAPPA a7 do zaGatku podzimu. Rekl panu
Semerdkovi, Ze se k nim muze kdykoliv zastavit a Ze ho rdd provede. Déle fekl, Ze ten dokument
vychdzi z izemné-analytickych podkladi, z dat o izemnim planu a dalSich dat a snazi se trosku
1 ukazovat néjaké trendy, snazi se zvyraznovat ne¢které faktory pozitivni i negativni, které ve
meésté jsou a snazi se fikat, co by méli prioritizovat. Je tam vétsi pohled strategicky a v rdmci
tohoto pohledu fikaji, maji-li Misteckou, tak at’ udrzi Misteckou s tim dopravnim charakterem
jako opravdu prutah, ale tim padem nemtizou mit ty pritahy dva, které jim to mésto rozd¢€luji,
tzn. méli by se bavit o tom, Ze ta Bohuminskd by méla zménit charakter, ale musi pomé&fovat
vSechny slozky dopravy, které tam jsou, tzn., tranzit, ale zaroven 1 tu osobni dopravu, u které
pocitaji s néjakymi trendy do budoucna, Ze by se mél troSku menit ten jeji charakter, takze
zachovat prijezdnost, ale ve zklidnéné formé.

L. Semerak se dotdzal, zda jediny dokument, ktery je, je vize prostorového rozvoje, zadny
specificky dokument na feSeni Bohuminské se nevypracoval a neexistuje.

O. Vyslouzil odpovédél, Ze tam je ten celostni pohled obsaZen. Jsou tam schémata, ktera to
ukazuji.

L. Semerak se dotazal, zda to je véc z dilny MAPPA, ktera zatim neni konzultovana se
spravcem komunikace, s dopravni policii apod. Rekl, Ze to nehani, ale je to mozné niZ$i stupen
rozpracovanosti, jak zazn€lo z Gist pani ndméstkyné, takze vychazi zté vize prostorového
rozvoje, tzn., ze detailni feSeni Bohuminské neni.

T. Macura odpovédél, Ze je to tak a dodal, Ze fikali, Ze pokracuji investicnim zamérem pro
Bohuminskou.

L. Semerak uvedl, ze to fekl jenom proto, aby to pochopil, protoZze béhem debaty naznal, Ze
n¢jaky dokument existuje, tak ho chtél vidét. Podékoval panu Vyslouzilovi za pozvani a fekl
mu, Ze bud’ se zastavi, nebo mu napise, at’ mu to poslou. Dale fekl panu Vyslouzilovi, Ze to, co
ekl ohledné Mistecké, tak to ma jeden, ale podstatny hacek. Pokud si uvédomi Misteckou ulici
a kfizeni s Rudnou, tak jim dlouhodobé chybi levé odboceni smérem na Havifov. Déle to
konkrétné rozvedl pro laiky. Poznamenal, Ze dokud toto levé odboceni nebudou mit, tak si
nedovede predstavit, ze by se snazili svézt tu tézkou tranzitni dopravu z Bohuminské a
Frydecké na Misteckou a potom pii absenci levého odboceni ji poSlou pies Vitkovice
k Jeremenku. Za n¢j z hlediska ¢asové souslednosti, pokud budou takto uvazovat, tak se obava,
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ze bez dokonceni levého odboceni z Mistecké na Rudnou to je neredlné. Pozadal, aby
nezapomnéli na to, ze dominantni doprava na iseku Bohuminské je tranzitni.

T. Macura zopakoval navrh pana Semeraka, a to, aby se ten projekt zahloubeni Bohuminska
nevytazoval ze strategickych projektl a aby tam mezi nimi zistal. Na konto toho fekl, ze jako
kazdy strategicky projekt, aby mél statut toho strategického projektu, tak musi mit n¢jakého
nositele a musi mit né¢jakou jasnou ¢asovou osu, jakym zptisobem pokracuje dal a musi ta véc
n¢jakym zpisobem pokracovat, tzn., dal$i postup v ptipad¢ zahloubeni Bohuminské by bylo
rozhodnuti o dalsich stupnich projektové pripravy, a to je ten diivod, pro¢ to chtéji v tuto chvili
ze strategickych projektti vytradit. Dale zopakoval, Ze je mozné, Ze to nevylucuje, paklize ten
alternativni navrh, se kterym chtéji piijit, nebude realizovatelny, tak to neznamena, Ze se
nemuzou k tomu projektu zahloubeni vratit a do toho strategického planu se muze dostat
zpatky.

L. Semerak potvrdil, Ze by chtél, aby tam ten projekt zistal a nebyl ze strategického planu
vyfazen. Divody ma v zasadé dva. Prvni je ten, Ze pokud ho tam ¢lovek uvidi, tak na néj bude
myslet a druhy je ten, Ze by byl rad, Ze by ho tam nechali tfeba jen proto, aby mohl slouzit
k jakési komparaci téch feSeni. Podotkl, Ze za rok jsou volby, tfeba tady budou Gplné jini lidé,
tak aby véd¢li, Ze tady néco je, a Ze to maji s ¢im porovnat. Déle tekl, Ze rozumi tomu, Ze by se
na projektu mélo pracovat, na druhou stranu se na tomto projektu nepracuje tii roky, tzn.,
jestlize tam zUstane dalsi rok, tak si mysli, Ze se formaln¢€, vécné&, procesné nic nestane. Mj. to
vnima i jako jakysi symbol toho, Zze nerezignuji na toto mozné feseni.

V. Polak se dotdzal na stavbu kampusu Ostravské univerzity, Fakulty sportu, Fakulty uméni.
Uvedl, Ze v tomto materialu také nadel revitalizaci Cerné louky, zbyvajici ¢sti, je tam podpora
projektu Mala Kodan. Rekl, Ze chape, Ze je to strategicky plan do roku 2023, ale z hlediska
tohoto izemi jako komplexniho mu tam chybi zminka o rekonstrukci Pavilonu G na variabilni
prostor pro potieby moderniho divadla, ktery se snaZil né€kolikrat i v rdmci jednani o vyhledu
kapitalového rozpoctu zdiraznit a vysvétlit, ale bohuzel se mu to zatim nedafi. Uvedl, Ze si
mysli, ze zhlediska posledni etapy rekonstrukce Divadla Jifiho Myrona tam byl jasny
argument, ze by bylo dobré, kdyby ta rekonstrukce Pavilonu G byla pted touto rekonstrukci
véci priorit a dle jejich odlisného nézoru se takto nestalo, ale podle jeho nazoru by v tomto
materidlu rekonstrukce Pavilonu G méla byt tfeba s pozndmkou, Ze je odsunuta za rok 2023,
protoze v nasledujicich letech tam bude investice ohledné Ostravské univerzity a tento prostor,
ktery Ostrava nemd, at uZz maji rekonstrukci Domu kultury Poklad, at’ uz maji pfipravu
rekonstrukce koncertni haly, tak to nefesi tu potfebu, kterou by spliioval Pavilon G. Uvedl, Ze
vi, ze je ted’ adaptovan na prostor zkuSebny Narodniho divadla moravskoslezského, ale mysli
si, Ze v tomto materidlu by to mélo byt a z jeho pohledu to pfimo navazuje na vSechny tyto
zminéné¢ investice. Dotazal se feditele MAPPA, jestli je obeznamen se studii, protoze nevi, jestli
je hotovy projekt toho Pavilonu G, jestli mluvil s panem BxxxxxX, jestli zna ty moznosti, které
by tato rekonstrukce, ktera je pocitana asi na 160 milioni, co by pfinasSela a nebylo by to jenom
pro potieby Narodniho divadla moravskoslezského, ale s vyuzitim nemnohych festivall, a
dokonce takova ptiprava spoluprace mezi Fakultou uméni a prave tim Pavilonem G, ktery svym
zpiisobem bude s novou Fakultou uméni sousedit.

J. Babka navrhnul material stahnout z programu jednani. Upfesnil, Ze cely ten prubéh diskuze
ukazuje na ne€innost pracovni skupiny, ktera se podilela na zpracovani strategického planu za
i¢asti starostl a vyznamnych piedstaviteli hospodaiského Zivota. Rekl, Ze si mysli, Ze by méli
tu pracovni skupinu svolat a nenechat zatfazovani, vyfazovani jenom v rukou MAPPY a odboru
strategického rozvoje. Dodal, Ze nema nic proti témto dvéma subjektim, ale mysli si, ze ta
platforma, kterd byla nastavena pfed fadou let a taky se uz fadu let nesesla, tak ze by stalo za
to, kdyby 1 tento material byl v této pracovni skupiné€ projednan a predlozen zastupitelstvu, aby
tady hodinu a ptl netesili zahloubeni Bohuminské. Doporucil material stahnout a pozadal pana

16

OSTRAVA!!!



primatora, aby splnil to, co diskutovali uz pted fadou mésicti, a tu pracovni skupinu svolal, aby
tento material projednala a poté byl nasledné¢ piedlozen zastupitelstvu mésta.

T. Macura tekl panu Babkovi, ze mu vcera na predsedech politickych klubi slibil, a nebylo to
po prvé, ze se ta pracovni skupina sejde, az to bude mozné. Vyzval pana Pali¢ku, vedouciho
odboru strategického rozvoje, aby s tim pocital a po prazdninach pracovni skupinu svolal. Déle
fekl, Ze nechce brat panu Babkovi jeho procesni navrh, ten bude zprocesovan, a tim se dostava
i K tomu, co navrhoval pan Polak. Sdélil, Ze oni ve strategickém planu, a pozadal, aby si to
nepletli s planem investic, a to ani s kratkodobym, ani se stfednédobym vyhledem investic,
statut strategického projektu by mélo mit néco, co zasadnim zptsobem zmeni tvai a budoucnost
tohoto mésta, a to pii vsi tcté Pavilon G nema. Jakkoliv se mu ten projekt od zacatku libi a pan
Polak dobie vi, Ze on byl pro né&j jesté¢ v dobé, kdy byl pan Polak proti, a mysli si, Ze se jej
jednoho hezkého dne podatii zrealizovat a on by si to pial, ale i kdyby to bylo pied spusténim,
kdyby se to zitra mélo spoustét, tak si nemysli, Ze to je investice, kterd ma byt strategickym
projektem. Je to jenom defini¢ni zalezitost. Uvedl, Ze stejné tak tam jsou desitky a stovky jinych
investic, které mésto chysta a zrealizuje, protoze zkratka nemaji tento statut. Dale fekl, Ze maji
jeste jeden statut projektl, které nesou nazev inspirativni. Vysvétlil, Ze to jsou projekty, které
zlstavaji v zadsobniku projektl jako jakési moznost feSeni, ale v dané chvili nemaji nositele
Vv tom smyslu, ktery by ho posunoval ze dne na den dopfedu a nejsou s nim spojeny v dané
chvili Zadné investi¢ni néklady, ale nevypadne to z toho zdsobniku projekti a byla by tim
naplnéna i jakasi jejich spole¢na ptredstava, aby se jakékoliv dalsi varianty té Bohuminské
porovnavaly pravé stou variantou toho zahloubeni. Navrhnul, aby projekt zahloubeni
Bohuminské nevytazovali zcela, ale aby ho pteradili z projekti strategickych, které musi mit
néjaky fad ptipravy, a zatadili ho mezi projekty inspirativni. Dodal, Ze navrh na stazeni
materidlu pana Babky eviduje a jakmile ukon¢i diskuzi, tak se k tomu vrati.

Z. Bajgarova doplnila, ze v této chvili dohledala tu pfilohu, a to konkrétni feSeni a v rdmci
prave téch inspirativnich projektl je uvedena Zamostni — dostavba historického centra Slezské
Ostravy a feSeni Bohuminské ulice. V této ¢asti je tam uvedeno, Ze probiha pravé ptiprava
podkladl o rozhodovani a moznostech feseni ulice Bohuminské v kontextu i té zastavby jako
takové. Uvedla, Ze tam ten kol maji a pouze v této chvili precizné nedefinuji, ze by se mélo
jednat o zahloubeni, ale o jeho feSeni a naopak fikaji, Ze se ma jednat o jakési komplexni feSent,
takZe jestli to mize jesté nyni doplnit na zaklade toho, a omluvila se, Ze se ji to povedlo dohledat
az nyni, tak mizou piipadné jesté rozsifit tu textaci, pokud by tam bylo cilem vyslovné mit
uvedeno vcetné tieba srovnavani povrchového feseni a zahloubeni Bohuminské. Zopakovala,
7e to miiZzou piipadné jesté takto upravit, ale tento bod jako takovy tam maji a podle ni tam
zUstava.

L. Semerak podékoval za navrhy a fekl, Ze se ¢im dal vice kloni k navrhu pana Babky. Sdélil,
ze V ptipad¢, kdyby ten navrh pana Babky schvalen nebyl, tak odpovida na otazku pana
primatora, ze ho to v podstaté uspokoji za predpokladu, ze tam bude zminéno nejenom fesenti,
ale i ono zahloubeni jako alternativa toho feseni. Jeho cilem je, aby to tam bylo, aby si to kazdy
mohl precist a mohl se nad tim zamyslet. Uvedl, Zze pokud to nebude vyfazeno a bude to
pfesunuto mezi inspirativni a bude tam napséano, Ze feSeni Bohuminské ulice véetné jejiho
mozného zahloubeni napft., tak je v této fazi spokojeny a pokud to pochopil spravné z st pana
primétora, tak jediné, co budou muset délat, je hledat tzv. nositele. Sdé€lil, Ze nevi, jak se to d¢€la,
ale bude se snaZit toho nositele sehnat.

V. Polék fekl, Ze on ne zcela pochopil vyznam toho strategického planu z hlediska podtrzeni
toho ptidavného jména, on i z toho, jak to pan primator vysvétlil, jak to chape on, to chapal
jako projekt strategicky i z hlediska téch navazujicich investic a toho vyuziti, takze v tomto se
rozchazeji. Dale fekl, ze jesté¢ béhem svého diskuzniho ptispévku polozil otazku panu fediteli
MAPPA, jestli je mu znam projekt a vyuziti a ten ptinos rekonstrukce Pavilonu G.

17

OSTRAVA!!!



T. Macura pozadal pana Vyslouzila, aby odpovédél na otazku pana Polédka, jestli jsou mu
znamy plany rekonstrukce Pavilonu G.

0. Vyslouzil odpovedél, Ze plany jsou mu znamy. Daéle fekl, ze pan BXxxxxX mu je piedstavoval.
Doplnil, ze tady davaji doporuceni, pomahaji posuzovat, ale potom nevyhodnocuji ten celkovy
seznam jako za MAPPA. Tzn., pokud je napi. néco vySkrtnuto, tak to neni v jejich kompetenci.
T. Macura konstatoval, ze maji nékolik navrhii a méli by o nich hlasovat v opacném potadi
tak, jak byly predlozeny. Zopakoval svlij navrh, ktery byl jako posledni a na zakladé téch
novych informaci, jak dohledala pani naméstkyné Bajgarova, ji pozadal o pomoc s formulaci.
Z.. Bajgarova navrhla rozsifit text pfilohy ak¢éniho planu na strané 91 Zamostni — dostavba
historického centra Slezské Ostravy a feSeni ulice Bohuminské tak, ze doplni ¢arku vcetné
moznosti zahloubeni ulice Bohuminské. Tim padem projekt ziistane nadale i v této podobé
uveden v akénim planu.

T. Macura poznamenal k panu Babkovi, ze on dal posledni navrh. Dotazal se pana Babky, zda
to Spatn¢ chape.

J. Babka uvedl, ze z logiky véci by bylo vhodné, aby se hlasovalo o jeho navrhu, ktery je
procesni. Pokud by byl ndhodou schvalen, ale kdyZ se diva na pana primatora, tak asi nebude,
ale kdyby byl schvalen, tak se nemusi dohadovat o Upravach usneseni ve vztahu dokonce
dovnitf materialu.

T. Macura tekl, ze z hlediska logiky mozZna ano, ale on opravdu nechce, aby tento material byl
stazen, protoze si mysli, Ze by ty véci mély postupovat dopiedu a z toho hlediska bere sviij
navrh jako podany posledni v fad€, a proto by si pfal, aby o ném hlasovali.

L. Semerak se pfimluvil k ndvrhu pana primatora. Uvedl, Ze to, co fika pani naméstkyné
Bajgarova je dobré, ale on moc nevidi diivod, pro¢ to zahloubeni ulice Bohuminské podfazovat
nebo spojovat s tou Zamostni. Rekl, Ze to jsou véci, které spolu az tak nesouvisi, takze pokud
by se mohli shodnout na ndvrhu pana primatora, ktery znél tak, Ze se to, jak je to tam napsano,
Ze se ten cil pfesune mezi inspirativni, tak to je ten navrh, ktery by pro néj byl komfortni a byl
by v pofadku. Dodal, Ze tim netika, ze navrh pani naméstkyné Bajgarové je n&jak horsi, ale za
n¢j zbyteéné komplikovanéjsi. Tzn., ze pokud ulice Bohuminska tam muize mit svou vlastni
odrazku, tak podle né€j to neni nic proti ni¢emu, protoze to spojeni s tou Zamostni mu Uplné
nedava vyznam. Nemluvé o tom, Ze pokud dneska schvali zamér, tak miize byt za rok prodano
a ta Zamostni v podstaté zmizi a zlistane jenom Bohuminska. Dotazal se, zda by to Slo takto
udélat a dodal, Ze takto znél | pivodni navrh pana primatora. Pokud navrh pana primatora plati,
tak on by stahnul ten sviij nadvrh na vyfazeni tohoto bodu.

T. Macura tekl, ze jeho navrh padnul ve chvili, kdy neznal informaci, Ze dneska mezi t€émi
inspirativnimi projekty je tam vyslovné uvedeno feSeni Bohuminské, ale pan Semerak ma
pravdu, Ze je soucasti toho projektu Zamosti, ale jisté oba dva chapou, ze ty véci spolu n¢jakym
zptusobem souvisi. Souhlasil, ze by ty véci mohli zkusit rozdélit, mit samostatny projekt
VvV mnoZiné inspirativnich projekti, ktery se bude jmenovat feSeni ulice Bohuminské vcetné
varianty zahloubeni. Tzn., dne$ni jeden velky strategicky projekt rozdé€li na dva a v tom jednom
zustane Zamosti, Seidlerovo nabiezi atd. a druha véc bude samostatny projekt feseni ulice
Bohuminské véetné varianty zahloubeni.

Z. Bajgarova uvedla, Ze s tim nebude mit v zdsad¢ problém, ale podle ni to skute¢né logiku
nedava, protoze to je uzemi, Zdmosti je tzemi, je to vcetné t&é Bohuminské a fesi se to jako
celek a jenom jako celek to dava smysl, takze rozd¢lit to na dva projekty se to bezesporu da,
ale prave tak, jak je to definovano dneska, a to je dostavba historického centra Slezské Ostravy
a feSeni Bohuminské ulice je z urbanistického pohledu logické. Nicméné dodala, paklize to
chtéji rozdélit, tak fajn.

T. Macura sdélil, ze si dovolil dat navrh, znovu uz ho opakovat nebude a véfi, ze si ho
zapamatovali. Upfesnil, ze mezi inspirativni projekty ptibude feSeni ulice Bohuminské véetné
varianty zahloubeni. Uvedl, Ze v ostatnim by tento material véetn¢ navrhu usneseni zustal beze

18

OSTRAVA!!!



zmény. Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal priméator o tomto navrhu hlasovat.
Hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno s dpravou. Bylo pfijato usneseni
¢. 1455/ZM1822/24.

Primator oznamil, Ze usneseni bylo pfijato a tim padem z logiky véci nemé smysl hlasovat o
navrhu pana Babky a dodal, Ze véfi, Ze mu to pan Babka nebude mit za zI¢. Dale pokracoval
nasledujicim bodem ¢. 9.

I XX
Material ¢. ZM_M 9

Prijeti dotace dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Integrovaného regionalniho operacniho
programu pro projekt ,Zajisténi bezbariérovosti, pfistavba dvou specializovanych tfid a
rekonstrukce tridy pro polytechnickou vyuku v ZS v Krasném Poli“

Uvodni slovo k materidlu ptedlozil priméator Tomas Macura.

Diskuze:

J. Babka se prihlasil s technickou poznamkou k bodu ¢. 8. Sdélil, ze by se chtél vratit
k ptedchozimu bodu ¢&. 8, aby si vyjasnili, co schvalovali. Rekl, Ze primator navrhnul n&jaké
usneseni, o kterém bylo hlasovano, které bylo schvéaleno. Upozornil, Ze materidl obsahuje dva
body usneseni, o kterych hlasovano nebylo, nebot’ bylo hlasovano pouze o navrhu primétora.
Zpochybnil pritbéh projednani materidlu €. 8 a pozadal primatora, aby se k nému vratil.

T. Macura odpovédél, ze si neni védom zadného pochybeni. Sdélil, ze navrhnul zménu
V usneseni, ale ma zato, Ze hlasovali o materidlu jako takovém s ipravou usneseni. Dale fekl,
ze kdyby zastupitelé méli pocit, Ze to hlasovani bylo zmate¢né, mizou ho klidné zopakovat.

J. Babka sdélil, ze usneseni tak, jak je navrzeno v materialu, obsahuje v bodé¢ 1) text schvaluje
aktualizaci ak¢éniho planu atd. na roky 2017-2023 dle ptilohy ¢. 1 ptedlozen¢ho materidlu a
V bod¢ 2) projednalo vyhodnoceni hlavnich ukazatelii strategického planu. Uvedl, Ze primator
nacetl potom jiné€ usnesenti, a to bylo schvéleno, a dodal, Ze to nezpochybiiuje, ale tyto dva body
nebyly schvaleny.

T. Macura zopakoval, Ze si mysli, Ze bylo hlasovano o ndvrhu usneseni s tipravou, tzn. o vSech
bodech navrhu usneseni s upravou, ktera se tykala té konkrétni pfilohy tak, jak to bylo feceno.
Znovu tekl, Ze pokud vyvstal nazor, Ze hlasovani bylo zmatecné, je tfeba o zmatecnosti
hlasovat, resp. o revokaci usneseni, a mizou se k tomu vratit. Dotdzal se pana Babky, zda dava
navrh na revokaci usneseni z diivodu jeho zmatecnosti, jestli to dobfe chape, dodal, Ze m¢l za
to, ze vi o cem hlasuji.

J. Babka sd¢lil, Ze pochybuje, ze by byl jediny v tomto sale, ktery by nevédél, o ¢em se hlasuje.
Poznamenal, Ze hlasuje o tom, co je ptfedneseno, kdyz uz se zamitl procesni navrh na stazeni
materidlu z jednani, ale beze sporu primator nacetl n€jaké usnesent, které neni formulovano tak,
jak se ho nyni snazi vysvétlit, dodal, Ze se mohou podivat na zdznam, a fekl, Ze je presvédcen
o tom, Ze byl schvalen jakysi bod 3) usneseni, ale nebyly schvéleny prvni dva body.

T. Macura se dotdzal pana Babky, jaky dava v této situaci navrh, protoze jeho nazor je jiny.
J. Babka konstatoval, Ze na to pouze pana primatora upozoriuje.

T. Macura zopakoval, Ze pan Babka upozornil, aniz by dal n&jaky navrh. Rekl, Ze se domniva,
ze hlasovali v potadku, takze se nebude k bodu €. 8 vracet.

Primétor se vratil k projednavani materialu ¢. 9. K materidlu nebyl vznesen Zadny dotaz ani
pfipominka.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1456/ZM1822/24.

LA R4

Primator vyhlasil prestavku (11.03 — 11.43 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura zahgjil bod ,,Dotazy, ptfipominky a podnéty obani mésta®. Sdélil, ze v tuto chvili
registruje do diskuze 3 ptihlasky od jednoho ob&ana pana Dominika Rasky na tfi riizna témata,
a to uprava ¢asti ProkeSova namésti, Hala Tatran, resp. sportovni hala Fifejdy a rekonstrukce
Masarykova namésti. Pfedal panu Raskovi slovo.

D. Raska, obCan mésta Ostravy, podékoval za slovo a fekl: ,,Vazeny pane primatore, vazené
pani ndméstkyné, vazeni pani ndméstci, vdzeni pani radni, vaZeni zastupitelé, ja jsem necekal,
ze ptijdu hned jako prvni, co se tyce poradi. Co se tyce toho prvniho bodu ,,apravy Prokesova
namésti‘, tak vlastné¢ stavba je jiz nékolikdtym dnem déna do uZivani obCantim mésta a chci se
vas zeptat, jestli nebyly shledany kterékoliv vady, protoze s ohledem k vefejnosti stavba jevi
vady. Konkrétné se teda jednd o nerovny povrch. Toto teda k tomu prvnimu bodu.*

T. Macura pozadal pana Rasku, aby fekl v§echny tii dotazy.

D. Raska se primatora dotdzal, zda mysli vSechny ty body.

T. Macura potvrdil, ze mysli vSechny tfi body.

D. Raska tekl: ,,TakZe ta prvni, tu jesté zopakuju, s dovolenim, jestli teda nebyly shledany vady
urcené k reklamaci, co se vlastné tyka té Upravy toho ProkeSova namésti. Pak, co se tyka té
sportovni haly pro micové sporty na Fifejdach. Ja teda jsem stras$né rad, Ze se opravi ta stavajici
cihlové budova, kterd piivodné slouzila jako vozovna autobustt Dopravnimu podniku Ostrava.
J& tam sam kousicek bydlim a jsem rad, Ze ta hala bude zachovana. OvSem nabizi se otazka, co
bude, byt je tady potieba fici informaci, zZe vlastné ten objekt nepatii méstu, ale nabizi se otazka,
co bude s Halou Tatran, dneska nazev Bonver Aréna, protoze tfeba historik MXXXXX SXXXXXX
— pamatkar n¢kolikrat upozoriioval na hodnotu, co se tyka provedeni konstrukce stropni té haly
Bonver. Je tam unikatni lamelova dfevéna konstrukce a vlastné ta hala unikla pfed demolici,
protoze ted’ka vlastné neddvno vysSly v médiich zpravy, ze ta prodlouzena Misteckd bude
zahloubena, takZe by mé zajimalo, to bude na pani Hoffmannovou, jestli mésto fesilo, zda ten
basketbalovy klub bude dale, byt aspon teda ¢aste¢né, vyuzivat tu halu Bonver, jestli nebude
Uplné bez vyuziti. Jinak feceno, jestli ta Bonver Aréna v postaveni a zahéjeni ¢innosti provozu
té nove arény na Fifejdach nebude Gpln€ prazdna. A co se tyka toho posledniho bodu ,,apravy
Masarykova namésti, tak tam vychdzim z posledniho tedy cervnového vydani zpravodaje
»Centrum® centralnitho méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, kde pani starostka
Zuzana Ozanova nest'astn¢ pouzila termin, ze mésto planuje akci rekonstrukce Masarykova
namesti. J4 jsem vlastné obchdzel dve€ radnice, tady Magistrat mésta Ostravy a radnici na
MOaPu a nikdo o planované rekonstrukci Masarykova namésti nevédél, tak se chcei zeptat,
jakou konkrétni investi¢ni akci tam mésto planuje a jinak mam taky informaci, Ze dlouhodobé
se chysta rekonstrukce Masarykova nadmésti, tak by mé v této souvislosti dale zajimalo, jestli
meésto bude pocitat s rekonstrukei stdvajiciho konceptu, co se tykd vizualizace namésti, anebo
pro ucely rekonstrukce Masarykova namésti vypiSe zcela novou architektonickou soutéz.
Jenom podotknu, Ze podle m¢ ta aktudlni podoba Masarykova ndmésti neni viibec Spatna.
Nevim, jestli vite, ale dovolim si jesté fici, ze vlastn¢€ ta podoba téch dlazebnich kostek, to
sefazeni a barevné vlastné provedeni, symbolizuje persky koberec a ma to vlastné vetejnosti a
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navstévniklim mésta pfipominat davné casy, kdy vlastné Ostrava ve stiedovéku byla centrem
trhil a sjizdéli se tady kupci z celé Evropy, takze podle mé¢ by byla skoda, kdyby vlastn¢ byla
vypsana zcela nova architektonicka soutéz. Dékuju.*

T. Macura podékoval panu Raskovi za tfi konkrétni otazky a sdélil, ze je bude postupné
zadavat. Zopakoval, ze prvni dotaz zn€l, zda s piejimkou rekonstrukce ProkeSova namésti, resp.
té casti u Ostravanky, eviduji néjaké vady ¢i nedodélky a pozddal o zodpovézeni pani
nameéstkyni Bajgarovou.

Z. Bajgarova odpovédela, ze v této chvili eviduji pouze takové vady a nedodélky, které by
nebranily uzivani jako takovému. Sd¢lila, ze o nich nemé zadnou specifickou informaci, pfip.
dozjistuje. To, co se tam vSak ale d¢je, tak se odstranuji posledni n¢jaké nerovnosti a zbytky a
neeviduje.

T. Macura sdélil, ze pan RaSka hovoftil o problému s nerovnosti polozené dlazby.

Z. Bajgarova odpovédela, ze ta dlazba je dlouhodobé fesena a komunikovana, protoze ona
skute¢né v mistech neni upln€ do rovna provedena, coz reaguje samoziejm¢ na tu situaci, jak
probihaly stavebni prace, jak je to zalozeni, takze tim se jest¢ dale zabyvaji.

T. Macura ptedal slovo pani naméstkyni Hoffmannové, aby zodpovédéla dotaz tykajici se Haly
Tatran, resp. sportovni haly Fifejdy.

A. Hoffmannova uvedla, Ze Hala Tatran neni v majetku mésta, je v majetku basketbalového
klubu Nové huti. Kazdopadné s nimi o této véci jednd, protoze mésto Ostrava uz napiiklad
Vv minulém roce poskytlo investi¢ni dotaci na opravu socialniho zazemi celé haly. Déle tekla,
ze s halou se dal ve vyuzivani pocita, uz v tuto chvili je vyuzivana na absolutni maximum a
v okamziku, kdy se dostavi multifunkéni hala na Fifejdach, tak by z Haly Tatran odesel muzsky
basketbalovy tym a Hala Tatran by plné slouzila mladezi. Sdélila, ze v ramci celkového deficitu
viceméné télocvicen a hal se neboji o to, Ze by ten prostor nebyl vyuzit. Pocita se s nim i v rdmci
rekonstrukce ulice a fesi se rizné najezdy atd. a co se tyCe opravy té stiechy, tak tam taky
jednaji. Odkazala pana RaSku na akéni plan pro sport, kde je i tato rekonstrukce zahrnuta
V potencidlnich projektech s podporou mésta, kdy opet majitel ma naplanovanou rekonstrukci
S tim, Ze si je védom cennosti té stiechy a toho architektonického feSeni, ale nebyl jesté schopen
reagovat na dotacni tituly NSA, takze toto planuje v pfiStim roce a budou urcité¢ také
napomocni.

T. Macura pozadal pani ndméstkyni Bajgarovou o zodpovézeni dotazu ohledné Masarykova
namesti.

Z.. Bajgarova nejdiive doplnila informaci, ze Hala Tatran malinko reaguje na Misteckou, a
proto jsou s tim majitelem v komunikaci, protoze musi ty investi¢ni projekty sladit jako takové,
I tu rekonstrukci, kterou on planuje, neni mozné délat jen tak samo o sob¢, ale potiebuji ji
zkoordinovat s tim zahloubenim Mistecké. Dodala, ze to fika proto, aby se potom tieba
nechytali nespravné za slovo do budoucna. K Masarykovu namésti uvedla, Ze mozna neslo o
spravné pouziti slov nebo vyjadreni v tom, co pan Raska cetl. V této chvili mésto Ostrava netesi
Masarykovo ndmésti, ale fesi tu proluku vedle Masarykova ndmésti, kterou dneska tada lidi
jako soucast Masarykova namésti vnima. Uvedla, ze v minulosti se o0 tom na zastupitelstvu
bavili opakovang, fesi pouze Gpravu povrchu a tipravu zelenych ploch, aby ta plocha mohla byt
néjakou dustojnou soucasti a adekvatné vyuzivana do doby, nez ta proluka bude zastavéna,
protoze se jedna skutecné 0 proluku po byvalych domech. Daéle fekla, Ze ptredpokladaji, ze na
tuto proluku mésto Ostrava vyhlasi architektonickou soutéz, nicméné pan Raska hovofil o
dlazb¢ a hovofil o Masarykovu namésti jako takovém a tim se v soucasné dob¢ nezabyvaji.
Urc¢ité ne zménou konceptu. Uvedla, Ze to, co fesili v teoretické roving, je, ze by mélo dojit
k opraveé, protoze ta dlazba je zni¢ena, ackoliv je velmi kvalitni, a je to dobra myslenka, ale ten
technicky stav tomu dneska uplné neodpovida, takze to je jediné, co fesili, ale z hlediska
rekonstrukce nikoliv z hlediska zmény toho konceptu. Tu zménu, kterou piipravuji, a paklize
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to vyjde, protoze v této chvili probihd povolovani na stavebnim ufad¢, tak by se mély upravit
jeste letos povrchy V té proluce, tzn. ten asfalt, ktery tam je a ty travnaté plochy, a mé¢lo by dojit
K jejich zkvalitnéni.

T. Macura podékoval za odpovéedi. Dotazal se pana Rasky, zda mu to takto staci.

D. Raska odpovédél, Ze ano a podekoval.

T. Macura piedal slovo panu Moldtikovi, ktery se pfihlasil o slovo z galerie zvednutim ruky.
M. Moldrik, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dékuji Vam, pane primatore, ze jste mi dal slovo, i
kdyz jsem se neptihlasil. Protoze vidim, Ze tu z&dni ob¢ané nejsou, tak bych si dovolil jménem
svym a jménem né€kolika obcCanii, ne zadné obCané meésta Ostravy, ale nckolika obcana
pode€kovat Vam, zastupitellim, za praci, kterou délate pro mésto. Mésto Ostrava je skutecné
krasnéjsi a krasn€js$i. Mazu o tom mluvit, protoze jsem v Ostravé od roku 1952 a pamatuju uz
toho hodné. TakZze jesté jednou bych Vam vSem chtél pod¢kovat a doufam, Ze Ostrava bude
krasné&j$i porad, ale doufam taky, ze se zméni i moje obec, coz jsou Kuncice. Druhou kratickou
poznamku bych mél. Prochazel jsem nedavno chodbou kolem pana primatora a dival jsem se
napravo na ty fotografie vSech primatori, kteti tady byli. Nékteré z nich znam, ale chtél bych
Vs upozornit a dat do prostoru takovou nabidku. Nebylo by $patné, kdyby pfistim primatorem
byla Zena. Nemame tam v celé té plejade¢ jedinou zenu. Dokonce bych, pane primatore, mé¢l dva
tipy, ale ty skute¢né tady nebudu jesté fikat, ale zvazte pro ptiste, aby primatorem meésta Ostravy
byla zena. D&kuji Vam vSem.

T. Macura podékoval panu Moldiikovi a podotkl, Ze v tom maji vzacnou shodu, protoze on si
také mysli, Ze by to bylo dobte. Dodal, Ze nevédél, Ze pan Moldiik na zasedani zastupitelstva
mésta bude. Do diskuze v ramci bodd obc¢anti se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator pfistoupil
k projednavani dal$ich materialt.

LR X4

Material & ZM_M 10

Zmény Rozhodnuti o poskytnuti dotaci pro projekty energetickych tspor v BD TyrSova 25 a
Fiignerova 6

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1457/ZM1822/24.

(X X4
Material €. ZM_M 60

Informace o vyfizeni dotazu ¢lena zastupitelstva mésta Mgr. Vaclava Kubina, vzneseného na 22.
zasedani zastupitelstva mésta dne 14.4.2021

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1458/ZM1822/24.

L X X/
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Material €. ZM_M 61

Navrh na uzavieni dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti ucelové neinvesticni
dotace ¢. 1883/2020/KP na projekt OSTRAVACARD!!! spole¢nosti Cerna louka s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1459/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 62

Navrh na poskytnuti investicni ucelové dotace na projekt Rekonstrukce konferenéni mistnosti
lll. NP spole¢nosti Cerna louka s.r.o.

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1460/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 63

Zadost o zarazeni akce ,,Fiction Festival“ do pfilohy obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Ostravy €. 5/2017, o noénim klidu

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1461/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 64

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska €. 18/2019
o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €.
712020

Bez ptfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1462/ZM1822/24.

I XX
Material €. ZM_M 65
Uzavieni smlouvy o Gvéru ve vysi 30 mil. K& s Komeréni bankou, a.s.

Bez ptfipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1463/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 11

Zavérecny ucet — zprava o vysledku hospodareni statutarniho mésta Ostravy za rok 2020 (bez
méstskych obvodti)

Uvodni slovo k materidlu ptedlozil priméator Tomas Macura.

Diskuze:

L. Semerak vznesl ptipominku k pfedkladu primatora. Sd¢lil, ze aniz by jakkoliv rozporoval
investi¢ni politiku mésta, tak zaznél jeden ukazatel, ktery by chtél uvést na pravou miru, a sice
absolutni mira investic méfena cenou stavebnich praci od roku 2014. Uvedl, ze je tieba
zohlednit, Ze ta cena stavebnich praci za poslednich sedm let se podle néj vyrazné zvysila a
zvySuje se i meziroéné. Sdélil, ze si mysli, ze ten spravny argument, ktery by pouzil, je procento
finan¢nich prostredkd, které proinvestovali ve vztahu k rozpoctu, ale za néj absolutnim ¢islem
financi zejména v tom sedmiletém pribéhu zpatky by operoval velmi opatrné€, protoze to neni
uplné relevantni ukazatel vzhledem k tomu, Ze ta cena stavebnich praci je pomérné dynamicka.
T. Macura sdélil, ze mé pan Semerak pravdu a fekl, ze si nemysli, Ze n¢jak dramaticky rostla
jeste v loniském roce, roste az letos, ale jestli chtéji investovat, tak napted na to ty penize musi
mit. Rekl, Ze kdyZ to probira s ostatnimi kolegy z velkych mést at’ uz na platformé Svazu mést
a obci nebo na zaklad¢ jakési bézné vymény informaci, tak celd fada mést investice totalné
zastavila a dokoncuje jenom to, co je. Zopakoval, ze index riznych stavebnich praci roste
vyznamnym zpusobem az letos, ale pokud na to nemaji, tak napied si na to musi ty zdroje
vytvofit.

L. Semerak sdélil, ze nevi, jestli ho primator dobfe pochopil. Rekl, Ze primator pouzil
argument, ze v roce 2014 to byly 2 miliardy a v roce 2020 2 a ptl miliardy. Jeho poznamka
vedla k tomu, ze za téch sedm/Sest let doSlo ke zméné nardstu ceny stavebnich praci, a tudiz
chce fict, Ze tteba nedokaZe a nevi to z hlavy, kdyby derivoval dva a pil miliardy roku 2020,
kolik by to bylo v roce 2014. Dodal, Zze ve zbytku jsou tplné€ ve shod¢ a Ze mu §lo pouze o ta
Cisla, protoZe tady to muZe byt troSicku zavadéjici.

T. Macura odpovédel, Ze to bere a nemysli to nijak zle, ale ma pied sebou tabulku investi¢nich
vydajii za x poslednich let a od roku 2014 do roku 2019 se pohybovali v rozmezi do 1,8 miliardy
korun, ted’ vyskocily na 2 a ptl o sedm set milionti 1 po odpoctu t€ metodické zmény a letos
budou jesté o minimalné pll miliardy, mozna tfi a ptl miliardy korun vyssi, ale tady nehraji
zévod o to, kdo vic proinvestuje. Sd¢lil, Ze chce fict, Ze praveé v tsporach v oblasti téch béznych
vydajii si vytvofili prostor pro zvySovani téch vydaji kapitdlovych, coz si mysli, Ze je
v poradku. Dodal, ze chtél pouze odpovédet, Ze se tak nestalo na vrub zadluZenosti mésta, aby
nebyl pranyfovan za to, Ze zadluzuji mésto.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1464/2ZM1822/24.

LA R4
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Primétor oznamil, Ze budou pokra¢ovat materialem ¢. 66, coz je spolecny material primatora a
nameéstka primatora pana Babince.

Material ¢. ZM_M 66

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.2 ke smlouvé o koupi pozemkti s dohodou o predkupnim pravu a
zakazem zcizeni a zatizeni, navrh na uzavieni Dodatku ¢.2 ke smlouvé o prevodu prava zpétné
koupé a navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 ke smlouvé o ¢astecném postoupeni smlouvy v SPZ
Ostrava — MosSnov

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1465/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 67

Statut fondu pro odkup jednotek (bytti) a parkovacich stani stavby Blok Nové Lauby
Uvodni slovo k materialu piedlozil primator Toma§ Macura.

Diskuze:

Z.. Sebesta se dotazal, zda se domnivaji, Ze se potom ty byty prodaji, protoze kdyz si vezme, Ze
jeden metr ¢tverecni bude stat n€jakych 90 tisic a garaz zhruba taky tak, takze by za ten byt
véetné garaze zaplatil 7 milion korun bez DPH, s DPH 9 miliont, takze to bude jenom pro
né¢jaké velmi bohaté lidi, ktefi jsou ochotni to zaplatit. Znovu zopakoval sviij dotaz ohledné
prodeje byta.

T. Macura odpovédél, ze tu debatu vedli dlouze, kdyz diskutovali ten obchodni model.
Ptipomnél, Ze byty mésta nebudou na prodej, ale na prondjem, takZe je budou pronajimat
Vv ramci bytové politiky mésta. Jakou cenovou politiku si tam daji, je véc, kterou nechce
pfedjimat. Na vétsiné¢ najemnich bytl prodélavaji, ne vydélavaji, takZe pfipousti i to, ze i
v tomto modelu mizou pokracovat ve snaze ozivit centrum i v tomto piipad¢, aniz by k tomu
ted apriori chtél nabadat, ale je to mozné. Jestli to prodd soukromy investor, to je jeho riziko,
ale on se 0 to ani v nejmensim neboji, protoze ceny byt maji néjakou tendenci, nemysli si, ze
se néco zdsadné za ty tii roky zméni, ze by doSlo k n¢jakému dramatickému poklesu cen byti
V Ostrave, takze o investora strach nemé a o mésto taky ne. Mésto ur€ité v ramci své bytoveé
politiky ty byty pronajme snadno. Pfipomné¢l, Ze vSechny ty bytové projekty, které dali ,,na trh*,
tak ty najemni byty se setkaly s poptdvkou n€kolikandsobné pievysSujici pocet disponibilnich
bytt, a to tam nestartovali na Zddnych socidlnich ¢astkach. Byly to ¢astky 110 a vice korun na
metr ¢tvereéni. Dodal, Ze obavu nema.

J. Babka sdélil, ze mu ve zdrojich piijmu fondu, pfestoze nevi, jak to bude feseno technicky,
chybi uroky z téch vklada.

T. Macura odpovédel, ze ten fond nebude stat nikde samostatné. Je to Gcetni operace. Jeho
disponibilni ziistatek bude soucésti ostatnich finan¢nich zdroji mésta a budou se ho snazit
zhodnocovat tak, jak ¢ini bézng. Sdélil, Ze si mysli, Ze aktudlné nikde nemaji vétsi zhodnoceni
nez do 0,5 %. Rekl, %e to nebude néjaka zvlastni finan¢ni entita, ktera by stala mimo
hospodateni magistratu, akorat ucetn€ bude zavazana pro tento ucel.
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Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 37 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1466/ZM1822/24.

I XX
Material €. ZM_M 68

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava a vyhlaseni
vyzvy k podani nabidek na koupi pozemki, vSe v lokalité ul. Stodolni, Porazkova, Masna
(Rezidence Stodolni)

Material byl stazen v ivodu zasedani pti schvalovani programu.
L X X

Primator oznamil, ze jsou u materialu ¢. 69, coz je spolecny material tfi nAméstka primatora, a
to pana Babince, pana Ciganka a pani Bajgarové.

Material €. ZM_M 69

Souhlas s uzavienim smlouvy o spolupraci v ramci stavby ,1/56 — prodlouzena Mistecka, lIl.
stavba“ s Reditelstvim silnic a dalnic CR, statni prispévkova organizace a Moravskoslezskym
krajem

Primator uvedl, Ze tu zalezitost jiZ medidlné komunikoval minuly tyden Moravskoslezsky kraj
zpusobem, ktery jakoby naznacoval, Ze to kraj zafidil. Ta realita je mozna malicko odlisna, ale
podstata zlistava stejna. Podstatné je, Ze se ledy hnuly a ma za to, Ze spole¢né dospéli k n¢jaké
dohodé, ktera muze vést k tomu cili, jehoZ je Caste¢né zahloubeni Casti Mistecké formou
polooteviené galerie.

Diskuze:

T. Razdik tekl, Ze ma k tomuto projektu poznamku k zamysleni. Uvedl, ze ten projekt se
projednéaval na komisi pro strategicky rozvoj, kde jim byl pfedstaven ten tzv. polotunel galerie.
Pointa toho, pro¢ tam ten polotunel je, je pouze to, Ze by tam byl nadmérny hluk, a to je
nepfipustné v souladu s dne$nimi normami s ohledem na to, Ze tam jsou byty. Rekl, Ze se na
komisi dotazal, zda n¢kdo spocital, Ze by se postavila ta vozovka oteviena, ty byty by se
vykoupily za trzni cenu, nebo za dvojnasobek trzni ceny a zrekonstruovaly by se na kancelare.
Suma sumarum, kdyz 400 milionii ma stat oteviena varianta té cesty, byty by se vykoupily za
200/400 miliont, nikdo ani nevi, kolik jich je zasazenych. Dotazal se, kolik je zasaZenych bytl
tim hlukem a nedostal odpovéd’. Sd¢lil, ze kdyby se vykoupily byty za 400, cesta postavila za
400 a za 200 by se to zrekonstruovalo, tak jsou tfeba na miliardé. Na komisi se dotdzal, zda
nékdo tuto variantu spocital a mysli si, ze dosud to nikdo nespocital. Poznamenal, Ze s ohledem
na to, ze mésto si musi pij¢ovat, kraj si musi piij¢ovat, stat se zadluzuje i v dob¢ hospodaiského
rastu, nyni rekordné, tak by ho zajimalo, jestli s ohledem na finance tuto variantu né¢kdo viibec
spocital.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze varianta jedna je, ze na 10 slajdech promitne situaci, kterd tady
byla navrhovéna a je to to, o ¢em pan Razdik hovofti. Dodala, Ze to ma pfipravené. Dotézala se
pana primatora, zda to ma pustit.

T. Macura nesouhlasil.
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Z. Bajgarova pokradovala ve svém vystoupeni. Rekla, e se pied t¥iétvrté hodinou na
zastupitelstvu hodinu bavili o bariérach v izemi o Bohuminské. To, o ¢em pan Razdik hovoii,
je vytvoreni dalsi absolutné klicové bariéry. Mistecka je jedna z nejzatizenéjSich komunikaci,
které Ostrava viibec ma. V piipad¢, ze by pristoupili na jakékoliv jiné feseni, at’ to je to feSeni
stémi l14metrovymi zdmi, které tam byly navrhovany, nebo je to feSeni s tou piekrytou
konstrukei, kterd by musela byt, at’ by tam stalo cokoliv. Vzdycky by to definitivné roztizlo
V jeste stokrat vétsim modu, nez maji jakékoliv jiné komunikace, to mésto. V této chvili se bavi
o uzemi, kde je na jedné stran¢ nemocnice, Skola, obytné domy, sidli§t€¢ a na druhé strané je
historické jadro meésta. Toto jsou dveé ¢asti mesta, které tim, co pan Razdik tika, by definitivné
rozdélili. Konstatovala, Ze to nikdo nespocital, protoze to nema hlavu a patu.

T. Razdik odpovéd¢l, ze si mysli, ze hlavu a patu to ma, protoze jak fika, hospodaii na dluh
vV dobé hospodaiského ristu i v dobé hospodaiské krize, dluhy ptibyvaji rekordné a uSetfit
miliardu se urcité pocita. Sd¢lil, Ze si mysli, Ze se viibec nic nestane, kdyZ si n€kdo da tu praci,
MAPPA, kdokoliv, vezme ten papir, spocita to a zjisti, kolik by to stalo a jestli je to schidna
varianta. Rict, Ze ne, protoZe to nema hlavu a patu, to podle n&j nema hlavu a patu. Dodal, Ze
se bavi o uspofe jedné miliardy. Ted’ mu pan primator vysvétloval, ze si mésto musi ptijéovat
na vodohospodaiské stavby, 1 kdyz on tvrdil néco jiného, ale pan primator tvrdil, Ze na
vodohospodaiské stavby, tak musi Setfit. Navrhnul tento material stdhnout a posunout ho tieba
do dalSiho zastupitelstva a pozadal vedeni mésta, aby zadalo studii, kolik by stala varianta
vykoupit byty a postavit otevienou variantu té silnice.

T. Macura tekl panu Razdikovi, Ze mu jeho nézor nebere, ale tou cestou skute¢né neptijdou.
Sdélil, ze rozumi tomu, ze pan Razdik nema naprosty vztah k méstu, nevnima to jako jakysi
organicky celek, ze mu nevadi uprostied mésta 11, 12, 13 metrii vysoké protihlukova zed’, coz
o to, uSetii miliardu, daji to do kanalii do Krasného Pole, tam se to ztrati, to je skvelé, musi
Setfit, ale oni ovliviiuji charakter mésta na dalsich 50 roki dopiedu. Rekl panu Razdikovi, jestli
ho opravdu poslouchal, jakoZe ne, je si jist, Ze ho neposlouchal, tak on fikal, Ze se zadluZeni
mésta nezvysilo ani o korunu a v dobé ristu mélo mésto Ostrava dluh 6 miliard korun, dneska
ma 1,7. Kdyby méli vysokou zadluzenost, tak nemlzou dostat Zaddny vysoky rating, banky by
jim nechtély ptjcovat. Sdélil, ze vi, ze panu Razdikovi ty pojmy nic nefikaji, hazi tady
s n¢jakymi obecnymi floskulemi, Setfit, Setfit, Setfit, davat vSechno do kanali, ale argumentace
pana Razdika nedava Zadny smysl. Sdélil, Ze si miizou dat matematické cviceni, jeho vysledkem
urcité bude, ze ta varianta pana Razdika bude mozna i o par set milionti levnéjsi, to ptipousti,
ale bude hrozna, stra¥né a nepfijatelnd pro mésto. Uvedl, Ze to je podstata té hry. Vzdycky mlize
nejlevnéjsi variantu zlevnit, ale tady se nebavi o tom, jestli si koupi k obédu 10 deka vlasaku
nebo fizek. To stravi a druhy den o tom nevi. Tady ovliviiuji charakter mésta Ostravy na 50
mozna 100 let dopfedu a tady musi hrat roli 1 jiné faktory neZ néjakd momentélni Gspora za
kazdou cenu.

L. Semerak fekl panu primatorovi, Ze by trosku zklidnil intonaci hlasu, protoZe si mysli, Ze to
je zbytetné a ze kazdy ma pravo na n&jaky nazor. Rekl panu Razdikovi, Ze se do komunalni
politiky dostal v roce 2010, kdy byl poprvé zvolen zastupitelem méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz a uz v té dobé jako prvni véc museli fesit pravé dokonceni Mistecké ulice.
Daéle uvedl, Ze chce fict, Ze to, co je dneska na stole, tak to je vysledek 10, 11letych jednani,
misty az spordl a bitev s Reditelstvim silnic a délnic, kdy si RSD vymyslelo viechno mozné,
vSechna mozna levné¢j$i feSeni nez to, které si nakonec dokdzali domluvit a dokazali
vyvzdorovat, protoZe ty tlaky byly enormni. Dale doplnil, Ze dneska se nejednd jenom o ten
jeden bytovy dim, ktery ma bohuzel fasadu, jakou ma, protoze nikdo nevi, jestli ho muze
opravovat, nemulize opravovat a nevi, co vSechno, a dokonce byly napady zavftit Skolu, ktera se
podaftila konvertovat ze zdkladni Skoly na soukromou $kolu. Dneska je tam zakladni a stfedni
Skola, a to vS§echno jsou véci, které nemusi rusit, které zlistanou, a jak uz na zastupitelstvu padlo,
V podstaté¢ maji jenom dvé feSeni. Prvni, definitivné odizolovat bariérou dalnice v podstate
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polozené Mistecké, centrum mésta, dvé organické ¢asti. Maji tam, jak uz zaznélo, nemocnici,
1ZS, sidlisté Fifejdy, ale pokracovanim se dostanou ke kulturnimu domu apod. Na druhou stranu
jsou jatka a ulice Stodolni. Tzn., Ze to, co je dneska na stole, vnima jako obrovsky vysledek a
vitézstvi ville a v tomto si rtizni 1idé, rizné predavali Stafetovy kolik a on je za to strasné¢ rad.
K financim fekl, ze kdyz se na ten materidl podivaji, tak co je dulezité fict, tak ano, bude je to
stat n&jaké penize, ale tu dominantni ¢ast stavby ponese stat. Rekl, e si mysli, Ze se shodnou
ty penize zpatky. Takze pokud je toto feSeni, o kterém si troufa fict, Ze v daném okamziku je
uspéch a je to feSeni alespoi tietiho tisicileti, které z velké Casti zaplati stat, tak on zatleska, je
za to strasné rad a vlastné jedinou chybu ta dohoda ma v tom, co uz tady zaznélo v ramci
diskuze o Bohuminské, ze se bohuzel nezacne kopat zitra, ale az pozdéji, on ale pevné véri, ze
toto odblokuje projektovou ptipravu atd., Ze se zane. Uvedl, ze ho napadla jesté jedna véc.
Obratil se na pani ndméstkyni Bajgarovou a pozadal ji, zda by neposlala zastupitelim za ngj
opravdu zvérstvo, které jednu dobu vymyslelo RSD. Sdélil, 7e pani naméstkyné zminila
dvanacti, ale on ma pocit, ze dokonce chtéli stavét az Sestnacti metrové plexisklové stény kolem
téch obytnych domti, kolem $koly, coz jsou véci, které kdyz je vidél, tak si fikal, Ze to nemysli
vazné. Sdélil, Ze to bylo néco, co nevidi ani kolem ddlnic, a to zcela abstrahuje od toho, jak to
bude vypadat za dva, za tfi roky, jak tam bude teplo. Sd¢lil, Ze tady mésto Ostrava ve spolupraci
s krajem nebo naopak si vymohli feSeni, které¢ je distojné, které to mésto pomiize rozvinout.
Dal na zvazenou, jestli zastupitelim neposlat ty Sestnacti metrové stény, které jsou hrozné.
Kdyby to podle jeho ndzoru ptipustili, jakkoli by to stalo tietinu penéz, tak by se za sebe museli
stydét.

T. Macura podé€koval za vystoupeni. Potvrdil slova pana Semeraka, Ze je dalek toho, aby
prisuzoval vysledek, co je na stole, pouze soucasné garnituie ve vedeni mésta. Pan Semerak
hovofil o pfedavani Stafety a presné tak to bylo a bude, protoze i ti, co pfijdou po nich, budou
muset dohlédnout na to, at’ se to zrealizuje a je dobfe, ze tady dokazali napnout a sjednotit
vSechny sily. Podotkl, Ze to findlni jednani se uskutecnilo dva tydny zpatky s pani namé&stkyni
HXXXXXXXXXX Z ministerstva dopravy a taky do posledni chvile nebylo Uplné jasné, jestli to
takto projde, nebo budou muset udélat néjaké dalsi ustupky a kazdopadné, at’ uz je to kraj,
mésto nebo RSD, vsichni k tomu pfistoupili svym dilem a s vysledkem je spokojen a jestli se
to takto dokaZze zrealizovat, tak vSichni na to budou pysni, protoZze mésto na to navaze dalsi
upravou dalSich vefejnych prostor v lokalité starych jatek, novych jatek atd., i na Fifejdy to
mésto miiZou rozvijet na rozdil od toho, aby ho zablokovali.

D. Witosz podékoval pani naméstkyni Bajgarové za to, co fekla, protoze doopravdy jak ta
silnice, tak ta zeleznice dé€li centrum mésta na dvé poloviny. Mnoho lidi napf. vystupuje na
zastavce Stodolni a pak se chce dostat napt. k nemocnici, vSichni vi, co musi absolvovat. Toto
feSeni neni feSeni dopravni, je to feSeni méstské, tzn., Ze nedéla Cisté¢ jenom dopravni
infrastrukturu, zapojuje se a dostava se do urCité synergie s méstem, tzn., aby to pro ty lidi
nebyla prekazka a za to chce pani naméstkyni pod€kovat. Zaroven podékoval panu Semerakovi,
ktery tekl, ze vystavba dopravni infrastruktury je dlouhodoby proces, ve kterém pokud vSichni
nespolupracuji, tak se nikdy nepovede. Tady se to povedlo. Doporucil panu Razdikovi, aby se
s celou touto zalezitosti seznamil. Je vice nez deset let stard, je to vlastné monstrum, protoze
tady dochazi k ur¢ité rezortni optice, kdy RSD a stat stavi infrastrukturu, mésto jako takové
tolik nezajima, proto ty véci, co si v Ostravé vymysli, nechtéji zaplatit, a to znamena, Ze leta
letouci napfi€ politickymi stranami se hleda feseni, které je vyhodné jak pro stat, tak pro mésto,
a to je mnoho jedndni, mnoho dohod, neni to viibec o strandch, je to prosté o tom, zda se ti lidi
dohodnou. Sdélil, Ze tam se prave fesila, jak ekl pan Semerak, ta vysoka zed’, ta se nelibila
vlastnikiim téch doml, pak se tam fesil tichy asfalt — riizné studie, pak RSD pfislo s variantou,
kterou nazvali pracovné ,.kravin®, kdy tam misto té obrovské zdi bylo néco, co vypadalo jako
kravin, kdyz na to chtéli zelen, tak na to pustili zelenou barvu, to mé¢la byt jako zelen. Sd¢lil, ze

28

OSTRAVA!!!



to opravdu byla iterace leta letouci. Dale fekl, Ze jim to mozna ted’ ptijde velice takovymi
kupeckymi pocty, jakoze to je néco, co je prekvapuje, a kdyz se podivaji na celou tu genezi, tak
nakonec zjisti, ze je to opravdu na potlesk, ze se to povedlo a pokud se toto postavi, tak se
mizou navic podivat do rozpoctu SFDI za deset let zpét, kdy se ta stavba objevila, kolik ten
stat za to chtél zaplatit a kolik dneska tam je ta cena a uvidi, Ze je to doopravdy velice dlouhy
vyvoj. Celému zastupitelstvu a v§em, co se na tom podileli, podékoval, podékoval i lidem na
ministerstvu dopravy, protoze ti museli také pristupovat s péci fadného hospodaie, coz neni
jednoduché, protoze pozadavky mést v celém staté jsou vysoké a tato stavba mlize byt i urCitym
vzorem pro pristi stavby v celé republice, ze l1ze stavét dopravni infrastrukturu takového typu
Vv néjaké synergii s méstem a s lidmi, kteti v tom mésté ziji.

T. Razdik sdélil, Ze dluh mésta nevzrostl, protoZe ho piendsi na stat. 75 % ptijmt mésta jde od
statu, stat se zadluzuje rekordné. Dluh neni zadarmo, za ten dluh se musi platit uroky, nedavno
to bylo jesté 45 miliard, a nevi, na jaké Cislo to vzroste ted’. Spocital 45 miliard déleno 10
miliony, to je n&jakych 4 a pul tisice korun na osobu, na ¢tyf¢lennou rodinu se blizi k n¢jakym
20 tisiclim, to je jedna dovolend a tolik je stoji zhruba statni dluh. Dale pokracoval
k 16metrovym sténam. Rekl, Ze ty byly po¢itany v piipadé, Ze by tam ziistaly byty. Dotazal se,
kdyZ se tam postavi kancelafe, zda tam musi byt 16metrové stény. Sd¢lil, Ze urcité ne. Déle
hovotil o tom, Ze mésto by mohlo ziskat komer¢ni nemovitosti. Uvedl, Ze to neni jenom to, ze
mésto tim jenom ztrati. K déleni mésta poznamenal, Zze mésto je pfece rozdéleno spoustou
silnic. Opavska v Porubé, kde projizdélo jest€¢ nedavno 15 tisic aut denné, tak ta zasadnim
zpusobem délila tu méstskou ¢ast. Rudna taky déli Ostravu Jih. S ohledem na to, Ze tento stat
hospodati se ztratou jak v dobé hospodaiského ristu, tak s obrovskou ztratou v dobé
hospodaiského poklesu, si mysli, Ze tato varianta by se jesté méla zvazit. Dodal, ze vyhroZovani
tim, ze tam budou 16metrové stény, to byla varianta, ktera pocitala s tim, zZe tam ziistanou byty.
T. Macura pod¢koval panu Razdikovi za nazor.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1467/2M1822/24.

LR X4

Primator oznamil, Ze ptechdzeji k bloku naméstka primatora Radima Babince.
Material €. ZM_M 12

Uznani dluhu a dohoda o splatkach

Diskuze:

T. Razdik se dotdzal, jaké mé mésto do budoucna zameéry s lodénici. Sdélil, ze mésto za
néjakych 30 miliont lodénici vybudovalo, naslo pronajimatele, pak pfiSel covid, pronajimatel
nem¢l trzby, mésto mu vypovédélo prondjem a ted’ vymaha fadové desitky tisic, pficemz jiné
organizace, které nepatii méstu, jako je tfeba Banik, Stédie zadotuje tfemi miliony, aby si udélali
oslavu. Dotézal se, jaké je hospodafeni mésta a jak bude pokracovat s lodénici.

R. Babinec odpovédél, ze LODENICE POD HRADEM je nyni ve spravé méstské spole¢nosti
Cerna louka, ktera tam bude zajistovat dal3i ¢innost.

T. Macura doplnil, Ze na lodénici se poté, co ji pfevzali od toho najemce, ktery byl pivodni,
zacalo néco dit. Kone¢né tam zacal spolecensky a kulturni zivot, oteviela se restaurace. Sdélil,
ze je jejich chyba, ze prohlédli az pozdé¢, ze najemce, ktery tam byl, byl Spatny najemce. Uvedl,
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ze tady nejde o covid. Lodénice plni piesné ten ucel, ke kterému byla vybudovéna, stala se
centrem sportovniho zivota, vodaci tam funguji a krome¢ toho se oteviela vefejnosti.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1468/2ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 13
Navrh pfijmout darem pozemky v k. . Lhotka u Ostravy a navrh na jejich svéreni
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1469/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 14

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k.u. Hrabova, obec Ostrava Reditelstvi silnic a
dalnic CR

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1470/ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 15
Navrh na zamér mésta nedarovat véci v k.u. Frydlant nad Ostravici, obec Frydlant nad Ostravici
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1471/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 16

Navrh nekoupit nemovité véci v k.u. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1472/ZM1822/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 17

Navrh na odkoupeni pozemku v k.u. Proskovice, obec Ostrava a navrh na jeho svéreni
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1473/ZM1822/24.

L X X
Material €. ZM_M 18
Navrh na odkoupeni pozemku v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1474/ZM1822/24.

L X X
Material €. ZM_M 19
Navrh bezuplatné nabyt ¢asti pozemku v k. G. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1475/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 20

Navrh na nesvéfeni nemovitych véci v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava, méstskému obvodu
Krasné Pole

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1476/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 21

Navrh na svéreni pozemku méstskému obvodu Lhotka

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1477/ZM1822/24.

LA R4

31

OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 22

Navrh prodat pozemek parc.¢. 473/2 v k.u. Bobrovniky, obec Hluc¢in
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1478/ZM1822/24.

L X X
Material €. ZM_M 23
Navrh prodat nemovité véci v k.u. Solanec pod Solaném, obec Hutisko-Solanec
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1479/ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 24
Navrh na zamér mésta prodat a neprodat pozemky (ul. Hlu€inska), v k. u. Pfivoz, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1480/2ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 25

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Poruba a navrh na zamér mésta prodat
nemovité véci v k.u. Petrkovice u Ostravy, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1481/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 26

Navrh na zamér mésta prodat pozemek ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. 4. MoSnov,
obec Mosnov

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1482/ZM1822/24.
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Material €. ZM_M 27

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.iu. Hefrmanice a navrh na zamér mésta prodat
nemovitou véc v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1483/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 28

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Ceskobratrska a ul. Beno Blachuta)

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1484/ZM1822/24.

L X X
Material €. ZM_M 70
Navrh na odejmuti pozemku méstskému obvodu Ostrava-Jih
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1485/ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 71
Navrh na odejmuti pozemku méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfrivoz (ul. Janackova)
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1486/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 72

Navrh na uzavieni dodatku €. 13 ke zfizovaci listiné — Knihovna mésta Ostravy, prispévkova
organizace

Bez ptfipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1487/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 73

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 ke Kupni smlouvé ev. ¢. 3380/2017/MJ ze dne 12. 12. 2017 pro
PRINTO, spol. s r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1488/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 74

Navrh nekoupit pozemky v k. U. Hrabova, obec Ostrava, navrh pfijmout darem pozemky v k. u.
Hrabova, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1489/ZM1822/24.

L X X/
Material ¢. ZM_M 75
Navrh nekoupit nemovitou véc v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1490/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 76

Navrh na bezuplatné nabyti pozemku v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava a navrh na jeho
svéreni prisluSsnému méstskému obvodu

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1491/ZM1822/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 77

Navrh bezuplatné nabyt nemovité véci v k.u. HruSov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1492/ZM1822/24.

I XX
Material €. ZM_M 78

Navrh darovat nemovité véci a navrh pfijmout darem nemovitou véc, vSe k.u. Svinov, obec
Ostrava, v ramci projektu ,,Revitalizace prednadrazniho prostoru, Svinov, Il. etapa“

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1493/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 79

Navrh na zamér mésta sménit spoluvlastnické podily k pozemkim v k.i. Martinov ve Slezsku,
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1494/ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 80
Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Poruba, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1495/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 81

Navrh sménit nemovité véci v k. U. Slezska Ostrava, v k.u. Muglinov a v k.u. Kuné€i¢ky, vSe obec
Ostrava, navrh na svéreni nemovitych véci méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez ptfipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1496/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 82

Navrh na svéfeni majetku — stavba ,,Cyklostezka ul. Zelivského, Na Rovince, Ostrava“ v k.u.
Hrabova, obec Ostrava méstskému obvodu Hrabova a v k.G. Nova Béla, obec Ostrava
méstskému obvodu Nova Béla

Diskuze:

Z. Sebesta konstatoval, Ze meéstsky obvod Nova Béla mél mit stanovisko do 14. 6. 2021, dneska
je 23.6.2021. Dotazal se, zda je toto stanovisko k dispozici.

L. Bahr odpovédél mimo mikrofon, Ze zastupitelstvo méstského obvodu na svém zasedani dne
14. 6. 2021 schvalilo kladné stanovisko k zadosti o svéteni pozemkil, na nichz je vybudovana
cyklostezka.

T. Macura poznamenal, Ze je dobie, Ze tam pana starostu maji.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1497/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 83

Navrh na svéfeni majetku — stavba ,,Revitalizace parku u Biskupstvi® v k.u. Moravska Ostrava,
obec Ostrava méstskému obvodu Moravska Ostrava a Privoz

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1498/ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 84
Navrh prodat pozemek ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. i. MoSnov, obec MosSnov
Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1499/ZM1822/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 85

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.a. HruSov, obec Ostrava, navrh nenabyt
nemovitou véc v k.u. VysSkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1500/ZM1822/24.

(X X/
Material ¢. ZM_M 86

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. 4. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Primyslova)

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1501/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 87

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu piedlozil naméstek primatora Radim Babinec. Uvodni slovo dale
doplnili naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova a starosta méstského obvodu Slezska Ostrava
Richard Veres.

Diskuze:

Z. Sebesta iekl, e se musi ohradit, protoZe je tam zaporné stanovisko odboru Zivotniho
prostiedi. Pozadal o vyjadieni naméstkyni primatora Katefinu Sebestovou. Uvedl, Ze jestlize
fikaji, Ze to vSechno souvisi s uizemnim planem, pfip. s tim, ze se vysadi nové stromy, tak je to
sice v potadku, ale potom by se mé€lo zménit stanovisko odboru Zivotniho prostiedi.

K. Sebestovi odpovédéla panu Sebestovi, Ze vi, Ze je to vyjadieni statni spravy, ne samospravy,
ale ona jako odvétvovy naméstek spolupracuje s panem starostou VereSem na Slezské Ostrave
na spousté dalSich zelenych projekti, kde dopliuji zeleni. Stanovisko je pfiloZzeno v materilu.
Sdélila, Ze je také pro to, zastavovat to mésto dovniti a neroztahovat ho navenek a je to porad
zamér, takze uvidi, s ¢im pfedkladatelé¢ pfijdou pro zastavu toho daného tzemi a pak maji
moznost se k tomu vyjadrit dale.

L. Semerak tekl, ze souhlasi s tim, Ze je fajn, zastavovat dovnitf, jenom by neméli zapominat
jesté na jeden zpusob vytvafeni mésta, a to je konverze téch ploch, které pouzili a dneska jim
nedélaji radost, tzn., tieba na Moravské Ostravé aredl Budoucnosti, nebo na Slezské Ostrave
areal Dolu Petr Bezru¢ a druhé véc je, aby zastavovali, ale tak, aby zastavovali volné plochy a
moznost. Dale fekl, ze 1 kdyz tady zaznélo mnoho slov, tak pofad neslysel odpovéd’ na divod
toho ptedkladu, resp., jak se vypotradavaji stim odbornym stanoviskem odboru Zivotniho
prostiedi. Sd¢lil, ze to stanovisko je docela pékné a jasné formulovano a mysli si, ze ho mize
oznatit za stanovisko odborného tutvaru. Rekl, Ze stile neslysel relevantni argument k tomu
stanovisku, pro¢ by ho méli pfekonat. Uvedl, Ze netvrdi, ze vZdycky vSechna stanoviska musi
byt kladn4, ale pokud jim odborny ttvar stanovisko vypracuje a oni s tim nesouhlasi, a maji na
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to samoziejmé pravo, tak by chtél vysvétlit, pro¢ ho piekonavaji, ale vécné z Casti toho
zivotniho prostfedi, nikoliv v téch ostatnich odvétvich.

T. Macura odpovédél, Ze ma za to, Ze ty argumenty tady zazndly pomérné prehledns. Rekl, Ze
je to misto, které je izemnim planem urceno k zastavbé, sdm pan Semerak fikal, Ze ma doma
pohlednice s historickymi vyjevy, jak vypadala Slezska Ostrava v minulosti. Vi, Ze tam byla
souvisla zastavba v té plose, Ze ji chybi jakési pfirozené centrum, je rozptlena, ztratila zejména
ve vztahu k Bohuminské hodné na své atraktivité v minulosti a zkratka stanovisko odboru
zivotniho prostiedi, jakkoliv si ho vazi, je prosté doporucujici stanovisko, ne rozhodujici a je
kompetence zastupitelstva mésta o tom rozhodnout i jinak a tento navrh pfedkladaji. Chtéji
Slezské Ostraveé do zna¢né miry vratit ptivodni charakter toho jakéhosi zastavéného izemi a
skoncit tuto mezifazi, ktera trva od druhé svétové valky.

R. Babinec tekl, ze se domniva a ocekava, ze i pres to stanovisko odboru zivotniho prostiedi,
ty nabidky, ty pfedstavy téch investori ukdzou, ze ten prostor mize byt kvalitnéjsi.
Poznamenal, Ze jsou ve fazi zdméru a ze toto zastupitelstvo bude mit prostor tyto nabidky, ty
zameéry zvazit, a praveé proto si tam vyhradili rozhodnuti o prodeji a uvidi, ale on osobné doufa,
7e ten prostor by mohl byt kvalitn&jsi i pies to stanovisko OZP.

Z. Bajgarova doplnila, Ze v téch materidlech se pfiloha €. 2/6 vyjadiuje i1 k této zaleZitosti
Z hlediska t¢ zelené, nicmén¢ skute¢né maji za to a vSichni to vi, Ze paklize kazdy jeden odborny
rezort naddimenzuje své pozadavky na jednu danou véc, tak velmi c¢asto dochazi
k nerealizovatelnosti toho zaméru, proto tu zalezitost posuzovali komplexné z hlediska
celkového piinosu pro to uzemi, nikoliv z hlediska toho lokalniho mista téch nékolika stromti,
které se v tom uzemi nachazeji, ackoliv to stanovisko z hlediska toho lokalniho pohledu je
prosté logické, tak z pohledu toho celku vyhodnotili, Ze ten zdmér je smysluplny.

L. Semerak pod&koval za odkaz na piilohu &. 2/6, kde je vyjadieni pana Rxxxxx. Uvedl, Ze se
ho nechce dotknout, ale z toho materialu neni patrné, ze by se jednalo o odbornika na zivotni
prostiedi, ale to je nepodstatné. Déle fekl, ze maji pravdu v tom, Ze ne vzdycky musi respektovat
vSechna vyjadieni z odbornych ttvari. Sd€lil, Ze od toho pfedkladu ¢ekal reakci na jednu hlavni
vétu, kterd mu v tom stanovisku rezonuje, a to je, Ze pfedmétna parkova plocha je posledni vétsi
plochou parkové zelen¢ v této Casti Slezské Ostravy. Trochu ekal, byt pani naméstkyné
Sebestova to lehce naznadila, ze mu bude feceno, ze v n¢jaké dochazkoveé vzdalenosti vznikne
nova plocha a bude utvoiena tak, aby ¢lovék, co chce vyvencit psa apod., mél tento parcik.
Sd¢lil, Ze vic si od toho neklade. Déle tekl, Ze si mysli, Ze nejvétsi problém na Slezské Ostrave
nenastal po druhé svétové valce, ale pravé vybudovanim Mistecké, coz si mysli, Ze pro tu
Slezskou bylo hors$i nez ta druha svétova valka, takze v podstaté ta jeho replika znéla k tomu.
Ve zbytku je pravda, Ze uvidi, co jim piedlozi investofi, jak to bude vypadat, nicméné byl by
velmi rad, aby jednak zastupitelstvo mésta, jednak zastupitelstvo Slezské Ostravy meélo
V paméti to, Ze vzdy pii téch stavbach je dllezité mit i néjaké okoli, tzn. za néj, paklize by se
dala v néjaké rozumné vzdalenosti vybudovat jina podobna parkova volna plocha, velmi by to
uvital.

R. Veres odpoveédel, Ze ve velmi blizké dochdzkové vzdalenosti je Goliktv sad, VSehrdlv sad,
naproti pies feku Komenského sady, u feky je pomérné taky dost zelenég, takze on s tou vétou,
ze tam neni Zadn4 jina parkova plocha nesouhlasi, protoze téch parkovych ploch je v okoli hned
n¢kolik.

Z. Bajgarova doplnila, ze méstsky ateliér je tym slozeny z odbornikl na dopravu, krajinaiskou
architekturu, urbanismus a fadu dalSich obor.

L. Semerak uvedl, ze pokud by v reakci na to stanovisko bylo v materialu napsano nebo bylo
feceno, ze se nejednd o posledni vétsi parkovou plochu, protoze ...., tak si mysli, Ze by to bylo
fajn a celéd diskuze by byla kratsi.

T. Macura odpovédél, ze vychazeli z toho, ze kazdy ma alespon elementarni mistni znalost
toho prostiedi. Dodal, ze o panu Semerakovi nepochybuje, Ze to tam zna, ale véii, Ze 1 ostatni.
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Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1502/2ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 88
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Pustkovec, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1503/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 89

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k.u. Pustkovec, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta neprodat pozemky v k.u. Stara Ves nad Ondiejnici, obec Stara Ves nad Ondrejnici

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1504/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 92

Navrh nevyuzit predkupni pravo ke stavbé v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Uvodni slovo k materidlu pedlozil nAméstek priméatora Radim Babinec.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1505/ZM1822/24.

LA R4

Primétor oznamil, Ze dokon¢ili blok ndméstka primatora Radima Babince a oteviraji blok
naméstkyné primatora Andrey Hoffmannové.
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Material €. ZM_M 29

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2018, kterou se
stanovi Skolské obvody zakladnich §kol zfizenych zastupitelstvy méstskych obvodi
statutarniho mésta Ostravy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky &. 2/2019, obecné zavazné
vyhlasky €. 16/2019 a obecné zavazné vyhlasky €. 1/2021

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1506/ZM1822/24.

(X X4
Material €. ZM_M 30

Informace o zpusobu vyfizeni ,,Petice nazvané NAVRAT DO SKOL BEZ PODMINEK, BEZ TESTU
A ROUSEK"

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1507/ZM1822/24.

(X X4
Material €. ZM_M 31

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucelovych neinvestiénich dotaci z rozpoétu SMO pro rok 2021
na realizaci doucovani zakl zakladnich skol v obdobi ¢erven-fijen 2021

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1508/ZM1822/24.

XX
Material & ZM_M 32

Navrh Memoranda o vzajemné spolupraci a finan¢ni podpofe Mistrovstvi svéta IIHF v lednim
hokeji 2024 v Ceské republice

Uvodni slovo k materialu pfedlozila naméstkyné primétora Andrea Hoffmannova.

Diskuze:

L. Semerak ftekl, ze uz dvakrat se rozhodli umoznit potadani mistrovstvi svéta v hokeji,
nasledné zjistili, co je tieba opravit v hokejové hale, kdy pivodni pozadavky byly v jednotkach
miliont korun, pak se jednalo o desitky a nakonec o stovky milionti korun, kdyZ na to pfisli,
tak uz byly podepsany jakési memoranda, Ze to musi byt a vlastné ty véci délali pod tlakem.
Rekl, 7e pro¢ to ¥ika a pfipomind, je to, Ze urcité asi viichni chtéji, aby se mistrovstvi svéta
v hokeji v Ostravé konalo, ale byl by rad a chtél by znat redlnou sumu, kterou mtizou odhadovat,
ze je ptimé investice do infrastruktury budou stat. Zminil, Ze z Gst pani ndméstkyné padlo 6 a
pul miliont na plexiskla a kamery podle reguli IIHF, a potom zminila tfi polozky, a to zdroj
chladu, zobrazovaciho zatizeni a dodavku rolby. Dotdzal se predsedy predstavenstva

40

OSTRAVA!!!



VITKOVICE ARENA pana Folwarczného, zdali by dokéazal potvrdit, Ze to jsou investice, o
kterych vi a Ze to musi ud¢lat. Dale fekl, ze Gpln€ nejradéji by byl, kdyby mu dokézali fict, Ze
to je taxativni vycet investic, ale to asi upln¢ nepijde a pokud by dokdzal evaluovat néjakou
finan¢ni hodnotou, tzn., aby si fekli, do téch véci IIHF bude tieba dat 6 a piil milionti korun a
ty ostatni budou stat 10, 15, 20, aby to véd¢li, aby nebyli prekvapeni, ze za rok n¢kdo piijde
s tim, Ze teCe stfecha, Ze jsou $patné toalety apod. a budou to tahat jako kralik z klobouku a
opakovat tu historii, kterd se moc nepovedla.

A. Hoffmannova zminila, Ze 0 memorandu jednaji s hokejovym svazem uz né¢kolik mésict a
ze si jest¢ pred jednanim ohledné mistrovstvi svéta od pana piedsedy nechali vycislit tyto
investice a opravdu by to mély byt jediné investice s tim mistrovstvim svéta do haly spojené.
Vi, ze nyni opravuji parkovisté F a celou tu budovu pod nim.

L. Folwarczny potvrdil, Ze to, co fekla pani naméstkyné, plati. Dale fekl, ze jesté tu tabulku a
ty informace uptesiioval a v tuto chvili nepfedpokladaji nic jiného. Neni schopen upfesnit
pozadavky toho mezinarodniho svazu ledniho hokeje, ponévadz ty budou uéinné od 1. ledna
2023 a ted’ v tuto chvili jeste nejsou piijaty, nejsou vydany tyto regule, nicméné maji informace
bokem, které fekla pani ndméstkyné, tzn., pravdépodobné bude zménén rozmér hiisté na 60 na
26, tzn. pro né to znamena Upravy mantineld, protoze se jednd o zizeni hiisté o dva metry, je
to pro né pomérn¢ komplikované, protoze tam, kde pottebuji ty mantinely zakotvit, tak pod tim
zptisobem poprat. Zméni se jim poloméry mantineli, musi vymeénit i plexiskla. Uvedl, Ze to
neni tim, ze by jim v soucasné¢ dobé nevyhovovala, ale uz jsou ve stavu po dvou letech
pouzivani, kdy utrpély ¢etné Sramy. Dale zminil technické zaleZzitosti typu rolby apod. Klidné
je miiZou pronajmout, nicméné tu halu neprovozuji jenom z divodu toho, Ze budou mit
mistrovstvi svéta, ale bézi tam extraliga, takze se tomu z dlouhodobého hlediska nevyhnou a je
snahou se tim nejlepSim prezentovat praveé u téch vétsich akcei. Co se ty€e stavebné technického
stavu, tak délali n&jaké SirSi posouzeni a v soucasné dobé nevi o Zadnych takovych zavadach,
které by mé¢li do mistrovstvi svéta n€jak urgentné fesit, pfip. o néjakych vyvolanych investicich
typu oprav restauracnich zafizeni, technickych zhodnoceni apod.

L. Semerak podékoval za odpovéd a uvedl, ze pan Folwarczny hovofil o néjaké tabulce
investic, kterou poslal pani naméstkyni. Pozadal o zaslani té tabulky vSem zastupitelim.
Podékoval za obsah odpovédi, Ze opravdu pfi plném védomi ma za to, Ze ta hala nevyzaduje
z4dné zasadni investice typu stiecha apod. Dale pozadal pana Folwarczného, jestli by mohl ke
zdroji chladu, zobrazovacimu zatizeni a dodavce rolby fict, jestli se bavi o ¢astce napt. 20
miliont, 50 miliont, aby védéli, kolik to v tom odhadu bude stat.

L. Folwarczny odpovédél, Ze co se tyce zdroje chladu, tak v soucasnych cenach se bavi zhruba
0 9 milionech korun. Co se tyc¢e roleb, tak v soucasnych cenach se bavi o cené cca 4 200 000
korun za kus podle vysoutézené ceny. K zobrazovacimu zafizeni uvedl, Ze to neni uprava
kostky, ale zobrazovaciho zatfizeni. Uvedl, Ze mimo kostky jeSté maji na kratSich stranach haly
obrazovky, které jsou staré skoro 20 let a v dob€ pofizeni uz snad byly pofizovany jako starsi a
tam se bavi, i S néjakym softwarem, ktery je propoji s tou kostkou, at’ je to koordinované,
Vv soucasnych cenach kolem 4 nebo 4 500 000 korun. Dodal, Ze to zastupitelim posle presné
v té tabulce i s néjakym lehkym komentéatem.

T. Macura informoval, Ze se rozhodli ve spolupraci s VITKOVICE ARENA zadat studii
mozné dlouhodobé modernizace hokejové haly smérem k modernim haldm dnes$ni doby a ¢ini
tak bez né¢jakého zavazku se touto cestou vydat, ale maji halu starou n¢kolik desitek let, vi, Ze
V porovnani s modernima halama vice a vice zaostava a paklize se chtéji udrzet na urovni i za
deset, dvacet let, tak diiv nebo pozdéji se té investici nevyhnou. Nechali tu studii vypracovat
ve dvou variantach, a to ekonomické a plné. Ocekavaji, ze minimalné ta plna varianta bude
Vv fadu jedné, spiSe dvou miliard korun a pochopitelné vysledky té studie zastupitelm predstavi,
a to dfive, nez by v té véci cokoliv €inili. Dodal, Ze to je néco, co nesouvisi s tim Sampionatem,
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a nakonec muzou dospét k ndzoru, ze do toho vibec neptjdou, ale mysli si, ze kazdy, kdo
spravuje n¢jaky majetek, musi premyslet v predstihu i o budoucich investicich.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 48 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1509/ZM1822/24.

LA R4

Primator vyhlasil prestavku (13.38 — 14.02 hod.)
Material €. ZM_M 33

Zadost spole¢nosti RAUL, s.r.o. o navyseni poskytnuté dotace plynouci z vefejnopravni smlouvy
¢. 0036/2021/SaS

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 2 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1510/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 34

Navrh na nevyhovéni zadosti prijemci dotace REGIO — Vyzkumné a rozvojové centrum, z.u.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1511/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 35

Zadost spolku Jezdecky Klub Banik Ostrava o prodlouzeni terminu €erpani poskytnuté dotace
plynouci z uzaviené Vefrejnopravni smlouvy ¢.0038/2021/SaS

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1512/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 36

Zadost AKADEMIE MFK VITKOVICE z.s. na podporu rozvoje éinnosti talentované mladeze a
muzi MFK VITKOVICE v roce 2021

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 2 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1513/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 37

Pfijeti Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu Stfediska volného ¢asu Korunka,
Ostrava-Marianské Hory, prispévkova organizace (ICO 75080508), ,,RemeslIna dilna v Korunce*

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1514/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 38

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpocétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2021 v ramci programu
na podporu Télovychovy a sportu

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1515/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 39

Navrh na poskytnuti uéelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na podporu
cizojazyéné vyuky na Uzemi statutarniho mésta Ostravy pro skolni rok 2021/2022

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1516/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 40

Programy na podporu sportu z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2022

Uvodni slovo k materialu pfedlozila naméstkyné primétora Andrea Hoffmannova.

Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1517/ZM1822/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 41

Zadosti obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., o navyseni
ucelové dotace na investi¢ni akci Rekonstrukce Sportovniho arealu Poruba - I. etapa a 1. ¢ast Il.
etapy, o predbézny souhlas se spolufinancovanim investiéni akce Rekonstrukce Sportovniho
arealu Poruba - Il. etapa a o vyjadreni podpory statutarniho mésta Ostravy témto investi¢énim
akcim

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1518/ZM1822/24.

(X X4
Material €. ZM_M 42

Program na podporu vzdélavani a talentmanagementu na Gzemi statutarniho mésta Ostravy na
rok 2022

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1519/ZM1822/24.

(X X4
Material ¢. ZM_M 43
Program na podporu rozvoje kvality Skolstvi z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2022
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1520/ZM1822/24.

LR X4

Primator oznamil, Ze ukoncili blok ndméstkyné primatora Andrey Hoffmannové a vstupuji
do bloku naméstka primatora Zbynka Prazaka.

Material €. ZM_M 44

Navrh na poskytnuti 3 investi¢nich prispévka pravnické osobé Méstské nemocnici Ostrava,
pfispévkova organizace, z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava a navrh na zménu
podminek pro ¢erpani a vyuétovani 2 investi¢nich prispévku

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1521/ZM1822/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 45

Navrh na uzavieni dodatkll ke smlouvam o poskytnuti ticelové dotace z rozpoétu statutarniho
mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1522/ZM1822/24.

‘00
Material €. ZM_M 46
Zadosti pravnickych osob o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1523/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 47

Navrh na schvaleni dodatku ¢. 11 ke Zfizovaci listiné pravnické osoby Domov Slunicko, Ostrava
— Vitkovice, pfispévkova organizace

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1524/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 48

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o poskytnuti investiéni uc¢elové dotace
z rozpocdtu statutarniho mésta Ostravy na renovaci uméleckého dila — pianino zn. Scholze

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1525/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 49

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o prodlouzeni terminu pouziti a terminu
zavéreéného finanéniho vyporadani investiéni uéelové dotace ev. €. 0003/2021/KVA

Bez ptfipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1526/ZM1822/24.

(X X/
Material €. ZM_M 50

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o prodlouzeni terminu pouziti a terminu
zavérecného finanéniho vyporadani investi¢ni ucelové dotace ev. ¢. 1343/2012/KZ

Diskuze:

Z. Sebesta tekl, Ze uz je to 12 dodatek, z pivodnich 150 milionti korun se to zvedlo na 433
milionti korun a rekonstrukce trva vice nez 10 let a jeste si dovoli pozadat o prodlouzeni terminu
rekonstrukce. Uvedl, Ze on osobné s tim nesouhlasi a predpokladd, Ze DK Poklad bude
dokoncen v co nejblizsi dobg.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze DK Poklad bude dokonéen v nejblizsi dobé. Sdélila, ze v tomto
materialu se bavi o tom vyuactovani jako takovém. K posunu terminu doslo v souladu se
smlouvou, a to v navaznosti na klimatické podminky, které jak vi, byly velmi neptiznivé pro
dokoncovani téch venkovnich prostor, které¢ jsou nyni predevsim pfedmétem feSeni, protoze
objekt Pokladu jako takovy je v podstaté hotovy, v této chvili se tam jiz pohybuji k riznym
kontrolam lidé z hygieny, na kontroly chodi hasi¢i apod., aby mohlo zacit kolaudacni fizeni.
Zopakovala, ze to, co v této chvili skutecné tesi, jsou pouze venkovni prostory, kdy je potieba
polozit relativné naro¢nou velkoformatovou dlazbu, potiebovali zalozit schodisté, a to v téch
klimatickych podminkéch, které je relativné dlouho trapily, nebylo mozné. V této chvili
predpokladaji, ze v priibéhu cervence dojde k dokonceni vseho veetné kolaudace.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni €. 1527/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 51

Navyseni neinvesticni ucelové dotace k ¢aste€nému kryti provoznich a osobnich nakladt v roce
2021 obchodni spoleé¢nosti AKORD & POKLAD, s.r.o.

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1528/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 52

Zadost o poskytnuti neinvesticni Ucelové dotace v oblasti kultury pro rok 2021 subjektu
TROJHALI KAROLINA

Primator upozornil, Ze na stil obdrZeli novy navrh usneseni, ktery obsahuje zménu v bodu 1),
kde byla chybné¢ uvedena ¢astka 1 000 000,- K¢ a spravna castka je 100 000,- K¢.
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Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1529/ZM1822/24.

(X X4
Material €. ZM_M 53

Uprava vefejnopravni smlouvy Divadelni spoleénosti Petra Bezruée s.r.o., ev. &. 3430/2017/KVA

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1530/ZM1822/24.

(X X4
Material €. ZM_M 54

Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni na poskytnuti penéznich prostredkl na jednoleté projekty
v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2022

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1531/ZM1822/24.

Pozn.: u projednavani ndsledujicitho bodu oznamil naméstek primatora Zbynek Prazak, zZe u
materialu ¢. 54 hlasoval pro.
(X X J

Material €. ZM_M 55

Navrh na schvaleni zmén termint konani akci v oblasti kultury s finanéni podporou SMO pro rok
2021, navrh na neposkytnuti finanéni podpory SMO kulturnim projektiim a akcim, které se v roce
2021 konat nebudou, a navrh na zménu uceld pouziti a uprav podminek schvalenych viceletych
dotaci na rok 2021

Diskuze:

Z.. Prazak oznamil, ze u ptedchoziho materidlu hlasoval pro.

T. Macura konstatoval, Ze opravi hlasovani u naméstka priméatora pana PraZzika., ktery u
materidlu ¢. 54 hlasoval pro.

K materidlu €. 55 nebyl vznesen Zadny dotaz ani pfipominka.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1532/ZM1822/24.

L X X/

Primator oznamil, Ze tim zavrSili blok naméstka primatora Zbynka Prazdka a prechazeji
k materialim z bloku naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.
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Material €. ZM_M 56

Navrh zmény obecné zavazné vyhlasky €. 12/2005, kterou se stanovi pravidla pro pohyb psti na
vefejném prostranstvi a vymezuji se prostory pro volné pobihani psi na uzemi statutarniho
mésta Ostravy, ve znéni se zménami a doplnky

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1533/ZM1822/24.

L X X
Material €. ZM_M 57
Zména Statutu Fondu zivotniho prostredi
Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1534/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 58

Navrh na poskytnuti ic¢elové dotace z rozpoctu statutarnihno mésta Ostravy v ramci dota¢niho
programu fajnOVY prostor 2020 — 2021

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1535/ZM1822/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 90

Poskytnuti bezuroénych zaptijéek za ucelem predfinancovani vydaji na pofizeni kotle v ramci
dotaéniho programu ,,Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji — 3. vyzva"

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1536/ZM1822/24.

I X X4
Material €. ZM_M 91

Zadosti o poskytnuti finanénich prostfedkd z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy
spole¢nosti Cisté nebe o.p.s., a Nadace na pomoc zvifatim

Bez ptfipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1537/ZM1822/24.

(X X J
Primator oznamil, ze pted sebou maji materidl ndméstkyné primatora Zuzany Bajgarové.
Material €. ZM_M 59

Rozhodnuti o pofizeni Zmény &.3 Uzemniho planu Ostravy zkracenym postupem a schvaleni
jejiho obsahu

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1538/ZM1822/24.

I XX
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenu zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura konstatoval, Ze vycerpali body z blokt jednotlivych naméstk a jsou v bodu dotazy,
pfipominky a podnéty ¢lend zastupitelstva mésta a organizacni zaleZitosti. Pfedal slovo pani
naméstkyni Sebestové.

K. Sebestova odpovédéla, 7e ze strany zastupiteld neobdrzela zadny dotaz, piipominku ani
podnét.

T. Macura pfipomnél, Ze obdrZeli standardni informativni materidl o postupu sanacnich praci
na ekologické zatéZzi Laguny Ostramo a specidlné vyzddany informativni materidl o stavu
realizace pfipravy vodikové mobility v podminkach Dopravniho podniku Ostrava.
K materidlim nebyly vzneseny Zadné dotazy ani pfipominky. Popfal vSem hezké l¢to, sdélil,
7e se potkaji 15. zaii 2021 a ve 14.32 hod. ukoncil 24. zasedani zastupitelstva mésta.

L X X
Usneseni z 24. zasedani zastupitelstva mésta od €. usneseni 1447/ZM1822/24 do ¢. usneseni

1538/ZM1822/24, program 24. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 28. 6. 2021
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Ovérovatelé:

Lumir Bahr

misto: Ostrava
datum: 30. 6. 2021

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 30. 6. 2021
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Hana Tichankova

misto: Ostrava
datum: 2. 7. 2021
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