Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo m ésta

Zapis
pribéhu 22. zasedani zastupitelstva m ésta
konaného dne 14.04.2021

Misto konani: zasedaci mistnost 306 v budo¥ Radnice mista Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocetclend zastupitelstva 54
tajemnik 1
vedouci odbar MMO 8
ostatni 13
(viz prezegni listina)
Omluveni: Jiti Srba
Zahajeni: 9.03 hod.
Prestavka: 1. prestavka — 11.07 — 11.42 hod.
2. prestavke 13.23 - 13.58 hod
Ukon &enti: 16.21 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zahdjil 22. zasedani zastispif nésta a pivital vSechny pitomné,
a to jak fyzicky, tak i ty fipojené v rezimu dalkovéhdipojeni.

Sdlil, Ze s ohledem na ne ugloptimalni epidemiologickou situaci se i toto zassdozhodli
zrealizovat v hybridnim rezimu, tzn. zkombinovat fgzickou (tast zastupitél, tak i moznost
piipojeni se v on-line rezZimuiipomrel, Ze ti, co jsou pipojeni on-line, tak i moZnost si to
pripojeni nalezit otestovat a je jim k dispozici hot linka pridgadieSeni pipadnych problérin
Dale fekl, Ze vtom kontextu se na zakiadkuSenosti ziedchoziho zasedani rozhodli
prodlouzitcas pro hlasovani z 10 na 15tue protoZe se minule ukazovalo, Ze tas 10 vtén
nemusi sté&t pro to hlasovani odjinud. Ti, co jsotifemni fyzicky, tak n&li moznost nechat
se antigentiotestovat jestpred zasedanim zastupitelstva. Uved|, Ze ma infortaiovou, ze
ti, ktefi tuto moznost vyuzili, maji negativni vysledekzge pro vSechny ostatni dobra zprava.
Podotkl, Ze zasedani je mozno sledovat on-lies pdkaz umishy na webovych strankach
mésta. Zarova je pro ely informovani véejnosti pdizovan audiovizudlni zdznam, ktery
bude nasledn po provedeni péebné anonymizace zignén na oficialnich internetovych
strankach résta. Parizenim tohoto zaznamu dochézi ke zpracovani odohimejfi. BliZSi
informace k @elu, titulu a zgsobu zpracovani osobnich Gtlaj pravech subjektu Gdajsou

k nalezeni na internetovych strankactsta.

Nasled® pozadal vSechnyiftomné fyzicky v sale nebo na balkdbnech o bezpodtnin
dodrzovani opaeni danych ndzenim Ministerstva zdravotnictvi aif@enim VIadyCR, tzn.
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specialg noSenim ochrannych pditek zakryvajicich Usta a nos o daitislpsné kvali, i o
to, aby respektovali pravidl®itR, dodal, Ze v okoli by &y byt i dezinfekni prostedky atd.

Sdclil, Ze méa informaci, Ze on-line by &wo byt v tuto chvili gipojeno 12 osob, ale e se to
jes€ n¢jakym zpisobem vyvinout. Dale stll, Ze oficiale se do zahdjeni zasedani
zastupitelstva gsta omluvil pan 3i Srba. Nasledhpozadal vSechnyfipojené on-line, aby si
vypnuli mikrofon. Uvedl, Ze pan Josef Babka i park&S Semerak by ¢h byt piipojeni, & uz
fyzicky nebo dalkow, a dodal, Ze &, Ze se tak dodaie¢ stane.

Nasledr primator oznamil, Ze s ohledem na epidemickarepate zasedani budecbgonat
bez &asti starosi méstskych obvod a zastupt méstskych spolénosti. Vedouci odbdr
magistratu budouiftomni pouze u bad za které zodpovidaji, nebo &ch, u kterych byla
vyzadana jejich &nst.

Dale primator informoval, Ze zanikl politicky klubBSSD s ohledem na to, Ze uz ani jeden
z &lend tohoto klubu nenklenem stranyCSSD a zaroue byl ustaven na jmorysu toho
puvodniho klubu novy politicky klub pod nazvem ,Klabstupitel bez politické pislusnosti®,
ktery Zistava ve stejném sloZeni jako byivpdni politicky klubCSSD.

Slozeni slibu novéhdlena zastupitelstva &ata

Primétoriekl, Ze od minulého zasedani zastupitelsteastenslozZila mandéat zastupitele pani
Lucie Foldynova zvolena za K$/, a to z osobnich a pracovnickivedi, a na jeji misto
nastoupil do funkceélena zastupitelstva #¢sta pan Lumir Bahr. Uvedl, Zéide, nez pistoupi
ke schvalovani programu z 22. zasedani zastupideisista, gistoupi nejprve ke slozeni slibu
¢lena zastupitelstva #sta pana Lumira Bahra. PoZzadal pana Lumira Babyap@dstoupil
predcleny zastupitelstva ésta a podle 8 69, odst. 2 zakona o obcich slolilGktatni pozadal,
aby povstali. Primatoripsetl text slibu ve zéni: "Slibuji vérnostCeské republice. Slibuji na
svoucest a sedomi, Ze svoji funkci budu vykonavatésomit, v zajmu nésta a jeho okani
afidit se Ustavou a zakor§eské republiky."

Pan Lumir Bahr stvrdil slib pronesenim slova ,sjiba podepsanimifgpravené listiny.

Primator poblahafal panu Bahrovi a $tll, Ze wti v dobrou spolupréaci. Dodal, Ze pan Bahr je
zkuSeny starostaili v &, Ze je jeho fiast na zasedanich zastupitelstvgsta obohati.

XX
Material €. ZM_M 0
Schvéleni programu 22. zasedani zastupitelstvam  ésta konaného dne 14.04.2021
Primator sdlil, Ze pristoupi ke schvalovani programu 22. zasedani ziéskstpa nésta. Sdlil,
Ze rada résta schvalila navrh programu dne 30. 3. 2021, do&6. 4. 2021 navrhla doplinit

program dnesniho zasedani o materidlyl - 66 které obdrzeli v pozgSim terminu spokané
s materialent. 12.
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Daletekl, Zze na sil obdrzeli navrh programu 22. zasedani zastupvizlststa,

Uvedl, Ze materidly jsotiazeny do blok podle gedkladatel. Sctlil, Ze s tvodnim slovem
predkladatele budouredlozeny materialy. 3 a 4 a na zaklggporady pedsed kluba navrhl
predklad u materidl ¢islo 14, coz je spotey material primatora a namstka primatora pana
Babincegislo 26 z bloku pana nasstka Babince &islo 40, coZ je spot@y material primatora
a nangstka primatora pana Ciganka. Uvedl, Ze bod dotaiggominky a obani mésta bude
na programu v dabod 11.30 do 12.00 hodin.

K né&vrhu programu nebyly vzneseny Zadné dotazpigmominky.

Primator dal hlasovat ar@dloZzeném navrhu programu. Hlasovalo 52 pro, (,@ae zdrzelo
hlasovaniProgram 22. zasedéani zastupitelstva &sta byl schvéalen.

Bylo prijato usnesend. 1334/zM1822/22.

Primator oznamil, Ze se vyviji pet pritomnych zastupitél Ze v tuto chvili sice vidi na
monitoru i pana Babku, ktery ale nehlasoval, dilsde \&fi, Ze je alesppv duchu s nimi.
Oznamil, Zze z 55 zastupiteje oficialre v dané chvili phlaSeno 53, takZe dodéteé dodava
informaci, Ze jsou v plném rozsahu schopni jedsé&mnaseni.

L XX
Material €. ZM_M 0

Volba ov éfovatel G zapisu z 22. zasedani zastupitelstva m ésta, konaného dne 14.04.2021

Za owiovatele z&pisu byli navrzeni pan Miroslav Svozipan Petr Veselka. @Gtovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni &wevateli zapisu z 22. zasedani zastupitelstvésta
Hlasovalo 54 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvéaleno.Owtovatelé byli zvoleni. Bylo fijato usnesent. 1335/zM1822/22.

Primétor oznamil, Ze platnhlasovali jak pan Babka, tak pani Mrézkovéatrikeva, a
konstatoval, Ze jediny né&pomny na 22. zasedani zastupitelstvésta je pedem omluveny
pan Jii Srba.

¢ee

Primator konstatoval, Ze zapis z 22. zasedani gidsistva ngsta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Kéitea Korbelova.Déale sdlil, Ze usneseni z 22. zasedani
podepiSe spolu s nim néstek primatora Radim Babinec a pisemné dotagipominky a
pisemné podity ¢lena zastupitelstva ¥sta budou sousddovany u naréstkyné primatora
Kateiny Sebestové.

Informace o ov éfeni zapisu z 21. zasedani zastupitelstva m ésta
Primétor informoval, Ze zapis z 21. zasedani za@sisfva nésta, které se konalo dne

3. 3. 2021, byl otfovateli zapisu panem Josefem Babkou a panem PKinpainym podepsan
a byl vyloZen k nahlédnuti na odboru legislativaipravnim, na informéim stedisku odboru
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vnitinich Wci magistratu a z¥ejnén na webovych strankachésta. Sdlil, Ze proti zapisu
nebyly vzneseny Zadné namitky, proto se pokladichaaleny.

L XX
Material €. ZM_M 1
Informace o €innosti organ G mésta

Primator podotkl, Ze informacednnosti orgaii mésta Wetrg jeho dodatku je vystavena na
vzdaleném fistupu. Pro okany je informace k dispozici na webovych strankamista a
dodatek je na balkonech, yeplsali zasedaci mistno&ti306 a také naigdisku informanich
sluzeb odboru vnihich Wci magistratu.

Diskuze:

T. Razdik uvedl, Ze se ve zpréw ¢innosti orgafl mésta ddéetl, Ze byla uzasena gikazni
smlouva s Ostravskymi komunikacemi na nadliméisténi silnic. Dodal, Ze ho toipemns
piekvapilo, protoZe uZ hpripraven na toto zasedani bod, ktery se tysibty mssta.Rekl,
Ze si orienténé zkusil nasbirat, kolik odpadlim lezi okolo silnic. Vzal si 120litrovy pytel a
Sel na ulici Marianskohorskou, kde ho naplnil zlaaa 5 minut. Déle segsunul k zastavce
Strelnice na ulici Plzgska nad vodarnou a tam mu takeé trvalo naplnit jeldiitrovy pytel
zhruba 5 minut a stejna situace je na Rudné ptkdiz Zopakoval, Ze horgemre piekvapilo
uzaweni smlouvy na nadlimitriiSténi. Dotazal se, v jakém rozsahucisténi bude probihat,
jestli se vyisti pouze to, co je kousek od vozovky a nasiy silnic nebo ty pilehlé lesiky
zastanou plné odpadk

T. Macura podtkoval panu Razdikovi za zajemcestotu nesta a za jeho privatni aktivitu,
kterou vynaloZzil ke zlepSeni stavu. Odpdil, Ze gikazni smlouva o nadlimitniristéni se
uzavira kazdy rok uz celdadu let, ¥etre celé doby, kterou je pan Razdik zastupitelemimjej
smyslem je zvysSit frekvenc¢isteni na komunikacich ve sprajak mesta, tak kraje i statu, které
prochazeji iistem Ostrava nad ramec zakonné&Bni a ta frekvence tzv. nadlimitnikteni
vychazi z tzv. prachovych mapesta, tzn., smyslem toho nadlimitnibigténi neni primara
sbirat papirky, alistit silnice od prachu, které jsou dalSim moZnynospedkem pro
kontaminaci fiznymi dalSimi latkami. Maji zkuSenost, Zz&m® se timto zpsobem zdch cest
nasbira #kolik tisic tun toho materiélu, loni to bylo, tudi,a @l tisice tun. Ta frekvence je
razna podle jednotlivych vozovek, podle jednotlivikdmunikaci a také je rozdilnaigmobem
cisteni. Nekde jecisteni suché, ekde je kropikou, rekde jsou ty metody kombinované. Je to
systém, ktery je tadsadu let zaveden, posledni dva roky gpgcerpaji dotaci ze Statniho fondu
Zivotniho prostedi, a taisténi komunikaci v Ostrayje unikatni v ramci cel€eské republiky,
protoze nikde takasto neprobiha. Dale &, Ze pan Razdik se ale pta n&a jiného, a to na
ten binec kolem cest a nairegych prostranstvich. Uvedl, Ze i oni registriag, specialé po
této zint je vyskyt €ch odpadk extrémni, je vySSi nez wgdchozich letech a asi k tomu
prispela i ta situace, kterd je, Ze lidé nemolidkde vycestovat, nebo se v tom promitgaka
frustrace apod. Zaistotu veejnych prostranstvi prim&rnzodpovidaji mistské obvody, na
které apeluji, & si svych uUkal hledi, sama®zjmé ne vSechny pozemky jsouésta nebo
verejné, tzn., Ze zastotu na svych pozemcich zodpovida majitel. Déigomrel, Ze existuje
také aplikacevww.cistaova.czna které je mozné nahlasit veSkeré zavadyavad n&istote
verejného prostranstvi. Dopafilituto aplikaci vyuzit. Oznamil, Ze v sobotu 17btha 2021
délaji akci, kterou organizuje pani nastkyré Sebestova, informace jsou na webu, vichni se
muzou sejit a tomuisténi pomoci. Dodal, Ze budatistit cyklostezku od Slezskoostravského
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hradu smirem na Hrabovou. Stil, Ze si mysli, Ze az do Hrabové nedojdou, alegydla naplni
také.

T. Razdik uved|, Ze co se tyk&dh odpadk, tak se obava, Ze to neni jenom za tuto zimu,
protoze kdyz ty odpadky sbiral, takkteré plasty uz tam lezi tak dlouho, Ze jsou tak
zdegradovaneé, Ze uz ani nejdou zvednout ze& zgratoze se drobi na malinké kouskyataré
véci uZ jsou tak vrostlé do zemze je vidt, Ze to tam leZi ¢ nebo deset let. Pozédal, aby
meésto vyvinulo jakou iniciativu, ktera by se vylozésoustedila na to, Ze se visti ty cesty

v ngjakém viditelném pasmu. 8lil, Ze nezna ty majetkové pamy, néco pati RSD, réco pati
obvodim. Rekl, Ze se domniva, Ze by se télonprojit plosr okolo &ch tahi, vi, Ze existuje
aplikace, kde se daji nahlasijaka zne¢isténd mista, ale v tomtoripad by se trosSku bal, Zze
se jedna o tak velké useky, Ze se jedna o celoudNskohorskou, co se tyka Rudné, tak od
Poruby az na Jih. Dale&stu doportiil, aby jednalo i o wisteni Zeleznini cesty. Konkréth
uvedl Trebovice na ul. 5. kitna, kde proéhlo odstragni naletovych tevin. Uvedl, jak to
probihaloRekl, Ze tam fijel muldovas, ktery rozmutoval viechny teviny, které tam narostly
asi za 10 let a s nimi i vSechny odpadky, ktereasenahromadily asi za 10 let, takzé tam
leZi souvisla vrstva drobnych plasta Useku asi 100 métrSctlil, Ze se domniva, Ze takto se
0 paadek nedba. Dale&ekl, Ze to samé plati pro ulici VysSkovickou, kdelyk se podivaji

Z mostu na tu Zelezmi tra’, tak to je smutny pohled, je tam souvisla vrstdpamlki. Uvedl,

Ze Sprava Zelezniekne, Ze oni si to tam nenahazeli, Z&isbi nevi kdy, nevi jakasto, ale je
to Spatna vizitka ¥sta. Pozadal #sto, aby vyvinulo gakou iniciativu ohleda této \&ci.

T. Macura podtkoval panu Razdikovi za iniciativu a podotkl, Zejetaké nisto, takze Uplkh
nevi, koho zada, alagdpoklada, Ze vedeni. Zopakoval, Ze je¢dstingésta, dokonce s@ast
vrcholného politického organudsta. Je&tjednou podkoval za iniciativu. Epomrel, Ze jsou

v boct Informace aiinnosti orgaid mésta a pokud budowjaké dalSi iniciativy tohoto druhu,
tak pozadal, aby je sotistlili do bodu Diskuze —igné.

V. Kubin uvedl, Ze se v materialu Informaceéionosti orgai mésta d@etl, Ze 31. bezna pan
primator fijal pozvani Ministerstva dopravy na on-line jedn&rproblematice financovani
realizace zawru silnice ,1/56 Ostrava — prodlouZzena Misteck,dtavba“. Pozadal primatora,
aby jim poreferoval, zda se daésp k n¢jakému zéavru. Déle se dotazal, jestli pan primator
vyuzil tuto konferenci oft k nahozeni tématu zneplai a uvedeni dotwodniho logického
stavu silnice mezi Ostravou a Frydkem-MistkengliBsivou osobni zkuSenost, kdy byl minuly
tyden nakupovatdkdy ve ti hodiny odpoledne v obchéde Vratimow a dostat se zpatky na
silnici mezi Vratimovem a Frydkem trval@&jakych 5, 6 minut. Byla to neustala kolona aut,
ktera neSla fekonat a nemohl se dostat zpatky do provozu. U¥edig na jednu stranu bavi o
nadlimitnim ¢iSténi, o mefeni emisi, o akém zeleném s a na druhou stranu nechaji
podstatnowast nésta, oldany, ktéi bydli kolem té filehlé komunikace, trapit se vyfukovymi
plyny, exhalaty tisit a tisici aut dens. Rekl, Ze proto se chce dotazat pana priméatora, mozna
uz naposledy v tétogei, férow. Poznamenal, Ze kdyZ se ptal poprvé v lednu miautéku,
tak mu pan primatofikal, Ze to pi nejblizSi @ilezitosti proberou. Je skoro rok algoryc,
mezitim stihli vy\&sit tibetské vlajky, prodat EKOVU, ale pokazdé, kdse zeptd, tak pan
primatoriekne, Ze na to neni vhodna doba a Ze by to byepdestt, Ze by to cHi vSichni. Oni
jsou ale pece unikatni résto v tom, jak jsou zatim jakodasto zneisSténé a co otané musi
trpét z fabrik atd. Sdil, Ze toto by n¢la byt jedna z priorit, zajistittn obianim, aspa zlepseni

té kvality ovzduSi narovnanim toho stavu, ktery lhogicky, tzn., aby ta silnice byla
nezpoplatdna a aby ti oané ji mohli vyuzZivat a neotravovali vozidly ostiattcany vSech
obvodi, které jsou mezi centrem a Frydkem-Mistkem.

T. Macura odpowdél, Ze vita, Ze ma pan Kubin starost o Zivotni peaktve ndst. Na dotaz
pana Kubina zareagoval slovy, Zze by k tomu vitispf, kdyby nakupoval v okoli svého
bydlis€ a nejezdil nakupovat 10 km do Vratimova osobniteru Uvedl, Ze je to poznamka
pod ¢arou a dodal, Ze by moznéch zplodin ubylo i diky &mu, kdyZ se toho domaha.

5
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K ukorceni zpoplatéini komunikace mezi Ostravou a Frydkem-Mistkem uvedlto nebylo
tématem jednani, protoze to jednani bylo vederkoeamickou naréstkyni pana ministra a
bavili se o finafinich aspektech stavby prodlouzena Mistecka. Palaid galezitost poplatku
vybiraného na spojnici mezi Frydkem-Mistkem a Q&trauved|, Ze on té zaleZitosti zdaleka
negiklada takovy vyznam jako pan Kubin. Bavi s&stce za daltni znamku, ktera odpovida
zhruba ced za polovinu nadrze v osobnim &utili za tuto cenu riZze ¢lovék ziskat celordni
bezplatnou moznost vyuZivat nejenom tuto spojrild, vSechny silnice dakmiho typu na
tzemi celéCeské republiky. Dodal, Ze se bavi o nakladu od@gidin ces palky nadrze,
kterou normals motorista projezdi za 14 dnDaleiekl, Ze se skute¢ jak individualrg, tak

ve spolupréci s nagstkem hejtmana MSK opakowarsnazili gimét Ministerstvo dopravy

k tomu, & swvij ndzor znéni. Ministerstvo ten nazor ziit nechce a na tom to jednani kgn
takZze i kdyZ se ho pan Kubin bude ptat 7 x &ydak to neznamena, Ze v té&civnic neudlali,
zkréatka ta zalezitost je o tom, Ze o tom rozhodujastr dopravy, ministr dopravy jejich Zadosti
nevyhoul, v tomto roce uz se to nestihne v Zadnéipaguk, protoze ty vyjimky se schvaluji
jednou za rok, pozadavek uplatnbyl, ale vyhogno mu nebylo a dodal, Ze se mu ani moc
nedivi. Dodal, Ze ta silnice nema zadnou takovacigini vlastnost, aby si vyloZzétikala o

to, Ze zpoplaténa byt nema. Navic v momeénkdy bude dokoten obchvat Frydku-Mistku,
tak veSkeré jejich argumenty, kteryma mohli jakZtaidivodnit vyréti té dané cesty ze
zpoplatréni, z velkécasti padnou. Siil, Ze moc dobe vi, o¢em pan Kubin mluvi. Uvedl, Ze
po té spojnici, po té staré cestejezdi autem, ale na kole, takzZe vi, jaky je peravoz a taky
mu to vadi, ale mysli si, Ze kdyby on byl starostgadné z&ch obci, & uz jde o Sviadnov,
nebo dalsi, tak by uit¢ smefoval spiSe ktomu, aby se dopraviegpty obce omezila
prostednictvim fiznych technickych prostdka, které by pijezd €mi obcemi @inily méne
komfortni.Rekl, Ze se mohou lisit v nazoru dat z toho ®jaky obrovsky problém, ale bavi se
o0 ¢astce odpovidajicitpky nadrze v normalnim atitDodal, Ze to je jeho nazor.

V. Kubin k pozndmce pana primatora o nejbliz§im obchadhly Ze diky koro# a tomu, Ze
maji zviata na firng v Ostra¥-Bartovicich ulice U Dlnaku, tak se vicemérpiresunul a sj
Zivotni ¢as travi tam a ve Vratimeykdyz vlada ANO zakazala cestovat mezi okresyha je
nejbliz8i obchod odtamtud je v Se’pkde nemohl nakoupit, tzn., Ze jezdi nakupovat do
nejblizsiho obchodu a ten je ve VratindoV¢tSinou tam chodigsky pres les, ale jsou situace,
kdy treba taha pytel brambor, takSky tam prost nemize jit a musi to auto vyuzit. Uvedl, Ze
pokud s tim ma pan primator problém, jako s poudiiméauta, tak on s tim problém nema. Déle
uvedl, Ze mu to pan primator mafdt uz gitom jeho prvnim vystoupeni. ,,Ano, toto nepovaZzuji
za problém, to, Ze ne délnice se stala podkpm formalnim krokem délnici, s tim nemam
problém, lidé si to zaplati i@Sit to nemame, nepovaZzuji to za prioritu, kterégsbyntla resit

v Ostrae”. Scklil, Ze on ma opé&y nazor a u toho asi taktéstanou.

T. Macura zopakoval, Ze to neni tak, Zze mu to misbt predem.Rekl, Ze se o to poctivasi

pét let snazil, pestoZze osohlinvniting to skuténé za Zadny strategicky problém nepovazuije.
Neusgl, a to se stava. Jsoudstrany, které se musi dohodnoutélBdze si mysli, Ze tdesil
postupr sectyifmi ministry — sefemi ukité — viac tak, jak postupfinastupovali a ani jednou
neuspgl.

V. Ciganek sctlil, Ze opravdu jednali i s n&stkem pro dopravu na MSK na ministerstvu, ale
v této zalezitosti bylo jednoz&ia receno, Ze takovychto situaci jako je tady, je v rdjeb
nékolik a samokejme by se jednalo o dalSi precedent, ktery by molal sittiaci jenom zhorsit.
Zasadni argument, kterym argumentovali, byla r@z&sbst silnice 1/56. BohuZel starostové
v dobré vie provadli akce, které provéadi, a tim padem ferusSili nazor, Ze se jedn& zejména
o to, aby se Wala ze zpoplatmeé ¢asticast vozovky v doly kdy se dla tato rekonstrukce, a
dali do wdomi ministerstva, Ze se opravdu jedna o to, ohtgi fesSit kvali téch prejezadi pres

ty dottené obce.
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V. Kubin vreakci na stleni pana nagstka Ciganka uved!, Ze takovych podobnych
obdobnych situaci ¢R je mnoho, ale existuje jediné mistacCR, které je brano jako
nejzne&istenéjSi misto v ramci S$edni Evropy, a to je Ostrava, ostravska aglomesace
pievliadajici ¥try smérem na Bartovice, Radvanice, ale pokud to foukn¥nagimov, tak ¢m
lidem se musi ulefit ten Zivot, kdyZ uz Zziji v takovém prdetli. Dalerekl, Ze ma jestjeden
dotaz asi od dvou neb#i bhéani, ktefi mu volali, ktéi si newdéli s timto problémem rady.
Sdlil, Ze now nemize OZO, tzn. firma likvidujici odpady a pii meéstu, ani vykupovat
pouzité pneumatiky od automohilBylo to tak, Ze je mohla vykupovat z&jakych 20, 30
korun za kus a n@je nebudou moci ani vykupovat vessiych dvorech. Uvedl, Ze se ho ptali
lidé, ktai mu telefonovali, kde ty pneumatiky maji dat, pi# do velkoobjemovych
kontejnefi, které jsou otas na ulicich, je také nemohou hazet. Nemohou fdaddt ve
skérnych dvorech, tzn., Zedeje jediny prostor $ piezouvani v autoservisech, coz vzdycky
neni realizovatelné, kdyZz m&kdo vice &ch sad gum. Nize nastat situace, kdy tyto pouzité
pneumatiky se budou éppovalovat v okolich cest, protoZedamé si nebudoucdét rady, tak
prost pojedou a vyhodi je. Dotazal se, zda mi#&m réjakou strategii, jak tento probléfesit,
ktery miZe byt zanedlouho problémem vaznym, kdyZ se prég@inemoznost ty pneumatiky
kdekoliv odevzdat.

K. Sebestovéodpowdéla, Ze toresili na komisi Zivotniho prosidi, coz pan Kubin vi. Uvedla,
Ze ten systém probiha ueti rok, kdy existuje €R kolektivni systém odiou pneumatik, ktery
se jmenuje ELTMA a oni do toho systému nemohouustpi kdyZ uz gkolikrat posilali dopis
na Ministerstvo Zivotniho prastdi, aby se ten systém &mil tak, Zze lidé mohou odevzdavat
pneumatiky do jejich stinych dvof, ale nelze to, poruSovali by tim zakon, takZze waené
dobs v CR plati to, Ze otané maji odevzdavat pneumatiky do kolektivniho&yst ELTMA,
najdou si na webovych strAnkach, které servisy pappjeny do toho systému, a bohuZzel
pneuservisy to i odmitaji, coz také vi z praktidkyakuSenosti, protoZze na to nemaji misto,
nemaji spoustu prostoru na to, aby takové pneusnatskladnili a jednou zé&as je poslali

k recyklaci. Zopakovala, Ze oni sktteé nemohou na sinych dvorech ty pneumatikyipmat

od ol¥ani, od nikoho.

V. Kubin odpowdél, Ze vi, Ze to probirali na komisi zivotniho piesti, ale zasr byl stejny,
jaky pred chvilifekla pani nastkyngs, tzn., téngi jakoby do ztracena atrhou @éekavat, ze ty
gumy se budou povalovat v okoli cest, protoze pantstkyne totekla sama. Jsou firmy, které
odmitaji vykupovat, i kdyZ tu povinnost asi majkdyz nevi, jestli je Izefjnutit, je vykoupit,

a ve skrnych dvorech a do velkoobjemovych kontefngr dat nelze.

K. Sebestovésdilila, Ze nevi, jak s tim dal. Uvedla, Z&kolikrat oslovili ministerstvo, pro&

je ta situace taky Spatna a Gpki umi gredstavit, Ze ty pneumatiky budouéch prikopech
nebo budou &kde hozené v lese, ale sagny zakon je takovy, jaky je. Pozadala pana Kybina
aby ji poradil, co méa utht, protozZe je také vedeni¢sia, a dodala, Ze za to bude jenom rada.
T. Macura sclil, Ze si mysli, ze to bylaeteno. Uvedl|, Ze sa@asti toho systému jsou
pneuservisy, které maji zakonnou povinnost ty pragikyine vykupovat za penize, al@imat

je vyménou za novéRekl, Ze pan Kubin pouZiva slovo vykupovat, moZndngymozna se
jich chce jenom zbavit. B¥e byt pneuservis, ktery v tom systému zapojen, peoio doportiil
vybirat si takove, které do toho systému zapojeay.jOn s tim Zadny problém nemé@, kdyZz mu
vymeéni gumy, tak si ty staré nechaji. 8 Ze se mohou znovu obratit na Ministerstvo
Zivotniho progiedi s gjakym vyznamnym apelem, tak to n&ou nechat. Dopotil jeSte
jednou rgjakym razant§Sim zpisobem oslovit ministra Zivotniho préstdi, & se tim
problémem zabyva, ale nemysli si, Ze v tuto chv@inifeSeni. ToreSeni je pes oficialni
pneuservisy, které by dty byt schopny deklarovat, Ze jsou gésti toho systému, té cirkulace
téch pneumatik. Chape, Ze to neni ideéésieni, ale ¢jakéreSeni to je.

P. Veselkapodtkoval panu primatorovi, Ze psnil to, Ze se nejedna o vykup. Upozornil, Ze
uz rekolik let pfi ndkupu novych pneumatik plati poplatek za likeidaakze jde o to, Ze by
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mél kterykoliv pneuservis, a dodal, Ze sarfgag je 5 000 pneusendsv CR, které odebiraji
ty pneumatiky priorityy, ale ze zdkona by &hkterykoliv pneuservis pneumatiky odebrat
z davodu toho, Ze si tu likvidaci uz zaplatili.

L. Semerak priznal, Ze podobny problédfesi uz gkolik mésial, protoZze sokasny stav ho
prinutil k tomu, Zecasto pouziva 5litrové soudky na pivo, které js@aeleza a nevi, kde je ma
hodit, ale nemysli si, Ze je to téma na toto zasdlgtvo. Dalerekl, Ze kdyZ v 9.01 hod. vchéazel
do budovy, tak u vchodu byli dva statni, 6stskych policisi a g'ed zasedaci mistnosti dalSi
dva. Dodal, Ze si trochuripadal jako na jednadieské televize. Dotazal se, co $gedzda jim
hrozi rejaké nebezp# nebocim to je zgisobené, protoZze ho nezvyklydad policisti docela
piekvapil. Dale sdil, Ze se minule nefastnil zasedani zastupitelstva, za coz se omlavil,
podtkoval za informativni material ohledrkoncertni si. Uved|, Ze by k tomu gh jednu
prosbu a jeden dotaz. Pozadal, zdali by se nerdohtiuvit na &jaké pravidelné periodigit
predkladani toho materialu. Osabsi mysli, Ze by byla vhodna pololetni periodicita., Ze
dalSi material by byl v Z4a poté v lednuiistiho roku. Dale se dotazal, zdali stale plati, Ze
cena za realizaci nggkradi 1 a il miliardy korun bez DPH.

T. Macura k prvnimu dotazu odp@dél, Ze nevi, kolik je v budayvstraznik nebo policisi,
nepaital je, zadna bezprostni akce tu neprobiha, radii volit nebudou, ani nic podobného.
PoZzadal o dopkni feditele Mestské policie Ostrava pana Ela.

M. Pla¢ek odpowdél, Ze na radnici Zadna bezp®stni akce neprobiha. Standardaji¥’uji
vnitini budovu Magistratu #sta Ostravy. V minulosti tady ¢t potiZze s osobami beZigtiesi,
které se jim usazovaly zejménageh veejnych zachodcich, které jsou v budodest jednou
ho ujistil, Ze se nejedna o Zzadné midané opdtni, ale o standardni vykon sluzby jednak
v prostoru ProkeSova n&sti a jednak v zadnim prostoru magistratu a inNoutiovy.

L. Semerak podtkoval za vyswtleni. Uvedl, Ze kdyZ vchazel do budovy, tak byladstatni
policisté u praveho vchodu spoludgimi strazniky, u levého byli dva straznici a dvaastici
stoji pred salem. S4il, Ze mu jde o dv véci. Podtkoval za vys¥étleni a uvedl, Ze to, cika
panieditel Pl&ek, dava logiku, na druhou stranu si mysli, Ze kdgb rgjaky bézny olEan
zeptal, zdali je nezbytmutné vazat dvaifslusniky 'R a 8 straznik na dny zastupitelstva,
tak panteditel, i pan primator by #hi asi docela problém obhajovat jakousgelnost. Sdlil, ze

je to asi dobe mysleno, ale dle jeho nazoru, pokud se zajidioarg, tak si mysli, Ze by to
mohlo st&it. Pozadal o zamysleni, zda je to nutné.

M. Pla¢ek odpowdél, Zze s panem Semerdkem souhlasiz&ise stat, Ze zrovna byla cela
hodina, tzn. 9 hodin, kdy probiha ifigani jednotlivych hlidek a mozna Spatdosio ke
kumulaci tch straznik, kteti tady byli.

Z. Bajgarova k dotazu pana Semeraka uvedla, Ze ma za to, ri& geriodici¢ jiz domluvili.
Material byl gedlozZen v listopadu minulého roku, nasledyl predlozen minuly résic, poté
se je& domluvili, Ze to budou davat jako bod k projedndfisSt obdobny materidl mozna
v trochu jednodussi forérobdrzi také, protoZze se budou bavit o deghni dalSich finamich
prostedki z fondu. Zopakovala, Ze tu periodicitu minimaétvakrat do roka budou dodrzovat,
a dodala, Ze si mysli, Ze jéldzité vzdycky chytit ty kifové body, které ve vyvoji toho projektu
nastanou. K dotazu na cenu uvedla, Ze v tuto cméiaji jiny rozpoet, nez ktery byl
v minulosti zpracovan po studii. Eitaji s cenou 1 aub miliardy tak, jak byla pedtim
definovana, za tuifstavbu a ten koncertni sal. To, co bytegmétem zadani té architektonické
soutzZe, na tom se v tuto chvili nic negnilo a jak vi, tak uZesili i to, co nebylo fedmétem
soutze, a to je rekonstrukcéyodniho domu kultury v hodndpual miliardy, tzn. d¥ miliardy.

Je to ta rekonstrukce, ktera nebytagnetem sowtZe a jeden afp miliardy to, co bylo pedem
definovano, takZe cena se v tuto chvili néaita, jiny rozp@et neni.

L. Semerakuvedl, Ze jednade je cena pedmetu soutze, coz je vystavba koncertni &ibale
fekl, Ze si neni zcela jist, zdaepmitem soutZze byla i rekonstrukce stavajiciho objektu.
PoZadal, aby pouzivali terminologii celkové nakladdyrekonstrukci, mohli by z toho kli&n
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vyjmout mobili&, ten si mysli, Ze v daném okamziku neni néaga dne. Dosgfko by se jim
vedla rgjaka linka, kde ko#&i rekonstrukce DKMO a z#na vystavba koncertni sinporgvadz
vysledkem ma byt jeden objekt, tzn., tam podle jeporu nevede&faka linka. Dotazal se,
zda pochopil sprawn Ze celkové naklady podle informaci, které k din@$ndni maji, protoze
ten projekt se rozpracovava, by bez mokglitnohly byt kolem 3 adp miliard korun. Dotazal
se, kolik by ngly ¢init celkové naklady, tj. rekonstrukce + vystavie Imobilide.

zverejnovana. Jsou to @vmiliardy korun za fistavbu i rekonstrukci.®édmeét soutze byl 1 a
pul miliardy a ta rekonstrukce, ktera nebylagmétem souwtze, je @l miliardy, tzn., Ze celkem
to jsou d¥ miliardy korun.

L. Semerak pozadal, kdyby doslo kéfakému dalSimu vyvoji ceny, aby to bylo vzdycky
uvedeno vdch materidlech. Podotkl, Ze téipadné Uprava ceny je naprostirgeend, tzn.,
neni divod se za ni styd, ale bylo by fajn, kdyby o ni byli informovaniraohli ji vzit na
védomi, fip. diskutovat. Dale poznamenal, Ze méa dalSi ddtary troSku souvisi &nnosti
zastupitelstva potazmo radyéata. Uved|, Ze 11. listopadu 2020 jednohtasdsouhlasili
negativni stanovisko k vysta¥tkanalu Dunaj-Odra-Labe. Nasledto odeSlo jako dopis na
Ministerstvo dopravy, které jim 17.12.2020 odpaddto. Podotkl, Ze vSechna ta data, ktigka,
cituje z dopisu, ktery adresovala rada kraje nawista. Pokré&oval slovy, Ze ministerstvo jim
odpowdélo tak, Ze jejich pozadavky budou moci zohlednitmci gipominkovacihdaizeni.
Dale uvedl, Ze v tom dopisu kraje se piSe, Ze jakkstupitelstvo nssta rozhodlo 11. listopadu,
odpowd ministerstva byla 17. prosince, tak radésta odeslala sveéripominky kraji teprve
12. ledna, ficemz vSak fipominkovacitizeni #Zelo od 16. listopadu 2020 do 18. ledna 2021
a rada kraje tytoifppominky jakozto organ, ktery je k tomutdigiusny, projednala 11. ledna
2021. Uvedl, Ze jinymi slovy jim kraj sthje, Ze své ppominky uplatnili pozd, presre feceno
jeden den po jednani rady kraje, potom jimgédtmalre vytykaji, Ze ten dopis rady byl chybn
adresovan zastupitelstvu a nikoliv &éadudiz zastupitelstvo, které se nekonalo, jej ndmo
projednat. Dotazal se, jak probiha obekomunikace mezi krajem adstem, protoze to k séb
nemaji daleko a pokud by se potvrdilo, Ze jednatidd, tak by ho to mrzelo. Déle pozadal o
vyswtleni, zda se opravdu stalo pochybeni a jestli mawlu nezkoordinovali s krajem a
propasli tu pilezitost uplatnit svéifpominky. Dodal, Ze oni je upk&vat nemohou, i¥e je
uplatiovat kraj, ale oni je kraji stili az den poté, co je kraj projednal v tekraje.

T. Macura uvedl, Ze pan Semerak smichak d&ci dohromady a Ze se je pokusi vt
Potvrdil, Ze v listopadu ltského roku skutan¢ piijali negativni rezoluci k tomu projektu jako
takovému, kterou bezprdaetre odeslali jak premiérovi, tak na Ministerstvo dogranebo
pramyslu a k tomu v prosinci dostali odpal; kterou pan Semerak citoval. Nezavisle na této
lince se obratili na kraj s tim, aby v ram@h svych tzv. zasad Gzemniho rozvoje, coz je jakasi
Uzemr planovaci dokumentace vysSifadu, vypustil Gzemni rezervu pro ten kanal Dunaj-
Odra-Labe. Ta odp@d’ kraje, kterou pan Semerék citoval, je gradpovdi na tu Zadost
mésta. Jednalo se o explicitmyslovenou zadost o zruSeni Uzemni rezervy v raktcializace
zasad uzemniho rozvoje.

Z. Bajgarova upresnila, Ze ta Zzadost stovala k zasadam uzemniho rozvoje, akedpvsim

k politice, kterd je na Urovni vlady. Uvedla, Zenggemerak se odkazoval na vyja kraje,
které zatim nevigla, Ze proSvihli termin. V té débprobihalo pipominkovani politiky
Gzemniho rozvoje, tzv. PURKY. Tu zalezitost tadykaitovali areSili a prvni otazka, kterou
meli, jestli ten jejich pod#t, ktery davaji, mize byt gipominkou, protoZe to bylo téma, které
oni nengnili a je to jako pi zméné tzemniho planu, fize se podat namitka &ipominka proti
tomu, co se rni, ale ne proti tomu, co je platné. Zardyakymsi zgisobem dosli k zavru, Ze

to zkusi podat bez ohledu na to, Ze byli toho nazotakto to réli odkonzultovano i s krajem
véetrg termini, kdy ty Wci budou podavat, Zze to zkusi uplatnit, ale zafoten dopis
koncipovali tak, Ze krajskyiad, paklize to nejde uplatnit, nebo to nebude st#lné, ma
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vyvinout iniciativu, aby vyvolal novou zénu té PURKY. TakZe rozhodrse nedéici, ze by
vysledek, ktery kraj fedloZzil, mohl byt ten, Z&ekne, vy jste to nestihli. To by byl zéyktery

by byl chybny, protoZze dopis &sta vyslovi zrel k iniciativé kraje, k tomu, aby vyvolala
zménu PURKY a tu je mozné atht kdykoliv bez ohledu na to, jestli tehdgZelo nebo
nekEzelo to gipominkovérizeni.

L. Semerakpodikoval za vys¥tleni a dodal, Ze to jeho &kni plyne z toho, Ze to, co jite,

je oficialni odpo¥d’ zastupitelstva kraje Radnésta Ostravy. A koncipovana je tak proto, Ze
Rada ndsta Ostravy dala podhZastupitelstvu MS kraje. 8lil, Ze nechce spekulovat na téma,
zdali je chybné, cituje ho tak, jak byl@jato. Uvedl, Ze paradoxrv sale je, tusi, ¢ zastupitel
mesta, kt&i hlasovali pro toto usneseni kraje, takZe je &ipkparatni zalezitost, co si o tom oni
mysli. Uved|, Ze pan primatdekl, Ze mezitim dopisem na ministerstva se obndlMSK a
dotazal se, zda se obratili pisehanjak, protozZe v té odpédi krajského zastupitelstva je jeden
jediny oficialni podst, a to je onen dopis Radyésta Ostravy na Zastupitelstvo MSK z 12.
ledna 2021. Pozadal, pokud existujgaka jina paralelni komunikace, o&ehi, jaka byla.
Odpowd’ kraje je dle jeho nazoru velmiillézita, tzn., Ze &ekava, Zze na odp&y¥ kraje bude
nasledovat odp@d’ rady n&ésta, osob# by velmi uvital, kdyby s tim byli seznameni, nebo
mozna projednali na zastupitelstvu, protoze si mysl rozhod#é neuvazuji stejnym sénem.
Déleiekl, Ze kraj se drilist¢ formalniho postupu, #ka jim, Zze v dob od 16. listopadu 2020
do 18. ledna 2021 probihalaigominkoveé fizeni Ministerstva pro mistni rozvoj a kraj
konstatuje, Ze diky tomu, Z&pominky nesta formou dopisu rady#sta z 12. ledna byly kraji
dorweny den po projednanéchto gripominek, proto ¥cné¢ a obsaho¥ tyto pripominky a
namitky nemohly byt fednmetem stanoviska kraje z 11. ledna, protoze je praéd den
predtim. Dotazal se, jak se s tim hodlaji viigmtat a zda opravdu n&léli, Ze na kraji probih&a
ono gipominkovéfiizeni. Ugiesnil, Ze z&alo 16. listopadu 2020, coz je&tpdni po jejich
usneseni, a trvalo dvaesice. Dalgekl, Ze i kdyby ne#déli, jednak v dobé Ve, tak to je tak
zasadni zalezitost, a on tél@bezne v praxi, kdyZ prost nevi, jakou ma mit formalni povahu
to podani, tak rafji poda dw nebo ti, aby je tam nil, ale v podstat zareagoval, nez aby si
nechal utéct ltu, protoze vSichni vi, Zze propadnutiith se velmi Spathzhoji. Dotazal se,
pro¢ rada ndsta koncipovala svéripominky formou pipominek krajskému zastupitelstvu,
ackoliv ze z&kona je k projednani kompetentni radgeknikoliv zastupitelstvo.

T. Macura odpowdél, Ze na dopis z kraje budou reagovat a daji @ fmumou informace na
védomi zastupitéim, nebo mohou za tenésic, ktery¢eka do pistiho zastupitelstva, si to tady
nechat odsouhlasit. Pozic&sta je jasna a oni proti tomu projektu stofiiivze nadale vsSichni
jako organ spolaé. Dalerekl, Ze jsou d¥ komunika&ni linky. V tom usneseni, v proklamaci
zastupitelstva sta z 11. issice neni slova o tom, Ze bylimpostupovat cestou vgzeni toho
projektu z Gzemnich planV té negativni proklamaci #sta se vymezuji k tomu projektu jako
takovému a ta proklamace je &wvana na VIad€'R, protoZe ta rozhodla o tom, Ze ten projekt
ma postoupit do &aké dalSi faze realizace. Komunikace s krajem gealglni, jde po
samostatné vlastni ose a tyka setrmynv Uzemg planovaci dokumentaci. Ten kanal Dunaj-
Odra-Labe je v uzemdnplanovaci dokumentaci desitky let a kidlam miZe dalSich desitky
let zistat a nemusi se nikdy postavit, a on tomu t&ki¢ 2e se nikdy nepostavi, i kdyz ta uzemni
rezerva tam na krasristane. Jejich apel na kraj byl sktrie po té linii, Ze kdyz uz vSichni
proti tomu projektu stoji a stale doufaji, Ze s tivd problém i kraj nebo nenfipnivcem toho
projektu i kraj, tak aby spate¢ dosahli i toho, Ze jako rezerva pro tento profekde vymazan

z Uzemniho planu, z politiky tzemniho rozvoje navar vlady i ze zasad uzemniho rozvoje na
arovni kraje. Uvedl, Ze to jsou #wamostatné linky, které Sly parakehedle sebe. Dalikl,

Ze to, caika pani narstkynre, Ze nestihli gjaky termin o den, to je podl€jriénki irelevantni,
protoze pestoze dneska dost mozna schvakmnt. 2b Uzemniho planu Ostravy, tak tiepe
neznamena, ze zitra nebo ¢edheska veer ntkdo nentize fijit s navrhem na dalSi zinu,
kterou se oni budou dale zabyvat. Je to jakysiikaatni proces, i na té urovni krajské, i na té
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arovni statni, tzn., Ze to, Ze se nevesli d@akého planovaciho okna, neznamena, Ze se tim
problémem nebude nikdo zabyvat. Uvedl, paklizerkuaakto kraj pistoupil, tak k tomu
pristoupil velmi formalg a formalisticky a ufité na tento postup musgjakym zpisobem
reagovat. Sdil, Ze tuto zaleZitost wité nepokladaji za vgSenou a budou se branit.

Z. Bajgarova tekla, Ze v tom, cdeSilo zastupitelstvo,ibec nebylofeSeni zrany politiky
Uzemniho rozvoje a w¥gizeni Uzemnich rezerv. Tato situace je napadlapesicasu, kdyz se
tou problematikou déale zabyvaléekali na odpo¥d” z vlady atd. Vzniklo to ¥ase a
samozejme i v té dol&, kdy se objevilo ipominkovani politiky tzemniho rozvoje. &ili to
pripravovat a konzultovali jak terminy, takanou stranku s MSK. To, jak to bylo koncipovano,
bylo koncipovano prayproto, aby nebylo mozné to jednoduse smést ze. d#IvSi Uct ke
vSem, ke kraji, k zastupitigh a k £m, ktei to zpracovavali, odp@d’ povazuje za alibistickou
nikoliv vécné spravnou. Reagovat na ni budou, ale oni skwtehgli vyvolat zmenu, a takto

to bylo odkonzultovano, politiky tzemniho rozvdjégra nebyla tehdyipdnétem tohoreSeni,
piestorekli, v tom dopise, ktery napsali, pokud to je m&ztak to udlejte, bez ohledu na to,
Ze \Kd¢li, Ze to takto nejde a &h to odkonzultované, ale préwproto tam psali ten podh
vyvolejte novou zrénu a ta Zadny termin nema. Za sebdilsd Ze veSkeré kroky, které byly
udélany, byly konzultovany s MSK, se zastupci,iktam té problematice rozumi a zabyvaji se
ji a zarove si mysli, Ze byla &n¢é spravna a je ptgba v té lince poktavat, protoze to jedh

na dlouhou tré Zme¢na politiky Uzemniho rozvoje neni zalezitosti jednchou.

L. Semerak se dotazal pani nastkyné Bajgarové, kteréikala, Ze problematika byla
diskutovana na kraji, zda byla diskutovana pisemimo mikrofon pani nawstkyns
potvrdila, Ze Usté Dotazal se, zda v tonfipact chape spravf) Ze jediny pisemny vystup je
ono usneseni rady kraje z 12. ledna a mezitim zathgmny vystup na kraji né&uili. Uvedl,

Ze souhlasi s panem primatorem, Ze kraj k tontistqupil velmi formald a velmi
formalisticky, na druhou strarfekl, Ze by si mili pfipustit, Zze k tomu ma pravo. 8d, Ze ho
ten gFistup lidsky mrzi, ale je legislatignv paddku. Daleiekl, Ze nerozporuje, Ze jejich
listopadové usneseni bylo vicemiéaroklamaci, deklaraci apod., alézpal se a mysli si, Ze
neni jediny v séle, Ze si to vSichni zastupitel#, k situaci, kdy porrné vyjimecné hlasovali
vSichni steji, vyloZili tak, Ze timto usnesenim pgiuji neformal@ vedeni nista, abyinilo
vSechny kroky ktomu, aby zamezilo realizaci kan8lunaj-Odra-Labe, jak ho dneska
pripravuje, nebo si vysnil, ten nemocny pan. Je paagd nezmocnili radu &ata, ale mysli si,
Ze to vSichni vnimali tak, Ze timto &ldji v radt mésta vSe proto, aby ten proces zastavili. Dale
fekl, Ze roviZ s nimi souhlasi v tom, Ze ta komunikace i ty psycprobihaji viceuraove
nebo paralela Nerekne Kivého slova v tom, Ze sedsto angazovalo vesei zmény Uzemniho
planovani v ramci kraje, to je v f@mku. Nicmén nepochopi a pta se naposledy, zddeW,
jakoZto vedeni gsta, Ze probihd ondipominkovérizeni, Ze kodi 18. ledna, Ze radadsta
projednava ppominky 11. ledna. Dotazal se, kde je teivall, pr@ neuplatnili ve Ifité
piipominky k tomu pipominkovémutizeni. Ugesnil, Ze se pt4 zejména proto, protoZze v té
odpowdi se budou muset vypadat pra¥ s tou prvni polovinou dopisu kraje, ktera jim suSe
oznamila, poslali jste to pozdmy jsme to nebyli schopni zpracovat. Uved|, Zegsli, Ze jim

to daji sezrat afpuplatreni principu formalismu budou mit pravdu. Zrekapidl, Ze jednu
odpowd dostal, to bylo to kyvani, Ze Zadna pisemna rel@adolozitelnd komunikace
s krajem neprobihala mezi 11¢sicem lgiského roku a onim inkriminovanym 18. lednem,
potazmo 11. lednem 2021, kdy byla rada krajesliSde ho to mrzi a pozadal, aby v tak
zasadnich &cech komunikovali pisengn Uvedl, Ze nemaivod pani nargstkyni newtit, Zze
véci konzultovala s fislusnymi odbornymi pracovniky kraje, ale budeviaeni proti tvrzeni

a oni toto nejsou schopni dolozit. &pvre se dotazal, ptoneuplatnili ty gipominky ve lhte.
Daleiekl, Ze si chce potvrdit a také pozadat, zdali @ghod, Ze vedeni ista vniméa touhu
zastupitelstva, abyc¢inilo vSe mozné pro to, aby sesto branilo vystavbtoho kanalu, aniz
by k tomu bylo explicité powieno zastupitelstvem.
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Z. Bajgarova odpovdéla, Zetikala, Ze neprobihala pisemna komunikace v zakzzaeny
politiky Uzemniho rozvoje, nikoliv obeérk tématu. Uvedla, Ze nevi, jestlikao jiny pisema
komunikoval. Vyjadiovala se k tomuto dopisu a k Zadosti o vyvolandmyrpolitiky tzemniho
rozvoje. Dalgekla, Ze o terminu, dokdy probihgmminkovacitizeni, &déli, kdy rozhoduje
rada kraje, to neéla, ale kdy probihaifpominkovacitizeni ano, a znoviekla, Ze i po
konzultaci s krajem, i s odborem Uzemniho planovdagistratu primarhdosli k za¥ru, ze

v rdmci tohoto fipominkovéhdizeni se to uplatnit neda, protoZe to nebykxpetem, takovy
byl zan®r, ktery obdrzeli, a proto tu odp&¥ koncipovali, sice se o tom zminili, ale zardyie
koncipovali jako podé k nové zrgné, ktery se nevaze na tyto terminy. Z jejiho pohledu
terminy neproSvihli pr&vproto, Ze to koncipovali jako po&rk té dalSi zrané.

T. Macura odpovdél na za¥recnou otazku pana Semeraka. Uvedl, Ze plati téekb Jejich
postoj, pokud miZze mluvit za radu ®sta, se nezemil a chgji vyuzit vSech moznosti, jak
tomuto dilu zabranit. &tll, Ze by byl nerad, aby tady vznikEjaky nicim nepodloZzeny nazor,
Ze snad zasmné o jeden den proSvihligkou lhitu, nebo #co takového. Dodal, Ze to by ho
mrzelo, protoZe si mysli, Ze je to zalezitost, tex& musi drzet pospolu, a ne spitna réjake
frakce.

L. Semerakuvedl, Ze si mysli, Ze sgtdinutekli. K posledni poznamce primataekl, Zze on
ani ndznakem rtekl, ze ®co zangrn¢ prosvihli, ale konstatoval, Ze veill, kdy probihalo
pripominkovétizeni, ngsto Ostrava neuplatnilo svéipominky, a to je fakt. Pozadal, aby se to
neopakovalo. Uved|, Ze vi, Zzedeka tzky ukol, protoZe polovina dopisu kraje na radésta

je tato formalni a s tim se budeha vypdadat. Dale pozadal pani néstkyni Bajgarovou o
korespondenci siadniky krajePani nandstkyre vrtela hlavou, Ze ji nemdodal, Ze pokud ji
nema, tak &4 mu ji neposila, a potom vychazi ztoho, Ze Zadis@rpna korespondence
neexistuje, paklize ji ma, tak o ni pozadal. Dikl, Ze si mysli, a ti, co jsou tam jiz déle, tak
vi, Ze pravni stanoviska zastupadboru legislativniho a pravniho magistratu awasi kraje

se pongrné casto lisi, a dodal, Ze mezi pravniky je to gomy bézné, Ze bylo chybné a do
budoucna by byl rad, aby se to neopakovalo, @bty vsadili na subjektivni nazor odboru
legislativniho a pravniho magistratu a piho je daleko lepsi z hlediska opatrnosti ten godn
podat. Rekl, Ze niize Wiit tomu, Ze ty pipominky neuplatnili v dobré @, portvadz se
domnivali, Ze z hlediska pravniho to neni relevaatize probiha-li paralelni komunikace o
zmené Uzemniho planu, neni to zapetti. Nicmég se tak nestalo, proto ¢htiict, zdali by

v dané ¥ci nebylo vhodné ten pravni nazor mit SirSfipp z hlediska zachovani jakési
elementarni bezgaosti Was do &ch tizeni davat ty fipominky, aby se potom nemuseli
vyporadavat s velmi formalnim a formalistickyrigtupem kraje.

Z. Bajgarova sctlila panu Semerakovi, Ze si dneskgak nerozumi. Dale uvedla, Ze pan
Semerak v jedné fazekl, Ze nic pisenthna kraj od listopadu nezaslali. Ona reagovaldaze
jeji odpowd smefovala k tomu, Ze nic pisemvyjma tohoto dopisu, k té Zadosti nemaji, ktera
Sla na kraj k politice tzemniho rozvoje.iiga nic o tom, Ze m&jakou pisemnou konverzaci.
Rekla, Ze nema zadnou pisemnou konverzéesii pouze tu politiku Gzemniho rozvoje. Dale
uvedla, Ze z hlediska toho nastaveni konzultacg lkrar€sta, ne jednostranny nazor, pouze
jejich nazor.

L. Semerdkreagoval slovy, Ze potom toiuefict lidow, a sice, Ze je kraj vypekl, protoZe pani
nanestkyre rika, Ze konzultovali bilaterdn nema dvod ji newtit, ale potom je dopis, ktery
uz ji asi piSel, takze potom by si to & vyridit s vedenim kraje, ale pokud je pravdou to, co
fika pani narstkyre Bajgarova, tak je kraj vypekl, tzn. konzultovankaltoval, a potom jim
suSe napsal, Ze nepodali podani v@élhDodal, Ze to je fakt. Dale uvedl, Ze nevi, jestli
nerozumi, ale mysli to dob. Sdlil, Ze ho zajim4, jestli opravdu relevasitkomunikovali,
nicmére zawr je takovy, ze v podstajedina pisemna komunikace s krajem v tétoci je ono
usneseni rady z 12. ledna 2021. To muistaspektive si myslel, mozna nadyrze to teba
konzultovali s naréstkem pro Zivotni progedi na kraji, nebo sckym a Ze se o tom baviligba
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formalrs. Rekl, Ze peva véii, Ze rada résta tento fipis projednéa co nejile a gedpoklada,
Ze na pistim zastupitelstvu je o tom budou informovat.

T. Macura uvedl, Ze tu debatu nechce prodluzovat, ale byldnad, aby tadyistal pocit, Ze
néco prosdvihli, nesplnili atd. | ten proces aktuatieaizema planovaci dokumentace jéeee
nikdy nekortici proces. | gt minut poté, kdy schvali zénu Gzemniho planu, e rekdo pijit

s ndvrhem na z#ému dalSi, kterou se musi v dalSim procesu zabysdtil, Ze k nkemu
fatalnimu tady nedoSlo, naopak si mysli, Ze v ddméli vyuZzili vSech prosedki a budou tak
¢init i nadale. Zopakoval, Ze na odgdvkraje budou reagovat, protoze si nemysli, Ze jadip
koSer.

V. Kubin vznesl pipominku a sdil, Ze mu gijde Usngvneé, kdyZ primator zvoleny za ANO
2011 a nargstkyré za ANO 2011 mluvi o vedeni kraje, které je za AR 1 etre hejtmana,
Ze jejich pgistup je formalni, formalisticky a alibisticky. Blse dotazal pani néstkyre
Bajgarové na koncertni halu. Dotazal se, zda tyrdiliardy jsou ¥. DPH, nebo bez DPH.
Dale se dotazal, zdali stale plati memorandum d¢ufipancovani haly ze strany kraje, resp.
statu. Pogkoval za odpo#di.

T. Macura k poznamce pana Kubina uved|, Ze proces Uzemndmoyani a jeho zémy je

v rezimu statni spravy nikoliv v rezimu politickévedeni, resp. je to proces, ve kteréem se
prolind statni sprdva a samosprava, tzn., Ze tbtaknze si zavolaji sékym, kdo je shodou
okolnosti za stejnou polickou stranu a domluvi s&ng Ze to uda tak, jak to chyji. Dodal, Ze
tak to nefunguje a Ze tekl proto, aby rédl pan Kubin troSku elementarniguistavu o tom, jak
to chodi. Sdlil, Ze za chvili se budou zabyvat Znou Gzemniho planu ¢sta, kde je ten proces
v divodové zprav pomerné dobre popsan. K zodpeéxeni otdzek ke koncertni haléedal
slovo pani narstkyni Bajgarové.

Z. Bajgarova odpowdéla, Zze zachytila pouze dotaz, zda plati memoranditekla, Ze to plati,
Ze zruSeno nebylo. K céomdpovdéla, Ze je bez DPH.

V. Kubin tekl, Ze pouze citoval slova pana primatora a sfma namistkyns o formalnim,
formalistickém a alibistickémifstupu kraje.

T. Macura tekl, Ze ta slova pan Kubin doprovodil tim, Ze sé,die je formalisticky, kdyZ na
obou dvou tadech sedi koalice, ktera je do jisté miry podo@mavu vys¥tlil, Ze to neni
jenom o tom, za kterou politickou stranu kde, kddisze jsou tam nastavengaké procesy,
které se z velkéastireSi po wednické linii.

T. Razdik se vrétil k prodlouzené Mistecké. &8 Ze se pan primétor dastnil jednani
o financovani tohoto projektu. Dotazal se, jakymisgbem se to vyviji, jak to bude
financovano.

T. Macura odpowdél, Ze stavba prodlouzena Mistecka je v tuto ciweilvariang, kterou chgji
realizovat, tzn., ve variatifakési polozapusné galerie, je ocena kolem jedné adp miliardy
korun, jsou k ni proptieny jednotlivé stavebni objekty, které jsou pratiavbu nezbytné, jsou
jeji sowéasti a ty stavebni objekty jsou v tuto chvili réledly podle toho, za kym by ¢ tzv.
financéné jit. Dalerekl, Ze prodlouzena Mistecka je prim&komunikaci statu, tzn., i tu realizaci
toho zkapaciténi prodlouzené Mistecké byémfinancovat stat. V tuto chvili ta rozftova
skladbag&ch stavebnich objekiukazuje na to, Ze by segto ntlo na té stavbpodiletcastkou
asi 80 miliori korun a &h 80 miliomi korun gedstavuji ty stavebni objekty, které pro tu
investici jako takové nejsou u@mezbytrk nutné, ale navazuji na to jejich daigseni, které
by cheli potom aplikovat ve vztahu k okoli. Zbytek, taa. podstatn&astka, zhruba miliarda
Ctyfi sta a vice by ®la jit za statem. Statu se to satfgpae nelibi a tl&i na r¢, jestli by jim
néjakym zpisobem nevysli vsic, aby ten podil gsta fFip. zvysili a aby se na té stavprip.
podilel i Moravskoslezsky kraj a o tom ta jedn&oij vedena. Stll, Ze ustoupit z toho neckjt

a ani na tom jednani, které pebito s pani ndstkyni HXXxXxxxxxx z ministerstva dopravy,
ta zalezitost uzaena nebyla. Ckli by, aby toreSeni, které do Ostravy ¢fitdostat, nebylo
vnimano jako jakési nadstandardni, za které by&stonnElo priplatit a chgji, aby se stat
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k tomu postavil tak, Ze je t@Seni, které je zcela adekvatni tomu mistu, kgé&peavovano, a
aby to zaplatil prakticky sdm s vyjimkoéch stavebnich objekt které si tam naprojektovali
oni, protoZe maji souvislost s okolnim prostorem.

Z. Bajgarova sctlila, Ze si neni jist4, Ze pan Razdik nebo kolegowaji historii té stavby.
Sdcklila, Ze stat chd stavbu prodlouzeni Mistecké a jeji rdesii realizovat, ovSem za
podminek, které jsou pro &to zcela nevhodné, a to je vysoké protihlukowdysinebo
vystawni obrovské krabice, ktera by ratith mésto. Proto to, éem se dneska bavi, je, Ze tady
pied¢asem vznikla iniciativa, Ze se navrhmgeni, které oni povaZzuji desta v 21. stoleti za
standardni. Stat ho mozna povazuje za lehce natdsthri. Kazdopadnje toieSeni, kdy se ta
komunikace snizi a bude um@&ho propojenidch jednotlivychéasti nésta, a proto se bavi o
roz&kleni ®€ch stavebnich objekt Dodala, Ze si to dovolila dovy&it, protoZze mozna
kolegové tu historii nesdéli.

V. Machécek pripomnrel, Ze @i projednavani tohoto bodu na minulém zasedanupdststva
mésta pozadal o pisemnou odpdvve \&ci vySkového domu na Osilove ulici a jeSt ji
nedostal. Pozadal o jeji zaslani.

T. Macura se omluvil arekl, Ze pokud doslo k pochybeni, tak to napravi.

L. Semerak se vratil k odpogdi primatora tykajici se DOLKy. Zopakoval, Zeield, Ze
kdokoliv prodvihl lhitu, to jsou slova pana primétora. Pouze konstat@eahgsto ve lhite
Zzadné namitky neuplatnilo. Uvedl, Ze ptamrou chcerict, zdali tato neexistenceipominek
bude mit fatalni dsledky, uvidi pozdi, ale pevi véii, Ze nebude, stejjako vsSichni v tomto
sale. Dale houd o prodeji pozemku na Vojanéwlici, kdy 6.fijna 2020 rada #sta rozhodla

o tom, Ze bude jednat s uchéam, ktery chce na tom mégpostavit hotel. Na jeho dotaz, gro
nebyla tato ¥c projednana vifslusnych komisich, mu bylo odp&reno, Ze v komisich
projednana bude. Pani né&stkyns fikala, Ze by rada n¢sta rozhodla tak, Ze bude jednat pouze
s tim prvnim, tak Ze i nad ramec tohoto usneseth¢ fednat i s ostatnimi ucha&zéak, aby ty
podminky byly co nejvyhodijsi. Pan primatorekl, Ze pedpoklada, Ze ten prodej bude na
zastupitelstvu v unoru nebo vdznu. Dale vysitlil, pro¢ se pta. Uvedl, Ze pokud ma dobrou
informaci, tak do dnedniho dne to v zadné komisajétkové ani strategického rozvoje)
projednano nebylo. Dotazal se, prdaleiekl, Zze kdyz si uédomi, Ze se ty nabidky podavaly,
tusi, rekdy béhem prazdnin, k 30. 7. neb@jak tak, a dneska je polovina dubna, tak se chce
dotazat, co se s tim prodejefjednebo kde je problém, jaky je stavidec, co s tim je, protoze
uplynulo tictvrté roku a vysledek neni Zzadny nebo mozna je, albomeznaji.

T. Macura odpovdél, Ze to neni tak, Zze vysledek neni zadny. Proo&safuje, je si ¥dom
toho, Ze je delsi, nez by si on osdlpial. Jest pred 14 dny se domnivali, Ze dokazou ten
material gipravit na dnesni zasedani zastupitelstva, alt@tqiu nizetict, Ze bude fpraven
na kwtnoveé zastupitelstvo. @odem, prd to neni dnes, je to, Ze se jeBedokazali domluvit
na vSech aspektech smlouvy. Komplikace, ktera skyila u tohoto konkrétniho projektu, je
v definici proluky jako takové a z ni vyplyvajici ané zastavitelnosti tohotiplusného
pozemku a P jednani sdma d¥ma zajemci, kti# by tam chili postavit nikoliv hotel, ale ten
bytovy dim, se ukazalo, Ze si ta®w vyzada utity ¢as pro jakési due diligence, jakousi
prowérku, a proto tento institut té prémky potrebovali zakomponovat do té&ipravované
smlouvy. Uvedl, Ze ta zalezitost jde kKagdu a je si tégf jist, Ze na k¥tnové zastupitelstvo
pripravi navrh, o kterém by tento organ mohl rozhadno

Z. Bajgarova doplnila, Ze se na zastupitelstvu v minulosti baviom, Ze komunikuji se vSemi
ttemi uchazéi. S ohledem na to, Ze ¥ch nabidkach byly&aké nejasnosti, tak museli vyzvat
k doplréni nekterych \&ci, k ugresréni toho jejich navrhu, detné toho urbanistickéhoeseni
atd., takZe to neni jen ta jedna zalezitost, oéktas zminil pan primator, ale muselo dojit
k diléim upravam a k dalSimu posuzovasdht navrhi jako takovych, coz hralo taky jakousi
roli.
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L. Semerakke saleni primatora, Ze se nedokazali shodnout na vdsgbktech smlouvy, tzn.,
vzhledem k tomu, Ze nezaznamenal revokaci onohesesii z 6iijna, kdy se rada #&sta
rozhodla pro hotel, se dotazal, zda se bavi o ¥emlati to usneseni radysta, tzn., Ze se bavi
o hotelu a oni dneska precizuji smlouvu se zdjemzéwtel. Dale se dotazal, grtento prodej
nebyl gednttem jednani v komisich, a to strategického rozeapeajetkove. Dotazal se, zdali
projednan bude. Dale uvedl, Ze pani ggtikyns zminila, Ze v ramci jednani gastniky tohoto
vybérovéhotizeni probiha tprava jednotlivych natiribotazal se, jak to probiha. &t Zze ma
za to, Ze se jednd o prodej, kdy byly dagjaké podminky, zasady apod., ty nabidk§lym
urcité povinné parametry, cenégs a pra¥ ten navrh a dost déb si nedovedeipdstavit, Zze
by po podéani nabidek jednotlivi uchézeeveejn¢ meénili nabidky. Sdlil, Ze jestli plati, Ze
cena,cas jsou dané a uprava navrhu, tam nedokaze posaugiin spdiva. Dovede si
piedstavit, Ze pokud ten navrh nebyl realizovatepmgioze mésto chybg vyhodnotilo, Zze se
nejedna o proluku, nebo naopak jedna o prolukisi tdovede pedstavit, ale nedovede si
piedstavit, Ze byfeba druhy,ieti v pdadi navrhy minil a protoZe zjistil, Ze #sto chce hotel,
tak tam dal hotel. Dodal, Ze si mysli, Ze v taksitéaci snad nejsou. Znovu zopakoval své
dotazy.

Z. Bajgarova odpowdéla, Ze v minulosti taesili, tusi, i na zastupitelstvu, Ze vyzvali kidm
toho hotelu i ty dalSi dva v padi, neb6é se nedohodli tak, jak nejprve vyhodnotili, Ze
nejvyhodrjSi nabidka byla toho hotelu. Postupem dosli kkmfvze v ramci toho jednani se
nedohodli na optimalnich podminkach, a proto phtdi radou, Ze budou jednat se vSefmiit
dalSimi, ktéi jsou jakoby relevantni. Podklady nebyly od vSech Zadatel dodany absoluth
komplexre a¢itelné. VyZadali si kkteré dopléni, nag. nektefi tam n€li jenom vizualizace,
ale rekteré \&ci chybily apod. a nasledrse jedna oiiznych aspektech tak, jak probiha jednani
o smlou¥, aby byli schopni samégjm¢ tak, aby neporuSili za#n a nic podobného a ty
zakladni podminky, iiedlozit relevantni a nejvho#isi moznou nabidku. Stla, Zze ma za to,
Ze v této chvili se blizi k&emu, co se da hodnotit jako Zé\a ma za to, Zze je mozné to i
predlozit jako komplexni material komisim.

L. Semerakse dotazal, zda chape spr&vre to do komisiigde.

T. Macura odpovdél, Ze nemaji v rukou rezim zasedani komisi. Uveellisou komise, které
zasednou jednou zdlgoku, takze pokud se vlezou do toho okna, kdyaiypise budou zasedat,
tak to tam radi fedlozi.

L. Semeraksdlil, Ze s panem primatorem souhlasi, ale agenéict, Ze o komisi hovdli i

na zastupitelstvu ¥ijnu a dneska je duben. Délkekl, Ze druha &c je takova, Ze je to nepsany
Uzus, ale kdyZ prodavali Trojzubec nebo jiné pozgndk to vzdycky do komisi §lo, proto si
mysli, Ze pislusny pedseda § tak dilezitém prodeji nepochykndokaze tu komisi svolat a
tuto Wc projednat. Uvedl, Ze vi, Ze to neni povinnostt@ie komise jsou pouze poradnim
organem rady, ale mysli si, Zze v ramci takovétjakeho obecného principu transparentnosti
by to £m komisim sluSelo. Dale se dotazal, zda chape sprde dneska jednaji paralélae
vSemicétyfmi zajemci, respektive jeden byl vyken, tak nevi, jestli jednaji s&yimi nebo se
tiemi, a zda jim to budefedloZeno ve variantach. Znovu zopakoval postupedr@vani.

T. Macura odpo\vdél, Ze nevi, zda tomu pan Semerak rozumi sgraured|, Ze jsou vedena
jednani se vSemigmi zajemci, aby jim newtali, Ze jednaji s jednim a v rdmci toho zZém

ti jednotlivi soukzitelé upravuji svoje navrhy jak po architektoniskeance, tak i po téasove,
tak i pokud se tyka nabizené ceny. Dodal, Ze nantemi nic nelegélniho, nic néméreného a
oni jsou vedeni tim, aby do organista edlozili nejlepsi nabidku. Dalekl, jak uved! pan
Semerak, a poznamenal, Ze tam jsou ve &hpiddsedm téch prisluSnych komisi tuto
zalezitost daji a bude na nich, jestli tu komiglayi a jestli to tam projednaji. 8ld, Ze tam
ten material ctdi pripravit v ugité vstupni pipravenosti, aby tam tesSili néjaké \&ci, které
jsou jest otewené.
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M. Svozil odpowvdél panu Semerakovi, Zze komise pro strategicky rozageda 27. dubna
2021, v komisi je za hnuti Ostravak pani Yakova, jejich garant je vedouci odboru a maji
Ustni dohodu. Daléekl, Ze na to tké stejre jako pan Semerak. 8d, Ze pokud bude ten
kompletni material nachystan, jakkala pani narstkyné Bajgarova, tak budei@dloZen

v komisi toho 27. dubna, pak je radasta a 19. k¥tna zastupitelstvo.

Z. Bajgarova zopakovala, Ze jednaji se vSemi tak, abgdZili nejvhodjSi nabidku a
nemizZou nenit to, co by bylo tim zakladnim limitem, takZela reguléni podminky se gnit
nemizou, které byly vyhlaSeny, ale jinak jde o zlep3ovAabidek, které jsou si relativn
podobné.

L. Semerak poctkoval za odpogdi a sdlil, Ze ho docela fekvapili, protoZe si dost déd
nedovede fedstavit, kdyz &do poda nabidku do s@dkt a nasledhneveéejné upravuje
takové parametry jako je cena netas, ale vzhledem k tomu, Ze to bude venku gsientak

se nechaigkvapit tim, kdo, co upravil a jak to upravil a jaklegislativi¢ vejde do gjakého
ramce, protoZzefedpoklada, Ze to je &ujici pro pabéh toho prodeje.

T. Macura odpowdeél, Ze je to pesre tak, a i kdyz p vlastnim projednavani zastupitelstvem
mésta rekdo z balkonu jesttu cenu zvySiieba o 10 korun, tak je to stale faktor, kterym je
tieba se v dané chvili zabyvat. Do doby rozhodniugatelstva je tadc otevena.

V. Kubin pripomrel se, steji jako pan Maché&k, Ze také na minulém zastupitelstvu pozadal
pani namistkyni Bajgarovou o vysledky statickych zkouSek kadrapu na Odstiloveé a zatim
mu nic nepiSlo. Sclil, Ze zkousky ndly kongit nekdy 30. 3. 2021. Pozadal o zaslarékl, Ze
mel jeS€ pozadavek na odchozi platbu pro Al DESIGN, styrdini Evy Ji¢né. Pozadal, aby
mu tyto dokumenty byly zaslany na e-mail.

Z. Bajgarova odpovdéla, Ze pozadavek pana Kubina registruje. Dale aveel prvni ¥c mu
byla odeslana hned po zasedani zastupitelstva ezitodit, kterd se tyka s&msného
monitoringu, tak ten monitoring ke 11. 4. 2021. Omluvila se, Ze uvedla termin kobi@zna

a vys\tlila, Ze gesny termin byl 11. 4. 2021, protoZe tetétak se trogku posunul, nez se
nainstalovaly ty jednotlivé #tice a ji zrovna dneska v 8.39 hodiiSgl e-mail, Ze &era obdrzeli

tu zpravu, kterou si & prekontroluji, jestli je v ptAdku a az ji budou mit, tak ji poskytnou.
Oznamila, Ze na to mysili.

T. Razdik se dotadzal pana primatora, ktery se 18ezba zdastnil on-line jednani

k problematice odvalu Hmanice, co uz se tam &ldlo, jaky je aktualni stav a jaky je vyhled
do budoucna.

T. Macura odpowdél, Ze to jednani, které je citovano ve zgré@winnosti, je jednanim, ktere
vyvolal Moravskoslezsky kraj zatasti tiznych odbornik z univerzit a ziznych ¥deckych
Ustavi. Problematika je takova, Ze odval iH@nice je odvalem, ktery je termicky aktivni,
souwtasre tam byl realizovan jakysi podnikatelsky projekbkginosti Ostravsk&gebni v jedné
¢asti toho a ve zbytku toho odvalu provadi san@race statni podnik DIAMO. Vznikla tam
situace, vramci které spdleost Ostravskactebni ukogiila svou podnikatelskoginnost

z davodu toho, Ze négmasela ten kyZzeny podnikatelsky efekt, acssu vznikaji izné nazory
na to, jestli ten postup statniho podniku DIAM® ganaci toho henanického odvalu je ten
idealni, proto kraj dosp k jakémusi nazoru, vytwd jakousi platformu odbornik nebo
experti, ktera by seémi metodami sanace tohotheanického odvalu do budoucna zabyvala a
piipadreé z té debaty riive vzniknout tjaka korekce toho postupu, ktery tam dneska rgalizu
statni podnik DIAMO. Dost mozna Zzadna&m nebude, alefipousti, Zze k gjaké diki zmené
muze dojit. Sdlil, Ze ta debata, o které je zminka v Informacirmosti orgaf mésta, je o tom,
Ze to bylo jakési Uvodni jednani té platformy, ner& se shodli, Ze se tim budou odbornici
K. Sebestovadoplnila, Ze ta expertni skupin# Ministerstvu ptimyslu a obchodu jiz vznikla,
je tamiada odbornik jak z akademické sféry, tak i z Polska nebo zgminstituci, které maji
zkuSenosti ze sanaci hald. Déékla, Ze ta expertni skupina se nebude tykat jerknéors
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sanace henanické haldy, ale obeérald v ostravsko-karvinském reviru a debata, kbgta
taky (Eastna ¥etn® pana priméatora s krajem, byla hléwm tom, zda odseparovat tu uhelnou
sloZzku z té hluSiny nebo z toho materialu, kteryhadct je a také k tomu, zdaime dojit

k samovzniceni bezZjakého exogenniho zaleni z venku. Poznamenala, Ze o tom se uz bude
dale diskutovat na té expertni skupiktera bude mit zasedani za dalSich 14 grnotoze ke
konci minulého tydne praihlo jen Gvodni jednani.

L. Semerak vznesl| dotaz, ktery se tykal iggné zakazky ozel€ni tramvajové tratna ulici
Dr. Martinka. Dotazal se, ptda zakazka byla ro2tena na d¥ ¢asti, a to tak, Ze jedna je
ozelergni tra€ Dr. Martinka a druha je totéz, afienska 1. Ogtovné se dotazal, co je vedlo
k tomu, Ze tu zakazku ro&di na dv¢ ¢asti. Dalerekl, Ze kdyZz misto z&inalo s tim, Ze ona
Sterkova loZze vyplni zeleni, tak si od toho slibovalpoznamenal, Ze doufé, Ze si od tohidgo
slibuji, nejenom estetizaci samotného prostorupatevyplréni toho kolejis¢ prinasi i rekteré
dalSi aspekty, a to jednak snizeni emise hlukwgzokjicich kolejovych vozidel, a jednak
zadrzovani vody a nasledné pomalé d@dpani, imz souvisi snizeni akumulace tepla.
Dotéazal se, jaka je aktualni politika¢sta, protoze byl igkvapen jednak tim, Zze kdyz ¥ld
novou tra a nové loze v fiebovicich, tak to je starésgkové loze z dob, kdy se narodil, proto
ho mrzi, Ze tak vypada. Vratil se zpatky k trati Dlartinka a dotazal se, grdadny z &chto
principi v této zakazce neuplatnili. Podotkl, Ze v okamzikdy se pilotni projekt zdtd,
oswdéil a funguje v &ch nejezsSich podminkach, co v Osteajsou z hlediska sklantrati,
provozu frekvence tramvaji apod. Zopakoval svéziotRoznamenal, Ze by dokazal pochopit,
kdyby extenzivni zelebyla teba na trati @jezdné, tzn. napOpavskeé ulici mezi Svinovskymi
mosty a Porubou, ¥¢h Tiebovicich, kde je po#nné nizky vyskyt chodt a lidi ¢ekajicich na
tramvaje, nicmé&na ulici Dr. Martinka si mysli, Ze je p@mm¢ velké mnoZstvi chodg resp.
lidi, co na tramvagekaji a tam si mysli, Ze efekt sniZzeni hluku, getti, sniZzeniéch tepelnych
vlivi by byl docela finosny. Uvedl, Ze jakkoli je rad i za to né¢no tam je, tak se chce dotazat,
co je vedlo k tomu, Ze v daném okamziku v dané zakéyto principy neuplatnili.

Z. Bajgarova odpowdéla, Ze Dr. Martinka byla pouze jedna zakazkaililg ze nevi, kde
piiSel pan Semerak na to, Ze bylyédale mozna to dohleda. Uvedla, Ze to nemuséty
Zopakovala, Ze ta zakazka byla pouze jedna. Poamameze to osti a @ip. si bul’ napisi,
nebo to proberouifste. Dalefekla, Ze na trati Dr. Martinka z hlediska t@mpeny neprobiha
celkova rekonstrukce té tramvajoveé trati tak, jaleia probiha u Kotvy nebo tak, jako bude
probihat na Opavské. Technicky tat'tkayla ve velmi dobrém stavu a pouze se ditérfazi
vyhodnotilo, Ze by bylo dobré tam umistit ten triakaberec s tou extenzivni vysadbou, ktera
je sloZzena vicedruheytzn., Ze by a byt technicky odoljsi a n&la by byt funknéjSi nez

v ramci toho pilotniho projektu, ktery realizovat mostech, &oliv i tam ma za to, Ze se ta
situace vyviji dote. Uvedla, Ze to je ten zakladni rozdil, kdy dopigwodnik ve spolupraci

s Magistratem wrsta Ostravy vyhodnocoval stav té trati gkteré trat se néni komplexi
véetns toho podlozZi, daji se tam antivibréni rohoZe apod., cozZ je prata Kotva, VySkovicka
nebo ta Opavska, ktera se bude realizovat v letogace. Dr. Martinka toto negebovala
podle odborného vyhodnoceni stavu té trati, a pgetaplikoval pouze ten travni koberec.

T. Macura uved|, kdyZ pan Semerak polozZil otazku, zdéstm zngnilo n¢jakou politiku

z hlediska rozhodovani o tom, jaky typ Upré&eht trati bude kde volit, tak on mé za to, Ze
politika zménéna nebyla, Ze i historicky B&kli, Ze budou kombinovatizné druhyeSeni podle
toho, kde budou v dané loka&lithodné. Sdil, Ze si mysli, Ze neni nic proti¢demu, Ze na tom
useku od Vodarny ke Svinovskym minrst ziistalo to klasické 8tkové loze, protoze tam tomu
nic nebrani. V jinych Usecich budou aplikovat pavpojezdovou drahu, tzn., speci@intéch
usecich, kde si to vyzaduji slozky IZS a je taimspty koleje pohyb a n&adh jinych mistech
budou kombinovat extenzivni travnik, intenzivnivitk tak, jak budeteba. Zopakoval, Ze
k zadné zran¢ filozofie nedoslo.
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Z. Bajgarovasdcilila, Ze je zpracovan generel a jakysi vyhled tgak by se do budoucnashy

ty trat na Uzemi celého &sta n&€nit. Zpracovaval je odbor Uzemniho planovani s dapim
podnikem a nasledn s méstskym ateliérem, kdy hodnotili i ten vyhledovy\stkde je vhodné
do budoucna ty tratuzavirat, davat pevnou jizdni drahu, kde je vhoplméZivat intenzivni
travnik, protoZe se nagedna o vysoce frekventovana mista, ktera négkou vyssi fidanou
hodnotu, kde je vhodny extenzivni travnik, ty razahiky apod., takZe je na to zpracovana
strategie a wit¢ je to tak, Ze vdch zastasnych Uzemich rsta by ndli ty traté jakoby zakryvat,
kombinovat bd’ pevnou jizdni drahu nebézané formy toho zatrawimi a ty jednotlivé prvky
tak, jak i sam pan Semerak zminil. Uvedla, Zeftnap VySkovicke, kde secdh komplexni
rekonstrukce, tak je skutes aplikovano vSechno mozné, co se vyuzit da od embuenenti,
zatravreni, je tam vtomto fipact intenzivni vysadba, Opavska je kombinaci jak toho
celkovéhoreSeni té trat tak extenzivni a intenzivni vysadby. Poznameriadgpokud by rél
pan Semerak zajem, tak muibou ten generel poskytnout, aby se ggoodival.

L. Semerakrekl, Ze mu to std pisems. Déle uvedl, Ze ty wejné zakazky jsou opravdu &v

a liSi se pouze tim, Ze u té druh&ipmska Il, proto ho to zaujalo. Pozadal pani &stiyni
Bajgarovou, aby se na to podivala a o pisemnoiwcreBkznamenal, Ze neni nic divného na
tom, Ze si to pani namtkyné nepamatuje. Daléekl, Ze je rad za to, Ze se strategiésta
nezneénila, nicmér si dovoli zgesnit par ¥ci. Sclil, Ze praw ten pilotni Usek naéth
Frydlantskych mostech byl také realizovan do stéilay kolejis¢ nikoliv do nového, a préav
byl vybran proto, Zeiedstavuje tu nejnataéjsi cast trak v Ostra¥. Je tam nejtSi frekvence
tramvaji v celém ®ste, je tam nejvyssSi sklon taw celém st a sodasre je obklopen de
facto Sesti proudemctyt proudem, tzn., Ze je vystaven pamne velké intenzi¢ automobilové
dopravy etrg posypu atd. Sdil, Ze si mysli, Ze dneska v zasaproSel jakousi zkousSkou.
Uvedl, Ze co je tlezité a aby nezattiovali véci a vaze se to k té trati Dr. Martinka, tak jedna
véc je prosté odvodimi tra€ a druha ¥c je instalace absorbéru, ktery je na vrchu zelarty,

je vlastre ten obrovsky rozdil mezi tim, &m hovdi. Uvedl, Ze nic nenéerné nebo bilé a
problém spoiva v tom, Ze instalace zekeako takové je investné vyrazré levrgjSi a na
druhou stranu je draZsi jeho udrZzba, trdva se selsit atd. + dopravaci ob&cnemaji radi
travu v kolejich, tzn., Ze kdyby jimékdo po ranu zalival koleje, tak to asi jakoby nameli.
Déleiekl, Ze ten absorbér je daleko drazsi a mysliesjezo drazSi mozna a@#yrikrat nebo
pétkrat @i samotné instalaci, naopak pégeoskytuje ale jednak vyssi komfort, protoZze mimo
jiné absorbuje zvuk z projidcich kolejovych vozidel. Pokud si pamatuje #lmbtak na
Frydlantskych mostech se néiito 6 az 8 decibél, cozZ je docela hodrzejména vdch nanich
frekvencich a saiasr€ je samo udrzbovy, tzn., Ze kdyz d§ naprsi, tak on tu vodu absorbuije,
drzi a postup#ji uvoliuje a na ni prdista ten rozchodnik. 8k, Ze jsou ve shogl Ze rekteré
trat takové ty spojovaci, jatekl pan primator Vodarna, Svinovské mosty, tam neemd s tim
cokoliv cklat, to jsou vyhozené penize. On si v daném okammadsteskl na trati traftu dale,
mezi Svinovskymi mosty a Tescem, kde je ta nov§ ke co neni iive byt. Dalefekl, Ze
nicméré praw na trati Dr. Martinka ho to velmitgkvapilo, protoZze to je docela velmi
frekventovan&ast.Rekl by, Ze to jsou mozna nejfrekventovgin zastavky z hlediska tramvayji
v samotném rstském obvod v nejwtsSim nmeéstském obvodla myslel si, Ze pratady by nil

byt onen absorbér. Kolem jsou obytné domy apod, zzpokud by tam krogrestetizace doSlo
jeS€ ke snizeni hluku, k absorpci vody, kefigmnéni toho pobytu na zastavcek to by
vnimal jako pozitivni. Sélil, Ze bude velmi rad, pokud mu onen generel ppslesp. mysli, ze
je to za jedny penize, kdyZz ho poSlou vSem zathipit aby se nad) mohli podivat. Déle
iekl, Ze bude velmi rad, pokudi pvorbé toho generelu,ijp. Upra¥ budou zohletiovat pra¥
nejenom tu samotnou estetiku, ale také tu daokt. Tzn., rozliSovat zelenou frasazenou
intenzivni zeleni a zelenou trabsahujici absorbér hluku a absorbér tepla a neédzzelenym
povrchem. Uvedl, Ze to jsou &vzcela odliSné &ci, byt venku v rychlosti vypadaji podobn
nebo steja.
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Z. Bajgarova podtkovala za podkty a odpo¥déla, Ze tu situaci vyhodnocuji podle té
jednotlivé realizace a toho stavu, ale bere totapddlila, Ze kdyZ to v této chvili v rychlosti
konzultovali, tak maji za to, Zémska I,fimska Il je pravdpodobr pouze z tohowvodu, ze
tu prvni véejnou zakazku zrusili Kili neprimérerg vysoké cet a nasled& byla vyhlasena
zakazka nova, proto byla prajgbdobré ozna&enacislemiimskym II. Uvedla, Ze v tuto chvili
ji lidé z verejnych zakazek nebyli schopni dat jinou odfabyvale jak slibila, jegtse na to
podivaji a pokud by nasli jiné vy&leni té situace, tak si to j€§povi. Dale poznamenala, ze
jsou v té ¥ci ve shod.

T. Macura informoval, Ze plati, Ze poSlou ten generel, kiergpracovan a fizou k tomu
klidn¢ jeSt vést rjakou dalSi debatu.

T. Razdik uved|, Ze primator se 29idzna dastnil on-line jednani spravni rady Ostravské
univerzity. Dotédzal se, zda na tom jednani byakym zpmsobem otekeno téma ,oteteni
oboru zubniho Iékatvi“ s ohledem na situaci, ktera byla ¥iage Lhotce, zda se to tantjak
diskutovalo, jestli to &ak pokra&uje, nebo jestli ta myslenka spi.

T. Macura odpowdél, Ze mySlenka nespi, ale na zasedani spravnitoadigkutovano nebylo,
protoze tam byl jagndany program a tento bod na programu nebyl.

Do diskuse se jiz nikdo n&plasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usmés/e zgni:
»Zastupitelstvo rdsta bere na&lomi informaci @iinnosti orgam mesta“

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1336/2ZM1822/22.

Primator ged vyhlaSenim ijestavky pedstavil novéhoreditele gispivkové organizace
Zoologickd zahrada a botanicky park Ostrava pafidaliNovaka. Informoval, Ze vyhral
vybérovétizeni, které néeditele pispivkove organizace Zoologicka zahrada a botanickl par
Ostrava vypsali. Uvedl, Ze nahradil ve funkci zééhaieditele pana PetZolase a Ze d@sre
fidil organizaci povrenyieditel pan Tomas Hanzelka. Informoval, Ze p@anNovak seizeni
zoologické zahrady ujal od 1. 4. 2021. Dotazakda, ma na pan@ditele kkdo dotaz.

J. Novak pozdravil vSechny v sale.

Na panareditele nebyl vznesen zadny dotaz.

T. Macura podtkoval panuediteli, Ze se fiSel predstavit a pof@l mu mnoho usgcha v jeho
praci.

¢ee

Primétor vyhlasil gestavku (11.07 — 11.42 hod.)

Dotazy, p fipominky a podn éty ob €éani mésta

T. Macura zahajil bod ,Dotazy, fipominky a podity obcani mésta“. Sdlil, Ze v tuto chvili
registruje do diskuze jednuiplasku, a to od panaiilio Stefky s nazvem ,Politicka kultura®.
Predal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, obsan nsta Ostravyjekl: ,Dobry den, vazeny pane primatore, dobry dezeni
zastupitelé, dadmy a panové. Vazeny pane primabaigowd dopravniho podniku nebyla ku
spokojenosti, a to z jednoho prostéhivatlu. Sest az osm linek jeils, bychiekl na ten
projekt, co je t¢ka od 1. 2. 2021. Jedna se o beémppst cestujicich &idi¢i uz na to
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zaregistrovali taky, podavaji vypéy. Nekteti z toho divodu, Ze to nejde utahnout. Sest az osm
linek za jednu simu, projezditfictvrté Ostravy, je to pesiiliS. Cena za vyuzivani programu
se vyviji od potu aktivnich modul. Podle platné smlouvyipétyiech moduleciini cena

1 325 korun bez DPH. Co je to aktivni modul? A kalautobus se to tyka? Takovou jsem
dostal zhruba odp@d’ z dopravniho podniku. Batslo dw. Autobus linka:. 40. Je doopravdy
takovy problém, aby ve sfru Opavska jeli fes zastavku Globus na ka@meu Opavska, aby
doopravdy dchodci, a ti, co jsou o holich, byli uspokojeni aht jet kazdym spojem, kterym
si zamanou a ne jednou za hodinu? J& doufam, zezeeto doopravdy uz dopravni podnik
napadne, Ze slouzi &dimim nesta a ze doopravdy tu linku zavedou tak, jakapbpozaduje.
Vzdyt to neni Zadny problém. Oni nalitaji vice kilonfetluzebnima jizdamaimovémiizeni,
nez by tady toto je &k zatizilo, ta jedna zastavka GlobugejBt Globus, lidi nastoupi,
vystoupi, nastoupi, zajede na kémeu Opavska a tam vystoupi,dld si grestavkucasovou
podle jizdnihdadu, pak pokrauje Opavska na koleje Vysoké Skolyiibké. Nyni bod. 3 pro
pani namistkyni Bajgarovou. EIA a ekologizace irené dopravy Ostrava-Porubétyrtek

8. 4. 2021 od 15.30 hodin on-line. OdloZeno natar Ale jak je to mozné, Ze se to é&lat
spustit, tohleto? Pani Bajgarova, vy jsteqe dala slib. Slibila jste, Ze budete zakony atst
drzet a jak to, Ze jste si timto padem mohla dowgliowcit lidi, ktefi nemaji pditace, nemaji
piistup k internetu atd. A to uz je druhkigd. Prvni to byla ta anketa, kdy byli vytemi nad
75 let a td tohleto. Ja si myslim, Ze jste si trochu spleitti.ZOmlouvam se za to. Atvrty
bod — pani nagstkyre Hoffmannova. Pani n&fstkyné, ono ti vrakkaci nacvrlikaji toho
ledaskde a ledasco, ale ptdm se. Vy mate dooprakdyixusi zaizenou kancela ze stala
n¢jak pal milionu nebo jedt vic? A kdyzZ uz jako jsem se Vas dotkl, tak jsendaikl | Pirat a
tudiz: 19. 3. 2021 bylo zasedani Evropské radydmilenigranti. Vas pan kolega, pan Hxxx a
jese k ému dalsi, to trogku nezvladli a tudiz budeme muséiimat utené kvoty migrarit,
které ndm bude posilat Evropa. Ne, Ze bysme jeiradhiitnout, na to uz téka budeme muset
asi zapomenout. Za to Vam Piréat, my olkané, slusni, kterym jde o republiku, kterym jde o
vlast, kterym jde o narodnost, Vamikdjeme uz dofedu. Na vSechny body, které jsem zde
scklil, Zdddm pisemnou odp&¥. Dekuji za pozornost.*

T. Macura sclil panu Stefkovi, Ze je fajn, Ze na to zada pisemadpo¥d, ale bude na to
kratce reagovat. K bodw 1 a 2 — dopravni podnik uvedl, Ze pan Stefkaujaga &jaky dopis,
ktery dostal on a ne oni, takzeibe maximall jeho gipominky tlumgit rediteli dopravniho
podniku. Pan Stefka clat vstoupit do diskuze, ale pan primator ho pozaaaly ho nechal
dopowdeét. Uved|, Ze pan Stefka reaguje ngaky dopis, ktery on nema k dispozici, odvolava
se na B8}, vytahuje gjaké formulace z toho dopisu a on na to neumi regtydakze podét
pana Stefky feposilaediteli dopravniho podniku. Dale pozadal pani éstkyni Bajgarovou,
aby se vyjatlla k dalSi zalezitosti.

Z. Bajgarovéa odpowdéla panu Stefkovi, Ze je bohuzel jakodab velmi neinformovan. Ona,
ani mesto Ostrava nevyhlasujizeni EIA. ani véejné projednéni. To je zélezZitost krajského
Ufadu. Pozadala pana Stefku, aby 8& wim choval slud# a zji¥oval si jasg informace,
protoZe je tady opakovambviiuje, ji konkréti, z \&ci, které se jich prakticky netykaji. Dale
fekla, Ze MSK s vyhlaSenim postupoval podle metahok pokynu, ktery ma od svého
nadizeného organu zcela v souladu se zadkonesiil&de to je vSe, co k tomuiie dodat.
Pan Stefka clat vstoupit do diskuze. Primator oznamil, Ze to niiskuze, a Ze to dopovidrial
slovo pani Hoffmannové.

A. Hoffmannovéa pozvala pana Stefku do své kanée)daby posoudil, jestli je opravdu
zrekonstruovana za takoveéstku. Sdlila, Ze pan Stefka dité dostane pisemnou od il
Doplnila, Ze kancelakterou pouziva, byla rekonstruovana spolu s aalgfostory na zaklad
soutZze a veéejné zakazky, takze je vSechno dohledatelné. Jser@vice mistnosti. Znovu
zopakovala, Ze jefjpravena panu Stefkovi svou kandaléazat jako tkaz, krong téch papit,
toho, Ze tam nic zadp milionu neni. K zaleZitosti migradtuvedla, Ze pan Hxxx nema nic
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spole&ného se zahraimi nebo evropskou politikou a kvétami spwiého, takze by mohli
klidné probrat i tuto otazku. Stlla, Ze pan Stefka na tyto informace narazil vcémznych
dezinform&nich weldi, ale Pirati kvoty a tytodci nereSi a pan primator &sta Prahy uzdbec
ne, protoZze na to nema mandat.

V. Ciganek sctlil, Ze odpowd’ reditele dopravniho podniktetl, ma ji gled sebou a musict,

Ze se pla ztotodiuje s odpowdi dopravniho podniku, kde bylo zcela jastys\tleno, Ze jiz
pied optimalizaci &ktefi fidi¢i autobus a trolejbus piesedali na svych linkacheékolikrat
mozna i vice, nez v séasné dob pii optimalizaci a nevyskytoval se zadnytd8i paet
dopravnich nehod wdhtotidica a byli zhruba ve stejném mnozstvi jakdici, kteri jezdili
stale stabila jednu linku, mnohdy ugthtofidica, ktei jezdili neustale a byli stale na stejné
lince, dochazelo jeStvice k dopravnim nehodam. K lince spojet0iekl, Ze vSechno se da
technicky udlat, nicmér je trebarict, Ze tam dojizdi velmi malo lidi, tzn., Ze je podle
optimalizace, protoZe je kazda dopravghke penize stoji. Davaji na dopravni podnik dotaci
ve vySi 1 a pl miliardy korun, tzn., Ze musi $#tna €ch spojich, které nejsou zcela vytizené.
Rekl, Ze pokud tento spoj podlestani, které se tam provéd neni vytizen, tak ten ¢h tch
linek je podle jeho nazoru taktéz dostate

D. Witosz odpowdél panu Stefkovi, Ze je mu lito, Ze siemé stal ogti manipulace. Uvedl,
Ze strach vzdycky bylo&eo, ¢im $lo lidi manipulovat, a protoZe by rad pana IStefklidnil a
chl by mu dat pravdivé informace, tak ma pr@&ha informaci, Ze na strankach
https://www.pirati.cz/hoaximaji vys¥tleni, jak tyto 1Zivé informace, které manipulujiicgmi,
jsou vyswtleny a jsou tam fakta, kteréiiou na tyto manipulace odpsmiét. Uklidnil pana
Stefku, protoze jakekla pani Hoffmannova, pan primator Hxxx nema micl&ného s EU a
ty dalsi informace, které pan Stefka&lmjsou také I1zivé. JeSijednou zopakoval internetovou
adresuhttps://www.pirati.cz/hoax/kde se dovi odp@di na mnohé tyto otazky.

T. Macura sdlil, Ze plati, Ze na viechny dotazy nebippminky dostane pan Stefka pisemnou
odpowd’ tak, jak pozadoval. Zadni daldidamé do diskuzetinladeni nebyli, proto priméator
tento bodu uzael a eSel k projednavani bodu 2.

X X
Bod €. 2

Dotazy, p fipominky a podn éty €lent zastupitelstva m ésta na opravn éné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo z Fizenych m éstem a opravn éné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem m ésta

Primator oznamil, Ze parfaditele Novaka uzipdstavil ged poledni pestavkou tak, jak eh
pavodre v amyslu v rdmci tohoto bodu. Dale konstatovaljeditelé ngstskych spolénosti
z protiepidemickych dvoda nejsou na zasedantifpmni, takze pokud zaznijaké podiity
nebo diskuzni fispivky, na které nebudou ufnreagovat, tak je poslou k kigeni nasledn
Otewel diskuzi. Do diskuze se nikdo rigpasil, proto primator tento bod uza.

¢ee

Primator oznamil, Ze se pusti do projednavani jdidgroh materiah z bloki jednotlivych
rezorti a z&inaji blokem primatora.
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Material €. ZM_M 3

Zprava o situaci v oblasti ve Fejného po fadku a vnit ini bezpe €nosti na Uzemi m ésta Ostravy za
rok 2020

Primator sdlil, Ze u tohoto materiélu je standardnim postupadklad a pedal slovo zastupci
feditele Mestskéhareditelstvi Policie Ostrava plk. Ing. AntoniR@ezntkovi.

PanRezntek predlozil Gvodni slovo k materialu, v ramci kteréltegstavil kratkou prezentaci,
kterd je uvedena \ifpozec. 1 tohoto zapisu.

Diskuze:

T. Razdik poctkoval za vybornou podrobnou zpravu a dotazal sék kylo vybrano na
pokutach ze vSech s a kam byly tyto penize sifovany.

A. Rezniek odpowddl, Ze to maji evidované, ale nedavaji to do zpréSglil, Ze by
odpowdéli pisemrg, aby to n&l pan Razdik pesre.

T. Macura piedal slovo obanovi nesta Ostravy, ktery seiplasil do diskuze z balkonu.

L. Cech,oban mésta Ostravy, siil, Ze se jmenuje Libo€ech, Ze nedal pisemnotilpasku
do diskuze, ale je mozné sihpasit i z balkonu zvednutim ruky. 8d, Ze byly podany velice
zajimavé informace, ale bohuZel spoustu z nictesiohl Fecist ani prohlédnout, protoze na
platré na balkog ta prezentace nebyla ¥id Pozadal, pokud je to technicky mozné, aby pro
piist na balko® tu prezentaciiepli a promitali ji také vieejnosti. Sdlil, Ze si mysli, Ze by to
byl ptinos i pro jiné pispevky, protoze kdyz se na zastupitelstwijaké prezentace promitaji,
tak oni z toho na balk@memaji skoro nic. P@&#oval.

T. Macura odpowdél, Ze to promysli. Dodal, Z&dh prezentaci byva na zasedani minialn
ale tim ten fispivek vibec nesniZuje. Stil, Ze ma za to, Ze ta zprava bude potéejre
piistupna i na webu kstskéhaeditelstvi PolicieCR, ale zkusi se nad tim zamyslet.

L. Cechpodtkoval za vsticnost a pofal pidjemny pfibsh jednan.

Do diskuze si jiz nikdo néjhlasil, proto dal priméator hlasovat #gulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéaleno Bylo prijato usnesent. 1337/zM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 4
Zprava o ¢innosti M éstské policie Ostrava v roce 2020

Primator pozadaieditele Mestské policie Ostrava pana MiroslavadRis aby je seznamil se
Zpravou ocinnosti Méstske policie Ostrava za minuly rok.

Pan Pléek predlozil vodni slovo k materialu, v ramci kteréhegstavil kratkou prezentaci,
kterd je uvedena \ifozec. 2 tohoto zapisu.

Diskuze:

L. Cech,oban mésta Ostravy, patkoval za to, Ze uz mohli prezentaci sledovat nidsel a
dodal, Ze ¥ii, Ze to tak bude probihat i v budoucnu, Ze vSethpyezentace, které na zasedani
budou, uvidi. Potkoval za vsticnost. Dalerekl, Zze on sam se setkal s tou pra¢&stskych

strazniki, oznamovalitba nalezenéiskacky a musikict, Ze gijeli ve velmi kratké dob, hlidal
to misto, aby tam k&emu nedoslo a zlikvidovali to. Wesnil, Ze se jednalo o misto na ndost
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u nakupniho centra. 8lil, Ze on sam za sebe je velmi spokojeny jak sipmastske policie,
tak s praci statni police. Pidpjim hodré Uspchi v praci.

T. Razdik podtkoval za vybora zpracovanou zpravu a dotazal se, kolik bylo vybraa
pokutach a kam byly tyto prastky sn&iovany.

M. Pla¢ek odpowdél, Ze tocislo pred sebou nema, proto odpovi pisémn

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égullozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesendt. 1338/2ZM1822/22.

‘e
Material €. ZM_M 5
Zprava o ¢innosti komisi rady m ésta za rok 2020
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1339/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 6

Informace o vy Fizeni dotazu €lena zastupitelstva m ésta Mgr. Vaclava Kubina, vzneseného na 21.
zasedani zastupitelstva m ésta dne 3.3.2021

Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1340/2ZM1822/22.

L X X
Material €. ZM_M 7
Informace o pIn éni usneseni zastupitelstvam ésta
Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1341/2ZM1822/22.

I X X
Material €. ZM_M 8
Navrh na personalni zm énu ve Vyboru pro ud élovani éestného ob éanstvi a cen m ésta

Bez gipominek.
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Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesent. 1342/2M1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 9

Poskytnuti investi €ni U éelové dotace z rozpo €tu mésta na investi €ni naklady spojené s realizaci
nakupu automobilového Zeb Fiku se zachrannou vyskou 40 metr 0 pro Hasi ésky zachranny sbor
Moravskoslezského kraje — Gzemni odbor Ostrava

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1343/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 10

Navrh na poskytnuti U ¢&elové neinvesti €ni dotace na organiza €ni zajist éni projektu "Na kole
détem"

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1344/zM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 11

Zamér piijeti dlouhodobého av  éru ve vySi 30 mil. K € pro m éstsky obvod Polanka nad Odrou

Diskuze:

L. Semerak pozadal, zdali by mohli napv pilro¢nich intervalech dostavatrghledcerpani
avéra jednotlivych néstskych obvotl tak, jak je historicky schvalili. Ugesnil, Ze to znamena,
aby za to pololeti vzdycky viti, kolik je naterpano, kolik zbyva, tzn. takovy jednoduchy
piehled, a poprvé asi viE&021 za ten prvnigirok.

T. Macura poznamenal, Ze to neni problém. D#&l, Ze se dohodnou n&jaké pololetni
zpraw o stavweerpani U¥ra jak za magistrét, tak za jednotlivésiské obvody ve vztahu &t
nasmlouvanym linkam.

T. Razdik uvedl, Ze ve zprawnenasel gakou nezbytnost nebo nutnost této investiakl, Ze
pokud to chape spravntak se tam objevilaiflezitost réco koupit, obvod to koupi a bude tam
néco provozovat, ale &aké podrobyjSi vyswtleni toho, pr¢ je to nezbytné, tam nenaSel.
Dotéazal se, zda jsou k tomgjaké dalSi informace.

T. Macura odpowdél, Ze €ch informaci je ufité dost, ale bohuzel neni na zased&ttomen
pan starosta. Dakekl, Ze se jedna o objekt &nské vybavenosti v centrestského obvodu,
o jehoz vykoupeni obvod dlouhodohbsiluje, ta moznost sedevyskytla a jsou obavy, ze
paklize by to koupil &aky jiny investor, tak by tam mohlip. ten objekt vyuzit zZisobem,
ktery by nebyl pro ten #stsky obvod akceptovatelny nebignosny a nistsky obvod chce ten
objekt vyuzit k delaim, které jsou v materialu uvedeny.¢8id Ze za &j je to v pdadku a je to
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dobra investice, kterd hodnotu neztrati d&isl@dnutim k mozZznostem externiho financovani,
které dneska na trhu jsou, si mysli, Zeifepitost je dobra.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvéaleno.Bylo prijato usnesent. 1345/zM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 12

Navrh na rozd éleni volnych zdroj @ u zakladniho b ézného G étu k 31.12.2020

Diskuze:

V. Polak sctlil, Ze chce pozitive reagovat na rekonstrukciiregnich pladi Divadla loutek
Ostrava, a to zevrubnym igobem jako se vSim vSudy, které bylo jehditym pranim a
navrhem uz P jednani o rozptiu a kdyby tento rok,réba jest pred létem, byla také
realizovana oprava jevistnich fghkteré v této satinnosti s Divadlem loutek Ostrava také
pripominal, tak by to bylo Gpfizasné i vzhledem k tomu, Ze projekt na ty talnojev. Slibil,
Ze uz tento rok o tom nebude mluvit, pouze&ilchbznamenat, Ze tahy jsou fumk na vSech
jevistich jejich divadel, stefntak i v kulturacich, dokoncetmn kultury Poklad ma nové tahy,
coz si mysli, Ze je velmi débi z hlediska vSech pronajet&tei budou feba jevi&t pouzivat

k néjakym nar@néjSim scénografiim, protozZe investice tohoto typéawprv Divadlu loutek
Ostrava pro tohodaiského divéka, kdyz se vyttidurcité iluze a efekty tak, jak jsowetl zvyklé

z filmu a televize, se ty tahy velmi d@bpouzivaji a je to i z hlediska scénografie Uspora
protoze, jak byekl klasik, co se da zasit, to nemusi pewnstat. Dodal, Ze paklize to pdite,
tak i za to, Ze se zrealizovala tato akeduge.

T. Razdik sclil, Ze se v materialu detl, Ze bylo vg¢lenéno 35 miliori korun na zkuSebni
plochu pro motocykly. Pozadal, zda by k tomu maldstat gjaké dalSi informace, o co se
jedna a jaky je vejny zajem, to vybudovat.

T. Macura odpowdél, Ze veejny zajem je iejmy, protoze podle zakona musi poskytovat jako
mésto podminky ¥etrg plochy pro skladanidi¢skych opravani . fidi¢skych opravani na
jednostopa vozidlagili i motocykli. Dneska to poskytuji v provizornich a nevhodnych
podminkach, které jsou opraing tercem velke kritiky, a proto se dlouhodog¥ipravuje a taky
se uz dost dlouhou dobu odklada tato investic&terau se pan Razdik pta, aghtu investici
zrealizovat pra¥ nyni, protoze jednak se naskytla tdgq¥itost, Ze se objevilydnaké prostedky

z toho gebytku hospod@ni a kdyby ji nezrealizovali, tak jim propada stiani povoleni. Dale
iekl, Ze tu plochu stefnmusi div nebo pozdji postavit a v dané chvili se setkavajiedxéci,
tzn., terminujici stavebni povoleni a jakési voldroje, které jim tu investici umaaji.
Souasré hledaji Uspory tak, aby ta investice nemusela ctitch tch 35 milioni korun,
protoze 35 miliof korun je projektovana cena. V tuto chvili se takaawji rtjaké moznosti,
které by mohly srfovat rekde k 28 milioim korun.

Z. Bajgarova doplnila, Ze moznost eliminaci jédtledaji, ale ta&astka, kterou pan primator
zminil, je v teto chvili na stole, takze maji zaze tam je&t n¢jakym zpisobem usét a zbylé
finan¢ni prostedky budou moci vyuzit najakou dalSi investni akci. Kazdopadntak, jak se
snazili pracovat, tak se snaZzi postipaspokojovat pdeby z jednotlivych rezoit a

z jednotlivych oblasti a toto, tak jakaetha v Divadle loutek Ostrava, tak i tady je prgjek
ktery je potebaresit, proto ho navrhuji k tomu financovani.

V. Ciganek navrhnul panu Razdikovi, Ze mu zaStakeé informace, zény legislativy a dalSi
zalezitosti, které vyvolaly ptgbu plochy pro motocykly v Ostréav
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T. Razdik se dotazal pani nastkyné Bajgarove, zda nevi, o jakou velikost plochy singe
protoze pro § je ¢astka 35 miliofl korun nepedstavitelna.

Z. Bajgarova odpovdéla, Ze nezna vysmu, a proto neumiict plochu.

T. Macura sclil, aby nedoslo k gaké mylce, Ze ta cena neni jenom o tom, Ze sdfalyae
kus placku, je tam cel&ada doprovodnych investicéetné verejného osstleni, wetns
kanaliz&niho gipojky a dalSich &ci a ta plocha musi spvat réjaké zadkonné opgni, které
taky v tuto chvili nevi.

Z. Nytra uvedl, Ze se to d&ipovnat k centru bezgeé jizdy, které je dneska ¥ifPoze, tzn.
kluzné plochy attzné plochy pro nacvik aquaplaningu, smyku atd. M@pbuze vyasfaltovana
plocha rkde na parkovisti.

T. Macura podtkoval aiekl, Ze i, Ze jsou schopni poskytnouwtjaké blizsi udaje, jestli je
bude pan Razdik zadat.

L. Semerakse dotazal kivodové zpray boduc. 5 — dokryti kompenzace DPO, zda se jedna
o posledni dokryti gstské firmy v ramci roku 2020, nebo zda budegjesjaké nasledovat.
Daéle pozadal, zdali by mohli dostatpled pétu cestujicich a trzeb, vyvoj za posledni diia, t
roky. Scilil, Ze si je zcela 8dom toho, Ze lasky rok Wetré tohoto jsou nestandardni roky,
nicméré by ho zajimalo, co to wthlo v paitu cestujicich, ve vySi trzeb. Domniva se, ze
nejvyssi propad bude u jednorazovych jizdenek apudazal se, jestli by mohli takovy
jednoduchy pehled dostat a zda by mohl byt zaslan vSem, @&etv prvniho kvartalu roku
2021, ale pokud by to neSlo, tak mu to nevaditegpil, Ze jde o srovnani r. 2019, ktery byl
normalni, r. 2020, ktery uz byl abnormalni a prkvartal r. 2021, ktery je gad trosku mimo
bézny provoz, a to vSe ve vazha trzby z jizdného a pty cestujicich. Dale se dotazal k bodu
¢. 8 — navySeni kapitalové rezervy odboru inweshio, konkréta na akci ,,upravy Masarykova
nanesti“. Sclil, Zze je mu jasné, Zeith 30 miliomi korun je kumulovano s dalSimiemi
akcemi. Dotazal se, &em tyto Upravy budou spivat a kolik giblizné by mely z toho baliku
30 miliona korun stét.

T. Macura k dotazu v souvislosti s DPO, zda jde o posleakiyti méstskeé firmy za lasky
rok, rekl, Ze se domniva, Ze ano, protoZe uz&akgm zpisobem finalizuji ty Getni zaerky

a v podstat se schvaluji. U DPO to vyplyva i ze smlouvy o pgskani veéejnych sluzeb
v Ostra¥. On osoba je docela fijemre piekvapen, Ze ta ztrata u DPO za rok 2020 n&Si.v
Pokud si dote vzpomina, tak ten vypadek trzeb b§jakych 130, 140 miliot korun za lasky
rok, ale upesni to dle pozadavku pana Semeraka. K zatiow dotazu na Upravy Masarykova
nanesti predal slovo pani nagstkyni Bajgarove.

Z. Bajgarova odpowdéla, Ze se jedna o Upravu povrchu, stav komunikaoiy tam rozbité
asfalty, vyng¢nou za jiny povrch, fléhajici Upravy travnik, vytvoreni gipravy pro dalSi
piipojky. Fredpokladaji investici kolem 11 milidrkorun na tuto akci. V podstase jedna o
Upravy vice toho Uzemi nez toho, Ze by tawworbudovali nebo stéis.

V. Ciganek iekl, Ze co se te statistiky, tak tu maji k dispozici a sleduji #ast informaci
dostavaji i z KODISu, ktery to ma i ¥dh SirSich souvislostech, takZze to nebude Zadryi¢mo

K dotazu na kompenzacekl, zZe je teba si ugdomit, Ze doslo o snizeni o 107 miliokorun
kompenzaci v lbském roce a pak tu maji jeéstlalSi dopad do trzeb ve vysi, jak to tady
prezentoval pan primator.

D. Witosz poznamenal, protoZe na to uz byl sdm upaggraby na tom naésti nazyvali, co
je nangsti a co je proluka, proto pokud o tom budou Kiytak aby nedoSlo k mylce, protoze
mu byloteceno, Ze proluka neni n&stim, nanisti je pouze ten vydla2dy prostor a pak je
tam ta proluka, kterd uz neni néstim.

Z. Bajgarova sctlila, Ze to je pojmologie podle toho, jak se vyw@&ialerekla, Ze dohledala
vymeéry té plochy pro motocykly a tesnila, Ze stavba je umists na ploSe 5 094 méfrbavi
se o té zkuSebni plo3e a z toho samotna zku3aistigpkaujima plochu 4 344m

T. Macura uvedl, Ze to je vic, nez si myslel.
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L. Semerak podtkoval za reakci k DPO. Wpsnil, Ze i on je za tésla relativ rad, nicmén
velice rad by je vidl v kontextu, a pr&v proto chél uptesnit, Ze by rad vid i prvni kvartal
tohoto roku, protoze tenieky rok je trosiku zkresleny tim, Ze mnoho lidi si koupilotnd
kupon v prvnich résicich roku 2020, kdeZto cel& ta dpat vznikla az v pibéhu roku. Sdlil,

Ze ho to zajimé pouze ze zvidavosti a pokud &sta da gkdo jiny vedle sebe, tak se tam daji
najit rekteré \&ci, které takto nedohlédnou. Dodal, Ze si mysliddesi to takto na &t neni
vibec od ¥ci.

V. Ciganek sclil, Ze je pravdou, Ze doSlo Kelivu mezi dlouhobyma jizdenkama do
jednorazovych, protoze nikdo nevi, jakymigpbem se bude nebo nebude pohybovat, niemén
i ten vyvoj maji podchyceny agada to.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1346/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 13

Navrh na poskytnuti bezldro ¢énych zéap Gjéek zaméstnanc im dle Statutu socialniho fondu
zameéstnanc U statutarnino m ésta Ostravy za fazenych do Magistratu m ésta Ostravy

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1347/2zM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 51

Zapojeni v éru poskytnutého Ceskou spo fitelnou, a.s. do rozpo étu SMO

Diskuze:

L. Semerakse dotazal, jaky jeffblizné daiovy vyhled nebo jaké jsou tlavé Fijmy mésta na
konci krezna, tzn. na konci prvnilétvrtleti v porovnani sigdpokladem.

T. Macura odpovdél, Ze v tuto chvili maji nadiu prvni varku dubnovych dani, tzn. cely prvni
kvartal a filku dubna a aktudlni stav je takovy, Ze se pohydsijil30 nebo 150 milidnpod
alikvotnim plrenim rozpdtu, ale zatim by tomu né&gladal Zadnou velkou vahu, protoze za
leden az v fezen byli docela viedstihu a ta prvni varka dubnovych dafi§la velmi nizka,
takze ten vyvoj vdch jednotlivych nisicich zdaleka neni rovn@mmy, takze zatim by to
hodnotil viceméa podle @ekavani. Dodal, Ze kroimtoho, Ze maji &ak sestaveny ten
rozpaiet, tak tam jestmaji rezervu na vypadek sdilenych daniizatiu daovéeho bakku ve
vySi ngjakych necelych 360 miliankorun v tom rénim vyjadeni. V tuto chvili niizefrici, ze
jsou tak ®jak kolem rozpétu.

L. Semerak se dotazal, kdyZz primataikal wetné dubna, zda se dAct, Ze ten vypadek
100 miliomi mizZe souviset i s posunutim terminu odevzdanbdaho giznani, nebo to tak
aplrg neni.

T. Macura odpowdél, Ze to miiZze byt, ale tam ta korelace neni Wpjasna. SpiSe jsou zavisli
na tom, co jim zrovna poSle nebo neposle Ministeréinanci a jejich algoritmus nezna, ale
pochybuje, Ze to jedpaky cisty tok perz, co oni dostanou, Ze je posilaji hned zpatky. $Dni
tam takyreSi rgjaké své interni vliastni pety. Ten rozptyl déovych @ijmua v jednotlivych
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meésicich je veliky, a zatimco ty prvni &ice chodilo tolik, kolik ma, tzn. vfméru
600 milionx korun nEsicng, tak ta prvni splatka&eh dubnovych dani byla zhruba jedtertina
toho, co nglo prijit. MiZe se to vykompenzovat v té druhé varce dubnovgoin dle ty dubny
obecr byvaiji slabsi, takZze on by z toho zatim nic nexpxal. Sdlil, Ze by si zatim rdli vzit
to vedomi, Ze se zatim ten rozjmb vyviji zhruba podleiedpokladu.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1348/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 52

Vyfizeni podn étu Smaltovny MiSik Hodonin s.r.o.

Primator oznamil, Ze jde o material, ktery byl staz jednani minulého zasedani zastupitelstva
meésta a nyni se vraci dogim o vysledky interni kontroly, ktera byla provedena

Diskuze:

P. Mika uvedl, Ze v té argumentaci je tabulka, ve kteréngnka o cenach, za které se ty
smaltované tabule nakupovaly v jednotlivych letdahtazal se, z jakéhaidodu je tam jednou
tak velky nahst v roce 2020, zda se jedna o jiné cedule, nelmklad ¢eho to je.

B. Gibas, tajemnik Magistratu gsta Ostravy, odpadél, Zze se tou zalezitosti internaké
zabyvali, bohuzel nedosli kkakému gesnému zaru, pra v roce 2020 je ten nast takovy.

| v tom roce 2020 stefnjako v jinych letech oslovilktyti firmy, dostali ¥i nabidky a vSechny
ty tfi nabidky gesahovalydch 850 korun za tabuli. Dosahovaly &@stky 890 korun za jednu
tabuli, pri¢emz ty tabule se nijak neliSily o&ch predeslych let. MZou pouze spekulovat, jestli
to bylo problémy v dob zatatku epidemiologické krize, nebo velkou poptavkotomto
segmentu zrovna v tomto obdobfegnou analyzu nemaji. KazdopadnletoSnim roce ait
oslovili ¢tyii firmy a v této chvili se ty nabidky pohybuji o8@do 750 korun za jednu tabuli,
COZ znamena, Ze se zase vracéjrkym normal®jSim cenam, ale ten vykyv toho roku 2020
neumi pesré vyswitlit, kazdopadn zase vychazeli z&itsrovnatelnych nabidek a vybrali tu
nejlevrejsi.

T. Razdik se dotazal, kdyz Smaltovna MiSik bylaragena z &akého vykrovéhotizeni

z daivodu nizké kvality, tak probyla vibec ta jejich zakazka #stem pevzata, kdyz se po
pirezkoumani zjistilo, Ze je tak vadna, Ze uz jim Zdakazky zadavat nebudou. Znovu se
dotazal, pr¢ vibec ta prvni zakdzka, kdyz byla tak Spatna ta teyatak pré uz tehdy misto

tu zakazku nevratilo, ptoji prevzalo a pro zpitné se tadyieSi rgjaky problém stim, zZe
Smaltovna MiSik by se cka (kastnit, nésto iika ne, Ze kvalita je Spatna, pak se hleda ve
skladech, jak to vlastrje. Pozadal o vysitleni.

B. Gibasodpowdél, Ze Magistrat nssta Ostravy zajiflje distribuci &chto ulicnich ceduli pro
jednotlivé nestské obvody stim, Zefipnava, Ze zvolili v minulosti takovy proén
nejekonomitéjSi rezim, Ze ty cedule nebyly dodavany na magdisaté gimo na ty jednotlivé
mestské obvody a oni tu gmou reakci v té wité chvili nentli. AZ kdyZ se za&ali dotazovat
na tu kvalitu, tak jim bylo sfleno, Ze ta kvalita je niZsi a bylo jim dopéeno firmu Smaltovna
MiSik v téchto zakazkach jiz neoslovovat, takze oni ji neyyiadili, ale dale ji na dopoteni
meéstskych obvod neoslovovali. On osolérk té zaleZitosti pjal takovy piikaz a opaeni, Zze
do budoucna a uz i v letoSnim roce nebudou digikiauty jednotlivé dodavky na jednotlivé
méstské obvody, ale celou dodavkiepezou na magistrat, tadyeyezmou jednu ceduli po
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druhé a poté teprve budou zépsat tu redistribuci na ty jednotliveastské obvody. Bude to
pro re komplikovargjsi, drazsi, ale je jistota toho, Z&pezmou kvalitni dodavku. BohuZzel tato
situace vznikla v této chvili, alete vSechny ujistit, Ze nejsou v zadném prodlerdtgze
jeS€ nejenom nyni, ale jeStllouhou dobu maji moznost uplavat ty vady, které se nach
vyrobcich projevily a mize jimfict, Zze v této chvili ve spolupraci s odborem legignim a
pravnim gipravuji pro radu résta material tak, aby tu reklamaédre uplatnili.

vyskytly se tam &aké vady, takeSeni tedy neni, Ze by se Smaltovna MiSik upozomndlto,
Ze tam byly gjaké vady a znovu seigalila mezi ty dodavatele, ale navzdy bude vitma ze
hry.

B. Gibasodpowdél, Ze v této chvili pipravuji podklady pro jednani se Smaltovnou Misgile,
v ramcitizeni té zakazky, kterd prosla v roce 2018, talkZéudoucna se nebranicaemu.
V této chvili, ma-li to sdit obecrg, tak ttizné firmy i promo akcich svych vyrolikvoli rizné
piistupy a tento ffistup Smaltovny MiSik se mu osabmdé trochu podivny a on by sedié
minimalré asp@ na tomto plénu ohradilt¢i konstatovani zastupkgnSmaltovny MiSik
Hodonin, kterd ve svém dopise uvadi, Ze existujdsjavyssi autorita s vliivem na wib
dodavatele s osobnim zajmem. Ujistil vSechny, Zeakoukité neni a Ze vSichni pracovnici
odboru vnitnich w&ci maji jenom jeden jediny zajem, a to, aby z@yed prostedky dostali co
nejkvalitnsjSi cedule a v tomto duchu ststskymi obvody spolupracuji. Jak naZihgoroblém
vidél v té komunikaci, ale mysili si, Ze v této chvdiumi eliminovat.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1349/2M1822/22.

*e e
Material €. ZM_M 53
Souhlas s p Fijetim dotace Ministerstva pro mistni rozvoj CR Integrovaného regionalniho
operaéniho programu, vyzva 78 Energetické Uspory v bytovy  ch domech Il pro projekt

"Regenerace bytového fondu Mirova Osada - 1. etapa (ul. Chrustova 260/8, 261/10, 262/12,
263/14, 1505/16, 1506/18, 1016/20, 1021/22.), Ostrava"

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1350/2ZM1822/22.

LA R

Spole&né materialy primatora Tomase Macury a tsiika primatora Radima Babince.
Material €. ZM_M 14

Navrh prodat pozemky ve vlastnictvi statutarniho m ésta Ostravy ve strategické pr  amyslové zon é
Ostrava-Mosnov

Uvodni slovo k materialu ipdlozil primator Toma$ Macura. V ramci Gvodnihovslam;.
zminil, Zze pochopil, Zetvod toho pozadavku narqdklad byl tazen s jakymsi zajmem o to,
v jakych cenovych relacich prodavaji podobné pozemio podobné &ely, proto nechal
zpracovat tabulku, ktera postihuje vSechny prodejeSech pimyslovych zénach za posledni
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Ctyfi roky, které zrealizovali. Déle hotibpodrobrgji o Udajich v tabulce obsazenych. Na&av
scklil, Ze pokud by byl zajem, tak jeipraven tu tabulku komukoliv poskytnout.

Diskuze:

L. Semerakpozadal o poskytnuti tabulky, o které htivpan priméator.

T. Macura odpovdél panu Semerakovi, ze s timd.

T. Razdik sctlil, ze i v minulosti byl v zasatlproti tomu, aby se prodavalgjaka zenddélska
puda, nebo nyni to jsou Zt&i ¢asti rejaké zatraviiné pozemky v Mosnav S ohledem na to,
Ze 8 % rozlohy résta udajg tvori brownfieldy, coz by mohlo odpovidat ploSe asi A T@,
nevidi réjaky zasadnidlvod, pra@ by se ndlo 5 ha zensdélské pidy zastawt nékde v MoSno¥,
kde ty pracovni mista budou prapddobré slouzit Riboru a okoli, ani ne tak ¢amim
Ostravy, a pokud ano, tak tam budou muset dé&jiidvedl, Ze pan primator navrhoval panu
Kubinovi, aby nakupoval v misbydlis&€, s¢imZ se da souhlasit, a to samé hyfaplatit i pro
praci, ideald, abyclovek nemusel dojiz&t. Poznamenal, Ze je rozhadproti. Dotazal se, zda
existuje ®jaka mapa brownfieltl nebo byvalych gimyslovych ploch v Ostrava zda by ji
mohl dostat. Dale sl ze se vzdycky diva na program
https://www.pirati.cz/program/dlouhodoby/zemedélstkde je napsano ja&n,Zastavime
velkoplosné betonovani a asfaltovandp.”, a nevi, jestli by panu Witoszovi nedopéituaby

to presunul teba daohttps://www.pirati.cz/hoaxjestli tam ta ¥ta nebude pasovat lépe.

T. Macura podtkoval panu Razdikovi zarigpsvek. Uvedl, Ze je ze strany pana Razdika
v téchto situacich standardni. &t} Ze nebude po deséaté opakovat ve své reakér tato
pokazdéiikaji s vyjimkou toho, Ze tato plocha je dlouhodgiipravovana a developovana
prak jako strategicka fmyslova zona a je v majetkuésta pra¥ za timto delem, aby ji
poskytli investoim. Investdi o ni maji zajem, ne proto, Ze je zrovnékade reéjaka volna
plocha, ale protoze ma jakousi strategickou polafako letiSt, blizko dalSich méi@ldopravy.
O prodeji této plochy jednaji oddzna 2020, kdy toto zastupitelstvo z@asti pana Razdika
schvalilo zanr prodeje tohoto pozemku, takZze po roce intenzlviazigrav, kdy i ten investor
ma od toho jakousi studii, tak mu asiielnou: ,pojf'me se bavit o tom, Ze byste se mohli
piresunouieba na Bazaly nebakde jinde“. K pozadavku pana Razdika, zda existgjeka
mapa brownfield, sclil, Ze se na to riivou podivat. Uvedl, Ze podi€jrdefinice brownfield
Zadnéa ¥rohodna neexistuje tak, jako neexistuje definicgdoe vylou¢ené lokality, ktera by
byla jednotna a jedina spravna. Majjaké plochy, které povaZzuji za brownfieldy v Ostav
ale nevi, jestli to bude upirsedt na informaci, kterou podal na saméntatlu. Sdlil, Ze se
pokusi poZadavek pana Razdikgkym zpisobem spinit.

O. Némefek uvedl, Ze brownfieldy jsou kompletn zpracovany na strankach
https://brf-msk.cz/zpracoval je kraj a jsou tam i brownfieldy ostké.

T. Macura poznamenal, Ze to bude uvedeno v zapise.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat ogulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 2 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesent. 1351/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 15

Navrh na uzav feni dodatku €. 2 ke Kupni smlouv & s predkupnim pravem a zakazem zcizeni a
zatizeni ev. €. 3300/2018/MJ, ve zn éni dodatku €. 1 - Rozvojovéa z6na HruSov

Primator uved|, Ze k tomuto materialu bylo vyzad@amem Semerakem zaslani t&qdni
smlouvy. Dotazal se pana néstka Babince, zda to bylo sphm.
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Pan nanastek Babinec odp@dél, Ze kupni smlouvu panu Semerakovi zaslal. Datezamil,
Ze na vzdalenéntistupu ta smlouva byla kompletni, nicrdédetns priloh ma 150 stran, takze
v papirovych materialech ji nedistribuovali.

Diskuze:

L. Semerak sclil, Ze se pihlasil do diskuze s omluvou, Ze si ligta, ktery byl gipnut

k materidlu s informaci, Zze kupni smlouva neni¢asti pisemného materialu, nevSimnul, a
proto ji nenasSel. JeSfednou se omluvil.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvéaleno.Bylo prijato usnesent. 1352/zM1822/22.

¢ee

Blok material namestka priméatora Radima Babince.
Material €. ZM_M 16

Navrhy dodatk @ zfizovacich listin 26 p Fisp évkovych organizaci z Fizenych zastupitelstvem m ésta
Ostravy — aktualizace U €etniho stavu majetku ke dni 31.12.2020

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1353/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 17

Navrh na uzav feni dodatku &. 22 ke zfizovaci listin & — CtyFlistek — centrum pro osoby se
zdravotnim postizenim Ostrava, p  Fispévkova organizace

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1354/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 18
Navrh na projednani zadosti o prominuti pachtovného
Bez gipominek.

Hlasovano o fedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0, jree zdrzel hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1355/2ZM1822/22.

LA R
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Material €. ZM_M 19

Navrh na uzav feni dohody o zruSeni prava stavby a uzav Feni smlouvy o z Fizeni prava stavby ve
strategické pr amyslové zén & Ostrava - MoSnov

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, @, gree zdrZeli hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1356/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 20
Navrh na odejmuti nemovité v éci v k.U. Poruba, obec Ostrava
Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesent. 1357/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 21

Navrh na sv éfeni majetku — komunikace a pozemky v lokalit & ul. Petra K fi€ky v k. 0. Moravska
Ostrava, obec Ostrava m éstskému obvodu Moravska Ostravaa P Fivoz

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1358/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 22

Navrh p fijmout darem nemovité v éci v k.0. Poruba, obec Ostrava, navrh nekoupit nemo  vitou v éc
v k.U. He Fmanice, obec Ostrava

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ prse zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1359/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 23

Navrh zrusit usneseni zastupitelstvam  ésta a navrh na zadm ér mésta sm énit nemovité v éci v k. U.
Slezska Ostrava, v k.0. Muglinov a v k.a. Kun  €i€ky, vSe obec Ostrava

Diskuse:
R. Babinecupozornil, Ze v nahranych materialech doslo k vipeasla parcely v bodd. 2)
navrhu usneseni, kdy v mezidobi ui&pdné definovan&ést pozemku 517/1 ziskala zapisem
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do katastru vlastni parcelsislo 517/15. Sdil, Ze ti, kdo seridi jenom pisemnymi materialy,
tak & jsou na tuto znu upozorgni.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni s Upravou v bodu 2) ersingslasovalo 53 pro,

0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno s UpravouBylo prijato usnesent. 1360/zM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 24
Navrh na zdm ér mésta sm énit nemovité v éci v k. U. Krdsné Pole, obec Ostrava
Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1361/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 25

Navrh sm énit nemovité v éci v k. (. Polanka nad Odrou, obec Ostrava, navrhn  a svéreni nemovité
véci m éstskému obvodu Polanka nad Odrou

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1362/2ZM1822/22.

te
Material €. ZM_M 26
Navrh na sm énu éasti pozemk 0 v k.U. Moravskéa Ostrava, obec Ostrava
Uvodni slovo k materialuipdloZil nangstek priméatora Radim Babinec.
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, @ @ree zdrZeli hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1363/2ZM1822/22.

¢ee

Material €. ZM_M 27

Navrh na zadm ér mésta nesm énit a neprodat nemovité v éci v k. U. Slezskd Ostrava a v k. Q.
Moravska Ostrava

Bez gipominek.
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Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1364/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 28
Navrh koupit nemovité v éci v k.U. Michalkovice, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1365/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 29
Navrh prodat €ast pozemku parc. €. 190/134 v k.U. Vitkovice, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1366/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 30
Navrh prodat pozemek ve vlastnictvi statutarnihom  ésta Ostravy v k. U. Hrabova, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1367/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 31

Navrh na zam ér mésta prodat nemovité v éciv k.0. Slezska Ostrava a v k.0. Kun ¢€ice nad Ostravici,
obec Ostrava

Bez @ipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1368/2zM1822/22.

XX
Material €. ZM_M 32

Navrh na zam ér mésta prodat nemovité v éci v k. U. Zab feh nad Odrou, navrh na zam ér mésta
sménit nemovité v éci v k.U. Hrabov4, vSe obec Ostrava

Bez @ipominek.
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Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesent. 1369/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 33
Navrh na zam ér mésta prodat pozemek v k.U. Lhotka u Ostravy, obec Os  trava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1370/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 34

Navrh na zam ér meésta prodat ¢€asti nemovitych v éci v k.U. Slezskd Ostrava (Rezidence
Kelti €kova) a navrh na zam ér mésta prodat nemovité v éci v k.0. He fmanice, obec Ostrava

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo prijato usnesent. 1371/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 35
Navrh na zam ér mésta prodat nemovité v éci v k.U. Poruba, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesendt. 1372/zM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 36
Navrh na zam ér mésta prodat nemovité v éci v k. U. Bartovice, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo piijato usnesent. 1373/2zM1822/22.

XX
Material €. ZM_M 37

Navrh na zam ér mésta neprodat nemovité v é&ci v k. 0. Zab feh nad Odrou a v k.U. Vitkovice, obec
Ostrava

Diskuze:
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M. Marianek se dotazal k zamitnutému prodeji v bd?). Upresnil, Ze tam je jakotdod
uvedeno, Ze se tam ma rapdiat réjaka Zeleznice neboéjaka stavba. Dotazal se, zda by
nebylo smyslem vykoupit ty pozemky, co tam jsowtpze jsou k prodeji pré&ypro tu budouci
investici, ktera de facto zriika ten prodej.

R. Babinecodpowvdél, Ze jeho nazor je takovy, Ze ta inveéstiakce véejr¢ prosgsna stavba
.Prestavba Vitkovické zavodni drahy v oblasti stani@strava — Vitkovice v ramci
vymezenych ploch Zelezmi dopravy” neni v takové fazi, aby pro tetelinyni ty pozemky
vykupovali, Ze je to spiSe Uzemni rezerva. Dodakl2 nechce zasahovat do kompetenci pani
nanestkyné Bajgarove.

Z. Bajgarova sctlila, Ze to pan nagstek Babinec odhadl déd Jednéd se o vyhledovou
zalezitost v mezich investice, ktera prgpoldobré nebude investici #sta, tudiz v tuto chvili
by to nepovazovala za Uglnelevantni, ale z toho vyhledového hlediska tonisg byt mize.

M. Marianek sctlil, Ze jeho dotaz sifoval k tomu, aby to nevykoupilékdo jiny, a potom
aby nendli problémy (¥ n¢jaké stavh, byt soukromé. Sdil, Ze se na to pta proto, Ze s kolegy
z Vitkovic hovdil, a onitikali, Ze kdyby to nasto vykoupilo, tak by pro to #&h vyuziti jako
pro skErny dvir, ale to je debata asi nakaly jindy. Dodal, Ze to je kontext toho dotazu.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent.1374/2M1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 38
Navrh na zdm ér mésta neprodat pozemek p.p. €. 240/30 v k. (. Hrab avka, obec Ostrava
Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1375/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 39
Navrh na zam ér mésta neprodat pozemek v k.(. P Fivoz, obec Ostrava
Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesendt. 1376/2ZM1822/22.

¢ee

Material €. ZM_M 54

Navrh vlozit nemovity a movity majetek v k. U. Bart  ovice a v k.U. Radvanice, obec Ostrava do
zakladniho kapitalu spole €nosti SAREZA, s.r.0. (Ozdravné centrum JeSt  érka)

Bez gipominek.
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Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1377/2ZM1822/22.

¢ee

Material €. ZM_M 55

Navrh na uzav feni dodatku ke kupni smlouv & s pfedkupnim pravem a smlouvou o z Fizeni
sluzebnosti (HOME MONT s.r.0.)

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1378/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 56

Navrh na uzav feni Dodatku €. 1 ke smlouv é o koupi pozemk U ev. é. 3586/2019/MJ ze dne 19. 12.
2019, navrh na uzav feni Dodatku €. 1 ke smlouv & o koupi pozemk G ev. €. 3587/2019/MJ ze dne
19.12. 2019, navrh na uzav feni Dodatku €. 1 ke smlouv & o koupi pozemk 4 ev. €. 3588/2019/MJ ze
dne 19. 12. 2019 v SPZ Ostrava — MoSnhov

Bez gipominek.

Hlasovano o fedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0, jree zdrzel hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1379/2ZM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 57

Navrh na uzav feni smlouvy o z Fizeni prava stavby k pozemk Gam ve vlastnictvi statutarnihom  ésta
Ostravy v k. 0. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1380/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 58

Navrh na zam ér mésta sm énit pozemky, navrh na zdm é&r mésta nep fevést pozemky (k.U.
Moravska Ostrava, k.0. P Fivoz) - RSD

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1381/2ZM1822/22.

LA R
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Material €. ZM_M 59
Navrh na zam ér mésta sm énit nemovité v éci v k. 0. Radvanice, obec Ostrava
Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1382/2M1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 60
Navrh koupit a sv éfFit pozemek v k. 4. Muglinov, obec Ostrava a uzav  Fit kupni smlouvu
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo prijato usnesent. 1383/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 61
Navrh prodat pozemky v k. 0. Moravska Ostrava, obec Ostrava, ul. Ceskobratrska
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1384/zM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 62
Navrh na zam ér mésta prodat ¢ast nemovité v éci v k.U. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1385/2ZM1822/22.

L X X4
Material €. ZM_M 63
Navrh na zam ér mésta neprodat nemovité v éci v k.0. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1386/2ZM1822/22.

¢ee
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Primator vyhlasil pestavku (13.33 — 13.59 hod.)

Po grestavce primator oznamil, Ze budou pdékreat blokem materidlnanestka priméatora
Vladimira Ciganka.

Material €. ZM_M 40

Navrh na zm énu spole €enské smlouvy obchodni spole  €nosti Koordinator ODIS s.r.o.
Uvodni slovo k materialuipdloZil nangstek primatora Vladimir Ciganek.

Diskuze:

L. Semerak se nejprve dotazal, pfden materidl nebyljedloZzen komisi dopravy, protoze
casovy prostor na to byl. Vysitlil, pro¢ pozaduje, aby byly materialy projednavany v koafisi
Sdlil, Ze komise vnima nejenom forméljako poradni organy rady potazmo zastupitelstva,
ale jako moznost, aby se relath#irsi véiejnost sd&mi materialy seznamila uz ve stadiu jejich
vzniku a ve stadiu jejich projednavani.¢fidZze mu miZzou namitnout, Ze cokoliv, co se stane
pied dnesSnim hlasovanim, nikdy neni phzle vSichni vi, Ze tydci maji réjaky vyvoj, mysli

si, Ze zcela spré¥ne to tak, Ze by ty komise dly fict s\vaj ndzor nebo ip. potvrdit navrh,
ktery uz teba panuje od ifslusného fedkladatele i fed jednanim rady a nasledn
zastupitelstva. OsoBrsi mysli, Ze plati staré Uslovi, vic hlav, viciyjgrotoZe v komisich jsou
leckdy i n€lenoveé zastupitelstva atd., tzn., Ze si mysli a moxpozadal, aby v tomtdipad
byly ty materidly, pokud mozna&@rm komisim pedkladany. Ke komisim jeSpoznamenal, Ze
rozumi tomu, Ze v druhém getim ¢tvrtleti lonského roku moc nedeéli, jak se maji chovat —
pandemie, zakazy apod. — ale gond na jeho vkus azipkvapiw rychle se natili ovladat
razné teamsy a dalséei a dneska uz ty komise umi svolat a umidyi yprojednat. K materialu
uvedl, Ze ten fedklad chil paradoxg ve vztahu k tomu, ptoby mésto nelo prodavat. Sdlil,

Ze zcela rozumi tomu, proechce kraj nabyt. Sdil, Ze snaha kraje nabytétsinovy podil

v KODISu je mozna 10 let, mozna od doby, co se filodaybalancovat onen pain50 na 50.
Hlavni snahou kraje je v podstdb, Ze kraj nema servisni organizaci na Urdizgni dopravy,
nema dopravni podnik. Argument, ktery jetwddoveé zpraw, Ze kraj poskytl 56 milioinkorun

v roce 2020 oproti 6 miliaim meésta, to neni Uplny argument, protoZe to, Ze kraPkK&u
poskytuje vice progtdki, se @lo v letech 2017, 2018, je to prégtroto, Ze diky vzajemné
toleranci nidsto umonovalo a do dnesSka umidje kraji, aby ten KODIS pouZzival preSeni
krajskych zalezitosti, tzn., Ze kdyZ se nakupowatigligentni zastavky v okrese Frydek-Mistek
nebo Bruntdl, tak si je zaplatil, proteklo to KORIS a nikdo s tim nethnejmensi problém.
Nicmeére vzdycky to bylo o tom, Ze kraji chybi servisni anijgace, a proto pouzival ten
KODIS. Dalerekl, Ze z jeho pohledu a @ree mu ten material, jak je navrzefibec nelibi, je
to, Ze jak jiziekl, kraj opakova#itouzi po tom, mit v KODISu&Sinu, resp. mit ho cely, a to
je proto, Ze by tim ziskal onu servisni organizdakéas plynul a nasto bylo docela rezistentni,
on na kraji zazil dva na¥stky a oba dva to vzdycky zkusili, jestli b§ao neprodali od jednoho
% az po padesatizre to zkousSeli, tak jsou ve slozité situaci, nebg kgave slozité situaci,
protoze KODIS vlastni dlaka prava, &§aké majetky apod. a dneska, kdyby si on na Krasn
zalozil vlastni servisni organizaci, tak by tam elugto Wci poprevadit. Dneska jsou naujolé
mesta, nikoliv kraje, tak nebudesit pozici kraje. Podotkl, Ze kdyby byl krajskyasuipitelem,
tak hlasuje okamaitpro nabyti a #bec o tom nepochybuje. Uvedl| problémy, které vidi n
straré me¢sta. Prvni je to, Ze kdyZz se podivaji na navrhouastoukturu spoknosti KODIS,
resp. rozlozeni pravomoci, poté, co by kr&| B0 % a Ostrava 20 %, tak je tam zftakova
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obezltka, Ze si budou moci nadale oviowvat tarifni politiku v ramci MHD, ale to je Zalost
malo. Potebuji nuti byt sokasti planovani krajské dopravni politiky. Nezasth& jim jako
méstu mize byt v zasatllhostejna organizace regionalni dopravy na Jalousku nebo na
Rymarovsku, nicméaiesili a neustaléesi problémyech hlavnich dojezdovych tras d@sta.
Uvedl, Ze asi vi, Ze kraj a dopravci, které krapxiwd, maji samdejmé a zcela firozere

v urtitych bodech opmé zajmy nez Ostrava, potazmo ostravsky doprawamigoMysili si, Ze
pangtnici si vzpomenou na to, kolik museli sehréat bitevo, aby krajské autobusy nezalyd
na Gagarinku, aby se omezil g@ autobus zajizdtjicich na Namisti Republiky, pinutit
krajské dopravce, aby jeli pouze na svinovské @ateprojizdli dale méstem. To je obrovska
vina nevole, kterou ale dokazali eliminovat jenydfemu, Ze nili jakysi vydiraci potencial
v podolg 50% podilu v KODISu. Dale stil, Ze samokejmeé, Ze ten krajsky dopravce
v okamziku, kdy bude jezdit paralelni trasy &stskymi paténimi linkami, zejména
tramvajemi, tak bude mit ambici zatahovat ty lidoynejdal do mista &eni, coz je centrum
mésta apodRekl, Ze nyni zcela abstrahuje od toho, Ze dneska f#esel nebo CNG, to je
ekologicky aspekt, ktery se budeltacasem zlepSovat, Byty autobusy na tu dlouhou trasi
budou mit problém s&akou elektrifikaci ¥tSi nez ty lokaly, ale #sto prodejem tohoto podilu
ztraci efektivni aktivni moznost kraj nutit k tomaby hajili swij vlastni dopravni podnik.
Sclil, Ze jejich primarnim zdjmem musi byt nejen yrabopravniho podniku, ale ty autobusy,
kdyz dneska fijedou teba ke Kauflandu na Nasti Republiky, pjedou do Vitkovic, na
Gagarinku, tak se musgkde zastavitfidi¢ si musi gkde odpd@inout, musi se ¢kde ot@it.

To zabira prostor apod. @ijpm meésto je schopno tyto trasy perfektobslouzit MHD. Sdlil,

Ze chceict, Ze za atento krok je takticky absolutrspatr a zopakoval, Ze vnimé dlouholety
tlak kraje na to, aby odevzdali KODIS. Kraj se tirkdy netajil. Nicmés z jejich strany je to
opravdu chyba. Podotkl, Ze Ostrava diky své gewm@fpoloze, ale taky na trasovani
zakladnich dopravnich tepen, jéadtna té krajské dopravy vice nez si mysli. Dotégakda
by dokéazali jet z Opavy do Frydku-Mistku tak, abinali Ostravu.Rekl, Ze to jde, ale velmi
obtizre a dodal, Ze vlakem je to skoro vytmmé. Sdlil, Ze si musi ve velmi ddle nastaveném
modelu 50 na 50 u#h partnersky vydiskutovat, jak cjit, aby ta doprava byla na Uzemésta
organizovana. Varianta o nas bez nas je gp&ale hovdil o jednom jednateli. Dotazal se,
zda vi, kolik jim dalo prace zrovnopravnit jednatebelil, Ze historicky tam byli dva jednatelé,
ale kazdy mohl jednat samostatiély se dokonce naschvaly, Ze ten krajskyeketomu
méstskému, co &a a potom mu to oznamil. Par let zpatky se pibmlaajistit to, Ze jednatelé
jsou dva a musi jednat sp&ie, coZ ma tu vyhodu, Ze se musi domluvit a opravdo jednatel
mésta, v danémifipad pan Dxxxx, ma tu odp@dnost, hajit zajmy &sta. Dneska bude jenom
jeden jednatel. Kdyz se podivaji na strukturu KOSk ten jednatel ma obrovské pravomoce
a kompetence a vynecha-li korporaticiy které jsou vicemémplatné z legislativy, tak budou
mit nulovou moznost ovlitovat krajskou politiku. Kdyby &i zachovaného toho jednatele i
s principem toho, Ze ho ten krajskyibe gehlasovat, resp. valna hromada, tak maji alespo
informace, alespovi, co se die a mizou aktivié davat podity. Déleiekl, Zze kdyz se toho
kraje zastane, tak kraj sanegné¢ ma v utité rovirg jinou optiku a jiné zajmy nez #sto, ale
ten jeden jednatel to nebud&dét, protoZe valna hromada se bude konat jednouizeoku,
byt si mysli, Ze to bude jednou za rok, aby splnily ardlezitosti dané zakonem a oni jako
mésto se o0 rozhodovani KODISu budou dozvidatrep Podotkl, Ze je zcela Ihostejné, zda
budou mit 20 % nebo nulu, to uz skoro nenddec Zadny vyznam, protoZze kdyZ se na to
podivaji, tak jsou rozhodnuti takova a makova &kmu je nezavazuji. 8k, Ze v materialu
nevidi divod, pr@& najednou podléhaji tlaku kraje. Zopakoval, Ze tevidi moznost aktivniho
ovliviiovani dopravni politiky na Uzemigsta Ostravy, nejenom autobusové krajské dopravce,
ale i Zeleznini dopravce, to nebudou émBudou muset zpéatky chodit na kraj, prosit, Zadat
nevi, co vdechno. Pozadali@podnoceni nazorekl, Ze si dovede Zépredstavit, pod jakym
tlakem musi byt ze strany kraje. On si to také, wfil to prost zkouSeji, ale to jejich souziti je
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néco jako jejich manZzelstvi, taky je to 50 na 50, radekonci dne jsou nuceni se dohodnout a
on musifict, Ze ten podil 50 na 50 tadyihe byt mozna 10, 12 let, neviegre, ale nikdy
neginesl problémy. KdyzZ si chi kraj zaplatit svoje, zaplatil si svoje, nebylismtproblém,
penize protekly, je to v majetku KODISu a nikdoamgoruje, Ze je to krajské. Pozadal, aby
tento krok néinili, protoZe se vzdavaji&teho, co jim niZze v budoucnu obrovskym igobem
chykgt, nemluw o jedné ¥ci, a to je to, Ze si mysli, Ze zejména v eHologizace dopravy je
Ostrava dale nez kraj a mysili si, Ze toéghiTzn., Ze naopak by &h byt vzorem a nutit kraj

k tomu, aby ekologizovaieba gimésto. Za sebe musict, Ze kdyz vidi tréna Frydek-Mistek,
kde jezdi dieselova lokomotiva stara jako on a wggstaré jako on, a to on jakkoli vypada
Ze takovych detail mazetikat vice. O sowznych tratich, kdyz dojiZi autobusy z Opavska
a jedou pes @l Poruby aZ na Svinovské mosty, uz to je zbyyesoulkeh, ale zaplé Pan Bih,

Ze nepokréuji. Navrhnul tento navrhiphodnotit a neschvalovat ho. Pokud by s# wibec
schvalit, tak je vyzval, aby se zamysleli nad medray toho, aby minimakhmohli za prvé
mit informace tim¢i onim snérem a za druhé si lépe o8ktmoznosti dopravni strategie a
politiky nejen na Uzemi #sta Ostravy, ale i tam, kde se tésta Ostravy fimo dotyka, tzn.,
spoje, kteréieba Ostravou projizgd apod. To mu tam dneska chybi a pokud ten materia
schvali tak, jak je, tak tuto pravomoc nebudou mit.

V. Ciganek sclil, Zze to opravdu do komise nedavali, protoZe tdobpredmétem vice
majetkovych dasti nez vlastni komise dopravy, ale nicenéhape, Ze by to tité nebylo od
véci, aby to na komisidakym zpisobem projednali. S tim souhlasi. Uvedl, Ze toguhoavali
jak s odborem dopravy, tak s Dopravnim podnikema@at Dopravni podnik Ostrava rfilal
zcela jednoznmg, Ze nésto KODIS de facto k sdemu nepdebuje a Ze si veSkeréai, které

se tykaji mdsta OstravyjieSi sami. Sdil, Ze to byly dva rozdilné nazory a on osétoyl
zastancem toho, aby tamesto nmélo majetkovou dast, aby byli schopni ovlivnit zejména ty
véci, které se tykaji ®sta Ostravy a dopravniho podniku a mysli si, Zdato je takto
zakotvenoRekl, Ze to bylo porrné velmi slozité jednani, na kterém se &iku nebyli vibec
schopni dohodnout. 8, Ze do funkce nastoupil Wetim nEsici a teprve na konci ktna nasli
jakysi kompromis, tzn., Ze tam budou zakotveny &ametry, kdy to musi odsouhlasit
statutarni misto Ostrava, i@stoZe bude mit jenom 20% podil s tim, Ze maji @dzadu 50 na
50, takZze musi byt schopnidschvalit, nebo neschvalit z&ku a dalsi zalezZitosti. Pakigly
volby a gesunuli se do dalSi oblasti s tim, Zze MSK seladse znovu vratit na ta stanoviska,
které uz pedem projednali, takZze se vraceli zas&.zpclil, Ze ten material byl postné hodre
Zivy a bylo to velmi narétné na projednavani, nicmé&rsi mysli, Zze ten kompromis neni
nevyhodny pro rsto Ostrava, protozZze jsou schopni jinymi instrurgesg dohodnout, jestli ta
doprava tady bude keit na autobusovych nadrazich nebo kdekoliv jindemusi to byt pouze
prostednictvim KODISu, protoZze ani ¥dh starych smlouvach nebylo nic takového
zakotveno. Jednali a byli schopni sg§akym zpisobem dohodnout, a to si mysli, Ze jsou
schopni i nyni. Ostatni #¢sta v ramci MSK to majlisté na bazi smluvnich vztahco se tyka
néjaké smlouvy o spolupraci stim, Ze tam jsou pokrgtkteré ty zalezitosti a nejsou
spoleniky v této organizaci, takze si mysli, Ze majigsikvyhradni postaveni v ramci MSK.
Vyswétlil, pro¢ upozonuje na penize. Uvedl, Ze se tam jedna o mno&sinosti, které KODIS
zaji¥uje pro MSK a je pedpoklad, Ze tdastka bude podstatwyssi, protoZze budiesit dalsi

a dalSi zalezitosti, kterérgyezme pravomoci za MSK a tast, ktera jeeSena pro ®sto
Ostrava, je jakysi minoritni podil. Podle jeho nmézge to jakysi kompromis, ktery byl
maximalré mozny a podle nazoru i odboru dopravy jsou schpphiyt jejich poZzadavky tak,
jak je v sodasné dob pripravili.

L. Semerak poctkoval za vyjadeni a podotkl, Ze v mnohém jsou ve shaale ne Upla ve
viem.Rekl, Ze Wibec nerozporuje, ze mnozstiinosti KODISu pro kraj je vyrazrvyssi nez
pro mesto. To je ale tkledek toho, Ze kraji chybi ona servisni organiza@edruhou stranu,
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a ten rozdil mnozstwinnosti je logicky z hlediska velikosti Ostravy alikosti kraje, to je
situace, ktera trva mnoho let a neni nijak vygmé Dalerekl, aby nepodléhali kouzlu, Ze
v souwtasnosti dokazi s krajem d@komunikovat, bty na tvod jednani z toho Uglnentl ten
pocit. Salil, Ze zaZil teba pana na#éstka Hxxxxxx, a to i vidét, jaky mel vztah k Ostraw.
To, ze tam dneska ti lidé dokazi komunikovat, nermaa, ze to dokazoieba za dva, zdit
za it let. Dodal, Ze to neni podstatné. Dotazal sgecuti vyjit vstic kraji, prodavat podil.
Scklil, Ze rozumi tomu, co chce kraj. Je konzistentafy KODIS chce, protoZze mu chybi
servisni firma. Ot se dotazal, co je jakod&sto nuti, vzdat se toho podilu v KODISu. Dale
scklil, Ze tekl, Ze gipousti, Ze ten 50% podil jim mnohdy slouzil k wgdii v ramci jednani
kraje, aby ustoupil vedei, ve kterych jim ustoupit necHif protoZze ho mohlifinutit. Sclil, Zze

to nepouzivali moéasto, nap jednou za rok nebo zdlpgoku, ale v podstétkraj si byl wdom
toho tlaku a té moznosti &, Ze kdyZ je bude zejména neopré&whnutit k ns¢emu, tak mu
to neschvali nebo vrati jinde. Ba co vic, krajesMdom toho, Ze jeho dopravni politika a
strategie jesasténe odlisna nez strategiedsta.Rekl, Ze k tomu ten 50% podil. Nerozporuije,
Ze ma vice majetku, vice prace, to je naprostoeennid a da se to odlt, ale to je ten dvod,
pro¢ toto potebovali. Ke sdleni pana nagstka Ciganka, Ze ta transakce neni prstm
nevyhodna, uvedl, Ze tu otazku &toPozadal, aby miekli, véem je pro misto vyhodna.
Dodal, Ze to nevi a nic tam nevidi. Dale uvedip@e nanistek Ciganekekl, Ze nésto ma dalsi
instrumenty k tomu, aby akti¢rovliviiovali dopravni politiku na Uzemidsta. Dotazal se, jaké
ty instrumenty jsou, a to konkrétni instrumentrktby v tomto fipact méli. Dalefekl, Ze by
rad vidél analyzu ziskovosti¢kterych linek dopravniho podniku, které zagida tzemi nista
Ostravy, & uz to je Higin, Klimkovice, Vratimov, Paskov atd. 8d, Ze si pamatuje mnohdy
tlak kraje na to, aby ty linky neprovozovali, prbgoberou byznys krajskym dopré@we a oni

si s€zuji. V okamziku, kdy toto u#laji, tak uz jim nepusti autobus 56 do Efha, tak uz jim
nepusti ty linky jinde. Navrhl material stahnout®alem jeho dopracovani. 8d, Ze jakkoli
se [fizna, Ze neni mocifznivcem prodeje toho podilu, dokaze &qastavit minoritni podil za
situace, Ze si Iépe o$eto, o c¢em dneska hovd, tzn., jaké jsou jejich moznosti aktivniho
ovliviiovani a efekty ovlizovani dopravni politiky kraje na Uzemgsta. Dodal, Ze pokud ten
material budou stahovat, tak muctedpovedi pisemis a pokud ne, tak pozadal o zodppeni
dotazi ihned. Ke stazerekl, Zze si mysli, Ze pokud to rada schvalikewenci 2019, pokud se
k tomu materialu vrati za &sic nebo za dva, tak zde nevidi nebézpgrodleni a pevinveéri,

Ze i zde pitomny redseda dopravni komise rad tento material prodigkwt ramci komise
dopravy s nimi, se zastupci kraje apod. tak, alldgieré \&ci mohli Iépe vyikat.

V. Ciganek tekl, Ze se & s panem primatorem dohodli, a to #ddu, Ze jsou oba dva
piedkladatelé toho materialu, Ze tento material si@tmdnesniho jednani zastupitelstva s tim,
Ze se na to jeStiednou podivaji a zkusi to dopracovat tak, aby tehyly rékteré mozné
naraznikoveé plochy, i kdyZz on neniepwdcen, Ze to tak je, které by nebyli schopni v ramci
mésta ustat aifineslo by to gjaké negativni §ci snmerem na statutarni #sto Ostrava.

L. Semeraksclil, Ze je za tento postup rad a gdval za &j.

M. JuroSka podikoval za pistup a sdil, Ze tim, Ze se tim budou dale zabyvat, tak siwo
musi myslet jakoby na Spatnédpsi, Ze t& vSechno funguje, komunikace je skvapod., tak
za rok to tak nemusi byt, tak na to ty smlouvy nwisly myslet a jestlize &byla vyjednavaci
pozice tak, Zze tam bylagjaka vzajemna blokace, takdigjak je to navrzeno, tak by to bylo
vyrazre ve prospch kraje. | kdyZ tam maji zapracované situace,rkdgi souhlasit i Ostrava,
tak ovSem kraj v daném okamzikuibe zablokovat ty &ci, které se tykaji Ostravy, ale nikoliv
naopak. Nap cena jizdenek — budou-li chtit zvySit cenu jizelenebo snizit cenu jizdenek,
v souwtasné dob by to teba mohl kraj blokovat, ale oni uz by nemohli ble&bty ci, které
se netykaji imo mesta Ostravy. SHil, Ze pouze chd v diskuzi kratce vystoupit, protoZe&iv,

Ze se natom zapracuje, aby ta pozice byla vyraygianpripact, Ze se na cel&wi budou chtit
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n¢jak dohodnout s krajem a zmit ty podily tak, aby to bylo pregnajnzpracovano v té
smlou\s.

T. Macura navazal na stdeni pana nagstka Ciganka a procedurdlaal navrh na stazeni
materidlu¢. 40 z programu 22. zasedani zastupitelstistan

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal primator hlasovat o stazeni mate. Hlasovalo
52 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovaviaterial byl stazen.

Primator oznamil, Ze material byl stazen a Zergglpoklad, Zze se kkmu v budoucnu ¢kdy
vrati.
‘e
Material €. ZM_M 41
Navrh na uzav feni Dodatku €. 1 ke Smlouv & o poskytnuti finan ¢éniho p fispévku na zajist éni

dopravni obsluznosti Uzemi Moravskoslezského kraje vefejnou linkovou dopravou — oblast
Karvinsko

Bez @ipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1387/2zM1822/22.

I XX
Material €. ZM_M 42

Navrh smlouvy o poskytnuti G €elové neinvesti éni dotace Ostravské organizaci vozi ¢kara,
spolku, na zabezpe €eni alternativni dopravy imobilnich ob  éant

Bez @ipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1388/2zM1822/22.

LA R

Primator oznamil, Ze ifpchazeji do bloku material nangstkyn: primatora Andrey
Hoffmannové.

Material €. ZM_M 43

Zadosti sportovni organizace TJ Sokol Pustkovec z.s . 0 predbézny souhlas se
spolufinancovanim investi  €ni akce v rdmci dota €ni vyzvy Narodni sportovni agentury zrozpo  €tu
statutarniho m ésta Ostravy

Bez @ipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrZzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1389/2M1822/22.

LA R
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Material €. ZM_M 44

Navrh na nevyhov éni zadosti p fijemci dotace FC OSTRAVA - JIH, zapsany spolek

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1390/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 45

Z{é\dosti obchodnich spole ¢nosti Sportovni a rekrea €ni zafizeni meésta Ostravy, s.ro., a
VITKOVICE ARENA, a.s., o uzav feni dodatk @ €. 1 ke smlouvam o poskytnuti provoznich dotaci
na rok 2021

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesent. 1391/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 46

Zadost 0 mimo Fadnou dotaci spolku KRAJSKA ATLETICKA AKADEMIE OSTR  AVA, z.s.

Diskuze:

T. Razdik sctlil, Ze si mysli, Ze vychova kovych atlett neni véejny zajem nista. Uvedl,

Ze uz minule jmenoval Kxxxxxxx, Bxxxxxxx, ktese nechali podporovatjakymi mistnimi
organizacemi a kdyz #ali vydélavat penize, tak sefgsunuli do Monaka. Dodal, Zéch
piipadi je samorejme vice. Dalerekl, Ze v pipac, Ze neusyli, tak ¢asto ti atleti, i Sgikovi,
maji zdravotni problémy, kde se pakilé@ nich. Sdlil, Ze tady nevidi Zzadnyinos, protoze
bud’ jim ti Spickovi atleti odejdou, nebo se tady nechajitlé verejny zajem to podledp neni.
Uvedl, Ze je proti.

A. Hoffmannovéaiekla, Ze co se ¢ pgidané hodnoty této podpory, a ta je hlavrtom, jak je
uvedeno v @vodove zpray, tak Krajska atletickd akademie bude spolupracqsakt se
sttednimi Skolami, tak hlawns Ostravskou univerzitou. tit¢ pan Razdik zaregistroval, Ze se
zde vytvdil novy program na pedagogické fakulkromé toho, Ze v Ostrav roste nové
behavioralni centrum, budou tady dwwy od nového akademického roku nové studijni
programy pro obor trenérstvi a dalSi programy spoge sportem a jednim ziciéto Krajské
atletické akademie je nejen spolupracovat na vyzk@stravské univerzity, ale také ma za cil
to, aby praw tito vrcholovi sportovci studovali a ziskali akadekeé vzdlani, tzn., nebyli jen
sportovié UspEsni, ale ziskali i vzglani. Podotkla, Ze vicemérito talentovani lidé fed
vznikem takovychto studijnich obibiodchazeli z Ostravy studovat do Olomouce a doyPrah
pod Duklu, a t¢ maji gilezitost v Ostra¥ zastat, reprezentovat Ostravu, kraj, protoZe je to
sportovni projekt kraje, OstravyGeského atletického svazu, takze je to vicefmiépisob,
jak podpdit mladé lidi, aby se mohli realizovat ve vrcholavéportu, zarovestudovat aistat

ve svém rodném &st.

T. Razdik fekl, Ze nesouhlasi s foem Ostravské univerzity rozévat vzalani v oblasti
sportu. Sdlil, Ze jak sitikali, maji tady problém spiSe se zubné¢ip@tim snérem by se rda
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Ostravska univerzita spiSe za&imh Scklil, Ze tady neregistruje &vky nedostatek
profesionalnich sportovg takze je proti.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égalloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 1 proti, O se zdrzelo hlasovani.
SchvéalenoBylo prijato usnesent. 1392/zM1822/22.

¢

Primator oznamil, Ze pokgji blokem materidl naméstka primatora Zhyka Prazaka.
Material €. ZM_M 47

Navrh na poskytnuti €ty investi €nich p Fispévkl pravnické osob & Méstskd nemocnice Ostrava,
pFisp évkova organizace, z Fondu pro rozvoj M  éstské nemocnice Ostrava

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1393/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 48

Navrh na uzav feni Dodatku €. 1 ke Smlouv & o zavazku ve Fejné sluzby a vyrovnavaci platb €& za
jeho vykon ev. ¢€islo 08000/2020/SOC mezi statutarnim m éstem Ostrava, se sidlem ProkeSovo
nam. 8, 729 30 Ostrava, | €O 00845451 a Moravskoslezskym krajem, se sidlem 28.  Fijna 117, 702
18 Ostrava, | CO 70890692

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ prse zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1394/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 49

Navrh na poskytnuti mimo Fadnych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v ob  lasti socialni
péce

Bez gipominek.

Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ prse zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1395/2ZM1822/22.

LA R
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Primator oznamil, Zeipd sebou maji material néstkyn primatora Katéiny Sebestové.
Material €. ZM_M 64

Poskytnuti bezdro €nych zap tjéek za U €elem p fedfinancovani vydaj G na po fizeni kotl & v rdmci
dota éniho programu "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1396/2ZM1822/22.

*ee
Primator oznamil, Ze jefpd nimi blok materidl naméstkyrg primatora Zuzany Bajgarove.
Material €. ZM_M 50
Vydani Zm &ny €&. 2b Uzemniho planu Ostravy

Diskuze:

Z. Sebestauvedl, Ze se na material dival a mitisi, Ze on pro tento material rozhédmemize
zvednout ruku, protoZe jednak vozovna v Pérliterd je tam zgnéné z dopravnich staveb na
bydleni, si mysli, Ze je dost problematicka, pretodopravni podnik i proti tomu protestoval,
zejména protiasti, ktera se tyka tramvajové vozovny. Di&l, Ze tam éstala zachovana
Uzemni rezerva pro kanal Dunaj-Odra-Labe, ktergasdupitelstvu vetovali a také tarisrala
tramvajova tré v Porulg, kterou oni kdysi jako K&M nedopordili k realizaci.

Z. Bajgarova odpowdéla, ze respektuje nazor pana Sebesty. Déale uvabdiafizemni plan
vnimali jako to, jak ma #sto do budoucna vypadat, a nikoliv jak vypada @ tétvili. Dodala,
Ze to je piklad té vozovny, kterou pan Sebesta zminil jakenfrkdy se skuimé jedna o
klicové uzemi v lokal& Poruby, a pravproto je oni takto definuji, ale zaraveefinuji to, ze
neomezuji sotasny provoz vozovny ani jeho udrzbu atd., potikaji, Ze do budoucna je
potreba to vnimat jako kibvé rozvojové Gzemi. Slila, Ze rozumi, Ze na to d@ou mit jiny
nazor. Dodala, Ze s dopravnim podnikem si to #ifiva s odborem dopravy také. Pokud se
jedna o zalezitosti kanalu Dunaj-Odra-Labe, nenimosti ze strany #sta tuto rezervu v tuto
chvili z izemniho planu wadit, protoZze musi respektovat rarkné dokumentace, jinak by
jednali protizakon#, a to si jako zastupitelstvo dovolit néhou. Uvedla, Ze filozoficky rozumi,
Ze méa pan Sebesta jiny nazor na i@ditramvajové trati na VII. a VIII. stavebni obyod
a predpoklada, ze myslel toto, ale to je otazka torsigge.

T. Macura konstatoval, Ze je do diskuzéilpaSen oban mésta Ostravy pan Pavel Ulmann
a predal mu slovo.

P. Ulmann, obéan nesta Ostravyiekl: ,Dobry den a &kuji, pane primatore, za gkni slova.
Jmenuji se Pavel Ulmann a kratce bych zdeélgiromluvit o nespravedInostitipjednani o
pofizeni zngny. V lednu 2019 zastupitelstvo rozhodlofigit mnou navrhovanou zimu
Uzemniho planu s podminkou zaplaceni 10 000 kdttené jsentadre zaplatil. Nekdy v Fijnu
2020 jsem se dozdél, Ze utvar hlavniho architekta zamittiymévrh na p&zeni znény, coz
zdavodnil ve ¢tyfech bodech. Bod 1 — jednd se o plochu mimo zaséavwizemi bez
odpovidajiciho dopravniho napojeni. Bod 2 — ploshanachazi v blizkosti komunikace D1,
jejiz provoz by mohl mit negativni vliv na bydlenhlediska hlukového vnimani. Bod 3 — ve
vefejném zajmu zajiflje ochranu nezastavého Uzemi. Bod 4 — spolu se&rmu oznadenou

¢. 69 by bylo znemoZmo vyuzivani zbytkové plochy zewelské pidy, kterd je sotasti
jednoho velkého celku. VSechny uvedené body jseapaimval ve své namitce ze dne 9. 11.
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2020 jako neofivodnené. Nechci Vas, pane primatore, &Zatvat podrobnostmi, tak jen stng.
Neni pravda, Ze se jedna o nezastévizemi. Mlj pozemek navazuje na zastawu cast
Uzemi, kdy nmij pozemek sousedi naps parcelami, které jsou Uzemnim planerfazeny

v plochach zahrady, parcela2965/1, kde se nama pozemku parceta 2965/2 nachazi nova
stavba rodinného domu, ale i dalSi vedlejSi pozeone& fida, na které je napstavba 2966/3.
Neni pravda, Zze pozemek je bez odpovidajiciho dogma napojeni. Pozemekimo sousedi

s ostatni fistupovou komunikadi. 4289, ktera je pok&avanim ulice Tomaskova. Tuto ostatni
piijezdovou komunikaci jiz row¥ vyuziva firma K12 s.r.o. kiflfezdu na stj pozemek.
Blizkost dalnice jeist¢ Ucelovy argument. V nedavné dbbyla postavena jedna novostavba
na sousednim pozemku, ktera je blize k dalnicimi@zpozemek. B schvalovanidchto znén

to nevadilo a u mto vadi? Stejné otazky plati i prieeti argument — \tejny zajem ochrany
nezastaimého Uzemi, kdy se gdily zmény u pozemk, které s mym pozemkem sousedi. U
¢tvrtého bodu doSlo k zasadnimu omylu ze strany rutddavniho architekta, kdy doSlo
k zanené a bylo psano a jednano o polozces9, ktera je o dvvelké parcely mimo mého
pozemku. Mého pozemku se tyka poloZk&9 a znemozmi vyuziti pidy zde neplati. Mnou
navrhnuta zréna nebrani vyuziti velkého celku, protoze jeho pogle je koncovaast orné
pudy a fimo navazuje na zast&oucast Uzemi. Jergjmé, Ze doslo k za&me cisla 59 za 69.
Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, od 2616 monitoruji celé okoli mého pozemku,
za tuto dobu jsem ziskal dojem, Ze utvar hlavnitohitekta nejedna s 6any na principu
rovnopravného zachéazeni. Utvar hlavniho architbkéai pdizeni znény k mému pozemku.
Mozna z divodu, Ze jsem v hamitce upozornil na chybu Utvatore jinych nevysitlitelnych
duvodia. Pokud dvody svého zamitnuti Gtvar mysli vé&zmpak opravdu nerozumim, ale
opravdu pane primatore nerozumim, jak mohla byiizeoa znina a vydano stavebni povoleni
pro stavbu na parcete 2965, nebtta se nachazi oskolik desitek mefr blize k dalnici nez
muj pozemek a ma celkéwstejné dispozice jako ijppozemek. Timto bych Vas rad pozadal,
abyste vyuzil svou pravomoc a sjednal v méiipaut napravu. Utvar hlavniho architekta jiz
11 let jedna u¢i mn¢ Ucelowe a svym nerovnymijistupem nd neustale poskozuje. Obracim se
na Vas zastupitele, i na Vas, pane primatore, ogeowtomto nerovném boji za spravnost.
Dékuiji.”

Z. Bajgarova poctkovala panu Ulmannovi zaigpsvek a uvedla, Ze musici, Ze z utitého
pohledu mu rozumi a pokusi se to kratce ¥tgyackoliv pan Ulmann to celkové astodnéni

ma tak, jako ho maji jednotlivi zastupitelé. Doddkagipadre ji doplni pan architekt Vitavsky,
ktery je na balkotia vys¢tli to blize. Dalerekla, Ze si nemysli, Ze by doSlo k omylu. Maji za
to, Ze ten vykladéch jednotlivych ¥ci je spravnyRekla, Ze Gzemi pana Ulmanna se nachazi
ne zrovna vet&astné lokali, on ho definuje jako Uzemi zastae, nikoliv nezastainé, ale to
neni gesné, protoze z pohledu Uzemniho planu se jedreemiinezastawmé. Oni posuzuji
Uzemni plan, neposuzuji to, Ze ma jakdéasbdojem, Ze kolem stojéjaké domy. Sdila, Ze
souhlasi s tim, Ze tak, jak je v $agané dob redlrt ta lokalita zastaina, tak je zastawma ne
zcela logicky a ne zcela stim, jak by si oni jakgifedstavovali a jak je to zpracované
v izemnim planu. Proto je to oblast, kterou se hudtale zabyvat ve z&né ¢. 3, protoZe tam

v tom Uzemi maji umishé domy v ploSe, ktera tomu i z hlediska Uzemnitémp zcela
neodpovida. Sdila, Ze proto souhlasi s tim, Ze pohled pana Ulmama tu danoude, Ze se
treba postavil @m bliZze k dalnici, a oni dneska argumentu;ji timi@eeni vhodné, tak e
byt z pohledu toho alana zcela jednoztiaé. Je vSak nespornym faktem, Ze to jeho Uzemi se
nachazi na ornéiplé a je to dalSi rozBbvani nezastamého uzemi na Uzemi zastag,cimz i
oni jednotlivé vyjadeni tak, jak maji z Ministerstva Zivotniho piesti apod., maji prost
problém, protoze to ani neumi vyargumentovat, amsadit a dochazi ke zmam, které nejsou
Zadouci. Kazdy dalSi ¢bn, ktery pichazi s tim, Ze chce zmit Gzemni plan nebo velnasto

se stava, z#ka, ze vedle stojitdn, a kazdy dalSi Ustupek a kazdy dalsi vstup dorté gidy
pouze rozguje to zastagné Uzemi. Sdila, Ze z jejich pohledu maji za to, Ze to vyhodewi
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je v paadku, Ze ta z&na nema byt provedena, ale zaioupozoiuje na to, Ze se tim uzemim,
a tak se domluvili pro zému ¢. 3, jako komplex#é s ohledem na ty nerovnosti budou déle
zabyvat. Dalerekla, Ze pan Ulmann se odkazal na to, Zze v roc® B§lo zastupitelstvem
schvaleno piizeni znény a on zaplatitastku. To je bezesporu pravdaiiReni zngny vSak

z toho procesniho pohledu neznamenigetd zneny a jeji odsouhlaseni. Ten navrh pouze
znamena to, Ze se timétaaji zabyvat a 2dnaji tu zalezitost projednévat se vSemicdaymi
organy a spol&¢ s nimi se nasledntvori to vyjadeni, tj. Zivotni prosedi, odbor dopravy
apod. Dale uvedla, Ze to pan Ulmann vi, protoZe jalk zaplatil ten fispsvek, tak v tom
prispivku a v té smlowy je primo uvedeno, Ze neni narok na to, aby t&marbyla nasledh
prijata. Takze tady by byla nerada, aby to &liado roviny, Ze by ten narok byl automaticky.
Sdklila, Ze jako oban mu rozumi, ale z pohledu toho Uzemniho planctzamiéna skuténé
byla vyhodnocena jako nevhodna v této chuvili.

T. Macura sclil, Ze by gijal jako za rozumny vysledek to, Ze se tou lokalibude v gjaké
komplexrgjsi podol zabyvat zmdina¢. 3 Uzemniho planu & @aam nechaji &gaky prostor pro
n¢jakou jeS¢ moderaci nebo daké dalSi zkoumani. Uvedl, Ze v tomto duchu seirnalse
priklonit k tomu vysétleni od pani nagstkyns Bajgarové ve vztahu k té zaplacetéstce
10 000 korun, coz neni platba za to, Ze se ten dizplédn nakonec schvali, ale za to, Ze se jim
budou organy wsta zabyvat vipac, kdy ta zn¢na skutén¢ je jenom individualizovana ve
vztahu k tomu zajmu toho Zadatele. On osobdané chvili, jakkoliv rozumi osobnimu postoji
pana Ulmanna, nevidi moc moznosti pra&ampostoje k této konkrétni jednotlivé poloZce, ale
prijal by jako rozumny vysledek to, Ze cela ta oblaste gjakym zpisobem komplexh
posouzena v ramci té rozjednan&myn¢. 3 Uzemniho planu.

L. Semerak sclil, Zze vieti pana Ulmanna padlo¢kolik racionalnich argumeat ktere
nedokédze posoudit argdpoklada, Zze naénbude nasledna odp&¥ z atvaru hlavniho
architekta, proto pozadal o kopii této odpdv

T. Macura odpovdél panu Semerakovi, Zze odpsal dostat nize.

V. Maché&éek sclil, Ze ho na tom zaujalo to, Ze uz takjaké domy stoji. Dotazal se, kdo ty
zmeny paidil, kdyZ rikaji, Ze to Uzemi je nezasteé a tim padem vi, kdo to schvalil a kdo to
navrhnul atd., protoZze pak chape tu nerovnost v i@z tam ty domy stoji adite je rejaka
zodpokdnost, nebo kdo je za ty 2Zmy zodpo¥dny, Ze uz tam byly gtzeny rekdy

v minulosti.

Z. Bajgarova odpovdéla, Ze uzemni plan a veSkeré&m schvalovalo zastupitelstvoésta.
Déle fekla, Ze veSkeré odpédi na ty dotazy, které na zastupitelstvu padlyujsotch
materialech, které zastupitelé maji k dispoziciedeny, &koliv chape, Ze ten podklad je
relativre dlouhy. Ugesnila, Ze konkrétnje to namitka:. 9 a odivodréni ke vSemdm bodim

je uvedeno na str. 85-9Rekla panu Mach#ovi, Ze mu rozumi. Uvedla, Ze kaZdy teippd
ma ukity n&jaky vyvoj, reagujefeba na historickou zastavbu, ktera v Uzemi bylabama
néjakou logiku, kterou ona nevi, protoZze &m se tady ifjima po fack let a ona tady
v minulosti nebyla. V této chvitika, protoze se objevuji pozadavky i na dalSéyrv ramci
toho Uzemi, Ze se dohodli, Ze to budesit jakymsi zpsobem komplexthitak, & to Uzemi
n¢jak zceli a dava jim do budoucna logicky smysl. INemena to vSak to, Ze automaticky,
pokud by oni nili na to réjaky nazor, Ze se td@igme, protozZe tak, jak sedou z tch materiai
docist, tak skutéené dostali i nafadu jejich navrih negativni stanovisko ze strany Zivotniho
prostedi pra¢ ve Wci zmeény nezastasného Uzemi na zasie a vyuzZivani zedaélského
pudniho fondu a ornétaly.

V. Machadek sctlil, Ze ho to zaujalo pravproto, Ze pedtim ta negativni stanoviska nechodila
a tal’ jakoby chodi. Séil, Ze je to velmi podivné a jestli se majtdt¢ako zastupitelé omluvit
za tu nerovnost, Ze to @pobili oni, tak to se mu nelibi.

T. Macura sctlil, Ze nema informace, kdy doSlo k zastavtoho daného pozemku, ktery je
srovnavan, ale neni zadnym tajemstvim, Ze ten Uzehn viad® hledisek v jeho fipads
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neznamena, ze co ma byt, tak skotgtak je. Ugiesnil, Ze maji spoustu ploch na Uzendsta
treba v kategorii lesa a jsou tam dneska zahradyy netategorii zeleti a je tam dneska
parkoviSt. Dodal, Ze takovych ploch jsou desitky, mozn&eyale ten Uzemni plan je o tom,
jestli jsou komfortni s tim cilovymeSenim toho daného Uuzemi, té dané fanklochy, aby
praw postupr témi jednotlivymi kroky ten rozpor jednak ne#sovali, tzn., nepovolovali dalSi
stavby teba tam, kde je ornaiga nebo by a byt orna ida, nebo kde ma byt les nebo
zahrada. A naopak tam, kde je to mozné, aby seMiw ¢ilového stavu postuprlostavali.
Sdlil, Ze tak on chape to poslani toho tzemniho pl&iuedl, Ze miZou vést diskuze o tom,
Ze teba chgji n¢jakou funkni plochu zndnit v n¢jaké dané oblasti, ale ne o tom, aby postupn
vykouskovavali jednotlivé parcely a povolovali imiualné néjaké jednotlivé stavby. V tomto
rozumi, Ze je lepSiifstup tu danou lokalitueSit komplexs nez jenom z hlediska jedné
konkrétni parcely. Dodal, Ze na to aléza mit kazdy jiny nazor.

Z. Bajgarova sctlila, Zze uzemni plan,tauz ho schvalil kdykoliv kdokoliv, je platny, alez
sebe by si na této platfoendovolila apelovat na to, co se veldasto @je. Automatickym
narokem kazdeho, kdo chceékde sta¥t, neni to, Ze gsto znéni tzemni plan. Tak to neni.
Velmi ¢asto se jim stava, Zze &né nabydou pozemek, ktery je dle Uzemniho pladenur
k nécemu jinému a &ekavaji, Ze ten Uzemni plan &mi. Apelovala na vSechny, aby to &kdi.
Uvedla, Ze to skute¢ neni automaticky narok a ani z pohledwdat/ch orgafi to neni jakoby
zadouci a neni to cesta. Uzemni plan musi brateatg, co je v této chvili platné, tak jakoby
vyuzivaji a divaji se na ten vyhledovy a budouaV sBteji tak jako rkkdy tady maji situaci,
viz prodlouZzena Rudna, vi, Zze se tam méonsta¥t, ale rtkdo si tam dm stejre postavi, a
potom najednou jakobyéno resi. Sdlila, Ze je to relativa slozita problematika, kdy si musi
uvédomit, Ze kdyZz skde stal historicky @m, tak se mohlo stat, Ze se tam vyivkousek, nebo
néjaky usek, ktery je @en jako zastainé Uzemiieba k vystav® rodinného domu, a pak ma
prose hranici a kolem jsou pole. A déch poli uz dal neni Zadouci se rdagat, &koliv treba
kolem jeden, dva domy stoji. To je realita. Dédkla, Ze pak jsou v jakési filozofické debat
Pozadala, aby to v této chvili brali tak, Ze Uzepian platny byl, schvalen byl a nyni jsou v té
situaci, ve které se nachazi, a protozZe jsou tatitéurozporupliné &ci, tak se tou lokalitou
budou zabyvat komplexn

M. JuroSka scElil, Ze si mysli, Ze pan Ulmann &d né&jaké raciondlni &ci, a i z st pani
nanestkyre zazrélo, Ze se tomu jehoristupu nedivi, Ze je pa¥mée racionalni. Vi, Ze tzemni
plan vytv&i néjakou budoucnost, ale zrovna v tomtdpact mu nepipada, Ze to je to misto
typu vozovna, jakiikala pani namstkyrg, Zze do budoucna tam budou rozvijejakym
zpisobem nisto. Sdlil, Ze to asi nebude tentdipad. Uvedl, Ze v Michélkovicich byla také
|éta rejaka rezerva fes haldu na dalnici nebo nace, mozna, Ze to tam stale jefd a kwli
toho se ieba nedokazaly prodatéjaké drobné pozemky, které tam obci zbyvaly apod.
Zopakoval, Ze to uité neni lokalita typu vozovny, kde jsokjaké dalekosahlé plany, ale
vzhledem k tomu, Ze jak Zadatékgdstavil racionalni argumenty, tak pani gathyné scklila,

Ze se tomu nedivi, tzn., Ze jakoby uznala raciasiltich argumerit. Dotazal se, zda maji jako
zastupitelstvo moznost tuto zalezitost vratit&gracovani. Ugesnil, Ze se chce zeptat, na kolik
je to realné v tomto ifpact vzhledem kd&m dotenym stanoviskm apod. a nakolik je to
zdlouhavé v danémijpads. Sctlil, Ze tu zasahuji do konkrétnich osutimto zpmisobem.
Uvedl, Ze pani naastkyre tika, Ze se budou zmou¢. 3 zabyvat, ale ono toine zase trvat
velmi dlouhou dobuRekl, Ze historicky si nepamatuje, Zze by semtakového stalo, ale
v divodové zpraw je nazndeno, Ze seijfjpadrE takto miZou vyjadit, vratit a zaukolovat tirce
toho planu ke zeng. Vyswtlil, Ze proto se chce zeptat, na kolik je ta¢ma realna a nakolik
je to zdlouhaveé, co by to profesmSechno obnaselo.

Z. Bajgarova odpowdéla, Ze realné to tité je. Je to vysostné pravo zastupitelstva. Znamenalo
by to vraceni celého toho Uzemniho planu a cetézigny, kterou maji v tuto chvili na stole,
znamenalo by to nové projednani se vSemiaiotmi organy. Ona vSak nepovaZzuje za realnou
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zmeénu €ch stanovisek, které tam jsou, protoZe ty stanavispohledu fedevSim ochrany
Zivotniho prostedi a vyuZivani té ornéugy jsou relativeé jednozné&né, proto by toto
nedopordila. Uvedla, Zetikala, Ze se tou lokalitou budou zabyvat jako cmlkale zarovie
fikala, Ze si musi wdomit tu situaci, ve které sedtanachazi, a to, Ze se pokusi sjednotit nebo
né¢jakym zpisobem tam d@Sit ty \&ci, které jsou jako otazné a jsou v okoli té parcel
neznamena, ze se jim jednak povede vykomunikovapha s dotenymi organy tak, jak si
predstavuji a ani to neznamena, Ze tato parcela sk méla byt znénéna, protoze vedle
jsou jiné uzemi. V této chvili naime dopordit, aby to stahli a vratili k novému projednéni. Za
sebe zopakovala, Ze se tim budou dale zabyvatdajze ma pan JuroSka pravdu v tom, Ze je
vysostné pravo zastupitelstva vratit to.

V. Machadek se dotazal, zda spravrozumi tomu, Ze atanoviiikaji, Ze ma sriu, ale davaji
mu nadji, a on si zaplati dalSich 10 000 korun aizadky mu to zase zamitnou a pak bylm
skoro strach, jestli si n@&mekde nepoka, protoze té z té diskuze vyplyva to, Ze ano,ietim
dile uz by to mohlo vyjit, ale nemusi to byt prawaeniZzou to garantovat, takZe to vyjit
nemusi, takZe @an si poda Zadost, zaplati a oni mu peinou, Ze zase ne.

Z. Bajgarova sclila, Ze ugité nechéla dopordovat, aby si pan Ulmann podaval dalSi Zadost
a vibec ne to, aby platil dalSi poplatek. Dovtdila, Zze @isly zadosti na domy v tom okoli a
oni se v rdmci toho vyhodnoceni domluvili, Ze se kokalitou budou zabyvat jako celkem.
Vubec to nezavisi na tom, jestli pan Ulmann si paal&idadost nebo nepodéa, ona by mu to
ani nedoporéovala, a uz wbec, aby platil dalSi poplatek, povazuje to za wiée zbyt&né,
pouzetika to, Ze v této chvili tak, jakigla ta Zadost na okolni parcely, tak se domluzéise
tim budou zabyvat jako celkentesi to ndsto se svym aparatem. V zadnéfipac by nikomu
nechtla nic slibovat, natoz pak garantovat. SpiSe tdranpovazuje za nerealnou.&l4, Ze
pouzerika, Ze si mysli, Ze jeiteZité, se na to Uzemi podivat jako na celek asetpokusi v té
piipraw dalSi &ci.

T. Razdik iekl, Zze s panem Ulmannem souciti, protoze vtipn&geasi kilometr a od
pozemku pana Ulmanna selteastavuje asi 15 ha zédlské pidy na vyjezdu z Poruby
smérem na Klimkovice. Uvedl, Ze nevi, graebyly vyuZity gjaké ty brownfieldy, kterych ma
Ostrava porerné dost. Sdlil, Ze chape pani n&fstkyni Bajgarovou, a to ciikala o ochraé
zenedélské mdy, na druhou stranu zastupitelstvo dneska odhédsogastasni 2,7 ha
zemidéIské midy v Modnoé. ReSeni bude asi sloZité, nicnéése odvolavaji na to, ze jsou
néjaké vyssi zakony, stat atd. a v zastupitelstvui mhag senatory. Dotdzal se, jaky k tomu
problému zaujimaji postoj oni.

T. Macura sclil, Ze nevi, jestli pan Razdik aitvyvolat rgjaky dojem, Ze senétiojsou
nadizeny organ zastupitelstvateta z hlediska tzemniho planovani, nebo jak miag potaz
chapat. Dodal, Ze jsou zvykli na lecjaké dotazygrmenal, Ze nevi, jestli se k tomu sefiato
chtgji vyjadrit. Daletekl, Ze pan Nytra krouti hlavou a pan Sulovsky senku také vyjatit
nechce.

Z. Bajgarova sctlila, Ze se bavi o Gzemnim planu, ktery definu, Gizemi vyuzivat. Uzemi,
které oni prodavali je k tomu &gné. To Uzemi, o kterém se v této chvili bavi, padlemniho
planu k tomu uteno neni. Dalgekla, Ze ji chil doplnit pan Vitavsky, vedouci odboru
Uuzemniho planovani a stavebnitadu.

C. Vltavsky tekl, Ze se pokusi tu diskuzi @ao doplnit. Sdlil, Ze ano, niZzou mit pocit, Ze
nékteré stavby v minulosti nebo v s@sné dob jsou na mistech, které odporuji tomu
sowasnému pohledu. Jéeba vSak vnimat historii, takZzéeba zastavba pozemku na konci
Rudné, to pimyslové centrum, vzniklo v Gzemnim planu a v pom@th zhruba v roce 2007,
2008, takze musi jit do historie. Sagny uzemni plan je vydany v roce 2014, reagujeauz
novou legislativu, na novy stavebni zakon, a tusdizgkteré funkni plochy jmenuji jinak.
Uvedl, Ze je teba vnimat ten posun. Wch doni, o kterych se bavi, nezna v tuto chvili tu
historii tak, Ze by mohl odp@dét 100%, ale jeieba vnimat, pokud se podivathba do mapy,
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kde je, tak ty pozemky jsou kousek od dalnice &®ita dalnice tam v minulosti nebyla. Je
mozZné, Ze se tam objevila zastavba a pak se tawilzbflainice, je mozné, Ze se tam objevily
ty domy na zaklaglstarého tzemniho planu z roku 1994. Pokud selylh zastupitdl, jaky
krok miZou v této chvili udat, tak v divodové zpray maji uvedenyit kroky. Prvni je tu
zmeénu vydat, neboli schvalit. Druhy krok je, Ze tu & miZou zastavit a uz dal v tom
porizovani vibec nepokréovat. Treti krok je nevydat tu zému a vratit jim ji zpatky, ale musi
jasre definovat, \em se ten Uzemni plan maamt. Dodal, Ze cely ten Uzemni plan proSel
celym procesem projednavani podle stavebniho zajgmatam zavazna stanoviskadbwtych
organi a oni vi, Ze u této plochy maji miniméldva rozpory s platnou legislativou. Prvni je
zakon, ktery chrani ochranu zéasiského fidniho fondu 1. a Il. stugrbonity. Maji to uvedeno

v odivodreni. Pokud je tam takovato bonita, nejsou schopamid plan schvalit bez souhlasu
piislusného orgénstatni spravy a ten jim k tomu souhlas nedal. Brggislativa, se kterou
jsou v rozporu, je stavebni zakon, ktéika, Ze se z&nou Uzemniho planu nesmi vymezovat
dalSi zastavitelné plochy, pokud nejsodenpany anebo aspa étsicasti zastagny ty, které

uz dneska v izemnim planu jsou. V roce 20% tolik rezerv na rodinné domy a bytovou
zastavbu, Ze by Ostrava mohla p00% zastagni mit dvojnasobny p@t obyvatel. Datené
organy jim v sotiasné dob fikaji, Ze ten Uzemni plan neni tak stary, tehdy tynplochy
vymezili, souhlasili s nimi, a oni je nemajidgrpané a ckiji dalsi a dalsi, tzv. suburbanismus.
Sclil, Ze v sokasné dob maji zaporna stanoviska a rozpory s platnou latnglu. Pokud by
jim ten Uzemni plan vratili kippracovani a stili jim a dali jim pokyn podle stavebniho
zakona, jak ho majirppracovat, tak on si nedokazegegstavit, Ze by jim déené organy
stanovisko zrénily. Dotéené organy jsou vazany spravniéaaem, ktergika, Ze nesmi zémit
své stanovisko, paklize v daném rdisedojde k tjaké znené a jsou tim svym stanoviskem
vazany cili paklize v tom mist nedojde ke zg&né a on zatim tu z&nu nevidi, kroni snahy
vyhowt, tak ten dateny organ to stanovisko ne#mi a oni se jim za rok vrati zpatky se stejnym
uzemnim planem.

V. Kubin sclil, Ze jaktikal pan Machéek, Ze oban, ktery piSel s jakou pohnutkou, tak tu
nadiji de facto nema, protoZze pani n&tkyré Bajgarovarekla, Zze ty argumentyéth
dottenych odbaik jsou tak silné, Ze ta ama asi neni mozna. Dodal, Ze to asi tak je, a je
zbyteEné v tomto pipack, aby se odvolaval. Podotkl, Ze pani ®étkyre Bajgarovatikala, Zze

je tady rjaky Uuzemni plan, ktery by seéhdodrzovat, ale taky to jefpce ta zakladniée a
ocekavatelnost rovnosti a prava. Do materialu dgluarenty, Ze tam neni dopravni dostupnost,
ale ta tam je. Dali tam argument, Ze to je blizinite, Ze by to poruSovalo snadjake
hygienické normy, alefpce tam jsou podle informacedaima stavby, které jsou jéblize
dalnici, tzn., Ze i tento argument pada. Ochrama¢de&liského mdniho fondu dote, ale to
Uzemi pece neni gaka nezastaina anonymni plocha, ale jsou tam stavby i pol#iz, tZe si
mysli, Ze oban po pravu &kava, Zze s nim bude zachazeno jako s rovnym kastinté
parcely oproti &m ostatnim. Sdil, Ze si mysli, Ze tady jednozéi®@ je divod k tomu, jedt
jednou se nad timto materialem zamyslégppacovat ho a v tomtaripact, jestli oldan uz
bojuje 10 let a v okoli ty stavby jsou, v okoli konikace je, tak se zamyslet nad tim, jestli jen
ten argument vyha¥, neni dost silny k tomu, aby se sking&vyhowlo.

T. Macura odpowdél panu Kubinovi, Ze mu ten jeho nézor nijak neb&sobri v ém
nicmeére vidi kus populismu z jeho strany. Dodal, Ze pokerd material skutan¢ cetli, tak je
tam rekolik podobnych pipadi, kdy nevyhovuiji individualnim zadostem lidi, tei koupili,
nabyli nebo z&dili tieba zahradu, les nebo ornaidp a tel’ se rozhodli, Ze by tam ciitstawt
afikaji: ,poslechni, tamhle 300 métvedle je &jaky bar&ek a pré ja nentizu“. A v momeng,
kdyz pojmou jako precedent, Ze gkdo zitra koupi 100 metrorné midy nebo 100 meilrlesa

a bude pod pojmem rovné zachazeni citit to, &tarje povinno mu vyjit véic a umoznit mu
tam sta¥t barak, kdyz uz sii¢ba na krashnéco zaplatil, tak to neni koncép pristup

k izemnimu planovani. Uvedl, Ze tady jagazrély argumenty jak ze strany pana Vlitavského,
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tak ze strany pani nasstkyns Bajgarové a oni ten nazor mohou mit jiny, to jeciadku, ale
uréité to neni Zadny automatizmus v tom, Ze j&sta povinno vyho't, a dodal, Ze to neni nic
proti panu Ulmannovi, vSem individualnim pozadavkjednotlivych stavebntk ktefi vlastni
nestavebni pozemky. 8d, Ze to by potom byly zcela nerovné podminky waahu k ¢m
ostatnim Zadatém, jejichZz navrhy dneska nebudou schvéleny, akoét ,tu smalu®, Ze tak
jako pan Ulmann tady né&pli orodovat na balkon. Poznamenal, Z&l mahlou potebu
komentovat vystoupeni pana Kubina.

V. Machacek reagoval na vystoupeni pana primatorailisde by to chil vratit do reéjake
vécneé roviny. Dalegekl, Ze by upla stailo, kdyby pani narstkyre Bajgarova slibila, ze se
tim pfipadem bude zabyvat, protoZze pan primator ma pratelpokud je to tenijpad, ze si
nékdo koupil ged dv¥ma lety ornou fpdu a chce to vyuzit, tak by byl saniiepn¢ proti. Pozadal
pani namstkyni Bajgarovou, zda by se na tefippd mohla podivatéakym odborgjSim
zpisobem a mohla tuwée posoudit. Poznamenal, Ze by to mozna bylo le@sgpak, & z toho
populismu zase vyskozpatky do ¥cné roviny.

Z. Bajgarova odpovdéla, Ze slibila, Ze se tou lokalitou budou zabye#bj celkem, takze to
plati. Kazdopad& pan primator to vystihl, ta rovnost zachazeni ga& platnosti tzemniho
planu. To je to, Ze vyuziva to Uzemi podle tohk jgaueno. Rovnost neznamena, Ze se bude
ad hoc ndnit na zaklad pozadavku kazdého. Détekla, Ze i v&ch vyjadenich, které jsou

k tomu Uzemnimu planu, asi ath dotenych orgat vi, Ze se mize d@&ist, Ze se haji vejny
zajem, ktery pevySuje tu individualni peebu toho kazdého jednoho Zadateleligd Ze ma
za to, Ze tenifistup rovny je a je zcela v famlku. Poznamenala, Ze z pohledu kazdého jednoho
ob¢ana to niZze vypadatiznorod. Minule na zastupitelstvu & navrh na zmnu, kdy pan,
ktery si postupé stawl na pozemku, kde statvnentl, dam, nakonec ho tam ma adtéeSi
cernou stavbuieSi zngnu Uzemniho planu a ma plstejny dojem, Ze ma na to narok, protoze
v okoli stoji domy, ale to tak neni. Proto jékala ed chvili, nfize jenom apelovat na vSechny
oh¢any, pokud chji stawt, tak & si nabyvaji a planuji stavbu v Uzemi, ktera tolpademniho
planu skutén¢ umoziuje.

V. Machacek tekl, Ze s tim souhlasi, ale pokud na zastupitelgaartlo, Ze tam vznikaji
novostavby atd., pak aby byl ugst Ze ta rovnost tady plati, jestli je pravdou do,iikal
vedouci odboru uzemniho planovani a stavebidda, Ze ty stavby vzniklyipd x lety atd.
Pozadal pani nakstkyni Bajgarovou, zda by se na to nepodivala diska té rovnosti, tzn.,
jak tam vznikaly ty stavby okolo, jestli to bylo raklad néjakého minula, protoze oni ty
podrobnosti neznaji. PoZzadal pani gatkyni Bajgarovou, aby si je &kila.

V. Kubin se dotazal pani nasstkyre Bajgarové, co ma é&pan Ulmann &ekavat. Sdil, Ze

na jednu stranu pani néstkyns rekla, Ze argumenty dvou nekid ddbof byly tak silné, ze
zmeéna absoluté neni mozna a v druhéé iekla, Ze se tim budou zabyvat a vyjde Upkav&a
Dle prvni Wty jsou ty argumenty tak siln€, aby se vyuziti talzemi nezrénilo, Ze ten oban

asi bude dekavat Upla zbytené néjakou znénu. Pokud ne, pokud tu 2mu miZze aiekavat,
tak ty argumenty nejsou tak padné, aby térrmmemohla fjjit uz v dodatkwe. 2.

M. JuroSka uvedl, Ze v tomto ifpact je jasné, Ze pan Ulmannude aekavat to, Ze se to
nezneni, protozZe i kdyby se oni shodieba s panem primatorem, coz by bylo velmi vzacné a
chtéli mu to dograt a chéli by to vSichni v této mistnosti &li mu to, protoZe oni se jevi podle
toho, Ze to schvaluji na konci celého procesu @keerén, ktery o tom rozhodne, tak zdaleka
nejsou ti suveréni, kieo tom vSem jsou kompetentni rozhodnout, jak geubvrgjSkow, ale
jsou situace, kdy jimi@dnici nikym nevoleni ziznych Gadi nagic republikou nebo armada
nebo kdokoliv dalSteknou, Ze ne, a tim padem zpracovatel jim tu mého ani pedloZit
nemize. Zopakoval, Ze nejsou tim suverénem, jak svipebo jsou jim jenom v toniipact,

kdy jim to trady dovoli, ale jsou situace a pozemky a lokakiyy pies rozhodnuti nebo
stanovisko tadu nejede vlakRekl, Ze se domniva, Ze to je zcela vypovidajicalatikal
zastupce zpracovatele, i kdybyidkvtomu vratili cely tzemni plan, tak za rok by yadosli se
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stejnym rezultatem, protoZe jsou tam zavazna stekedvou iadi, kterd on neni kompetentni
vyporadat tak, Ze by je zamitnul jako ieddna. Zopakoval, Ze nejsou totalnim suverénem a
obc¢an neniize ¢ekat to, Ze by se situace vyvinula jinak.

T. Macura iekl, Zze ma pan JuroSka v mnohém pravdu, nastharmérekl, aby gipustil, Ze se

v dalSi fazi bude posuzovat to Uzemi jakoby kommigxtzn. ne jednotliva parcela, ale
v ngjakych SirSich vztazich, a tak by se mohly teoksticajit réjaké argumenty pro to, ze by
se Fistup k tomu Uzemi mokiast&ne zmenit. Uvedl, Ze lif se to dla pro jednotlivy pozemek.
Sclil, Ze si mysli, Ze i to @la na mysli pani naastkyns Bajgarova.

Z. Bajgarova uvedla, Zze pan Juroska técwe k této konkrétni ziné rekl spravi. K dotazu
pana Maché&a poznamenala, Ze tu situaci zn4 a kdydydewela tu mapu, tak uvidi, Ze tam
na 500 m jsou izné funkni plochy k fiznému vyuZziti a ty domy nestoji na té orriglg ale

v tom jiném vyuZziti, tzn., kdyZifjdou do toho Gzemi, tak maji pocit, Ze je to v¥exkotéz a
kdyz se podivaji na uzemni plan, tak vedle jedndbimu uz maji jiné fundni vyuziti, a to
zpasobuje tu situaci. Déaléekla, Ze jakiikal pan primator, je to tak, Ze nova &m, novy
poZzadavek v SirSim rozsahu v jingeseni, Mze @inést jiné rozhodovani. Toto, které maji
v této chvili na stole je podle ni nezvratnéélal Ze jak jiztekla, i tu znénu v tom Uzemi jako
takovou i z dlouhodobého hlediska povazuje spiSeepaavdpodobnou.

F. Kolarik rekl, Zze by chil troSku opravit kolegu JuroSku. 8ili Ze jsou suverénem jako
jakéakoliv jina obec v ramdiR, ale v mantinelech danych jim pravniagem tohoto statu. Tak
jako kazdy jiny nemizou ohybat zakony podle svych f&ii a pedstav.

T. Razdik sctlil, Ze je rad, Ze pan Ulmann na zasedani zastapitentsta FiSel a otevel tu
diskuzi, protoZe sfouknout to tim, Ze zamitn@jakeé Zadosti, a tim je to ¥#Seno, tak tim se
ten problém niesi. Ten problém m&kolik uhla pohledu. Prvni thel pohledu je, Ze Ostrava
prichazi asi o 1500 obyvateld®, fikaji, Ze je to na Ukordmkych obci okolo. Kraj fichazi

asi 0 4000 obyvatel to¢, neiika, Ze to tadyielidnit je rejakéieSeni, ale ®li by asi vyjit rejak
lidem vstic. Na druhou stranu je ochrana zZivotniho preatita zerddélské pady. Uvedl, Ze pro
n¢j je zahrada a rodinnyich mozna lepsSi nez pole, kde sgak intenzivré péstuje kukudice,
ktera jak znamo degradujégu, nebo pokud se tanégiuje rjakaiepka, kdy ty chemikalie
také nepomahaji igod, to je druhy Uhel pohleduidti ahel pohledu je, Ze tady magjaky
stavebni zéakon a ochranu z&féiského midniho fondu a maji tady i senatory, kteaji réjaké
legislativni pravomoci, ty to alecvidné moc nezajima. DalSi uhel pohledu je, kdy magistrat
iika, Ze maji gaké rezervy, které nejsou zdalekategpany. Uvedl, Ze nejsou &grpany
rezervy, ale jsou Werpani lidé finatné, ¢ili oni chtji budovat gjakou stedni tidu a nechji,

aby si mjc¢ovali néjaké miliony v bance, protoZejaci spekulanti tady skoupi pozemky, takze
pan Ulmann ma nyni variantu jit sijpit nékam do banky a koupit si za drahé penize pozemek
od rekoho ciziho, ktery ho koupilipd deseti lety a pak si ve zpravaékifou, Ze je to Spatné,
protoze banky si km¢ odvezou 50 miliard do zahr&ii protoZze naSe banky uZ nejsou nase.
Dodal, Ze tusi, Zze snad pouze FIO bankagka. Sdlil, Ze je poteba vést Sirokou diskuzi a Zze
si mysli, Ze izemni plan je jedna z ridgdit¢jSich cinnosti niésta, takZze by se todo Siroce
diskutovat a dokéze skgdstavit, Ze se tady jednouc&art roku uspsada rjaka wtsi diskuze
ohledré izemniho planu a&dba se tady budesit v gitomnosti senatdr co konkréts chigji
zmenit. Scilil, Ze zakonyCR nejsou asi Upkhidealni. Z toho mala, co vi, tak tudi, ¥ebia ve
Svycarsku mé&lovek pravo vlastnit jednu nemovitost k trvalému bydlafjednu k rekreaci, ne
vic. Takovy pistup by mjakym zpisobem vyeSil to, Ze tady nebude pér lidi, ¥téudou
vlastnit vSechno a par, Kiesi to budou muset pronajimat nebo za gildrahé penize kupovat
pies banky. Zopakoval, Ze je rad, Ze se tady ta deslagala vést, ale panu Ulmannovi
neporadiRekl, Ze mu pro pobavenitheiict svij osobni pibéh. Uvedl, Ze také vlastniéjakou
nemovitost, na které shodou okolnosti v minulénmmezpostavili zemadélské hnojisg, je tam
jimka na splasky a on zadal, aby mu dali vyjimkuungmku, kterd ma asi 8 x 16 me@ ma
asi 80 cm Siroké &y, je 3 metry hluboka, neni tagni fond, je to zkolaudovana stavba a bylo
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mu feceno, Ze protoZe to nemdesthu, tak to neni stavba, a protozZe to neni staakae tam
nemize stavt, i kdyz tam vede asfaltova silnice, takze to tl&sieni nic a nefize s tim nic
délat. A kdyziikal, Ze to je poctivych par kuhikdesitky kubik betonu, tak mu pan architekt
iekl, Ze se ty betony daji vZdycky vykopat, takdbytee kazda rada drahd. tésnil, Ze neslo o
architekta z magistratu, ale o jiného architektarykdlal tzemni plan. Dal&ekl, Ze by se gla
vést Siroka diskuze, a protoZe jsou obetanb, kteri néjakym zpisobem chyji rozvijet mesto
Ostravu, tak by to #lo vzejit od nich. Mli by se spojit &eSit tento problém a tid na rejaka
vySSi mista. Maji tady senatory, takze to je pataeka toho, jestli chii nebo nechiji, jestli
chtgji meénit zakony nebo neckjt, nebo jestli to shodi ze stolu a nebudou to #8é.

T. Macura podtkoval panu Razdikovi, Zze zavnimal, ze Uzemni p&ajeg@nim z kifovych
dokument tohoto nista a Ze vyzyva kdampké SirSi diskuzi. Sdil, Ze ho k Gzemnimu planu
jese diskutovat neslySel a sdm jestramci diskuze zastupitek témuz bodu néfgel s jednim
jedinym poditem. Sdlil, ze kdyz se do materialu podiva, tak zjistijéeam rekolik, mozna
20, nevyhoenych Zadosti jinych Zadatela pak by mohl se stejnou vervou v hlase plédpaat
to, & se védem vyhovi. Poznamenal, Ze to takto nejdaudekl, Ze je mozna zbytaé vyzyvat
senatory k &¢emu, protoze tade je z hlediska jakychsi kompetenci jasnaélifdze by se
nechtl poustt do réjaké debaty, jestli to, Ze budou vyhovovat indidthim Zadostem
jednotlivych stavebnikve finale bude znamenat to, Ze se jim ligigtanou shovat z Ostravy
pry¢, anebo nastane naopa¥aky priliv lidi atd., to si mysli, je &co, co je nad ramec této
diskuze. Sdil, Ze ma pocit, Ze z této debatgan plyne. Konstatoval, Ze kazdy z niclide
navrhnout gjaky jiny postup, nevi, jestli tady nezazrjaky jiny navrh od zastupitélo jiném
typu hlasovani. On necha hlasovat o tamagainim navrhu, protoZze se mu jevi, Ze individgaln
ted’ vytahovat jednu parcelu a snazit se na ni narcatbayjaky jiny pristup, neni dost doe
mozné a ani by to ve finalénhi dalSimi procesy neproslo, paklize tady zéanze je v planu
se tou lokalitou zabyvat komplexin tak za rtho to jereSeni, které jediné iide, ale nemusi,
vést k jaké zmené pristupu k #&m jednotlivym parceldm a k jejich moZznému budoucimu
vyuziti. Dotazal se, zda m&kdo jiny navrh nebo jinou otazku.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat ogullozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 36 pro, 1 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
SchvalenoBylo piijato usnesendt. 1397/2M1822/22.

Primatoriekl panu Ulmannovi, aby to nebral jakgakou newli n¢jak vnimat jeho problémy.
Scklil, Ze vidi, Ze tu diskuzi vydrzel poslouchat aeldobu arekl, Ze bude-li §aka moznost
zmeny toho gistupu v ramci dalSi zémy Uzemniho planu, takeki, Ze to bude objektivin
posouzeno.

P. Ulmann, ob¢an nesta Ostravy, patkoval primatorovi a vSem zastupiieh za jejichcas a
doplnil, Ze je to jiz jehoreti Zadost, ktera byla o Gzemni plan, s tim, ¥8athno monitoroval
a v mapce z roku 2010, kdy podaval svou prvni Zagaesdnmetny pozemek 2565 nebyl v planu
zadna stavbakekl, Ze niize dokladovat, Ze o té novostdylo které hovti, jde o obrovsky
barak, takZze urbanisticky styl tam né&me hrat zadnou roli, takze v ramci i té stavby dosl
k vynéti orné mdy na gijezdové cest atd., takZze ckt fict, Ze se bude starat dale, protoze
opravdu je to v jeho zajmu. Poznamenal, Ze jdedontoUlmanri, kdy maji pole po babce,
takZe by chil pokratovat v tomto rodu adti, Ze ho v ndsledujicim kole podpa hlavr Utvar
hlavniho architekta.

T. Macura panu Ulmannovi patkoval.

LA R

54

OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 65

Dotace z rozpo étu Moravskoslezského kraje na realizaci projektu "P loSna kanalizace
Michalkovice — studie proveditelnosti" v ramci dota ¢éniho programu "Podpora navrhu  feSeni
nakladani s vodami na Gzemi, p Fip. ¢asti tzemi, obce"

Bez gipominek.
Hlasovano o fedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, @ pree zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usnesent. 1398/2ZM1822/22.

L XX
Material €. ZM_M 66

Financovani akci pro M éstskou nemocnici Ostrava, p.o., z rozpo  €tu statutarniho m ésta Ostrava
—z Fondu pro rozvoj M éstské nemocnice Ostrava

Diskuze:

M. Marianek se dotazal na 100 milionov@astku, ktera se ma tykat stavby multifanko
parkovaciho domuipd nestskou nemocnici a nasledného zapojgati finartnich prostedki

z fondu. Sdlil, Ze v divodové zpra¥ je psano, Ze ipdpokladané celkové naklady jsou
néjakych 729 miliori a v dalSi ¥t¢ je napsano, zZe jsou deklarovany ve vySi 430 milion
Dotéazal se, jaky je v tom rozdil a co to vSechnoadld. Dale upozornil na to, Ze v materialu je
uvedeno, ze 50 %&¢h naklad bude hrazeno z fondu pro nemocnici. éldze kdyz da do
kontextu materiat. 47, ktery byl v bloku pana néstka Prazaka, kde z fondudedpali cca 9
miliona na rEéjaké dalSi akce, tak kdyZz atteu €ch dalSich 119 milioin které jsou v tomto
materialu a i néjakych 386 milionech, které z toho fondu nebyly @epy, nebo nejsou
zasmluviiné, tak se dostanou rastku 258 miliod a kdyby na krashzistali u €ch 430
milionu, které jsou v tom materialu, tak je teta dalSich 115 milignz fondu. Jinymi slovy
iekl, Ze ten fond vyberou Ugima tuto stavbu a mysli si, Ze proto, pro co lfizen, aby se
ucklala ta generalni a velka oprava té nemocnice skdgtale to hlavni néld, byt vSechny ty
véci jsou nékladné, nemocnice je velka, @do kopnou, to stoji velké penize, tak rato
spiSe jisobi, Ze tam ty penize netanou a ty generalnée se nestanou. Pozadal o v§teni
ceny za tu stavbu a potom néaslednést finartnich prostedki.

Z. Bajgarova k cenam odpasdéla, Ze pedpokladana cena je tak, jak je uvedeno, tzn., 725
miliona s DPH adch 430 milioni je cena, kterou v této chvili maji po s#iif tzn., Zze ty cenové
nabidky isSly vyrazré nize, nez bylaigdpokladana hodnota té zakazkyélda, ze to tam
uvedli proto, Zze v&h pivodnich materialech a Zadostech, jak to projedndsatiborem
zdravotnictvi, tak ta cena byla uvedena vysSi. I8d#m na ty cenové nabidky upozornila, ze
ta zakazka neni dokdena, stale probiha, ale uz tam wslatl nizSi cenu, a nepovaZzuji za
vhodné ani z toho fondu bréat vice perRekla, Ze se absolutrztotoZiuje s panem Mariankem,
Ze je poteba do toho fondu ty penize davat, aby byli schéipancovat i ty dalSi &ci, které
jsou rozhoda klicové. Uvedla, Ze stavba toho parkovaciho domu vrgénavedena byla, ale
nebyla jako jiné stavby nebo jiné hodnoty uvedetaw, Ze z toho bude financovana, ale stejn
jako v tom generelu byly uvedeny aplimé ¢astky na rekonstrukci Pavilonu E, tak i tato stavba
ma velkou vazbu na rozvojastské nemocnice a fi@Seni jako takové, protdigvazeni vSech
véci a schopnosti realizovat i tuto velkou investi@ayrhli pouze 50% financovani. Podotkla,
Ze to je zdalezitost, ktera byla takto navrZzenavjibzpaitu a oni ji takto schvalovali uz
v prosinci. Dalefekla, Ze ma za to, Ze ten podil tak, jak je v tdteili nastaven, je spravny,
s ohledem na to, Ze velk&st bude vyuzivana vyhraglrpro nemocnici, zaroveje tam
umistna lékarna, zarowema ale za to, Ze je geba ten fond dale pinit, aby bylo mozno
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pokraiovat v €ch jednotlivych investinich akcich, které jsou nastaveny, a ve kterych se
postupr pokrauje. V této chvili uvaluji pouze prvniast gch finartnich prostedki, maji
piedpoklad, ze 50 % by #o jit z fondu, gip. by bylo mozné i redefinovani priorit, pokud
by to nevychazelo a byla by ohroZzena realizagake jiné stavby, vyuZivat év, prip.
standardni investni zdroje nésta. V této chvili to navrhuji jako nejvhaogjsi financovani této
investini akce a ona to vnima tak, 2d&aliv na konci roku neschvalovali penize do tohodo,

v této chvili tam davaji prvni, zastupitelstvo entalines rozhodlo, a ma za to, Ze bude-li to
mozné a budou-li se divyvijet Fjmy v pribéhu roku, pak by to dofinancovani toho fondu
melo v pribéhu roku pokraéovat. Sdlila, Ze by to nebrala jako sniZzeni, brala by tkoja
postupné pléni.

M. Marianek sclil, Ze v tom svém vystoupeni nezpochgbal zapojeni toho fondu k tomu
parkovisti, protoz€ast&n¢ vnima, Ze bude vyuzZivano pro nemocnici, nicéem parkovaci
dam je pongrné rozsahly a mysli si, Zze pro nemocnici, pokud jpdtad stejné, tak je tam to
podzemni patro + Iékarna. itl Ze proto si mysli, Ze zaplatit 50 % nakiag stavby z fondu,
mu @ijde pxilis a Zze by se to &o realizovat z jinych fonil Jestli jsou dneska u vyséaené
ceny 430 miliod, tak u té jednétvrtiny, to mu gijde adekvatni, ale rozumi, Ze je to otazka
néjakého postojeRekl, Ze si je ¥dom, Ze budou ten fond dofinancovavat a Ze se tte bu
rozvijet. Uved|, Ze reaintady to nebez@é vidi v tento okamzik, ale zarokdy chel fict, Ze
takto vysouwtZzenou zakazku uz dlouho nikdo nikde nelijdtakze to je velké fekvapeni a
doufa, Ze se to nebude vyvijetjak dramaticky srrem nahoru. Sdil, Ze by si teba tuto
diskuzi mohli usdit, kdyby byla funkni pracovni skupina k nemocnici, na které se shualli
zastupitelstvu ¢kdy v z&i v roce 2019, kterd &a 11¢lend. V fijnu ji rada jmenovala a date

se ta skupina neseSla. Pozadal, aby ta skupinasiiglana a aby si mohli tytoei dop‘edu
vydiskutovat, protoZze si mysli, Ze ta nemocnice@atoji a pandemicka situace jim vSem
ukazala, jak je zdravotnictvi proésto dilezité. Apeloval na to, aby se ta skupina svolala,
kdyby to n€lo byt dva krat za rok at'asi tam tyto ¥ci rozpovidaji, protoZe si jednakiou
uSetit tencas tady a jednak si mysli, Ze rokid pecinnosti je dlouha doba.

Z. Bajgarova uvedla, Ze dotaz na pracovni skupinu je spiSeana pamsstka. Dale hoviila o
¢islech. Informovala, Ze tenioch ma mit 472 parkovacich mist, z toho 254 préstskou
nemocnici + Iékarna.

T. Macura potvrdil, Ze to je tak. Uvedl, Ze tu debatu vegidlisestavovani rozgtu. Ma pocit,

Ze tady o tom &aka Wta padla, kdyz se schvaloval roZpt ale nemize za to dat hlavu na
Spalek. Sdil, Ze v rozpd@tu uz je ta Uvaha, Ze 50 % nakiath ten parkovaciisn bude hrazeno

z fondu, uz je to zapracovano v navrhu razp@ oni to td jakoby naphuji. Uvedl, Ze souhlasi

s tim, Ze ten Fond prodsiskou nemocnici jeeba ptibézre plnit, dneska k tomu wthli dalsi
krok v ramci rozdleni prebytku hospodani. Sdlil, Ze by k tomu chil pouZit i dalSi zdroje,
které se budoudmakym zpisobem do konce roku vyvijetfijgou rejaké penize za prodej
pozemk: Panattoni, fijdou i néjaké dividendy atd., a domniva se, Ze échto mimdadnych
zdroja praw na doplgni fondi. K pracovni skupi&, kterou vede nasstek primatora Prazak,
uvedl, Ze ma dojem, Ze se jednou seSla, ale md, feciza pana Marianka tam byl jako
nahradnik pan Malek. Dodal, Ze tim to nechce zpa@byat a souhlasi s panem Mariankem v
tom, Ze by se ia ta skupina aktivovat.

V. Kubin tekl, uz je to dva roky, co mu pan néstek volal, zdali souhlasi s tim, Zé&Ze byt
za'azen do pracovni skupiny a tim to s&itm Poznamenal, Ze je rad, Ze nic nezaspal a Ze se
nic nedlo.

L. Semeréak iekl, Ze ma par fipominek k tomu, co slySeRekl, Ze rozumi tomu, co pan
primatoriekl ohledr financovani, jenom chcefipomenout, Ze kdyZ s&erpal U¥r, tak pan
primétor byl autorem slov, Ze tendinbude splacen do konce volebniho obdobi. Dotazal s
zda to plati. Poznamenal, Ze zatiempaji a volby budou za rok. Zopakoval dotaz, zoiag
plati, jakiekl pan primator, Ze uz dale nebudou podavat, Ze ten (& bude splacen tak, aby
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se ten dluh netahnul dal. Poznamenal, aby s timgbor p@ital, protoZe zatim jdou tou cestou,
Ze si mjcuji a nevi, jestli je reélné to splaceni uskotev pribéhu @istiho roku. Dale hovd

k parkovacimu domwekl, Ze v diskuzi zazfho, Ze v tom objektu parkovaciho domu bude v 1.
nadzemnim podlazi Iékarna. &t Ze predpoklada, Ze ten parkovadind je investici mista,
tudiz bude ve vlastnictvi &sta. Dotazal se, zda to znamena, Ze potom ta necedmunde za tu
Iékarnu platit najemné, nebo zda se to #tizda jednotky a ta jednotka séjak prevede do
vlastnictvi nemocnice. Dotazal se, jaky je uvazgviaazim. Vys\tlil, Ze se pta proto, protoze
pokud by nemocnice za uzivani nebytovych prostatilalndjemné, tak veSkery argument, Ze
ho uziva ona, je zcestny, protoZze ona formou naghmrsi to bude splacet. Dakekl, Ze mu
troSku ffejel mraz po zadech, ale zapatihma to, nebo to odlozil naigt, v souvislosti s piy
parkovacich stani. Kdyz slySel ra@tehi mezi nemocnici a mezi ¥agnost, tak tomu rozumi
z hlediska projetniho, ale uZ totikal u Cerné louky, potaZmo u parkovacich stani pod
univerzitou afika to zde, rozumi tomu, Zieba jedno podzemni patro bude trvale praegtmt
nemocnice, ale nechcefit tomu, Ze v roce 2023, kdy ma byt parkovagémduveden do
provozu, nebudou schopni ta mista sdilet. Uvedlyemie maji kulturni dm, planuji tam
koncertni g1, kterd ma mit, tusi, 1100 sedadel, jakkoli by astavil parkovaci @im naproti,
tak kapacita nebude $tg je tam Divadlo Petra Bezta apod. Nedovede siqaistavit, Ze by ta
mista nesdileli. Uved|, Ze dnesiat, Ze natvrdo tady je polovina parkovacich stgakioli si
mysli, Ze to neni polovina, ale tait@eni podstatné, public kontra nemocnice, tak dicku

v tomto mrazi, protoZze on si mysli, Ze nejsou takdté nésto, a obeahjsou tak bohati, aby
véci, které mohou finaset uzitek vice subjekn, neungli nasdilet.

T. Macura odpowdél, Ze ho prvni dotaz pana Semerékakwapil.Rekl, Ze si nepamatuje, Ze
by nekde byloteceno, Ze ten Ui, ktery si vzali loni, splati doifstiho roku. Poznamenal, Ze
pan Semerak byl u toho také, kdyZz na zastupitelsthwalovali Ugrovou smlouvu na 11 let
s tim, Ze se ten gvmuze cerpat do roku 2023, a potom se bude splacet tgkbwldo 11 let
zcela splacen. Stil, Ze tekl jedno jediné, Ze na konci volebniho obdobi cer®022
zadluZzenost ¥sta nebudedSi nez v roce 2014, kdyz tady do vedegsta nastoupili. Dodal,
Ze to je ¥c, kterd je jasna.ipomrel, Ze tehdy byl dluh gsta 3 miliardy 960 a dneska je
1 miliarda 930, pokud si déd® uwdomuje. Sdlil, Ze nevi, odkud bere pan Semerak informaci,
Ze ten Uér 1,8 miliardy korun jsou schopni splatit diigti roku. Dodal, Ze ho ani nesgrpaji
do pistiho roku. Na dotaz, jaky bude rezim fungovamhoenini Iékarny v ramci parkovaciho
domu na Fifejdach, odpeskl, Ze to te’ skut&né naekne, protoZe to je v tuto chvili mikro
problém, kterym se asi v dané chvili nikdo nezabhyNamysli si, Ze jim nemocnice bude za to
platit néjaky najem, uz proto, Ze jim nemocnice neplati ¥adajem ani za ty budovy, které
vyuziva a které jsou v majetkuesta. Nemocnice je ma vSechny ve @jge, takZze ani tam se
Zzadny majetkovy vztah neodehrava. Pokud jde o d@kze bude na uziti parkowigtodilet
nemocnice a dalSi externi uzivatelé, odjglsl; Ze samoiejmeé pccitaji se sdilenym uzivanim,
to by nmelo byt jasné a mysli si, Ze v roce 2021 by nikddntd jinou ambici mit nesh Dale
fekl, Ze na strandruhé si mysli, Ze se oba shodnou, Ze kdyby t&stské nemocnice v tom
misk nebyla, tak rozhodn pokud by vibec o gjakém parkovacim doéuvazovali, tak ufité

ne s takovouto kapacitou. Uvedl, Ze to znamen&abeotna existence dstské nemocnice a
potreby parkovani v gstské nemocnici jak pro zastnance, tak i pro n&demiky byla tim
hlavni driverem, pro se tento parkovaciiach zaal pripravovat. Sdlil, Ze by tady nevidl ani
Zadny rozpor v tom, z jakého zdroje se ta invediicge financovat. | ten Fond prastskou
nemocnici se spra¥rmenuje rozpdet mesta Ostravy — Fond prodstskou nemocnici. Jinymi
slovyftekl, Ze oba dva tyto zdroje jsou zdroji statutédoniista Ostravy a tak je kKkmu seiteba
chovat.Rekl, Ze kdyz sestavovali rozget na rok 2021 a schvalovali jej v tomto slozeak, t
zvazovali to, do jakych investic sei#ou pustit, do jakych ne a jakymigmbem jsou schopni
je pokryt. Tehdy vznikla tato idea, ktera je dopo#u vitlena a takhle byla schvéalena, ze
naklady parkovaciho domu budou z poloviny kryty andu a z poloviny zdznych
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kapitalovych vydaj magistratu. Poznamenal, Ze to v tuto chvili nédin& novinka a Ze to neni
nic proti néemu. Jde jenom o to, aby postépen fond byli schopni dofibvat, on se ani touto
investici nevyerpa, ale je to vyznamny vydaj. Dodal, Ze tip@usti.

Z. Bajgarova tekla, Zze potvrzuje slova pana primatora&eypani U¥ru a o tom dluhu.
Poznamenala, Ze to prajygbdobré nebylo zcela spra¥rpochopeno. Z hlediska sdilenych mist
uvedla, Ze seipdpoklada provoz Ostravskymi komunikacemi a apeaiajito, aby se do
budoucna modelovalo i vyuziti jakoby sdilené. Pozemaala, Ze to se tyka nejenom tohoto
domu, ale i Laub atd. Dodala, Ze to je logika, ktera je automatiakdomniva se, Ze neni na
misg, abyiikali, Ze je z toho mrazi, to povazuje za jedndnea

L. Semerakiekl, Ze vi, Ze vSechno jsou priestky nesta, a fond. jak ho toto zastupitelstvo
vytvori, tak ho nize v kwtnu rozpustit, zaloZit, jsou to praéstlky mésta, nejsou to pragtdky
nemocnice. To, Ze $ekli, Ze by sicast prostedki spdili a Ze by je radi dedikovali préwna
opravu néstské nemocnice rozhodnutim zastupitelstva, zoaleéhevané rozhodnuti, které
zastupitelstvo fijalo a které nize kdykoliv zngnit. Déleiekl, Ze se za chvili dostane k tomu
vnimani, co rozumi opravoudstské nemocnice, a zdali do toho zapada i tentekaldyvedl,

Ze dneska nenitgkvapen, Ze neni domyslen rezim fungovani Iékarigmeére ten parkovaci
objekt bude, tusi, dvpatra pod zemityti patra nad zemi, takZze bude Sestipodlazni, a mechc
véfit tomu, Ze by nikdo nevymyslel alesppracovni rezim toho fungovani, tzn., Ze ten objekt
zastane pravépodobré v majetku nésta a jehaasti budou dany do uzivani vice subjmkt
Dodal, Ze za kazdowtou je otaznik. Poznamenal, Ze nevi, jestli exastijjaky takovy model,
ale pokud ano, tak si ho rad vyslechne. Uvedkjkai Iékarna a @stskd nemocnice, tady se
bavi parkovaci stani agstska nemocnice, bavi se parkovaci stanfgvest, bavi se Ostravské
komunikace a sprava toho objektu, tzn., Ze nepaghigkovy model existuje, nebo chc#iv
tomu, Ze existuje a bude rad, kdyZz ho s nim seznBéle hovail k Sérovani. Sdil, Zze s
Sérovanim obedn byt vétSinow v pozdjSim stadiu realizace, ale z hlediskamych nejenom
softwarovych, ale i jinych vybaveni, se muséipat v projektu. Pokud v tom projektu dneska
jsou, tak je za to rad a pokud tam nejsou, tak jmbzna za minutu dvanéct, aby se do toho
projektu doplnily. Poznamenal, Ze v Bafzné se dopta, jak jsou na tom ve stejné problematic
s parkovanim pod Ostravskou univerzitou. Déékl, Ze vjenom s panem primatorem
nesouhlasiRekl, Ze kdyby si tu nemocnici v danétigad: odmyslel, coZ by velmi nerad, tak
doufa, Ze se shodnou na tom, Ze to misto je¢panvelmi exponované, jsou zde hasje zde
Narodni pamatkovy Ustav, je tam Tieto, katastr,, fgormreérné hodreé uzivateti, nemluw o tom,

Ze je to pimé sousedstvi obytnych déntakze dneska to misto je exponované a myslesa 7
parkovaci kapacita toho domuéch Sptkach uz dneska jefgkonana a Werpana a tbec se
neboji toho, Ze by si ten parkovadind nenaSel své uzivatele. &t Zze se domniva, Ze jakkoli

si dovede fedstavit, Ze by na tu stavbu vzali presiky z toho fondu, tak jédba skict zakladni
véc. Uvedl, Ze pani nakstkyre Bajgarovaiekla, Ze jeieba penize do fondu davat, on zase
iekne, Ze jeieba se zamyslet nad tim, jak je¢ho berou. Poznamenal, Ze vysledek je stejny,
je tam rgjaké mnozstvi pefz. Sclil, Ze kdyz vyjdou z toho, Ze by tento foncdtinposlouzit
financovani 50 % naklaidna zbudovani tohoto objektu, tak v tom fondu mnakabyde, a
potom se taze, zdaltitizovani fondu mysleli na to, Ze 2o budou platit parkovaci objekt,
anebo nili za to, Ze se jedna d@imeé investice do nemocnice a tato je investiciimequ.

T. Macura uvedl, Ze ma pocit, Zze setw kruhu. Sdlil, Ze parkovaci dm je sowasti investic,
které jsou vyjmenovany v generelu rozvojésiské nemocnice. Dale zopakoval, Ze o tom, Ze
se bude parkovaciith z poloviny hradit z Fondu pro rozvogsiské nemocnice, rozhodlo toto
zastupitelstvo schvélenim rozjto na rok 2021 v prosinci tekého roku. Sdil, Ze si mysili,

Ze se o tom bavili, ale mozna si to vybavuje myRPoznamenal, Ze to nerico, ocem by te’
méli vést debatu, jakozZe jejaka nova neznama okolnost. To, Ze se z hlediskdyacerpani
fondu ty \&ci v ¢case vyvijeji a réni, to je realita. Uvedl, Ze dneska do toho fonglddili od
zatatku hod® pres 1 miliardu korun, mysli si, Ze 1 miliardudta i s tim dnesSnimifgélem ve
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vySi 100 milioma korun. Sdlil, Ze pavodre si prece mysleli, Ze za tyto penize uz bude skoro
pulka nemocnice opravena. Ukazuje se, Ze ta podiovasbst nemocnice je takova, ze
obrovské stovky milioh pouzili na &zné opravy, se kterymatypodn® ani ten generel
nepdaital, Ze k tomu budou ty prastky fondu vyuzity. Séil, Ze by to tady nerad staly ze
najednou se snaZzi rozprasit fond preéstekou nemocnici na jinécély a troufa si skoro
neskromg fict, tak jako on pana Semeraka osplpovaZzuje za duchovniho otce Novych
Lauhi, tak sebe povazuje za duchovniho otce Fondu pistskou nemocnici, protoze to
vymyslel on ¥etré Fondu pro koncertni halu a ¢htaby statutem bylo pe¥rdano, Ze résto

je povinno do &h fondi prispivat. Poznamenal, Ze i z jejich strany tehdy bglnemysli ze
strany pana Semerakaj¢vtomu vyhrady, ale je rad, Ze to takthjali a miZou to brat jako
uzavwene. Sdlil, Ze on osob& ma eminentni zajem na tom, aby se vSechny foreinyfondu
pro kanalizaci, kde jsoucélowe vazany prosedky a vi, Ze jich budédba hods, tak aby se
tyto fondy pfibézné plnily i v ¢asech zlych jako je tento letoSni nebo byl tefisky.

K pozndmce pana Semerédka, Zekaval, Ze uz bude v tuto chvilgjaky funkéni model
vyuzivani rjakych prostor v tom parkovacim dénpriznal, Ze v tuto chvili Zzadny fukki
model nemd, dokonce nemaiji ani podepsanou smloawystavbu toho parkovaciho domu,
tak mu gijde celkem trochu jako skoro fgdasné, ale iive se mylit, mit v této faziifpravy

uz jakysi funkni model, jak bude fungovat kazda jednotliva mistmeebo subobjekt v rdmci
té velké stavby, ale nepochybprijde ¢as, kdy to bude muset byt hotovo, vtom s panem
Semerdkem souhlasi.

L. Semerak iekl, Ze panu primatorovi nebere duchovni otcovswiareni fondi, s timto
modelem souhlasil a souhlasi dale. Konstatovalsizemyslel, Ze z &ho budou primarh
smerovat jako doposud investice, kter&gou @rimo do nemocnice. Dodal, Ze tato investice
s nemocnici souvisi, ale dle jeho nazoru nenidphima. Podotkl, Ze plati to, ceekl, ze
zastupitelstvo si to fize vylozZit, jak chce, nemldwo tom, Ze v dof) kdy se vytvéely fondy,
tak moznda ani ne¥déli, co s €mi pertzi budou dlat a mysli si, Ze to byla pouze reakce na to,
co tekl pan primator, Ze ta nemocnice byla dlouh@dpbdfinancovana, takze geklo:
,pojdme stadat penize, a potom je vyuzijeme“. Dalelisdze naekl, Ze by ndl byt néjaky
funkéni model jednotlivych mistnosti. Pouiekl, Ze by ¢ekaval gjakou pracovni Uvahu nad
tim, jakym zgisobem budou pra¥ra ekonomicky fistupovat ke stau) k majetku nista ve
vazlk® na zaruky apod. a k jejimu uzivani.élgd Ze dneska n@Si, Zze mistnost 5A nebo
parkovaci stani 6 65A ma byt takovémakove, nicmé# by atekaval, Ze sieknou: ,dw
podzemi nemocnice, Iékarna nemocnice, tohle jeigubhle je OK, tady jsou zachody, tady
je ¢ekarna a nevim, co vSechno, tady je mistnost pdadini kol nebo co tam jeStzistalo”.
Dodal, Ze ten barak uz dneska mohl stat, alejioyjgribsh. Rekl, Ze by éekaval pouze faky
pracovni model nebo Gvahu o tom, jak se to budenpréa ekonomicky chovat. Budé-to
nemocnice uzivat, ani on si nedokaze dostelpiedstavit, Ze by platila ndjemné za Iékarnu a
za parkovaci stani. Pozédal, zda by to mohli dawatcve svych Gvahach, zdali se to r&izd
na jednotky, nebo jaky bude ten uzivaci modei t¢ nemocnici. Uvedlifklad.Rekl, Ze pokud
nemocnice bude mit &ena d¥ parkovaci podlazi, ale stasré ona dokaze udat takovy
model, Ze fieba jedno podlazi nebude feiiovat mezi 17 a 7 hodinou a da je koner
vyuzivat, na zaklaticeho to udla, ¢i to bude pijem. Omluvil se, Ze to jsou mozna otazky
predlEzné, ale uvedl, Ze si mysli, Ze minim&inokamziku, kdy hodlaji stat, tak uz by bylo
dobré se nad timto zamyslet. Déle hidlvk pracovni skupid. Poznamenal, Ze n&kl, Ze
svolava&em té pracovni skupiny je néstek primatora pan Prazak.&H Ze pokud tomu tak
opravdu je, tak pozadal pana ngtka, aby zvolil gjaké rozumné temp®ekl, Ze se domniva,
Ze frekvence jednou za kvartal by byla fajn, preteznemocnici je cdeSit a bude caesit.
Poznamenal, Ze si mysli, kdyby ta skupina fungqualasi mozna mohli uddt velkou ¢ast
této debaty, protoZe by si pgama tom foru mohli ty nazory vibit, pak by to pan na#stek
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odnesl do vedeni a mohlo se s tim dale pracovaaktival poZzadavek na aktivovani pracovni
skupiny. Dodal, Zze pokud ne, tak by bylo na gjistozpustit, coz by byla Skoda.

T. Macura informoval, Zze pan nagstek Prazak kyve souhlashlavou, takze bere, Ze tu
skupinu svola.

Do diskuze se jiz nikdo néplasil, proto dal priméator hlasovat égulloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvéaleno Bylo prijato usnesent. 1399/zM1822/22.

¢ee

Primator oznamil, Ze se pomalu chyli le@poslednimu bodu dnesniho zasedani, a to je bod
S nazvem:

Dotazy, p fipominky a podn éty €lent zastupitelstva m ésta a organiza €ni zalezitosti

T. Macura oznamil, Ze pisemné dotazyfigpminky a pod#ty ¢leni ZM u sebe rdla
sousted’ovat pani nastkyns Sebestova.#edal ji slovo.

K. Sebestovaodpowdéla, Ze obdrZela jeden paftna to od pana Kubina k vy3i odm
meéstskych organizaci, ktery Zzada o pisemnou o&iov

T. Macura tekl, Ze to zodpovi, jakmile budou ty odny uzawveny, protoze jestprobihaji
n¢jaké valné hromady apod.

L. Semerakse dotazal, jaky je stawipravy na parkovani pod univerzitnim arealenCeané
louce, zdali jiz existuje pravni model, orgariaa model, jak by sdilenié¢th mist mohlo
fungovat a zdali opravdu v tom projektu jsou zakomgwvany vSechnyéei, které by tam rély
byt. Upesnil svou pedstavu — nap univerzita to misto bude vyuZivaeba do 17 hodin, to
misto bude volné, bude mi¢jakou aplikaci, kde si to fize zarezervovat, e se tam postavit
apod. Uvedl, Ze mu bude &iigpisemna odpasd’. Poznamenal, Ze si umigalstavit, vzhledem
k tomu, Ze investorem je Ostravska univerzita, eudou ¥dét vSechny ¥ci z hlavy. Dale
fekl, Ze zaregistroval, Ze se doko parkovist na HIwinské ulici, ale nezaregistroval kroky,
které s tim Uzce souvisi, tj. jakoby kroky B, C, t2n. p&inaje parkovacim tarifem P + R
dopravniho podniku apod. Dotazal se, v jakém tetg/u. Poznamenal, Ze pokud t§civ
nedotahnout, tak ten parking nebude nikdy fungovat.

T. Macura k otdzce tykajici se podzemniho parkavigod Ostravskou univerzitou a jeho
pripravenosti na jeho Sérovani abec z hlediska rezimu jeho vybaveni, které by ufnwdlo
néjaky pokraily rezim vyuzivanifekl, Ze ma za to, Ze s tim je v projektuipéno.

Z. Bajgarova odpo\déla, Ze panu Semerakovi poslou pisemnou o&ioalerekla, Ze v této
chvili jsou véasti, kdy soutzi dodavatele prévtoho parkovaciho systému, ten parkovaci
systém je navrzen po dohod Ostravskymi komunikacemi, kdy sgegdpoklada a planuje to,
to feSeno, poSlou pisern

T. Macura pozéadal pana nafstka Ciganka o odpeéd’ na druhou otdzku ohledrrezimu
fungovaniCerného potoka.

V. Ciganek odpowdél, Ze v sodasné dob je parkovist zprovozrino, nicmég se ipravuje
jeS€ dokorteni toho softwaru, ktery je nezbytnutny pro to, aby se tam dalo do budoucna
platit, pgiip. aby se daly zkoordinovat i ty jizdy u doprawnffodniku na MHD nebo na sdilenou
mobilitu, a pak se i@dpokladalo do konce roku, Zze by se zkuseplatilo 10 korun za
parkovani. Nicmé# tim, Ze v sotiasné dob se bude &at oprava mostu na Hiinské, tak
predpokladaji, Zze do konce roku by to probihalo @ tétaci, tzn. Ze by to bylo zadarmo s tim,
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Ze od pistiho roku by se najelo na ten model, ktetipgavuji s tim, Ze zvazi, jestli by to najeti
bylo za 10 korun nebo za 20 korun na den a parkovamomeng, kdy budou pouZzivat MHD
nebo sdilené dopravni prestky, tak by to bylo zadarmo.

L. Semerak pozadal o pisendnupravenou odpad’ i na jeho druhy dotaz. Pani néstkyni
Bajgarové&ekl, Ze bude rad za pisemnou odfathv Uved|, Ze v minulém volebnim obdobi pani
nanestkyrg chybila a ta Gvaha, ptatady museli vybojovat tu participaci, sfpeala v tom, Ze
tim finalnim uzivatelem bude zejména névaik divadla nebo opery, tzn., Ze tgegstava je

v obecné rovit takova, Ze kdyZ si koupi vstupenku na operu nebgredstaveni v Divadle
Antonina Dvdéaka, tak si bude moci fakultati&lokoupit teba parkovaci stani rovnowjaky
systém to zaevidujefipéli mu to stani atd. Poznamenal, Ze bylchkazat na tu provazanost.
Sclil, Ze je fajn, Ze to budou Ostravské komunikaale, oni tam speciatndavali ty penize
proto, Ze by vytviili parkovaci kapacitu pro nawmiky divadla, které ma kapacitu 400, 500
mist a samaejmeé tam to parkovani neni, takze toto provazat. Dog@ltim chil tict, kam
mitil. K panu nanistkovi Cigankoviekl, Ze by chtl to samé, ale i v té Uvaze, Ze bude fungovat
formou cukru a ldie, tzn., Ze tam musi byt typbwodel: ,ja zaparkuji auto a ja musim do
deseti minut nastoupit do MHD a stéjtak grijet a v tom pipadt mam v tarifu parkovani®.
V opaném gipadt se mu to prokni v hodinové parkovani. Poznamenal, Ze takovévsoft
mél na mysli, protoZe jim jinak hrozi to, Ze tam budmarkovat firmy z Hvozu, zanistnanci
skladi, které tam jsou kolem, a ten smysl bude &plokem. PoZzadal o pisemnou odpdia
dodal, Ze rozumi tomu, Ze vzhledem k té oprawostu, se tady potkaly &weéci troSku
nefastre, Ze to parkovistse spousti v dabhkdy paradoxétam nikdo nebude moct jezdit, ale
vSechno je d@asu, takze jeftba to |épe ffipravit treba kkdy na konec roku nebo na ten rok
pristi.

M. Marianek uvedl, Ze mu &kdo fikal, Ze bude mit #sto ambici &jak upravit provoz
sdilenych kolobzek. Sdlil, Ze nevi, jestli tu ambici &sto mit bude, ale jelikoz samém
nekolik skoro dopravnich konflikt s uzivateli &ch kolokEZek, tak se chce zeptat, jestilibec
na to maji nastroje, protoze co si k totatl, tak \&tSinou je pro masto velice slozité todak
korigovat.

V. Ciganek odpowdeél, Ze co se tyka kolatiek, tak v sotasné dob se ipravuje za¥r toho,
aby byli schopni podepsat memorandundngitdvéma provozovateli s tim, Ze séigravuje
jeS€ jeden Revolt, ktery by shnékdy po 15. dubnu nastoupit. VSichni maji v podmitkae
strany n&sta, Ze se musi koldbky odstavovat dath stojari, které v ramci nssta vybudovali.
Je tam pes GPS jakasi lokalita, kde se to dagextstavit a kde ten software to bere za to, Ze
to je v padadku, nicméa pokud to odstavi &kde jinde, tak jsou tam sankce ze stragght
provozovatel. Co se tge vlastniho provozuéth kolokEZek, tak ty by se sty teoreticky
pohybovat stejijako kola, ale vi dale, jak se pohybuji i sdilena kola, tzn., Zze by &ejazdit

po chodnicich, jsou na to upo#ovani, projednavali to, maji to v podminkach tolovozu
ve vztahu kd&m uZivatetim, ale bohuZel jedinkontrolou snad ®&stské policie nebo&eho
takoveého, jinak se to neda vicemémymahat. Oni vi, Zze se maji pohybowvaste na
cyklostezkach, na komunikacich k tomtizenych, nemaji se pohybovat na jednotlivych
chodnicich, ale vSechno zalezi na tom, jak se Hatées nimi pracovat. Datekl, Ze nyni ma
byt uritd marketingova kampa kde by se mli znovu upozornit stef) jak to bylo u
bikesharingu, na to, jakym é@pobem by se #ii U¢astnici provozu na kol@likach chovat.

T. Macura tekl, Ze je to pesre tak. Doplnil, Ze gjaké radikalni nastroje &to v rukou nema,
tzn., Ze nemizou provoz &h kolol®Zzek zakazat, i kdyby c#t. Pokud jde o vraceni d@éadh
stanic, tam jim oba dva provozovatelé tvrdi, Zgefich GPS nejsou takipsné, podohinjako
jsou GPS u kol, protoze #&dh kol, kdyzZ to daji 3 metry vedle, tak uz to beeto nevratili do
toho stojanu a diuje to rEjaké penale. Ueth kolokEzek to také sam registruje a také mu to
vadi, Ze kdyz t@lovek vrati 10 metl vedle, tak to nezaregistruje, Ze je to mimo siaoicto
bere, Ze je to vraceno vi@aku, coz vede préwk tomu, Ze seizn¢ povaluji. Uvedl, Ze festo
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si mysli, Ze u nas jsou dana ta pravidla fisjpji z celé republiky, kdyZ to srovna s Brnem
nebo Prahou, protoZe alegp@jakd motivace k tomu to vracet tam, kde se to \trace tady
n¢jaka funguje a budou na tom jg§rracovat.

T. Razdik pozadal, pokud je to mozné, aby mu zaslali evidenownfieldi, které ngsto
registruje a jaky ma s nimi plan. Uvedl, Ze se binastranky brownfieldl, které zpracoval kraj,
a zjistil, Ze podle kraje limanick& halda neni brownfield, alé&m kultury Poklad v Porubje.
Dodal, Ze tam je asi ztyay rozpor v tom, co je brownfield a co ne. Daledsézal na situaci
scistenim mesta. Uvedl, Ze ta situace je podig hodre Spatna a nejedna se &aké vybrané
Useky, ale tatka ploSg. Poznamenal, Ze napulice Marianskohorskd nebo Rudna by si
zaslouzily, aby tam proSla fyzickgjaka skupina a vysbirala i ty naspy a teedi dlici pruh.
Dotéazal se, jakym Zsobem by se to dalo realizovat nebo jestistm na tom budedakym
zpisobem pracovat.

T. Macura odpovdél, Ze ma za to, Ze se o tom bavili prvnich dvacetuttohoto zasedani.
Uvedl, Ze nevi, co dalSiho, ledaze by zopakovalctobyloieteno, tzn., ze kdyz se bavi o
komunikacich, tak za uklid na komunikacich je zodiolmy spravce komunikaci, coz vipacs
Rudné neni &sto, a dokonce vifpadt celétady dalSich komunikaci to neniésto. MiZou
apelovat na spravceéah komunikaci, aby ta&nili, kdyZ se bavi zrovna o Rudné. U ostatnich
cest, kde je to &sto nebo rsstské obvody, tak tam to jde za nimi nebo &aitméstskymi
obvody. Dalgekl, Ze jestli se bavi o st jako takovém, tak na yejnych prostranstvich az na
vyjimky jsou za to zodpasdné néstské obvody, které nepochybten Gklid dlaji. MazZzou
diskutovat o tom, v jaké kvalitnebo jak kde a jak kdy, velké rozdily tady jsde, evi, kam
pan Razdik sifuje s otazkou, co by & udélat. Dodal, Ze neni nic nového, Ze se m#im
cistit.

T. Razdik pozadal radu &sta, aby oslovil&keditelstvi silnic a dalnic, Spravu Zelesmich
cest, aby v okoli silnic I. — lllfidy se postarali 0 to, aby bylo skéneé uklizeno. Dodal, Ze tim
nemysli, Ze se Wysti povrch vozovky, ale vysbiraji odpadky okolagé v gikopech a vSude
dale, aby nedochazelo k tomu, Ze se to bude katdgnukovat a bude se to tam hromadit.
T. Macura odpovdél, Ze se ufité mizou s touto vyzvou na spravce komunikaci obratit.

K. Sebestovédilila, Ze kazdy rok na je obesila spravce pozetnkolo komunikaci jaRSD,
MSK, obvody, Povodi Odry a pokud pan RaZdik chbg,ta nechala projednat radésta, tak
muze a mozna to bude mitéi vahu, ale ty dopisy posila.

T. Macura fekl, Ze souhlasi s panem Razdikem, Ze letos jiutece z jakéhositovodu horsi
nez obvykle, tak by tomu mohli dat jesicjakou WtSi vahu, ¥tSi vyznam, Ze by radadsta
mohla odsouhlasit &iakou vyzvu k&m spravém komunikaci, & to ma teba troSku jiny
format nez kazdy rok. Pékoval za podst. Pripomnel, Ze dalSi zasedani zastupitelstvésta
se uskuteni 19. kwtna 2021. VSem pattoval za dast na zasedani, p@b pevné zdravi
av 16.21 hod. ukati 22. zasedani zastupitelstvasia.

XX
Usneseni z 22. zasedani zastupitelstéatanod¢. usneseni 1334/ZM1822/22 dousneseni

1399/ZM1822/22, program 22. zasedani zastupitelstiata a vysledky hlasovani jsou
nedilnou sotéasti tohoto zapisu.
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Zapsala:

Katerina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 22. 4. 2021

Ovérovatelé:

Miroslav Svozil Petr Veselka
misto: Ostrav misto: Ostrav
datum: 23. 4. 2021 datum: 23. 4. 2021

Tomas Macura

primétor statutarniho &sta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 23. 4. 2021
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MESTSKE REDITELSTVI POLICIE OSTRAVA

BEZPECNOSTNI SITUACE
v roce 2020

]

Pomahat a chranit




MESTSKE REDITELSTVi POLICIE OSTRAVA

V roce 2020:

 7.629 spachanych trestnych ¢inu
 3.676 objasnénych trestnych inu

Objasnénost 48 %

836 objasneno dodatecne
* 4.512 objasnénych trestnych Cinu celkem

Objasnéno i dodate¢né 60 %

2
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MESTSKE REDITELSTVi POLICIE OSTRAVA
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PHA — Hlavni mésto Praha, MSK — Moravskoslezsky, STC — Stfedogesky, JHM — Jihomoravsky, ULK — Ustecky, PLK — Plzefisky, OLK — Olomoucky, JHC — Jiho¢esky, LBK - Liberecky,

HKK — Kralovohradecky, ZLK — Zlinsky, VYS — Vysocina, PAK — Pardubicky, KVK - Karlovarsky

Bezpeénostni situace v roce 2020 | MRP Ostrava
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MESTSKE REDITELSTVi POLICIE OSTRAVA
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KRIMINALITA V MS KRAJI V ROCE 2020
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KRIMINALITA V OSTRAVE V ROCE 2020 dle OOP
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NEJVYZNAMNEJSI BEZPECNOSTNI OPATRENI 2020

V roce 2020 bylo policisty vnejSi sluzby realizovano
celkem 138 bezpeCnostnich opatfeni. V souvislosti
s fotbalovymi zapasy 1. fotbalové FORTUNA ligy klubu FC
Banik  Ostrava, ktery ma dlouhodobé jedny
z nejradikalnégjSich fanousku, jich v roce 2020 bylo
provedeno 12, k zajisténi verejného poradku pri konani
hokejovych utkanich celku HC Vitkovice v ramci Tipsport
extraligy ledniho hokeje, k zajisSténi hokejovych utkani 1.
hokejové ligy celku HC Torax Poruba.

|__organizaéni &lanek | 2020 |
£ v v . v 17
V roce 2020 byla vyhlasena bezpecCnostni opatreni 21
: : . . x . 14
v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu Ceské 37
: : o - o 22
republiky a do zastupitelstev kraju, mensimi hudebnimi 2
: - : - 0
produkcemi a sportovnimi akcemi v DOV, tenisovym 8
. 0
turnajem WTA... 0
17
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PRIORITY POLICEJNi PRACE PRO ROK 2021

* Rychla reakce policie

« DOPRAVA — vénovani se fizeni
jizda v jizdnich pruzich

« KYBERKRIMINALITA
* TOXIKRIMINALITA

« ANALYTIKA — jako dulezity prostfedek pfi
odhalovani trestné Cinnosti

L

 ZlepSeni vystrojnich soucastek policistu

8
Bezpednostni situace v roce 2020 | MRP Ostrava 19.04.2021




MESTSKE REDITELSTVi POLICIE OSTRAVA - COVID

Veskerou ¢innost policistd méstského feditelstvi ovlivnila v roce 2020 pandemie Covid-19.

 rozdéleni policistli i zaméstnancl do skupin A a B, na OOP pak A1, A2 a B1, B2, aby se
zabranilo Sifeni koronaviru na cela oddéleni

« sluzba vSech policisti byla vykonavana ve 12 hodinovych sménach, véetné sobot a
nedéli

Policisté se podileli na €innostech civilnich instituci:

» spoluprace s krajskou hygienickou stanici pfi kontrolach provozoven

« spoluprace s Ceskou postou pfi doru¢ovani diichodii klientdm

« rozvoz Rapid testd na detekci nemoci Covid-19 pro domovy senioru

« doruCovani rozhodnuti o karanténé vydané krajskou hygienickou stanici
 zajisténi trasovani rizikovych kontaktt nakazenych nemoci Covid-19

« zajiSténi verejného poradku pfi demonstracich proti viadnim opatifenim

« pomoc pfi zajisténi statnich hranic CR pfi jejich uzavfeni, uzavieni okres
» kontroly dodrzovani vladnich opatreni.

9
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DEKUJI ZA POZORNOST

plk. Ing. Antonin Reznigek |
zastupce reditele (F l]
|

| [ i/
A\
Méstské feditelstvi policie Ostrava
30. dubna 24
TELEFON: 974 725 222 729 21 Ostrava
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Ptiloha 2

MESTSKA

POLICIE ZPRAVA O CINNOSTI
| MESTSKE POLICIE OSTRAVA
v roce 2020

Podava informaci o: bezpeclnostni situaci z pohledu ¢innosti MPO

aktualnim stavu a vyvoji na useku verejného
poradku

realizovanych krocich smérujicich k jeho
upevnovani
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Pandemie COVID

@ Mimoradna opatfeni ochrana dychacich cest
omezeni volného pohybu
uzavieni maloobchodu
zakaz konzumace alkoholu na VP

@ Zabezpecovani odbérovych mist
uradd méstskych obvod(
Uradu prace
MMO 0DSC
vydej OP na ul. Gorkého

C—)) Dohled stézejni dopravni uzly
prostredky MHD
maloobchodni prodejny

@ Spoluprace ADRA, o. p.s.
COVID linka
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Prehled prestupkl dle samostatné Cinnosti MPO v zavislosti

na celkovém poctu resenych prestupk

112 229
® mimoradna opatfeni v %
89 634
e 79 942 82 848 80 762 u E)/Festupky na Useku vefejného poradku v
- 19,8 ©
: 7,3
10,7 19,9 o L
8.3 6.8 e m ATP a méfeni rychlosti v %
42,0 22 ’
9 vyhrazena parkovisté R+A v %

m pfestupky na Useku dopravy bez ATP,

55,7 méreni rychlosti, vyhrazenych parkovist
H 64,4 73,3 66,2 S84 R+AV %

2015 2016 2017 2018 2019 2 020
@ Verejny poradek nartist o 9 635piestupku

@ Doprava pokles o 11 721 pirestupkd
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Dlvody snizeni poctu reSenych prestupkt na useku dopravy

@ Snizeni mobility obcanli
omezeni voleného pohybu
vyuzivani Home office

Zakaz platnosti nafizeni mésta ¢. 9/2018
kterym se pro ucely organizovani dopravy na uzemi mésta vymezuji useky
mistnich komunikaci k uziti za sjednanou cenu

C—)) Pozastaveni provozu ATP
krizovatka Moravska Ostrava
usek Trebovice
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Prehled sledovanych ukazatell ve vztahu k udalostem

resenym MPO

619
528
511
480
m zadrzenych osob podezielych
ze spachani trestného ¢inu
389 382
391 333
293
272
226 231 m zadrZenych osob hledanych
“\ Policii CR

2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Vyvoj kriminality v Ostravé za obdobi let 2010-2019 a podilu

MPO na odhalovani pachatel

12479

9 967

46,54%

10,35%

mmm \/yvoj kriminality v Ostravé
mmm Zadrzeno podezielych osob
ze spachani TC MP

% objasnénosti TC PCR

=% podil MP na objasnénosti
7629

48,18%

10,39%

480

2019

38,38%
12,92%
619
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I
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382
.
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Preventivni aktivity

@ Déti Projekt ,Na hfisti to jede”
Projekt ,Holka bran se”
Vyuka BESIP dle Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu

C—)) Seniofi Projekt ,SeniorOVA”
Projekt ,Retizek bezpeti“ (39 fetizkii a 30 kukdtek)
Projekt ,Senior linka“ (496 zarizeni)

@ Siroka vefejnost  Projekt ,Bezpecné&jéi Ostrava“
Projekt ,Znaceni jizdnich prostfredkl a kompenzacnich
pomucek syntetickou DNA” (430 jizdnich kol a 5 komp.pom.)
Sbéry strikacek a jehel (3 696 ks)
Asistenti prevence kriminality

C—)) Ostatni Zabezpeceni provozu Zelené linky (4 192 oznameni)
Zabezpeceni provozu Méstského kamerového systému (865 kamer)
Zabezpeceni provozu Pultu centralizované ochrany (250 objektii)
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Oblast personalni prace

m Straznik( a ¢ekatell ceklem

m Prichod Cekatell + straznik(

715
690 687
640 635 651
®m Odchod straznikd + ¢ekatell
100 99
92 77
68 55

48 42 46 46 42
N AN -

[] HE Bl =
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Spoluprace se subjekty

Nedilnou soucasti pfi zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku je

spoluprace s mnoha subjekty.

Mezi ty nejvyznamné;jsi patfi:

- Magistrat mésta Ostravy

- Hasicsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje

- Zdravotnicka zachranna sluzba Moravskoslezského kraje
- Dopravni podnik Ostrava, a.s.

- jednotlivé urady méstskych obvodt

Mimoradna a velmi profesionalni spoluprace pfri zvySovani bezpeci v Ostravé je

predevsim s Méstskym reditelstvim policie Ostrava a jeho jednotlivymi Utvary.
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Zavérem mohu konstatovat, Ze meésto Ostrava je po bezpecnostni strance
stabilizovana.
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Dékuji za pozornost.
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