Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 14. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 20.05.2020

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas§ Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 53
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 15
ostatni 14
hosté 6
(viz prezencni listina)
Omluveni: Vit Machacek, Jifi Srba
Zahajeni: 9.03 hod.
Prestavka: 1. ptestavka —11.12 — 11.52 hod.
2. prestavka — 14.05 — 14.40 hod.
Ukonéeni: 16.48 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 14. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny pfitomné.

Pozadal €leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 clend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
prezentovanych 50 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platn€ jednat a usnaSet se. Primator
sdélil, ze oficialné se do zahdjeni zasedani zastupitelstva mésta omluvili dva clenové
zastupitelstva mésta, a to pan Jifi Srba a pan Vit Machacek. Déle fekl, ze krom¢ omluvenych
¢lenl zastupitelstva mésta uz chybi jen pan Lukas Semerak, ktery dochazi zpravidla se
zpozdénim.

Dale primator sdélil, ze aktudlni stav nadale plati i v ramci dne$niho zasedani. Rekl, Ze
zasedani je mozno sledovat on-line pfes odkaz umistény na oficidlnich internetovych
strankdch meésta. Zaroven je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan audiovizualni
zaznam, ktery bude nasledné po provedeni potiebné anonymizace zvefejnén na oficidlnich
internetovych strankdch mésta. Pofizenim tohoto zaznamu dochézi ke zpracovani osobnich
subjektu udaji jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta. Upozornil, Ze na dnesni
zasedani se vztahuji specifické povinnosti dané mimofadnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi, kdy Gcast osob je moznad pouze s ochranou dychacich cest a s dodrzovanim
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rozestupt. Déle tekl, Ze dneSniho zasedani se z divodu, aby mohli garantovat ty povinné
rozestupy, neucastni starostové meéstskych obvodt, ani vedouci odbort, ktefi budou na
zasedani prichazet pouze k projednavani bodi, které maji v gesci. Sdélil, ze na zasedani
zastupitelstva mésta nejsou predstavitelé mestskych organizaci a z toho davodu piedkladaji
navrh programu bez pravidelného bodu s nazvem ,,Dotazy, ptipominky a podnéty cleni
zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych
méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem mésta®. Pozéadal
vSechny, aby béhem jednani m¢li na tGstech a nosech rousky. Dale upozornil na ptibeh ze
zastupitelstva ve Znojmé a dodal, ze v¢éri, Ze nebudou muset Znojmo nasledovat.

Ucténi pamatky drzitele Ceny mésta Ostravy pana Oldficha Jurdka minutou ticha

Nasledné primator pozadal, aby si minutou ticha pfipomnéli drzitele Ceny mésta Ostravy z
roku 2016, vyraznou osobnost ostravské atletiky a sportu viibec pana Oldficha Jurdka, ktery
zemfel ve veéku nedozitych 94 let v noci z 10. na 11. kvétna. B€hem své aktivni kariéry se
vénoval béhiim na stfednich tratich. Od svych 23 let rovnéZ trénoval mladé béZce, od roku
1955 se vénoval trénovani déti a mladeze v atletickém oddilu TJ Vitkovice. Nekteii jeho
svéfenci se probojovali do ceskoslovenské reprezentace a zédvodili az na mezindrodni trovni.
Jako kondi¢ni trenér se vénoval také tenistim a volejbalistim, je autorem publikace o
rehabilitatnim a relaxacnim cviCenim po zatézi. V roce 1961 byl jednim ze zakladatelt
Mezinarodnich zavodti VZKG, které byly predchiidcem dnesni Zlaté tretry. Sdélil, Ze fada
Z nich si urcit€¢ vzpomene, ze v roce 2016 predavali v tomto zasedacim séle panu Jurdkovi
Cenu mésta Ostravy. Pod¢koval vSem ucastnikiim zasedani zastupitelstva mésta, ze povstali a
pozadal o ucténi pamatky pana Jurdka minutou ticha.

Poté primator pfivital na zasedani pana Semeraka a sdélil, Ze jeho pfichod ohlésil v ptedstihu.

Slozeni slibu nové ¢lenky zastupitelstva mésta

Dale tekl, ze dfive nez pfistoupi ke schvalovani programu z dne$niho zasedani zastupitelstva
mésta, tak pfistoupi nejprve ke slozeni slavnostniho slibu ¢lenky zastupitelstva mésta pani
Radany Zapletalové, ktera v zastupitelstvu mésta nahrazuje pana Martina Stépanka, ktery se
svého mandatu vzdal. Pozddal pani Radanu Zapletalovou, aby pfedstoupila pied cleny
zastupitelstva mésta a podle § 69, odst. 2 zdkona o obcich slozila slib. Ostatni pozadal, aby
povstali. Primator piedetl text slibu ve znéni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou
Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu mésta a jeho obcant a
tidit se Ustavou a zakony Ceské republiky."

Pani Radana Zapletalova stvrdila slib pronesenim slova ,,slibuji* a podepsanim pftipravené
listiny.
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Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 14. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 20.05.2020

Priméator sdé¢lil, Ze pristoupi ke schvalovani programu 14. zasedani zastupitelstva mésta.
Pfredem pozadal o jakousi schovivavost, protoze je c¢ekd trochu netradiéni zasedani
zastupitelstva s rouskami a nebude to Gplné jednoduché. Rekl, Ze predpoklada, Ze je eka
n&kolikahodinovy program, takze se pfedem omlouva, kdyby se jim zdalo, Ze umdléva. Rekl,
ze se bude snazit mluvit mén¢ nez obvykle a snad to néktefi oceni, na druhé stran¢, kdyby se
jim zdalo, ze nemluvi pfili§ dlouho, tak pozadal, aby ho ti nejblize vedle né€j zkontrolovali,
zda viibec dycha. Dale sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu 5. 5. 2020, poté dne
12. 5. navrhla doplnit program dnesniho zasedani o materialy ¢. 60 - 81, které¢ obdrzeli
V pozd&j§im terminu. Na své vcerej$i schlizi navrhla doplnit program dne$niho zaseddni o
material ¢. 82 s ndzvem ,,Navrh schvaleni zadosti o penézitou pomoc do vyse 100 000 K¢ pro
zmirnéni dopadt krizového opatieni v souvislosti s epidemii COVID-19%, ktery obdrzeli na
stil. Predeslal, ze o tuto toleranci pozadal ptedsedy politickych klubi a ma za to, Ze jsou
domluveni, ze tento materidl je pfedklddan na stll a podekoval za to. Sd¢lil, Ze diivodem je to,
aby s pomoci podnikatelim, ktera musi projit rozhodnutim zastupitelstva mésta, neotaleli, a
on potom v ptredkladu k tomuto bodu podrobné vysvétli, co je k tomu vedlo.

Primator dale sdélil, Ze na stdl obdrzeli:

- ndvrh programu 14. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organt mésta,

- novou divodovou zpravu a ptilohy ¢. 1 a 2 k materidlu ¢. 44 s nazvem ,,Navrh na
poskytnuti dotaci z rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy na rok 2020 v ramci programil na
podporu T¢lovychovy a sportu spolku FC Vitkovice 1919, z. s.,

- pravidelnou Informaci o postupu praci sanace ekologické zatéze LAGUNY OSTRAMO

- a usneseni z 13. jednani finan¢niho vyboru.

Dale tekl, Ze:

- materialy jsou fazeny do bloku podle jednotlivych ptedkladatelu tak, jak je zvykem,

- materidly €. 2, 3 a 82 budou ptedloZeny s ivodnim slovem ptedkladatele,

- na zaklad€ vcerejsi porady piedsedii politickych klubl se navrhuje pfedklad u material
s ¢isly 67 z jeho bloku materiald, 36 z bloku pana naméstka Radima Babince a 44 z bloku
pani ndméstkyné Andrey Hoffmannové,

- bod dotazy, ptipominky a podnéty ob¢anti mésta bude na programu Vv souladu s jednacim
fadem v dobé od 11.30 do 12.00 hod. a poté navrhuje zatradit a projednat material ¢. 67
,»Rozhodnuti o dalSim vyvoji spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s.”, a to z divodu ucasti
zastupct jednak spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC as., ale
hlavné finan¢niho poradce Grant Thornton Advisory, ktery je v tuto chvili na cesté z Prahy,

- navrhuje stdhnout material ¢. 41 s nazvem ,,Navrh na uzavieni dodatku k vefejnopravni
smlouvé o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy a ndvrh na
uzavieni dodatku k memorandu o spolupraci pii usporaddani olympijského festivalu Tokio
2020 z bloku pani ndméstkyné¢ Andrey Hoffmannové. Vysvétlil, ze diivodem stazeni je nova
informace ze vCerejsiho dne, kdy Moravskoslezsky kraj zvazuje odstoupeni od této smlouvy a
vzhledem ktomu, Ze je to akce, na které se podili rukou spole¢nou a nerozdilnou
S Moravskoslezskym krajem, tak chtéji nejprve s krajem dohodnout koordinovany postup a
dneska ten material nefesit. Zopakoval, Ze dava navrh na stazeni materidlu ¢. 41.
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K ptedloZzenému navrhu programu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu 14. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 53 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 14. zasedani zastupitelstva
mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 0818/ZM1822/14.

I XX
Material €. ZM_M 0
Volba ovérovatelli zapisu z 14. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 20.05.2020

Za ovétovatele zapisu byly navrzeny pani Dagmar Machackovéa a pani Michaela Roubickova.
Ovérovatelky souhlasily.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelt zapisu ze 14. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0819/ZM1822/14.

¢

Primator konstatoval, ze zapis z 14. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sd€lil, ze usneseni ze 14. zasedani
podepise spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky a
podnéty Clent zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestove.

Material & ZM_M 0

Informace o ovéreni zapisu z 13. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 13. zaseddni zastupitelstva mésta, které se konalo dne
4. 3. 2020, byl ovétovateli zapisu panem Cestmirem Kollerem a pani Ivetou Voziidkovou
podepsan a byl vyloZzen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvetejnén na webovych strankdch mésta. Sdélil,
Ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 1
Informace o éinnosti organ mésta

Primator upozornil, ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném piistupu a rovnéz pro obCany na webovych strankdch mésta. Dale tekl, ze na
lavicich, balkonech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji k dispozici dodatek této zpravy
a ze je k dispozici také na stiedisku informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuze:

V. Polak tekl, ze se chce ptipojit ke sloviim dikli primatora, které zaznély v médiich smérem
k nemocnici, pracovniklim, straznikim méstské policie a dalsim, ktefi s nasazenim zvladli tu
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krizovou situaci na uzemi mésta Ostravy z hlediska ¢inské chiipky. Dale sdélil, ze kdyz
nemaji na zasedani bod dotazli na zastupce obchodnich spole¢nosti a pfispévkovych
organizaci, tak by vyuzil tento bod, a chtél by se prostiednictvim primatora zeptat, jakym
zpusobem, nebo jestli se uz uvazuje v pripad¢, ze piijde druhd vlna podle odborniki této
celosvétové pandemie, 0 dostatecném nakupu ochrannych oblekli a respiratord pravé pro
zdravotniky v prvni linii. Sdélil, Ze odpovéd’ mu staci zaslat e-mailem.

T. Macura odpovédel, ze jakkoliv véri, ze kdyz o druhé viné nebudou mluvit, Ze nepfijde, tak
bere na védomi jeho dotaz a sdélil, Ze mu odpovi e-mailem. V obecné roviné ho ujistil, ze
davaji dohromady predpokladanou néjakou minimalni vysi jakési méstské hmotné rezervy,
ktera by tady méla byt ve vSech téch jednotlivych polozkach. Tu se budou snazit jednak
Vv nejblizsich dnech a tydnech naplnit a drZet ji na této Girovni trvale. Dodal, Ze podrobné¢ mu
odpovi e-mailem.

L. Semerak sdélil, ze prvni dva dotazy jsou z kategorie dotazli, které uz na zasedani
zastupitelstva mésta padly a ke kterym dostal odpovéd’, ale citi potiebu se k nim vratit. Rekl,
ze prvni dotaz sméfuje na pana naimeéstka Babince a tyka se prondjmu noveé budovanych bytt.
Rekl, 7e se na to ptal viijnu loniského roku. Pan naméstek tehdy fikal, Ze na n&jakych
zasadach a projektech pracuji. Pan primator v médiich za né&j zcela spravné fekl, ze mésto
bude mit vlastni bytovy fond, bude moci byt u¢astnikem na trhu, bude moci byt aktivni, tzn.,
ze nemuze pouze kritizovat, Ze tfeba n¢kdo bytovy fond privatizuje, ze nékdo pronajima
levné. Za néj ma ta mySlenka vysku, Groven a smysl. Kdyz se nasledné v lednu zeptal, jak na
tom jsou s témi zasadami, tak pan naméstek fikal, Ze na tom jsou jakoby napiil, tzn., Ze na tom
zacali pracovat, nicméné ze poptali méstské piispévkové organizace apod. s dotazem, zdali by
takové byty nevyuzili v néjakém vétsSim mnozstvi a soucasné prislibil, ze na téch zasadach
pracuji, ze snad byly na porad¢ vedeni a ze brzy pujdou do ptislusné komise tak, aby co
nejdiive mohly byt ty byty nabizeny uzivatelim. Rekl, Ze to je vSechno v poradku, ale
zarazila ho informace z posledni bytové komise a pozadal o potvrzeni, zda ji zachytil spravné
¢i nikoliv a poté by pokracoval, Ze zavérem vice nez pilro¢ni tvahy bylo to, ze Zadné zasady
nebudou a Ze by se tyto byty, v tomto okamziku mysli rekonstruované domy na Husov¢ a na
Strelnicni + nové budovany diim na Janackové ulici, mély svétit meéstskému obvodu. Dotézal
se, zdali je tato informace pravdiva a pokud neni, tak ne, ale pokud ano, tak bude pokracovat.
R. Babinec sd¢lil, ze dotaz je na misté. Odpovedél, Ze na pribéhu dalsiho nakladani s novymi
méstskymi byty, a jsou to ty tii lokality, o kterych pan Semerdk mluvil, skute¢né pracuji.
V mezidobi, jak pan Semerdk zminil, ovéfovali zajem vyznamnych méstskych instituci, ale 1
ostatnich, zda skute¢né a jaky by mélo mit statutdrni mésto Ostrava néjaky strategicky bytovy
fond se strategickymi byty pro n¢jaké vyznamné ucely, nicméné ten zdjem téch instituci za
komer¢ni ndjemné byl nevalny, v mezidobi diky iniciativé odboru investi¢niho vznikly knihy
bytt, jak by ty byty mohly vypadat, nicméné na posledni porad¢ vedeni v pondéli piisli znovu
s tim, jak tuto véc feSit. PGvodni zasady, které v podstaté feSily pronajimani ze strany
statutarniho meésta za komercni ndjem, za vysoutéZené¢ ndjemné, byly poradou vedeni
odsunuty a v diskuzi v poradé vedeni skutecn¢ dospéli k tomu, ze budou jednat o svéfeni
téchto novych bytl, respektive jejich ¢asti, protoze ziejme skutetné néjaké strategické byty si
statutarni mésto ponecha, méstskému obvodu s tim, ze v podstaté jakysi predbézny zamér
meésta je, aby se nasledné pod¢lili o najemné tak, aby se statutarnimu méstu alesponi ¢aste¢né
vratily investice do bytu vloZené.

L. Semerak sdélil, Zze bude pokracovat sérii navazujicich dotazli. Nejprve tfekl, Ze dneska jsou
na konci kvétna a pokud vi, tak na vSech tfech objektech probihaji stavebni prace a mysli si,
ze minimalné¢ Husova a Stielni¢ni mély byt dokonceny v tomto roce a pied nimi jsou letni
prazdniny. KdyZz se na to ptal v fijnu, pak v lednu, tak zdiraziioval, Ze st¢hovani neni véc, kdy
se nékdo rozhodne ze dne na den, ale je tieba ji planovat. To, co fikal v lednu, tak si mysli, ze
V téchto dnech nabyvé na daleko vétsim dirazu, tzn., Ze lidé maji Gplné jiné starosti nez
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stéhovani apod., a paklize se vfijnu a potazmo v lednu obéval toho, ze dokonci krasné
najemni byty, pobézi zaruka vici zhotoviteli a oni nebudou mit uzivatele, tak se obava, ze se
ten scénaf zacina trosicku napliovat. Pozadal k odpovédim pana nameéstka, relativné péknym,
ale nejasnym, zpfesnéni. Rekl, Ze pan naméstek zminil, Ze n&jaka &ast bytd by se svéfila
méstskému obvodu. Dotazal se, zdali by mohl pan ndméstek tu néjakou cast konkretizovat.
Zopakoval, ze dneska zde maji tfi bytové objekty, a to Stfelni¢ni, Husova — dvojdim, a
Janackova a dotazal se, jaka je ta konkrétni Cast, jaky je redlny casovy horizont toho, aby se
rozhodlo, aby zacal aktivni marketing, protoze za Sest nedél zacnou prazdniny, tzn. naprosto
mrtva sezona.

R. Babinec odpovédél, Ze pokud jde o ¢ast téch bytu, tak mél na mysli spise tu ¢ast, kterou si
ponecha statutarni mésto jako tu strategickou ¢ast. Sdélil, Ze nyni neni schopen nebo opravnén
nic fict. Kolik téch byta by si ponechalo statutarni mésto, jestli by to byly dva, tfi v kazdém
z téch tii projektl, v této chvili nevi. Déle fekl, ze pokud se jednd o jednani s méstskym
obvodem Moravskd Ostrava a Pfivoz, jsou s panem radnim Witoszem domluveni, ze se
sejdou co nejdiive, mozna uz v ptistim tydnu, aby se domluvili na postupu toho svéfeni. Rekl,
ze si mysli, ze potom, pokud se dohodnou, tak ta véc uz mize byt realizovana velice rychle.
T. Macura doplnil, Ze jim jde o to, aby na irovni magistratu nevytvareli zadny dalsi rozlezly
novy utvar, néjakou spravu bytového fondu se vSemi uiedniky, udrzbati apod. Z analyzy jim
skute¢n¢ vyslo, ze je lepsi tu podstatnou cast byt svétit méstskému obvodu za podminky
jakési participace na tom najemném. Pokud jde o pocet byti, ktery by si nechali jako mésto
pro ucely strategické, tak se pohybuji mezi péti az deseti.

L. Semerak tekl, Ze v zasad¢ v tom kvantu cca desitek byt to jsou jednotky a dodal, Ze to
chtél slyset. Dale tekl, ze trosicku nechape jednu véc. Kdyz mésto piebiralo obvodu projekt
Janackova, ptal se, pro¢ ho pfebird a upozoriioval na to, Ze mésto neméa agendu na fizeni
bytového fondu. Pokud se neplete, tak ma fadové par desitek bytli, z toho vétSina je téch
domil na Jihu, které by se asi mély privatizovat, tzn., neni na to vybaveno. Tehdy mu
odpovédeli, Zze pravé meésto ma ambici mit ten strategicky fond apod., takze on, a€ nerad, fika,
ze doSlo na jeho slova, ale to neni podstatné. Sdé¢lil, Ze ma dalsi otazky. Uvedl, Ze pan
naméstek fikal, Ze bude jednat pfisti tyden s panem Witoszem a pokud se dohodnou, tak
budou svéfeny. Dotazal se, pokud se nedohodnou, co bude, protoZe ty domy se dokoncuji a
mysli si, Ze je tfeba mit plan bé. Pozadal, paklize jsou domluveni a jedna se o detaily, aby to
fekli. Déle tekl, Ze on sam je ob¢an Moravské Ostravy, takZze je ve dvojaké funkci, ale zde
z n¢j hovoii zastupitel mésta. Pokud si mésto necha dva, tii, pét bytl, tak se stane to, ze
fadové majetek v hodnoté né€kolika set milion korun bude svéfen méstskému obvodu
Moravské Ostrava a Pfivoz. Za néj dobry, dokonce tento majetek ma zvlastni hodnotu. Neni
to majetek, kterym by byla komunikace nebo park. Je to jakési zlaté vejce, které tomu obvodu
bude piinaset miliony korun ro¢né na najjemném. Dotazal se, co je k té uvaze vede, a pozadal,
aby se neurazili za to siln¢jsi slovo a dodal, Ze to mysli tak, jak to je, jestli je to n&jaka
dlouhodobé neschopnost nalézt model, jak ty byty menezovat z mésta nebo je zatim néco
jiného. Rekl, ze se pta proto, protoze kdyby piiviel obé oci a fekl, Ze tieba velky méstsky
obvod Poruba dostal opraveny kulturni diim Poklad, byt je to hodn¢€ neptesné, v fadech
100 miliont korun, tak se ptd, co dostane tfeba méstsky obvod Jih, ktery je nejvétsi a ktery je
svym zplisobem Zivi, protoZe ma vic nez tfetinu obyvatel, co dostane méstsky obvod Slezska
Ostrava, ktery pfedstavuje skoro tietinu rozlohy mésta Ostravy. Co dostanou malé méstské
obvody, pro které¢ 100 milionti korun jsou sumy, které v zivoté nevidéli. Dotazal se, zda je
zatim jesté néco, nebo co je vede k tomu, ze takto nespravedlivé zvyhodni jeden méstsky
obvod. Opétovné se dotazal, zda zatim néco je, nebo jak to ma chépat.

R. Babinec odpovédél panu Semerakovi, aby zatim nic dal$iho nehledal. Sdélil, ze je to
V podstaté¢ to, co jako hlavni ditvod uvedl pan primator. Statutdrni mésto Ostrava jako takové
prosté¢ nedisponuje aparatem, aby spravoval vétsi bytovy fond. Nechtéji, aby tady vznikl
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néjaky bytédk. Bylo by to ndro¢né jak lidsky, tak personalné, tak finan¢né. Z toho diivodu
uvazuji o svéfeni méstskému obvodu, v jehoz obvodu se ty nové domy — byty nachazi a ktery
ten aparat na to ma. Pozadal, aby zatim nic dals$iho nehledali.

T. Macura doplnil, Ze za podminky dohody na n&jakém déleni pi{jmi z najmu. Rekl, Ze
souhlasi s panem Semerdkem, i kdyZ nevi, z jaké pozice je to jeho expozé vedeno, ale
piedpoklada to. Sdélil, Zze 1 oni chtéji participovat na pfijmech, protoZze pan Semerak ma
pravdu v tom, ze to jsou investice v fadu stovek milionti korun, ale pfi vyhodnocovani vsech
variant, které byly k dispozici, se rozhodli, Ze preferuji tady tuto, nez prosté vytvaret néjaky
dalsi zbytn€ly Gtvar na magistratu. Déle sd€lil, ze v tom zadné zvyhodnéni Moravské nevidi,
potad bere, Ze jsou jedno mésto, jedno ICO a zase piijde doba, kdy se bude investovat vice do
n¢jakého jiného méstského obvodu a on sam dobie vi, Ze nebyt na pocatku této dohody, ze
meésto ty investice prevezme, tak by asi nebyly realizovany nékteré z nich vubec, takze bere,
ze to ve finale mize byt dobré.

L. Semerak sdélil, Ze to jeho expozé je vedeno dvéma sméry. Prvni je ten, Ze v zdsadé tim, co
tikaji, tak pada celd myslenka, celd idea, vytvoreni bytového fondu v gesci mésta. A pokud si
vzpomenou na historii, tak se stane ¢as od ¢asu, Ze zastupitelé mésta Zehraji na ptistup toho ¢i
onoho méstského obvodu. Rekl, Ze jeden nejmenovany si ho rozprodal, druhy ho ma zase
ptili§ levny, tfeti o néj nepecuje, tzn., Ze si v podstaté myslel, kor u novych byti a nové
lokalité, Ze to pochopil, Ze je to ustoupeni od toho zaméru, ktery i pan primator prezentoval
v médiich, Ze mésto bude mit vlastni kontingent 100 byt nebo kolik, takZe to je ten divod.
Rekl, Ze tu zménu vnima a bere ji na védomi. Panu naméstkovi Babincovi fekl, e mu ¥ika, Ze
zjistil, ze mésto nedisponuje aparatem K pronajmu bytd, ale to védéli, kdyz piebirali
Janackovu. Kdyz ten projekt obvodu piebirali, tak s nim také nedisponovali. On se proto ve
velkém ptedstihu ptal jiz v fijnu, jestli na tom pracuji. Tzn., Ze argument, Ze dneska zjistili, Ze
meésto nedisponuje tim aparatem, anebo Ze ho nechtéji vytvaret, tak tato analyza méla nastat
pfedtim, nez ten bytovy projekt pievzali. V& druha, kterd souvisi s Janackovou. I kdyby to
vSechno pfipustil, tak se dotazal, pro¢ mésto neposkytlo finan¢ni transfer obvodu, ktery si to
mohl postavit samoziejmé ve vysi, kterd je variabilni. Dot4zal se, pro¢ na viceméné rok a pil
zaméstnavaji investi¢ni odbor, stoji je to kromé téch ptimych nakladl jesté hromadu dalSich
véci, takze to v podstaté doruci na kli¢ ve zlaté klicce. Nemd s tim problém, jen mu tady
absentuje jakési planovani, protoze v tvahach se vlastn¢ vratili do doby pied rokem. Dale
fekl, ze fikaji mésto nebo méstsky obvod. Dotazal se, zda existovala néjakd snaha najit
spravce toho portfolia, protoZe to, Ze néco vlastnim jest€¢ neznamend, Ze to musim spravovat.
Jestlize vytvaii novy kvalitni bytovy fond, o ktery je zdjem, tak by nepochybné naSel spréavce,
tim mysli mimo vetejnou spravu, pravdépodobné, ktery se za definovanych podminek o n¢j
dokdze starat a samoziejmée i plnit ty tlohy a ukoly, které od n€ho pozaduji. Napt. n¢jaké %
socialnich bytii, % pro hasice, pro umélce z divadla apod. Dotazal se, zdali udélali néjaky
krok. Rekl, Ze nezaregistroval zadnou vefejnou zakazku v tomto sméru. Pokud ho udglali, tak
pozadal, aby ho navedli, pokud ho neudélali, tak se pta, pro¢ ho neudélali, protoze si mysli, ze
je to regulérné na stole. Posledni véc v daném okamziku je, co bude s bytovym domem na
laubech v kontextu toho, co na zasedani rekl.

Z. Bajgarova doplnila, Zze statutdirni mésto Ostrava, odbor investi¢ni realizuje investi¢ni
projekty na vSech méstskych obvodech postupné a postupné vzniklé nemovitosti svétuje do
spravy jednotlivym méstskym obvodim. Jsou to rliznorodé stavby. V této chvili se bavi o
domech bytovych, jindy to jsou stavby dopravniho charakteru, jsou to stavby typu
sportovnich hal, stavby jakékoliv jiné infrastruktury, takZe z tohoto pohledu by netvrdila, Ze
se jednd o néco extrémné vyjimecného. Souhlasi s tim, ze samozifejme¢ nékteré meéstské
obvody tu iniciativu vice mohou piebirat na sebe a ty vétsi investicni akce realizovat samy.
Neékteré to mozna dé€laji z té strany druhé, mésto tu iniciativu zase piebird, nicméné ve finale
se vzdy hledaji néjaké optimalni finan¢ni modely spolufinancovani apod., které tu situaci jako
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takovou vyvazi. Nema za to, ze by dochazelo k n¢jaké zasadné nestandardni situaci, zaroven
by si mozna méli vzpomenout na Statut mésta Ostravy, ktery definuje roli méstskych obvodu
ve spravé bytového fondu jako takového a byt miiZze chéapat a z velké miry chape pozndmky
pana Semeraka, i tu historii, kterd k tomuto vede, tak ve findle ma za to, Ze se cili na skute¢né
vyvazeny model, a to aby nedochazelo k néjaké prebujelosti vefejné spravy a dabovani
administrativy apod. Rekla, Ze svou informaci dokonéi vtom, Ze sohledem na mirné
zpozdéni v disledku Covid se posouva termin dokonceni stavby na objektu Stielni¢ni. V této
chvili se bavi o srpnu az zafi tohoto roku. Husova je zafi-fijen. Konkrétni termin v hlavé
nema.

T. Macura pozadal pani ndmeéstkyni, aby odpovédéla na dotaz k Novym Laublm, tzn., jaké
je situace a jaky je zameér.

Z. Bajgarova odpovédela, ze Nové Lauby, jak vtéto chvili registruji, pokracuji
v archeologickém prizkumu, ktery je do konce tohoto roku. Probiha stavebni povoleni,
dokumentace je podana na uUfadu a stavebni povoleni by mélo byt vydano do dvou mésici.
Nasledn¢ dojde k dokonceni provadéci dokumentace. Pfed néjakou dobou deklarovali, ze
zvazuji moznosti toho, Ze Cast t&é nemovitosti pfejde do soukromych rukou. V této chvili
ptipravuji model, ktery by propojil ¢ast t€ nemovitosti v rukou vefejné spravy, tzn., ze mesto
by si nechalo dva bloky a soukromy investor by mél k dispozici a investoval by do vystavby
dal$ich tfech bloku s tim, Ze zaroven by si mésto nechalo v tom finalnim modelu, protoZe to je
ur¢ity pravni proces, kdy se to postavi, odkoupi, nabidky atd., ta podzemni parkovisté vyjma
téch mist, ktera budou pro ten soukromy subjekt. Jedna se o to, ze hledaji ekonomicky
dlouhodobé vyvazeny model tak, aby skutecné i mésto zase rozsifilo potazmo prostfednictvim
svych méstskych obvodi, byt tam se v tuto chvili nebavili o svéfeni, to portfolio najemniho
bydleni, ale zarovern, aby ten objekt jako takovy mél néjakou ekonomiku, proto piedpokladaji
vstup toho soukromého investora. V této chvili je to pfipravovano tak, aby navrh toho zaméru
byl ptedloZen na ¢ervnové zastupitelstvo.

L. Semerak se omluvil, ze zabird hodné Casu, ale véfi, ze ostatni zastupitele tato agenda
zajima. Rekl, Ze se jedna o desitky, stovky milionii korun a mysli si, Ze je tato diskuze na
misté. Podékoval pani naméstkyni za vysvétleni. Rekl, Ze vrasky na ¢ele mu spise pridélala,
protoZe termin dokonceni v srpnu pii védomi toho, Ze do dneSka nevi, kdo bude ty byty
nabizet, a maji na krku Cerven, je bohuzel naplnéni toho Cerného scénatfe. Dodal, Ze pevné
véii, Ze bude trvat pouze v fddech tydni, maximalné mésicl, Ze nebudou v zimé& topit do
prazdnych domia a mentorovat, kdo mél a nemél pronajimat. To by byl opravdu velmi nerad.
Dale tekl, Ze k vystoupeni pani naméstkyné¢ Bajgarové ma jednu pfipominku nebo moZna
dotaz. Sdélil, ze pani naméstkyné zminila, ze s méstskymi obvody ladi rtizné modely
spolufinancovani apod. Pozadal, aby ho opravila, pokud se myli, Ze v daném piipad€ u vSech
tfi objektl je mira spolufinancovani méstského obvodu nula. Déle fekl, ze pan primator fikal,
ze je na stole jakasi dohoda ohledné déleni zisku, jakysi uzus, ktery vyplyne z téch obytnych
domt, tomu rozumi, ale moc mu to nesedi s tou nulovou participaci, proto se dotazal, jestli
tam je néco nového a jestli méstsky obvod bude participovat finanéné i na tom vytvofeni toho
néceho, z ¢eho budou plynout piijmy, ¢i zdali je to opravdu ze 100 % mésto. Pana naméstka
Babince pozadal o odpovéd’ na otazku, jak to bylo s témi realitkami, jestli n&jaké oslovili
nebo jak uvazovali jinak a soucasn€, pro¢ v pfipadé Janackovy neprobéhl Cisty finan¢ni
transfer a pro¢ stavi mésto, aby nésledné svétilo veetné toho, ze zatéZzuje odbor investic apod.
R. Babinec na dotaz pana Semeraka, pro¢ se nevydali cestou externiho spravce toho nového
bytového fondu, odpovédél, ze se rozhodli touto cestou nevydat. Na stole byly varianty
statutarni mésto, sveéfeni mestskému obvodu, kratce se zabyvali 1 variantou mozného prodeje
téch novych bytl, nicméné to by nenapliiovalo ten ptivodni ucel, aby mésto jako takové mélo
fond kvalitniho ndjemniho bydleni, coz ale i1 pfi svéfeni méstskému obvodu bude naplnéno.
Me¢sto bude mit ndjemni byty svétené mestskému obvodu.
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Z. Bajgarova odpovédéla panu Semerdkovi, ze se ve svych Uvahach nemyli. Na téch
investi¢nich nékladech Vv tuto chvili méstsky obvod neparticipuje. Vi, ze ta zélezitost,
predevsim v kontextu Janackové, kterd byla jako posledni, byla ta tivaha takova, ze skute¢né
meéstsky obvod nemél zajem ten projekt realizovat a dodala, ze to je fakt a neni na misté ho
bezesporu popirat, nicméné ma za to, ze ta dlouhodoba rovnovaha a praveé rozdéleni piijmu
Z najmi, které je jako jedna moznost, ktera bude diskutovana, je to, co piinasi tu dlouhodobou
navratnost té investice a je tam ta mozna cesta k debat¢.

M. Juroska sd¢lil, Ze pan primator a pani naméstkyné fikala, Ze ten motiv je, aby nedublovali
ufednickd, ptip. dalsi mista. Dotazal se, jaka je jejich pfedstava, nebo jak velky aparat by pro
Ostravu potiebovali.

R. Babinec odpovédél, ze konkrétni Cislo nefekne. Dale sdélil, ze musi pocitat nejenom
s nékym, kdo bude délat papiry, ale taky s nékym, kdo bude provadéet idrzbu a konkrétni ¢islo
na stole nebylo.

L. Semerak pod&koval pani naméstkyni Bajgarové za odpovéd’ veetné véty, Ze je pravdou, Ze
méstsky obvod nemél zajem projekt realizovat nebo na ném participovat. Mysli si, ze je to
véta, kterd by neméla zapadnout, tzn., ze pokud to dopadne tak, Ze méstsky obvod zadarmo
dostane objekt postaveny a byt z n¢ho odvede néjakou Cast piijmi, tak podle né¢j je to silné
demotivacni pro ostatni méstské obvody, cokoli délat. Sdélil, Ze méa dvé déti a je to docela
nevychovné. Déle tekl, ze to bere jako fakt, stalo se a pevné véfi, Ze je to i pouceni do
budoucna, Ze opravdu tak to je. Ale je to fakt, ktery zménit neumi, protoze uz se dneska stavi
a neda se zménit. Dale poznamenal k panu Babincovi, ze jakkoliv s nim v mnohém souhlasi,
tak nesouhlasi v jednom. Nemysli si, ze mésto nebo méstsky obvod jsou jedinymi subjekty,
které by dokazaly spravovat majetek tak, aby vznikl kvalitni bytovy fond. Mysli si, ze
opravdu i v soukromé sféfe je mnoho takovych subjekti a v ur¢itém slova smyslu si dokonce
mysli, Ze ten soukromnik dokaze ty véci spravovat a dé€lat 1épe nez mésto méstsky fond.
Podotkl, Ze jakkoli je moZna pozdé, tak ho docela mrzi, Ze se o to ani nepokusili, protoze
samoziejm¢ piipadné poptavkové fizeni nebo viibec poptavka na trhu, kterou nejsou povinni
akceptovat, tzn., vliibec sondaz realné situace na trhu z hlediska spravcovstvi bytii v mandatu
neprobé¢hla. Mysli si, ze je to Skoda. Pozéadal, aby zvazili, zdali opravdu ¢asové€, kor v dneSni
dobg&, kdy mnoho lidi, co ma realitky a podobné, spravcovské firmy, mé volné kapacity a rado
je nabidne, zdali by toto nebyla také cesta. Minimalné proto, aby méli komparativni nabidku
uvazovani pii jednani s méstskym obvodem. Dale fekl, aby mu véfili, a domniva se, Ze jakkoli
maji nyni pocit, Ze s tim jednim konkrétnim obvodem jsou kamaradi a na vSem se shodnou,
tak to se miiZze velmi rychle zménit. V okamziku, kdy v§ak maji uzavienou mandatni smlouvu
nebo jiny smluvni vztah s néjakym subjektem na pifimo, tak ta prava a povinnosti jsou dana a
v zdsad€¢ maji podle jeho nazoru lepsi a pfimé&js$i mozZnost ovliviiovani spravy toho bytového
fondu. Za n¢j je to jeho komentar, mozna podnét, byt’ si mysli, Ze je relativné pozde¢, tak si
mysli, Ze jestd pofad by se toto dalo zkusit. Plynule piesel k druhému dotazu. Rekl, Ze na
lednovém zastupitelstvu mésta ho zaujala zakéazka, ktera §la na stiill na radu mésta a kterd byla
udélena bez vyberového fizeni pfi vyjimkach ze smérnic a je to zakazka, kterd se jmenuje
»Analyza medicinsko-ekonomického a organizaéniho modelu fizeni Mé&stské nemocnice
Ostrava, ptispévkové organizace. Tehdy se ptal, pro¢ se stalo to, Ze zakazku dostala firma,
kterou si fyzicka osoba koupila v Supliku, ktera mé zakladni jméni 200 tisic korun. Tehdy pan
naméstek Prazak na to neumél odpovédét. Piihlasil se tehdy jesté naméstek pan Stépanek a
fekl mu ustné n¢jaké reference. A protoze je takovy nezbeda, tak si nasledné pozadal pisemné
o ony reference a dostal je. Pod¢koval za n¢ naméstkovi primatora Prazakovi. Piekvapilo ho,
7e viechny reference jsou navazany na fyzickou osobu pana Sxxxxx a nikoli na onu firmu.
Tudiz ta firma ma zakladni kapital 200 tisic korun, pan Sxxxx V téch referencich v zasadg,
byt jsou navazany na n¢j, tak kazda je za jinou spolecnost. Dotazal se, pro¢ ona analyza
nebyla uzaviena s fyzickou osobou panem Sxxxxxx, ktery je nositelem t&ch odbornych
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garanci a byla uzaviena s prazdnym s.r.o. Dals$i véc je, ze to s.r.o. mad dva predméty
podnikani. Pronajem nemovitosti a poskytovani sluzeb a prodej. NenaSel tam zadné
specializované sluzby apod. Do tietice si vyzadal také zapisy z téch kontrolnich schuzek,
které probihaly. Zaujalo ho, ze na ty schiizky chodi pomémé velké mnozstvi lidi a firma
vykazuje

0 zaméstnancl.. Dotézal se, co je to za lidi a jaky maji mandat. Sdélil, ze v dal§im materidlu
maji napsano, ze v piipadé znaleckého posudku EKOVY ELECTRIC povazuji obsah
znaleckého posudku vcetné jeho zavért za obchodni tajemstvi. Jak je mozné, Ze to, co se d¢je
Vv méstské nemocnici, vnitini procesy, vazby, nakupy nepovazuji za zadné tajemstvi? Dotéazal
se, zda maji né&jaky piehled nad témi osobami, které tam chodi a vytahuji informace?
Nemocnice je soucasti tvrdého konkuren¢niho prostfedi a vSichni vi, Ze jakymsi excesem ve
vlastnictvi mésta. Dotazal se, jak na to nahlizi, jak je to zajiSténo a zbytek odpovédi je na ty
prvni tii otazky, tzn., pro¢ nebylo uzavieno s fyzickou osobou, pro¢ bylo uzavieno s S.r.o.,
jaci jsou ti lidé, co tam chodi, jaky maji mandat k tomuto a jak je ochranéno know-how, nebo
vibec to, co se v nemocnici dé¢je.

R. Babinec odpovédél, Ze se struéné vrati k tém novym najemnim bytim. Rekl, Ze vnima to,
co fika pan doktor a urc¢it¢ ma pravdu, ze v dnes$ni dob¢ spravu bytového najemniho fondu lze
svétit externimu subjektu a mnohdy to mize byt ucelné a lepsi, nicméné v ramci méstskych
byt a bytd svéfenych méstskym obvodum by to bylo veliké novum, ale je to cesta, kterou se
muzou do budoucna zabyvat. Pokud se jedna o tu zminovanou zakazku, tak na rozdil od ngj
on u sebe nema vsechny detaily, reference, kdo se schiizek ucastnil. Sd¢lil, ze v tomto piipade
by za sebe na jeho dotaz urcité preferoval pisemnou odpovéd’.

Z. Prazak sdélil, ze ta studie byla dokoncena. Dodal, ze v téhle chvili, protoze soucasti toho
kontraktu je i prezentace, tak diky té situaci, ktera ted’ nastala s covidem, byla ta prezentace
n¢jakym zpilsobem odlozena. Pripravuje se uskutecnéni té schliizky nebo prezentace.
Uvazovali, jakou formou toto udé€lat. Sami vi, Ze byla zfizena komise pro feSeni generelu
meéstské nemocnice, v niZ jsou zastoupeny vSechny politické subjekty ve mésté, takze
uvazovali, Ze mozné v téhle dobé by bylo dobré udélat schizku, kterd by byla na bazi této
komise a kde by byly ty zalezitosti, které vzeSly zté studie, prezentovany. Byly
identifikovany a vy¢isleny mozné tspory v oblasti nakladii nemocnice, byla identifikovana
klicova zjisténi. V oblasti vynosti byl proveden néjaky rozbor piipravovanych investi¢nich
akci, véetné urcitych doporuceni, ¢ili si mysli, Ze by bylo dobré, aby s tim byli seznadmeni
zastupitelé mésta 1 v tom politickém sloZeni.

L. Semerak podé€koval za informaci, Ze studie byla dokon¢ena. PoZéadal o jeji zaslani. Osobné
si mysli, ze nejvhodnéjsi by bylo, kdyby ji dorucili v§em zastupitelim. Nemysli si, Ze je
jediny, koho to zajima. Pozadal, aby mu zaslali i zbyvajici zapisy z komisi. Myslel si, Ze
covid pfinesl to, Ze se to nedodélalo, ale pokud je to hotové, tak pozadal o zaslani finalni
studie. Pod€koval panu naméstku Babincovi za pfipadnou pisemnou odpovéd’. Dotazal se, zda
mu umi odpoveédét dneska nebo az v té pisemné odpovédi, pro¢ nebyla smlouva uzaviena
s fyzickou osobou, ale s pravnickou osobou — naprosto prazdnou skofapkou. Pozadal, aby se
Vv té odpovédi nezapomnéli zaméfit na ochranu udaji, se kterymi cizi osoby pftiSly do styku a
vymezeni mandatu, kteti jednotlivi Gcastnici schlizek maji. Dale fekl, Ze ma tteti dotaz, ktery
je asi na pana primatora. Dotazal se, zda uvazuji ve vedeni mésta, nebo jestli to dostanou na
stil oni, jak se budou z hlediska obchodnich spolecnosti vypotadavat s nasledky covidu.
Sd¢lil, ze se na to pta bezelstné bez néjakych dalSich vedlejSich umysli nebo zamért, které
jsou mu obcas a vétSinou po pravu podsouvany. Maji hromadu obchodnich spolecnosti, které
diky krizovému stavu anebo spiSe tomu legislativnimu zmatku byly vystaveny ztratam. Rekl,
ze ty ztraty rozd¢li na Skodu a usly zisk a ty spole¢nosti zejména ty obchodni jsou docela dle
jeho nazoru ve dvojim klin¢i, a hodné se 0 tom dneska diskutuje, v pravni oblasti, protoze ony
na jednu stranu ,,svym zplisobem® jsou soucdsti verejného prostoru, ale jejich management,
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ale také organy té spolecnosti, véetné jich vSech, co sedi v riiznych dozorcich radach a
piedstavenstvech, jsou vazani péci fadného hospodare. Mlizou samoziejme fesit tuto agendu
jednotlivé v jednotlivych spolecnostech, ktera je specifickd, na druhou stranu asi neexistuje
meéstska obchodni spolecnost, které by ta ztrata nevznikla. Dotéazal se, zdali uvazuji o néjaké
jednotné metodice nebo jakym zpusobem postupovat i tiecba k Zalobé na stat, i ticba
k né¢jakym pravnim krokum. Dale fekl, ze rozhodné nechce piidélavat praci pfedstavenstviim
a jednateliim obchodnich spolec¢nosti, vi, ze dneska na zasedani nejsou, ale mozné nebude
jediny, koho by zajimalo vycisleni téch ztrat, vyclenéni Skod a usly zisk. VSe co ftika, je
Z hlediska ochrany clent statutdrnich organti, ale i z hlediska casové prekluze, ktera tam
samoziejmé je, pro piipad uplatiovani néjakého naroku vuci statu. Dotazal, zda se o tom
dneska uvazuje. Dodal, Ze je mu jasné, ze je to agenda Cerstvd, ktera probihd. Nouzovy stav
skoncil v ned¢li, dneska je stieda, ale na druhou stranu si je védom toho, Ze za pét tydna
za¢nou prazdniny, a to pracovni nasazeni se trosku jakoby zklidni a taky to fika proto, Ze tyto
dotazy zaregistroval pravé od nckterych ¢lenli zejména dozorcich rad méstskych spole¢nosti,
kteti se tak troSku boji a radi by védeli, jestli se maji bat hodné nebo jestli uz maji prevést véci
na manzelku nebo co maji délat.

T. Macura pod¢koval za dotazy a fekl, Ze se vrati k problematice té méstské nemocnice, resp.
té studie. Doplnil kolegy, ktefi mluvili pfed nim. Rekl, Ze osobné ted’ nedokaze odpovédét na
to, pro¢ byl ten kontrakt podepsan se spolecnosti a ne s fyzickou osobou a véfi, Ze pan
naméstek, jak slibil, tuto informaci potvrdi. Miize pouze fict, Ze tu studii vidél. Existuje v tuto
chvili v pracovni verzi a v pracovni verzi proto, aby byla jest¢ v rdmci kontraktl piipadné
dopracovdna na zéklad€¢ ptipominek. Sdélil, ze pan naméstek Prazdk ma za tkol svolat
jednani té pracovni komise, ze které by ptipadné€ vyplynuly pozadavky na dopracovani té
studie, takze jestli ostatni zastupitelé by byli ochotni poseckat s tou finalni verzi studie,
samoziejmé maji na ni narok, az do faze, kdy bude ta studie doplnéna o pfipadné ptipominky.
Za néj osobné ten material, jak si ho pfecetl, je kvalitné zpracovan a nemé k nému Zadny
néjaky predsudek. Paklize by se jenom cast z téch opatfeni podatila zrealizovat, tak miiZou na
provozu méstské nemocnice usetfit desitky miliont korun bez dopadu na kvalitu poskytované
péce nebo na kvalitu pracovniho prostoru pro zaméstnance mestské nemocnice. Takze dle
jeho soudu to nebyly zbyte¢né vynalozené penize a véri, Ze ke stejnému zévéru dojdou i oni,
jak budou mit mozZnost se s tim seznamit. Jinak fekl, ze to, co fekl pan Semerak, bere. Ke
tietimu dotazu pana Semerdka sdélil, Ze méa samoziejmé pravdu. Ta situace, kterd byla a de
facto jesté pokracuje, zasahne vSechny méstské spolecnosti a organizace, at’ uz obchodni, tak i
piispévkové. V prvni fazi analyzuji tu situaci u piispévkovych organizaci v ramci pravé
probihajicich rozbor hospodateni, kdy byl explicitné do programu ¢innosti téch rozborovych
komisi doplnén bod ,,dopady Covidu-19 na oéekavané vysledky roku 2020“. Reditelé se na to
maji pfipravit a V horizontu, ty rozbory probihaji ted’ aktudlné v tyto dny a tydny, dvou
maximalné tif tydnl by méli mit vystupy od piispévkovych organizaci. Pan Semerdk ma
pravdu Vv tom, ze to samé je potieba udélat i u obchodnich spole¢nosti. Nemysli si, Ze je
mozné postupovat podle jednoho mustru, protoze je na tom upln€ jinak OZO Ostrava, které
naopak svazi daleko vice odpadu a tfeba ZOO, 1 kdyz to je zrovna pfispévkova organizace, ale
jind obchodni spolecnost, tfeba SAREZA, kterd ma Cisty vypadek, takze nejde postupovat
podle mustru, ale individualné. Rad by m¢l na pfisti zastupitelstvo, kde chtéji pfijit obecné
s navrhem upravy rozpoc¢tu na rok 2020 a do n& zahrnout vSechny mozné dopady jak na
strané piijmu, tak i na stran¢ vydajt, informace, které budou relevantni i k tomuto bodu, na
ktery se pan Semerak pta.

L. Semerak podékoval a pozadal, zdali by do toho cervnového zastupitelstva nemohl kromé
toho finan¢niho dopadu vzniknout i néjaky materidl, ktery zvazi ty pravni aspekty a navrh
dalsiho postupu, protoze jak fekl, ta Sestimési¢ni prekluze, pokud jde o0 ten krizovy stav, ta
opatfeni a vsichni vi, jak to bylo a nebylo, zacala bézet, tusi, 12. nebo 14. bfezna, a pozadal,
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aby ho nebrali za slovo, tak téch 6 mésict skon¢i v zafi. Tzn., Ze pokud by mély ty
spolecnosti uplatiovat néjaké naroky, tak na to maji prostor, ale neni ¢asové neomezeny a je
to moznd 1 véci politicko-filozofickou, zdali chtéji, aby méstské spole¢nosti uplatiovaly
takové naroky. Podotkl, Ze to dneska nevi a pouze se na to taze, ale mysli si, Ze kdyz se pta
dneska on, tak ostatni, co sedi v rliznych orgdnech méstskych spolecnosti, to mozna budou
probirat na dozoréich radach a budou se na to ptat. Sdélil, ze si mysli, ze by bylo dobré
k tomuto zaujmout néjaké stanovisko. Dale tekl, ze takto od stolu uvazuje nahlas, jestli neni
od véci, zpracovat tieba 1 n¢jakou pravni analyzu moznosti a doporuceni. Sd€lil, ze to neni
véc Cerno-bild, ale bylo by asi Spatné, kdyby se jim ,,néjaka obchodka* utrhla a zacala né&jak
konat, vznikla n&jaka panika atd. Opravdu si mysli, Ze kdyby se dal ten ¢as do Cervna
k tomuto vyuzit a vedle téch finanénich dopadt, kde musi bohuzel konstatovat, ze ani v tom
cervnu to zdaleka nebude finalni ucet, to asi vSichni vi, bude to spi$ pulka, i kdyz tfeba u
takovych Vitkovice Arény nebo u SAREZY nebo u divadel se boji, ze to bude dalsi piibéh.
Znovu pozadal, zdali by mohli na ¢ervnové zasedani zastupitelstva mésta pfipravit nejen tu
ekonomiku, ale zamyslet se i nad tim pravnim aspektem a pfip. néjaké doporuceni, kdy
souhlasi s panem primatorem, Ze nejsou dve stejné organizace, na druhou stranu si mozn4 fict,
jakym smérem jdou a mysli si, Ze by nebylo od véci, kdyby si to na zastupitelstvu pfip.
vydiskutovali, aby s tim byli komfortni apod.

T. Macura tekl, Ze nechce tvrdit, Ze se to neda stihnout, ale na strané druhé se domniva, ze
zanalyzovat ty finan¢ni a mozna i1 nefinan¢ni dopady na ¢innost téch organizaci samo o sob¢
zabere pomérné dost prace. Poznamenal, Ze pokud jde o tu pravni stranku véci dalSich
ptipadnych krokd, tak ma rad ambicidzni tkoly, ale jestli to pujde Gplné zanalyzovat béhem
Ctyf tydnu, tak to si neni Gplné jist, ale mizou se o to pokusit. Dale sdélil, ze na stran¢ druhé,
kdyz to nebude do toho Cervna, tak vlastn€ o nic neptichdzi, ta moznost uplatnéni ptipadnych
narokti nebude v ¢ervnu, ani v dal§ich mésicich jen tak rychle promlc¢ena a rad by mél naptred
jistotu nebo alespon néjakou pfedstavu, jaké budou finan¢ni dopady a jaké jsou moznosti kryti
téchto financnich dopadt. To je v tuto chvili pro néj priorita, na co se v tuto chvili zaméfit,
jakkoliv nijak nezpochybniuje 1 moZnost néjakych dalSich kroki, tfeba jak ve vztahu i
k pojisténi, nebo pfip. jinym organtim organizaci.

L. Semerak tekl, Ze jsou ve shodé€ a Ze rozumi tomu ¢asovému ,,presu®, ale chtél fict, Ze ta
lhiita je Sestimési¢ni a prekluzivni od dalSich opatifeni, tzn., je to opravdu zacatek zafi, a to
12. nebo 14. zafi, protoZe nevi, kdy to bylo vyhlaseno.

T. Macura rekl, ze 12. biezna.

L. Semerak upfesnil, ze v tom piipadé¢ do 12. zafi. Dale fekl, Ze by nemuseli vynalézat
vynalezené. Zna n¢kolik prazskych advokatnich kanceléfi, které se na toto specializuji, ale
nepochybné budou i ostravské advokatni kancelate, které pro své klienty uz nad tim premysli.
Uptesnil, ze myslel spisSe néjaky navod, mozna spiSe filozoficky nastinit moznosti a fict si,
jakou cestou pijdou, protoze za néj je relevantni cesta i ta, Ze si feknou, Ze jsou v podstaté
soucasti vefejnych rozpoctil a Ze tyto naroky vici statu nebudou uplatilovat, ale potom by taky
m¢éli fict to bé, a to vSem, ktefi jsou ¢leny statutdrnich organti téch spolecnosti, Ze to pro n¢
nebude mit néjaky dopad v budoucnu. Zopakoval, Ze rozumi tomu ¢asovému presu, na druhou
stranu by uplné, poprosil, nestahoval kalhoty a pokusil se do ¢ervna néco zpracovat, protoze
dalsi zastupitelstvo bude pravdépodobné az po uplynuti oné prekluzivni lhty.

T. Razdik sdélil, Ze na minulém zasedani zastupitelstva mésta doslo ke zménam v obsazeni
rady mésta, maji novou Clenku pani Roubi¢kovou a on by se ji rad zeptal na par otazek,
protoZe se jim nijak nepfedstavila, nebyla na zasedani pfitomna a pan primator ji uvedl pouze
tim, Ze byla starostkou obce Vfesina, takze ma zkuSenosti z politiky. V té souvislosti se
dotazal na par otazek. Uvedl, ze pani Roubickova byla jako starostka obce v ptilce volebniho
obdobi odvolana z funkce. Dotazal se, zda je to pravda.
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T. Macura doporucil panu Razdikovi, aby ty otdzky zkoncentroval do néjaké otazky, na
kterou by pani Roubickova odpovédéla dle svého uvazeni. Sd¢lil, Zze to neni jeji povinnosti.
Dodal, Ze nevi, jak osobni pan Razdik v téch dotazech bude.

T. Razdik sd¢lil, Ze je to Cisté politické. Jde mu o to védét, jakym zptasobem bude fizeno do
budoucna mésto Ostrava a co mizou ¢ekat od pani RoubiCkové, protoze stravil asi 25 let
zivota v obci Vresina a troSku se doslechl o jejim politickém ptisobeni a neudélalo to na n¢j
GpIné dojem. Rekl, Ze jde o to, Ze pani Roubickova byla v pilce volebniho obdobi odvolédna
udajné pro neschopnost fidit obec. Dochazelo tam k manipulaci s vefejnymi zakazkami,
konkrétn¢ se jednalo o parcik. Uvedl, ze ma zapis z kontrolniho vyboru obce, kde je uvedeno,
ze byla porusena vnitini smérnice o zadavani vetejnych zakéazek, nedoslo k transparentnimu
vybéru dodavatele za icasti rady na celou zakazku presahujici 500 tisic korun, ale k rozd¢leni
zakazek na jednotlivé predem vybrané osoby. Upfesnil, Ze je to zapis z 23. 5. 2017. Dale tekl,
ze udajné méla byt pani Roubickova vySetiovana krimindlni policii kvili prodeji Srotu, jehoz
vytézek neskonéil na uétech obce, ale na jinych uétech. Udajné nepiedala fadné agendu
vedeni obce, ¢imz obci zplsobila problémy a dalsi takové véci, které se to¢i okolo pani
Roubickové, proto by se rad zeptal, aby nesifil n¢jaké fAmy nebo aby védél, co mize od pani
Roubickové ¢ekat do budoucna v radé mésta.

T. Macura sdélil, ze pan Razdik ma na polozeni takovych otazek pravo, ale zdlraznil, ze pani
Roubickova byla demokraticky zvolena do vedeni mésta Ostravy, ne n¢jak, jak pan Razdik to
slovo, m4 dojem, pouzil. Je faddnou zastupitelkou mésta a byla zvolena do rady mésta a
nechava zcela na jeji uvaze, jestli chce nebo nechce na tyto otdzky odpoveédét. Sdélil, ze jestli
nechce, bude pro to mit pochopeni.

M. Roubi¢kova sdélila, ze odpovi velice stru¢né. Rekla, Ze véfi, ze pan Razdik naderpal tyto
informace z takového opozi¢niho ve Viesiné v té dob¢ serveru, ktery se jmenuje Viesinak.cz,
ale chape ho, Ze si ty informace dohledal, Ze si je piecetl, nicméné vSechna ta rozhodnuti,
ktera byla u¢inéna, byla u¢inéna ne starostkou, ale byla u€inéna, jak zédkon tika, spravné radou
obce, tzn., Ze ta rozhodnuti byla schvélena, byla tou radou uc¢inéna piesn¢ podle zakona,
protoZe k zadnému poruseni zakona nedoSlo. Dale fekla, ze druha véc je ta, ze pan Razdik ma
pravdu, Ze byla odvoléna, ale nebyla odvoldna ona, ale rada obce. Doslo ke zméndm az na
jednoho ¢lena, ktery tam zlstal, tzn., Ze doslo ke zmeéné celé rady, a to se stava, je to politické
rozhodnuti a k tomu miiZze dojit kdekoliv, ne jen ve Viesing. K vySetiovani uvedla, ze k nému
doslo, a to na zaklad€ anonymniho podnétu a bylo ukonceno s tim, Ze nebylo sezdano jakékoli
pochybeni.

M. Juroska sdélil, ze ¢te ten bod, ktery pravé projednavaji a ten nese nazev ,,Informace o
¢innosti organti mésta*“. Dodal, Ze by to mozna chtélo doplnit mésta Ostravy. Déle sdélil, ze
odpovéd’ ani ta otdzka nijak nesouvisi stimto projednavanym bodem a primator jako
piedsedajici by nemél dopustit, aby se fesilo to, co nesouvisi s timto projedndvanym bodem,
takze dle jeho nazoru mél primator odebrat slovo tomu, kdo se tazal a nepfipustit dalsi
diskuzi.

T. Macura odpovédél, ze je ryzi demokrat a rdd poskytl prostor panu Razdikovi, ktery by
paklize by nedostal prostor v tomto bodu, jisté by se ozval v jiném, takze to maji mozné za
sebou.

T. Razdik navazal na slova primatora, ktery fikal, Ze pani Roubickova byla né&jak zvolena
demokraticky a fekl, ze nebyly pfedlozeny informace. Chtél se zeptat, ale pani Roubickova na
zasedani nebyla. Dodal, ze byla zvolena demokraticky na zikladé toho, ze neméli tieba
dostatecné informace. Déle se dotazal, Ze pokud to nebyl dotaz do tohoto bodu, tak nevi,
V jakém bodu se piiSté ma ptat na takovéto véci. Dotdzal se, zda zména v obsazeni rady neni
¢innost organti mesta nebo ktery bod to je, aby pro pfist¢ vedél?

T. Macura tekl, Ze véfi, Ze se pan Razdik ¢asem zorientuje.
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M. Mrozkova Herikova sdélila, Ze si stejné jako pan Juroska fikala, Ze se nebude hlasit,
nicmén¢ uz jednou to na zastupitelstvu fikala, zastupitelstvo mésta ma dustojné a vécné
projednévat provétené informace. Chape, ze pan zastupitel mé pravo na svilj ndzor, ale mysli
si, ze dulezity je zdroj a mysli si, Ze na kazdého Clovéka se daji najit véci, kdyz zabrousi na ty
spravné stranky a vzdycky je nutné provéfovat véci ze dvou stran.

M. JuroSka poradil panu Razdikovi, Ze na str. 7 navrhu programu je bod ,,Dotazy,
pfipominky, podnéty ¢lent zastupitelstva mésta“ a do toho bodu by to mozna patfilo.

T. Razdik pozadal pana Jurosku, zda by mu to nezopakoval, protoze nerozumél tomu, O
rikal.

M. Juroska zopakoval, Ze na str. 7 navrhu programu je posledni tucny bod ,,Dotazy,
pfipominky, podnéty ¢lentt ZM a organizacni zalezitosti“ a tam by to dle jeho minéni patiilo.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti orgdnii mésta "

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0820/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 2

Zprava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpe€nosti na izemi mésta Ostravy za
rok 2019

Primator oteviel sviij blok materialti a zahajil projednavani bodu ¢&. 2. Sdélil, Ze material bude
piedlozen s ivodnim slovem a piedal slovo tediteli Méstského teditelstvi Policie CR panu
plukovnikovi Vladimiru Stalmachovi.

Pan Stalmach predlozil ivodni slovo k materialu. Mj. fekl, Ze jeho dnenim ukolem je jim ve
zkratce odprezentovat &innost Méstského feditelstvi Policie CR v uplynulém roce. Sdélil, ze
pomali¢ku ale jist¢ se blizi polovina roku a v kontextu téch udalosti spojenych
S koronavirovym onemocnénim si skoro mysli, Ze jejich vyslednost uz je v propadlisti déjin,
nicméné jednim dechem musi fict, Ze se za jejich vysledky v lofiském roce nemusi vibec
stydét. Byly opravdu mimotfadné a bude velice slozit¢ na né€ v tom letoSnim roce navazat.
Dale sdélil, Ze ¢isla a informace, které maji uvedené ve zprave, nejsou pouze zasluhou statni
policie, ale velkou mérou se na téchto vysledcich podili i méstska policie v Ostravé. Cas od
Casu se potkava s kolegy z jinych mést v ramci republiky, ale takovou spolupraci jakou maji
oni v Ostravé s méstskou policii, tak opravdu musi fict, ze nemaji nikde. Mezi nimi spiSe
panuje jakasi rivalita. Za to patii podékovani i jim jako vedeni radnice, i jim jako
zastupiteliim, protoze drtiva vétSina z nich je jejich praci naklonéna. Dodal, Ze tim mysli praci
bezpednostnich slozek. Dale vSechny seznamil s piipravenou prezentaci. Rekl, Ze
V uplynulém roce bylo na tizemi mésta spachano bezmala 10 tisic trestnych ¢int. Objasnili
jich 4 639, coz déla objasnénost opravdu historickou na urovni 46,54 %. V tom prubézném
roce ale neobjasnuji pouze véci, které v tom roce napadnou, ale vraci se 1 k vécem, které
napadaji v predchazejicich letech. Intenzivné na nich pracuji, takze vidi, Ze z téch pfedchozich
let objasnili 626 véci, a kdyby troSi€¢ku smichali hrusky s jabkama, tak se dostdvaji na
objasnénost na urovni skoro 53 %. Déle piedstavil graf, ve kterém bylo zndzornéno, jak moc
je Ostrava zatizena v porovnani s jinymi kraji. Dale ptedstavil dlouhodoby napad trestné
¢innosti na uzemi mésta Ostravy. Sdélil, ze si ty statistiky vedou od porevolu¢niho obdobi.
Rekl, Ze z kraje 90. let bylo na Gizemi mésta Ostravy takika 24 tisic trestnych &int a podotkl,
ze to ma dneska celé krajské feditelstvi Moravskoslezského kraje. V poslednich letech nékdy
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od roku 2012 nebo 2013 dochéazi k néjakému postupnému klesani toho napadu trestné
¢innosti. Prvni dva mésice letoSniho roku vypadaly tak, Ze se asi dostanou pies 10 tisic, ale i
ty Spatné véci mizou byt k néCemu dobré, a pravé koronavirova pandemie pravdépodobné
napomohla i tomu, ze v této chvili jsou o 500 trestnych Cinil niZe, nez za stejné srovnatelné
obdobi lonského roku. Mozna tomu napomohla i zvySena trestni sazba u nékterych
vyjmenovanych trestnych ¢inlt v nouzovém stavu. Zatizenosti méstského feditelstvi v rdmci
kraje je zhruba na 45 %, dlouhodobé je to setrvaly stav. Dale tekl, ze u zatizenosti
jednotlivych obvodnich oddé€leni v Ostravé si mozna mohou vSimnout toho, ze troSicku jim
Z toho vy¢niva obvodni oddéleni Ostrava-stied. Dodal, ze z toho celkového napadu trestné
Cinnosti Vv centru mésta tietina spada do oblasti ulice Stodolni a jejiho okoli. K
nejvyznamngj$imu bezpecnostnimu opatieni v loniském roce uvedl, ze standardné kazdy rok
na uzemi mésta Ostravy jsou to takova opatteni jako Zlaté treta, hudebni festivaly Beats for
Love a Colours of Ostrava. Dodal, ze tretra je piesunuta na zaii, hudebni festivaly odpadaji,
V pond¢li maji bezpecnostni schiizku k pokra¢ovani fotbalového ligového ro¢niku, tak uvidi,
co jim to do budoucna pfinese. Zatim se ty zapasy budou odehravat bez divakl. K pocetnim
stavim v rdmci méstského feditelstvi uvedl, ze aktualn€ maji podstav 25 policistii. Neni to
nikterak dramatické ¢islo. Stale je enormné zatéZuje to, Ze na obdobi vzdycky tii mésict
vysilaji zhruba 30 policistil na posileni hlavniho mésta Prahy. K prioritdm policejni prace pro
leto$ni rok sdélil, ze ono se to v zasadé oproti tém piedchazejicim letim neméni. Rychla
reakce policie — v Ostravé maji velkou vyhodu Vtom, ze maji zfizeno oddéleni hlidkové
sluzby. Jsou to tzv. prvosledové hlidky, které reaguji na tisnova volani, ptredev§im na linku
158. V pribéhu dne i v prubehu noci jich maji v terénu minimalné Sest a opravdu se vénuji
jenom tomu tisnovému volani. Dale ptredlozil informaci k doprave. Sdélil, ze je to informace
pro fidice, at’ vi, co patfi mezi priority jejich prace. Kdyz je tam uvedeno vénovani se fizeni,
tak to znamena, drzeni hovorovych zafizeni v pribéhu jizdy. Za lonsky rok méli takovych
prestupkt 3940, a kdyZ to porovna s rokem 2018, tak jich bylo 1661, takZe vidi, Ze do toho
troSku §lapli a to, co je v posledni dobé velkym neSvarem, je jizda v jizdnich pruzich, zejména
nedavani znameni o zméné sméru jizdy. Dale zminil priority, jako jsou kyberkriminalita nebo
toxi kriminalita. Na zavér svého vystoupeni podékoval za pozornost.

Priméator pozadal pana feditele, aby neodchézel daleko pro ptipad, Ze by byly néjaké dotazy.

Diskuze:

T. Razdik se dotdzal na stfileni ve Fakultni nemocnici Poruba, zda je z toho né&jaky zaveér,
n¢jaké pouceni, zda z toho vyplyne né&jaka prevence. Sd¢lil, ze by ho zajimalo, kde ten ¢lovék
vilbec sebral tu zbrai a jak se k ni dostal atd.

Pan Stalmach odpovédél, Ze si mysli, Ze to viechno probéhlo v médiich, Ze jsou znamé véci,
jak se k té zbrani dostal, i k n¢jaké jeho minulosti. Dale fekl, ze to jsou véci, které byly
Setfeny Krajskym feditelstvi Moravskoslezského kraje a ty vystupy uz v medidlni poloze Sly
od pana krajského feditele, ktery byl zaroven velitelem toho zasahu pfimo na miste.

V. Kubin sd€lil, Ze se diva na statistiku jednotlivych méstskych obvoda a je tam uvedena
Poruba 1 a Poruba 2. Dotazal se, pro¢ je Poruba rozdélena na tyto dve ¢asti.

Pan Stalmach odpovédél, Ze je to opravdu Poruba 1 a Poruba 2 a rozdélené je to z toho
divodu, ze kdyby méli jedno velké obvodni oddé€leni v Porubé, tak to by bylo asi enormné
pfetizeno. Mozna 10 az 12 let zpatky délali v ramci méstského fteditelstvi redislokaci
jednotlivych obvodnich oddéleni, troSic¢ku ménili i ty sluzebni obvody, zejména proto, aby
vSechna obvodni oddéleni byla zhruba stejné zatizena.

V. Kubin se dotdzal, zda to znamena, Ze vysledek Poruby je n¢jaky kumulovany soucet téch
dvou uvedenych cisel.

Pan Stalmach odpovédél, Ze ano.
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Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0821/2ZM1822/14.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 3
Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava za rok 2019

Priméator sd¢lil, Ze se jednd o materidl s uvodnim slovem, kterého se zhosti feditel Méstské
policie Ostrava pan Miroslav Placek a pfedal mu slovo.

Pan Pladek piedlozil pfipravenou prezentaci. Uvedl, Ze zprava o ¢innosti méstské policie
vroce 2019 podava informaci o bezpecnostni situaci z pohledu Cinnosti Méstské policie
Ostrava a aktualnim stavu a vyvoji na useku vefejného potadku. Dale tekl, ze celkova zprava
je pomémé rozsahla, proto si dovolil ptipravit jeji zkracenou prezentaci. Sdélil, ze jednou
z dilezitych cCinnosti méstské policie je bezesporu prevence. V tomto sméru se zamétuji
predevsim na déti a seniory, které vnimaji jako asi dvé nejohrozenéjsi skupiny, samoziejme i
to vyuku zaku ¢tvrtych tiid dle narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu, projekt
fetizek bezpeci, kdy v lonském roce namontovali 118 fetizki a 141 kukatek. Dale
provozovani senior linky a projekt znaceni jizdnich kol a prostiedki kompenzacnich pomiicek
syntetickou DNA. Sd¢lil, ze v lofiském roce téchto jizdnich prostfedki a kompenzacnich
pomicek celkem oznacili 455. Dale hovotil o piehledu ptestupkti. Uvedl, ze ve srovnani
srokem 2018 doSlo k néarGstu zhruba 3 tisice pfestupkii oproti lofiskému roku, z ¢ehoz
v dopravé doslo k poklesu o 5 tisic prestupki, ale naopak na useku vefejného potadku bylo
témer 8 tisic prestupkl navic. Sdélil, ze z grafu je patrno, Ze tam jsou jeSté dva dilezité
ukazatele, a to je méfeni rychlosti automatickym prostiedkem, tzn., jsou dvé mista, a to je
kiizovatka Ceskobratrska a Sokolska t¥ida a pak maji isekové méfeni v Ttebovicich. Druhym
ukazatelem jsou pak vyhrazena parkovisté RA, které straZnici feSi poruSenim natfizeni obce,
tzn. parkovani za sjednanou cenu v souladu scenovymi piedpisy. Rekl, Ze z pichledu
sledovanych ukazateld je patrny nartist, co se tyka zadrzeni pachateltl trestné ¢innosti, a to o
91 osob oproti roku 2018 a u zadrzenych osob hledanych ¢i pohfesovanych policii celkem o
40 osob. Dale sdélil, ze tento fakt se potom odviji na dalSich ukazatelich, a to na
procentudlnim podilu méstské policie na objasnénosti trestné ¢innosti, kdy se podili celkem
10,3 %, coz je mirny nartst oproti roku 2018. Dale tekl, ze podobny graf mél kolega
z méstského feditelstvi a viceméné& koresponduje s tim, co zmitioval plukovnik Stalmach. Co
se tykd oblasti personalni prace, fekl, ze doSlo ke stabilizaci odchodii zaméstnanci a
v soucasné dob¢ se snazi doplnit chybéjici pocetni stavy. Od 1. 6. jim v tomto roce bude
zacinat novy kurz, kde budou pfijimat 20 novych strazniki, které jiz maji pfipraveny a potom
od 1. 9. to bude druhy rekvalifikacni kurz, kterym by méli chybéjici stavy doplnit. V tuto
chvili jim chybi 55 straznik, bohuzel kurz, ktery méli pfipraveny od zacatku bfezna, nemohli
rozjet, protoze byl a stale jeSté bézi Covid-19 a nékteré Cinnosti byly bohuZzel pozastaveny.
Nedilnou soucésti pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného potadku je spoluprace
S jednotlivymi subjekty. Mezi nejvyznamnéjSi patii Magistrat mésta Ostravy, hasi¢sky
zachranny sbor, Zdravotnicka zachrannd sluzba MSK, Dopravni podnik mésta Ostravy, ale i
jednotlivé ufady méstskych obvodi. Mimotadna a velmi profesionalni spoluprace pak je pii
zvySovani bezpecCi V Ostravé piedevSim s Méstskym feditelstvim policie Ostrava a
jednotlivymi utvary. Rekl, Zze pod&kovani piedeviim patii jmenovité panu plukovnikovi
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Stalmachovi, ktery jiz jejich vzajemnou spolupraci zminil a asi neni zapotiebi dale tuto
spolupraci zminovat. Uvedl, ze sSnim souhlasi v tom, Ze pokud se setkavaji s fediteli
jednotlivych statutarnich mést, a ted’ ma na mysli méstské policie, tak opravdu tato spoluprace
dokresluje to, co tady kolega fikal, tzn., Ze tam jsou problémy s vzdjemnou komunikaci a
spolupraci s tim, Ze mezi témito dvéma slozkami panuje vzajemna rivalita a kolegové se
opravdu potkavaji s problémy, které oni nastésti v Ostravé nemusi fesit. Zavérem konstatoval,
ze Ostrava je po bezpecnostni strance stabilizovana. Za hodnocené obdobi vyjma mimotadné
udalosti ve Fakultni nemocnici Ostrava v zadvéru roku, nedoslo k udalostem, které by vaznym
zpusobem narusily vefejny poradek. Podékoval za pozornost a fekl, Ze je k dispozici
k pfipadnym dotazim.

Primétor pod€koval panu fediteli za stru¢né pojeti materidlu a dal prostor k pfipadnym
dotaziim.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0822/ZM1822/14.

(X X4
Material €. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti beziroéné zapajcky zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zarazeného
do Méstské policie Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0823/ZM1822/14.

(XX
Material €. ZM_M 5

Informace o zrusSeni verejnych oslav 75. vyro€i osvobozeni mésta a aktivitach, kterymi si
Ostrava pfipomnéla toto vyroéi.

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0824/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 6

Zadost o zarazeni akce "HouseGen Fusion - Na Hradé" 2020 do piilohy obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Ostravy €. 5/2017, o noénim klidu

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0825/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 7

Volba prisedici Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce prisedici Okresniho soudu v
Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0826/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 8

Pravidla pro poskytovani prispévki, cestovnich nahrad a jinych Géelovych plnéni éleniim
zastupitelstva mésta a fyzickym osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva, za vykon funkce
¢lena vybort a komisi

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0827/ZM1822/14.

(XX
Material €. ZM_M 9

Navrh na personalni zmény ve slozeni Vyboru finanénim a Vyboru pro udélovani ¢estného
obéanstvi a cen mésta

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0828/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 10

Informace o vyfizeni dotazu élena zastupitelstva mésta Ing. Zbyiika Sebesty, vzneseného na
13. zasedani zastupitelstva mésta dne 4. 3. 2020

Diskuze:

Z. Sebesta sdélil, Ze neni zcela spokojen s odpovédi, kterou dostal. Dale fekl, Ze mnoZstvi
povolenek zdarma neni véci nevetejnou, ale véci vefejnou. Sdélil, ze tady si z ného nékdo
déla srandicku, protoze kdyz se podivaji na adresu http://ec.europa.eu/environment/ets, tak
tam maji od viech zatizeni, které v Ceské republice jsou, mimo jiné, vlastné na celém svété a
v celé Evropé, tak tam jsou povolenky, které to zafizeni obdrzelo zdarma. Rekl, ze kdyz mu
n¢kdo napiSe, Ze to je véci nevefejnou, tak to neni to, co ho t&si, protoze rozdil mezi tim, co
vyfuni do vzduchu, které povolenky musi odevzdat, a tim, co dostanou, tak ten se potom
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promitd do nakladi a musi fict, Ze kdyZ se na tento e-mail podivaji, tak je pravda, ze
rozhodnutim po pafizské konferenci doslo ke snizeni mnozstvi povolenek, které¢ méli pavodné
dostat, takze v roce 2018 to bylo n&jakych 83 933 ks zadarmo, v roce 2019 uz je to 101 651,
protoze tam doslo k tomu, ze to bylo jenom do roku 2018. Nicméné musi fict, ze z toho je
zcela patrné, ze zisk z prodeje tepla, a zdiraznil, ze se tam prodava i elektfina a nejenom
teplo, je 1 pfes nartist ceny povolenky, kterd je dneska na trovni néjakych 20 euro, vice nez
sluny a obrazek s ohledem na cenu tepla, at’ si udéla kazdy sam. Rekl, Zze kdyz tam maji
napsano, ze cena povolenky byla néjakych 550 K¢, tak dneska je nizsi. Je faktem to, ze s témi
povolenkami se da obchodovat, je faktem to, ze lidé by méli védét, ze ten dopad do ceny
tepla, kdyby se to tam vSechno promitlo, by byl né¢jakych mozna 40 — 50 korun, protoze kdyz
si vezmou, kolik maji povolenek, kolik vyfunéli do vzduchu a kolik museli zaplatit, tak to tak
zhruba vychazi, ale nicméné je to v ndkladové polozce. Dale tekl, ze celd ta zalezitost by méla
byt koncipovana tak, ze pro leto$ni rok, vzhledem k tomu Ze cena té povolenky je variabilni a
pohybuje se rizng, tieba aby pro piisti rok se cena tepla zvedla minimalné pouze o naklady,
které jsou ne s povolenkami, ale s né¢im jinym, tzn. s nardstem cen surovin, vody atd. Mysli
si, Ze je tfeba, aby zadstupci mésta v dohadovaci komisi Veolie toto zdliraznili a neptipustili to,
aby dalsi subjekty odchazely od centralniho vytapéni a délaly si to samy, protoze je to pro n¢
podstatng lacingj$i neZ dne$ni cena, i kdyZ cena za GJ neni takova, Ze by Vv ramci Ceské
republiky dosahovala astronomickych vySek. Nicméné si mysli, ze by mohla byt podstatné
mensi, protoze ta miliarda 119 miliond zisku pifi pouZziti ebit na aktiva je tfeba vice jak
dostatecna.

T. Macura pod&koval panu Sebestovi za nazor.

T. Razdik doplnil pana Sebestu slovy, Ze zisk spole¢nosti Veolia Energie za rok 2018 byl
1 a pil miliardy. Dale fekl, Ze toto je stejny problém jako s vodou. Sdélil, Ze u vody nema
¢lovék moc variant, od koho odebirat vodu. Vedou jedny trubky do kazdého bytu a ¢lovek
nema moc variant, a to samé je s teplem. Dotdzal se, co udélalo mésto nebo co d€la mésto pro
to, aby zlevnilo ob¢anlim cenu tepla.

T. Macura odpovédél, ze jakkoli pan Razdik zije v jiné predstave, tak cena tepla i cena vody
v Ostravé patii k nejniz§im v Ceské republice. Dodal, Ze tim volné navazuje na &lanek pana
Razdika v Ostravské radnici, o kterém by si nékdy mohli oni dva spolu promluvit, protoze je
plny 1zi a doporucil ostatnim, aby si ho ptecetli. Dale hovoftil o cené tepla. Sdélil, Ze diive
existoval néjaky podnik Centralni zdsobovani teplem, ktery byl méstskym podnikem, v roce
2002 byl zprivatizovan, u toho nikdo z nich nebyl, ptfedpoklada, mozna pan Babka, ale dodal,
ze to je pro tuto chvili nepodstatné, a aby mésto mélo néjakym zplisobem zajistény néjaky
cenovy vliv na cenu tepla, tak byla uzaviena smlouva o jakési spolupraci na 15 let. Ta
smlouva obsahovala cenovy vzorec, podle kterého se cena tepla pro obyvatele bude pocitat.
Zopakoval, Ze to bylo uzavieno na 15 let a ta smlouva vyprsela v roce 2017. Od roku 2017 je
cena tepla pfedmétem né&jakého jednani, pan Sebesta to nazval dohadovaci komise, zastupcii
mésta a zastupci Veolie, pii kterémzto jednani Veolie kvantifikuje dopady jednotlivych
polozek v tom kalkulacnim vzorci, ktery ma na cenu tepla, a probihd vzdycky n¢jaké jednani
vétsSinou dvou az tii kolové, kdy zpravidla dochézi k né¢jakému kompromisu. Doplnil, a véfi,
7e pan Sebesta tomu rozumi taky, Ze zisk jako takovy neni zadna sprosta kategorie, ale je to
piedevsim zdroj rozsitené reprodukce pro kazdy podnik a téZko se hodnoti absolutni vyse
zisku bez znalosti hodnoty majetku, se kterym ta spolecnost hospodaii. Zisk a k tomu odpisy,
ptipadné né&jaké dalsi zdroje, jsou zdrojem toho, aby firma mohla reprodukovat sviij majetek,
roz$ifovat ho a zkvalithovat, takze by neméli chtit po firmach, aby vytvéfely nulovy zisk. Na
samoziejm¢ dano n&jakymi divody, toho tepla je tady nadbytek, je to ddno energetickym
mixem, ktery tady v celém kraji je. Toto velmi podobné plati i o vodé¢, o které si mozna mysli,

v
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T. Razdik souhlasil s tim, Ze cena vody i tepla mize byt jedna z nejnizsich, ale oni taky maji
jedny z nejnizsich platia v republice a jednu z nejvétSich nezaméstnanosti, takze i ty nizké
ceny muzou byt tteba pfilis. Sdélil, Ze rad pfijiméa pozvani pana primatora, aby mu fekl, co je
v tom ¢lanku v Ostravské radnici Spatné, protoze on si to nemysli. K Veolii fekl, ze to délaji
mazané, protoZze maji konsolidovanou uzavérku a zvetejiuji Cisla, ktera se tykaji nejen
Ostravy, ale 1 Frydku-Mistku, Krnova a Olomouce, takze z toho ¢loveék uplné nevycte, kolik
maji zisku v Ostravé, coz je Skoda a mésto by mohlo jednat s piedstaviteli, zjistit konkrétni
Cisla, kolik byt odebira teplo, kolik je ten zisk v Ostravé a co by se s tim dalo d¢lat.

T. Macura tekl, ze se obava, jestli mad pan Razdik néjaké ekonomické vzdélani alespont
clementarni, tak asi tézko se da parcelizovat zisk takového korporatu, jako je Veolie, na
jednotlivé byty, neni to jenom o bytech, to je o zdrojich vyroby toho tepla, o téch trubkach,
které vedou a je to o celé fadé dalSich véci, takze to tak Uplné nejde, ale bere to jako tip a
zkusi jim ho v rdmci jakéhosi dojednavaciho fizeni fict. Sdélil, Ze maji celou fadu informaci o
téch cenach tepla nebo viibec o investicich Veolie, o dalSich vécech. Panu Razdikovi fekl, Ze i
pro tu Veolii je podstatné, stejné¢ jako pro OVAK a vSechny infrastrukturni dodavatele,
netratit zakazniky. V piipad¢ tepla ten zédkaznik ma jakousi moznost. Sdélil, Ze pan Razdik
krouti hlavou, ale asi 12 % zakaznik Veolie odeslo, protoze volili jiné alternativni formy.
Netika, Ze vSichni maji tu moznost, ale jsou lidé, ktefi se odpojuji, vytvareji si vlastni,
vznikaji bytova druzstva nebo i v jinych formach vlastnictvi ty bytové domy si tieba potizuji
separatni plynové kotelny, jsou dneska jiné formy apod. Takze i ta Veolie n€jakym zptisobem
je vsituaci, kdy musi reagovat na to trzni prostfedi, které tady je a on nechce v Zadném
ptipadé vystupovat jako jejich advokat, naopak. Pti kazdém tom jednani pomérné€ intenzivné
tlaci na to, aby ceny pro nasledujici rok vzdycky byly néjakym zpisobem snizeny, a vétSinou
se jim to dafi. Na strané druhé nemtiZou vyjit z toho, Ze jediny cenotvorny faktor pro
jakéhokoliv dodavatele je kupni sila téch zakaznik.

Z. Sebesta fekl, Ze s primatorem souhlasi v tom, Ze zisk neni sprosté slovo. Je to zdroj
investic a dalSich véci, to je jasné, nicméné napf. v roce 2017 si Veolia vyplatila na
dividendach miliardu 16 miliona 302 korun, takze ne vSechen zisk skonéi v investicich, ale
skon¢i v kapsach majitelii akcii a uz se to nikdy neobjevi zpatky. Zaplati to jen ti odbératelé.
T. Macura fekl, Ze s panem Sebestou nijak nepolemizuje, na stran& druhé i podnikatel a
kazdy z nich, kdo vlastni n&jaké akcie, z toho chce obcas néco mit, tzn., ze kazdy podnika za
ucelem néjakého zisku. Dodal, Ze ale nebrani Veolii. Mysli si, Ze byla strategickd chyba
vroce 2002 prodej této infrastruktury, stim absolutn¢ souhlasi, ale ted’ jsou v n¢jakém
prostiedi, ve kterém operuji a musi z toho najit cestu.

T. Razdik sd¢lil, ze jak primator zminil téch 12 % zéakazniki, co odeslo od Veolie, by mohl
byt i dikaz toho, Ze ty ceny tepla jsou pfili§ vysoké a jednoho dne se muze stat, ze odejdou
vSichni, co mohou a ziistanou jenom ti, kdo nemohou, a to majitelé byti, kteti nemaji druhou
variantu. Co se tykd zdsobovani teplem, uvedl, ze jednak je to monopol, ze kterého spousta
lidi nemtize utéct a za druhé, ta samotna privatizace Zasobovani teplem Ostrava probehla za
zajimavych podminek. Minimalné to nebylo oteviené vybérové fizeni a za druhé to bylo
tésnou veétSinou — 28 hlast, takze si mysli, Ze by mésto mélo zabojovat a snazit se snizovat
ceny tepla.

T. Macura sdélil, ze by bylo mozna dobrym feSenim, kdyby se pan Razdik stal ¢lenem té
dohadovaci komise. Bere to, vezme ho do party a on potom muze podavat na zasedani
zastupitelstva mésta koleglim informace, jak byl v tom boji Gspés$ny. Sdélil, ze to nemysli
ironicky, ale rad pfijima jeho vyzvu, protoze je fajn n€kde plamenné hovofit a potom byt
konfrontovan s tou realitou. Zopakoval, Ze ho rad do toho pfibere.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0829/zM1822/14.

(X X
Material ¢. ZM_M 11
Zprava o ¢innosti komisi rady mésta za rok 2019

Diskuze:

L. Semerak tekl, ze nema pfipominku k obsahu materialu, ale spise k fungovani komisi a je
to takovy apel na predsedy politickych klubt, ktery je pomérné¢ jednoduchy. Dale tekl, ze
kdyz se podivaji na ten materidl, tak se tam u nékterych komisi objevuji tc€asti 0 nebo blizké
nule. Mohou v tom byt n&jaké vazné zdravotni nebo osobni diivody, to samoziejmé vnima, ale
ti, co v téch komisich pracuji a zejména predsedové komisi, vi, jak je nepfijemné, kdyz jim
tam lidi nechodi a potiebuji n&jakou ucast, aby byla usnasenischopna. Rekl, Ze to nebude
rozebirat, protoZze ten material maji vSichni pfed sebou, tzn., Ze asi vSichni vi, kde ty nuly
jsou. Je to mnohdy déno i praci a ¢innosti vitbec fungovani predsedy té komise. Pozadal, aby
zaapelovali na své ¢leny, aby opravdu chodili, pfip. se personalné vyménili, protoze si mysli,
ze ty komise by mély né¢emu slouzit. Dédle poznamenal, Ze véfi, Ze si pan piedseda Witosz
vzal ksrdci jeho slova a Ze ta jednicka, ktera tady ¢ni jako jedna jedina schiize komise
dopravy za druhé pololeti 2019, ve zpravé za prvni pololeti roku 2020 uz nebude.

T. Macura podekoval za ptipominku i za ten apel a fekl, Ze véfi, Ze ten apel plati 1 do jeho
vlastnich fad, ze 1 oni sami provadi toto hodnoceni, protoze letmym pohledem zjistuje, Ze
nékteré se tykaji 1 jeho ¢lent.

D. Witosz odpovédél panu Semerakovi, ze si to vzal k srdci a jak se fika dohnat a pfedehnat,
tak si mysli, Ze ted’ budou Uplné€ na Spicce.

T. Macura poznamenal: ,,kazdy tyden jedna* a dodal, Ze jde i o ten obsah, nejenom o ten
pocet.

L. Semerak sdélil, ze on to myslel jakkoliv apoliticky. Myslel to tak, padni komu padni, tzn.,
ze nékdo ten diivod ma. Je nemocny, nékdo je pry¢ a podobné, ted’ méli ¢inskou chiipku, ale
obecné vyzval, aby si hrabli do vlastniho svédomi a zkusili s t€émi lidmi promluvit. Mysli si,
7e mnozi vi, ze teplé lidské slovo dokaze zazraky a v daném okamziku a v daném piipad¢ by
si ho dovolil navrhnout aplikovat.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0830/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 12

Prijeti dotace z Operaéniho programu Technicka pomoc na projekt "Rizeni Strategie ITI
ostravské aglomerace 2014 - 2020 IIl."

Diskuze:

T. Razdik tekl, Ze se v materialu docetl, ze pribézna zprava bude predlozena na Cervnovém
jednani zastupitelstva. Sd¢lil, ze by ho ta zprava zajimala diive, nez budou schvalovat néjaké
dotace ITI. Dotazal se, zda by Sel tento bod pfesunout na pfisti jednéni zastupitelstva mésta?
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T. Macura odpovédél, ze panu Razdikovi nerozumi, protoze ptisti jednani je Cervnové.

T. Razdik odpovéedél, Ze ano.

T. Macura se dotézal, na jaké zasedani by ho chtél presunout.

T. Razdik odpovédél, ze by chtél, aby tento bod byl zatazen az po té zprave, kterd ma byt
piedlozena na ¢ervnovém jednani zastupitelstva mésta.

T. Macura odpovédél panu Razdikovi, ze tento bod je o tom, jestli mésto ptfijme nebo
nepfijme dotaci na uthradu osobnich nédkladt lidi, ktefi na magistratu pracuji a ktefi se
zabyvaji vyfizovanim téch dotaci. Vyftizuji je od roku 2014, tzn. uz Sestym rokem, takze jestli
tento bod dneska nebudou projednavat, tak to znamena, ze se této dotace ziikaji. Dotazal se
pana Razdika, zda si to bere na svédomi.

T. Razdik vzal sviij navrh zpét.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0831/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 13

Zameér prijeti dlouhodobého Gvéru ve vysi 100 mil. KE pro méstsky obvod Marianské Hory a
Hulvaky

Diskuze:

T. Razdik sd¢lil, ze mu ty podklady nepftisly uplné dobie ptipravené, nedocetl se, o kolik
bytl se jednd, kdo v nich bydli, pro¢ maji byt opravovany, pouze navrh, Ze se zastupitelstvo
shodlo, ze chtéji 100 miliond, Ze si je vezmou na opravu bytového fondu, nevi nic 0 tom
bytovém fondu, protoZe v ditvodové zpraveé o tom nic neni. Pozéadal o n¢jaké informace, aby
védél, o ¢em hlasuji.

T. Macura odpovédél, ze ze statutu mésta vyplyva, ze sprava bytového fondu je v gesci
méstského obvodu Marianské Hory a Hulvéky. Ty maji n¢jakou potiebu oprav a rekonstrukce
bytového fondu, ktery je dlouhodobé podfinancovdn a zanedban. To je jejich deal, jejich
byznys, jejich zodpovédnost. Pokud si na to chtéji vzit avér, tak podle statutu mésta zamér
schvaleni Gvért, resp. obecné uvérové financovani, schvaluje Zastupitelstvo mésta Ostravy,
nikoliv méstského obvodu, ale mésta. Nebyva zvykem, Ze by posuzovali individualné jaky
konkrétni byt, jaké stupacky, jaké okno se kde bude ménit, to je v kompetenci méstského
obvodu. Zminil, Ze je zcela obecné nicméné fict, a tyka se to vSech méstskych obvodl a mysli
si, ze celé republiky, Zze bytovy fond je podfinancovan, potiebuje opravy, potiebuje
rekonstrukce a on osobné zamér Marianskych Hor a Hulvék, vzit si na to finan¢ni uvér, vita.
Sdélil, Ze jestli chce jit do detaild, tak bohuzel na zasedani neni pfitomen pan starosta Hujdus.
Pan Hujdus byl na zasedani pfitomen, proto se primator za tu informaci omluvil a fekl, Ze by
bylo mozna dobte, kdyby pan starosta vyuzil té piileZitosti a zodpovéd¢l dotaz.

P. Hujdus, starosta méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, odpovédél, Ze ten avér,
jak uz zaznélo, potebuje méstsky obvod vyuzit na financovani oprav jejich bytového fondu.
Poznamenal, Ze Marianské Hory a Hulvaky maji téméf 2 000 bytd ve vice nez 150 domech.
Dlouhodobg je tento bytovy fond a domovni fond podfinancovany, mnohé domy potrebuji
opravu, at’ uz generalni nebo dil¢i. Rekl, Ze v minulosti se samoziejmé opravovalo, co §lo,
Z rozpoctu, ktery to méstskému obvodu umoznil, ale bohuzel si s sebou vlecou dan, kterou
musi splatit, protoze jejich rozpocet neumozni najednou udélat vSechny opravy, které by bylo
potieba. Dostavaji se do situace, kdy v né€kterych domech diky tlaku a zanesenym trubkdm
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vody prestava téct voda, maji jeste staré rozvody elektriky a bez uvéru budou tyto zalezitosti
financovat tfeba 20 let. Sd¢lil, ze pokud je zastupitelstvo mésta pusti do tvéru, budou schopni
to udélat béhem ¢tyt let a uplné v klidu z penéz, kterymi by kazdoro¢né udé€lali kousicek
Z téch oprav, budou schopni splacet uvér, takze pro né€ je to zélezitost, kdy chtéji umoznit a
zvysit komfort tém ndjemnikim a zrychlit opravy bytového fondu.

T. Macura doplnil, ze ten avér neni jedinym zdrojem financovani rekonstrukce téch bytt.
Vedle toho jsou vlastni zdroje méstského obvodu a na tirovni mésta vytvotili specidlni rezervu
na opravy bytového fondu ve vysi 50 miliond korun ro¢n¢, ze které piispivaji. Kromé toho
vSechny méstské obvody, které jsou aktivni, Cerpaji n¢jaké dotacni penize ze statniho
rozpoctu, takze jakysi mix prostiedkl, které dohromady umozni, véii, zrychlenou obnovu
bytového fondu.

J. Babka poznamenal, ze méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky je dlouhodobé znam
dobrou péci o bytovy fond a tento uvér neni prvni. 100 milionti korun uz v pomérné davné
historii méstsky obvod Marianské Hory a Hulvéky vycerpal, a pokud ho pamét neklame,
T. Macura pod¢koval za pripomenuti.

T. Razdik se dotazal, jakym zpusobem hospodaii obvod a za jaké najemné ty byty pronajima,
kdyz potom nemé penize na néjaké pribézné opravy, a pak zjisti, ze je to podfinancovano.
Dodal, ze tohle by asi soukroma osoba neudélala. Dotazal se, jak to tam funguje, Ze najednou
méstsky obvod potiebuje 100 milioni korun na opravu bytového fondu. Dotdzal se, jakym
zpusobem se tam hospodati a o kolik bytd se jedna.

T. Macura odpovédél panu Razdikovi, Ze je z jiného svéta a dodal, Ze jinak to nemize fict.
Sdélil, Ze na jedné stran¢ pan Razdik horuje pro to, at’ je pro lidi co nejlevnéji. Dotazal se, zda
si dokaZe predstavit, jakd by byla trZzni cena ndjemného v Ostrav€, aby dokazala pokryt
v§echny naklady na opravu bytového fondu? Rekl, Ze si mysli, Ze zhruba tiikrat vétsi, nez
dneska plati, mozna ctyfikrat. Na jeho dotaz, jak se mohlo stat, Ze néjaky méstsky obvod ma
podfinancovany bytovy fond, pozéadal, at’ mu ukaZe obvod v této republice, ktery miize fict
opak. Poznamenal, ze by rad jeho argument slySel, ale nechce se poustét do né&jakych
neplodnych polemik. Sd€lil, ze zaznél konkrétni dotaz, o kolik bytl se jedna a nevi, jestli ho
pan starosta zodpovi, ale urcité se o to pokusi.

P. Hujdus odpovédél, ze jsou v situaci, kdy nepotiebuji jenom 100 milioni korun, aby
opravili v§echno, co je potieba. Aby se zvysil komfort téch najemnikd, tak by potiebovali
titeba 400 miliont korun, a to neni proto, ze by Spatné hospodafili. Vysvétlil, Ze je to proto, ze
historicky byly ty najmy nizké. Kdyz nastupoval do funkce, tak bézné najemné bylo kolem 50
korun 1 mén€ za m”. Postupné to ndjemné zvysuji, ale neni mozné ho zvysit skokove na 100-
150 korun, aby razem ziskali potiebné prostiedky, a i tyto by jim chodily postupné a dlouho.
Z ngjemného budou schopni uplné¢ v pohod¢€ splacet uvér, ale pokud chtéji, aby lidem
nepiestala téct voda, aby lidem nevyhotela elektrika, tak opravdu potiebuji finan¢ni pomoc.
Co se tyce dalSich véci, jak fekl pan primator, to neni jediny zdroj. Na dal§i Ctyfi roky
soucasné naplanovali ziskavani dotaci napt. z IROPU Vv ramci sniZeni energetické naroc¢nosti
budov, takze se opravdu snazi co nejlépe hospodafit tak, aby co nejvice byti a bytového
fondu opravili, ale ta poptadvka a ten pozadavek je opravdu vétsi, nez jsou schopni pokryt a
mysli si, Ze nejsou jedini, ze opravdu pii té vySi najemného, ktera byla v minulosti
dlouhodobé, nesou dluh, ktery musi splatit a jsou na to pfipraveni.

T. Macura se dotazal, zda jsou n¢jaké dalsi dotazy z fad zastupitelii. Nikdo se neptihlasil,
proto dal slovo panu Vecetovi, ktery se do diskuze pfihlasil z fad obcant.

Pan Vecera, obcan mésta Ostravy, tekl: ,,Dobry den a dékuji za slovo. Ja bych pfedevsim
chtél podékovat panu Razdikovi, ktery vlastné podle mé velice trefil ten hiebicek, protoze dle
mého nazoru obvod po tficeti letech fungovéni pod jednotnym vedenim, nemé dtvod si brat
pujcku na opravy bytd. A nesouhlasim s panem Babkou, protoze jako splacet dluhy se musi.
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To, ze obvod splaci dluhy, je prosté jeho povinnost, a to viibec netesi ty nasledné finanéni
dopady. Ja bych prakticky mohl tady ¢ist to, co jsem si piipravil, spoustu toho bylo feceno,
tak ja se budu snazit trosicku si v tom vybirat. Ten material skute¢né, jak ho piedlozila rada,
je nepfipraveny, fesi jenom ploSnou zadost o bianco Sek na 100 milioni, kdy my napft. uz tady
dlouhodobé, uz jsem to tady fesil na minulém svém vystoupeni, bytové domy Kniipferova 3 a
4 byly n¢jakym zplsobem, podle mé¢ snad i s né¢jakym naznakem podvodu, vysté¢hovany,
dneska tam chatraji. N¢kolik kontrol magistratu, které jsme iniciovali, konstatovaly, ze
k napravé musi dojit a do dneska k nicemu nedoslo. Proslo kolem n¢kolik programu IROP a
nas meéstsky obvod byl v tomhle pasivni, takze ja jako za sebe nevidim absolutné zadny
davod, aby si méstsky obvod po tficeti letech fungovani jako v tomhle hospodaiském novém
systému, mél mit potfebu pljCovat na zadluzeni na opravy byti. Toto neni zadna investice.
Toto se mélo fesit prabézné. Tady se spravné feklo, spravny hospodar si to financovani zajisti.
mozné Urovni, to vilbec néjakym zplsobem neospravedliiuje to, ze by se dneska obvod mél
zadluzit na 20 let s tim, ze by se dosahlo néjakych 47 % podle téch poslednich ¢isel z toho
limitu 60, kdy se dneska ma jako fikat, ze obvody maji Setfit. My naopak fikdme, zadluzte se.
Ja se ptam, jakym zptisobem. Pan starosta Hujdus navic fikal, on potfebuje 400 miliont. Ja se
ptam, co ndm vyftesi pjcka 100 miliond. Nam nevyfesi vliibec nic. N4s naopak zablokuje na
dvé desitky let v tom, ze my si nebudeme moci jako pujcit. Tahle véc se méla tesit uz ddvno a
j& bych apeloval na zastupitele, aby se vlastné zodpovédné postavili k tomu, aby néjakym
zpusobem dali gesto, Ze obvod se ma chovat zodpovédné. My jsme prodali napt. lokalitu
Cerveny kiiz za n&jakych pies 30 milionti korun a my jsme to proflakali na stavbu namésti,
kdy bylo deklarovano, ze ty finance budou pouzity na bytovy fond. Ja tvrdim, Ze na§ méstsky
obvod, 1 kdyz je dneska v n¢jakém mirném modifikovaném sloZeni, neumi hospodafit
s financemi a nezaslouzi si dal§i zadluzovani timhle netransparentnim zpusobem, kde se
prosté jenom feklo, ano, my tady madme zanedbany bytovy fond a potifebujeme ptljcit. Pijcte.
Vétim, ze tady je dostatek zodpoveédnych zastupitell, ktefi tohle budou schopni rozhodnout
spravedlivé. Dle mého nazoru na tu pjcku v téhle formée jak je, neni narok a taky bych chtél
jesté v posledni fad€ apelovat na to, Ze magistrat ma svoje kontrolni organy. My jsme
n¢kolikrat upozoriiovali, n€kolikrdt bylo néco konstatovdno a piijde mi, Ze arogance
meéstského obvodu je na takové urovni, Ze si nedokdzu piedstavit, jak dokdze ignorovat
vlastn€ tady tyhle zavéry a prosté stavét se k tomu pouze ano, my bereme na védomi a
opakovang, prosté ponckolikaté, pii kazdém ro¢nim zhodnoceni auditorii, prosté je znova
zkonstatovano, jde o opakované poruseni. To je za m¢ jako obyvatele Marianskych Hor a
Hulvak asi vSe. Chtél bych jesté fict, Ze ty bytové domy Kniipferova 3 a 4, na kter¢ jsme diive
poukazovali, které se vlastné staly tercem toho, pro¢ ja jsem se o to zacal vice zajimat, jako
do dneska nejsou feSeny a v tom materidlu se s nimi ani nepocitd, takze jestli pan primator ma
potom né&jakou informaci o tom, jaky je vlastné plan tady s touhle casti naSeho obvodu
okrajovou, kde vlastné to je nadherna lokalita na kraji par¢iku a dneska ten pohled je zalostny.
Ty dvefe jsou zabednéné, byty vybydlené, bezdomovci tam nékolik let Gtoci, to je prosté
stra$né. My tam mame ...

T. Macura pozadal pana Vecetu, aby spél k zavéru.

Pan Vecera pokracoval slovy: ,,My tam mame bezpecnostniho néjakého divérnika v lokalité,
kterd zadné bezpecnostni problémy nikdy neméla, takze takovym zptsobem se nas obvod
chova. Dékuju moc za slovo.*

T. Macura podekoval panu Vecefovi a sdélil mu, ze jakkoliv si vaZi jeho vystoupeni, tak na
stran€ druhé musi fict, Ze sprava a udrzba bytového fondu je jednim ze zékladnich povinnosti
vrcholu povinnosti téch povinnosti méstskych obvodi, takze on naopak tu aktivitu nejenom
Marianskych Hor a Hulvék, ale i dalSich obvodt, o kterych vi, ze budou pfichazet a budou
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zadat o schvaleni uvéru pro obnovu bytového fondu, vita na rozdil o byvalych plani, Ze se ma
vzit avér tieba na vystavbu nové radnice v Marianskych Horach apod. Stejné vita i to, Ze se
opravilo namésti v Marianskych Horach. Sdélil, Ze pan Veceta ftikal ,proflakalo®, ale on je
rad, Ze se to namésti opravilo, takze v tom se mozna neshodnou, ale za nazor panu Vecetovi
podekoval. Dale fekl, ze co bude s konkrétnimi byty nebo bytovymi domy, které zminoval,
nevi, neni to zélezitost mésta, ale méstského obvodu. Muze-li to takto fict, vnima pozitivni
posun piistupu vedeni radnice Marianské Hory a Hulvdky za souc¢asného vedeni a bude rad,
jestli to bude pokracovat.

Pan Vecdera se dotazal, zda mize reagovat.

T. Macura mu to umoznil.

Pan Vecdera tekl: ,Vy jste kdysi pravé tikal, ze rdd poskytnete néjakym zplsobem
financovani na ty domy Kniipferova 3 a 4 a ja jsem pocital, Ze né¢jaky plan tam je. Takze jsem
ptekvapeny, ze vlastn€ ani Vy se k tomu nehlasite a ani v té zpravé nic takového neni, takze
mozna pan starosta Hujdus, jestli mliZze zareagovat. Jestli bych Vasim prostfednictvim mohl
pozadat a tim vse. Kon¢im.*

T. Macura se dotazal, zda jsou néjaké dalsi dotazy nebo pfipominky, protoze by mél podle
jednaciho fadu vyhlasit prestavku.

T. Razdik poznamenal, ze mu primator fikal, Ze na jednu stranu bojuje za nizké ceny tepla a
vody a na druhou stranu je proti nizké cené bydleni. Sd€lil, Ze ten rozdil je v tom, ze jak fikal,
do toho bytu vedou jenom jedny trubky, at’ uz je to teplo nebo voda a ¢lovék tam nema na
vybér, takze je to monopol, zatimco to bydleni je dostupné jakoby Siroce. Zna spoustu lidi,
kteti pronajimaji byty. A to je ten rozdil. A tady dochazi k tomu, Ze ¢ast obCanti bydli
vV dotovaném bydleni a cast plati trzni najem a jesté z dani doplaci na to dotované bydleni, coz
urcité neni fér.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0832/ZM1822/14.

Primator vyhlasil prestavku (11.12 — 11.52 hod.)

I XX
Dotazy, pripominky a podnéty obéani mésta

T. Macura zahajil bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obani mésta®“. Sd¢lil, ze v tuto chvili
eviduje do tohoto bodu dvé piihlasky. Predal slovo panu Dominiku Kolejakovi, ktery byl
ptihlasen jako prvni.

Pan Kolejak, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den. Dé&kuji za udéleni slova. Jako
veteranista nechapu, jak postupuje sbirka motorek od pana sochaie MXXXXXXXX RXXXXXX.
Chapu, ze aktudln¢ se ted spis fesi vlastné penize a vSechno kolem epidemie, kterd vznikla, a
to d€la svoje problémy. Ale motorky uz tu jsou od roku 2015, a to Zadna epidemie nebyla. Je
to tedy Uzasna hodnota a potenciél, kterého se nikdo nechopil, jak kraj, tak ani Ostrava, Ci
ne¢kdo z okoli. Pokud se nepletu, podminkou bylo vytvoteni dilny restaurdtorstvi, ze se rocné
opravi n¢jakd jedna, dvé motorky. To pokud vim, vznikd na Vysoké Skole banské, ale taky
jedna z podminek bylo muzeum. To sice vzniklo takové malické jenom pro ty motorky na
Cerné louce. Myslim, Ze v zadosti nebo v tom dani téch motorek kraji bylo i to, Ze ¢asem
bude muzeum sloZené i z vozidel. Slyel jsem, Ze expozice se ma stéhovat z Cerné louky
nekde do Dolni oblasti Vitkovic. O tom neméam zadné dalsi informace, takze nevim, jak to je
v aktualnim déni, ale Ostrava méla tfeba uzasny objekt pro muzeum, a to byvaly Bauhaus,
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kde by se mohly motorky vystavit. A takovy objekt pravé umozni, protoze Ostrava, nebo
Moravskoslezsky kraj ma hodnotnou nebo silnou skupinu veteranista a oni by do takového
muzea své vozidla mohli odkladat. Takovéto projekty uz probihaji po celé republice i
Vv zahrani¢i, kdy veteranisti odkladaji své stroje do takhle uz ptipravenych muzei a tim padem
je tam neustale ménici se hodnota expozice a opravdu v Bauhausu je ted’ Plato, pokud vim, to
se ma stéhovat do byvalych jatek s tim, Ze Bauhaus je dana jako neekonomicka budova a tim
padem se ma zbourat. Misto ni maji vzniknout, pokud vim, kancelaie, kterych mame asi
V Ostravé stale mélo anebo bytové jednotky. Osobné¢ se da postavit tieba muzeum i na zakladé
tady tohoto, kdy nad muzeem by se postavily ty bytové jednotky atd. Opravdu, mrzi mé¢, ze
Ostrava nevyuzila tenhlencten potencial a hodnotu, kterou tahle sbirka motorek ma a silné
veteranské hnuti, které by umoznilo rozsifit a vytvofit uZasnou expozici pro veiejnost a pro
okoli. Ostrava je zivé mésto a tady toto od roku 2015 mi pfijde, Ze se nehnulo z mista. Ja
doufam, ze nékdo se ujme tady tohoto a zacne vytvaret né¢jakou pevnou hodnotu pro budouci
generace, protoze nejenom motorky ale i vozidla, mame tady v okoli uzasné kousky, vzacné
veterany, tak vétim, Ze se nad tim nékdo zamysli a pokusi se troSku hnout s timhle, i uz kvili
panu sochaii MXXXXXXXX RXXXXXXXX. D&kuji.*

T. Macura pod¢koval za prispévek a tekl panu Kolejakovi, Zze v mnohém z toho, co fekl,
souhlasi. Na stran¢ druh¢ fekl, at’ nedojde k mylce, Ze pan RxXxxxX tu sbirku vénoval nikoliv
meéstu Ostrava, ale Moravskoslezskému kraji, coz je uplné jiny subjekt, pfestoze to mulze
splyvat do jednoho. Moravskoslezsky kraj ma v imyslu to muzeum piestechovat do Dolni
oblasti Vitkovic. N¢jakym zptisobem se to feSi. Oni jako mésto Ostrava k tomu nemaji,
nechce fict zadny vztah, aby to nevypadalo blbé, ale nejsou ucastnikem tohoto procesu, nic
jim nebylo nabidnuto, nic po nich nebylo ani chténo, takze radi ptisp&ji néjakym zplisobem, a
nemysli finan¢nég, ale né¢jakym zplisobem podpoii Moravskoslezsky kraj v tom jeho zaméru,
ktery on ani upfimné nezna, jaky v tuto chvili je. Pozadal pana Kolejaka, aby to nebral tak, ze
se néjakym zplsobem vyvazali, nebo Ze se ktomu projektu stavi zady nebo k tém
pozadavkim pana RyxxxxxX. Zopakoval, ze jim nikdy nic nenabidl, nikdy s nimi nejednal,
ale nabidl to Moravskoslezskému kraji. Déle tekl, Ze mésto Ostrava je vlastnikem n¢kolika
kust historickych vozidel z oblasti vetfejné dopravy. Oni fesi jako jeden ze strategickych
projekti muzeum vetejné dopravy, kde maji celou fadu exponatd, které¢ by chtéli vystavit
Vv néjaké interaktivni formé, takZe to neni tak, Ze by se k tomu odkazu byvalych generaci
vubec nehlasili a tomu technologickému pokroku z doby minulé, ale fesi to z hlediska toho
jejich vlastnictvi jejich dopravnich prostiedk, a to jakym zptisobem si kraj fesi svoji sbirku a
jeji umisténi, o tom nem4d aktudlni informace a ani v tom jako mésto nejsou nijak angaZovani.
Kraj je o nic nepozadal a teSi si to ve vlastni linii. Sdélil, ze vi jenom to, co se piSe
V novinach.

Pan Kolejak se dotdzal, zda miiZze néco doplnit.

T. Macura mu dal slovo.

Pan Kolejak tekl: ,, Tak tim padem, jestli Ostrava se nechce zapojit a zkusit zacit vyjednavat
s krajem, Ze by pomohla néco takového vytvofit.*

T. Macura odpovédél, Ze nevi, co to piinese. Rekl, Ze kraj jedna autonomné, separatng,
suverénn¢ v té véci, md svij projekt. Sdélil, Ze pokud jde o Plato, tak tam spravné
argumentuje tim, ze v Bauhausu je dneska Plato, to se béhem dvou let prestéhuje do
historickych jatek, dalSi osud Bauhausu neni nijak urcen, neni nikde ddno, Zze tam budou
kancelare, tieba najdou jiné uplatnéni té stdvajici budovy, ale kraj nerovna se mésto. Jsou to
dva nezavislé samostatné subjekty. Sdélil, ze se mize pana hejtmana zeptat, jaké ma s tim
muzeem umysly, to muze slibit, ale nepfedpoklada, ze po nich néjakou pomoc chce, protoze
to by se uz urcit¢ davno ozval. Pod¢koval panu Kolejakovi za ptispévek.

R. Cep sdélil, Ze o muzeu také bohuzel nic nevi, nicménd restauratorska dilna funguje. Kraj ji
podporuje roné pil milionem korun, je u n& na Fakultd strojni na VSB-TU Ostrava.
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Momentalné je zrekonstruovéana jedna motorka, na druhé se pracuje, takze to neni tak, ze by
ten projekt nefungoval nebo spal, ale jede to. Rekl panu Kolejakovi, Zze pokud mé zajem, at
kontaktuje pana FxxxxX, ktery to ma na starost a urCit¢ se spolu dohodnou a mizou
spolupracovat dale.

T. Macura podékoval a tekl, Ze ten projekt zije a néjakym zptisobem funguje.

T. Macura sdé¢lil, ze jako dalsi je do tohoto bodu ptihldsena pani Alena BiloSova a piedal ji
slovo.

Pani BiloSova, obanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, vazeni ¢lenové zastupitelstva. Ja
bych tady chtéla pohovoftit o véci, kterd je pro vas asi marginalni, ale piesto jsem se rozhodla
o ni pohovofiit. Pivodn¢ jsem byla pfihlaSena ke konkrétnimu bodu €. 37, ale bohuzel
nevédéla jsem, jak to tady chodi. Myslela jsem, Ze budu mluvit v téhle dobé a musim do
prace. Jelikoz stejné je jedno, Ze to je zrovna k tomu bodu, spi§ mi jde o ten obecny postup. O
své zkuSenosti chci promluvit, jak vlastné¢ jsem komunikovala s ifadem a potazmo se
zastupiteli ve véci vyfizovani mé Zadosti, kterou jsem podala na Ufad méstského obvodu
Ostrava-Jih, protoze ta zkusenost byla pro mé dost, dost mé to zklamalo. Myslela jsem si, ze
V dnesni dobé uz spolecnost funguje tak, ze pokud je to mozné, tak se urady a zastupitelé
snazi ob¢anovi vyhovét, ale néjak jsem zjistila, ze tomu neni tak. Takze, podala jsem si Zadost
o prodej kousku pozemku, protoze milj pozemek hranici s pozemkem byvalé Skoly a mozna
zase budouci Skoly tak, Ze vlastné ¢ast té hranice je totozna se sténou mého domu, takze ja se
vibec jako kté sténé¢ jedné mého domu nedostanu, aniz bych vstupovala na ten Skolni
pozemek. Takze jsem pozaddala o prodej padsu dva metry zatravnéného nebo spi§
zaplevelen¢ho, ze bych jako posunula plot, udélala novy plot, troSku to tam zvelebila a
vyrazné by se mi prosté usnadnila péce jak o diim, tak o zahradu. Nevidéla jsem v tom prosté
z4dny problém, brala jsem to spiS jako formalitu, Ze si kazdy fekne, ano, byt na jejim miste,
tak bych to taky tak chtél, taky bych to tak udé&lal, tak jsem cekala, ze to bude schvalené.
Takto naivné jsem to udélala uz pied péti lety. No, a po necelém roce mi ptisel az dopis, Ze je
to teda zamitnuto. Tak jsem to tedko na podzim podala znovu s tim, Ze si to trosku vice
ohliddm. TakZe jsem sice podala Zadost, no ale pak jsem zaSla na odbor finan¢ni nebo
majetkovy teda, zjistila jsem, ktera referentka to ma na starosti, zeptala jsem se ji, jestli je ta
z4dost Uplna, jestli to tak mliZze byt a tohle, prosté snazila jsem se komunikovat. Ale bylo
vidét, Ze jako tam ta snaha o komunikaci viibec neni. Tak mi byly davany takové nejasné
odpovédi, kdy to bude projednano, na néjakou zadost, aby mi dali védét, az to budou
projednavat, tak to jako viibec ne. Jenom fekli, Ze teda zadost je pckna. No, a asi pfi druhé
navstéve teda z té pani jsem konecné€ dostala informaci, Ze to chysta ufad prodat jako celek,
tak fikam, no, tak to je dobra prilezitost, tak pruh dva metry mi a zbytek jaksi tomu subjektu,
ktery to bude kupovat, to nikoho neomezi. Pani na to kyvla, netfekla nic, no ale nic se nedé€lo.
No, a potom se vlastn¢ to projednavalo na zastupitelstvu Ostravy-Jih v dobé¢, kdy jsem byla
V karantén¢, tak tam jsem jit nemohla, bylo to zamitnuto, no a asi po 14 dnech od toho jednani
zastupitelstva mi poslala e-mail pracovnice, Ze teda to je zamitnuto, ale zase bez jakéhokoliv
zdivodnéni. Ja bych prosté ¢ekala, kdyz Gfad néco rozhodne, takze k tomu aspon piida
zdivodnéni. Zamitli jsme to ztoho a toho diivodu. Ale tohle jednani mi prosté pfijde
neadekvatni dobé nebo minimalné neadekvatni mé naivité. Takze prosté jediné, co me pak
napadlo, je, Ze jsem asi nedala nékomu uplatek nebo ani nevim, komu bych ho méla dat, ani
to neumim. Ale prosté¢ nenaSla jsem davod, pro¢ t¢ mé zadosti nemohlo byt vyhovéno. A
nevim, jestli tak to ma chodit. Myslim si, Ze ta komunikace ob¢an — ufad, ob¢an — zastupitel
by méla fungovat n¢jak jinak. Tak dékuji, to je vSe, co jsem k tomu chtéla fict.*
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T. Macura podékoval pani BiloSové a tekl, ze pevné véfi, Ze to neni tak a je si jisty, jak
naznacila ve své feci, ze nepochodila proto, Ze nékomu nedala uplatek. Dodal, ze tak to urcité
neni. Sd¢lil, Ze se hlasi o slovo pan naméstek Babinec, ktery je zodpovédny za majetek mésta
a maji na zastupitelstvu 1 starostu méstského obvodu Ostrava-Jin, takze véfi, Ze ten dotaz
zodpovi.
R. Babinec podékoval za ptipominku. Upiesnil, ze pani BiloSova spravné uvedla, ze se jedna
o dnes predlozeny materidl ¢. 37, ktery obsahuje ndvrh na zdmér mésta prodat a neprodat
nemovité véci v k. 0. Hrabtivka. Rekl, Ze se jedna o zamér prodeje spole¢nosti SOKRATES,
s.r.0., kde by méla zlistat nebo vzniknout $kola, nicméné k té jeji Zadosti ohledné posunuti
hranice pozemktl o dva metry od stény jejiho domu jak v minulosti, jak pani BiloSova spravné
a pravdivé uvedla, tak v nedavné minulosti zastupitelstvo méstského obvodu dvakrat rozhodlo
zamitave a tudiz je material zastupitelstvu statutarniho meésta predkladan v této podobé¢. Co se
tyké jejiho vztahu k Gfadu méstského obvodu, pozadal o vyjadieni pana starostu méstského
obvodu Ostrava-Jih.
T. Macura sdélil, ze oni az na absolutni vyjimky zpravidla v takovych ptipadech cti
stanovisko méstského obvodu, kterému je ten majetek svéfeny do spravy. Dodal, aby v tom
nehledala n¢jaky alibizmus nebo automatizmus.
M. Bednar iekl, ze n¢kterda mluva Ufedniki neni uplné¢ spravné pro bézného obcana. Tzn.,
pokud dostala takovou informaci, jakou na zasedani sdélila, bez zdivodnéni apod., tak se
hluboce a upfimn€ omlouvéa za Ufedniky méstského obvodu Ostrava-Jih. Sdélil, Ze ji ten
divod fekne. Podotkl, Ze on mél i v dobé koronaviru dvefe oteviené, mohla ho navstivit a fici
mu o tom, ale nevadi, protoZe zaSla na zastupitelstvo mésta a je to naprosto spravné. Dale
rekl, ze je to tak, Ze ten jeji zamér je pochopitelny, mysli si, ze tfadou zastupitelli
podporovatelny, nicméné se seSel v dobé, kdy o ten pozemek ma v tuto chvili zdjem i
SOKRATES, ktery by dal novou dusi tomu objektu Skoly u haldy a ten proces rozdéleni toho
pozemku a preprodej by zpozdil prodej spolecnosti SOKRATES, kterd potiebuje pro svoji
¢innost mit rozhodnuti o prdzdninach tohoto roku tak, aby mohli svou ¢innost a Skolu
provozovat v novém Skolnim roce. To je ten jediny divod. Neni to nic proti ni a oni na
jednanich, které v tuto chvili se spolecnosti SOKRATES vedou, né€kolikrat jeji situaci
zminovali, coZ je dokazatelné a urCit¢ by se k tomu piihlésili i zastupci spolecnosti
SOKRATES, kdyby na jednani byli pfitomni, tzn., Zze urcité bude moci s novym vlastnikem
jednat. Oni ur¢ité tu plochu dvou metrti nevyuziji k tomu, k ¢emu by ji vyuzila ona tak, aby
méla v budoucnu pfistup ke svému domu, mohla si ho zateplit, aniz by se ptala néjakého
jiného vlastnika. Rekl pani Bilosové, aby se za nim kdykoliv zastavila, az budou mit dalsi
jednani, klidné ji ptizve, aby vid¢la, ze tomu tak opravdu je. Jesté jednou se omluvil za to, ze
se k ni tato informace nedostala.
A. BiloSova tekla: ,,Dobfe, dékuji. Tak ja se Vam ozvu a zeptam se na podrobnosti. Dékuji.
Na shledanou.*
T. Macura iekl, ze véfi, Ze to oboustranné povede k néjakému uspokojivému feSeni.
Podékoval za ucast na zastupitelstvu. Dale fekl, Ze do tohoto bodu byly pouze dva piispévky a
klade si otazku, co je s panem PXXXXXXXX, ale véfi, Ze je zdrav a pln energie a nejpozdéji
v ¢ervnu ho na zastupitelstvu opét uvidi. Ukoncil bod dotazy, pfipominky a podnéty obcanti
meésta a v souladu se schvalenym programem pfistoupil k projednavani bodu ¢. 67 tykajiciho
se EKOVY ELECTRIC.

(X X
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Material €. ZM_M 67
Rozhodnuti o dalSim vyvoji spoleénosti EKOVA ELECTRIC a.s.

Priméator Toma§ Macura piedlozil Gvodni slovo k materialu. Rekl, Ze u projednavani jsou
pfitomni zéastupci spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a EKOVA ELECTRIC a rovnéz i
zéastupce finan¢niho poradce Grant Thornton Advisory, takze véfi, ze ho piipadné doplni nebo
odpovi na dotazy =zastupiteld, které k dané problematice ocekava, protoze se jedna o
problematiku zavaznou a vyznamnou. Uvedl, Ze si dovoli zminit nékteré¢ skutecnosti, které
povazuje za dilezité a potom bude ocekavat jiz avizovanou diskuzi. Pfipomnél nékolik
historickych milnik a fekl, ze spole¢nost EKOVA ELECTRIC byla zalozena k 11.11.2010 a
vznikla 1. ledna 2011, ¢ili funguje bezmala 9 a pil roku. Pfipomnél, ze tim divodem pro
vznik této spolecnosti byla potieba oddélit komeréni aktivity od €innosti, které vyplyvaji ze
zavazku vetejné sluzby ve verejné dopravé. Soucasné je skuteCnosti a alespon to vyplyva
z dobovych dokumentil, ze od samého pocatku byl pfedpokladanou variantou budouci prode;j
strategickému investorovi. Zminil ocenéni EKOVY ELECTRIC pro samotny vklad
spole¢nosti nebo &asti aktiv dopravniho podniku do nové vzniklé spolecnosti. Rekl, Ze do
EKOVY ELECTRIC byla vlozena aktiva dopravniho podniku v ucetni hodnoté 381 820 000
korun. Sdélil, Ze je pomémé dulezité si to uvédomit, protoze v té dobé byl vypracovan
znalecky posudek na hodnotu tohoto podniku, ktery disponoval timto majetkem a toto ocenéni
bylo na castku 500 984 000 korun, tj. bezmala o 31 % vys§i nez byla Uc€etni hodnota
vkladaného majetku. Rekl, Ze si mysli, a pozadal, aby mu dovolili tuto spekulaci a omluvil se
za to slovo, Ze vté chvili doSlo k brutalnimu nadhodnoceni aktiv podniku EKOVA
ELECTRIC nebo ocenéni podniku, jehoz dasledky nesou prakticky do dneSnich dnt. To, Ze
k tomu nadhodnoceni doslo, potvrdil uz znalecky posudek o rok pozdéji. O rok pozdéji v roce
2012 provedla znalecky posudek spole¢nost Ernst & Young, a to v navaznosti na poZadavek
auditora EKOVA ELECTRIC a v tom znaleckém posudku, ktery byl zpracovan v roce 2012,
je hodnota spole¢nosti EKOVA ELECTRIC vyjadfena v intervalu 290 az 302 miliony korun,
tzn., 0 40 % méné nez byla hodnota ocenéni spolecnosti na samém zacatku pii jeho zaloZeni.
Navazné na tento znalecky posudek z roku 2012 bylo provedeno piecenéni smérem dold, tzn.
pfecenéni vlastné hodnoty podniku smérem dold, které nicméné nebylo provedeno na tu
hodnotu znaleckého posudku Ernst & Young, ale ,,jenom* na hodnotu uc¢etni hodnoty aktiv
tak, jak byla vkladana v roce 2011 do hodnoty EKOVA ELECTRIC. Sdélil, Ze dulezité je fict,
ze firma EKOVA ELECTRIC v nasledujicich letech, tzn., od roku 2011 az do téchto dnd,
nedosahuje a ani nikdy vzdalené nedosahla prognézy vysledkd, které byly ocekavany a které
byly za tou evaluaci, kterd byla zakladem pro nacenéni hodnoty podniku. Uvedl pro
informaci, ze primérné trzby v mezidobi 2011 az 2019 byly oproti tém prognézam z roku
2010, 2011 nizsi o 40 % kazdy rok. Hospodaisky vysledek byl primémné sotva na urovni
jedné tietiny. Jednim ze stézZejnich ptredpokladl pfi oddéleni EKOVA ELECTRIC také bylo,
ze zhruba 60 % trzeb bude EKOVA ELECTRIC vykondvat pro dopravni podnik, ale ta
skutecnost je vyrazné nizsi. Pfipomnél, Ze jejich predchidci v séle, a dodal, Ze n&kteti z nich
se tady stale vyskytuji, jednali vletech 2011 — 2013 o pfipadném vstupu strategického
investora. V bieznu 2013 po bezmala rok a pul trvajicim procesu odmitli prodej spole¢nosti
EKOVA ELECTRIC z diivodu tehdy nizké nabidkové ceny. Dodal, Ze tak alespoii dobové
dokumenty hovoii. Rekl, Ze pii analyze pii¢in nedosahovani piedpokladanych vysledki
EKOVY ELECTRIC, je tfeba vzit v potaz, a miizou na to mit kazdy jiny nézor, celou fadu i
objektivnich faktorii. Mj. zrychlujici se technologicky vyvoj, na ktery EKOVA ELECTRIC
nemuZe byt a neni pfipravena. Vyzval, aby si uvédomili, Ze EKOVA ELECTRIC se pohybuje
nékde na rozmezi mezi malym a stfedné velkym podnikem, tak je alesponi definice malého a
sttedniho podniku podle Evropské komise. Z jeho pohledu, a on to na tomto foru historicky
nékolikrat opakoval, se mu mj. jevi jako zcela naivni plivodni pfedstava toho, ze na konto
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investice, ktera byla provedena v fadu nckolika desitek miliond korun do tzv. podpory
elektromobility, tak povazuje za velmi naivni a iluzorni piedstavu, ze by EKOVA ELECTRIC
mohla byt schopna samostatné vyvijet, vyrabét a prodavat konkurence schopny produkt na
evropském trhu. Sdélil, Ze¢ mu namitnou, ¢ se EKOVE ELECTRIC podaiilo vyvinout
pomérné zajimavy vyrobek, ale i v tomto ptipadé plati, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo, kdy to
neni o tom, jednordzové néco vyvinout, je potfeba mit kompletni zakladnu vyvojovou, ale
také prodejni, post prodejni, servisni a i pravni. Dale tekl, ze v kuloarech obcas slychava
n¢jaké poznamky a zpravy o udajn¢ nekompetentnim managementu, ktery zpisobil to, ze
EKOVA ELECTRIC je dneska v té situaci, v jaké je. Rekl, aniz by se chtdl poustét do
n¢jakych spekulaci, Ze je ¢lenem zastupitelstva mésta 5 a ptil roku a za tu dobu je ve vedeni
EKOVA ELECTRIC tieti generalni manazer a on si je zcela jist, Ze nelze na jeho hlavu, a tim
mysli obecné, jenom na hlavu generalnich manazert EKOVY ELECTRIC snaset kritiku za
to, ze spole¢nost nedosahuje ptivodné prognézovanych vysledka z roku 2010. Zopakoval, ze
je to z jeho pohledu, a dodal, Ze studoval tu problematiku pomérné dlouho a nechce se stéle
zaklinat svymi historickymi zkuSenostmi z byznysu. Konstatoval, zZe prognoézované vysledky
EKOVA ELECTRIC zroku 2010 byly od pocatku, a jsou, iluzorni. Rekl, Ze na konto
stavajiciho generalni feditele EKOVA ELECTRIC pana MareSe musi poznamenat a pozitivné
kvitovat, Ze alespoil on je ten, za jehoz pusobeni dochdzi k razantnimu sniZzovani rezijnich
nakladd, dochazi k pozitivnimu vyvoji, alespon co se tykd ndkladové stranky véci, bohuzel
z fady divodu, které jsou popsany v materidlu, které maji k dispozici, se nedafi napliiovat ty
vyhledy na stran¢ pfijmu, tzn. na stran¢ zakazek, odbytu apod. Sd¢lil, Ze maji za to, a proto se
o tom dneska bavi, ze EKOVA ELECTRIC se nachazi na kiizovatce a citi z toho divodu
potiebu strategického rozhodnuti o dal§im sméfovani této spoleénosti. Rekl, Ze je tieba fict, Ze
ta spolecnost se nenachazi v zadné krizi. Disponuje pomérné slusnou hotovosti, disponuje 1
jistymi zakdzkami minimalné do roku 2021, a do toho zapolte 1 zakazky ve vztahu
k dopravnimu podniku, ¢ili nefesi Zadny krizovy stav. Sdélil, Ze nicméné& si mysli, Ze dobry
hospodat by mél véci predvidat a mél by rozhodovat s jakymsi predstihem pted tim, nez ho ty
skute¢nosti dostihnou a naleznou ho v nedbalkach. Proto vedeni dopravniho podniku po
dohodé s vedenim mésta jiz zhruba ptfed rokem zacalo podnikat kroky, které by poskytly jim,
zastupitelim, dostatek informaci k rozhodnuti o dal§im strategickém vyvoji spole€nosti. Byly
identifikovany, a v tom neni zadny zazrak, tii zakladni mozné varianty dals$iho vyvoje, které
jsou v predlozeném materidlu popsany. Struéné tekl, ze je to jakysi status quo, tzn., Ze ta
firma bude fungovat tak, jak funguje, a v tom ptipad¢ bude muset ud¢lat jesté n¢jaka tisporna
opatfeni, bude muset investovat ale i do jakési obchodni sité, do néjakého pravniho zastoupeni
atd. Druhou variantou je, vratit se pfed rok 2010 nebo 2011, tzn. zpétn¢ EKOVU ELECTRIC
pohltit dovnitt a udélat zni dalsi stfedisko dopravniho podniku — opravarenské. Treti
variantou je prodej strategickému investorovi, coz se zpétn¢ vraci do roku 2010, kdy s timto
ucelem byla tehdy EKOVA ELECTRIC delimitovana z dopravniho podniku. Na zdkladé
vybérového tizeni byla poptana a oslovena spolecnost Grant Thornton jako finan¢ni poradce
se zaddnim, aby provedla evaluaci téch tii zakladnich variant a aby byla jakymsi privodcem
dopravniho podniku a méstu Ostrava v hledani t¢ budouci cesty pro EKOVU ELECTRIC.
Ptipomnél, Ze jakkoliv je Grant Thornton pfedev§sim finan¢ni poradce, tak tu evaluaci
samotnou provedl jak z finan¢niho, tak 1 z nefinan¢niho hlediska a ty zavéry, ty podklady maji
vsichni k dispozici. Rekl, Ze soudasti vystupti, které maji od Grant Thornton, je i novy
znalecky posudek na hodnotu podniku EKOVY ELECTRIC, ktery se pohybuje v intervalu
256 az 265 miliont korun, coz de facto potvrzuje z velké ¢asti i relevantnost toho posudku
z roku 2012 od Ernst & Young, jakkoli uplynulo hodné vody v fece Ostravici mezi tim, tak je
tieba tento zaver ucinit. Dale sdélil, Ze pokud jde o tu ekonomickou ¢ast toho hodnoceni téch
tfi variant, tak si mysli, Zze i neekonomové pochopili tu metodiku, kdy ten ekonomicky
vysledek téch tii variant je kvantifikovan pfes hodnotu NPV, takze Cistd souc¢asnd hodnota

30

OSTRAVA!!!



budoucich finan¢nich tokd. Pfipomnél, ze hodnota toho NPV je pro variantu insourcingu
58 milionti korun, pro hodnotu status quo 65 milioni korun a pro variantu vstupu
strategického investora je tato hodnota rovna nabidkdm téch potencidlni investort, ale je
nekolikanasobné vyssi. Dodal, Ze ty nabidky strategickych investorti v zdsadé odpovidaji
spoctené¢ hodnoté podniku EKOVA ELECTRIC podle znaleckého posudku. Dale tekl, ze
muzou vést dlouhé debaty o tom, jestli pro znalecky posudek byly vSechny parametry, které
do toho vypoctu vstupuji, pouzity spravné. Mohou diskutovat o tom, jestli ma byt diskontni
faktor 8,2 nebo 7,8. Sd¢lil, ze chce ale fict, Ze na vysledek a na relaci téch tii variant to
nebude mit zadny vliv, vzdycky tam bude né¢kolikandsobny rozdil ve prospéch prodeje
strategickému investorovi. K nefinanénim parametriim dodal, ze vétSina z nich vi, ze tady par
kilometrii odsud buduje SKODA TRANSPORTATION své nové stiedisko a hodl4 zaméstnat
450 lidi a chce tady zainvestovat vice nez 1 miliardu korun. Sd¢lil, ze asi nemusi naznacovat,
za kym pujde, kdyz bude hledat své nové zaméstnance. Pfipomnél, ze na bfeznovém
zastupitelstvu podali informativni zprdvu zastupitelim o tom, jakym procesem aktudlné
EKOVA ELECTRIC prochazi, jakym procesem prochdzi dopravni podnik, co se pfipravuje.
Na konec bfezna méli naplanovan pracovni seminaf zastupitelstva k této problematice, ale
z divodu COVID-19 ho museli pfesunout na 5. kvétna, to prob&hlo, vzesla z n¢j cela tfada
otazek, za které¢ dekuje a véfi, ze byly zodpovézeny. Pfipomnél, Ze o této problematice
jednalo jak predstavenstvo dopravniho podniku, tak i dozor¢i rada EKOVY ELECTRIC, oba
dva organy se vyslovily vtom smyslu, ktery je souladny s ndvrhem usneseni dneSniho
zastupitelstva. Jest€ jednou pfipomnél, zZe na zastupitelstvu mésta jsou ptitomni jak zastupci
finan¢niho poradce Grant Thornton Advisory, tak i Dopravniho podniku Ostrava a EKOVY
ELECTRIC. Na zavér tekl, ze by si pral, aby o té problematice jednali vécné, bez emoci, bez
néjakych kiivd minulych let, které neumi dneska uz oSetfit a dodal, Ze dneska nerozhoduji
o tom, jestli EKOVA ELECTRIC bude nebo nebude prodana, komu ano, komu ne, ale pouze
Dopravni podnik Ostrava potfebuje mandat k tomu, aby mohl jednat o transakéni
dokumentaci s nékterym ze strategickych investortl. Rekl, Ze po ukonéeni diskuze si dovoli
podat dil¢i ndvrh na Upravu usneseni v tomto smyslu, ale vedeni mésta, spolecné s vedenim
dopravniho podniku, a 1 s dozor¢i radou EKOVY ELECTRIC se domnivaji, Ze z téch tii
variant je vtuto chvili jednoznacn€ nejperspektivnéj$i cesta jednani se strategickym
investorem o mozném prodeji a chtéli by ziskat mandat od zastupitelti k tomu, aby se tou
cestou mohli vydat. Uplné na zavér fekl, Ze ani on si neumi predstavit, Ze by za svou osobu
podepsal transakéni dokumentaci v takové podobé, jaka je dneska soucasti nabidky toho
zajemce, kterého identifikovali jako prvniho na pésce, ale o tom je ta negociace, ktera je
piipadné pfed nimi a v ptipad¢€, Ze zastupitelstvo mésta rozhodne v souladu s navrhovanym
usnesenim, tak doruc¢i na Cervnové nebo nejpozd€ji na zafijové zastupitelstvo konecné
rozhodnuti v dan¢ véci. Pod¢koval za pozornost a oteviel diskuzi k tomuto bodu.

Diskuze:

V. Kubin podékoval panu primatorovi, ze je uvedl do té zalezitosti S EKOVOU ELECTRIC.
Sd¢lil, Ze sam za sebe je presvédcen, ze ta doba, kdy by méli rozhodnout, ne, zZe nenazrala, ale
7e vstoupila neznamad, kterd nebyla zndma, tzn. COVID-19, kterd situaci jak na trzich, tak
V byznysu naprosto méni a Ze ted’ néco prodavat s téma neznamyma, které jsou v té zprave
uvedeny, je skoro liché. Rekl, aby se podivali, kde jsou dneska letecké spole¢nosti a kde byly
pied tfemi mésici, kde je dneska automobilovy priamysl a kde byl pred tfemi mésici a s tim
nikdo nepocital. Sdélil, co tim chce fict, a sice to, ze jeden z argumentid je nedostatek
naplanovanych zakazek, Ze trh v souCasné dob¢ preferuje, ale dle néj preferoval, nakupy
novych vozl oproti rekonstrukei, resp. opravé kolovych vozidel. Ted” budou ¢ekat, co ten trh
udéla, protoze ta mésta nebudou mit mozna tolik prostiedkd, kolik méli planovano a z mnoha
nakupt sejde, coz on predikuje, ale nemusi to byt pravda, a mozna se ten trh bude sousttedit
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opét na opravy, na rekonstrukci starich tramvaji a ty zakazky by mohly pfijit. Rekl, Ze je
tézko predikovat, ale mysli si, ze je to jeden z velice pravdépodobnych scénait a Ze by byla
Skoda v soucCasné dobé tzv. nejistoty, ulinit tak zdvazné, skoro strategické, definitivni
rozhodnuti a té firmy, ktera de facto jesté de€la servis ostravskému podniku, se zbavit. Za n¢j
ta doba je naprosto nevhodna, a to uz jenom tim, ze probéhla néjaka krize, ktera ten trh
naprosto méni. M¢sta, stat nebudou mit penize, to si musi fict, protoze staci se podivat kolem
sebe, jak lidé na tuto krizi reaguji. Uvedl, Ze véera byl v Karolin€ a ta zeje prazdnotou.
Obchodnici, podnikatelé ¢ekaji na zédkazniky, kdy piijdou a jestli pfijdou, to je otazka, a to
S tim souvisi. Souvisi s tim odvody DPH atd., prost¢ statni kasa, respektive méstska kasa bude
mit hloub¢ji do kapsy a s tim souvisi dal$i vyvoj toho trhu, ale ten je tézké zatim predikovat,
proto si mysli, za n¢j zatim neprodavat.

T. Macura doplnil, jak se ta situace s COVID-19 promitne do piipadné zmény na globalnim
trhu, nakolik to upfednostni pozadavky na opravy oproti pozadavkiim na nové nakupy je
tézko predikovat, je to jakasi spekulace, na stran€ druhé vi jisté, Ze ty nabidky investorti byly
potvrzeny i po dobé covidové. Jeden investor, Czechoslovak Group, nabidku s ohledem na
COVID-19 snizil, SKODA TRANSPORTATION potvrdila, ze plati nadale. Sd¢lil, ze v téhle
casti je ta nabidka aktudlni, a pokud jde o tu ¢ast jakychsi spekulaci, jaky ten dopad pandemie
bude mit na poptavku, tak je to prosté dohad. Pravdu mtize mit pan Kubin, ale nemusi. Bude
zalezet na tom, jak dlouho ta doba bude trvat. Na stran¢ druhé, paklize by zrealizovali ten
prodej, tak je to nemusi pfili§ zajimat.

V. Kubin poznamenal, Zze pan primator ma pravdu, ze ty nabidky pfichazely i v dobé
pandemie, ale je znamo, Ze ty firmy tady nejdou proto, aby vytvérely ztratu, ale n&jaky zisk
a ta pandemie a lepsi informace nebo lepsi analyzy toho budouciho vyvoje miizou znamenat
to, ze ten zajem vyssi bude, Ze mnohé spolecnosti se chystaji kupovat podniky, které nebudou
v dobré kondici diky pandemii a diky ztrat€ trhu zakazek, penéz atd.

L. Semerak sdélil, ze by m¢l pfipominky a dotazy ze tfech kategorii. Prvni je kategorie
formalni, kde by navazal na své slova z pracovniho seminafe. Rekl, Ze ta varianta tfeti nebo ta
varianta navrhovana se uz nejmenuje vstup strategického partnera, ale je to fyzicky prodej
spole¢nosti tak, jak mu bylo feCeno na seminafi, ale nebylo to doplnéno do materialu — prodej
100 % akcii spolecnosti EKOVA ELECTRIC. Pozadal, aby nazyvali v&ci pravymi jmény,
protoze ¢Clovéka to mate. Dodal, Ze v roce 2013 to m¢l byt strategicky vstup a dneska je to
varianta prodej. Dale tekl, ze na seminafi 5. 5. 2020 poukazal na to, ze mu chybi znalecky
posudek, a ze by si velkou ¢ast dneSniho vystoupeni usettil, kdyby ten posudek m¢l 5. 5.
k dispozici. Pod&koval za 697 stran textu. Rekl, Ze nemiize Fict, Ze by nedostali kompletni
material. Pochvalil v§echny zastupitele, ktefi byli schopni si to alespon letmo pieéist, protoze
je to naloz. Na druhou stranu fekl, ze bere, Ze kdyby to nedostali, tak dneska bude fikat, ze
dostal malo materialu, takze v podstaté je spokojeny, ale je tézké se v tom vyznat. Sd¢lil, ze k
celému znaleckému posudku ma jesté jednu véc, na kterou upozoriuje obcany, a to je mozna
véc, kterou by navrhoval zhojit. Rekl, Ze oni jako zastupitelé dostali vie, ale pokud se podivaji
na vzdaleny pfistup, tak je tam véta, Ze nejenom obsah, ale i zavéry znaleckého posudku jsou
predmétem obchodniho tajemstvi. Dovede si piedstavit, Zze obsah znaleckého posudku je
pfedmétem obchodniho tajemstvi a neni verejny, nicméné je bytostné presvédcen, ze zavery
znaleckého posudku obchodnim tajemstvim chranény byt nemtizou a nemély by byt. Pozadal
o zpétnou korekci a tpravu toho, co dneska blikd na webovych strankach. K samotnému
posudku poznamenal, Ze v zasadé se jedna o jednu véc. Uvedl, Ze je v zastupitelstvu taky
5 a pul roku a nebyl pfitomen vzniku EKOVY ELECTRIC atd., nicméné jakoZto politicky
subjekt byli GiCastni zastupitelstvu a bohuZzel dochazi opét na jejich slova. Byli proti vzniku
EKOVY ELECTRIC, protestovali, ale zbyte¢n¢ a jestlize tehdy fekli to, ze vefejné prostredky
neslouzi k podnikani, tak to platilo pfed deseti lety a plati to i dneska. V tomto jsou
v absolutni shod¢. Dale fekl, ze ztéch predlozenych variant i on vyhodnocuje zatim
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predbézné a s vyhradami, které fekne, ze pripadny prodej se jevi jako nejvyhodnéjsi, ale ma to
svoje ale. Upfesnil, ze ale jsou v podstaté o cen¢ a o obsahu toho znaleckého posudku. Uvedl,
ze z ngj vypichl jenom nékteré polozky, které by chtél, aby na zastupitelstvu zaznély, a které
by si méli uvédomit. Sd¢lil, Ze pokud tam maji n¢jaké otdzky, odpovédi apod., tak znalecky
posudek tika, ze rozpéti ptipustné pro jednani se vstupujicim strategickym partnerem
odhadnuto, navrzeno od 336 do 492 milioni korun. Hned v dalsi vété je napsano, ze pii
okamzitém zahajeni dvousménného provozu je ta hodnota odhadnuta na minimalné 492
milioni korun. Dokonce tam je napsano ,,okamzit¢ mozného zavedeni dvousménného
provozu®“. Tzn., ze v zasad¢ se da fict, ze Upln¢ ta nejniz§i hodnota, o které by mohli
diskutovat, by méla Cinit onéch 336 miliona korun, nicméné vysoce pravdépodobné by méla
dosahovat a blizit se ¢astce nckde k 500 milionim korunam, ale o tom by mohli spekulovat.
Déle tekl, ze soucasn¢ znalecky posudek konstatuje nckolik véci, které by chtél, aby
nezapadly. Pro né¢j zcela zvlastné uctuje opravné polozky. Opravné polozky jsou polozky
znacné nejisté, a proto byva zvykem, Ze jsou uvedeny v ptiloze znaleckého posudku a nikoliv,
ze jsou ocenény. Nevi, pro¢ se tak stalo, ale mozna mu to nékdo zodpovi, ale jesté se s tim
nesetkal a je to pro né&j zvlastni. Jak se zminil na seminafi, nedostal vysvétleni, pro¢ se ocenuji
budouci investice. Mysli si, Ze ocenovani investic zejména v budoucnu je véc, ktera je
zvlastni, nezvykla a hlavné se oceniuje zapornym znaménkem, tzn., Ze snizuje onu hodnotu.
Nevi, pro¢ tak bylo, ale na seminafi o tom hovoftili a odpovéd’ nepadla a posudek zistal
nezménény. Sdélil, Ze to chtél fict k tomu posudku a jaky je z toho zavér. Konstatoval, Ze by o
tom mohli hovofit dlouze, ale on dlouze hovoftit nechce. Za néj je zavér takovy. Nevi, jaky ma
pan primator ndvrh na Upravu usneseni, ale to usneseni tak, jak dneska je, tak v zdsad¢ je
podle néj nepouzitelné, protoze za prvé v bodé 1) by méli rozhodnout o feseni aktualni situace
EKOVA ELECTRIC formou vstupu strategického partnera dle pifedloZzeného materialu. To je
podle néj naprosto vagni usneseni, které nic netika, tzn., za néj zadny vstup, ale prodej, a za
druhé dle predloZeného materidlu, ¢imZ mysli téch 697 stran textu, si mysli, Ze by si tento
pfipadny prodej zaslouzil néjaké upfesnéni a vypichnuti, o ¢em se vlastné rozhoduje, tzn.,
pokud by to mél vnimat tak, Ze to je dle pfedloZzeného materialu, tak asi vychazi z onoho
doporuc¢eni Grant Thorntonu néjakého prodeje, ale opravdu si mysli, Ze to usneseni neni
ptesné. Dale tekl, Ze je presvédcen, Ze pokud by to usneseni schvalili, tak by Si v neposledni
fad€ méli vyhradit pravo finaln€ rozhodnout o znéni dokumentace, coZ mu chybi. Zopakoval,
Ze by do usneseni méli minimalné doplnit bod, Ze si vyhrazuji pravo schvaleni dokumentace,
a to co do vySe nabidky, tak i co do obsahu. Pokud to bude znovu dokumentace, ktera bude
mit 100, 200 stran, to nevadi, tak si ji poSlou a pfectou. Déle hovofil o cené. Sd¢lil, Ze
zavnimal nabidkovou cenu SKODY TRANSPORTATION, ktera byla 390 milionti korun,
nicméné tusi, Ze ta findlni nabidka je niz$i, a to 260 miliont (dodal, Ze nevi pfesné kolik).
Dotézal se, jak dal, protoze si dovede predstavit, ze v pribéhu jedndni se ta cena zvysi a
dosdhne minimalné téch cen, kterou jsou stanoveny znaleckymi posudky a opravdu alesponi
téch pasem, v kterych se pohybuji, jinak ty ceny to je tézko fict. Pokud se tak nestane, tak se
diivodné obava a pouzije slova pana primatora, ze se vraci do roku 2013, kdy budou v situaci,
7e budou muset ty nabidky odmitnout z diivodu nizké nabidkové ceny. KdyzZ to zjednodusi,
tak prodavaji akcie, prodavaji firmu a musi se chovat, jako kdyby prodavali tfeba pozemek
nebo jiny obecni majetek, tzn., Ze ji nemiizou prodat, za kolik chtéji. Jsou vazani péci fadného
hospodate, jsou vazani cenovymi piedpisy a v daném piipad€ znaleckym posudkem. To, Ze je
slozity a dlouhy, tak to prosté je. Podotkl, Ze je to transakce za stovky milionti korun. Sdélil,
tak se obava, ze se vystavuji docela velkému riziku poruseni prave té povinnosti péce fadného
hospodaie. A pokud by to piesto mélo nastat, tak by si to méli umét dobfe zdivodnit, a to
jednak v tomto sale, a to zejména proto, aby toto zdivodnéni bylo stale kone¢né a nemuselo
se zdivodilovat nékde nékomu jinému, ptipadné opakované. Dale fekl, ze nevi, jak primator
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navrhne upravit usneseni, takze si poc¢ka na navrh tpravy predlozené¢ho usneseni a je mozné,
ze bude reflektovat to, co fika on. Dodal, ze pokud by zistal navrh tak, jak je dneska navrzen,
tak je za néj nehlasovatelny a nepodpoftitelny, a to z diivodd jednak, ze navrzené feSeni neni
vstup strategického partnera, ale jedna se o prodej, Ze je to prodej za cenu, ktera je niz$i, nez
muze stat, byt véfi sloviim primatora, ale radéji by to mél v usneseni, ze uz tu transakci
neuvidi. Zopakoval, Ze minimalné€ by si chtél vyhradit pravo dals$iho rozhodovani o obsahu a
o vysi transakce pred tim, nez dopravni podnik bude jednat.

T. Macura mj. sdélil, ze pan Semerak zminil nékolik véci a on na né struéné zareaguje. Rekl,
ze pan Semerak ma pravdu v tom, ze uz se nejedna o vstup strategického investora, ale jedna
se o prodej spolecnosti, nebo resp. 100% podilu, takze v tomto smyslu je mozné a dokonce
zé4douci to usneseni preformulovat. Dale fekl, Ze pan Semerak uplné nerozumi tomu, proc se
n¢jakym zplisobem v ocenéni hodnoty spole¢nosti zohlednuji né&jaké budouci investice.
Odpovédél, ze si mysli, Ze ten diivod je zfejmy, a Ze ho chape i pan Semerak. Rekl, Ze ta
hodnota NPV je v podstaté zalozena na ptedpokladu budoucich né&jakych p#ijmd, budoucich
penéznich toku a logické je, Ze u téch budoucich piijmu je tieba upravit i budouci vydaje,
které souvisi s nezbytnymi investicemi pro zachovani té vykonnosti té spole¢nosti. Pokud jde
o to samotné doplnéni usneseni vyhradit si pravo pro findlni rozhodnuti, konstatoval, Ze to se
rozumi samo sebou. I v tom svém expozé fikal, ze dneska nerozhoduji o prodeji. Dneska
stanovi, jakym smérem by se ta dalsi jedndni méla vydat a soucasné daji zelenou, paklize to
odsouhlasi, dopravnimu podniku, aby zacal vyjedndvat s konkrétnim zijemcem o koupi.
Ptipomnél, Ze podle stanov EKOVY ELECTRIC je kompetentni k rozhodnuti o prodeji az
zastupitelstvo mésta, tzn., ze to budou oni vSichni, a az ta situace nazraje a bude ta transak¢ni
dokumentace piipravena, vtom zcela s panem Semerakem souhlasi, tak ji tady ptedlozi a
jestli bude mit 50 nebo 300 stran, to nevi, ale predloZi ji a zastupitelstvo suverénné rozhodné,
jestli toto schvaluje nebo ne. Dodal, Ze to je ddno samo sebou a vyplyva to ze stanov
spole¢nosti EKOVA ELECTRIC. Déle sdélil, Ze pokud jde o ty parametry znaleckého
posudku a o tom, ze se podle slov pana Semeraka pohybuji dneska, pokud jde o ty nabidky,
pod tirovni toho znaleckého posudku, tak to je tézké. Rekl, Ze pan Semerak je ¢lovék z praxe,
tak nakonec kdo jiny neZ on Iépe vi, Ze cenu urCuje trh a Zadny znalec. Jednak si mysli, Ze se
nepohybuji mimo ramec toho znaleckého posudku, protoze stale je tady zdanlivy rozpor mezi
hodnotou podniku ve smyslu enterprise value a equity value a on si mysli, ze potom si tady
muzou udélat malou pfednasku a za dalsi, a to je predmétem toho, co dopravni podnik ted’
ceka, paklize dneska dostane zelenou vyjednavat o podminkach té transakce, tak véfi, Ze bude
tlacit na to, at’ se ty podminky vcetné ceny, ale nejedna se zdaleka jen o cené, protoze tam je
vic takovych krizovych moZnd momentli v té nabidce, vyie$§i ku prospéchu EKOVY,
dopravniho podniku i tohoto meésta.

D. Morys, piedseda ptedstavenstva Dopravniho podniku Ostrava, za vedeni dopravniho
V pfedstavenstvu v pozici valné hromady a miiZe fict, Ze co se ty¢e EKOVY ELECTRIC, tak
jesté v tuto chvili reaguji vcas a je presvédcen, byt nechce detailné prozrazovat vyjednéavaci
strategie, Ze jejich cilem je dosdhnout co nejlepSich podminek a vyjednat s potencidlnim
investorem, neboli kupcem ty nejlepsi mozné podminky, které ptesadhnou i ty parametry toho
znaleckého posudku. Logicky to byl ten divod, pro¢ nékteré tdaje toho znaleckého posudku
byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, protoze to klicové vyjednavani je jesté Ceka, takze
z tohoto diivodu oni uréité informace ochranili obchodnim tajemstvim. Rekl, Ze je také
piesvédcen, ze pokud zastupitelstvo pfijme navrh usneseni, tak teprve to klicové nastane, tzn.,
vyjednat ty nejlepsi mozné podminky i s tou moznosti, aby zastupitelstvo dale do tohoto
procesu vstoupilo.
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T. Macura sdélil, ze zapomnél panu Semerakovi odpovédét na dotaz, jak si predstavuje
zménu usneseni. Rekl, Ze si prisvoji ¢ast podnétu pana Semeraka, se kterym souhlasi, ktery
ma pravdu v tom, Ze se v tuto chvili nejedna o vstup strategického partnera. Precetl text bodu
1) usneseni ve znéni:

Zastupitelstvo mésta

1) rozhodlo

0 reSeni aktualni situace spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s. formou prodeje 100%
akciového podilu mésta ve spolecnosti EKOVA ELETRIC a.s.

Primator tekl, ze by tim oSetfili logickou pfipominku pana Semerdka. Dale uvedl, Ze
podstatnéjsi je Uprava bodu 2). Vysvétlil, ze stavajici znéni bodu 2) hovoii o tom, ze
zastupitelstvo rozhodne o zpracovani navrhu transakéni dokumentace s investorem SKODA
TRANSPORTATION a on by tam cht¢l navrhnout moznost, aby v piipad¢, ze se naptiklad ta
jednani se SKODOU TRANSPORTATION za dva dny nebo za tyden ,,zvejknou®, ta jednani
mohla pokracovat tzv. s druhym v potfadi a samoziejmé bez ohledu na to, ze by musel
dopravni podnik ¢ekat dal$i dva nebo tfi mésice do dalsiho zastupitelstva a zadat o souhlas
Sjednanim s druhym zajemcem. Pfecetl navrh usneseni nového bodu 3) stim, Zze bod 2)
navrhu usneseni by zistal v ptivodnim znéni:

Zastupitelstvo mésta

3) rozhodlo

o zpracovani navrhu transakcni dokumentace s investorem CZECHOSLOVAK GROUP a.s. v
pripadé, ze navrh transakcni dokumentace s investorem SKODA TRANSPORTATION a.s.
dle bodu 2) tohoto usneseni bude predstavenstvem spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s.
odmitnut z ditvodu nevyhodnosti predlozené nabidky

Primator sdélil, ze je to mozna trochu tézkopadna formulace, ale umoziujici to, aby bylo
mozno zahéjit jednani i s druhym v pofadi v piipadé, Ze by ta jednani se SKODOU
TRANSPORTATION uvézla na mrtvém bodé¢.

J. Babka tekl, ze nepiedpoklada, Ze by pii tak vazné véci, o které ted’ jednaji, mé¢li reagovat
na slovni vyjadfeni pana primatora nebo navrhy na usneseni, které maji samoziejmé svoje
chyby diky tomu, Ze to zfejmé formuluje na misté. Kromé toho, Ze to neni majetek mésta, ale
dopravniho podniku, ale ze to je i v&c, kterou by si méli vyjasnit, je ta pravomoc
zastupitelstva mésta. Rekl, Ze podivaji-li se na str. 3 predlozeného materialu, tak se tam
jednoznacéné pise, ze pro piipad nabyti u€innosti smlouvy o0 ptfevodu akcii je nutny piedchozi
souhlas valné hromady EKOVA ELECTRIC, tzn. piedstavenstva dopravniho podniku, kdyz
valna hromada, tzn. ptedstavenstvo dopravniho podniku, je povinna (mimo jiné) udélit
souhlas s pfevodem akcii na subjekt urCeny zastupitelstvem mésta. Sdélil, ze chape-li to
dobfe, tak zastupitelstvo mésta je zde od toho, aby uréilo, zda to bude SKODA
TRANSPORTATION, nebo to bude CSG, anebo piipadné nékdo dalsi. Rekl, Ze by chtél, aby
si primator vyhradil ¢as na to, aby text téch ndvrhli usneseni byl pfipraven pisemné tak, aby je
obdrzeli a mohli se na né podivat. Dodal, Ze si mysli, Ze by to v prib&hu dnesniho jednani
zastupitelstva nemuselo vadit.

T. Macura tekl, ze se domniva, ze s tim navrhem jde trochu vstfic zastupitelstvu mésta,
protoZze je pravda, Ze o vécech, o kterych dneska jednaji, by zastupitelstvo viilbec nemuselo
jednat. Zastupitelstvu mésta by mohla byt pfedloZzena az findlni nabidka, findlni transakéni
dokumentace a zastupitelstvo by feklo: ,,beru, nebo neberu* (omluvil se za to zjednoduseni).
Rekl, Ze by chtéli tomuhle piedejit a tady vstficné a konstruktivng uz tfeti mésic ukazuji cestu,
po které se chtéji vydat a radi by ziskali, a tim trochu mluvi za dopravni podnik, jakysi
mandat k té cesté, aby se nestalo, ze se tady vynalozi nékolikamési¢ni, mozné uz v tuto chvili
ro¢ni usili, a potom zastupitelstvo mésta fekne: ,,my jsme to od pocatku takhle nechtéli,
neberem, to je mimo*. Sd¢€lil, Ze m4 pan Babka pravdu, Ze dneska nemusi pfijimat zadné
usneseni typu, ze n€koho zmocnuji k tomu, aby zacal jednat Snékym o transakéni
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dokumentaci. Pfislo mu, Ze by bylo férové, kdyby o tom zastupitelstvo bylo dneska spraveno
a aby v té chvili, kdy se tady objevi né&jaky navrh konkrétni smlouvy tieba o prodeji akcii
EKOVY ELECTRIC nékomu jinému, a dodal, ze nevi, jestli to bude v ¢ervnovém,
V zafijjovém nebo fijnovém zastupitelstvu, aby zastupitelstvo ned¢€lalo pirekvapeného, Ze o tom
slysi poprvé.

J. Babka ftekl primatorovi, ze tomu rozumi, ale Zze mu chtél dat ¢as, protoze napi. fikal, Ze
bod 2) ziistava stejny a bude novy bod 3) zastupitelstvo mésta rozhodlo o zpracovani navrhu
transakéni dokumentace s investorem SKODA TRANSPORTATION. Dotazal se, kdo to
bude délat, zda rada mésta nebo dopravni podnik, prostfednictvim koho, proto mu chtél
vytvofit ten Cas, aby to né¢kdo zformuloval, aby se o tom dalo hlasovat nebo nikoliv. Sd¢lil, ze
to neni nic proti tomu, Ze vi, Ze transparentnost informace rady a dopravniho podniku pro
zastupitele je dobra. Rekl, Ze to viibec nezpochybiiuje a ba naopak to vita.

L. Semerak se omluvil za to, ze neznal stanovy EKOVY ELECTRIC a ngjak vynechal
odstavec, o kterém hovoftil pan Babka. Pod carou tekl, Ze kdyz ho konecn¢ Cte, tak by mozna
ve veété, ze rozhodovaci pravomoc zastupitelstva mésta o dalsim ,,osudu“ EKOVY
ELECTRIC ..., to slovo ,,osudu® napsal troSku jinak. Sdélil, Ze ten osud maji kazdy né&jaky.
Uvedl, ze by tam dal asi ,,postup® ve véci. Dale tekl, ze souhlasi s tim, co fekl pan primator a
mysli si, ze explicitni zdiraznéni toho, Ze ona ptipadna transakéni dokumentace doputuje do
téchto lavic, neni nic proti nicemu, tém stanovam neodporuje a jestlize to znovu zddrazni, tak
alespon néktefi nemusi ¢ist divodovou zpravu nebo studovat stanovy. Sdélil, ze tady nechce
dlouze polemizovat a pravdou je, co fekl pan Babka i pan priméator, ze ¢isté pravné se dneska
bavi o néfem, co jim v podstaté nemusi pfisluset. Nicméné neziji ve vakuu, ale ziji v n&jaké
realité¢ a mysli si, ze pokud onen piipadny prodej je projednavan v jednotlivych fazich toho
vyvoje, tak kromé toho, ze to Setii pfipadné¢ vynalozené naklady, energie apod., tak tomu
procesu dodava jakysi punc seridznosti, tzn., Ze se castecné eliminuje situace, ze by n¢kdo na
tom prodeji ,,vySival® tfeba pil roku a potom nékdo tekl: ,,my to neuzavieme, protoze se ndm
to nelibi ztakového ¢&i onakého divodu“. Rekl, Ze si mysli, ze Cast&j§i seznamovani
zastupitelstva s tim prib&hem toho prodeje je ku prospéchu véci, ackoli je pravdou, ze neni
pravné nezbytné. Vratil se k cené¢ a uvedl, Ze primator ma pravdu v tom, Ze posudek je
posudek. Poznamenal, Ze to zjednodusi zpatky k tém nemovitostem. Rekl, Ze kolikrat si tady
Vv tomto sale povzdechli nad tim, Ze maji pocit, ze mesto zasadné¢ kupuje draze a prodava
levné, ale v obou piipadech je vazano znaleckymi posudky. Déle sdélil, Ze dneska ta piivodni
nabidkova cena, ktera padla, té€ch 390 milioni, ta se alesponl z jeho pohledu bliZila néjakému
jeho minimalnimu prahu uspokojeni z hlediska bezpec¢nosti a ceny ve vazbé ke znaleckému
posudku. Nabidkova cena, kterd je o 100 az 130 milionti nizsi, ta se od toho vzdaluje a musi
fict, ze to vzdalovani je svym zpisobem i jakymsi vzdalovanim se od bezpeéného hlasovani o
této transakci, protoze budou-li prodavat pod cenou ur€enym znaleckym posudkem, tak si
musi umét zdivodnit, pro¢ tak ¢ini. Upozornil, ze tady by se cenou pifipadné neodchylovali o
koruny nebo o desitky tisic, ale o desitky nebo mozna 1 pies vice nez 100 milionti korun, coz
je hodné penéz, samoziejmée déleno 55 se to uz da vydrzet, ale i tak si mysli, Ze je to docela
hodné penéz. Rekl, Ze je to samoziejmé véci budoucich jednani s tim investorem, ale tvrdi, Ze
prekonat smérem dold tu niZsi hranici znaleckého posudku, je za néj problematické a mysli si,
ze dopravni podnik, pokud tam bude vile, by toto mél zavnimat, mozna 1 vysvétlit tém
kupujicim, Ze je to problematické, protoze na rozdil od bézné¢ho byznysu, kde jsou vazani
sami sebou, akcionafi apod., tak oni jsou vazani jesté zdkonem, tzn., Ze maji tu situaci vyrazné
komplikovanéjsi. Poznamenal, ze se s nimi neshodne kolem téch investic a i ocenéni. Sdélil,
Ze cena se stanovuje V Case a skutecnosti v ase prodeje, tzn., ze budouci investice jsou Ciste
Vv gesci toho kupujiciho. Poznamenal, Ze jak tekl na seminafi, a dodal, ze tam padala stfecha
za 40 milionti korun a dalsi véci, jestli on tu stfechu vidi jako investici nutnou, jestli bude stat
40 miliont korun, to je jeho rozhodnuti. Oni prosté prodavaji v Case, ve stavu v jakém se ty
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akcie, ta firma nachazi a co s ni kdo bude délat, je véci jeho rozhodnuti. Jak fekl na seminafi,
kdyby &isté teoreticky zaplatil a druhy den tu firmu zaviel, no tak to je jeho rozhodnuti. Rekl,
ze by zvazil znalce, aby se zamyslel nad obsahem znaleckého posudku ve véci ocenovani
investic. Sd¢lil, ze si mysli, Ze to neni véc, kterd je tpln¢€ bézna. K usnesenim fekl, ze necha
na panu primatorovi, jak fekl pan Babka, at’ to zformuluje piesné, a ze kdyz to v rychlosti
poslouchal, tak si dovoluje zvazit, zdali v tom prvnim bod¢ by neméli piedtim prodejem,
dneska schvalit zdmér. Dodal, Ze to je tady takové oblibené slovo, protoze pokud schvali
prodej, tak na n¢j to pusobi, Ze rozhodli o prodeji. Pak je tam bé, Ze musi schvalit
dokumentaci. Mysli si, ze vlozeni pfipadného slova zdméru prodeje pro n¢j znamena, ze
Z onéch tfech navrhovanych feSeni vybrali jedno a schvalili zdmér. Sd¢lil, ze navic je takovy
bézny postup, ze schvali zdmér a potom rozhodnou redlné o prodeji. Ve zbytku je to asi o
formulaci a tady uz potom bude souhlasit s panem Babkou, Ze si to opravdu vyhradi, a mozna
Cisté technicky zjeho uhlu pohledu, pokud by se vbodé¢ 2) udélala teCka za slovem
»investorem®, vibec nic by se nestalo, tzn., Ze usneseni by znélo: ,,rozhodlo o zpracovani
navrhu transakcni dokumentace investorem “, tak si mysli, Ze to naplni taky, ale dodal, Ze to
uz je fakt slovickafeni a je mu to asi obsahové lhostejné, protoze ten kupujici je soucasné
investorem.

T. Macura sdélil panu Semerakovi, Ze netusi, kde lezi prah jeho uspokojeni a mozna to ani
nezbytné nemusi védet osobng, ale chape, co tim chtél fict ve vztahu k t€ prodejni cené. Aby
nedoslo k n&jaké mylce ve vykladu pojmi, pozadal pana Pirnera, aby vysvétlil vazbu mezi
tim znaleckym posudkem, ktery je dneska v jakémsi intervalu nastaven a mezi témi
nabidkovymi cenami téch investori a pro¢ se domnivaji, Ze vlastné ty udaje néjakym
zpusobem koleruji, aniz by tim chtél sebemén¢ zpochybnit to, Ze je tieba tlacit nebo pokouset
se V tom vyjednavani ziskat lepsi podminky, nez které byly nabidnuty.

J. Pirner, finan¢ni poradce spolec¢nosti Grant Thornton Advisory, sdélil, ze se to pokusi
vysvétlit. Rekl, Ze interval je dany nékolika metodami, které vétsinou ten znalec uvede v tom
znaleckém posudku. Sd¢lil, ze tento znalecky posudek neni posudek Grant Thornton, ale 1 ten
znalecky posudek obsahuje a samoziejm¢, Ze vzdycky ty hodnoty, které naptiklad vychéazi
Z ocenéni majetku, tak pro ten ucel toho prodeje nejsou uplné vhodné, protoze v podstate
nefikaji tu trzni hodnotu, ale fikaji tu hodnotu majetku, ale to, jak je ten majetek vyuzivan,
tzn., k jakym pfijmim v budoucnu bude vést, to uz je jina metoda, kterou se ocenuje. Pokud
jde o ty zavazné konkrétni nabidky, které jsou na stole, tak vnima, Ze tam je jesté prostor pro
jednani, tzn., vyjasiiuji se nékteré véci, které 1 zaznély v téch nabidkich ze strany téch
investorli nebo téch potencialnich zdjemcti, kdy v&fi, Ze se v ramci toho jednani da jesté
dosahnout néjakého zlepsSeni ceny, protoze si musi vyjasnit jak rizika, které jsou obsahem té
smluvni dokumentace, tak tu finalni cenu. K vysvétleni enterprise value nebo equity value
poznamenal, Ze enterprise value je v podstaté to, co je hodnota pro investora nebo akcionafe a
equity value je jenom pro toho vlastnika jako takového, tzn., upravuji enterprise value o
hodnotu dluhu a hodnotu penéznich prostfedki, nebo kratké hotovosti, kterou ma firma na
uctu. Kazdopadné je zajima predevsim ta equity value, o které se budou s t€émi potencialnimi
investory bavit.

J. Babka sd¢lil, ze by chtél vyjadiit nazor k celému tomu procesu. Uvedl, Ze nechce byt
dlouhy a Ze o fadé€ véci hovofil na pracovnim seminafi, o historii vzniku podniku, o porodnich
bolestech, o vztahu matky k dcefi, tzn. dopravniho podniku ke vzniklému subjektu EKOVA
ELECTRIC, a o tad¢ dalSich véci. Sd¢lil, ze dneska by chtél pfipomenout a zdlraznit, ze
rozhoduji nejen o EKOVE ELECTRIC, ale o zazemi celého dopravniho podniku z hlediska
zejména tézkych oprav a udrzby a piip. prodeji a jednoznaéné souhlasi s panem Semerakem a
nakonec i ted’ s panem primatorem, ze uz to neni vstup strategického partnera, ale je to
jednoznaéné prodej akcii 100%, ¢ili to propojeni téchto dvou podnikl a jejich Zivot timto
zptisobem bude alespoii ¢aste¢né ohrozen. Uvedl, Ze otazka vagonky nebo dneska SKODY
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TRANSPORTATION a investice, ktera vznikla na ulici 1. mgje je pro Ostravu velmi vitana a
ze takovych investic by potfebovali v fadech desitek a nikoliv jenom jednotky, ale véfi, Ze si
je toho 1 investor védom. Sd¢lil, ze to ma souvislost i s cenou. Dodal, ze pan Semerak je spise
zaméien na otazku ceny, on spiSe na otazku funkcnosti. Sdélil, ze by si méli polozit otazku,
kolik investor musi investovat, aby ziskal pii stavbé takovou fabriku. To nejsou v Zadném
piipad¢ ty financni hodnoty, které uvadi jeden nebo druhy zdjemce, a to je taky svym
zpisobem oblast vytvateni trzni ceny. Sdélil, ze proto si mysli, Ze na tomto materialu je jesté
tfeba popracovat, Ze se je tfeba vyrovnat i s t€émi namitkami, které piichazeji od obcand, at’ jiz
anonymné anebo fiktivné z néjakych adres, ale které bezesporu maji svoji relevanci a je tfeba
1 zdGvodnit nékteré ty zalezitosti, které tam jsou formulovany a odkazovany na skutec¢nosti,
které je dneska nuti k tomu, aby pfemysleli o prodeji téchto akcii. Sdélil, ze to znamena
nedobry stav tohoto podniku. Uvedl, ze ve vztahu k tomu usneseni uvidi, jestli jim to bude
predlozeno jesté k n&jakému dal§imu posouzeni, ale obecné miize za klub KSCM fici, Ze jsou
proti privatizaci obecniho majetku a zvlast obecniho majetku, ktery neni zbytny.

T. Macura sdélil, ze se jedna bezpochyby o nejdilezitéjsi bod z programu dneSniho
v potadku, kdyz té diskuzi budou vénovat nalezitou pozornost. Dale tekl, ze by znovu
filozoficky zopakoval, o ¢em dneska jednaji, a dodal, Ze i pro ty, ktefi to tfeba nemaji tak
dobfe nastudovano. Sdélil, ze se mu nejedna o nic vic, nez aby se dneska shodli na té filozofii.
Rekl, 7e dneska nerozhoduji o prodeji EKOVY ELECTRIC nikomu. Cht&ji se vyjadfit
ktomu, jaké vidi ztéch tii cest budouciho sméfovani EKOVY ELECTRIC, ze je
nejperspektivnéjsi a zde odvozuje a tvrdi na zakladée téch podkladi, které maji k dispozici, Ze
je to cesta zaméru prodeje, nikoliv vstupu strategického investora, 100% podilu ve spole¢nosti
EKOVA ELECTRIC investorovi nebo zdjemci. Dale tekl, ze dneska cht&ji dat zelenou
dopravnimu podniku, protoze dopravni podnik je ten, ktery ta jednani povede, k tomu, aby
mohl ta jednani s témi investory zahajit a vést. To, jestli ta jednani povedou k cili, ktery bude
pro n¢ vSechny akceptovatelny, je dneska s otaznikem a tim subjektem, ktery potom ve finale
rozhodne, bude tento orgén, tj. oni vSichni. Sdélil, Ze jestli to nastane v zafi nebo nevi kdy na
zastupitelstvu meésta, neumi odhadnout. Vyhodou je, Ze EKOVA ELECTRIC neni v néjaké
krizové, nouzové situaci, ma dostatek volné hotovosti na to, aby mohla fungovat, takze nejsou
pod zadnym tlakem a skyta jim to prostor pro to, aby dojednali s potencialnim investorem co
nejlepsi mozné podminky. Jestli se to zdafi, a on je optimista, ale mize se stat, Ze nikoliv.
Sdélil, Ze pokud je na tomto shoda, minimalné v tom smyslu, Ze chtéji tu cestu pro ta jednani
otevfit a soucasn¢, aby to nebyla cesta zbytecna, jestli 99 % ze zastupiteli je tfeba ndzoru, Ze
za zadnych okolnosti by pro tu privatizaci nebo prodej nezvedlo ruku, tak je ta cesta zbytecna
a ten ¢as na tom straveny a pokud by se na té filozofii shodli, tak je to potom jenom o upraveé
formulace toho usneseni, které pfipousti, Ze neni Gplné $t'astné a v¢éfi, ze se dokazou spolecné
dohodnout na jakémsi kompromisnim znéni.

L. Semerak fekl, Ze také odkryje tu svou filozofii a mozné jich zastupiteli.. Rekl, Ze za né
filozoficky z téch predlozenych feseni jsou mozna pouze dvé feSeni. Zaprvé zachovat status
quo, sehnat pofadny management a tu firmu rozchodit. Poznamenal, Ze to, co fekl primétor, ze
vroce 2019 doslo k vyraznym tusporam v oblasti nakladd, taky souvisi stim, Ze doslo
k vyraznému ttlumu Vv oblasti vykonu. Rekl, Ze stejné tak, jako si dokazi piedstavit variantu
zachovani a koupé schopného managementu, tak filozoficky nesouhlasi s prodejem 100 %
akcii, a téch divodl je mnoho, pocinaje tim primarnim, Ze mésto by nemélo podnikat ve
strojirenstvi, to si mysli, Ze je exces a konce tim, co je obsahem predlozeného materidlu, Ze to
vypada, Zze onen prodej je asi nejvyhodnégjsi. K tomu, Ze existuje n¢kolik metod ocenéni, fekl,
kromé téch vynosovych metod posudku, je také substancni metoda, kterd vychézi pres 600
miliont korun. Sdélil, Ze by nerad ohybal posudek tak, aby ten posudek pfiblizil nabidkové
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cené. To by byl velmi $patny proces. Mysli si, ze by to mohla byt cesta, ktera by mohla vést
nejenom do pekel, ale ptfipadné n¢kam i Gpln€ jinam. Sd¢lil, Ze pokud se dneska maji snazit
alesponi elementarné dosdhnout shody nebo jakési ptiblizné shody mezi nabidkovymi cenami
a mezi ocenénim, tak substan¢ni metodu skrtd a zlistavaji jim pouze vynosové metody. Uved],
provozu 491. To jsou dvé Cisla, mezi ktera se dle jeho soudu musi dostat a musi vejit, a pokud
se tam nevejdou, tak pfipadny prodej vnima jako velmi problematicky. Sd¢lil, ze to tika
nahlas s védomim, Ze ho mozna pozoruji ptipadni kupujici, a pevné vé&fi, Ze i oni ticba
vnimaji, kolik musi nabidnout a dalSi jednani pro pana feditele apod. budou jednodussi.
Zopakoval, ze by nerad postupoval tak, jako kdyz pan Svérak ve filmu ,,Co je vam, doktore?
prodaval auto. Sdélil, Ze maji néjaky majetek, hledaji investora, ale on ma svoji cenu a oni si
za ni musi stat a nemtzou tomu investorovi ustupovat. Dale fekl, aby se nebali, pokud by ten
prodej nenastal, jakoze je pravdépodobny, ze konéi svét. EKOVA ELECTRIC na tom neni
tak, Ze by tam zitra pfiSel insolvencni spravce nebo nevi, co vSechno. Jsou tam feSeni. Dneska
nejsou preferovanad, ale jsou mozna. Vznesl pozadavek na dopravni podnik, ktery také zaznél
na seminafi, a mysli si, Ze by jim zastupitelim viibec nechyb¢l a mohli by ho klidn¢ dostat a
nejenom, ze zaznél na tom seminafi, ale mysli si, ze vSichni dostali minimalné dva e-maily od
obc¢anti nebo neobcantl, nebo od lidi, ktefi se zajimaji o tuto piipadnou transakci. Sdélil, ze by
od dopravniho podniku uvital material, ktery by obsahoval jakysi plan na zajisténi oprav.
Dodal, Ze pan feditel a management vi ¢eho. Sdélil, Ze se ti pisatel¢, a dle jeho nézoru
diuvodné, ptaji, v ptipadé, kdyz dojde K privatizaci, co se bude dit s opravami. Mysli si, ze je
to relevantni a nepochybuje o tom, Ze to ma dopravni podnik vymysleno, Ze to ma néjakym
zpusobem predzajisténo, ale mysli si, ze kromé toho, ze by méli dostat ke schvaleni onu
transakéni dokumentaci, tak on by docela uvital, ale nechd to na panu fediteli nebo
pfedsedajicim, jestli to daji do usneseni nebo se na tom shodnou, ale mysli si, Ze minimalné
pro rozptyleni n&jakych pochybnosti by bylo dobré, kdyby dostali n&jaky plan na zajiSténi
oprav v ¢asovém horizontu x let. Rekl, at’ si to x doplni, ale Ze véfi, Ze vi, o ¢em hovofti.

T. Macura pozadal pana feditele dopravniho podniku, aby se vyjadfil Kk zalezitosti kapacit
oprav pro dopravni podnik ve vazb& na mozny prodej EKOVY ELECTRIC. Rekl, Ze si neni
uplné jist, jestli to je téma, které by davali pfimo explicitné do usneseni z dnes$niho zasedani
zastupitelstva mésta. Za néj by jeho feseni mélo byt jednim z bodd, které by mély byt feSeny
tou transakéni dokumentaci.

D. Morys podékoval panu Babkovi za ocenéni, Ze dopravni podnik vede tento proces
maximalné transparentné. Uvedl, Ze skute¢né jejich hlavnim cilem je rozvijet ty hodnoty,
které délaji. V ptipadé EKOVY ELECTRIC je to boj o udrzeni aktualni hodnoty, protoZe ta
situace na tom trhu je nesmirn¢ dramaticka a rychla a rozviji se jesté ted’ i v souvislosti
s koronavirovou krizi takovym zpiisobem, Ze udrZet hodnotu téch aktiv je opravdu nesmirné
naro¢né. Rekl, ze musi fict a potvrdit, Ze pravé z tohoto diivodu ten znalecky posudek nechali
zpracovat dfive a drzeli ho pod rouskou obchodniho tajemstvi, aby se nedostal pravé k tém
nabizejicim, aby vyjednali pravé ty nejlep$i moZzné podminky a zpracovavala je praveé
nezavisla spole¢nost. Uvedl, Ze je to uvedeno v ptiloze dokumentu, které jsou k tomuto bodu
projednany. Stejné tak je v pfiloze analyza opravarenskych kapacit, protoze jim je jasné, ze
vzhledem k tomu, ze uz de facto i ostatni dopravni podniky budou muset pfistoupit k tomu
rozhodnuti, ze uz si nebudou taky opravovat nové stroje samy, jako si vSechny dopravni
podniky tomu vénovaly kapacitu ve svych firmach, protoze dokumentace k T3 prakticky mél
kazdy dopravni podnik k dispozici a dneska nové stroje, které maji byt nizkopodlazni,
vybavené klimatizaci atd., jsou chranénou projektovou dokumentaci danym vyrobcem, tudiz
dopravni podniky se v budoucnu k t¢ dokumentaci takto nedostanou a i oni dnes musi a budou
muset v budoucnu soutézit nové vyrobky vcetné servisu a tudiz i dnes soutézi, 1 EKOVA
ELECTRIC dnes vuci dopravnimu podniku musi soutézit tzv. tézkou udrzbu, tzn. stfedni a
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velké prohlidky. Takze ani dnes nema EKOVA ELECTRIC zajisténé zakazky z dopravniho
podniku, coz je jeden z mytn, ktery by chtél vyvratit. Sdélil, ze se nachazel i v n¢kterych téch
anonymnich nebo poloanonymnich pfipominkach, které také obdrzeli jako nékteti ze
zastupitelt. Zdaraznil, Ze ta analyza tady k tomu je. Ke zpasobu, jakym si bude dopravni
podnik zajistovat v budoucnu tzv. t€Zkou udrzbu, uvedl, Ze je tady na trhu vice subjekti.
Nakonec existuje i varianta, kdy kapacita jejich vozoven napi. v Porubé umoziiuje, aby
Vv ptipad¢ uplné krajni nouze na urcitych kolejich bylo mozné vybavit tyto haly mobilnim
vybavenim tak, aby ta t€zka prohlidka mohla probéhnout ptipadné i zde.

L. Semerik iekl, ze chtél zareagovat na to, co na zastupitelstvu padlo. Rekl, e si ani
nemysli, Zze onen plan udrzeb by mél byt soucasti transakéni dokumentace. Mysli si, ze by mél
byt soucasti téch 697 stran piilohy pfedlozeného materidlu, protoze na trhu je vice subjektt,
které jsou schopny zajistovat tézkou udrzbu. Sdélil, ze bude-li to soucasti transakcéni
dokumentace, tak mu to nevadi, ale rad by vidél, ze existuje. Dale fekl, Ze v diskuzi padlo, ze
soucasti je analyza opravarenskych kapacit, s tim souhlasi, ale spiSe ho zajima plan oprav.
Sdélil, ze vi, jaky je trh a zna ho i dopravni podnik a podle n¢j on umi udélat minimalné
kratkodoby plan toho, kde, kdy a za kolik bude provadét onu opravarenskou ¢innost. Sdélil,
ze jakkoliv jsou ty dv€ podani anonymni, poloanonymni, tak jsou vécna a mysli si, Ze tam se
ta obava vyskytuje dvakrat a nebude nic Spatného, kdyz na to dopravni podnik zareaguje. Jak
jiz tekl, bude-li to v transakéni dokumentaci s kontrahujicimi subjekty, tak v pofadku, ale
ptesto by rad poprosil o konkrétni plan zajiSténi oprav dopravniho podniku v nejblizSich péti
letech. Konstatoval, Ze to necha na nich. Dodal, Ze v podstaté to souvisi s analyzou toho trhu,
ktery se bude ménit. Pokud vznikne nova tovarna za miliardu korun, tak se zméni kapacity
atd. Sd¢lil, ze ale on by chtél byt klidny proto, aby se nenaplnily ty ¢erné obavy, které jsou
vtéch dvou e-mailech, a které jsou nejenom v e-mailech, ale cetl to, tusi na webu
dopravak.cz, ze po ptipadné privatizaci tady vznikne monopol a fekne: ,hele, podivej se, my
V dopravnim podniku to, co jsme d¢lali za 10 korun, budeme délat za 500%. Dodal, Ze to je
jediné, co nechce. Sdélil, ze by dneska rad vidél, Ze se toto nestane a ty chmury, které maji
tieba pisatelé téch e-mailil nebo toho internetového Casopisu, rozptylit. Zopakoval, Ze bude-li
to soucasti dokumentace, fajn, nicméné bylo-li by to souc¢asti materialu pro ptisté, tak by to
bylo dobfe.

V. Kubin vznesl dotaz na feditele dopravniho podniku. Dotéazal se, zda spravné pochopil,
kdyz tikal, ze nema projektovou dokumentaci, tzn., Ze téméf nemiZou opravovat tramvaje.
Dotézal se, zda je to tak.

D. Morys odpovédél, ze tomu tak neni, ale s kaZdym novym vyrobkem, ktery si koupi, tfeba
kdyz si koupili tramvaj od spolec¢nosti Stadler, tak musi nasledné vysoutézit i pozaru¢ni
servis.

V. Kubin sdélil, Ze jestli tomu dobie rozumi, tak tim, Ze maji takové naddherné moderni
tramvaje za urcitou cenu, tak ten nasledny servis se miize setsakramentsky prodrazit, kdyz se
bude hodné¢ vyjednavat, protoze musi stale soutézit projektové dokumentace oproti starSim
tramvajim, které mély tu projektovou dokumentaci vetfejnou nebo znamou pro vSechny
dopravni podniky, které provozovaly ty tramvaje. Dneska to je tak, Ze jako vyrobci tiskaren
vydélavaji na dalSim servisu, tak ta filozofie je tady velice podobna. Dotazal se, zda to chape
spravng.

D. Morys odpovédeél, Ze je presvédcen, Ze znd odpoveéd, Ze s kazdym novym vyrobkem, ktery
si koupi, tak jsou spojené servisni ndklady a nejinak tomu je u tramvaji od spole¢nosti Stadler.
T. Macura sdélil, ze si mysli, Ze to neni nic mimofadného. Poznamenal, ze tak jako jesté pred
20 lety kazdy opravil na ulici embécko, tak dneska moderni Octavii kromé& znackového
servisu neopravi nikdo. Dodal, ze to je béZné, potfebuje k tomu dokumentaci, pfipravky,
proskoleny personal, a to jsou véci, které se voln€ nerozdavaji na trhu, a je tfeba k nim mit
regulérni pfistup.
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V. Kubin sd¢lil, ze se nepozastavoval nad tim, jestli to je nebo neni realné, ono to tak prosté
je. Sdélil, ze kdyz jezdi do Prahy, tak tam ty T3 jezdi bézn¢ a ti lidé s nimi jezdi a nejsou
nizkopodlazni atd. Rekl, e mu jde o jednu véc, a to jestli je to dobie nebo jestli je to §patné.
Pro n¢j je tato filozofie Spatné, ale kazdy na to asi miize mit jiny pohled, protoze pak je to
mésto trosku takové rukojmi. Uz maji ten vyrobek a zmodernizovanim ty naklady stoupaji a
tézko pak mizou predikovat, kam se az dostanou.

T. Macura uvedl, ze pak by mohli jezdit tramvajemi na paru. Dodal, Ze asi nejezdi 50 let
starym autem. Sdélil, Ze to neni jenom otazka nakladid na 0drzbu, je to otazka spotieby,
bezpecnosti, toho komfortu, ptes ktery jediné ziskaji ty cestujici do té vefejné dopravy. Lidé
hledaji nizkopodlaznost, hledaji bezpecnost, hledaji wifi a hledaji x dalSich véci, které ty staré
vozy nejsou schopny poskytnout a pokud neptjdou s trendem, tak ta vetejna doprava ptijde
Vv Ostravé do kopru a jestli argumentuje Prahou a jestli tam vidél néjakou T3 budiz, to je
v potadku, ale dotdzal se pana Kubina, zda si nemysli, Ze oni neinvestuji miliardy korun do
vozového parku? To, ze je Ostrava poptedu, to je pravda a je hrdy na to, Ze jsou popiedu, ale
viechna mésta v Ceské republice a v celé Evropé, troufa si fict, ale nevidi do Ukrajiny nebo
do Ruska, jdou stejnym smérem a ten vyvoj nejde zastavit. Rict si, ze budou jezdit nadosmrti
T3, to pfece neni cesta.

V. Kubin fekl, ze takové ptehanéni s parnimi tramvajemi je skoro zbyte¢né. V Praze parni
tramvaje nejezdi. Sd€lil, ze ta modernizace mize dopadnout vselijak. Vi, jakou méli v Praze
anabazi s tramvajemi Porsche, ze jezdily rok a najednou se zjistilo, ze se to musi celé
prebudovat, a to jsou vSechno naklady, kterym by se dalo pfedchazet.

M. Juroska sdélil, Ze filozoficky ano, je jednim z téch, ktefi za zddnou cenu tu privatizaci
neodsouhlasi. Poznamenal, Zze doufa, ze jich bude vice. Rekl, Ze dneska nepada definitivni
rozhodnuti, takze nechce snaset argumenty, jednak sedi zna¢n¢ nekomfortné zabaleni do
rousek a jednak sndSet dneska ty argumenty by bylo naprosto zbytecné. Dale sdé€lil, Ze jim
skuteéné piisly e-maily a jeden ztéch e-mailti je zvefejnén na webu Ceskoslovensky
Dopravak, takze se vetejnost mize podivat. Sd¢€lil, Ze ty argumenty jsou naprosto vécné,
nejsou zavadéjici, a to jsou ty diivody, pro¢ tento podnik jeSt€ za cenu naprosto sméSnou
neprivatizovat. Za druhé fekl, ze investoii vZdycky nakupuji néco, co jim ponese néjaky zisk,
n&jaky vynos, at’ uz z toho titulu, zZe vyuziji ty kapacity, anebo z toho titulu, ze ty kapacity
Zrusi, a to tak, aby ziskali vétsi podil na trhu jako takovém. Za tfeti fekl, Ze stavebnice se stale
objednavaji, stale se stavéji pro mésto, stale dilny jednotlivych dopravnich podnikl sestavuji
napf. tramvaje, které si potom dokéaZi také opravovat. Za ctvrté fekl, Ze se nechce dostat az
k pare, ale skute¢né tvrdi, ze wifiny a tyto zalezitosti jsou tim ddvodem, pro¢ se tzv.
neprodavd dokumentace. Navic, kdyZ ty dopravni podniky kupuji dopravni prostiedky, tak
podminkou pro nédkup toho dopravniho prostfedku, protoze dojdou do situace, ze je budou
kupovat a nasledné¢ opravovat tak draze, ze to pohlti neuvéfitelné mnozstvi prostfedki, by
bylo: ,,chces-li prodat tramvaj, musi§ mi umoznit, abych si ji dokazal opravit“. Dodal, ze
tramvaje nekupuje nikdo jiny nez mésta, takze pokud by mésta timto zpiisobem postupovala,
tak by prodéavajici neméli zddnou jinou variantu. Na zavér svého piispévku tekl, ze dneska
V jedné souvislosti primator tikal, ze se domniva, Ze prodej napi. Veolie pred x lety byl
strategickou chybou. On vi, Ze se ted’ bavi o jiné trzni struktufe, o naprosto jinych trznich
podminkach a chce tim ptfedejit tomu, aby ho primator zacal poucovat, zZe néco jiného je plyn,
néco jin€ho je voda, néco jin€ho je teplo a néco jiného jsou tramvaje a néco jiného jsou boty,
zopakoval, Ze to vi, ale vysvétlil, pro¢ to pfipomina. Rekl, Ze to nepfipomina proto, Ze by
chtél srovnavat ty jednotlivé podniky. Pfipomind to z dGvodu, Ze si mysli, Ze jejich
piredchidciim, ktefi v tomto séle sedéli a rozhodovali o tom, ze tyto podniky budou prodany,
tak bylo sneseno tisic a jeden argument, proc je to skvély napad. Stejn¢ tak byly vypracovany
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meésta ekonomicky hor§i a ptfinesou budouci néklady investic, které se nikdy nevrati.
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Vysledek jsou ty zisky, které odchézeji do zahrani¢i. Sdélil, Zze to byla ptfipominka pro
vSechny, ktefi to nemaji v této chvili uz tak jasn¢€ nastaveno jako on. Uvedl, Ze pii jakémkoliv
prodeji jakéhokoliv podniku, o kterém rozhodovali jacikoliv zastupitelé, a poznamenal, ze
piedpoklada, ze to nebyli Spatni lidé, ze se rozhodovali na zéklad¢é néjakych argumentt, které
jim nékdo snesl, tak vzdy ty argumenty byly takové, Ze to je ta nejlepsi cesta. Rekl, Ze by méli
byt pii posuzovani, pti tom jejich rozhodovani kazdy trosku kriticky, byt’ by méli analyzu na
dvou tisicich stranéach, tak kazda ta analyza mé své ale a né¢jaké své zamlcené predpoklady.

T. Macura tekl, ze s panem Juroskou v mnohém souhlasi, presto si mysli, Ze je zadsadni rozdil
mezi rozhodovanim o infrastrukturnim majetku, o spolecnosti, kterd hospodaii na
infrastrukturnim majetku a mezi spolecnosti, ktera vyrabi autobusy nebo boty ptipadné. Mysli
si, ze mesto nema vlastnit firmy, které vyrabi autobusy nebo tramvaje nebo které vyrabi boty
nebo cokoli jiného, co je pfedméetem bézného nadkupu a prodeje. Kdyby on byl na misté v roce
2002, tak by rozhodné nehlasoval pro prodej zasobovani teplem. Konstatoval, Ze v tom mize
pana Jurosku ujistit. Na stran¢ druhé fekl, a dodal, Ze tu diskuzi jiz vedli mnohokrat, ale
vysledkem toho, ze napt. OVAK generuje néjaky zisk, neni to, ze zly kapitalista se rozhodl
propustit 1000 lidi a vygeneroval zisk, ale protoze snizil ztraty vody ¢tyfnasobné oproti
ztratam, které byly za doby, kdy OVAKU vladl komunal. Sd¢lil, Ze to je ten zasadni rozdil, a
to ho vede i k tomu nazoru, a ptipustil, Ze je to rozdil svétonazoru, ktery je dva nikdy nespoji
a nevi, kdo je kdy rozsoudi, mozna nikdy nikdo, Ze si mysli, ze by mésto nemélo podnikat
V oborech, které jsou pfedmétem volného trhu. Neni k tomu zadny diivod a mésto, stejné jako
stat, ani zadny jiny vetfejny subjekt dle jeho hlubokého piesvédceni neni dobry hospodat a
vidi to i dneska na zplsobu jednani a argumentt, které jsou dneska sndSeny. Napft. i na tom,
ze mésto se nemize odchylit od néjakého rigidniho znaleckého posudku. Cenu urcuje trh. Ne
znalec, ktery dneska urci cenu takovou a zitra makovou. Proto si mysli, Ze mésto by mélo
ingerovat jenom do toho, co mu pfislusi, ale nechce se s panem Juroskou pfit, protoze je to
véce filozofie.

M. Juroska fekl, Ze trh, to je nabizejici a prodavajici. Rekl, Ze rozumi tomu, Ze podrobovat se
znaleckym posudkim apod. je problém, ale vzhledem k tomu, Ze ty obce spravuji néjaky
majetek, a podle néj to tak bylo filozoficky mysleno, tak to ma byt néjaky indikator toho, pod
co by ta obec neméla jit, jakoby ochrana majetku vSech obc¢anil, takze on by to uplné v tom
smyslu neshazoval. Sd¢lil, Ze samoziejmé je to rigidni, na druhou stranu jsou to kolektivni
rozhodnuti, kdyZ néco prodavaji, takZe pravé proto tam jsou ty znalecké posudky a aby byla
stanovena néjakd mez, protoZze jak tady spravné pan Semerdk poznamenal, tak kupuji velmi
Casto draze a prodavaji levné, tak alespon kK tomu slouzi ty znalecké posudky. Dale fekl, ze
nikdy nemluvi o zlych kapitalistech, mluvi pouze o realném zajmu téch vlastnikd, ktery je
V rozporu se zdjmem nékoho jiného. Cim vic vydéla on, tim méné vydéla nékdo jiny, anebo
¢im vice on vydéla, tim vice my musime zaplatit apod. Sd¢lil, ze to je takova hra, takze
nemluvi o zlych kapitalistech, jenom fika, Ze ten z4jem tam je, je legitimni, ale nekryje se
s jeho zajmem, takZe on to tak nechce a mysli si, ze spousta lidi také ne. Sd¢lil, ze kdyz
vychazi z té filozofie, ze viibec nic, tak fekl, at’ to prodaji, a nezdrzuji se s n¢jakymi procesy.
Konstatoval, Zze kdyz mésto podle primatora neméa vlastnit podnik, ktery je schopen dodédvat
dopravni prostfedky, tak nemusi dé¢lat tady tyto taneCky a miiZou to rovnou prodat, protoze na
to tu vétSinu urcité maji.

Z. Sebesta piipomnél, ze¢ mésto dotuje dopravni podnik pies miliardu korun a potad se
domniva, ze v pfipadé toho prodeje, to zase mesto zaplati nebo ob¢ané, ktefi jsou na jizdném,
takze je tfeba si uvédomit, ze to neni Cista transakce jenom mésta jako takového, ale i
transakce pro obCany. Dodal, Ze ti se z toho Upln¢ vytratili, mésto se z toho vytratilo, penize,
které jsou, tak ptjdou zfejmé nékam jinam a vypada to tak, Ze mésto to zase vSechno zaplati, i
ten prodej.

42

OSTRAVA



T. Macura fekl, Ze nevi, kde k tomu zavéru pan Sebesta piisel. Sdélil, Ze ty varianty maji
n¢jakou ekonomickou hodnotu. Jestli mésto, potazmo dopravni podnik vyinkasuje prodejni
cenu ve vysi £300 miliont korun, tak ty penize zlistanou v dopravnim podniku a néco se za n¢
poridi. Sdélil, Zze ty penize nevyfi¢i kominem. Naopak ty dvé dals$i varianty, jejichz
ekonomickd hodnota je spocitana na nékolikandsobn¢ nizsi hodnotu, a to jesté za podminky,
ze se skutecné ty progndézované trzby a vysledky vyplni, tak to je vétsi riziko nez to ... Vétu
nedokongil a fekl, Ze to by se dostali zase zpatky. Rekl, ze chape, kam pan Juroska miii.

M. Juroska sd¢lil, ze i kdyZz se primator filozoficky nedomniva, Ze mésto ma vlastnit
spole¢nost, kterd vyrabi dopravni prostiedky nebo je opravuje, tak je tam vazba na dopravni
podnik, ktera je dulezita, takze kdyby to bylo izolované, tak je to samoziejmé naprosto
legitimni. Dale tekl: ,,Filozoficky nechcete, Sup, prodate tak, jako se prodal hotel, dejme
tomu, v minulosti apod., ale hotel nikoho jakoby nepoznamena.“ Dale fekl, Ze toto mize mit
vliv na dopravni podnik a ze pan Semerdk opravnéné pozadoval vyhled oprav. Dotazal se,
jaka je predikce, jak to opravdu dopadne na vydaje dopravniho podniku, jak rychle se miizou
tomu investorovi vratit ty investované prostfedky jenom tim, ze od n¢j budou nakupovat
opravy atd. Dodal, Ze to jsou ty legitimni otazky. Sd¢lil, Ze to neni jenom, ze mésto nema4, ale
jsou tam i vazby na néco, co meésto ma.

T. Macura fekl, ze souhlasi s panem Juroskou v tom, Ze je tieba feSit zajiSténi oprav. At uz
to bude ve formée transakéni dokumentace nebo v néjakém jiném, bude n¢jaka strategie, jakym
zpusobem dopravni podnik to bude mit feSeno, at’ uz pies EKOVU, piip. v rukou nékoho
jiného, né¢jakym jinym zptsobem. Dodal, ze v tom jsou ve shodg.

T. RazZdik vznesl dotaz na feditele dopravniho podniku. Rekl, Ze na zastupitelstvu mésta bylo
nékolikrat nakousnuto zajisténi oprav. Dotazal se, o jakou ¢astku ro¢né se jedna v milionech
korun, aby védéli, kolik dopravni podnik ddvda EKOVE.

T. Macura podotkl, Ze je to uvedeno v dokumentech asi na tfech mistech.

D. Morys odpovédél, ze v tuto chvili se to pohybuje mezi 80 a 90 miliony korun, nicméné
predpokladaji, Ze tato celkova Castka se postupné bude i sniZovat tim, jak obnovuji vozovy
park. Déle zdlraznil, ze oni tu analyzu maji k dispozici a neni pro né problém zadnym
zpusobem ji zastupitelstvu nasdilet. Pro né je to zakladni zalezitost zajisténi provozu. Bez
hlubsi uvahy v této oblasti by ani neptfedkladali tento material, ktery je dneska piedlozen.
Dale tekl, ze cely ten proces jim muze pfinést i tou dalsi soutézi naopak jakoby uspory,
protoze pokud do EKOVY ELECTRIC teoreticky pfijdou dal§i zakazky, tak EKOVA
ELECTRIC je schopna si umotit rezie z dalSich obchodi a tudiz je nebude muset promitat do
takové vyse trzeb, ale logicky se ty rezie umofi.

T. Macura upozornil, Ze spravné uz by méli mit prestavku, ale vefi, ze jsou ve shod¢, ze by
meéli alespon dojet tento bod.

T. Razdik vznesl dalsi dotaz na feditele dopravniho podniku. Uvedl, Ze co se tyka udrzby, tak
pan feditel fikal, Ze to musi dopravni podnik vysoutézit a Ze je tady n€kolik subjektii. Dotazal
se, kolik to je téch nekolik subjektl a jestli uz se nékdy stalo, Ze vysoutézil tu opravu n¢kdo
jiny nez EKOVA ELECTRIC.

D. Morys odpovédel, ze si mysli, Ze ta analyza je pomérné rozsahla a predlozil by ji nasledné
v souvislosti s predlozenim transak¢éni dokumentace. Sdélil, ze pokud to nevadi, tak nebude
odpovidat v tom detailu nyni, ale posle ty informace nasledné tak, jak je maji zpracovany v té
analyze.

V. Kubin fekl, ze kratce shrne, co z toho pochopil. Sdélil, Ze z toho pochopil to, Ze ostravsky
dopravni podnik ma Sanci dostat néjakych 200 milionli, za které zainvestuje. Tfeba mulze
zainvestovat do novych tramvaji Stadler, které potom budou servisovany organizaci, ktera si
koupi EKOVU a ta organizace bude témét monopolni, tzn., Ze ceny pfitne tak, ze ve finale
Ostrava bude platit dopravnimu podniku za opravy a za servis téch tramvaji tolik, Ze ty
naklady se zvysi a vlastné se na tom budou podilet vSichni, tj. ti, ktefi vyuzivaji dopravu i ti,
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ktefi dopravu nevyuzivaji a ony se ty penize nékde vezmou. Dotazal se, zda je to tak. Dodal,
ze je to jednoduchy model.

T. Macura odpovédél, ze ten model je az pfili$ jednoduchy, jak ho pan Kubin vyklada, ale
neni tomu tak. Je to tak, ze si dopravni podnik vysoutézi opravu tramvaji Stadler, do které se
z4dnd EKOVA nepfihlasi, protoze nebude mit zddnou projektovou dokumentaci, vysoutézi to
piimo Stadler nebo néjaka jejich filialka napf. v Polsku nebo v Rusku a ta cena bude dana. To
nebude mit s EKOVOU napt. nic spole¢ného. Sdélil, ze je to o té dokumentaci. Znovu tekl, ze
jestli pan Kubin jezdi novou moderni $kodovkou, a pozadal ho, aby ho nebral za slovo,
protoze vibec netusi, ¢im jezdi, a piijde nékam do servisu, tak urCité ne za Frantou z Dolni
Lhoty, ale ptijde do autorizovaného servisu, ktery musi mit dokumentaci, ptipravky, musi mit
kompletni za x desitek milionti vybaveni, protoZe ani s flotilou aut Skodovka neproda tu
projektovou dokumentaci. Pozadal pana Kubina, aby si tu paralelu zkusil promyslet na
prikladu tohoto bézného spotiebniho produktu. Dodal, Ze tramvaj je desetindsobné nebo
dvacetinasobné, i vice drazsi. Sd¢lil, Ze tam to viibec nemusi byt tak, jak to pan Kubin fika.

V. Kubin odpovédél, ze si to prave spojuje, proto si nekoupi francouzské auto, protoze u néj
si nevyméni sam ani zarovicku. Musi jit do servisu a zaplatit tisic korun za hodinu, aby mu
vymeénili zarovku H8 nékde v pfednim reflektoru. Sd¢lil, ze pfemysli takto nahlas s tim, ze
pro n&j je to téméf jasné. Jak primator fikal, Ze EKOVA nema ty dokumentace, to pfece tplné
svadi k tomu, zZe pristup k t¢ dokumentaci téch tramvaji bude pfedmétem obchodu a nechce
fict vydirdni, ale pfedmétem né&jakého ekonomického tlaku, né€kdo to dostane, nékdo to
nedostane a on skoro vsadi boty na to, ze pokud se ten obchod zdafi, tak témét druhy den ta
firma, ktera to koupi, bude mit dokumentaci vS§ech tramvaji a rozjede to ve velkém. Jestli teda
ma v planu ten servis zachovat, tak to, co nebylo mozné, a to co dneska neni, tak si mysli, ze
bude mozné témét druhy den, ale tieba se plete, tfeba je azZ moc paranoidni.

T. Macura sd¢lil, ze na to neumi reagovat. Neumi reagovat na to, pro¢ si nekupuje zrovna
francouzské auto, pro¢ si mysli, Ze na anglické nebo némecké jsou dokumentace na kazdém
rohu. Dodal, Ze ani k t¢ém ¢eskym nejsou dokumentace.

T. Razdik tekl, Ze by to shrnul ze svého pohledu. Sdélil, Ze mé otevienou vyro¢ni zpravu
EKOVY za rok 2017, kde je uvedeno, ze pfi trzbach 330 milionti korun méla Cisty zisk 28
miliont korun. Tato firma je najednou béhem dvou let v takovém stavu, ze se ji musi mésto
zbavit, pan primator jim oznami, Ze byla nadhodnocena, nenazve se to prodej, nazve se to
vstup strategického partnera, prodé se to pod cenou a bude se potom muset za drahé penize
soutézit, jestli se to bude soutézit, protoze nikdo nevi, ani jak se budou opravovat tramvaje,
takze z jeho pohledu je to naprosto nelogické a stejné jako pan Juroska je proti tomu, aby se
EKOVA prodavala. Piijde mu krajné podezielé to, co se tam déje, Ze najednou z funguyjici
firmy je nefungujici firma a najednou je nutné ji prodat.

T. Macura tekl panu Razdikovi, Ze to, co fika, jsou totalni blaboly a on to odmitad
komentovat, byt uz jen jednim jedinym slovem. Sd¢€lil mu, ze z toho materidlu necetl ani
stranku, coz osvédcuje pii kazdém svém vystoupeni. Pozadal ho, aby zkusil uSetfit jim vSem
Cas a néco si precetl. Dodal, ze alespon elementarni skutecnosti. Sdélil, ze v tom materidlu je
vSechno popsdano a on se ptd na uplné ptakoviny, které tam jsou desetkrat napsany, a
osvédéuje sam sebe z totalni neznalosti a jim viem bere ¢as. Rekl, Ze bere viechny dotazy,
které zaznivaji a maji hlavu a patu, ale u jeho dotazu nem4 hlavu a patu jeden jediny. Sd¢lil,
7e se pta, pro¢ ma dopravni podnik néco souteézit. Odpoveédél, ze ze zdkona, protoze dopravni
podnik je vetejny zadavatel a musi zakazky soutézit ze zakona. Nikde neni napséano, kdo tu
zakédzku vyhraje. Ten, kdo dé& nejlepsi nabidku. Mize to byt EKOVA, ale nemusi to byt
EKOVA, paklize EKOVA neni drzitelem dokumentace k tramvajim Stadler, jako neni ani
drzitelem tfeba Koska a neni drzitelem x dalSich opravarenskych podniki, tak to asi nikdo
Z nich nevysoutézi. Vysoutézi to ten, kdo tu dokumentaci ma. Sdélil panu Razdikovi, Ze ty
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jeho ptipominky opravdu nechépe. Pozadal ho, aby si zkusil nejprve nastudovat, nez tady
zacne néco vykladat.

T. Razdik fekl, Ze si dovoli nesouhlasit, protoze studuje ty materidly pomérné poctivé. Sdélil,
ze jak tikal pan Semerak, 600 stran materidlu se té¢zko nastuduje, takze clovék nema v hlavé
kazdou véc. Dale tekl, ze z jeho pohledu mésto nejedna s péci fddného hospodare, at’ uz tim,
ze koupi tramvaje 50 milionii za kus, pfi¢emz k tomu nema ani dokumentaci, aby je mohlo
opravovat, a nasledné navazuji dalsi problémy.

E. Konieczna fekla panu primatorovi, ze ho obdivuje za jeho trpélivost. Panu Razdikovi
oznamila, ze uz mu nékolikrat fikala, ze je ma usetfit svych hloupych otazek, protoze déla
ostudu jim viem, mozna viem zastupitelam v Ceské republice. Je§té jednou ho vyzvala, aby
prestal a dodala, ze si dé€la ostudu. Dodala, ze i ona, zena v domacnosti, v diichodu pochopila,
0 co tady jde.

T. Razdik odpovedél, ze se tim bude snazit fidit.

T. Macura tekl, ze ve finale navrhne jesté n¢jakou upravu usneseni. Dotazal se, zda jsou jeste
néjaké dotazy, ptipominky nebo dalsi komentafe k tomuto bodu. Nikdo se z fad zastupitelt
nepiihlasil, proto dal slovo panu Dominiku Kolejakovi z fad ob¢and.

Pan Kolejak, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den. D&kuji znova za udéleni slova.
Bohuzel jsem az na posledni chvili zjistil, Ze se bude projednavat tento bod. Byl jsem tady
puvodné kvili jinému tématu. Abych to tekl, takhle, ja vidim, Ze polovina lidi mozna nevi
ani, jak to tam funguje, fungovalo nebo takhle. Ja jsem do té spole¢nosti nastoupil v roce, na
zacatku, nebo v pilce roku 2011. Odesel jsem v roce 2018 v lednu a jsem strasné rad. Abych
ekl pravdu, cely ten pobyt téch x let v té spolecnosti beru troSicku jako hororovou knizku.
Byl by to krasny namét. To, Ze se chce ted’ spolecnost prodat a tim, jak i vznikla, tak opravdu
je to z mého pohledu neutralni uz osoby, je to z mého pohledu dobry krok se ji zbavit, protoze
nez skonc¢i soudy s panem Dxxxxxx a modernizaci T3 na LF, kterd probihala, tak si myslim,
7e to je gesto doptedu, zbavit se téhle koule na noze. Osobné si myslim, Ze tahle spole¢nost
nefungovala od zalozeni, protoze vSecky vyjednané véci byly jesté dopravnim podnikem pred
rokem 2011, at’ Salzburg, Goteborg, Seattle, tak tohle vSechno se délalo jesté¢ za byvalého
vedeni, jesté neZ byla oddé€lena od dopravniho podniku. Jedingé, co myslim vysoutéZzila, byl
Talin, ktery byl ale zase, jestli jsem dobfe zjistil, podhodnoceny, kdy vozy byly v daleko
hor§im stavu, neZ bylo nasmlouvano a pokracovalo to vlastné elektrobusem, kdy tato
spole¢nost vytvortila elektrobus v tak kratké dob¢, ze to nedokaze vytvofit ani NASA. Pokud
byste si spole¢nost chtéli nechat pod méstem, tak doporucuju vymeénit krom d€lnika asi celé
vedeni, cely vrch nahoru, protoZze uz kdyZ jsem odchézel, tak to vychazelo pomalu, ted
nevim, jestli to vychazelo dva dé€lnici nebo jeden délnik na jednoho ¢lovéka v kancelafi, coz
je neekonomické a nikdy jsme nepochopili, pro¢ se to délilo, kdyz stailo odd€lit ucetnictvi a
EKOVA nemusela nikdy vzniknout. Takze jediné, co tfikdm, je za sebe, za Cloveka, co tam
kdysi pracoval. Rikam, je to nahoda, Ze zrovna se probiral tenhle bod, tak za mé je spis,
abyste se domluvili na tom, se spolecnosti zmého pohledu zbavit a jenom si potvrdili,
zpevnili ty podminky, protoze jsem zazil i situaci, kdy ndm dopravni podnik pfivezl tramvaj
na opravu po nehodé¢ a EKOVA nastavila takovou cenu, ze tramvaj bylo vyhodné&jsi opravit
v Polsku i s dopravou a se v§im. Takze je tieba se opravdu i tady tohlencto, nad timhle
zamyslet, nejenom se koukat na tabulky, ale védét néco o tom vic. To je tak vSe, takze za mé
urcité jako za ob¢ana prodat, nebo se toho zbavit. D&kuji.*

T. Macura podékoval panu Kolejakovi za ptispevek.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto primator fekl, ze se pokusi naformulovat upravu

usneseni tak, aby reagoval na ty véci, které v diskuzi zaznély. Sd¢lil, Ze usneseni by nové
m¢élo tfi body ve znéni:

45

OSTRAVA



Zastupitelstvo mésta

1) rozhodlo

o zameru resent aktudlni situace spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s. formou prodeje 100 %
akcii spolecnosti EKOVA ELETRIC a.s. ve viastnictvi Dopravniho podniku Ostrava a.s.

Primétor vysvétlil, ze timto prvnim bodem reaguje na dvé véci, a to jednak, ze se bavi o
zaméru, a jednak, ne o vstupu strategického partnera, ale o prodeji 100 % akecii.

Déale primator tekl, ze druhy bod usneseni by byl podobny tomu, ktery je ptedlozen
V pavodnim navrhu usneseni s drobnym doplnénim na zavér a pteCetl bod 2) usneseni ve
znéni:

Zastupitelstvo mésta

2) rozhodlo

o zpracovani ndvrhu transakcni dokumentace prostiednictvim Dopravniho podniku Ostrava
a.s. s investorem SKODA TRANSPORTATION a.s. a jeho piedloZeni zastupitelstvu mésta

Dale primator piecetl tieti — novy bod usneseni ve znéni:

Zastupitelstvo mesta

3)rozhodlo

o zpracovani ndvrhu transakcni dokumentace prostiednictvim Dopravniho podniku Ostrava
a.s. s investorem CZECHOSLOVAK GROUP a.s. v pripadé, Ze navrh transakcni
dokumentace s investorem SKODA TRANSPORTATION a.s. dle bodu 2) tohoto usneseni bude
predstavenstvem spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s. odmitnut z ditvodu nevyhodnosti
predlozené nabidky a jeho predlozeni zastupitelstvu meésta

Priméator tekl, ze jde filozoficky o to, at ma dopravni podnik moznost, v pfipadé, ze se
nedohodne nebo Ze se jednani s prvnim v pofadi ocitnou ve slepé ulici, aby mohl pokracovat
S druhym potadi. Déle fekl, Ze se rozumi samo sebou a je to vyslovné uvedeno i v navrhu
usneseni, ze véc se predlozi k rozhodnuti zastupitelstvu mésta, coz vyplyva i ze stanov
EKOVY ELECTRIC.

K ptedlozenému pozménénému navrhu usneseni nebyly vzneseny zadné ptipominky, proto
dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni s tpravou. Hlasovalo 36 pro, 6 proti, 9
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno s Gpravou.

Bylo pfijato usneseni €. 0833/zM1822/14.

*(Pozn.: Po prestdvce pan Babka nahlasil, Ze omylem hlasoval pro a oznamil, Ze hlasoval
proti.)

Primator vyhlasil prestavku (14.05 — 14.40 hod.)

*e0
Material €. ZM_M 14

Zadost o uzavieni splatkového kalendare K.M

Diskuze:

J. Babka oznamil, ze se zdéSenim zjistil, Ze pii poslednim hlasovani o dal$im vyvoji
spolecnosti EKOVA ELECTRIC omylem hlasoval pro. Pozadal o dementovani svého
hlasovani. Oznamil, Ze hlasoval proti, nezpochybiiuje hlasovani jako celek, ale pozadal, aby
v protokolu bylo uvedeno, Ze proti hlasovalo 7, nikoliv 6 a pro nehlasovalo 36, ale 35.*

46

OSTRAVA!!!



T. Macura poznamenal, Ze ted’ mu tim pan Babka zkazil den.
J. Babka podotkl, Ze on sob¢ taky.
T. Macura tekl, ze to bude zaprotokolovano a vratil se zpatky k projednavani materidlu ¢. 14.

K materialu ¢. 14 nebyl vznesen zadny dotaz ani ptipominka.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0834/ZM1822/14.

(X X
Material ¢. ZM_M 15
Navrh na pojmenovani nové vznikajici ulice v k. . Martinov ve Slezsku
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0835/ZM1822/14.

(XX
Material €. ZM_M 60

Posouzeni a vyjadreni k navrhu Smlouvy o poskytnuti dotace pro projekt "RS — Ostrava,
Fifejdy Il — VII. etapa, ¢ast A" v ramci Programu regenerace verejnych prostranstvi na sidlistich
v roce 2020

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0836/ZM1822/14.

XX
Material & ZM_M 61

Schvaleni Registraci akci a Rozhodnuti o poskytnuti dotaci pro projekty energetickych uspor v
bytovych domech v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0837/ZM1822/14.

LA A
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Material €. ZM_M 62

Schvaleni Rozhodnuti ¢. 1 o zméné Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt realizovany v
ramci programu Interreg V-A Ceska republika - Polsko a Rozhodnuti &. 1 0 zméné Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na spolufinancovani projektu realizovaného v ramci
Programu Interreg V-A Ceska republika - Polsko na projekt Spoleéna CZ-PL organizace
kulturnich aktivit dvou nejvétSich mést Euroregionu Silesia

Primator upozornil na pieklep v druhém odstavci divodové zpravy, kde byl chybné uveden
termin realizace projektu s datem 30. 6. 2020. Konstatoval, ze spravny termin realizace
projektu je 30. 6. 2021. Sdélil, Zze v predlozeném navrhu usneseni je odkaz na divodovou
zpravu a navrhl schvalit usneseni s Gpravou.

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni s tpravou. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno s tipravou.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0838/ZM1822/14.

*e0
Material ¢. ZM_M 63

Navrh na zménu élenstvi v organech obchodnich spoleénosti s majetkovou ucasti SMO a
zménu delegace zastupci statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:

T. Razdik sdélil, Ze nema problém se zménou v dozorcich radéch, troSku mu tam vadi ta
delegace zastupct statutarniho mésta, protoze se tam stale vyskytuje pan Stdpanek, a to ve
Styfech spolegnostech z Sesti. Rekl, Ze se docetl o panu Stépankovi, protoze on nepfisel a
nevysvétlil jim nic osobné, Ze tidil pod vlivem alkoholu, pak piekracoval rychlost, telefonoval
za jizdy a fidil bez tidi¢ského pritkazu. Sdélil, Ze si neni jisty, jestli je to Clovek, ktery bude
jednat zodpovédné pii vyjednavani néjakych vyhod pro obcany. Navrhl bud hlasovat
oddélené anebo bude hlasovat proti.

T. Macura odpovédél, Ze si neni jisty, o ¢em chce pan Razdik hlasovat odd€lené. Dotazal se
ho, kde ma Sestkrat pana Stépanka. (Prob&hla diskuze mimo mikrofon.) Primator oznamil, ze
pan Stépanek nebude nikde, jestli schvali toto usneseni. Dotézal se pana Razdika, zda ho tam
chce. Sdélil, ze se domnivd, Ze to oddélené hlasovani je bezpfedmétné, protoze ho chtéji
vSude odvolat.

T. Razdik fekl, Zze pokud tam pan Stépanek neni, i kdyZ v téch podkladech je jako stavajici
delegace, pokud bude vyménén, tak souhlasi.

T. Macura sd¢lil, ze pan Razdik stale hiesi na to, Ze ty materidly necte. Omluvil se, ale
nemize to fict jinak. Poukazal na piilohu a fekl, Ze jsou v ni stavajici nominace a navrh
usneseni je o tom, Ze navrhuji odvolat stavajici nominace. Dodal, Ze nevi, jak 1épe to lze
vysvétlit.

F. Kolarik vzal sviij ptispévek zpét, protoZe to primator fekl za ng;.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 0839/ZM1822/14.

LA &
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Material €. ZM_M 64

Souhlas s uzavienim dodatku k "PARTNERSKE SMLOUVE" v ramci realizace mezinarodniho
projektu AIR TRITIA

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0840/ZM1822/14.

I XX
Material €. ZM_M 65
Zprava o ¢innosti statutarniho mésta Ostravy od vyhlaseni krizového stavu

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 0841/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 66

Obcéansky podnét k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani zastavarenské
cinnosti

Primator jako pfedkladatel materidlu navrhl rozsifit usneseni o bod 2) ve znéni:

Zastupitelstvo mésta

2) rozhodlo

nevydat obecné zdavaznou vyhlasku regulujici provozovani zastavarenské cinnosti dle prilohy
¢. 3 predlozeného materialu

Vysvétlil, Ze mu jde o to, aby ten podnét projednali nejenom proceduralnég, ale i s né¢jakym
vécnym zaveérem. Dodal, ze si mysli, Ze je to v souladu jak se stanovisky odboru kontroly
Ministerstva vnitra, tak i se stanoviskem Pravni komise Rady mésta Ostravy.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni S doplnénim nového bodu 2) dle navrhu primatora.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno s ipravou.

Bylo pfijato usneseni €. 0842/2zM1822/14.

I XX/
Material €. ZM_M 82

Navrh schvaleni Zadosti o penézitou pomoc do vyse 100 000 Ké pro zmirnéni dopadt krizového
opatreni v souvislosti s epidemii COVID-19

Primétor piedlozil tvodni slovo k materialu. Uvedl, ze je hrdy na to, ze Ostrava byla jednim
Z prvnich mést a zlstava stale jednim z mala mést, které poskytly pfimou, rychlou a pomérné
jednoduchou pomoc jak drobnym podnikatelim postizenym krizi COVID-19, tak i nakonec
nepodnikatelskym subjektiim. Hned po vyhlaSeni nouzového stavu v kompetenci rady mésta
spustili tzv. ,,program 20, ktery ve finale znamenal, ze bezmala dvéma tisicovkam drobnych
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podnikatelti v Ostravé poskytli piimé finanéni vypomoci do castky 20 tisic korun
V kompetenci rady mésta. Soucasné védéli, ze tato pomoc je symbolickd, nedostatecna a chtéli
na to navazat dal§im programem, coz je nyni projednavany ,,program 100, ¢ili v ¢astkach az
do 100 tisic K¢, coz uz je véc, ktera prislusi do kompetence zastupitelstva mésta. Od pocatku
tento program koncipovali v komunikaci s ptedsedy politickych kluba tak, aby od pocatku
nalezli shodu na jeho designu. Podékoval za spolupréci i za to, ze se v pritbéhu piipravy toho
programu podafilo zapracovat pfipominky, které od piedsedi politickych kluba ziskali.
Soucasné s nimi byli domluveni na tom, ze material ptedlozi takto na stil, protoze ,,program
100* byl otevien zadatelim od 1. kvétna do 13. kvétna a nasledné hned od 14. kvétna byl
vyhodnocovan hodnotitelskymi tymy tak, aby jej mohli v¢era ptedlozit do rady meésta a
nasledné do zastupitelstva mésta dnes byt’ na stiil. Za tuto skute¢nost se omluvil, ale dodal, ze
veri, Ze tim benefitem je to, Ze jsou schopni tu pomoc poskytnout rychle a nemusi cekat o
meésic déle na cervnové zastupitelstvo mésta. Dale fekl, ze by chtél v tomto smyslu podé¢kovat
ttem subjektim. Uvedl, Ze prvnim znich je ostravskd IT spole¢nosti Tieto, ktera jim
naprogramovala celou tu aplikaci, prostiednictvim které ti zadatelé podévali zadosti o dotaci.
Udélala to bezplatné, d¢lali zatéZové testy aZ na pét tisic Zadosti najednou, tzn., je to masivni
aplikace, byla velice jednoducha a i uzivateli velice pozitivné ocenovana. V druhé fadé
podékoval vsem hodnotitelim, ktefi béhem vikend a no¢nich smén, béhem tfi dnti museli
vyhodnotit fadoveé 2 400 zadosti, zkonfrontovat je se v§emi dostupnymi rejstiiky, podilelo se
na tom nékolik desitek lidi z odboru strategického rozvoje, interniho auditu a kontroly, financi
a rozpoc¢tu a mozna i n¢kterych dalSich. V neposledni fad¢ podekoval piedsediim politickych
klubli a mnoha dal$im z nich, se kterymi prubézné ty véci komentovali a nalezli prisecik téch
pfedstav o tom, jak by to meélo vypadat. Sdélil, ze kdyz to zrekapituluje, tak v ramci
»programu 20, ktery vyhlésili jako rada mésta, poskytli penézité pomoci necelym dvéma
tisicovkam zadateli v celkové hodnoté 32 milionti korun a dneska ptedkladaji k rozhodnuti
1 624 Zadosti, které jim doSly do ,,programu 100“, kdy 1 299 Zadostem navrhuji vyhovét.
Informoval, Ze to jsou zadosti za necelych 43 milioni korun a 325 zadostem navrhuji
nevyhovét. Vysvétlil, ze divody toho nevyhovéni jsou rtzné, povétSing€ to jsou ty, ze ti
neuspésni Zadatelé bud’ nedoloZili anebo podnikali nebo podnikaji v oborech, které nebyly
témi krizovymi opatfenimi vlady vyslovné zakazany anebo maji pochyby o nékterych
skute¢nostech, které tvrdi, ptipadné se podafilo dohledat, Ze jsou tfeba soucasti néjakého
vétsiho majetkového propojeni osob, a to znamend, ze prekracuji ten maximalné nastaveny
obrat, ktery stanovili jako hrani¢ni pro to, aby se do toho programu mésta zapojili. Predeslal,
ze vSichni ti neuspés$ni uchazec¢i maji a budou mit moznost pfipadné dolozit skutec¢nosti, které
je po jejich soudu opraviiuji k tomu, aby tu penézitou pomoc ziskali, tzn., Ze zde je moznost
opravného prostiedku a ten program bude otevien i na moznost revokace. Zopakoval, ze
v tuto chvili navrhuji vyhovét 1299 Zadostem drobnych podnikatell, jak zfad fyzickych
osob, tak i pravnickych osob v celkové Castce 42 748 000 korun. Konstatoval, ze v souhrnu
S tim ,,programem 20%, o kterém mluvil pfed chvili, by na téchto podporach vyplatili do této
chvile celkem 75 milionti korun. Pracovné si alokovali néjakou castku celkové 100 milionti
korun, takze maji jeste néjaky prostor pro ptipadné dokryti t€ch zadosti neuspésnych zadateli,
paklize je presvédci, ze méli pravdu. Dale fekl, Ze asi vi, a pod€koval za podnéty kolegiim
Z opozi¢nich lavic, Ze spustili program pro nepodnikatelsky sektor, v jehoZ ramci bylo do
dne$niho dne schvaleno 44 Zadosti krat 20 tisic korun a ten program je stale otevien, aby ty
zadosti dale prichazely.

Diskuze:

Z. Sebesta tekl, ze piedpoklada, e ten zbytek t&ch zadosti, které tam jsou, budou probirat na
dalSim zastupitelstvu.
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T. Macura odpovédél, ze presné tak. Dale sdélil, ze aby byl uplné korektni, tak téch zadosti
dostali pres 2 000, zhruba 300 zadosti bylo vraceno pifimo zadatelim, ze nespliuji ty
podminky, zhruba 390 je stale jesté¢ provéfovano, neni to dokonceno, protoze to nestihli do
vCerejSiho rana a ti netspésni z toho dneska maji také moznost odvolani, tzn., vytvoii se
jakasi databaze, ktera ptijde na potfad dne na ¢ervnovém zastupitelstvu.

F. Kola¥ik nahlasil mozny stiet zajmd, protoze jako OSVC spolupracuje s nékterymi zadateli
0 tuto podporu. Dale fekl, Ze nicméné na zpracovani zadosti, ani na jejich vyhodnocovani se
nepodilel, proto bude o tomto materialu hlasovat.

R. Zapletalova nahlasila mozny stiet zajmd, a fekla, ze jelikoz je piimy zadatel, tak nebude o
tomto materidlu hlasovat.

L. Semerak sdélil, Ze by chtél fict jeden povzdech a jeden podnét. Déle fekl, Ze ten povzdech
neni nikterak politicky, ale je vécny a chce fict, ze opravdu ho mrzi, jak nezafungovala vlada,
jak nezafungoval stat a tato pomoc, jakkoliv je sympaticka, tak nemtze nahradit pomoc, ktera
m¢éla pfijit, a on pevné véfi, Ze jesté pfijde, ze strany statu. Dale fekl, Ze slySel, Zze se na jeho
navrhu ¢astecné pracuje, aniz ho fekl, a dodal, ze asi uvazuji podobné. Sdélil, ze ma dvé
polohy. Uvedl, Ze se mu stras$né libil prazsky projekt ,,Kultura zije*, kdy se v podstaté prazsky
magistrat domluvil s vykonnymi umélci a nejenom penézi, ale i organizacné pomohl
zorganizovat projekt vykonnym umélcim, kteti nemtizou vystupovat. Ddle fekl, Ze by se chtél
zeptat, nebo navrhnout, nebo poprosit, zdali se pracuje nebo se miize pracovat na n¢jakém
programu V jakési kvazi incentivni turistiky. Sdélil, Ze jsou takové specifické mésto v tom, Ze
nejsou turistickou destinaci a nepochybné jednim z nejvice postizenych jsou hotely, nasleduje
gastronomie, ty hotely bohuZzel dostanou dal$i ranu v podobé¢ neexistence letnich festivali, ze
kterych vlastné mnohdy Ziji, a dalsi jsou kulturni instituce. Rekl, ze nékteré kulturni akce se
nebudou konat, nékteré budou snad omezené, tim ma na mysli letni Shakespearovské
slavnosti, které snad budou, ale v men$im rozsahu. Proto si fekl, jestli by neslo pfipravit néco,
néjaky incentivni program, ktery by pomohl dostat tady moZna byznys klientelu, mozna
néjakou tematicky zaméfenou klientelu. Sdélil, Ze se bavi o druhé poloviné roku, mozna o
tfetim nebo &tvrtém &tvrtleti. Rekl, Ze by chtél poprosit tieba pana naméstka Prazéka, at’ se
tteba inspiruje tim projektem ,Kultura Zije* v Praze, kde to ten prazsky magistrat
neorganizoval, ale pomohl tomu takovou jakoby stiechou a v podstaté to nebylo piimé
rozdavani penéz, ale bylo to jakoby motivacni ve smyslu, ja ti ddm korunu a ty vyd¢las dalsi
tii. Sdélil, Ze to neni pfimo k tomu materialu, ale je to spiSe takovy ndvrh a mozna i prosba,
jestli by se na tu cestu zkusili podivat, protoze se domniva, Ze prave tteba ta kulturni scéna je
to, co je odliSuje od vesnic, od menSich obci apod. Hotelnictvi uZ zminil a mysli si, Ze se
V naSem mesté z toho budou zpamatovavat dlouho. Na zavér uvedl, Ze je to spiSe podnét a
bude moc rad, kdyz padne na Grodnou ptidu pfi zapojeni mnoha dalSich subjekti.

T. Macura podékoval za podnét a fekl, Ze to pan Semerdk uz sdm naznacil v prvni vété, ze se
na né¢em pracuje a predpoklada, Ze to pan Semerdk tusi nebo vi. Vedeni Cerné louky a
ostravské infocentrum pracuje na jakémsi incentivnim programu, jehoz detaily zatim nechce
definovat, ale podstata by byla v tom, Ze kazdy navstévnik Ostravy, ktery tady stravi déle nez
jednu nebo dvé noci, ziska voliidska nebo jakousi kartu, kterd ho bude opraviiovat k navstéve
kulturnich a dalSich jakychsi turistickych atrakci ve mésté Ostrava bud’'to zdarma nebo ze
zcela zasadni a atraktivni slevou, aby to pro ného mélo n&jaky vyznam. Rekl, Ze to je jedna
véc a druhd véc je, ale 1 to pomaha, vi, Ze Moravskoslezsky kraj minuly tyden schvalil jakysi
program, v ramci kterého bude hradit vstupné jim do zoologické zahrady a jest¢ do néjaké
jiné ostravské atrakce pro vSechny navstévniky Ostravy, ktefi sem pfijedou v zafi a v fijnu,
coz je samo o sob¢ taky ptijemné. Zopakoval, Ze na tom pracuji. Dodal, Ze kazdy mé jenom
24 hodin, takze byl dneska jednoznacné pokusovan na to, pomoct tém, ktetfi jsou nejvice
V rejZzi, tzn. v dané chvili t€ém podnikateliim a tém dal$im institucim. Dale tekl, Ze v tuto chvili
fesi budoucnost méstskych dotaci jak v oblasti kultury, tak v oblasti sportu a dalSich oblastech
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a dodal, ze stim samoziejm¢ piijdou do zastupitelstva, protoze o dotacich rozhoduji
zastupitelé, ale jejich piedstavou je to, Ze t€ém kulturnim, sportovnim a jinym spolkiim, které
maji dotace na celoro¢ni ¢innost, na né¢ nebudou sahat bez ohledu na to, Ze tfeba nevykonavali
c¢ast roku né&jakou ¢innost. U dotaci na konkrétni akce, at’ uz kulturni nebo sportovni, byt’ se
z diivodu jakési vy$si moci nekonaly, tak individudlné posuzuji i ty piipady, protoze
samoziejme 1 tém organizatorim vznikly néjaké naklady, které nemaji na koho pienést atd.,
takze nenechavaji ani tyto instituce tzv. ve Stychu, ale rozumi tomu, o ¢em mluvi pan
Semerak. Je to specidlni program na tu incentivni incomingovou turistiku.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0843/ZM1822/14.

(XX
Material ¢. ZM_M 68

Navrh darovat pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. 0. Mosnov, obec
Mosnov, k. 0. Sedlnice, obec Sedlnice a k. U. Harty, obec Petivald, navrh darovat cyklostezku a
komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostrava, navrh darovat inzenyrskou sit’
verejného osvétleni vEé. sloupl verejného osvétleni a navrh nedarovat komunikaci SSMSK
Moravskoslezskému kraji

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 1 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 0844/ZM1822/14.

I X R
Material €. ZM_M 69

Navrh na zamér mésta prodat pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. u.
Mosnov, obec Mosnov a vyhlaseni vyzvy pro podani nabidek na vyuziti Gzemi v Malé rozvojové
zéné Ostrava-Mosnov

Diskuze:

T. Razdik tekl, ze ta rozvojova zona v Mosnove, kdyz si to odméfil na mapé, tak se jedna asi
o 25 az 30 hektari orné pudy. Dotdzal se, zda Ostrava nemad jinou volnou pidu neZ ornou
k tomu, aby stav€la n&jaky pramyslovy park nebo prodavala padu? Sdélil, ze Ziji ve mé&sté,
kde je spousta brownfieldl, 1 kdyz tfeba nepatii méstu. Dotazal se, kde se bere ta priorita,
piednostné prodavat ornou ptidu?

Z. Bajgarova odpovédela, ze je potieba se podivat na zakladni strategicky dokument mésta,
kterym je izemni plan.

T. Razdik podé&koval.

T. Macura sdé¢lil, ze je to izemi, které je dedikovano k této zastavbé. Ostrava ho nabyla za
timto ucelem. Pro né€ je zbyte¢né, nadbyte¢né, vzdycky se uvazovalo o tom, Ze se prosté proda
pro tyto ucely. Vychazi z toho, Ze ten zajem tady je a chtéji ho nabidnout pro tyto ucely. To je
celé. Rekl, ze ho nepotiebuji k ni¢emu drzet. Nebudou tam péstovat ani fepu, ani fepku.

M. Juroska tekl, ze troSku asi rozumi panu Razdikovi co chce fici, protoze ty ubytky
zemédéElské plidy jsou pomérné zavazné. Sdélil, ze v 90. letech tu bylo, tusi, kolem péti tisic
hektarti a ted” v tom nasledujicim desetileti 25 tisic a ted’ maji tempo, Ze by to mohlo byt za
téch deset let zhruba né&jakych 35 tisic hektard obecné a je to vzacny zdroj a urcit¢ do
budoucna také bude. Sd¢lil, Zze rozumi i1 tomu ucelu, pro ktery tady tento pozemek jiz byl
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v minulosti vyhrazen, ale v této souvislosti by spiSe sméfoval k tomu znéni toho zaméru.
Uvedl, Ze z toho jakoby neCouhd na néj néjakd snaha maximalizovat ptipadné¢ podil néjaké
vyroby s vysokou pfidanou hodnotou. Sd¢lil, ze se pokusi pfedjimat, co nastane, az se
jednotlivi zajemci ptihlési, Ze to pochopi uplné stejn¢ a obétovat tyto pozemky pro néjaké
logistické nebo skladovaci kapacity dalsi navic, tak mu pfijde jako pomérné Spatné. Mysli si,
Ze ta kritéria na piist¢ by méla byt specifikovana vice preciznéji, ze jim skute¢né jde o tu
vyssi pfidanou hodnotu, Ze jim jde tfeba taky o zaméstnance, nikoliv agenturni zaméstnance.
Dodal, Ze to vidi vzdycky v téch zpravach o naplnénosti téch jednotlivych priimyslovych zon,
kolik tam je tfeba agenturnich zaméstnanct, kolik tam je zaméstnancii, to piimo nevidi, ale
dovezenych témi agenturami ze zahranic¢i 1 ze vzdalenych zemi, ktefi tam pracuji. Mysli si, ze
by méli v tomto historickém okamziku obecné v Ceské republice usilovat o néco jiného, nezli
o dalsi rozsifovani montoven, ptip. o rozSifovani néjakych logistickych fetézct. Tam si mysli,
ze to mohlo byt specifikovano vice, jestli teda maji pocit, a dodal, Ze si mysli, Ze maji vSichni
stejny pocit, Ze by to mélo sméfovat spiSe tim smérem, jak ekl nyni on. Ony tam néjaké
naznaky v tomto smyslu jsou, ale Ze by to bylo uplné feceno, Ze to jsou ta kritéria, kam chtéji
jit, tak nevi, jestli to témi zadateli bude pochopeno. Nakonec bezesporu néktery z téch
zadatelu to asi ziska, néjakou cenu nabidne, ale mysli si, ze by m¢li vice dbat na to, kdyz uz
zabiraji tu ptidu, co na ni vznikne.

T. Macura podékoval za podnét a fekl, ze je zcela relevantni, ale mysli si, Ze na to tu
odpovéd’ v tom textu vyzvy najde. I vtomto piipad¢ stejné jako napt. pii prodeji zony
V Mosnové chtéji postupovat vice kriterialnim vybérem, ¢ili nebude to jenom o nabidnuté
ceng, ale budou posuzovat vSechny ty okolnosti, které jim ten zdjemce dolozi. Je zde
explicitné€ uvedeno, ze preferuji ta mista s vyssi pfidanou hodnotou, a dodal, Ze byt’ se n¢které
ty véci lehce deklaruji, tak se potom tézko prokazuji v praxi, ale ten zdmér mél byt a ta snaha
je, aby nebyl rigidni, ale aby byl relativné flexibilni potom pro posuzovani. Nakonec stejné
jako jednali tady v tomto obsazeni o primyslové zoné v Mosnové vcetné prezentace tehdy
téch zajemc, ktefi jim prezentovali, co tam ma vzniknout, tak stejné tak predpoklada, ze to
bude i v tomto pfipade€ a ze to zdaleka nebude, a to rozhodné neni jejich cilem, jenom jednani
o tom, kdo nabidne vyssi cenu. Sdélil, Ze mozna pana JuroSku napadne néjaky lepsi napad, ale
neumi né&jak explicitné do textu té vyzvy ty pozadavky lépe popsat, protoZe i termin:
»pracovni misto s vyss§i pfidanou hodnotou* je pomérné sam o sob¢ vagni. Dodal, Ze rozumi
tomu, co pan Juroska fika a bude tomu vénovana pozornost.

L. Semerak sdélil, Ze by chtél navazat na své prediecniky malou korekci. Sd¢lil, ze jakkoli se
to tzemi jmenuje Mald rozvojova zona Ostrava-MosSnov, tak ona neni na uzemi meésta
Ostravy. Je v obci Mosnov, okres Novy Ji¢in. Dodal, ze to fika proto, aby nedoslo k mylce.

T. Macura odpovéde¢l, ze pan Semerdk ma plnou pravdu.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptedloZeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 49 pro, 2 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0845/ZM1822/14.

(X X
Primétor oznamil, Ze budou pokra¢ovat materialy z bloku pana naméstka Babince.

Material €. ZM_M 16

Navrhy dodatkll zfizovacich listin 25 prispévkovych organizaci zfizenych zastupitelstvem
mésta Ostravy - aktualizace uc¢etniho stavu majetku ke dni 31.12.2019

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0846/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 17

Navrh dodatku ¢. 13 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Zoologicka zahrada a botanicky park
Ostrava, p.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 0847/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 18

Navrh uzavfit Smlouvu o bezuplatném pievodu vlastnického prava k nemovité véci - k.u.
Pf¥ivoz, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0848/ZM1822/14.

I X X/
Material ¢. ZM_M 19
Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k RAmcové smlouvé ev. ¢. 1410/2018/MJ
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0849/ZM1822/14.

(XX
Material €. ZM_M 20

Navrh zruSit usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0180/ZM1822/4 bod 2) ze dne 6. 3. 2019, navrh
beziplatné nabyt pozemek v k.. Nova Béla, obec Ostrava a navrh uzavfit smlouvu o
bezuplatném pirevodu pozemku v k.i. Nova Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0850/ZM1822/14.

(LR X/
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Material €. ZM_M 21

Navrh pfijmout darem nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0851/ZM1822/14.

L X X/
Material €. ZM_M 22
Navrh prijeti daru nemovitosti od Moravskoslezského kraje
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0852/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 23

Navrh na svéreni pozemkil MOb Petrkovice, MOb Marianské Hory a Hulvaky a MOb Nova Ves a
odejmuti pozemku MOb Ostrava-Jih

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0853/ZM1822/14.

XX
Material & ZM_M 24

Navrh na svéreni nemovitych véci v k.i. Kunéiéky, obec Ostrava, méstskému obvodu Slezska
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0854/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 25

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. U. Stara Béla, navrh na zamér mésta nesmeénit
nemovité véci v k.u. Hrabova, navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Zabireh nad
Odrou, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0855/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 26

Navrh sménit nemovité véci v k.4. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava, navrh svérit nemovitou
véc méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0856/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 27

Navrh koupit pozemek p.p.€. 1017/12 v k.G. Zabreh nad Odrou a navrh svérit pozemek
méstskému obvodu Ostrava-Jih

Diskuze:

R. Babinec se omluvil za chybu v divodové zpravé. Uvedl, Zze na str. 2 divodové zpravy
Vv pfedposlednim odstavci je majetek oznaceny jako svéfeny méstskému obvodu Stard Béla a
spravné ma byt uvedeno Ostrava-Jih. Dodal, Ze v bodu 3) navrhu usneseni to je spravné. Jeste
jednou se za chybu omluvil.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu

usneseni. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0857/2ZM1822/14.

L X X/
Material ¢. ZM_M 28
Navrh koupit nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0858/ZM1822/14.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 29
Navrh koupit a pfijmout darem nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

56

OSTRAVA!!!



Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0859/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 30

Navrh prodat nemovitou véc v k.u. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava, navrh koupit nemovité
véci v k.U. HruSov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0860/ZM1822/14.

L X X/
Material ¢. ZM_M 31
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0861/ZM1822/14.

XX
Material & ZM_M 32

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0862/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 0. Proskovice a v k.u. Moravska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0863/ZM1822/14.

(X X 2
Material €. ZM_M 34
Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku v k.4. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0864/ZM1822/14.

XX
Material €. ZM_M 35

Navrh na zamér mésta prodat bytovou jednotku - k.. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Diskuze:

T. Razdik se dotazal, pro¢ to trvalo tak dlouho? Uvedl, Ze ten ¢lovek piestal platit najemné
vroce 2013 a teprve po sedmi letech dosSlo k tomu, Ze by se to prodalo. Dotédzal se, zda
to neslo udélat rychleji? Dale tfekl, Ze ho zajima cena toho ndjmu. Uvedl, Ze v materialu je
napsano, ze mési¢né plati 774 korun. Dotazal se, zda je to b&ézné trzni ndjemné na Ostraveé-
Jihu?

R. Babinec odpovédél, Ze bézné trzni najemné to ziejme neni, nicméné je tieba si uvédomit,
ze v méstskych bytech malokde maji bézné trzni ndjemné. Jesté pied dvéma lety se primerna
cena ngjemného v méstskych bytech, potazmo v bytech svéfenych méstskym obvodim,
pohybovala na urovni 53 korun za metr, coz skutené trzni najemné neni. Dodal, Ze tak to ale
je a fesili to uz pfi jednom z predchozich materiali. Sdélil, Ze ndjemné se samoziejmeé
postupné zveda tak, jak se snazi zvedat i kvalitu bydleni v méstskych bytech. K otazce, jestli
to nemohlo byt vyfeSeno dfive, odpovédél, Ze asi mohlo, ale doslo k tomu, Ze s n€kterymi
najemci je t¢zkd komunikace a nékdy to zabere del§i dobu. Pan Razdik ma ale pravdu v tom,
ze mohli byt urcité rychlejsi.

T. Razdik tekl, ze se mysli, ze pokud obvod nebo mésto chce hospodafrit s pé¢i fadného
hospodare, tak by ty ndjmy mély byt asi vyssi, protoZze potom dojde k tomu, Ze jim pan
primator fekne, nebo meéstsky obvod Marianské Hory a Hulvdky, ze maji podfinancované
bydleni, Ze na to nemaji penize a Ze si musi ptij¢it 100 milionli korun a pfi takovém najemném
je to asi jasné. Sdélil, ze by asi bylo dobré, kdyby na tom mésto zapracovalo.

Y. Sekerakova upozornila pana Razdika, ze funkce méstskych byti neni v tom, aby se
pohybovala v trznim najmu. Je to vedeno troSic¢ku jinak. Ujistila ho, ze v Marianskych Horach
vSechny penize, které se vyberou z n4jmd, jsou zpétné investovany do oprav bytovych domu.
T. Macura sdélil, Ze aniz by chtél mezi nimi dé€lat arbitra, tak si mysli, ze to, co fikal pan
Babinec pted chvili, Ze primérné cena ndjmu 53 korun a mysli si, Ze dneska uz je to 57 korun,
nebo tak néjak, za metr ¢tvereéni pii vSech ohledech k socialni unosnosti, tak neni trvale
udrZzitelnd v situaci, kdy primérna cena ndjemného je vysoko pfes 100 korun, takZe musi ty
najmy prece jenom trochu valorizovat. Problém je v tom, Ze to nejde udélat skokové uz
z divodu socialni unosnosti a ze veskeré ty najmy, nebo alespon absolutni vétsina z nich, jsou
pod néjakymi smlouvami, které obsahuji néjaky rezim mozného zvySovani ndjemného.
VétSinou jsou tam bud’ inflaéni dolozky, nebo néjaka jind ustanoveni. Uvedl, ze ta snaha je.
Meéli k tomu poradu se vSemi méstskymi obvody a vSechny méstské obvody k tomu ptistupuji
podobnym zpiisobem, protoze chépou, Ze je to zdroj moznych vysSich piijmi pravé pro tu
modernizaci a opravy bytového fondu, ale nejde to udé€lat skokové. Dodal, Ze zvednout to
Z 50 na 100 korun neni realné, ani pravné, ani to neni socidln€ unosné.

M. Bednai uvedl, ze dvakrat byl zminén méstsky obvod Ostrava-Jih, ale ten s timto bytem
nema vibec nic spole¢ného, protoze je to byt, ktery je v majetku statutarniho meésta Ostravy,
nikoliv svéfen mestskému obvodu. Pfipomnél, ze v divodové zprave je uvedeno, ze mésto na
vystavbu téch domt Cerpalo dotaci a tam samoziejmé bylo i néjakym zpisobem to najemné
usmernéno.

T. Macura odpovédél, ze v tomto piipadé to presné tak plati.
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vyzadovalo by si to hlubsi analyzu, kolik se investovalo, protoze do téch byti se musi
investovat. Bud’ se musi stfadat néjaky fond a je to dlouhodoba zélezitost a ne, Ze se po
nckolika desetiletich fekne, Ze je zubozeny bytovy fond a je tfeba do néj nalit penize, tak je
tieba zvysit nijemné. O trznim nijemném by nemluvil, protoZe maji monopolniho
poskytovatele. Uvedl, ze bydli v lokalité¢, kde ma byty Residomo, a tam je spousta byta
prazdnych a ve vétSiné dalSich, aby to bylo udrzitelné, tak musi tzv. to trzni ndjemné doplacet
stat a tudiz dotovat lidi pomérné vysokymi socialnimi davkami. Sd€lil, ze je velmi slozité, co
je vlastné trzni ndjemné a co trzni najemné neni.

M. Mrozkova Herikova piipomnéla, Ze fesi bod ,,navrh na zamér mésta prodat jednu jedinou
bytovou jednotku* nikoliv bytovou politiku statutdrniho mésta Ostravy.

C. Koller podotkl, e u toho bytu bylo ndjemné 15 korun na metr &tvereéni a od roku 2014 uz
tam byly neuhrazené sluzby. Dotazal se, pro¢ se nepftistoupilo k néjaké vypovédi. Dodal, ze
jinde to tak funguje. ,,Nezaplatis, jdes.*

R. Babinec odpovédél, ze ten piipad je slozitéjsi tim, ze ten ¢loveék si v ramci toho projektu
vystavby polovinu toho bytu jakoby pfedplatil, ¢ili tady nemluvi o celém nijemném, ale
Vv podstaté o poloviné najemného. Z toho titulu ta smlouva s nim byla slozitéjsi a neni to o
tom: ,,nezaplatis, jdes”. Dodal, ze to nefunguje nikde.

T. Macura sdélil, ze se shodnou vSichni, Ze té€ch sedm let je extrémnich a oni to také fesili i
na radé mésta. Konstatoval, Ze by to mél byt ptipad, ktery neni hodny opakovani.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0865/ZM1822/14.

(X X
Material ¢. ZM_M 36
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava, ul. Vojanova

Primétor sdélil, Ze k tomuto materidlu byl vyzadan predklad a pozadal o jeho provedeni pana
naméstka Babince.

Nameéstek primatora Radim Babinec uvedl, Ze obsahem materidlu je navrh na zdmér mésta
prodat areal Vojanky. Rekl, Ze se tady nesetkavaji s Vojankou poprvé. Jak pochytil ten zamér,
na co se ma pii predkladu zaméfit, fekl, Ze to jsou dvé véci. Uvedl, ze ten zdmér je dle jeho
nazoru rozpracovany, obsahuje fadu podminek, které by mél ten potencialni zajemce splnit,
nicméné ma se zaméfit na idajny rozpor ve stanovisku méstského obvodu a rady statutarniho
mésta. Sdélil, ze tam rozpor ve stanovisku neni, pouze se jim nepodafilo ke dni piipravy toho
materialu, ziskat stanovisko obvodu v néjaké formalizované podobé¢, nicméné on se domluvil
s pritomnym zastupcem vedeni méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz a radnim
statutdrniho mésta panem Witoszem, Ze by aktudlné alespon ustné podal informaci ohledné
nazoru méstského obvodu na zamér prodeje Vojanky.

Primator ptedal panu Witoszovi slovo.

Pan Witosz fekl, Ze celou tu situaci na ul. Vojanova sleduji dlouhodobé pravé proto, ze tam
najemnici uz méli dostat vypovéd pred rokem a ptil. Od té doby S nimi udrzuji kontakt tim, Ze
co tfi mésice se kontaktuji s magistratem. Zopakoval, ze to velice bedlive sleduji pravé proto,
aby tam ti ndjemnici mohli byt co nejdéle, jinak uz by tam méli rok a pil prazdné prostory.
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Dale sdélil, ze ta zadost priSla na konci unora, v pribéhu biezna a dubna jesté ptichazely
materidly, geometricky plan byl jest¢ v dubnu a asi na minulém Zastupitelstvu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz byl probiran material, na kterém bylo 6 pozemk, a dodal,
ze si mozna pan doktor vzpomene, Ze hlasovali o jeho stazeni a byl to jeden z téch materiala,
ktery mél byt soucasti celého toho baliku, ktery v té dob¢, aby se to nezdrzovalo, udélali praveé
na to pondélni, ty tfi materialy, které m¢ly byt dodate¢né, takze toto ma byt soucasti toho
dalsiho baliku na dalsi zastupitelstvo.

Naméstek primatora Radim Babinec pokracoval slovy, Ze tou druhou véci, na kterou se mél
zaméfit, je celkova ekonomika toho zaméru prodeje. Rekl, Ze to, na co upozorni, je, Ze se
stat jednak néklad na nabyti Vojanky ze strany mésta a jednak, jak je uvedeno v materialu,
naklady na planovanou demolici objektii Vojanky, kdy po vcerejSim upfesnéni ze strany
odboru investi¢niho, jsou odhadované ndklady zhruba 5,6 miliond. Sdé€lil, ze ta ekonomika
bude zfejma, az uvidi ty nabidky a samoziejmé zastupitelé s nimi budou seznameni.

Diskuse:

Z.. Sebesta fekl, Ze se bohuzel od pana Witosze nedovédél, jestli méstsky obvod souhlasi nebo
ne, protoze Cast téch pozemkl je svéfena méstskému obvodu a bez souhlasu méstského
obvodu tam nelze nic realizovat. Ani zamér, ani nic jiného. Sdélil, Ze by byl rad, aby pan
Witosz tekl jasné, jestli jsou pro nebo ne.

D. Witosz odpovédél, Ze jsou pro.

Z. Bajgarova doplnila, ze se jedna o dlouhodobé napliiovani strategického planu mésta na
dostavbu proluk v jadrovém tzemi. V této chvili ty nemovitosti, které tam jsou, do toho
uzemi nepatii, takze bez ohledu na zdmér prodeje ¢i budouci prodej je zdmérem mésta ty
nevhodné objekty odstranit, proto na to byl zpracovany demoli¢ni vymér. Cena 5,6 miliont
byla zminéna. Ta demolice minimalné jedné ¢asti prob&hne jiz v letosnim roce. Bude-li to
mozné, tak celé té ¢asti. Sd¢lila, Ze cilem je zaplnit proluky v tom jadrovém Uzemi a vytvofit
novou piidanou hodnotu. Ta budouci investice bezesporu prekroc¢i ¢astku 100 milionti korun
ze strany toho investora. UZ jenom pokud by $li do né¢jakych zékladnich ndkladi a to, co se od
té nemovitosti oekava a zdmér jako takovy je opct koncipovan multikriteridlng tak, aby pii
budoucim rozhodovani o prodeji mohli zohlednit tu pfidanou hodnotu, co to tomu tizemi jako
takovému prinese, jak ta nemovitost miize vypadat, cenovou nabidku, ktera bude komplexni i
¢asovy harmonogram, ktery samoziejmé hraje roli.

Z. Sebesta pripomnél stanovisko investi¢niho odboru, e pozemky je mozné prodat az po
demolici, ktera bude probihat postupné, a to nejdiive v terminu do 06/2022. Sdélil, ze tak je to
v divodové zpraveé napsano, Cili predpoklada, ze o prodeji bude rozhodnuto az po terminu
06/2022.

T. Macura odpovédél, ze ma za to, Ze to tak neni a pozadal o odpovéd naméstkyni primatora
Zuzanu Bajgarovou.

Z. Bajgarova sdélila, ze tak to urcité neni, protoZze podminkou, které je uvedena piimo v tom
zadmeru, je, ze ten investor, ktery se ptihlasi, vi, ze se ty nemovitosti budou demolovat. To, co
zminoval investicni odbor, a pro¢ ze svého ryze praktického pohledu by povazoval za
vhodnéjsi to prodavat, az po vyfeseni veskerych véci, je to, ze se tam ptipravuje projektova
dokumentace na rekonstrukci ulice Pivovarské. Dale fekla, Ze ty zaméry jsou spolu
koordinovany jako takové, v kolizi to neni, tzn., Ze k Zadnému problému nedochézi.
Konstatovala, ze odbor investi¢ni nedal stanovisko zamitavé, pouze fekl, ze z jejich pohledu
je vhodnéjsi to prodavat pozdéji.

T. RaZdik se dotazal, pro¢ je nutnost tu budovu odstranit. Rekl, Ze pokud by ten pozemek
koupil n&jaky developer i s budovou, tak by byl tieba schopen si tu demolici provést levnéji,
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takhle se mu mlze zbytecné ten pozemek prodrazit, kdyz tam bude za 6 milionti demolice,
kterou on by si mohl udé€lat sam bez zisku, bez DPH a takovych véci.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze cena té demolice, kterou zminovali, je pfedpoklddana hodnota
podle projektové dokumentace. Ta vysledna cena bude vysledkem soutéze. VSechno s sebou
nese néjaké naklady. To, co fikd pan Razdik, by samoziejmé¢ mohlo mit svoji logiku, na
druhou stranu zatézujici ndklady na investora by zase snizovaly potencialni nabidku té
odkupové ceny. Znalecky posudek, ktery ocenuje ten pozemek zhruba na 8 a pll milionu
korun, uz pocita s tim, ze tam ta demolice provedena byla.

T. Macura doplnil, Ze oni hlavné chtéji, aby se ten objekt zdemoloval. To je podstata véci.
Nechtéji to prodat investorovi, ktery si to koupi a bude to provozovat ve stavajicim stavu.
Proto je primarni zdmér to zdemolovat, je to odporna Cast uzemi v exponované casti
historického jadra mésta a chtéji, aby to vypadalo jinak. Chtéji mit pojiSténo, ze se to
zdemoluje a Ze se tam postavi néco jiného, co bude v souladu s jejich predstavami.

Z. Sebesta upozornil, e v divodové zpravé je opravdu uvedeno nesouhlasné stanovisko
investi¢niho odboru. Sdélil, Ze to, co citoval, tak to citoval z té divodové zpravy, ze pozemky
je mozno prodat aZz po demolici, kterd bude probihat postupné, a to nejdiive 06/2022.
Zopakoval, ze to je v té¢ diivodové zpraveé napsano, i kdyz pani naméstkyné¢ Bajgarova tvrdi
néco jiného. Proto se na to ptd. Pozadal pani ndméstkyni, pokud je jiné stanovisko, aby bylo
v diivodové zprave opraveno.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze v divodové zpravé cte ,,nedoporucuje v soucasné dobe®, ale
kazdopadné ma za to, ze to vyjasnila, protoze i poté, co to odbor majetkovy piedkladal, tak tu
situaci znovu komunikovali s odborem investi¢nim, komunikovali terminy demolice, v této
chvili se jiz pfipravuje dokonce na tu demolici soutéz, kterd, jak jiz zminila, bude probihat
diive, takZe ma za to, Ze timto je i ta situace vlastng vyfeSena.

Z. Sebesta se dotazal, kdy budou moci prodavat pozemky? Sdélil, Ze toto je zamér, a
predpoklada, Ze budou jesté rozhodovat o prodeji.

T. Macura odpovédel, Ze ma za to, ze budou rozhodovat o prodeji jest¢ do konce tohoto
roku.

Z.. Sebesta mimo mikrofon fekl, aby se to v tom piipadé v materialu opravilo.

T. Macura tekl, Ze zaznélo stanovisko pani naméstkynég, do jejiz rezortni plisobnosti patii
investi¢ni odbor, takze vé&fi tomu, ze vi, co fikd a je to uvedeno na zdznamu, tak nevi, co
k tomu vic dodat.

Z.. Sebesta hovoiil mimo mikrofon.

T. Macura fekl, ze to je v potadku, ale proti tomu tady zaznéla jakasi argumentace, ktera je
stejné tak relevantni.

Z. Bajgarova fekla, Ze by se chtéla vratit k materialu jako takovému, ve kterém je v téch
podminkach uvedeno, Ze kupujici musi strpét tu demolici jako takovou. Sdélila, Ze je tam
vyslovné piimo uvedeno, Ze se s tou demolici pocita.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0866/2ZM1822/14.

LA A
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Material €. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovité véci v k. 4. Hrabuvka, obec Ostrava

Diskuze:

0. Simik upozornil, Ze jsou u bodu, u kterého méli ptipominku od ob&anky mésta a krétce jiz
odpovidali. Dodal, Ze toto je jiz druha zadost od pani doktorky Bilosové o koupi piedmétného
pasu pozemku. Prvni zddost byla v roce 2015, kde divodem bylo vybudovani vlastniho
vstupu pro novou bytovou jednotku v dom¢. Nyni maji zdivodnéni zadosti o lepsi upravu
zeleng, udrzbu zahrady. Rekl, Ze piistup k tém zahradam ma pani doktorka tplné stejny jako
vSichni ostatni v té fad¢, tam by asi nevidél problém. Piistup ke sténé domu je oSetieny
zakonem, tam by asi taky nevidél problém, nicméné ta druhd zadost, kterou nyni projednévaji
V zamitavém stanovisku, pfiS§la v dobé, kdy uz, jak pan starosta Bednai zdirazioval,
projednavali zadost SOKRATESU, kde by, kdyby té pani vysli vsttic, nestihli zacatek roku,
aby ta Skola mohla vyucovat od zari. Sd¢lil, Ze kdyby vidéli snimky, tak ¢ast toho pozemku,
kterou by pani doktorka chtéla koupit, je oplocena pomérné¢ masivnim zelezobetonovym
plotem, nevi, jak by se to feSilo, nicméné pii jednani se zastupci SOKRATESU je se Zadosti
pani doktorky seznamil a pozadal je, aby s ni v budoucnu, pokud dojde k tomu prodeji, vedli
jednéani pokud mozno v jeji prospéch.

T. Macura podékoval za doplnéni.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢. 0867/ZM1822/14.

(XX
Material €. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Pfivoz, navrh na zamér mésta neprodat a
nesménit nemovitou véc v k.U. Poruba a navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u.
Pustkovec, vSe obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0868/ZM1822/14.

(X X4
Material €. ZM_M 70

Navrh nekoupit spoluvlastnicky podil k budové na pozemku p.¢.st. 2956/14. v k.u. Zabfeh nad
Odrou, obec Ostrava, navrh na zahdjeni jednani ve véci odkoupeni pozemku v k.u. Pfivoz a v
k.u. Vresina u Bilovce

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0869/ZM1822/14.

LA &
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Material €. ZM_M 71

Navrh na upravu pravnich vztahii mezi statutarnim méstem Ostrava a spole¢nosti HOMOLA
holding s.r.o. v izemi nachazejicim se v méstském obvodu Stara Plesna

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0870/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 72

Navrh na podani zadosti o odkoupeni ¢asti nemovité véci v k. U. Moravska Ostrava, obec
Ostrava

Diskuze:

T. Razdik uvedl, ze jde o 181 mz, které chce mésto nabidnout odkoupit za 390 korun. Sdélil,
ze majitel, jak pochopil z diivodové zpravy, tomu neni naklonén a oni mu ted budou
vyhrozovat né¢jakym usnesenim, ze ho vyvlastni v prubéhu ¢asu. Dotazal se, zda u této ulice
Prodlouzené Porazkové nedojde k podobné situaci, jako byla Prodlouzena Rudna, kdy tam
jeden ¢lovék odmitne prodat pozemek a pak celd ta stavba bude stat roky?

R. Babinec odpovedél, ze se domniva, ze v tomto piipadé k takové situaci nedojde. Dneska je
ktery dneska €ini a pfedpokladaji, Ze pan CxxxxX jejich nabidku znovu odmitne, nicméné po
této kvalifikované nabidce asi nezbyde, nez skutecné zah4jit vyvlastiovaci fizeni.

T. Razdik se dotdzal, na kolik let odhaduji, Ze to vyvlastnéni bude trvat a zda maji néjaky
piehled.

R. Babinec odpovédél, ze i kdyz je prapivodné pravnik, tak si u ¢eskych ufadt a soudu
nedovoli odhadnout délku jakéhokoliv fizeni.

Z. Bajgarova zminila, ze soukromi vlastnici se objevuji v podstaté u kazdé liniové stavby,
kterou pfipravuji. Zpravidla je tam nékdo, kdo tfeba jakoby nesouhlasi, tzn., je to postup,
ktery je fadny. Déle uvedla, Ze oni jsou v této chvili ve fazi zpracovani dokumentace pro
uzemni fizeni, tzn., samotné projektovani nez se dostanou k tomu cili, zabere odhadem tak
dva roky, tzn., ze pokud proces té cesty toho jednani zacne v n&jaké rozumné dobé&, pak
V podstat¢ i ten vysledny produkt se mize potkat s pripravou té dokumentace jako celku.

T. Razdik sdélil, ze primator u EKOVY zminil, Ze cenu urcuje trh, proto by mésto mohlo
nabidnout vyssi cenu a tfeba by to pro pana mohlo byt pfijatelnéjsi. Dotédzal se, zda je takova
varianta ve hfe.

T. Macura odpovédél, ze samoziejmée v tuto chvili ve hie je, nicméné rozptyl mezi hodnotou
toho znaleckého posudku a jeho pfedstavou je vysoky a on ma za to, ze samotné zahdjeni
vyvlastiovaciho fizeni je dostate¢ny cenotvorny faktor i na jeho strané€. Sd¢lil, ze pan Razdik
sam dobfie vi, Zze v fad¢ jinych ptipadt jak pti prodeji, tak i pii koupi nemovitosti, tam kde je
to fadné zduvodnéno, taky rozhoduji i o cenach, které jsou odchylné od ceny znaleckého
posudku. Dodal, Zze by to nebylo nic mimotadného, ale je tfeba fict, Zze v tuto chvili pan
Cxxxxx ma predstavu o nékolikanasobku té znalecké ceny.

T. Razdik tekl, Ze pfi pouceni z Prodlouzené Rudné, kdy to byla velka stavba a blokovala
hodn¢ dopravy a trvalo to hodné dlouho, tak nevi, tady u t¢ malé Prodlouzené Pordzkové, jak
to budou hodnotit soudy, jak rychle to pijde. Obava se, ze to muze trvat jest¢ déle.

T. Macura ftekl, Zze ani v piipadé té Prodlouzené Rudné se necekalo na vysledek
vyvlastiiovaciho fizeni, a mimo jiné i proto, Ze bézelo vyvlastiiovaci fizeni a nastala cel4 fada
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jinych okolnosti, tak bylo mozno s t€émi zastupci, to nebyla jenom jedna osoba, ale bylo jich
tam vic, nalézt néjaké smirci feSeni. Dodal, Ze véfi, Ze se nalezne i v tomto ptipad¢. Dale fekl,
Ze to neni naprosto nic mimoiadného a setkévaji se s tim na kazd¢ liniové stavbé. Rekl, Ze to
neni nic, co by je ted’ mélo vykolejit z bézného rezimu.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze jak zminil pan naméstek, od té doby se tady zménil zdkon, tzn.,
dneska maji legitimni moznost pokracovat v ptipravé té projektové dokumentace a ta situace
je v tomto sméru ptiznivéjsi, nez byla pii stavbé Prodlouzené Rudné.

T. Razdik fekl, Ze pani Bajgarova tady mluvila o izemnich planech. Dotazal se, zda by ty
pozemky na Prodlouzené Porazkové mohly byt pouzity k bytové zastavbe.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze jako mésto maji moznost vyuzit ten institut vyvlastnéni, paklize
jsou v uzemnim planu, maji ten pozemek definovan pro vetejné prospéSnou stavbu, coz je
prave ta liniova stavba Prodlouzené Porazkové, proto se o tom mizou dneska vibec bavit.
Pokud by to byla stavebni parcela, tak ani ten institut pouzit nemiizou. Dodala, Ze to nelze a
Ze v uzemnim planu je to skute¢né piimo definovano pro tu komunikaci.

T. Razdik sd¢lil, ze nezna ty detaily, jak ten pan nabyl ten pozemek atd., ale pokud ho pted
dvaceti lety koupil s tim, Ze tam chce mit uloZzené penize a Ze tam jednou chce stavét byty
nebo néco takového a oni mu nabidnou 390 korun za metr ¢tvereCni, tak se nedivi, ze zada
n¢kolikanasobek, coz by mohlo byt tteba 1000 korun za metr ctverecni.

Z. Bajgarova sdélila, ze v této chvili se jedna o nevelky pozemek, ktery spada z hlediska
uzemniho planu do té liniové stavby, do té vefejné prospésné stavby a dneska napliuji ten cil,
ktery je tam nastaveny. Sdélila, Ze v této chvili neomezuji zastavbu, nemovitost tam stoji a je
tam skutecné¢ spise ta debata o té cené a dohodé¢ na ni.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0871/2ZM1822/14.

L X X/
Material ¢. ZM_M 73
Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o koupi pozemki v SPZ Ostrava - Mosnov
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0872/ZM1822/14.

(LR X/

Material €. ZM_M 74

Navrh na zamér mésta vlozit nemovity a movity majetek v k.u. Pustkovec, obec Ostrava, do
zakladniho kapitalu spole¢nosti Moravskoslezské inovac¢ni centrum Ostrava, a.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0873/ZM1822/14.

L X X/
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Material €. ZM_M 75

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku a navrh na zamér mésta neprodat pozemky, vse v
k. u. Privoz, obec Ostrava

Diskuze:

T. Razdik se dotdzal na spolecnost GriffTec, kterd nabidla, Ze by rdda odkoupila pozemky
v soudtu asi 4 200 m?, byla to plocha zahrady a chtéji ji koupit za u¢elem vytvoreni skladové
plochy a pozdé&ji i haly. Dotézal se, jakym zplisobem se urcuje, komu se ta plocha proda,
protoze tady si pozadala néjakéd firma GriffTec, a dostane asi néjakou tabulkovou odhadni
cenu. Sdélil, ze primator fikal, ze cenu urCuje trh, a dotazal se, pro¢ tieba prioritné neni ten
pozemek nabidnuty néjaké aukci. Dodal, ze tfeba by nékdo nabidnul vic a mésto by mohlo
vyd¢lat vic a ten Clovék by mél lepsi zamér.

R. Babinec doporucil precist si ten material. Sdé€lil, ze u Zadatele GriffTec vychazi pfi tom
zaméru neprodat predevSim ze zamitavych stanovisek dotéenych odborti magistratu, a to
proto, ze pfedmétné pozemky jsou soucdsti vefejné prospesné stavby tramvajové dopravy DK
22 a jsou urceny k vystavbé ptestupniho termindlu Hluéinska. Dodal, Ze proto ty pozemky
nechtéji prodat.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0874/ZM1822/14.

¢
Material €. ZM_M 76

Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta
Ostravy v k.u. Staré Hamry 2, obec Ostravice

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0875/ZM1822/14.

I X X/
Material €. ZM_M 77
Navrh na zamér prodeje nemovitosti v SPZ Ostrava - MoSnov
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 1 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0876/ZM1822/14.

(LR X/
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Primétor oznamil, Ze pokracuji projedndvanim bodu ¢islo 39 z bloku pana naméstka Ciganka.
Material €. ZM_M 39

Uzavieni Dodatku ¢. 1 k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvesti¢éni dotace uzaviené
mezi statutarnim méstem Ostrava a spole¢nosti Koordinator ODIS s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0877/ZM1822/14.

L X X/
Priméator oznamil, ze prechdzeji k bloku pani ndméstkyné Hoffmannové.
Material €. ZM_M 40

Projednani navrhu usneseni Vykonné rady spolku Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z.s. a
Shromazdéni ¢lend spolku Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z.s. (dale jen Spolek) - na
zménu Stanov Spolku Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0878/ZM1822/14.

(XX
Material €. ZM_M 41

Navrh na uzavieni dodatku k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti ucéelové dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy a navrh na uzavieni dodatku k memorandu o spolupraci pfi
usporadani olympijského festivalu

Material byl staZzen v ivodu zasedani pii schvalovani programu.

(X X4
Material €. ZM_M 42

Prijeti dotace k projektu "M - Ostrava - Sportovni hala Nova Béla", i. ¢. 133D531009419, v ramci
dotaéniho programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy - Podpora materialné
technické zakladny sportu 2017 az 2024

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0879/ZM1822/14.

LA A
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Material €. ZM_M 43

Navrh na poskytnuti dotaci spolkiim Fotbalovy klub SK Polanka nad Odrou z.s. a FK Stara Béla
z.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0880/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 44

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpocétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2020 v ramci
programil na podporu Télovychovy a sportu spolku FC Vitkovice 1919, z.s.

Primator tekl, Ze k tomuto materidlu byl vyzadén ptedklad a pozadal pani naméstkyni
Hoffmannovou o jeho provedeni.

Nameéstkyné primatora Andrea Hoffmannova uvedla, Ze se dneska vraci k dotacim pro spolek
FC Vitkovice, které odlozili na prosincovém zastupitelstvu, a to vzhledem k nejasné situaci
v ramci spolku. Vzhledem k tomu, ze v bfeznu doslo k zasadnimu posunu uvnit spolku a jak
komise mésta, tak odbor na zdklad¢ informaci, které si ovéfili, dosli k zavéru, ze spolek byl
stabilizovan, rozhodli se projednat dotace pro tento spolek. Vzhledem k tomu sportovni
komise doporucila radé mésta a nyni predkladd navrh dotaci pro spolek FC Vitkovice na
podporu Vv ramci programu Té&lovychovy a sportu, a to ve tfech programech. Pravidelna
celoro¢ni Cinnost klubu FC Vitkovice 1919, Systematickd podpora a vychova sportovni
mladeze v SpSM a SCM v roce 2020 a také dotaci na projekt Turnaj fotbalového klubu FC
Vitkovice 1919. Vzhledem k tomu, Ze tato zadost byla projednavana na sklonku dubna a na
zadatku kvétna, od této doby doglo jesté k jedné zasadni véci, a to, Ze dne 5. 5. FACR na svém
vykonném vyboru rozhodl o tom, Ze FC Vitkovice 1919 prestava byt pfidruzenym spolkem
MFK Vitkovice a.s. Na zaklad¢ toho véera na radé mésta ptfedlozila novou divodovou
zpravu, kterou piedlozila dnes 1 na zastupitelstvo, ktera fesi dotaci na projekt Systematické
podpory a vychovy sportovni mladeze v SpSM a SCM. Dodala, Ze to je jedna z téch tii dotaci,
ktera byla dle usneseni navrzena ve vysi 900 tisic korun. Rekla, Ze si to dovoli kratce
vysvétlit. Vzhledem k tomu, a FACR jim potvrdil, Ze neni jisté, jestli i v nasledujici sezoné
2020-2021 budou mit FC Vitkovice 1919 licenci k provozovani téchto center mladeze,
navrhla, aby tuto dotaci rozdélili do dvou splatek, jedna, ktera ma splatnost v den podpisu
smlouvy a druha, ktera bude vyplacena do 30. zafi poté, co spolek dolozi potvrzeni, Ze stale
disponuje licencemi téchto sportovnich center na nasledujici sezonu. Dale v nové divodové
zprave, a je si jista, Ze to zazné€lo 1 v pivodni diivodové zpravé, by rada informovala také
o tom, ze v tuto chvili spolek FC Vitkovice 1919 za uZzivani sportovist’ dluzi Vitkovice Aréné
733 tisic korun. Opraviuje ho to Zadat o tuto dotaci, protoze v zafi, kdy o dotaci zadal, zadné
dluhy nemél, pfesto navrhuje v dodatku ke smlouvé zajistit to, Ze se spolek zavaze tento dluh
splatit.

Diskuze:

Do diskuze se nikdo ztad zastupiteli nepfihlasil, proto dal primator slovo panu Marku
Pohorellimu, obanovi mésta Ostravy.

M. Pohorelli, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den. Vazeny pane piedsedajici, damy a
panové, vazeni zastupitelé, ob¢ané mésta Ostravy. Dnes je pfed vami hlasovani o udéleni ¢i
neudéleni dotace fotbalovému klubu FC Vitkovice 1919. Dnes jsem se dozvédél nové
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skute¢nosti, a to poprvé, které tady sdélila pani Hoffmannova, takze na tyto nemiizu Gplné
pristim zastupitelstvu, a to hlasovani o ud¢€leni ¢i neudéleni dotace z programu piipravy
mladeze pro vrcholovy sport pro klub FC Vitkovice 1919. Ja jsem si dovolil vam ptedlozit
kratkou prezentaci, jejiz cilem je zdokumentovani chronologie zmén ve strukturach
vitkovického fotbalu, které maji zasadni vliv na jeho dalsi fungovani. Jedna se o mezidobi let
2017-2020. V tomto obdobi klub FC Vitkovice 1919 ztratil svlij majoritni podil v akciové
spole¢nosti MFK Vitkovice a.s. BohuZzel v t¢ dob¢ jsem nebyl ve strukturdch klubu a nemohl
jsem tyto kroky ovlivnit, nicméné v rdmci soudnich sporii jsem se do klubu v bfeznu tohoto
roku vratil. Je tfeba Fict, Ze v tom mezidobi roku 2017-2020 doslo dokonce k rozkolu mezi
lidmi, kteti tehdy v tomhle klubu spole¢né pracovali, a vysledkem tohoto rozkolu bylo to, ze
panové Roman Gala¢ a Martin Hloch se zmocnili vétSinového podilu v této akciové
spole¢nosti a v soucasné dob¢ se snazi spolecné se zéastupci FC Banik Ostrava na$ klub
zlikvidovat. My se vSak proti tomu jednani jak zastupcli vedeni akciové spolecnosti MFK
Vitkovice, tak stejn¢ soucasného vétsinového vlastnika TMSV Corporation, stejné jako proti
rozhodnutim a vyrokéim FACR, budeme soudné branit. Nicméné tato soudni jednani byvaji
velice komplikovana a zdlouhava a jakékoliv rozhodnuti mize trvale poskodit nas klub FC
Vitkovice 1919. Vy jste dnes zminili 1 ty dluhy vi¢i méstskym spole€nostem. V dnes$ni dobé
mizu deklarovat, ze minimaln¢ tfi Ctvrtiny dluhti jsme jiz splatili a vici méstskym
spole¢nostem dnesni den nedluzime, respektive nemdme zadné zavazky a vSechny dluhy byly
splaceny. A musim podotknout jednu zélezitost. Pokud by vedeni akciové spoleCnosti a
zastupci TMSV Corporation své zavazky plnili a vratili ndm penize, které ndm dluzi, tak
v soucasné dob¢ je nas klub zcela bez dluhi. FC Vitkovice 1919 jsou suverénnim fungujicim
klubem se stoletou tradici. Akademie MFK Vitkovice je pouze nastrojem k ovladnuti
fotbalové mapy v Ostravé, klubem FC Banik Ostrava. Provazanost projektu Akademie MFKV
a Banik Ostrava je dnes zcela prokazatelnd. V Ostravé své misto ma jak FC Banik Ostrava,
tak 1 FC Vitkovice 1919 a neni mozZné¢, aby jeden subjekt, a to FC Banik Ostrava vlastnil
V Ostravé dva nejvétsi kluby. DalSim problémem, se kterym se potykame, je spolecnost
Ostravska sportovni. To je spoleCnost, ktera zejména na uzemi Ostrava-Jih dnes disponuje
ur¢itym monopolem fotbalovych hfist’ a vefejné deklaruje jak vedeni této spolecnosti, tak
zastupci Akademie MFK Vitkovice, a stejné jako zastupci FC Banik Ostrava, Ze tyto
sportovisté jsou pro naSe déti zaviena. Uméle vytvoreny subjekt nas chce zbavit i spoluprace
se ZS Klegova, kde mame sportovni tiidy. Tomuto, co tady ¥ikdm, se musime dnes a denné
branit, neni to jednoduché, ale pevné véfim, ze v ramci diskuze a argumentti, které mame,
jsme schopni dokazat, Ze pravda ohledné vitkovického fotbalu je na stran¢ spolku FC
Vitkovice 1919. A proto jsem chtél nabidnout, protoZe tato situace je velice zdvazna, a chtél
jsem tieba podékovat 1 zastupcim hnuti Ostravak, ktefi nadm nabidli prezentovat své
argumenty v ramci jejich poslaneckého klubu, Ze jsme pfipraveni tyto argumenty ptedlozit
napii¢ celym politickym spektrem a budeme radi, kdyZ budeme mit moZnost tyto véci
odpovidajicim zpiisobem vSem vysveétlit.

T. Macura sdélil, Zze to musel pan Pohorelli trénovat, ze se vlezl pfesné do péti minut a nula,
nula vtefin, protoZe to se jesté nikomu nepovedlo. Podékoval mu.

M. Pohorelli odpovédél, Ze byl poucen, takze se snazil.

A. Hoffmannova pod€kovala za osvétleni Situace, a tekla, ze pokud nemaji zavazky viaci
méstskym spolecnostem, tak ten dodatek k t€ smlouveé potom samoziejmé je ryze formalniho
charakteru, takZe na tom se nic neméni. Dodala, Ze tim vysvétluje, Ze to pro né vlastné nic
neznamena, pokud toto usneseni na zastupitelstvu schvali. Rekla, Ze by rada reagovala tim
stylem, ze v rdmci své gesce celou kauzu sleduje od zacatku toho, co je na mésté, protoze ma
delsiho trvani, jak je naznacené v divodové zpravé a miizou jit jesté o nékolik let zpét v Case.
Sdélila, ze urcité ti, kteti sleduji fotbal nebo jsou v zastupitelstvu delsi dobu, tak si pamatuji,
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co se délo vroce 2011 apod. Zopakovala, ze se této kauze vénuje, aby posbirala vSechny
informace a mésto v ramci udélovani dotaci opravdu spravedlivé podpotilo fungujici aktivity
a hlavné vychovu a vzdélavani mladeze. Konstatovala, Ze mésto nemize byt arbitrem spord
mezi kluby nebo dokonce uvniti klubtli, ale pevné¢ véfi, Zze se tato situace vyjasni, Ze se
vSichni, stejné jako tomu bylo napf. v internich sporech FC 1919, domluvi tak, aby opravdu
fotbal v Ostravé, ve Vitkovicich dale pokracoval, aby déti mohly v klidu trénovat a piece
jenom vychovéavat je v klidném a pozitivnim prostfedi. Déle se vyjadfila k situaci ohledné
sportovist. Uvedla, ze zastupitelim asi nemusi pfipominat, ze Vitek je sportovisté v rukach
soukromého majitele. Stfedni Skola Krakovska patii také pod jiny subjekt, nez je mésto, ale
ona se vV ramci i rekonstrukci a investic do sportovni infrastruktury snazi nabidnout co nejvetsi
poCet mist na trénovani, fotbalové hiisté, rekonstruuji sad, ktery tady méli minule na
zastupitelstvu. Rekla, Ze douf4, Ze po koronavirové krizi naplno oteviou Bazaly i pro dalsi
fotbalové kluby, které¢ se vénuji détem a mladezi tak, aby nabidli ostravskym sportovnim
nejen fotbalovym klubiim kvalitni zdzemi a kvalitni podporu jejich ¢innosti.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0881/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 45

ZruSeni vybérového fizeni na poskytnuti Stipendia mésta Ostravy v akademickém roce
2020/2021

Diskuze:

J. Babka sdélil, Ze kdyz se mu dostal do ruky tento material a bylo to v dobé&, kdy spolu fesili
podporu podnikatelskému — nepodnikatelskému sektoru v dobé pandemie koronaviru a bavili
se o ¢astkach, které dneska odsouhlasovali, tak mu pfislo jako nepatficné ve vztahu k tomu,
aby v divodové zpravé a vibec Vv celém komplexu usetfili par miliond korun na to, co
vzdycky bylo jejich vykladni skiini, a to jsou ty stipendijni programy. Jestli by m¢l byt hlavni
cil pandemie druhy cil, Ze stipendia poskytuji jako jedini v Ceské republice, tak s tim nazorem
z4sadn€ nesouhlasi. Doporucil, aby tento material byl stazen a nadale se pokracovalo
Vv systému stipendijnim 1 v roce 2021. Nechce navrhovat jiné usneseni, nez Ze se nerusi, ale
mysli si, Ze hlasovanim proti tomuto usneseni by byli schopni pokra¢ovat ve stipendijnim
programu 2021 pro jejich studenty jak doma, tak v zahrani¢i.

T. Macura podékoval za nazor a souCasné za navrh, ktery bere jako ndvrh na stazeni
materialu, o kterém bude hlasovano. Podotkl, Ze paklize se chtéji vypotfadat s ekonomickymi
dopady COVID-19, a dodal, Ze pfijde v ¢ervnu s avizovanym navrhem na zménu rozpoctu,
ktery bude reflektovat ty zmény, které budou v fadu stovek milioni a souhrnné minimalné
jedné miliardy korun, tak je tfeba hledat uspory a ty uspory se nenachézeji v fadech sto
miliont na jedné poloZce, ale hledaji se v fadech stovek tisic nebo 1 desitek tisic a jednotek
milionti. Sdélil, Ze mu nepfipadd nepiithodné operovat i timto argumentem, Ze se jedna o
Gispory penéz, ale neni to diivod jediny. Rekl, Ze vedou jakousi vnitini diskuzi o tom, jestli
jsou pravidla téch stipendii nastavena spravné, a i to je vede Kk tomu, Ze kdyz vynechaji jeden
rok, Ze budou mit Cas piipadné lIépe promyslet a mozna i lépe nastavit podminky téch
stipendii. Zopakoval, ze to neni divod jediny, ty ekonomické tuspory, ale divodem to
soucasné je a sam pan Babka vi, a dodal, Ze ve Vitkovicich urcité skrtali rozpoc¢ty mnohokrat,
ze se hledaji tispory 1 v fadu jednotek tisic a desitek tisic na rtiznych polozkach.
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A. Hoffmannova uvedla, Ze by neformalng fekla, Ze chytla Cerného Petra, protoZe s takovou
prvni usporou piisla ona sama, kdy v ramci svého odboru zvazuje, kde usettit, jak uSetfit a jak
restrukturalizovat ty penize. Sdélila, Ze ve Skolstvi téch penéz neni tolik piesto, ze Ostrava na
rozdil od jinych mést opravdu investuje do vzdélani, maji velké dotacni tituly a spiSe nez
Skrtat v investicich 1 neinvesticich, které mohou zasahnout stovky a nékdy v nékterych
piipadech 1 tisice déti nebo lidi, radéji sahne do penéz, které realn¢ ,,zasahnou* kolem 15
mladych. Ostrava je opravdu jedine¢na ve stipendiich, ale jak uz tfekl pan primator, dosli
k zavéru, ze tento program poticbuje urCity refresh, uréitou zménu podminek a veéi, ze
nasledujici rok ptedlozi stipendijni program v lepSich Casech, které vSechny tyto zkuSenosti
budou reflektovat a zase se k nému v urcité formé vrati. Dale uvedla, Ze byt se chova jako
macecha a sama navrhuje tento rok program nevyhlasit, tak snad chapou duvody a jeji
zdGvodnéni.

J. Babka poznamenal, Ze ta macecha se mu libila. Dale fekl, ze kdyz hovofil a vyjadioval se i
v tisku Kk plosnému kraceni vydaju, které pan primator, byt’ ho ujistil, Ze to novinafi trosku
prekroutili, Ze to neni spravné feseni ke vSem odvétvim, tak to jedno odvétvi bylo v gesci pani
naméstkyné Hoffmannové, a kdyz souhlasil a podilel se i na zpracovani podpory
podnikatelskému a nepodnikatelskému sektoru v souvislosti s koronavirem stejné jako tento
material, tak mu u nékterych jmen a firem trhalo rukama, které se ptihlasily o 25 nebo
pripadné 100 tisic korun. A Setfit na stipendiu, coZ je i obraz tohoto mésta, Ze toto mésto s tim
V podstaté zacalo a je to naklad, ktery je minimalni a kratit tento vydaj mu pfipadd jako
kraceni investic do budoucnosti jejich mladé generace. Rekl, at’ v tom piipadé zrusi i podporu
plavani, to je taky pckny titul, ktery by mohli pani ndméstkyni sebrat, at’ zrusi kapitacni
platby pro sportovce. To, co se dotyka investic do déti, mladeze a mladych lidi, si mysli, byla
nejhorsi varianta tohoto mésta a zrovna s timto ndpadem pfijit jako prvni ve vztahu k této
pomémné masivni podpoie podnikatelského a nepodnikatelského sektoru mu pfipada az
zavrzenihodné. Navrhl materidl stahnout a pokracovat ve stipendijnim programu mésta
Ostravy.

T. Macura konstatoval, Ze o navrhu pana Babky bude hlasovéno.

A. Hoffmanova fekla, ze pan Babka trochu jinak interpretoval to, co se snazila fici. Doplnila,
protoze fekla, Ze zatimco stipendia maji vliv na n¢kolik jednotek obcanili tohoto mésta, Ze u
plavani nebo dalSich dotac¢nich tituli se bavi o stovkach, o tisicovkach, takze by nesrovnavala
nesrovnatelné. Kazdopadné ve Skolstvi ucitelé, ale 1 odbor Skolstvi umi pomérné dobie
improvizovat a Vv tuto chvili, a to vidéli i v jejich Skolach, by jesté jednou pied vSemi
pode€kovala vSem ostravskym Skoldm a ucitelim, ze tu koronavirovou situaci zvladli a na
zaklade té jejich zkuSenosti z poslednich dvou az tii mésict i tady na mésté musi piehodnotit,
jak se zachovaji po této koronavirové epidemii a ona v tuto chvili jiZ pfipravuje konkrétni
opatfeni a 1 investice do Skolstvi tak, aby v pfipadé druhé viny nebo néceho podobného 1 na
ostravskych Skolach byli 1épe pfipraveni. Ujistila, ze to, kdyz Skrtnou vyhlaseni stipendijniho
tfi mésice stalo, co se bude dit a tak, aby zase Skolstvi posunuli dal.

T. Macura konstatoval, ze je zde stale navrh pana Babky na stazeni materialu, o kterém
budou hlasovat.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat nejprve o navrhu pana Babky
na stazeni materidlu ¢. 45. Hlasovalo 10 pro, 12 proti, 24 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl
prijat.

Primator dal hlasovat 0 pivodnim piedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 40 pro, 4 proti, 4
se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0882/ZM1822/14.

LA &
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Material €. ZM_M 46

Zadosti sportovnich organizaci o prodlouzeni terminu éerpani poskytnuté dotace plynouci z
uzaviené Verejnopravni smlouvy na realizaci sportovnich akci

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0883/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 47

Navrh na uzavieni dodatku k verejnopravni smlouvé o poskytnuti ticelové dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:

T. Razdik se dotdzal, zda by ve svétle sou¢asného koronaviru nemélo smysl trosku snizit
dotace 1 na takové akce jako tieba mistrovstvi ve volejbale muzii? Sdélil, Ze tam by se také
daly nasbirat n¢jaké penize. Dodal, ze by ho zajimal jejich nazor.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze v ramci veskerych dotaci reviduji smlouvy, castky a fesi to
s organizatory. Sdé¢lila, Ze tady toto je mistrovstvi, tato akce je zarazena do TOP akci mésta,
odehraje se az v nasledujicim roce a ta podpora je za ni adekvatni. Uvedla, Ze ta pivodni
castka byla daleko vyssi. Uz v radé mésta tu ptivodni ¢astku razantné snizili napt. o podporu
kraje.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0884/2zM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 78

Zadost spoleénosti RWR s.r.o. o prodlouzeni terminu Cerpani poskytnuté dotace plynouci z
uzavienych Verejnopravnich smluv €. 1956/2019/SaS a ¢. 0282/2020/SaS

Diskuze:

M. Roubickovi ohlésila stiet zajml a ozndmila, Ze v tomto bod¢ nebude hlasovat.

T. Razdik sdélil, Ze si mysli, Ze o této dotaci uZ v minulosti hlasovali, 1 pani Roubi¢kova o ni
hlasovala, a pfedtim nenahlasila stfet zajmt. Dotazal se, kdo je pan RXXXXXXX a V jakém jsou
vztahu.

M. Roubickova se omluvila, Ze nenahlasila stfet zajmi, a to z divodu, ze si té¢ informace
nevS§imla. Objasnila, Ze je to jeji Svagr. Jeste jednou se omluvila.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 0885/ZM1822/14.

L X X/
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Material €. ZM_M 79

Navrh na poskytnuti investiénich dotaci spolkiim ,,TJ UNIE HLUBINA z.s." a TJ Start Ostrava -
Poruba, z.s.

Diskuze:

A. Hoffmannova navrhla zménu usneseni v prvnim i druhém bod€, a to vypusténim
podminky spolufinancovani projektu z projektu méstského obvodu v bodé 1) Moravska
Ostrava a Pfivoz a v bod¢ 2) Poruba. Zdtivodnila, Ze U spolufinancovani v téchto piipadech,
kdy dotuji sportovni klub, je spoluti¢ast méstského obvodu bézna zalezitost, ale v reflektovani
soucasné situace, kdy ktomuto schvalovani dochazi snéjakym mési¢nim zpozdénim
a nechtéji blokovat klub ve finan¢nich prostiedcich tak, aby mohl splnit podminky dotace a
profinancovat a prostavét tu investici, navrhuje vypustit tuto podminku, aby jim opravdu ta
castka byla alokovéana co nejdiive, aby mohli dokon¢it rekonstrukei.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primétor hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni s upravou. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno s ipravou.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0886/ZM1822/14.

¢

Priméator poznamenal, Ze tim vycerpali blok pani naméstkyné Hoffmannové a spravné by mél
proceduralné vyhlasit dalsi pfestavku, ale chce se domluvit, Ze by to dojeli do konce. Byl
vSeobecny souhlas. Primator dale fekl, Ze prechazeji k bloku pana naméstka Prazaka a k bodu
¢. 48.

Material €. ZM_M 48

Odmitnuti zadosti podanych v ramci vyhlaSené vyzvy v oblasti kultury ,,75. vyro€i osvobozeni
Ostravy"

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 0887/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 49

Navrh na poskytnuti investinich prispévkil pravnické osobé Méstska nemocnice Ostrava,
pfispévkova organizace, z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Diskuze:

T. Razdik se dotazal na viceprace ve vysi 881 tisic korun, kdyz tam bylo zjisténo, ze
Vv projektu bylo napocitano 10 cm betonu, a pak zjistili, Ze je tam 30 cm betonu. Sdélil, Ze ta
castka je pomérné velka a on se chtél zeptat, jestli z toho budou vyvozeny tfeba n¢jaké
diisledky pro toho projektanta nebo jestli to zaplati mésto a nic se ned¢je.

Z. Prazak odpovédél, ze je to pomérne jednoduché. Zjistilo se, Ze zfeymé v dobé¢, kdy se
chodnik stavél, tak nebylo kam vlit beton, ktery pfivezli a misto 10 cm, tam bylo asi 30 cm.
Dodal, ze je to popsano v té zpravée, a faktem je, ze ani ten projektant nepredpokladal, ze tam
toho betonu bude prosté tolik. Zadné sondy tam asi nedélal, prosté zjistili, Ze tam je bunkr.
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M. Juroska pozadal pana primatora, pokud nebude odpor kolegyi a kolegli jako kompenzaci
za tu prestavku, kdyby ty materidly mohl uvadét tieba jenom c¢isly.

T. Macura odpovédel, ze milerad, ale nesmél by byt potom peskovan, ze nedodrzel néjaky
proceduralni postup.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0888/ZM1822/14.

L X X/
Priméator zkonstatoval, Ze by rad€ji nazvy téch materiali Cetl, aby kazdy véd¢l, o Cem hlasuje.
Material €. ZM_M 50

Prijeti dotace pro projekt "Podpora rozvoje socialni prace a sluzeb v Ostravé" (zkraceny nazev
projektu "SOCIOPOINT Ostrava") v ramci Operaéniho programu Zaméstnanost

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0889/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 51

Navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti neinvestic¢ni i¢elové dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostrava nestatni neziskové organizaci Asociace TRIGON, o. p. s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0890/ZM1822/14.

(X X4
Material ¢. ZM_M 52
Zadost pravnické osoby o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné

Diskuze:

T. Razdik se dotazal, jestli je Upln€¢ vychovné, prominout celou tu ¢astku, jestli by neslo
prominout tfeba jenom polovinu. Dodal, Ze vi, Ze je to organizace vozickail, ale nedodrzuji
pravidla a takhle odejdou jakoby bez sankci. Tak to bude znamenat, Ze pro socialni sluzby
neplati pravidla.

Z. Prazik odpovedél, ze je nezpochybnitelné, Ze organizace vozickaitu je vV tomto meésté
nesmirn¢ dulezita a plati Gzus, Ze v ptipade, ze je to poprvé, tak se ta dluzna ¢astka odpousti
cela.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0891/2ZM1822/14.

I XX/
Material €. ZM_M 53

Navrh na uzavieni dodatkii ke smlouvam o poskytnutych uéelovych dotacich z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0892/ZM1822/14.

LR X4

Material €. ZM_M 80

'3

Navrh na uzavieni Dodatku ¢é. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti ucelové dotace z
rozpoctu statutarniho mésta Ostravy ev. €. 1009/2020/KVA

Diskuze:

T. Razdik pozadal o oddé€lené hlasovani. Vysvétlil, ze by rdd podpofil zéchrannou stanici
v BartoSovicich, ale aplikace za 120 tisic korun, kde budou lid¢ fotit kominy, aniz by to bylo
néjakym zplisobem né¢kam odesilano, prosté to jenom viselo na internetu asi pro pobaveni, si
mysli, Ze je zbyteCna a lidé maji dost moznosti, jak se branit proti tomu, kdyZ nékdo pali
plasty v peci a zamofuje okoli. Zopakoval, ze kdyby to §lo, tak by pozadal o oddélené
hlasovéani.

Z.. Prazak mimo mikrofon fekl, Ze se domniva, Ze se jedna o jiny material.

T. Macura se dotazal pana Razdika, zda ma néco k bodu €. 80. (Pan Razdik nem¢l zadny
dotaz ani pfipominku.)

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0893/2ZM1822/14.

(X X 4
Primator oznamil, Ze se presouvaji do bloku pani naméstkyné Sebestové.
Material €. ZM_M 54
Zadosti o poskytnuti finanénich prostifedkil z Fondu zivotniho prostfedi mésta Ostravy

Diskuze:
T. Razdik sd¢lil, Ze to je ten bod, o kterém hovoftil v pfedchozim bod¢ a pozadal o odd€lené
hlasovéni o bodu 1) a bodu 2) nédvrhu usneseni.

Primator si s panem Razdikem ujasnil, o ¢em chce hlasovat samostatn¢ a poté dal hlasovat o
bodu 1) piedlozeného navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 1 proti, 1 se zdrZzel hlasovani.
Schvileno.
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Primator dal hlasovat o bodu 2) a zaroven o bodech 3) a 4) pfedlozeného navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 0894/2ZM1822/14.

I XX/
Material €. ZM_M 55

Poskytnuti beziroénych zaptjéek za ucelem predfinancovani vydaji na pofrizeni kotlli v ramci
dotaéniho programu "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0895/ZM1822/14.

(XX
Material ¢. ZM_M 56

Realizace ozdravnych pobytli z dotaci a prispévkll z Fondu pro déti ohrozené znecisténim
ovzdusi z programu 2019/2020 v prodlouzeném terminu od 1. fijna do 20. prosince 2020

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0896/ZM1822/14.

(X X4
Material €. ZM_M 57

Navrh Aktualizace €. 2 Planu financovani obnovy vodovodl a kanalizaci v majetku SMO v
lokalité PrGimyslové zony Mosnov

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0897/ZM1822/14.

*e0
Material €. ZM_M 58

Navrh darovacich smluv uzavienych mezi statutarnim méstem Ostravou a pfijemci podpory z
projektu ,,Dvé koruny ze vstupu“

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0898/2ZM1822/14.

LA A
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Primator oznamil, ze se ptesouvaji k bloku pani naméstkyné Bajgarové.
Material €. ZM_M 59

Navrh: "Podminky Programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a vyznamnych
méstskych staveb z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy"”, véetné vyzvy a jejich vyhlaseni

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0899/ZM1822/14.

(X X/
Material €. ZM_M 81

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni vécného bremene” v souvislosti se stavbami uvedenymi v
rozpoctu statutarniho mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0900/ZM1822/14.

(X X4
Dotazy, pripominky a podnéty ¢lenu zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura oznamil, ze vyCerpali vSechny body programu fazené Vv jednotlivych blocich a
jsou ubodu ,Dotazy, piipominky a podnéty c¢lentt zastupitelstva mésta a organizaéni
zalezitosti. Pfedal slovo pani naméstkyni Sebestové.

K. Sebestova sdélila, ze neobdrzela z4dné dotazy ani pripominky.

T. Macura ptipomnél, Zze na stil obdrzeli ,Informaci o postupu praci sanace ekologické
zatéze LAGUNY OSTRAMO®. Dotazal se, zda k této informaci mé n¢kdo néjaky dotaz nebo
pfipominku. Nikdo se neptihlasil. Dale pfipomnél, Ze dalsi zasedani se uskutecni 24. Cervna
2020 a je nad¢je, Ze to bude tfeba i bez rousek. VSem podékoval za i¢ast, poptal jim piijemné
dny a v 16.48 hod. ukoncil 14. zasedani zastupitelstva mésta.

(X X 4
Usneseni ze 14. zasedani zastupitelstva mésta od €. usneseni 0818/ZM1822/14 do ¢. usneseni

0900/ZM1822/14, program zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou nedilnou
soucdsti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 27. 5. 2020
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Ovérovatelé:

Dagmar Machackova

misto: Ostrava
datum: 29. 5. 2020

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 29. 5. 2020
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Michaela Roubi¢ckova

misto: Ostrava
datum: 29. 5. 2020
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