Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
priubéhu 19. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 14.09.2016

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Toma§ Macura, MBA, primator
Pfitomno: pocet ¢lent zastupitelstva 51

zastupci méstskych obvodi 20

feditelé podnika 35

vedouci odbort MMO 21

tajemnik MMO 1

ostatni 14

(viz. prezencni listina)
Omluveni: Rudolf Ficek, Eva Petragkova, Ing. Vladimir Stuchly, JUDr. Ivan Stefek
Zahajeni: 9.05 hod.
Prestavka: 1. ptestavka 9.42 — 9.52 hod.

2. ptestavka 11.10 — 11.45 hod.
3. prestavka 13.42 — 14.26 hod.

Ukonéeni: 15.05 hod.

Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Ing. Tomas Macura, MBA zahdjil z povéfeni rady mésta 19. zasedani zastupitelstva
meésta a piivital vSechny pfitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pfitomnych ¢lenli zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 clent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
pritomno 50 clentd, takze zasedani bylo schopno platn¢€ jednat a usndSet se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvili pan Rudolf Ficek, pani Eva Petraskova, Ing. Vladimir
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Primator vSem pfitomnym sdélil, Ze v ned¢€li 17. €ervence zemfiel ve vé€ku nedoZitych 93 let
plukovnik ve vysluzbé pan Kxxxx Sxxxx, ¢estny ob&an mésta Ostravy a jeden z jeho
osvoboditelll v roce 1945. Jeden z legendarnich tii ¢eskych tankovych velitelti. Pan Kxxxx
Sxxxx se narodil xx. xxxxxxxx 1923 v Boratiné na Volyni na uzemi tehdej$iho Polska. V roce
1944 vstoupil do fad 1. ¢eskoslovenské samostatné tankové brigaddy v SSSR, zuacastnil se
krvavych boji na Dukle, bitvy u Jasla a dalSich stfetnuti s némeckym wehrmachtem. V
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prabéhu Ostravsko-opavské operace v dubnu 1945 se jako velitel tanku podilel na osvobozeni
a vycCisténi Ostravy od némeckych okupacnich vojsk. Po osvobozeni Ostravy dosel se svou
jednotkou aZ do osvobozené Prahy. V roce 1946 byl Kxxxx Sxxxx demobilizovan a
piestéhoval se do Chotinévsi na Litoméficku, kde soukromé hospodafil. Po kolektivizaci
zemdd8lstvi pracoval v zemédélském druzstvu. Cestnym ob&anem mésta Ostravy se KXXXX
Sxxxx stal 29. dubna 2015. Zastupitelstvo mésta tim projevilo zvlastni Gictu a uznani za jeho
mimoiadné hrdinstvi a zasluhy za druhé svétové valky a pti osvobozeni Ostravy. Pohibu pana
Kxxxx Sxxxxx se u¢astnila delegace statutarniho mésta Ostravy.

Primator pozadal viechny piitomné, aby povstali a uctili pamatku pana KxxXx SXXXxx
minutou ticha.

Dale primator ptipomenul, Ze cas béhu je bohuzel netiprosny a 15. prosince 2015 je jiz diive
opustil pan general MXXxxXxx Kxxxxxxx, dalsi z onéch tfech legendarnich tankovych velitelt
a bohuzel i posledni z nich pan Bxxxxxx OXXxXxxxX je od ¢ervence 2016 hospitalizovan ve
vojenské nemocnici v Praze v Motole s vaznym zdravotnim stavem. Popfal panu BXXXXXXXXX
OxxxxxxxxxX hodné sil v jeho boji s t€Zzkou nemoci.

¢

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 19. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 14.9.2016

Primator sd¢lil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 30. 8. 2016. Na své schiizi dne 6.
9. rada mésta doporucila doplnit program zasedani o materidly ¢. 74 — 92, které byly zaslany
V pozdé€jSim terminu kromé materidlu ¢. 91 ,NavrZeni Clena ptedstavenstva spolecnosti
Dopravni podnik Ostrava a.s.”, ktery byl rozdan na stil po projednani na vcerejsi schizi rady
mésta. Dale sdélil, ze na své verejsi schizi, tj. 13. 9. 2016, rada mésta doporucila doplnit
program 19. zasedani o materialy ¢. 93 ,,Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem -
projekt "B. j. 17 PB - KODUS Ostrava, Slezska Ostrava", eviden¢ni ¢islo akce
117D514000505%, €. 94 ,,Navrh na zménu ve sloZzeni Finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta*
a ¢. 95 ,,Navrh na poskytnuti neinvesticni ucelové dotace CRAZY Production s.r.o. na
vytvofeni Fan Parku - Ostrava v ramci kvalifikaéniho utkani fotbalové reprezentace Ceské
republiky®, které rovnéz obdrzeli na stul.

Zdtvodnil, ze material ¢. 93 je predkladan na stil z divodu casové tisné, kterd vznikla
¢asovou prodlevou spojenou s projednavanim navrhu smlouvy u poskytovatele dotace, a to
Ministerstva pro mistni rozvoj a bude stejné jako ostatni materialy predkladané na stdl uveden
s tvodnim slovem predkladatele. Dale informoval, Ze material ¢. 94 je predkladan na stll
Z divodu projednani rezignace Ing. DXXXXX PxxxxxxX na funkci ¢lena Finan¢niho vyboru
zastupitelstva mésta na vcerejsi schiizi rady mésta.

Pozadal €lena rady mésta JUDr. LukaSe Semerdka, aby zdlvodnil, pro¢ je material ¢. 91
predkladan na stal.

JUDr. Semerak zduvodnil, Ze material ¢. 91 je ptedkladan na stil v zasadé z technického
divodu, protoze vyberova komise, ktera se zabyvala volbou Clena ptedstavenstva, se seSla
Vv patek 2. zati 2016 a nasledn€ byl material projedndn radou mésta na vcerejsi schtizi. Dale
uvedl, Ze ve vybérové komisi byli ucastni zastupci vSech subjektl s tiasti v zastupitelstvu.
Ing. Macura, MBA, pozadal naméstka primatora Ing. Martina gtépénka, Ph.D., aby
zdvodnil, pro¢ je material ¢. 95 ptredkladan na stil.

Ing. Stépanek, Ph.D., zdtivodnil, Ze dostali Zadost o finanéni podporu pro vytvoreni fanzony
8. zaii 2016 pii spoleéném jednani s FACRem, dali to do rady mésta 13. 9., coZ byla
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nasledujici rada, a to den pied zasedanim zastupitelstva, z divodu ¢asové tisn€. Nechtéli tento
materidl davat na zasedani v fijnu, poté, co kvalifikacni zépas uz probéhne, aby neschvalovali
néco, co uz bylo uskute¢néno v minulosti.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za zdivodnéni na stil predkladanych materialt.

Ing. Palyza se obratil na predkladatele materialu ¢. 91 ,Navrzeni ¢lena ptedstavenstva
spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.“. Rekl, Ze na véerejsi poradé piedsedi politickych
klubti prodiskutovali a shodli se na nominaci &lena CSSD do dozoréi rady Dopravniho
podniku Ostrava, a to Ing. Kamila Bednare. V této souvislosti pozadal predkladatele materialu
JUDr. Semeraka a Mgr. Kolkovou, zda by byli tak hodni a v pribéhu dne, nez bude material
projednavan, doplnili do toho materidlu druhé usneseni, o kterém by se hlasovalo, a to
dovoleni ¢lena dozor¢i rady dopravniho podniku.

JUDr. Semerak potvrdil slova Ing. Palyzy, souhlasil s jeho navrhem a zaroven podékoval za
vstiicny pristup klubu CSSD tak, Ze bude doplnéna dozoréi rada. Dale fekl, e se domniva, Ze
by bylo technicky vhodngjsi zatradit samostatny bod a sdélil, Ze to nech4d na navrhu Ing.
Palyzy.

Primator dale konstatoval, ze na stal obdrzeli:

- navrh programu 19. zasedani zastupitelstva mésta,

- informaci o ¢innosti organti mésta,

- ptilohu ,,ptedbézny celkovy rozpocet“ k materidlu ¢. 3 ,,Navrh na poskytnuti ucelové
neinvesti¢ni dotace na potadani Letni Skoly architektury 2016 Ostrava !!!*,

- na védomi podnét obcana mésta Ostravy Ing. JXXXXXXXX NXXXXXXXX,

- usneseni Z 16. jednani finan¢niho vyboru a

- pozvani Asociace TRIGON k tcasti na Evropskych dnech handicapu, které se uskuteéni od
3. do 7. fijna tohoto roku.

Primétor poznamenal, ze materidly jsou zafazeny do bloki podle piedkladatelii. Dale fekl, ze
pokud jde o pozadavky na ptedklad, tak s ohledem na stll pfedklddané materidly a také na
zéakladé vcerejsi dohody predsedu politickych klubd bude predklad predlozen k materidlim ¢.
¢. 40, 82, 86, 91, 93, 94 a 95.

Ing. Palyza tekl, ze v uplynulych dnech probéhla v médiich informace, ktera se tykala sporu
mezi méstem Ostrava a spole¢nosti AMADEUS REAL o piipadné néhradé skody, ktera
vznikla pfi ,,spolupraci téchto dvou subjektl, a to ve vysi 1 a pll miliardy korun. Ocekaval,
7e se alespon né&jaka zprava objevi v dneSnim jednani zastupitelstva. Dotazal se, zda se néco
takového planuje, popt. by chtél pozadat, aby na pfisti jednani zastupitelstva mésta byla
zpracovana néjaka komplexni informace, aby zastupitelé dostali ucelenou zpravu o tom, kde
ten problém vznikl a jak se vlastné dneska vyviji situace i z hlediska spoluprace se zastupujici
pravni kancelafi, ktera zastupuje mésto Ostrava.

Ing. Macura, MBA, podékoval za pfipominku a konstatoval, Ze neni problém takovou
zpravu pripravit na pfisti zasedani zastupitelstva mésta. Sdelil, ze soucasny stav je takovy, Ze
¢ekaji na doruceni rozsudku, ktery jesté nemaji v rukou, takZe nevi, co v ném v tuto chvili je.

Déle primator informoval, Ze do doby zahajeni zasedani byly podany piihlasky obcant do
diskuse k bodiim:

- Schvaleni programu — do diskuse se prihlasil Mgr. RXXXX PXXXXXXX

- Ovéfteni zapisu z 18. zasedani ZM — do diskuse se prihlasil Mgr. RXXXX PXXXXXXX

- 2 — Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta na zastupce pravnickych osob
zalozenych nebo ziizenych statutdrnim méstem Ostrava a zastupce pravnickych osob
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S majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy — do diskuse se prihldasil Mgr. RXXXX
PXXXXXXX

- 10 — Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a dopliuje
obecn¢ zéavazna vyhlaska statutarniho meésta Ostravy €. 2/2009, o zakazu konzumace
alkoholickych napoji na vetfejném prostranstvi, ve znéni pozde&jsich predpist — do diskuse se
prihlasil Mgr. RXXXX PXXXXXXX

- 90 — Navrh obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Ostravy o stanoveni koeficientl pro vypocet
dané z nemovitych véci — do diskuse se prihlasili Mgr. RXXXX PXXXXXXX @ pan JXXX ZXXXXXXX

- 91 — Navrzeni ¢lena piedstavenstva spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s. — do diskuse
se prihlasil Mgr. RXXXX PXXXXXXX

- 72 — Navrh na tpravu Jednaciho tadu zastupitelstva mésta — do diskuse se prihldsil Mgr.
RXXXX PXXXXXXX

Primator fekl, ze ob&anovi piihlasenému do diskuze ke schvaleni programu dnesniho zasedani
a ovéfeni zapisu z minulého zasedani bude udéleno slovo v ramci projednavani téchto bodu.
Ostatni body navrhnul ptfediadit a projednat je za bodem 2) ,,Dotazy, pfipominky a podnéty
Clenli zastupitelstva mesta na opravnéné zastupce pravnickych osob ...“ v poradi 10, 90, 91 a
72.

Daéle primator upozornil, Ze bod dotazy, pfipominky a podnéty ob¢ant, do kterého se zatim
prihlésili pan PXXX HXXXXXXX, pan MXXXX MXXXXXX, pan MXXXXX PXXXXXXXX, Ing. KXXxX
HxXxX, pan MXXXXXXX PXXXXXX, Ing. Mxxxxx Bxxxx a Mgr. RxxxX Pxxxxxxx bude na
programu v dob¢ od 11.30 do 12.00 hod.

Primator navrhnul stahnout z programu 19. zasedani zastupitelstva mésta material ¢. 79
,Vyhlaseni 3. kola vybérového fizeni na poskytovani penéznich prostiedkii z rozpoctu
statutdrniho mésta Ostravy na vzdélavani, védu, vyzkum a talentmanagement na izemi SMO
2016, material ¢. 89 ,,Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoctu statutarnitho meésta
Ostrava pro rok 2017 a material ¢. 90 ,,Navrh obecné zavazné vyhlaSky mésta Ostravy o
stanoveni koeficientd pro vypocet dané z nemovitych véci. Uvedl, ze divod pro stazeni
materiald je jediny, a sice potfeba systémového feSeni napéti v rozpoctu na rok 2017, ktery se
jevi jako vyznamny. Pro obecnou informaci uvedl, Ze vroce 2017 nastanou pomérné
vyznamné negativni zmény v rozpoctu, které budou mit dopad na rozpocet mésta. Jednou
Z téchto zmén je vypadek piijmu z loterii. Druhym vyznamnym faktorem je skute¢nost, ze rok
2016 je poslednim rokem, kdy mésto inkasuje 60 milionovou ¢astku za prodej plynarenského
majetku. Tretim vyznamnym divodem je fakt, Ze v roce 2017 nastavaji splatky uvért, které si
mésto vzalo za predchozi obdobi, nicméné s odloZenou splatnosti do roku 2017 a ¢tvrtym
Z téch nejvyznamnéjSich diivodii a objemove nejvyznamnéjSim je vyznamny tlak na rist mezd
V celé rozpoctové a piispévkové sféte, ktery bude mit dopad na zvySené vydaje mésta a
méstskych spolecnosti v fadu pies sto miliond korun. Déle uvedl, ze méli pfedstavu, ze tyto
vypadky budou c¢asteCné kryty zvySenim dané z nemovitosti v Ostravé. Vychézeli pfitom
z deklarované viile naprosté vétsiny méstskych obvoda, které si navySeni dané z nemovitosti
ptaly. V tuto chvili registruji takové pfani u 21 z 23 méstskych obvodl. Ty reprezentuji
fadoveé 98 % obyvatel mésta Ostravy, a jak jisté vi, dan z nemovitosti je v pIlném rozsahu
piijmem méstskych obvodl. Jsou postaveni pifed situaci, ze pfes vili vedeni méstskych
obvodli neni pro tuto zménu podpora v zastupitelstvu meésta, kdy jednak na tomto nemaji
shodu ani v ramci koalice a obé dvé opozicni strany zastupitelstva mésta deklarovaly, ze tento
navrh nepodpofi. Sdélil, Ze si mysli, Ze se jedna o vysoce vécné téma, které podle jeho soudu
ziskalo spiSe politickou rovinu, Ze se zbytecné zpolitizovalo. Prostor pro navySeni dané
Z nemovitosti je i divody pro to jsou. Pfipomnél, ze v Ceské republice je daii z nemovitosti
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jedna z nejnizsich v Evropé a v Ostravé jedna z nejnizsich v Ceské republice. O zvyseni dané
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Z nemovitosti se pokouselo jiz i predchozi vedeni mésta, a tato snaha, jak se docetl, jiz
probiha poslednich 6 let. Domnival se, ze by v tomto kontextu mohli najit shodu napfic¢
politickym spektrem, byt uzndva, ze jakékoli zvySeni dani je vzdycky krok nepopularni, a
proto si mysli, Ze si vyzada Sirsi politickou podporu. Vzhledem k tomu, Ze tato neni, navrhnul
material ¢. 90 stdhnout. Poznamenal, Ze s tim souvisi i obé dvé dalsi véci, a sice navrh
metodiky pro sestaveni navrhu rozpoctu na rok 2017, protoZze budou muset najit uspory
Vv rozpoctu nékde jinde, bohuzel i na ukor nékterych rozvojovych akci a material ¢. 79, ktery
piedpoklada vyhlaseni 3. kola talentmanagementu v objemu nevycerpanych bezmala deseti
miliond korun. Vzhledem Kk napéti v rozpocétovych piijmech a vydajich jsou zato, aby se toto
3. kolo nevyhlasovalo a téch bezmala 10 milioni korun usSetfili pro financovani dalSich
potfeb. Zopakoval, Ze navrhuje stazeni materiala ¢. 79, 89 a 90 z programu 19. zasedani
zastupitelstva mésta.

Ptipominky k névrhu programu:

JUDr. Semerak nahlasil mozny stfet zajma u materialu ¢. 62.

Ing. Juroska, Ph.D., za klub KSCM fekl, ze jsou radi, ze podle nich zvitézil zdravy rozum a
ze stahli navrh na zvySeni dané z nemovitosti. Primator tikal, Ze se to zbytecné politizuje.
Sdélil, Ze je to téma, které je jakoby vysostné politické. Pfipomnél, Ze prvni snémy historicky
vznikaly i z toho diivodu, aby uréovaly dané. Rekl, Ze oni jsou asi jako jedini v Ostravé, ktefi
navrhovali dokonce ve volebni kampani zvySeni dani ovSem kompenzované zrusenim jiné
komunalni dang, tzn., mistniho poplatku za komunalni odpad. Byli jedini, kteti do toho rizika
§li, ackoliv bylo moZno fici: ,,podivejte se, oni vam chtéji zase zvySovat dané*. Ocenuji, Ze
stahuji tento jakoby nesystémovy navrh, ktery pro vétSinu obCanii mésta Ostravy znamena
zvySeni dané, protoze v téch nejvétSich méstskych obvodech se dan zdvojnasobila nebo i vice
nez zdvojnasobila pro bézné vlastniky, ktery zvySoval dan¢€ i podnikatelim, samoziejmé
mensiné obyvatel by se mozna 1 v nékterych modelovych ptipadech dané sniZily a zejména by
se netesil ten deklarovany tcel, tzn., jakoby doplnéni ocekavaného vypadku piijm, jediné za
naklady vysSiho zdanéni vétSiny obcanii mésta Ostravy. Domnivaji se, Ze systémové feSeni
1ze urcité nalézt. Mysli si, Ze kdyby tu diskusi zacali diive o néjakém systémovéjSim feSeni,
tak jej nalézt mohli. Bylo vidét, Ze tento navrh byl Sit pomémé horkou jehlou. Mél by

negativni dopady na zabezpecCovani vetejnych sluzeb v nékterych piipadech. VEfi, Ze si o tom

vewr

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze kratce zareaguje a ta jeho reakce bude mit dvé roviny.
V té prvni musi ocenit konzistentni postoj KSCM, ktera skute¢né, piesto Ze s tim postojem
nazorove nesouhlasi, konzistentné drzi jednu linii a je v tom duchu, ktery Ing. Juroska, Ph.D.,
sdélil. Na stran¢ druhé nesouhlasi s ndzorem, ze by pfipadné zvySeni dan€ z nemovitosti bylo
nekonzistentni nebo nesystémové feSeni, ani ze by bylo Sito horkou jehlou. Nakonec o tom
svédci, ze tato vyhlaska byla pfipravena v zasadé jiz minuly rok, ale z divodu, Ze nenastaly
negativni okolnosti, které nastavaji letos, tak nebyla projedndvana. Zopakoval, Ze prostor pro
navysSeni dané z nemovitosti je, a neni tfeba ho spojovat s n¢jakymi naopak nesystémovymi
zménami tieba v poplatcich za odpad. Pripomnél, Ze i ostatni mésta v bezprostiednim okoli
Ostravy maji mistni koeficient vys$Si neZ ho mé Ostrava. Prevazna vétSina velkych mést
V republice ho ma také vyssi. Co se tyka poplatku za odvoz odpada, vi, Ze Ostrava jej ma také
méstskych obvodii mozZznost kompenzovat snizenim tzv. velikostniho koeficientu alias
polohové renty, takze si nemysli, ze by pfipadné navyseni dané z nemovitosti bylo n¢jakym
zpusobem devastacni na rozpocet kohokoliv na izemi mésta. Nicmén¢ ta diskuse je asi plana
S ohledem na ten vyvoj a velmi radd s panem starostou povede debatu, jak on naznacuje,
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Pan Polik zareagoval na staZzeni materialu ¢. 90. Poznamenal, Ze oproti Ing. Juroskovi, Ph.D.,
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si mysli, Ze vzhledem k tomu, Ze chtéji zit v modernim mésté plném kultury a sportovniho
vyziti 1 vzhledem k tomu, ze se o Ostravé i v oblasti kultury fika, Ze je to mésto festivald, a
V takovém sportovnim a kulturnim mésté, ale jako kdyby za to nechté€li zaplatit. Pfijde mu to,
jako kdyby chtéli mit krasny vyhled do zahrady na upravenou travicku a zpovzdali by znéla
krasn¢ hudba, ale nechtéji platit vysoky najem. Mysli si, Ze je to chyba.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo Mgr. PXXXXXXXXX, obanu mésta Ostravy, ktery se ptihlasil
do diskuse.

Mgr. Pxxxxxxx podékoval za udéleni slova.

Ing. Macura, MBA, pfrerusil pfispévek Mgr. PXxxxxxxX. Omluvil se mu a tekl, ze vi, ze si
stézuje, ze ho posila sem tam, ale nevsiml si, ze se do diskuse ptihlésila pani starostka.

Mgr. Pxxxxxxx odpovedél, ze se rad rozevici.

Ing. Macura, MBA, dal slovo Ing. arch. Janackové, starostce mestského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky.

Ing. arch. Janackova tekla, ze ji to neda, nez se vyslovit k navrzenému stazeni bodu 90. Déle
poznamenala, Ze je pravdou, zZe vétSina starostll se shodla na tom, Ze je nutné uz pro pfisti rok,
pokud se to nestalo loni, tuto dan z nemovitosti zvysit. Maji pro to své divody. Maji svéfeny
majetek, ktery nemizou ani opravovat ani do néj vkladat Zadné investice, protoZe nemaji
vlastni prostfedky. Dan z nemovitosti by byla jistym a pevnym piijmem, s kterym by mohli
hospodafit, ktery by mohli planovat a ktery by mohli na investice a na opravy majetku, ktery
maji svéfen, vkladat. Mysli si, ze je velmi Spatnym rozhodnutim tento material stahnout,
protoze pokud ho stahnou ted’, do konce volebniho obdobi uz se k této zalezitosti nemiizou
vracet, protoze od nového roku to nepijde a na dalsi rok volebni uz do toho neptijde nikdo.
Povazuje za Spatné, Ze to neudélali loni. Méli pfedpoklédat, ze se ty vysledky financovéni
budou urcit€¢ zhorSovat a uz loni mohli mit tyto finance na méstskych obvodech a sviij
majetek spravovat. Pozadala, zdali nékdo ze zastupiteli by si nevzal za sviij navrh, aby ten
material nestahovali, hlasovali o ném a tento navrh na zvySeni dané z nemovitosti ptijali. Dale
fekla, Ze tenden¢ni vysvétlovani novinaid a bohuzel i kolegy Ing. Jurosky, Ph.D., ktery jako
jeden z mala starosti ma uplné jiny nazor nez 21 méstskych obvodl, za které mluvi, ze
neznamend, ze se zvysi dvojnasobné dané pro vSechny. Ti, kteti méli koeficient 3,5, zdmérné
§li na snizeni polohové renty na 1,6 a souhlasili s tim, ze celoméstsky ptijde mistni koeficient
nahoru na 2. Znamena to pro domkare, pokud ne Uplné stejnou dan, mozna Ze nékdy trochu
mensi, a maximalné zvySeni o 1/3. Jednd se tedy o zvySeni dané¢ u pravnickych osob.
Ptipomnéla, Ze to jsou jednak velké podniky, které by samoziejm€ méli podporovat, na
druhou stranu jsou tu rizné supermarkety, obchodni spolecnosti a tak, zasobovani téchto
velkych supermarkett, kamiony, jezdici po jejich cestach, které musi oni opravovat. Dané
jdou mimo Ostravu. Dan z nemovitosti je jedina, ktera by zistala v Ostravé. V rozpocétu
nemaji penize, zkracuji se piijmy z hazardu. Dotazala se, pro¢, kdyZz to vyrazné nezatizi
obCany mésta, pro¢ nemuzou mit vlastni pfijmy v obvodech. Nemiuizou planovat, z mésta
penize nedostanou, resp. pokud ano, tak ne ve velké mife a ne néjak systémové. Dail
Z nemovitosti je systémova zalezitost a neni §ita horkou jehlou. Pozadala, zda se najde nékdo
V tomto pfedvolebnim obdobi, kdo bude tak odvazny, Ze navrh o vyjmuti tohoto bodu ze
zasedani zastupitelstva vezme zpét nebo bude hlasovat proti tomuto stazeni a v tom piipadé
by navrhovala takovou kompromisni zélezitost, a sice pokud se to podaii a ten materidl se
nestahne, tak by o podstaté¢ véci mohli hlasovat tajné, protoze se jim rozvazou ruce a nikdo
nebude poukazovat na to, jak kdo hlasoval pfed krajskymi volbami. PoZzadala, aby si n€kdo ze
zastupiteld, alespon to, Ze nebude tento navrh stazen, vzal za svi;.

Ing. Macura, MBA, podékoval za pfispévek a poznamenal, Ze vzhledem k tomu, ze ten
materidl jeSt¢ staZzen nebyl a o tom staZzeni budou hlasovat, tak registruje navrh Ing. arch.
Janackové, aby o tomto bodu hlasovali tajné. Sdélil, Ze jde o to, jestli si pfip. ncktery ze
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zastupitelll, vezme tento navrh za svij.
Pan Veselka pozadal o kratkou ptestavku pro klub ANO.
Ing. Macura, MBA, vyhlasil péti minutovou piestavku na jednani klubu ANO.

Prestavka (9.42 - 9.52 hod.)

Ing. Macura, MBA, po pfestdvce ozndmil, Ze prerusili zasedani zastupitelstva ve chvili, kdy
byl piihlasen do diskuse pan Polék a piedal mu slovo.

Pan Polak tekl, ze ¢loveék zaziva spoustu zklamani nejen v osobnim zivoté, profesnim, ale
také v politické roving, takze byt jeho osobni nazor je jiny nez vétSinovy, tak zadny navrh
VvV tomto smyslu podévat nebude, i kdyz je mu to lito.

Ing. Macura, MBA, na konto toho, co fikala Ing. arch. Janackova, poznamenal, Ze spolu
véera méli n¢jaky rozhovor a i pfedevcirem na Sboru starosti. Deklaroval, ze byli pfipraveni
tento materidl projednat na dneSnim zastupitelstvu, vychazi skute¢né z toho, a on to na tivod
ekl a je tady pomérné silny mandat piani 21 z 23 méstskych obvodu, smutné je, a pro n¢ho je
to zklamani, mozn4 je to podobny typ zklamani, ktery proziva pan Polak, Ze starostové nebo
vedeni na téch méstskych obvodech nemaji zifejmé politickou podporu jak téch stran, za které
na téch obvodech sedi, tak téch stran, které soucasné sedi v zastupitelstvu. Zfejm¢e je mozné
sedét na dvou zidlich a na kazdé hlasovat jinak o stejném tématu. Konstatoval, ze takova je
ziejmé realita politiky a on k tomu nepotiebuje uz dale nic sdélovat.

Ing. Juro$ka, Ph.D., sdélil, Ze nesouhlas KSCM s tim feSenim je zcela ryze vécny. Rekl, Ze
odmita to, co fikd primator. Ten navrh nefesi deklarovany ucel, ktery je v divodové zprave,
ktera je velmi slaba, neobsahuje zadnou dopadovou studii, neobsahuje ani to, kolik se vybere
navic na dani z nemovitosti, jaky bude dopad. Chape vedeni mésta i nékterych méstskych
obvodi, Ze posuzuji ten navrh ze svého hlediska, nicméné musi podotknout, Ze jedinym
organem ze zékona a ze Statutu mésta Ostravy, ktery mlZe rozhodnout o tom, jestli se zvysi
vétsing vlastnikt dané, jsou oni. Oni jsou stejn¢ jako zastupitelé méstskych obvodi zvoleni
ty dopady, pokud by se na n¢ podivali, jsou velmi rtiznorodé. Zopakoval, ze vétSin¢ vlastniki
se dan¢ zvySuji, n€kterym v mensiné mozna zlstanou stejné, nékde se mozna o 50 korun
snizi, je to velmi nesystémové a velmi ve svém duasledku nespravedlivé pro obany mésta.
Toto je jejich hlavni diivod, proc toto feSeni tak, jak je navrZzeno, odmitaji.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze nemifil nijak osobné proti Ing. JuroSkovi, Ph.D., nebo proti
strané KSCM, on je naopak na tivod pochvalil, jakkoliv s jejich nAzorem nesouhlasi, za
konzistentnost v téch nazorech. Mluvil o jinych stranach a o jinych osobach.

JUDr. Semerak zareagoval na vystoupeni starostky Ing. arch. Janackové, kterd na
zastupitelstvu meésta nevystoupila jako starostka méstského obvodu, ale jako piedsedkyné
Sboru starostll. Rekl, Ze dneska je ¢eka naro¢ny program, a Ze jiz podle poétu diskusnich
piispévkil ocekava, Ze tam budou dlouho. Maji Casovy limit 19.00 hodin a vSichni védi proc.
Z tohoto diivodu nema cenu jit hlavou proti zdi, jestlize vi, Ze se jasné vyjadrily ob& opozicni
strany, ze navrh nepodpofi, vi, Ze nejsou schopni ziskat stejny nazor v ramci koalice, tudiz
nemaji divod ten materidl projednavat. I z tohoto divodu, jakkoliv podporuji obsah toho
materialu, nebudou iniciovat hlasovani o ném, protoZe doptedu vi, Ze by schvélen nebyl. At si
kazdy ze zastupiteld probere v hlavé, pro¢ tento postoj ma a je docela mozné, ze se k nému
vrati pozdéji. Nebyl by tak uplné€ skepticky k tomu, ze timto je materidl a zvySeni dané
definitivné pohiben pro toto volebni obdobi. Rekl, Ze si mysli, Ze to nemusi byt pravda, ale
v daném okamziku, protoze opravdu Cas je drahy, chtél zdivodnit, Ze nebudou iniciovat
projednani toho bodu, protoze by to byla pouze ztrata ¢asu a mozna dalsi diskuse.

Ing. Palyza tekl, ze on nema ¢asovy limit 19.00 hodin, ale tusi, o co jde. Dale fekl, ze ta
situace je velmi slozita a on pani starostku Ing. arch. Janackovou docela chape, protoze jako
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predseda Sboru starostll se téméf pét let pokousel prosadit zvySeni dané z nemovitosti
Vv dobach, kdy to hlasovani mohlo byt jednodussi, protoze koalice byla slozena ze dvou
podaftilo ziskat souhlas 22 méstskych obvodu. Ten 23 se nepiidal, proto fekli, ze kdyz to
nechtéji vSichni, tak se to nebude upravovat, proto se to neupravovalo. Souhlasil s JUDr.
Semerakem v tom, Ze také nepovaZuje ten material v ramci volebniho obdobi za mrtvy. Rekl,
ze by velmi privital, kdyby se naSel systémovy material, jak o ném hovofil Ing. Juroska,
Ph.D., popt. pan primator, ktery by se prodiskutoval v zastupitelstvu i s politickymi
predstaviteli jednotlivych klubti a nikoliv se hledala podpora pouze u jednoho, poznamenal:
,,pani naméstkyn¢ doc. Ing. Voznakova, Ph.D.”, a tak si mysli, Ze by mohli najit shodu na
tom, jak reagovat na napjaté rozpoCty méstskych obvodd, které jsou dlouhodobé
podfinancovany. Uvedl, ze musi s litosti fict, Ze je Skoda, kdyz v ¢ervnu lonského roku byl ten
material pfipraven, V dob¢, kdy zastupitelé na obvodech hlasovali pro zvysSeni dané
Z nemovitosti, protoze nebyla jina cesta, jak posilit rozpofty a nevédélo se, Zze piebytek
hospodarieni za rok 2015 skonéi prebytkem 800 milionti korun, naopak, a kolegové jsou mu
svédky, byly informace, Ze rozpocet jest¢ v zaii 2015 vykazoval deficit minus dvé sté a az
potom se naditaly ty vybéry dani, Ze se nevyuzila ta synergie v ramci byvalého obsazeni
koalice k tomu, aby se ten material alespon v zastupitelstvu projednal. Sdélil, ze respektuje i
to, Ze ten, ktery finan¢ni kasu spravoval, a to primator mésta, ktery tehdy nahradil finan¢niho
naméstka ve spravé toho resortu, zkonstatoval, Ze neni ambice zvedat dan z nemovitosti.
Zopakoval, ze to respektuje, ale je Skoda, Ze se to nedalo projednat zastupitelstvu.

Ing. Macura, MBA, zkonstatoval, Ze ta situace pfece jenom pied rokem byla trochu jind, nez
hovoti Ing. Palyza. Pfipomnél, ze navySeni dan¢ z nemovitosti se projednavalo i loni. Tehdy
jednak ta podpora ze strany starosti byla o jeden obvod mensi, neZ je nyni, nicméné ty
vypadky, na které si chtéli nechat rezervoar v podobé zvyseného vybéru dané z nemovitosti,
ty vypadky je teprve ¢ekaly. Rok 2015 v tomto pohledu nebyl tak kriticky nebo nebyl tak
negativni. Jasné¢ na Sboru starostd loni touto dobou fikal, at’ si nechaji zvySeni dané
z nemovitosti jako potencial pro dokryti zejména vypadku z loterii, které ptijde v roce 2016 a
dale. Rekl, Ze by to nepochybné nasli i v zapisech. Mysli si, Ze je zbyte¢né, aby se ted’ kolem
toho tocili. Zrekapituloval, Ze pfedsedkyné Sboru starostli navrhla, aby si nékdo osvojil navrh
na tajné hlasovani o bodu 90. Rekl, Ze neregistruje zadného ze zastupiteli, ktery by se
k tomuto navrhu chtél pfihlasit, ani neregistruje zadného dalsiho ze zastupitelll, ktery by chtél
na téma programu jesSté¢ diskutovat, proto ptredal slovo Mgr. PXXXXXXXXX, ob¢anovi mésta
Ostravy.

Mgr. PxxxxxxX, ob¢an mésta Ostravy, tfekl: ,,Dékuji za udéleni slova, pane primatore. Ja
bych jen v rychlosti velice rad podékoval vazenému panu zastupiteli Juroskovi, Ze se zastal
obcanil, ktefi nesouhlasi se zvySovanim dané z nemovitych véci. Velice Vam dékuji. Dobry
den, vazené damy a panové. Jmenuji se RXXXXX PXxxxxxX. Jsem ob&anem Ceské republiky s
bydlistém v Ostravé. Vitejte opét po pfijemné letni pauze. Pojd’'me dnes prosim spolecné
vyfesit vazné podnéty obcanti, které vam predstavim. Zatrad’te prosim na program vazené¢ho
zastupitelstva tfi nové body. Prvni bod navrhuji proto, Ze vas Ministerstvo vnitra CR
upozornilo z pozice dozoru nad ¢innosti samospravy na poruseni zakona o obcich ve véci
cenzury slova. Doslo k tomu zde béhem vaseho letosniho ¢ervnového jednani. Vazeny pan
primator Macura nezakonn¢ a nelstavné zakazal obcCanovi promluvit ke Konkrétnimu
programovému bodu. Tento zly krok véazeného pana primatora se letos a loni nékolikrat
opakoval. Nejde tedy o zadny omyl, nybrZ o cilenou akci zaméfenou na potlaceni prav a
svobod obc¢and. Ministerstvo vnitra to mj. zkritizovalo ve svém stanovisku z ¢ervence 2016,
které jste vSichni obdrzeli, a které je k dispozici Siroké vefejnosti na webu necipujtenas.cz
takto, cituji: ,,Ob¢an mésta ma pravo vyjadiovat se ke vSem bodim programu zasedani
zastupitelstva. Pokud Vam tedy nebylo umoznéno vyjadfit se k projednavanému bodu
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,dotazy, pfipominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob ... (atd.)“, doslo
timto k poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ) zakona o obcich. Mate pravo vyjadfit se k
bodu programu ,,dotazy, ptipominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob ...
(atd.)*, pfestoze se jevi jako pravdépodobné, Ze tento bod programu je primarné urcen ¢lentim
ZSMO K uplatnéni svého interpelacniho prava. Lze samoziejmé doporucit, aby s ohledem na
zéasadu dobré spravy byly i dotazy obcanii adresované feditelim piispévkovych organizaci
vyfizovany. Zélezi na jejich politické odpovédnosti, zda tak ucini.“ konec citace. Spravny
postup je, umoznit obCanovi vyjadiit nazor a otazky k libovolnému bodu programu. Pak uz
nechat na dotazovanych osobach to, zda slusné odpovi nebo také nikoliv. Vefejnost/volici
posléze uvidi, jak se kdo v praxi k lidem v této situaci zachova. Zafad'te, proto prosim, na
program omluvu vSem Obcantim, kterym v cervnu 2016 nezdkonné zakazal vazeny pan
primator promluvit béhem jednani zastupitelstva, a pfijméte deklaratorni usneseni, Ze jiz se to
nebude opakovat, aby m¢li 1idé jistotu, Ze jeste Zijeme ve svobodném staté. Dékuji. Dalsi bod.
Stahnéte prosim z programu bod c¢islo 72 ,,Navrh na Upravu jednaciho tadu zastupitelstva
mésta“. Zdivodnéni. Tato novela nebyla fadné projednana s obéany v Siroké diskusi, nebyly
zde zakomponovany opravnéné pripominky ob¢anli a dochazi k udésné likvidaci pozitivnich
zmeén, které prosadilo nové méstské vedeni po volbach roku 2014. Z oteviené a vstiicné
radnice by se m¢l totiz nyni stat uzavieny jakysi ,,mordorsky hrad®“, ktery vraci obCansky
dialog do temnych c¢asi vazeného pana primatora KxxxxxX. Novela navic zavadi tzv.
grilovani obyvatelstva a tedy vefejné vyslechy diskutujicich ob¢anti bez vetejné funkce, kdyz
tim dochdzi také k popieni ustavniho smyslu ob¢anského dozoru nad politiky a upieni lidem
jejich podilu na ptimé spravé mésta prostiednictvim jejich a nikoliv pouze zastupitelskych
dopliikkovych dotazl. Necipujtenas.cz potvrdil oficidlni zdroj, ze jde o pokus s cilem umlcet
opozi¢ni obCanské hlasy. Jedna se pfimo o ,Jlex HXXXXXXX/PXXXxXXx“. Posledni bod.
Vzhledem k vyse fe¢enému a diky zcela nepfijatelnému vefejnému chovani k obantim a dle
doporuéeni Ministerstva vnitra CR z dubna 2016, cituji: ,,primétor je odpovédny s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 2 zdkona o obcich pravé zastupitelstvu, jeZ milZe primatora
odvolat“, konec citace. Navrhuji tedy odvolani vazeného pana primatora Macury z jeho
funkce. Lidé mohli totiz sledovat obzvlast¢ v minulych mésicich rokt 2016/2015 tristni
pfeménu, kterou v primatorské pozici proSel pod vlivem své vefejné moci pravé vazeny pan
Ing. Tomas Macura, MBA, zvoleny na kandidatce hnuti ANO. Mnackova kniha ,,Jak chutna
moc* brilantné popisuje podobny vyvoj takto, cituji Mnacka: ,,Prohospodafil davéru
vefejnosti, a to nejen duveéru v sebe, ale i v spoleensky systém, ktery reprezentoval, v hnuti,
vnémz Vyrostl. Zklamal nadéje, které do ného vkladali. Dopustil se nejedné spatnosti,
nejednou zneuzil moc, ktera nepatiila jemu osobné, zptsobil nejednou lidské nestésti.” konec
citace. Osvojte si prosim navrzené body. Zastavme Spolecné v€as nastup nové totality.
Deékuji.*

Ing. Macura, MBA, podékoval za vzneseny piispévek Mgr. PXXXXXXXXX a tekl, Ze zaznély
navrhy na doplnéni programu o tfi body. Zrekapituloval, Ze Slo o bod omluva ob¢anum,
kterym nebyla umoznéna debata nebo diskuse, o navrh stdhnout bod 72 navrh zmeény
jednaciho fadu a o navrh na odvolani primatora. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby si, maji-li
0 tom hlasovat, tyto nebo kterykoliv z téchto bodi osvojil néktery ze zastupitelti, tak se
dotazal, zda takovy z4jem je.

Nikdo si navrhy neosvojil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu programu 19.
zasedani zastupitelstva mésta s tim, ze soucasti hlasovani bude i navrh na stazeni materialt
s ¢isly 79, 89 a 90.

Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Program 19. zasedani zastupitelstva
mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1220/ZM1418/19.

L X X/
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Material €. ZM_M 0

Urceni ovérovatell zapisu z 19. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 14.9.2016

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvalené¢ho Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba
ove&fovatell zapisu z 19. zasedani. Za ovéfovatele zdpisu byli navrzeni Ing. Vladimir Kulil,
Ph.D. a pan Vaclav Stolba. Ovérovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urCeni ovéfovateli zapisu z 19. zasedani zastupitelstva meésta.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli urceni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1221/ZM1418/19.

LR X4

Déle primator sd€lil, ze usneseni z 19. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora
Mgr. Michal Marianek a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty Cleni zastupitelstva mésta
budou soustfed’ovany u ndmeéstkyné primatora Mgr. Katetiny Sebestové.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta

Ovérovateli zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Frantisek Kolafik a JUDr.
Ivan Stefek.

Primator pozadal ovéfovatele zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta Ing. Frantiska
Kolatika, aby se ptihlasil do diskuse a podal zpravu o ovéfeni zapisu z tohoto zasedani.

Diive nez mu ptedal slovo, pfecetl zpravu o ovéfeni zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta
druhého ovétovatele JUDr. Ivana Stefka, ktery byl ze zasedani omluven, ve znéni:

,,Jako ovéfovatel zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta sdéluji, ze jsem piedlozeny zapis
precetl, a protoze odpovidal pribéhu daného zasedéani, vlastnoru¢né jsem jej podepsal.
Doporucuji zastupitelstvu mésta predmétny zapis z predchoziho zasedani zastupitelstva mésta
schvalit.*

Poté predal primator slovo panu Kolatikovi.

Ing. Kolafik fekl, Ze stejné jako kolega JUDr. Stefek zapis z minulého zasedani piecetl,
shledal, ze je v souladu s pribéhem zasedani, podepsal ho a doporucuje zastupitelstvu ke
schvaleni.

Diskuse:

Mgr. PxxxxxxX, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dnes bylo jednani velice tézké,“ prohlasil
vazeny pan zastupitel Babka a byl toho nazoru, cituji: ,.k té tézkosti ptispéla zejména i strava.
Dotézal se na to, kdo vaftil tu svickovou. Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze to nevi, ale necha to
provéfit. JUDr. Babka mimo jiné tekl, Ze nic tak tvrdého uz tady dlouho nebylo.” konec
citace. Vazené damy a panové, i1 takové az neskute¢né podrobnosti naleznete v zapisu, o
kterém budete za chvili hlasovat. Bohuzel se to ale netyka téch opravdu zésadnich véci, které
se na minulém Cervnovém zastupitelstvu udaly z hlediska désivého zasahu do ptirozenych
prav a svobod obc¢anti Ostravy, obzvlasté zl¢ho potlaceni svobodného dialogu se zastupiteli,
které vybocilo z istavniho poiadku Ceské republiky a dikce zdkona o obcich. Dobry den,
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vazené damy a panové. Jmenuji se RXXXX PXXXXXXX a jsem ob&anem Ceské republiky s
bydlistém v Ostravé. Prosim, abychom dnes spolecné dospéli k upravé zapisu, ktery
neodpovida skutecnému pribehu jednani c¢ervnového zastupitelstva. Dekuji vam. Predné
prosim o doplnéni do zapisu necenzurované diskuse mezi vazenym panem primatorem
Macurou, vazenym panem Mgr. PXXXXXXXX a dal§imi osobnostmi k programovym bodtm ¢.
2, 34 a 45. Z objevenych nesrovnalosti vybirdm. V zdpisu, mozna vlivem zasahu zdejsi
cenzury, totiz hlavné nenajdete viibec nic o tom, Ze po uvodnim ud¢leni slova vdzenému panu
PXxXxxXxxxX k bodu ¢. 45 a po piichodu vazeného pana Mgr. Pxxxxxxx k mikrofonu, mu mj.
vazeny pan primator Macura hned zase slovo odebral, jelikoz se rozhodl nejprve udélit slovo
zastupitelim. Za takové své jednani se mu omluvil. Vyzval nésledné zastupitelstvo k diskusi.
Nikdo se stejné o slovo neptihlésil a tak zase povolal k mikrofonu podruhé vazeného pana
Mgr. Pxxxxxxx. Ten mu podékoval za ud€leni slova a sd¢lil, Ze s nim dneska vazeny pan
primator hezky cvi¢i, dneska jsme to mohli vidét taky, kdyz mu dava prostor, aby neustale
pfichazel a zase odchazel od mikrofonu a pfitom ale nesmél ve skuteCnosti viibec nic fict.
Dale vazeny pan Mgr. Pxxxxxxx mj. fekl s odkazem na prob&hlou cenzuru v bod¢ ¢. 2, kde
vazeny pan primator zakazal vazenému panu Mgr. PXXXXXXXXX promluvit, cituji: ,,Zastupitelé
jiz ted’ka vid€li dalsi akt cenzury po predchéazejicim bodu. Jednaci fad, samoziejmé zakon o
obcich a ustavni potadek, dovoluje hovofit obanovi i ne¢lenovi zastupitelstva ke kazdému
bodu programu Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy a neni mozné, aby to bylo ob¢anovi
zakazovano.“ konec citace. Vazeny pan primator op¢t prerusil vazené¢ho pana Mgr. PXXXXXXX
a mj. uvedl, cituji: ,,JJa myslim, Ze jste mne velmi dobie pochopil. Ja jsem vam umoznil
hovoftit k tomuto bodu, pouze jsem vadm znemoznil vVznaset dotazy na zéastupce méstskych
spolecnosti.” konec citace. Vazeny pan Mgr. Pxxxxxxx dodal, cituji: ,,Ja si myslim, ze vSichni
vidéli, Ze jste mi neumoznil hovofit. Mate muj projev i pisemné, co jsem chtél fict.” konec
citace. VaZeny pan Mgr. Pxxxxxxx dale fekl, Ze nyni pronese, cituji: ,,takovy biblicky vyrok
na uvod, ktery se ted’ opravdu velmi hodi k tomu, co jste zde vidéli, konec citace. Pak jiz je
zapis k tomuto bodu v pofadku. Ptam se tedy, pro¢ v zapise vySe uvedena fakta nejsou,
jestliZe jste si v rdmci schvalovani programu jednani dneSniho zastupitelstva navic vyslechli
stanovisko dozoru Ministerstva vnitra CR k této véci. Prosim vazené ovéfovatele zapisu, aby
se vyjadrili, pro¢ neni zapis presny, Kdyz jste jej jisté srovnavali s Gfedni audionahravkou.
Zapis je uredni a zaroven Vetejnou listinou. Prosim o napravu situace. Pokud tak neucinite,
tak v&fim, Ze bude tento muj projev zanesen v necenzurované podobé v piistim zapisu, aby se
obcané dozveédéli pravdu. DEkuji. Tedy shrnuji. Zapis ve vam ptedlozené podobé neodpovida
pribéhu jednani vazeného &ervnového zastupitelstva dle dikce zédkona o obcich. Redeni,
zvefejiiujte prosim alespon audionahravky z pribéhu jednani zastupitelstva na oficialnim
méstském webu. Pak by tyto pfipominky odpadly, protoZe byste mohli vzdy odkézat na to, Ze
dana vefejné¢ dostupna nahravka je nedilnou soucasti zapisu, kdyz uz tedy nechcete
zvetejiiovat Videozdznamy nebo rovnou online pienosy z vaseho jednani, jako to jiz ¢ini bez
problému jiné ostravské méstské obvody, tfeba Ostrava — Jih nebo Poruba. Jiz jsem vam
takové feSeni opakované navrhoval také letos a minuly rok. Prosim osvojte si mé podnéty a
dejte o nich hlasovat. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. PXXXXXXXXX za ptispévek a dotdzal se, zda si chce
nekdo ze zastupitelll jeho podnéty osvojit.

Nikdo se nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o tom, kdo souhlasi, aby dle navrhu
ovefovatell schvalili zpravu o ovéteni zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta, které se
konalo dne 22. 6. 2016. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni €. 1222/ZM1418/19.
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Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim stiedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach meésta.

(X X 4
Material €. ZM_M 1

Informace o éinnosti organ mésta

Primétor Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organti meésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na still, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacénich sluzeb
odboru vnitfnich véci magistratu, kde si ji obcané mohou vyzvednout.

Diskuse:

Ing. Bednar fekl, ze bude mit n€kolik dotazli na ndméstka primatora Mgr. Babince, které se
budou tykat vybéru nového provozovatele systému sdruzenych nakupta. Prvni okruh otazek se
tykal vybérového fizeni. Dotazal se, pro¢ hodnotici komisi na této vetejné zakazce nebyli
nominovani skute¢ni uzivatelé systému, tzn. vedouci a feditelé obchodnich spolecnosti nebo
piispévkovych organizaci. Jak mohla byt posuzovana kvalita feSeni, kdyZ hodnotici komise
by vidéla minimalné zivou ukazku nabizeného feSeni. Dale se dotazal, pro¢ zvolili tak nizkou
miru vlivu kvality na hodnoceni nabidky provozovatele tak slozitého systému, jako je systém
sdruzenych nakupi.

Mgr. Babinec odpovédél, ze slozeni hodnotici komise bylo takové, jaké bylo. Vzdycky
muZzou diskutovat o tom, zda ptibrat toho ¢i onoho provozovatele ¢i zadavatele, pokud ptibrat
nékoho z pfispévkové organizace, samoziejmé hodnotici komise nemuliZze nartst do n&jakych
nepiiméfenych rozmérd. Rozhodnuti o slozeni komise bylo takové, jaké bylo, nedokaze to
vice komentovat nebo zpétn¢ ovlivnit. Na otazku tykajici se praktické ukazky fungovani
nabizeného systému odpoveédél, ze ti uchazeci samozieymé dolozili, Ze fungovani systému
jsou schopni zarucit. Potvrdil, Ze soucasti vybéru vitézného uchazece nebyla prakticka
ukazka. Nakonec z divodu slozitéjsi vazby pozadal o zopakovani tieti otazky.

Ing. Bednar zopakoval znéni tieti otazky, a to, pro¢ zvolili tak nizkou miru vlivu kvality na
hodnoceni nabidky.

Mgr. Babinec odpovédél, ze pokud se jedna o procentualni miru hodnoceni kvality ¢i jinych
ukazatell, musi konstatovat, Ze komise rozhodla o stanoveni vahy jednotlivych hodnoticich
kritérii tak, jak rozhodla. Jako ve vétSin€ pfipadli nejvysSi miru pfiznali nabidkové cené.
Kvalita systému by méla byt dodavateli zaru¢ena.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, ze tam to bylo 70/30, pokud si dobie vzpomina. 70 cena a
30 kvalita.

Ing. Bednai sdélil, Ze pan primator ma pravdu, bylo to 70/30, ale v podstate, kdyz si ¢lovek
prostuduje ten skute¢ny vliv kvality fesSeni, tak tam to d€lalo v podstaté 3 %. Daéle sdélil, ze
ma jeste jeden okruh otdzek, ktery se tykd zajisténi nidhrady. Dotazal se, jak bude zajistén
provoz systému sdruzenych nakupii v dobé, kdy odstoupi stavajici firma a novéa firma ma
Vv podstaté 180 dni na to, aby rozjela novy systém, jak to bude zajisténo béhem té doby, jestli
probiha jednédni se soucasnym poskytovatelem o pripadném prodlouzeni jeho smlouvy. Dale
se dotazal, kdyby odstoupil ten soucasny dodavatel, kdo uhradi ekonomickou skodu, ktera
vznikne pulro¢ni ne€innosti systému sdruzenych nakupti.

Mgr. Babinec odpovédél, ze pokud se jedna o tu implementacni fazi, ktera je 180 dnt, jak
Ing. Bednai spravné uvedl, tak v mezidobi ten systém zistava ve vlastnictvi statutarniho
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mésta Ostravy a jeho provozovani budou v mezidobi schopni zajistit vlastnimi silami. Uvedl,
ze nepredpoklada vznik jakékoliv Skody.

Pan Stolba sdélil, ze by mél také par otizek ke sdruzenym nakuptim. Rekl, e v zadavaci
dokumentaci je uveden navrh odmény definovany jako kombinace pausalni platby a v ptipadé
vicepraci platby za hodinu externi prace. Navrh smlouvy neobsahuje ani zadné S tim
souvisejici sankce, ze uchaze¢ nebude plnit minimalni mnozstvi aukci, nemluvé o tom, Ze
nikde neni definovéno, kolik polozek by jednotlivé aukce mély obsahovat a zda budou
konzultovany s pfispévkovymi organizacemi resp. skutecnymi objednateli. Novy
provozovatel bude mit snizenou odménu pouze v pripadé, Ze jeho systém bude vykazovat
kritické chyby technického charakteru po dobu delsi nez jedna hodina. Sd¢lil, Ze ho zajima,
jak je budouci provozovatel sdruzenych ndkupt motivovan k tomu, aby tento systém rozvijel,
jaka je jeho ekonomicka zainteresovanost na vysledcich, jestli tym, ktery tvofil navrh
smlouvy s novym poskytovatelem sdruzenych nakupt, si byl védom toho, Ze provozovateli
bude plynout odména ptesto, ze jim vysoutéZené¢ zbozi, komodity nebo sluzby nebudou
objednateli nakupovany. Dotazal se, pro¢ neni zachovany stavajici model odmény, ktery
motivuje provozovatele sdruzenych nakupi k maximalizaci uspor resp. maximalizaci ndkupi
za ceny vzeslé z elektronickych aukei.

Mgr. Babinec odpovédél, ze jak jisté vi, té samotné vefejné zakazce predchazel tzv. soutézni
dialog, kdy si nadefinovali v podstaté¢ podminky té vefejné zakazky a pokud to mize shrnout
do jedné odpovédi, oni jako zadavatel se skutecné ptiklonili k tomu, Ze ten novy dodavatel
nebo mohl to byt staronovy dodavatel, bude hrazen pausalni odménou bez vlivu na objem
soutézenych komodit. Ta motivace na objem podle né&j osobné davala smysl v dobé&, kdy bylo
potieba do toho systému ty polozky, ty objemy dostat. Nicméné¢ ten systém je nyni objemove
naplnén a oni jako mésto se budou nadale snazit, aby téch soutéZenych polozek a ten objem
téch polozek se i1 nadale zvySoval. Budou ze strany mésta zvySovat tlak na méstské firmy 1
ptispévkové organizace, nicméné piiklonili se k tomu, Ze platit odménu procentem z objemu,
nedava v této situaci smysl, a jak jisté vi, ta nabidkova cena, kdyz ji srovnaji se skuteCnymi
naklady na provozovani systému, které jsou hrazeny stavajicimu dodavateli, tak Uspora diky
takto stanovené odmeéné je opravdu markantni. V pribéhu toho Ctytletého obdobi, na ktery by
meéla byt ta smlouva uzaviena, se miize vySplhat aZ na 35 miliond.

Ing. Macura, MBA, doplnil slova Mgr. Babince o jednu tivahu. Rekl, Ze v dobg, kdy stali na
zacatku pfipravy té zakazky, a byla to doba, kdy Ing. Bednar byl soucasti vedeni mésta, tak se
zvazovaly dv¢ alternativy a jedna z nich byla, Ze sluzbu vefejnych sdruzenych nakupt si bude
délat meésto samo prostiednictvim vlastniho vytvofeného oddé¢leni. Délali jakousi
ekonomickou porovnavaci analyzu, ktera varianta je lep$i. On osobné piedpokladal a mysli si
to 1 nadéle, Ze by byla jednodussi varianta prostfednictvim vlastniho oddéleni. Tady to takto
nevyslo, nicméné 1 ta varianta prostiednictvim vlastniho ttvaru je o pauSalnich ndkladech.
V tom piipad¢ by platili platy n&jakych pracovnikl. Jak fika naméstek primatora Mgr.
Babinec, ta motivace k navySovani objemu sdruzenych nakup musi byt zevnitt magistratu,
zevnitt méstskych spolecnosti a oni budou muset tyto utvary a organizace motivovat vniting,
at’ predkladaji pozadavky na nakupy a ten poskytovatel t¢ sluzby je povinen v Casech, které
jsou ve smlouve uvedeny, a v kvalité témto pozadavkiim dostat.

Pan Stolba sdélil, Ze je vefejné znamo, Ze hlavni zodpovédna osoba za systém sdruZzenych
nakupti a ¢len hodnotici komise Mgr. Babinec kandiduje na podzim do senatu. Je tedy ziejmé,
7e v piipadé zvoleni uZ nebude dohliZzet na plnéni této vefejné zakdzky resp. implementacni
fazi sdruzenych nékupi realizovanou ze strany nového provozovatele. Dotdzal se, zda si je
nameéstek primatora Mgr. Babinec védom, Ze vybér nového provozovatele sdruzenych ndkupti
realizovany takovou formou jakou probéhl, miize zpisobit vycislitelnou ekonomickou skodu
méstu a jeho organizacim v podobé zmatfené investice do v tuto chvili provozovaného
systému sdruzenych nékupli a Ze tim mtize vzniknout i podezieni z naplnéni trestného ¢inu
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poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Dale se dotdzal, jaké kroky pan naméstek
podnikl pro to, aby této ekonomické skod¢ zabranil.

Mgr. Babinec podékoval za otazku a odpovedél, Ze on zadné kroky, aby zamezil ptipadnému
trestnimu oznameni, necinil, tomu asi nezabrani, pokud bude z nékteré strany takova viile.
Nicméné, co na zastupitelstvu deklaroval, je faktickd tspora za provozovani systému
sdruzenych nékupi, kterou se jim podafilo vysoutézit. Konstatoval, Ze mozny vznik jakési
hypotetické Skody n¢komu nepiedpoklada.

Pan Stolba sdélil, ze zadavatel v zastoupeni advokatni kancelate MT Legal obdrzel namitku
soucasné¢ho provozovatele sdruzenych nakupt tykajici se skutecnosti, ze vybrany uchazec
nesplnil kvalifikacni podminku, realizovat minimaln¢ dvé centralizované zadavani formou
nadlimitniho ¢i podlimitniho zaddvaciho fizeni. Ma realizovat zhruba 300 takovych akci
rocné. Administrator vetejné zakazky tuto namitku nevyvratil, z cehoz je asi ziejmé, ze si to
podezieni ovéril a dosel ke stejnému zaveru jako soucasny provozovatel sdruzenych nakupti.
Ovéfovani referenc¢nich zakazek predlozeny zapojenymi uchazeci byva asi obvyklou soucasti
¢innosti administratora vefejné zakazky a v tomto ptripad¢ advokatni kancelafe MT Legal.
Toto po celou soutéz zdsadni pochybeni zpiisobil administrator veiejné zakazky, ktera za
realizaci zruSen¢ho zadéavaciho fizeni zadavaného formou sdruzené¢ho dialogu méla ziskat
odménu 585 tisic bez DPH a za navazujici jednédni fizeni z uvetfejnéni dalSich 85 tisic bez
DPH. Toto je Gdaj ze stranek statutarniho mésta Ostravy. Smlouva s administratorem vetejné
zakazky také obsahuje ustanoveni o tom, Ze pifipadné zastupovani zadavatele statutarniho
mésta Ostravy v namitkovém fizeni pied organem statniho dohledu, tzn. UOHS, bude
uctovano dle odpracovanych ¢lovékohodin 850 korun za hodinu. Dotazal se, proc¢
administrator vefejnych zakazek nevyhovél podanym ndmitkdm a zadavaci fizeni nezrusil,
jakmile zjistil, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil technické kvalifikacni kritéria, tedy neprokazal
realizaci dvou centralizovanych nadlimitnich ¢i podlimitnich vefejnych zakazek. Skute¢né je
mozné svefit zastupovani organizaci zfizenych ¢i zaloZenych zadavatelem k nakupovani
provoznich prostfedkti do rukou subjektu, ktery hned v prvnim kroku uchézeni o ucast
V soutézi o tvorbu a provozovani sdruZzenych nakupt podvadél?

Mgr. Babinec sdélil, ze pan Stolba citoval ndzor netspé&iného uchazede, takZe se o tom
muzou a nemusi bavit. Dale fekl, ze administratorem skutecné za uvedenou vysi odmény je
advokatni firma MT Legal, mimochodem v loniském roce nejlepsi advokatni kanceldi na
vefejné zakdzky, takZe si mysli, Ze administratora vybrali dobfe a se vSemi ndmitkami a
navrhy UOHS a dal§imi kroky neusp&sného uchazeée se v zakonnych terminech vypotadaji.
Pan Stolba pod&koval za odpovédi a sdélil, e by byl rad, kdyby pan naméstek na tyto dotazy
dikladné odpovédel pisemnou formou. Nejenom jemu, ale mohlo by to dojit v kopii vSem
zastupitelim. Chape, ze v tuto chvili takto spatra nemuize Uplné ptesné detailné vSechny
odpovédi fadne zdiavodnit.

Mgr. Babinec slibil, ze pozada odbor vefejnych zakazek, aby na takto polozené otazky
reagoval i s uvedenim detailngjSich termind. V téhle mife detaili to neni schopen komentovat.
Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze je rad tomu vysledku vybérového fizeni, ze mésto vysouteézilo
dodavatele, ktery bude sluzbu sdruzenych nakupt poskytovat o 60 % levné&ji nez dosavadni
poskytovatel této sluzby, ktery jim celou dobu tvrdil, Ze to levnéji provadeét nemize, neumi,
protoZe to nejde, ndhle byl schopen v rdmci vybérového fizeni tu sluzbu zlevnit o jednu celou
tretinu. Tzn., Ze to vybérové fizeni mélo svlij smysl, mélo svlij vyznam a on pevné véti, ze
vybrali tu nejlepS$i nabidku. Bude rad, kdyZz na otdzky, které na zastupitelstvu vznesli
kolegové, pan naméstek odpovi.
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Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primétor hlasovat o usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organit mésta “
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1223/ZM1418/19.

(X X4
Bod €. 2

Dotazy, pripominky a podnéty na zastupce pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych
statutarnim méstem Ostrava a zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho
mésta Ostravy

Primator predstavil tfi nové feditele prispévkovych organizaci. Oznamil, ze s G€innosti od
1. 7. 2016 byl jmenovan do funkce feditele PLATO Ostrava, ptispévkova organizace, Mgr.
Marek Pokorny, sucinnosti od 1. 7. 2016 byla jmenovana feditelkou Domova Magnolie,
Ostrava-Vitkovice, ptispévkova organizace, Mgr. Andrea Heczko Gibejova a s ucinnosti od
1. 8. 2016 byl jmenovan feditelem Mé¢stské nemocnice Ostrava, ptispévkova organizace,
MUDr. Petr Uhlig.

Diskuse:

Ing. Jez sdélil svou zkusenost pii jizdé v nizkopodlaznich autobusech ¢i trolejbusech pii jizdé
s kocarkem. Dale sdélil, ze je fajn, Ze je to nizkopodlazni, je to fajn, ze d4 znameni fidici, ale
kdyz ten tidi¢ zastavi daleko od té zastavky, tak je ten vystup mnohdy nekomfortni a nékdy i
nebezpecny. Pozéadal zastupce dopravniho podniku, aby ten podnét prenesl na ty fidic¢e, pokud
to jde, aby zastavovali uplné€ u té zastavky.

Ing. MI¢ak zastupce spolecnosti Dopravni podnik Ostrava odpovédél, ze fidi¢i jsou fadné
poucovani Vramci pravidelnych Skoleni, jak maji zastavovat, jak maji dojizdét, ale
samoziejme¢ ne vzdycky je to mozné, protoze vi, Ze v zélivech jim parkuji neukaznéni fidici,
mnohdy to fesi s méstskou policii, ale nicméné se snazi vychovavat fidice tak, protoZe maji
nizkopodlazni autobusy, tramvaje, trolejbusy, aby to vSechno bylo v naprostém potadku.

Mgr. Pxxxxxxx, oblan mésta Ostravy, fekl: ,V souladu s ustavnim potadkem Ceské
republiky, zakonem o obcich, jednacim tadem vazeného Zastupitelstva statutarniho mésta
Ostravy, ktery to nezakazuje, usnesenim zastupitelstva ¢. 1035/ZM1418/16 ze dne 13. dubna
2016 a stanoviskem dozoru Ministerstva vnitra CR z gervence 2016 ve véci vykonu Ostravské
samospravy, které jste slySeli pfi schvalovani programu dnesSniho zastupitelstva, a které je k
dispozici Siroké vetejnosti na webu necipujtenas.cz, cituji: ,,Ob¢an mésta ma pravo vyjadfovat
se ke vS§em bodiim programu zasedani zastupitelstva. Mate pravo vyjadfit se k bodu programu
,dotazy, pfipominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob ... atd.“, pfestoze se
jevi jako pravdépodobné, Ze tento bod programu je primarn¢ urcen clenim ZSMO K uplatnéni
svého interpela¢niho prava. Lze samoziejmé doporucit, aby s ohledem na zéasadu dobré
spravy byly i dotazy ob¢ant adresované teditelim piispévkovych organizaci vyfizovany a
zélezi na jejich politické odpovédnosti, zda tak ucini.“ konec citace. Spravny postup je,
umoznit obCanovi vyjadfit ndzor a otazky k libovolnému bodu programu. Pak uZ nechat na
dotazovanych osobach to, zda slusné odpovi nebo také nikoliv. Vefejnost, voli¢i posléze
uvidi, jak se kdo v praxi k lidem v této situaci zachova. Jelikoz mi dodnes nebylo odpovézeno
na muy slusny dotaz, ktery jsem v €ervnu 2016 na minulém zastupitelstvu vznesl, a protoze
tehdy navic doSlo k nezdkonnému cenzurnimu zasahu ze strany vaZeného pana primatora
Macury, ktery mi zde zakazal v rozporu s platnou legislativou a ustavnim poradkem svobodné
promluvit, vznasim tento svilj dotaz znovu a prosim 0 jeho zodpovézeni. Dékuji. Je urcen
vazenym zastupcum vedeni Dopravniho podniku Ostrava, jehoZ jedinym akcionafem je praveé
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statutdrni mésto Ostrava. Dobry den vazené ddmy a panové. Jmenuji se RXXXX PXXXXXXX.
Jsem ob¢anem CR. Bydlim v Ostravé. Spole¢enstvi necipujtenas.cz na konci kvétna 2016
zvefejnilo informaci, ze dopravni podnik na svém oficidlnim webu mylné nékolik mésicti
informoval na jednom misté obCany/spotiebitele tak, Ze uz neni mozné osvobodit Cestujici v
ostravské MHD z Cipovych/jizdnich karet ODISek, ze si uz lidé zkratka nemohou v Ostravé
od dubna 2016 kupovat viubec zadné dlouhodobé papirové jizdenky. Vyvoj leto$ni diskuse na
mistnim zastupitelstvu to taky tak naznacoval. Nastésti v ¢ervnu 2016 to jiz dopravni podnik
velice korektné opravil, jelikoz v Ostravé opravdu neustdle existuji dlouhodobé papirové
kupony, které si lidé legalné kupuji a cestuji na né¢ i bez ODISKy. Pravda za horSich
finan¢nich podminek. Véfim, ze k této dulezité informaci piispela také ma kvétnova pracovni
schlizka s vazenym panem radnim pro dopravu Semerdkem. Zaroven ovSem obcané Zzjistili, ze
piimo k ¢ipovym kartdm ODISkam lze obdrzet tzv. Zluty papirovy dlouhodoby jizdni kupon
nazvany dokonce ,jizdenka MHD* a jesté¢ navic dalsi papirovy doklad o vydani ODISky.
Opétovnému rozsifeni oblibenych papirovych kupént tedy ani z ekonomického hlediska
nebrani viibec nic v cesté. Vzdyt jesté minuly rok cestujici dostaval a archivoval si doma
pouze papirovy dlouhodoby kupdn, ale dnes musi archivovat ODISku, k tomu jesté jiz
zminénou papirovou dlouhodobou ,,jizdenku MHD*, doklad o vydani ODISky a navic tieba i
koédy do e-shopu dopravniho podniku nebo jinych dopravcd. Prosim proto vazené vedeni
dopravniho podniku, aby se nyni vyjadfilo k prezentovanym faktim a sdélilo lidem jasné,
jaké feSeni by navrhovalo tak, aby doslo k Sirokému zavedeni dlouhodobych papirovych
kupénti s 2D kdédovanim tieba po vzoru slovenské a ¢eské zeleznice tak, aby ob¢ané uz zadné
,motivaéné vnucované“ ODISKy nepotiebovali, pokud to nebudou svobodné chtit. A kdy
prosim dojde k zavedeni jizd seniord od Sedesati péti let véku v ostravské MHD pouze tzv. na
obcansky prikaz, jako to jiz funguje v pfipadé cestujicich, ktefi dosahli sedmdesati let véku.
Deékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval za dotaz vzneseny Mgr. PXxxxxxxx. Rekl, Ze ponechava na
uvaze bud’ radniho pro dopravu JUDr. Semerdka nebo Ing. Ml¢dka z Dopravniho podniku
Ostrava, zda na tyto otdzky v tuto chvili odpovi.

JUDr. Semerak sdélil, ze na otazky neodpovi, ale povazuje za slusné zareagovat. Sd¢lil, Ze
méli spole¢nou schiizku i s panem jednatelem KODISu a s Mgr. PxxxxxxxXx, kde na toto téma
pomeérné¢ Siroce diskutovali. Uvedl, Ze pokud bude zapottebi vécné v t€ diskusi pokracovat,
tak jsou na to pfipraveni, ale pouze na vécné bazi.

Ing. Macura, MBA, ukoncil projednavani bodu 2) a pozadal zastupce pravnickych osob,
kteti maji na programu zasedani zafazeny material, ktery se tyka jejich spole€nosti, aby
setrvali do jeho projednani. Ostatnim podékoval za Gcast a poptal Uspesny a efektivni zbytek
dne.

(LR X/

Material €. ZM_M 10

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplnuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 2/2009, o zakazu konzumace alkoholickych
napoju na verejném prostranstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Diskuse:

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mesta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
RXXXX PXxxxxxxX. Jsem ob&anem Ceské republiky s bydli§tém v Ostravé. Prosim o vysvétlent,
pro¢ nebylo zvefejnéno na oficialnim méstském webu znéni novely pfedmétné obecné
zéavazné Vyhlasky. Jesté 13. zati 2016 odpoledne, jeden den pied jednanim dneSniho vazeného
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zastupitelstva, tam byla k dispozici pouze divodova zprava a navrh usneseni. Pfitom navrh
usneseni pfimo uvadi, Ze by méla byt zvefejnéna jesté navic ptiloha, a to, cituji: ,,¢. 1: navrh
obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Ostravy a ptiloha €. 2: vypis z usneseni pravni
komise rady mésta®. Konec citace. Obané¢ mohli mit posléze diky tomu problém s nélezitou
pfipravou na dialog se Ssvymi zastupiteli k programovému bodu ¢. 10. D&kuji vam za
vysvétleni situace a vasi odpoved’, kdy doslo k népravé zjisténé¢ho pochybeni. Dékuji vam.*
Ing. Trojakova, vedouci odboru vnitinich véci, se predstavila a fekla, ze ma v gesci tento
materidl. Omluvila se Mgr. PXXXXXXXXX a vSem obcanim, kteii chtéli prostfednictvim této
moznosti se seznamit s vlastnim obsahem vyhlasky, protoze skute¢né¢ na webovych strankach
ty dvé piilohy umistény nebyly, a to z divodu pochybeni jedné jeji zaméstnankyné. Nicméné
vyhlaska v plném znéni byla k dispozici na stiedisku informacnich sluzeb v papirové podobg.
Uvedla, ze podle jejiho nazoru na samotné projednavani a vydani té¢ vyhlasky to vliv nema,
nicméné jeste jednou se obaniim omluvila.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1224/2ZM1418/19.

LR X

Material €. ZM_M 91

Navrzeni ¢lena predstavenstva spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Primator konstatoval, Ze z dalSich pfedfazenych bodi byl stazen bod ¢. 90, takze se piesouvaji
kbodu ¢. 91. Oznamil, Ze se jedna o material, ktery je pfedkladan na stdl, nicméné
zdivodnéni toho ptedkladu jiz bylo ucinéno. Poznamenal, Ze se si mysli, ze neni tieba jej
opakovat.

Diskuse:

Ing. Sebesta iekl, Ze jak jiz JUDr. Semerik piedeslal, byl ¢lenem vybérové komise a na
zakladé dodanych materialii a osobni prezentace uchazecli vyjadfil jiny nazor na obsazeni
funkce ¢lena predstavenstva, nez je uvedeno v usneseni. Doporudil ¢lentim klubu KSCM, aby
navrhované usneseni nepodpofili.

Ing. Harovsky sdélil, ze také hlasoval pro jinou osobu v komisi, které byl ¢lenem, a rad by
polozil jednu otazku, protoZe jednou ze zékladnich podminek bylo, ze doty¢ny ¢lovék musi
mit praxi v oboru dopravy. U toho Clovéka, ktery byl navrzen, zopakoval, ze ne jeho osobou,
byl napsan ze strany pravniho odboru otaznik, zdali spliiuje podminky praxe v oboru dopravy.
Rad by slySel nazor, zdali tomu tak je nebo neni, zdali byly dodrZzeny podminky, Ze splnil
praxi v oboru dopravy.

JUDr. Semerak iekl, ze si dovoli zareagovat. Poznamenal, Ze tak troSku cekal od Ing.
Hatovského, jakozto €lena komise, ze jim sdé€li, ze jimi navrZeny kandidat Ing. MXXXXX,
MBA, byl také jeden z jeho kandidatd, jak uvedl na jednani komise, ale nestalo se. Nevadi.
Rekl, e jiz v &ervnu pii vyhlaSovani toho vybérového fizeni deklaroval nékolik véci.
Deklaroval to, Ze to vybérové fizeni je jakasi nastavba, neni to zdkonna povinnost a soucasne¢ i
to, ze nehledaji do cela dopravniho podniku dopravniho experta, ale hledaji manazera.
V tomto kontextu si mysli, Ze je irelevantni debatovat na téma, zdali kandidat ma ¢i nema
praxi v dopravé. Muzou vést debatu na téma, zdali do té dopravy spada logistika apod. Za
sebe fekl, ze v dopravnim podniku to nejcennéjsi co v ném je, jsou lidé a v ramci toho ma
dostatek dopravnich odbornikti. Sdélil, Ze si troufd fict, Ze do managementu, jak je dneska
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slozeny, pravé manazer typu Ing. Mxxxxx, MBA, dobfe zapadne a pravé s lidmi, kteti maji
zkusenost z dopravy, vytvoii dobry manazersky tym, a proto je ten navrh koncipovan tak, jak
je. Poznamenal, ze Vvtomto duchu hovofil v ¢ervnu, v tomto duchu hovofil na komisi a
v tomto duchu hovofi 1 dnes.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
RXXXX PxxxxxxX. Jsem ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim o sdélent,
pro¢ nebyly Siroké vetejnosti predlozeny materidly k tomuto bodu formou jejich zvefejnéni na
oficialnim méstském webu. Dne 13. zafi 2016 odpoledne tam jesté porad nebyly. Obcané se
tak nemohli nalezité pfipravit na nynéj$i diskusi se svymi zastupiteli. D&kuji vdm za
zodpovézeni dotazu a napravu situace. J4 rozumim tomu, ze v uvodu uz vazeny pan radni
Semerdk na to odpovidal svym zpilisobem, ale ja poprosim pieci jenom jest¢ o odpoveéd
Z hlediska obcanti, z toho obCanského pohledu, protoze zastupitelé jiz asi védi, pro¢ tam ty
materialy nebyly. Dékuji vam.*

JUDr. Semerak reagoval slovy, Ze si dovoluje tvrdit, Ze v otdzce Mgr. PXXXXXXX byla jiz
odpovéd’ obsazena, tzn., Ze to zdivodnil na ivod. Ten material schvalovala rada mésta vcera,
tzn., Ze technicky to nebylo mozné. Na druhou stranu si troufa fict, pti vsi ucté k obaniim a
ke vSemu, ze oni funguji v systému zastupitelské demokracie, tzn., zastupitelé ty informace
maji a zastupitelé jsou ti, ktefi na sebe berou zodpovédnost rozhodnout.

Primator dal hlasovat o pifedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1225/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 72

Navrh na apravu Jednaciho fadu zastupitelstva mésta

Diskuse:

Mgr. PxxxxxxX, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Oficidlni a dobfe informovany zdroj nam s
kolegy potvrdil, Ze zména jednaciho fadu zdej$iho vaZeného zastupitelstva je vam navrZena
proto, aby se zaviela usta aktivnim obcCaniim, ktefi zde pravidelné, slusné€, inteligentné
upozoriiuji vazené zastupitelstvo na problémy, které lidi tizi a nikdo je vstiicné netesi. Cituji:
,Jedna se o reakci rady mésta na neustdle se opakujici vystoupeni na téma typu Cipovani
pejski, které jsme uz v riznych stylistickych obménach slySeli bez néjakého zasadniho
posunu z vasi strany." konec citace. Muzeme tedy bez nadsdzky nazvat takovou novelu
jednaciho tadu ,,lex HXXXXXXX/PXXXXXxX*. Jak a kdo presné¢ pro zménu jednaciho fadu
hlasoval, to najdete posléze na oficialnim méstském webu. Necht’ se voli¢i zeptaji, kdo jim
zase sebral jakou svobodu a zkomplikoval jim uz tak téZky (ne)dialog se svymi zastupiteli
veetné ustavniho podilu na pifimé spravé meésta 1 bez volené funkce. Rad bych zdiiraznil, ze
jsem vadm zde opakované Ustné i pisemné loni a letos ptredkladal navrhy na takovou zménu
jednaciho tfadu, ktera by opravdu oteviela radnici lidem, zlep$ila by oboustranné, nikoliv
jednostranné, dialog s Sirokou vetejnosti v tomto ctihodném diskusnim zastupitelském foru a
pomohla by vyftesit zjisténé problémy. Bohuzel tvirci novely jednaciho fadu tyto mé podnéty
které jsme s kolegy zjistili diky osobnim zkuSenostem od roku 2013, kdy zde poctivé na
zastupitelstvo takika pokazdé chodime, nebyly vyslySeny. Piesto jsem nadale pfipraven s
vami vSe seriozné projednavat. Nékteti zastupitelé moc dobie védi, o ¢em mluvim, protoze mi
to nékolikrat sami od sebe navrhovali. Obavam se vSak, novelizatoti takovou dobrou

18 OSTRAVA



obCanskou praci pro mésto ani nepfipusti, protoze pravdu ma vzdy pry pouze zastupitel a
chytry byrokrat. Nikoliv ob¢an a uz viibec nikdy ne obcan PxxxxxxX. Tak to prost¢ v Ostravé
chodi jiz roky a je jedno, kdo zrovna vede mésto, jestli Petr nebo Tomas. Tato tristni novela
jednaciho fadu naptiklad vraci situaci zpét do dob vazeného pana primatora Kxxxxxx. Obc¢ané
ptihlaseni do diskuse budou muset zase ¢ekat tieba 7 1 vice hodin na sviyj diskusni prispévek.
Zavadi navic tzv. grilovani obCanl. Zastupitel¢ si totiz vyhradili specialni pravo klast
diskutujicim obcantim dopliujici dotazy. Samotni obcané bez vefejné funkce vSak ze své
iniciativy dopliiujici dotazy zastupitelstvu nebudou moci iniciovat v rdmci svého piipadného
druhého vystoupeni k jednomu programovému bodu. Je to opravdovy kockopes, ktery jde
vuci zdravému rozumu, funkci vetfejnosti, kterda ma mit dozor nad ¢innosti svych zastupitelti a
nikoliv, aby tomu bylo naopak. Jde to také zcela proti smyslu materialu, ktery ode mne v této
veci loni zastupitelé obdrzeli. Prosté ostravsti novelizatofi se pofad boji svobodné diskuse a
svobodnych, inteligentnich ob&anti. Bohuzel. Era oteviené a vsticné radnice schvalenim této
novely skoné&i. Zagne opét doba Cekani na Godota, doba vefejnych vyslechti diskutujicich
obcanl bez vetejné funkce a utahovani Sroubti svobodného dialogu s vlastnimi voli¢i/obcany
Ostravy. Jednaci fad obsahuje mnohé dalsi problémy obzvlasté se znénim ¢lankl 6, 7, 10 aj.
Jenze, ono stejné nebude s kym o tom mluvit. Patfi¢ni novelizatoii maji obCany/volice tzv.
,h€kde*. Prosim, osvojte si mé podnéty, novelu jednaciho fadu stahnéte z dneSniho programu
a znovu ji projednejte teprve tehdy, az budou podrobné, korektné vytfeseny vsechny podnéty
vSech obc¢antl, nebot’ jednaci tad se tyka skute¢né vSech a nikoliv pouze vaZenych zastupiteld.
Zaveérem. Vazeny pan zastupitel Babka zde v kvétnu 2016 tekl, cituji: ,,ze on je posledni,
ktery by branil nékomu ve Vystupovani® konec citace. A pfipojme i slavny vyrok vazené¢ho
pana nékdejsiho volebniho lidra hnuti ANO Tomase Macury z doby pied volbami z 10. 10.
2014 z jeho rozhovoru pro necipujtenas.cz. Cituji: ,,Ptal bych si, aby si kazdy ob¢an polozil a
zodpovédné odpovédel otazku, zda se mu v jeho mésté dobie zije, zda je spokojen s jeho
vyvojem a zda v ném vidi perspektivu pro sebe a své blizké. A podle toho, aby volil. Ja
osobn¢ se domnivam, ze Ostrava je nemocné mésto, které potitebuje 1éCit, aby meélo
budoucnost.” konec citace pana Macury. Dobry den, vdZzené ddmy a péanové. Jmenuji se
RxxxX Pxxxxxxx, obéan CR s bydliitém v Ostravé. Prosim, abyste lidem pomahali, aby se
nam tu opravdu vyborné Zilo. Proto si prosim osvojte mé podnéty a spolupracujte. Dékuji
vam.*

JUDr. Semerak fekl, Ze se pfihlasil s navrhem, ale dovoli si vyuZit pfilezitosti a ¢astecné
zareagovat na vystoupeni Mgr. PxXxxxxxx. Dale sdélil, ze Mgr. Pxxxxxxx tekl takové krasné
slovni spojeni, Ze tento jednaci fad by mu sebral nesvobodu. Trouf? si fict, Ze dneska je to
pfesné naopak. Zastupitelé na zastupitelstvu sedi kolikrat do pozdnich vecernich hodin,
balkon je prazdny, tzn., Ze to jasné deklaruje z4jem obcanil o ty projednavané body. Nemysli
si, ze body projedndvané v odpolednich hodinach jsou méné dilezité, nez ty body, které byly
projednény rédno, nemluvé o tom, Ze obvykle ptedrazuji ¢ipovaci vyhlaSku a podobné véci.
Domniva se, ze dneska jsou rukojmi toho jednaciho fadu a ptipadaji si, a troufa si hovofit
v mnozném C¢isle, nékdy trapné, kdyz tady sedi sami, balkon je prazdny a je jim vycitano, ze
omezuji svobodu. Dale fekl, Ze nesouhlasi s Mgr. PXXXXXXXX, Ze navrzeny jednaci fad je vraci
zpét. Podotkl, zZe tomu tak neni, protoZe v jednacim fadu je zatfazen, a i v tom navrhu, ktery
piip. bude schvélen, onen pevny bod na ptl dvanacté, ktery je za chvili bude cekat, kde
obcané mizou vystoupit se svymi piispévky. Tzn., ze kazdy obCan vi, Ze kdyz ptijde cca
v 11.30 hod. nebo v n¢jakou podobnou dobu, tak vystoupit mtize. V neposledni fadé uvedl, ze
dialog s obcany kazdy vede tak, jak uzna za vhodné. On osobné se s obCany, at’ uz s jeho
voli¢i, nevoli¢i, fanousky ¢i nefanousky setkava bézn€. Nepotiebuje k tomu 10 jednani
zastupitelstva béhem kalendainiho roku. Téch komunikacnich kanala je hodné a troufa si fict,
ze tak ¢ini vSichni. Stejné tak si troufé fict v ndvaznosti na jeho predchozi vystoupeni, ze i
pfipadnd jejich komunikace, byt si neni Uplné jisty, jestli je tfeba jeho voli¢, bude daleko
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efektivnéjsi, pokud se potkaji sami a nebudou diskutovat v omezeném case na foru, kde si
troufa fict, ze jejich diskuse zdaleka nebude zajimat vSechny. Déle navrhnul, aby v ¢lanku 10,
odst. (6) jednaciho tadu za slovo diskuse bylo doplnéno nasledujici souvéti: ,,V ptipadé, ze
obcCan poda do diskuze vice nez jednu ptihlasku, k jim v poradi druhé podané piihlaSce bude
vystupovat az poté, kdy vSichni dalsi obcané vystoupi ke své (prvni) ptihlasce. Stejné pravidlo
se uplatni 1 v ptipad¢ v potadi dalsSich ptihlasek.* Déle by ten text pokracoval stejné. Sdélil, ze
tento navrh poda pisemné. Zdivodnil, Ze ten ndvrh sméfuje k tomu, aby se jim nestalo, ze
pravé ten bod pro ob¢any v dob¢ od 11.30 hod. jeden ob¢an zaplni tieba péti, Sesti nebo deseti
prispévky a na ty ostatni se prosté nedostane.

Mgr. Kovacs, Ph.D., sd¢lil, ze komise pro otevienou radnici a rozvoj samospravy se zabyva
podnéty obCanl. Zabyvali se rovnéZz podnétem Mgr. PXXXXXXX & napfi¢ politickym spektrem
nezjistili zadna pochybeni ani n¢jaka omezujici prava obCant ve véci moznosti vystupovat na
zasedanich Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy. Rekl, Ze v tomto piipadé nemiizou
souhlasit se stanoviskem Mgr. PXXXXXXX.

Ing. Macura, MBA, podékoval za ptispévek a fekl, ze chtél reagovat velmi podobné, jako uz
ucinil JUDr. Semerdk, proto to nebude opakovat. Vyzval, aby si nepletli diskusi ob¢ant
s exhibismem a podobné jako o tom hovofil JUDr. Semerdk, on a mysli si, Ze vétSina ¢lenti
rady, ne-li vSichni, se s oblany setkavaji v béZném pracovnim pofadku rano, odpoledne,
veder, o vikendech a b&zné s nimi jednaji. Rekl, Ze si nemysli, ze zastupitelstvo je nejenom
jedinym, ale ani nejvhodnéjSim zplsobem nebo forem pro diskusi s obcany, kterd ma byt
oteviena a nelimitovand. Poznamenal k Mgr. Pxxxxxxxxx, pokud ho citoval z jeho
ptedvolebnich prohldseni, ze by velmi rdd zopakoval, Ze v tuto chvili mésto Ostrava
pripravuje dlouhodobou strategii rozvoje mésta Ostravy a jestli se bavi o participaci ob¢ant,
tak v tuto chvili se do pfipravy strategického planu Ostravy jiz zapojilo 18 tisic obyvatel
mésta Ostravy nejriznéj$i formou. Odmita to, ze by radnice nekomunikovala s obany anebo
Jim neumoznila se zapojit do pfipravy dileZitych a strategickych dokumentt. Pfipomnél, Ze
registruje jeden navrh na zménu usneseni, se kterym pfiSel JUDr. Semerak. Dotazal se, zda si
chce nékdo ze zastupiteltl vzit za sviij navrhy, se kterymi vystoupil Mgr. Pxxxxxxx. Nikdo ze
zastupiteli se nepfihlasil. Primator zopakoval nédvrh na doplnéni textu do jednaciho fadu v
Clanku 10 odst. (6), ktery piednesl radni JUDr. Semerik, a to: ,,V ptipadé, ze ob&an poda do
diskuze vice nez jednu ptihlasku, k jim v potfadi druhé podané piihlaSce bude vystupovat az
poté, kdy vSichni dal§i obcané vystoupi ke své (prvni) pfihlaSce. Stejné pravidlo se uplatni 1
v piipadé v potadi dalsich pfihlasek.“ Rekl, Zze se domniva, Ze ten mechanizmus byl
dostatecné vysvétlen, takze miZou hlasovat o navrhu usneseni s Gpravou.

Ing. Kolarik se dotdzal na ucinnost jednaciho fadu.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze jednaci fad by byl ucinny od 1. 10. 2016, de facto od
ptiStiho jednani zastupitelstva mésta.

Priméator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1226/ZM1418/19.

LA A

Primator vyhlasil prestavku (11.10 - 11.45 hod.)
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Dotazy, pfipominky a podnéty obéant

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Zze se do bodu dotazy, pfipominky a podnéty obcant
ptihlasilo nékolik ob¢ant. Jako prvni ptedal slovo panu HXXXXXXXXXX.

Pan HxxxxxxXx, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy, vazeni panové, vazeny
pane primatore. Caste¢né uz tady o tomto problému bylo hovofeno a bude hovoieno do té
doby, dokud nepiistoupime na rozumny kompromis. Ano, opét pfichazim s problémem
¢ipovani pst. Ano, opet zddam, aby se tato vyhlaska, ne, ze zrusila, mize se zrusit, to je jedna
Z moznosti, ale spiS, aby to cCipovani bylo dobrovolné. Jsme dospéli svépravni lidé a
nepotiebujeme zadné, nechci fict ten vyraz, nad sebou stit s bicem a nafizovat nam, co
musime a co nemusime. Jestlize nékomu z vas feknou, koupi$ si ferrari, tak taky budete
uvazovat, zda na to mate, zda to potfebujete nebo nepotiebujete. Tudiz mezi obany Ostravy
byla vyhlaSena anketa, musim zdiraznit, ze to bylo na milj podnét, anketa o tom, ktefi
z ostravskych politiki nam ,,nejvice” pomahaji. Je to samoziejme i v souvislosti s témi pejsky
nebo hlavné v souvislosti s t€émi pejsky a béhem jednoho tydne se vyjadiilo 1 352 obcant,
bylo to na internetu, kdo mél zajem, mohl také, protoZe jste o tom byli informovani. Mam
vybrani, a protoze si to nevyzvedli, bude jim to pfedano prostiednictvim podatelny. Chtél
bych jenom fict, Ze je nam vyc€itano, Ze pofdd meleme jedno a to samé dokola. Neni to pravda.
Je spousta jinych argumentl, které néktefi z vas jsou ochotni pfijmout a jsou ochotni se
k tomu slusnym zptisobem bavit. Ne, posilani n€kam. Ne, nadavani do blbci a do horsich
vyrazl, jako se to velice Casto d€lo. Tudiz. Ocenéni, jako, nebudu fikat poradi, neni to
podstatné, ocenéno bylo — pan Babka, pan Juroska, pan Macura, pan Palyza a pan Mihalik.
Tito byli ocenéni jako v tom, Ze nejvic jdou proti obanlim, co se tyce téchto pejskil. Je to
nazor obcanil, neni to mij. Bylo tam napsano celkem 10 kandidati, tak jak to vybrali obcané,
takto s tim seznamuji. Chtél bych jenom fict, Ze nazory na Cipy se rtizni a jsou prokazatelné
vysledky ze zahranic¢i i od nés, Ze neni vSechno tak jednoduché, tak jak to fikate. Jeden takovy
nazorny piiklad, a to se nejedna o ¢ipovani pod kiZi, ale o &ipovani v Ceské republice co se
ty¢e obCanskych prikazi. Minuly tyden v tisku probéhla zprava, ze bylo vydano za lofiskych
jedenact mésict 1,7 milion obéanskych prikazu a ted’, kdo to necetl, tak poslouchejte dobte,
z toho 3 300 obc¢anti pozadalo o obcansky prikaz s ¢ipem. Takovy je ptistup ¢eskych ob&ant
k ¢iptim. Neduvéra. To neni jenom nezkuSenost. Ano, u star$i generace je to i nezkusenost,
ale také je to nedivéra. Je to 0,2 % z 1,7 milion obCanek. 3 300. Nestaci vam to, Ze néco
neni v potadku? Jestlize by to bylo tak vynikajici, tak by se asi o to zajimalo vic lidi a vic lidi
o to pozadalo. A ted’ka jest¢ mam minutu, musim se vyjadrit a napsal jsem to i v pfihlasce, co
se ty¢e zvednuti dané z nemovitosti. Ja chapu, Ze mésto ma malo penéz. Ale to neznamena, ze
to bude tahat z obc¢ani. A jest¢ méné to znamena, ja nevim, jestli si to nékdo uvédomil, nebo
domyslel, ze tady zije zhruba jedna tfetina seniord, kterym se za poslednich 10 let zvedl
dichod o 21 %, ptic¢emz za poslednich 10 let, pokud tady toto schvalite na pfisti rok, tak to
zvednuti bude u dan¢ z nemovitosti 0 450 %, ¢ty a pal nasobek ptivodni ceny. Pocital jsem to
Z toho, jaké idaje mam ja a ani v nejmensim nemam zajem fixlovat. Mozn4, Ze u né¢koho to
bude troSicku vic, u nékoho trosicku min, ale kazdopadné to neni v pofadku. Je tfeba najit jiné
zdroje, jiné uspory a uvazovat, Ze nejsou jenom lidé, kterym se ptidava 5, 10 piipad¢ vic tisic
ro¢né nebo 5, 10 a 15 %, ale jsou tady i ob¢ané, kteti dostali letos ostudnych 40 korun. Fu;j.
De¢kuji vam za pozornost.*

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., reagovala na posledni poznamku pana HXXXXXXXX tykajici se
dané z nemovitosti, protoze pravé pro obcany by se ve 14 obvodech tak, jak to navrhovali,
dan z nemovitosti nezvysila, ale naopak snizila. Takze viibec nejde o ¢tyf a pal nasobek, jak
pan Hxxxxxxx tekl, ale naopak u obvodd, které si snizily polohovou rentu, u 14 obvoda z 23
obvodi, by se dai z nemovitosti u ob¢ant snizila.
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Pan Hxxxxxxx se dotazal pana primatora, zda mtize reagovat.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Zze miize, ale poznamenal, ze dan z nemovitosti, kdyby pan
Hxxxxxxx poslouchal, pfed dvéma hodinami splachli ze stolu. Rekl, ze se domniva, Ze ta
debata je téméf zbytecna, ale piedal panu HXXXXXXXXXX slovo.

Pan Hxxxxxxx poznamenal k doc. Ing. Voznakové, Ph.D., ze on o zadnych 14 obvodech
nevi. Slysel to poprvé, neproslo to v tisku. Rekl, Ze sleduje tisk docela pozorng, sleduje také
televizi a o nééem takovém nevi. Pochopiteln€, kdyby se védélo presné které¢ obvody, které
ano, které ne, za jakych podminek, pak by mozna hovofil jinak, ale protoze nevi a oni chté;ji
néco schvalovat a obCan nevi, tak je to zI€. Je tfeba nejdiive s tim obCany seznamit, projednat,
zjistit, jaké jsou kde zadrhele, a podle toho se taky chovat.

Ing. Juroska, Ph.D., podékoval za druhé misto. Rekl, Ze presvédéoval viechny své piatele,
at’ pro ného hlasuji, ale n&jak to nevyslo. Uvedl, Ze sportuje rad, ale $patné, takze nikdy nic
nevyhral, co se tyka sportu, proto si alespon v téch anketach snazi polepsit. K dani
Z nemovitosti poznamenal, protoze se §ifi informace, ze ten navrh nezdanoval obcany, ale
podniky, ze prokazateln¢ podle navrhu vyhlasky by vétsin€ a skoro by fekl, ze témét vSem
vlastnikiim dané& z nemovitosti v Ostravé, ta dafi vzrostla.

MUDr. Malek sdélil, ze se k tomu nechtél vyjadirovat ze stejnych divoda jako pan primator,
ale na zastupitelstvu padaji nékteré troSicku polopravdy a mu se nelibi, ze se debata o téch
danich sklouzava do takového politikafeni. Panu HXXXXXXXXxX tekl, ze byt si je védom toho,
7e to zvySeni dani by ne sice velikou ¢astkou, ale pro seniory vyznamnou ¢astkou, mohlo
dopadnout na ty seniory, Ze je tiecba vidét, Ze tento piijem do rozpo¢tu mésta by pravé nejvetsi
meérou byl uZitecny pro ty seniory, protoze mésto se stard o domovy diichodcii, organizuje
socialni sluzby, ztfizuje méstskou nemocnici. To jsou vSechno véci, které pravé naopak jsou
prospésné nejvice pro ty seniory, Cili ti seniofi by z toho paradoxné méli nejvetsi prospéch.
Chtéli, aby byl ve mésté omezeny hazard? Chtéli. Odpovédny zastupitel si uz v té dobé musel
uvédomit, Ze to bude znamenat jakousi ztratu piijmi. Pokud maji ztratu pfijml, musi se
seriozné rozhodnout, jestli tu ztratu piijma nahradi tim, Ze budou Setfit, a oni jako odpovédni
zastupitelé toto samoziejmeé musi zvaZovat a budou se snaZit Setfit, co to jde, ale také se musi
zamyslet nad tim, jestli 1ze n&jakym zptisobem ty pfijmy také zvysit. Rekl, Ze se trosku divi,
Ze i zastupitelé za KSCM toto nezvazili, protoZe ano, je pravda, Ze se to bude dotykat také
fyzickych osob, ale zejména se to bude dotykat téch pravnickych osob a podle jeho soudu, jak
uz to bylo na zastupitelstvu n€kolikrat feCeno, je spravné, aby se ty pravnické osoby, které
podnikaji na izemi mésta Ostravy, zne€iSt'uji zivotni prostfedi, ale mj. také davaji praci,
prost€¢ néco za néco, on to vSechno bere, také podilely 1 na financovani kuptikladu
infrastruktury mésta. Poznamenal, Ze to jsou vSechno véci, které musi seriézné jako
zodpovédny zastupitel zvazit a ne politikafit a udavat argumenty, které nejsou spravné. Uvedl,
ze vi, ze pan HXXXXXXX mozna nema k dispozici vSechny udaje, které by mu pomohly se Iépe
orientovat v tom rozhodovani a na rozdil od jinych pfispivateli z jejich fad si ho za to vazi,
protoze se upfimné snazi n¢jakym zpisobem ty informace ziskat, ale je opravdu nejjednodussi
oslovit n€kterého ze zastupitelli a zeptat se ho, podiskutovat s nim, nez na zastupitelstvu
z kiiru to jednani Cinit v podstaté nekonstruktivnim. Dodal, Ze si vazi kazdého obcana, ktery je
schopen nahlas vyjadfit svlij ndzor, ale je také obcCan, a ted’ nemluvi o panu HXXXXXXXXXX,
ktery by mél seriézné zvazit, zdali skute¢né je jeho nazor tak kvalitni, aby to auditorium, které
opakované nejevilo z4jem ten jeho nazor reflektovat, jestli je na spravném misté ve spravnou
dobu. Upfesnil, Ze tim konkrétné mysli Mgr. Pxxxxxxx. Dale fekl, ze Mgr. Pxxxxxxxxx byla
uz tolikrat dana moznost domluvit se, byl na komisi transparentnosti, bavili se s nim, vi, Ze to
byl docela rozumny rozhovor, nevidél v tom Zadny problém. Dodal, ze tohle jsou ptece ta
spravna mista a byl mu déan ten prostor. Dotdzal se, jaky to ma smysl pofadd znovu a znovu
opakovan¢ délat tu samou chybu, té¢Zko fict, ale dalezity je vysledek, nejenom ten proces.
Dotéazal se Mgr. PXXXXXXX, zda mé pocit, Ze tento proces k né¢emu vede. Uvedl, Ze uz toho
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fekl hodné a jadrem jeho sdéleni bylo to, Ze by se mélo urcité méné politikafit a vice sméfovat
k tomu, co vlastn¢ obfané mésta Ostravy potiebuji.

Ing. Mihalik, starosta méstského obvodu Poruba, fekl, ze se dneska dozvédél o jakési anketé,
kterou mu prolinkem poslal kolega. Dival se, co vlastn¢ ziskal a nemiize si vzit na svédomi
jednu véc. Nemuze si vzit na svédomi to, Zze by pfijal darek od clovéka, ktery ze svého
diachodu koupil knihy pro nasledné ocenéné. Oni byli uvedeni do spolecnosti papalasi, jak se
docetl, proto jisté pan HXXXXXXX chape, ze on jako papalas, jak tam byl oznacen, si tézko
muze vzit darek od diichodce, ktery ze svého dichodu takovouto knihu koupil. Navrhnul panu
HXXXXXXXXXX, aby tu knihu zkusil vzit, zasel do néjakého knihkupectvi a vymeénil ji za knihu
Roberta Nozicka ,,Anarchie, stat a utopie®. Sd¢lil, ze je to kniha, kterd bude smysleni pana
Hxxxxxxxx a jeho kolegli velmi blizka. Je to kniha velice pravicova a autor té knihy je velice
uznavany autor a pousti se v té knize do myslenek, jak by naptiklad vypadala spole¢nost,
kdyby se v této chvili stat rozpustil. Dale tekl, Ze autor je velice pravicovy ¢lovek, uznavany
Margaret Thatcherovou, Ronaldem Reaganem, coz byli velice pravicovi politici, a dostava se
k zavérim ve svych tivahach, ze spolecenstvi lidi by stejné stat muselo zfidit a muselo by
ziidit 1 formu jakychsi regulaci, protoze jinak by doSlo k anarchii, jinak je to utopie. Pozadal
jeste jednou pana HXXXXXXXX, aby tu knihu, kterou pro né koupil, a on ostatn¢ uz jednu knihu
Ladislava Mnacka ,,Jak chutna moc* ve své knihovné ma, takze uz ji nepotiebuje, zkusil
vymenit a ptrecetl si pojednani Roberta Nozicka.

Ing. Macura, MBA, pozadal, aby respektovali, Ze tento bod je bytostné¢ urcen pro
pfipominky obc¢ani a zbyte¢né¢ ho nezapliovali piispévky zastupiteld. Pfedal slovo panu
MXXXXX MXXXXXXXXX, Ktery se ptihlasil do diskuse pod nazvem ,,Vesela historka ze zivota
obc¢ana Kuncic. Dil 2.

Pan MxxxxxXx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Tak jak jsem minule slibil, mam pfipraveny dil 2.
Vazeny pane primatore, pani zastupitelé, protoze mi vami stanoveny limit nedovoluje fict
veselou historku ze Zivota obfana Kuncic na jednom zasedani, musi mit pfispévek obcana 2
dily. Minule jsme skoncili u toho, Ze jsem problémy se skacenim stromu piednesl na
zastupitelstvu Slezské Ostravy a na druhy den, to je 17. 6. 2016, byl strom skoro skacen.
Nevédél jsem tehdy kym, ale zGstal jen kmen. Pozdéji jsem se dovédél, Ze strom oholili hasici
z Kuncicek na pokyn jednoho radniho. Takze po 25-ti dnech Gsili obcana XY tam zastal jen
kmen. Obc¢an Kunc¢ic XY to nevzdal a pfi rozhovoru s obCany, ktefi v tomto misté¢ bydli,
zjistil, ze pred 2 1éty tady spadly pii vétru 2 topoly, také z pozemku Ceskych drah a jeden
dokonce na gardZ mistni obcanky. Obc¢anka si vzpomnéla, Ze tehdy tuto zalezitost vyfizovala
tifednice z Ceskych drah Olomouc. Znala jeji jméno i telefon. Obdan XY zavolal pani od
Ceskych drah. Ta si na celou zaleZitost vzpomnéla. Pfesto, Ze byla v nemocenském stavu,
slibila, e pieda tuto véc nékomu z Ceskych drah Ostrava a oni se obéanu XY ozvou. 1. 6.
2016 v 8.00 hodin volal pan M z Ceskych drah Ostrava, Ze se na to piijede podivat. V 9.00
hodin pfijeli 2 pracovnici z Ceskych drah, véc posoudili a slibili, Ze to budou fesit. 3. 6. 2016
volal ob&an XY na Ceské drahy, jak se véc vyviji a oni mu sdélili, Ze v pondéli 6. 6. budou
véc fedit s magistratem. 6. 6. 2016 volal obéan XY znovu na Ceské drahy a dovédél se, Ze se
véc vytizuje, ale nemaji jesté¢ povoleni na skiceni (suchého stromu). 9. 6. 2016 volal obcan
XY opét na Ceské drahy a bylo mu sdéleno, Ze jakmile budou mit povoleni, které stale
nemaji, musi byt jesté vybérové fizeni na pokaceni. Z hovoru tfednika M Ceskych drah bylo
jasné, ze dotazy, kdy bude strom pokaceny, urednika obtézuji. Obcan XY uz zalezitost stromu
a Ceskych drah vzdal. Dne, a zapamatujte si tento datum, 12. 7. 2016 v 9.00 hodin pfijela do
Kuncic na Frydeckou ulici firma. Zabezpecila podle piedpisu silnici a strom zcela skacela.
Akce obcana XY, kterou bych nazval historické pokaceni suchého stromu v Kuncicich, ktera
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byla zahajena 24. 5. 2016 a skoncila 12. 7. 2016, to je ptesné po 49 dnech. Hurd! Nakonec
bych se chtél zastat téch Gredniki, ktefi se na této akci podileli. Kdyz dame stranou, ze se jim
do toho nechtélo, protoze ta spousta zakond, vyhlasek, natizeni, pravidel, predpist, které musi
dodrzovat, jim vezme chut’. Nedivme se proto, ze se dnes uz Uplné vytratila osobni iniciativa,
odvaha a obycejny selsky rozum. Toto jen stru¢ny popis udalosti. Cela vesela historka je na 2
hodinovou pfednaSku o byrokracii a blbosti. Pane primatore, vim, Ze nemam pravo Vas
ukolovat, ale chtél bych Vas pozadat, abyste zorganizoval odstranéni dalsiho suchého stromu,
ktery stoji 5 m od toho, ktery odstraiioval obcan XY z Kuncic. Kdyz se Vam to podaii alespon
o 1 den dfive, nez za 49 dni, mate u m¢ lahev slivovice. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, poznamenal, ze ta motivace v posledni vét€¢ ho zaujala a sdélil, ze se
pokusi néco udélat. Dale se ptiznal, ze uz si ne uplné pamatuje ten dil prvni pfispévku pana
MXXXXXXX, a az v zaveéru toho druhého dilu pochopil, zda chtél ten piivodni strom skéacet nebo
naopak zabranit jeho skaceni, ale na zavér to bylo pochopitelné. Podékoval za prispévek a
predal slovo Mgr. PXXXXXXXXX.

Mgr. Pxxxxxxx, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Cituji. Nemohu mluvit za vSechny lidi v
Havitové, ale tm, s kterymi jsem hovofil, neni povinné ¢ipovani pst pifjemné. Clovék si se
zvifetem vytvari urcity vztah, a jakykoliv zakrok, ktery je na jeho partnerovi provadén, je pro
oba nepiijemny. O to horsi je, ze to némé zvife nemuze nasimi slovy popsat, co citi. A nasi
kocku bych ¢ipovat nenechal, pokud by k tomu nebyly padné duvody. Tak, jak je dneska
¢ipovani navrzeno, tedy Ze jde o povinnost, se spiSe jedna o ur€ity business, nez o ochranu
zvitat ¢i lidi. S timto postupem se setkdvame 1 v jinych odvétvich, ale zde se jedna o zdravi a
zivoty Zivych bytosti. Myslim si, Ze potiZze s Opusténymi a zatoulanymi psy €i jinymi zvifaty
nevyfesime tak, ze budeme lidem vyhrozovat pokutami. Na situaci totiz neexistuje jediné
spravné feSeni. Mé&la by to byt kombinace riznych piistupt a piedevsim diskuze s obcany,
kterych se to tyka, tak aby obcané méli dostatek informaci. Z pozice hejtmana
Moravskoslezského kraje bych se v prvni fadé snazil, aby se potkaly jednotlivé tabory a
uvedly sva fakta. Zaroven bych apeloval na dané samospravy, aby situaci neignorovaly a
vzaly v potaz pfipominky obcanil k dané problematice, pfipadné upravily své mistni vyhlasky
tak, aby neohroZovaly zdravi zvifat. A budu se snazit vSe feSit Smirnou cestou bez nafizeni,
ptikazii a hrozeb. Své dité bych ogipovat nenechal. Pfirovnal bych to k evidenci Zida v
Holandsku, kdy se také tento seznam d¢lal s urcitym ,,dobrym* umyslem. Ve stejném duchu
bych také velice rad vystoupil pfed poslanci a sendtory a snazil se jim sdélit nazor, ktery zde
existuje. Apeloval bych na n¢, aby nepfejimali evropské piikazy bez premysleni, ¢i dokonce
jejich cilim nepoklonkovali tim, Ze sami budou pfichazet s navrhy, Které budou omezovat
prava jejich vlastnich obcanti a ohrozovat jejich svobodu. Motivaéné¢ vymahanou ¢ipovou
kartu ODISku, piedev§im s personifikaci, povazuji za piedrazenou hracku, ktera fakticky
nicemu nepomohla. Ve véci ODISky a nebo vybéru jiné metody prokazovani jizdného by mél
mit zakaznik, ¢imz cestujici je, pravo volby. Mohu fici, Ze motiva¢ni vymahani ODISKy
povazuji za nepiipustné ve chvili, kdy neexistuje jina volba. Jiné volby jsou nyni omezeny
hrozbou pokut ¢i o dost drazs§im cestovanim (papirovy tydenni Kupon, ktery vychazi na mésic
vice jak dvakrat draz). Moderni technologie lze vyuzit. Mély by ndm vSak pouze poméahat,
nikoliv nam vladnout. Obavam se, ze Spousty lidi, ktefi kandiduji do zastupitelstev,
Poslanecké snémovny a Senétu, si mysli, Ze vyhrou ve volbach a obsazenim kiesla pro né
jejich snaha konci, Ze nyni tam jsou a do dal$ich voleb uZz neni potteba s ob¢any komunikovat.
Podle tohoto se nasledné chovaji. Nejen politikiim, ale i tfednikiim by velice pomohlo, kdyby
si uvédomili, ze zde pracuji pro obcany. Jedna se fakticky o sluzbu obCaniim. NO a sptiznéné
politické subjekty spolu mohou spolupracovat v ramci uré¢itého tématu, cheete-li projektu, s
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cilem ochranit obCanska prava a svobody. Pokud budeme tahnout za jeden provaz a kazdy
prispivat svym tsilim, je vétsi Sance, Ze se Véc podafi. Vim, Ze to neni jednoduché. VSichni
mame své starosti a radosti a tusim, ze néktefi by radé&ji zvolili nékoho, kdo fekne, vim, co
mam délat a vyfesim to za vas, a pak uz se o to nemusite zajimat. Posléze se ovSem divime, Ze
si politici délaji, co chtéji.” konec citace. VySe uvedena slova sdélil Siroké vefejnosti vazeny
pan MxXXxXX PXXxxxxxx, dopravni specialista, ¢len ob&anské komise &. 5 Havitov - Sumbark,
kandidat za nezavislé pro leto$ni volby do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje, jenz
poskytl spoleCenstvi webu necipujtenas.cz 1. zati 2016 rozsahly rozhovor. Jde o vazeného
obc¢ana, kterému jste zde svym hlasovanim minule v ¢ervnu 2016 nepochopitelné¢ zakazali
promluvit. A vidite, piesto jste jej neumlceli. Lidé si svou férovou cesticku ke svobodnému
dialogu tak nebo jinak nakonec najdou. Osobné bych rad podékoval vazenému panu
lidské zastani, které zde na minulém Cervnovém zastupitelstvu projevili ve véci obhajoby
svobody slova mé osoby a pokusu o zastaveni neférového jednéni vazeného pana primatora.
Dé&kuji vam. Srdeéné vas zdravi Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx, ob&an Ceské republiky s bydliitém v
Ostrave.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pxxxxxxxxx a fekl, ze bude mit jen dvé kratké
poznamky, ke kterym ho inspiroval tim, jak zac¢al mluvit o tom, ze by koc¢ku nenechal Cipovat.
Poznamenal, aby ty informace byly vyvazené, Ze pied n€kolika mésici nebo tydny vysla
informace o tom, ze novozélandska metropole Wellington zavadi povinné ¢ipovani kocek a ze
si mysli, Zze Novy Zéland nebudou podeziivat z toho, Ze by to byla zem¢, ktera je nepratelsky
zaméfena vaci fauné a flofe. Pozadal Mgr. Pxxxxxxx a vSechny, kdo po ném budou
nasledovat, aby si tyto diskusni ptispévky nepletli s predvolebnimi projevy. Konstatoval, ze
pokud se jesté¢ vnéjakém projevu ozve, co by nékdo udélal jako budouci hejtman
Moravskoslezského kraje, tak ho zastavi.

Mgr. Pxxxxxxx k poznamce pana primatora tykajici se Wellingtonu fekl, ze ta primatorka
pravé na tom skoncila. Uvedl, Ze o tom zvefejnili ¢lanek na jejich webu a vSichni se mizou
podivat, jaké to zpisobilo pozdvizeni.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze si mysli, Ze na zdkladé reakce Mgr. PXXXXXXX nejspise
odstoupila z funkce.

Ing. Macura, MBA, ftekl, Ze jako dalsi se do diskuse pfihlasil jiz zminény dopravni expert
pan MXXXXX PXXXXXXXX, u kterého zkonstatoval, Ze nespliiuje podminku, Ze by mé¢l trvaly
pobyt, ¢i byl vlastnikem nemovitosti na izemi mésta Ostravy, proto je tfeba o jeho diskusnim
piispévku hlasovat. Dale tekl, ze projevil piani diskutovat na téma ,,Zasahovani Ostravy do
hromadné dopravy v Kraji — terminaly*. Dal hlasovat o tom, zda daji moznost vystoupit na
zasedani zastupitelstva mésta panu MXXXXXX Pxxxxxxxxxx. Hlasovalo 9 pro, 7 proti, 20 se
zdrzelo hlasovéani. Neschvaleno.

Primétor konstatoval, Ze prani pana MXXXXXX PXXXXXXXX nebylo zastupitelstvem vyslySeno.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze dalSim ptfihlaSenym do diskuse je pan MXXXXXXX PXXXXXX a
chce diskutovat na téma ,,Hluk pfi vefejnych hudebnich produkcich®. Pfedal mu slovo.

Pan Pxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeny pane primatore, rado, zastupitelé. Jmenuji
se Mxxxx PxxxxxX, rocnik 1939 a 50 let své profesiondlni Cinnosti se vénuji kulturnim
aktivitim. Chci hovofit o hluku hudebnich produkci v centru mésta. Nehodlam tady
analyzovat parametry vylidiiovani centra s koupéchtivosti v poméru k cendm pozemkd,
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prondgjmi a meditovat nad problémy s parkovanim. Chci na odumirajici centrum nahlizet
pouze V intencich snah ozivit ho porfadanim vSemoznych akci. Propaga¢nimi akcemi firem
pocinaje a tieba Festivalem v ulicich koncée. U vSech téchto produkci je hudebni doprovod.
Snad vyhradné s nadmérné zesilenymi dunicimi basy. Stale stejné, s elektronickym dunicim
rytmem, pfed nimz neni uniku. Pronik4 okny i zdmi, které nepropusti melodickou ¢i tonovou
informaci, ale pouze ono stereotypni dunéni. U¢inek na smyslovou soustavu se da piirovnat
k G¢inku halucinogennich drog a zdravotni Skodlivost takového zvuku byla jiz dopodrobna
odborn¢ stanovena. I to pfispiva k tomu, Ze se centrum vylidituje. Napiiklad v Praze, po
negativnich ohlasech ob¢ant, podnikateld, ale i turisti byly v Centralni ¢asti mésta magistratni
vyhlaskou €. 13/6 ze dne 28. 1. 2016 zakdzany veskeré produkce pouzivajici elektronickych
zesilovact a hlasitych nastrojii. Dosavadni pribéh problémul s pofadanim rtznych aktivit
V centru versus negativni reakce obcani je v Ostrave stale bran ad hoc bez miry posouzeni
intenzity a lidskych méfitek. Proto se tady nabizi kulturni aktivita a n¢jaka zastydla stara a
konzervativni komunita je odmit4. To je ovSem zasadni omyl! To podstatné, zda tyto rozli¢né
aktivity ano ¢i ne, je pouze V intenzit¢ hlasitosti, a to predevsim basového rytmického dunéni,
které prinikem do bytovych prostor poruSuje nedotknutelnost obydli a znemoziuje v nich
normalni zivot a jakékoli bézné Cinnosti. Na cimbalovku, jakékoli zpévanky, ¢i jazz si jeste
nikdo nikdy neztézoval. Dfive byla mira jakéhokoli hluku limitovana natizenim vlady. Poté,
co hudebni produkce byly z jeji plisobnosti vyjmuty, byl v§ak Ministerstvem zdravotnictvi
vypracovan dokument ,,Odborné doporuéeni pro regulaci expozice hluku z produkce hudby
potadané na venkovnim prostoru®, projednany v dubnu 2016 na Svazu mést a obci CR a
schvaleny hlavnim hygienikem CR MUDr. Valentou, Ph.D., a platnym od 2. kvétna 2016.
Tento dokument odborn¢ precizné klasifikuje Skodlivost, zdravotni rizika, i obtézovani
hudebnim hlukem v souvislostech s jeho intenzitou a zejména nizkofrekven¢nimi slozkami,
Sificimi se na znaCnou vzdalenost a pronikajicimi zdivem. Stanovuje, ze obce mohou
regulovat hluk bez nutnosti méteni. Jde tady o to, aby o kvalité a parametrech Zivotniho
prostiedi v Ostravé rozhodovali jeho obc¢ané prostfednictvim vas, svych zastupiteli a ne par
nekulturnich, nahluchlych ¢i zdrogovanych zvukait ovladajicich zesilovace. Doporucuji, aby
stavajici obecné zdvazna vyhlaska €. 7/2016, definujici kategorie a pravidla akei pofadanych
ve venkovnich prostorach vzhledem k délce jejich trvani, byla doplnéna o dodatek, zavazujici
poradatele dodrzovat limity vySe citovaného odborného doporuéeni Ministerstva
zdravotnictvi. Pod sankei, umozniujici pfi neumérné hlasitosti rytmického hluku akci zrusit a
pfipadné dal§i nepovolit. K tomu bude nutné pro kazdou takovouto akci stanovit osobu
dozorového ufednika, ktery by mél reagovat na stiZznosti ob¢and, povéfeného k ptipadnému
aktudlnimu zasahu dle dokumentu ministerstva zdravotnictvi 1 bez nutnosti jakéhokoli méteni
s kontaktem uvedenym na webovych strankdch magistratu a poveéfenym pravomoci dat
k provedeni zasahu impuls méstské policii. Navrhuji proto, aby pan primator co nejdiive
zafadil tento navrh na program jednani a nechal o ném hlasovat.

Ing. Macura, MBA, podékoval panu Pxxxxxxxx a tekl, Ze Vv reakci na jeho piispévek chtél
potvrdit, Ze mésto se zabyva problematikou pofadani hudebnich produkci. Poznamenal, ze Si
pfed ¢asem spolu vymeénili i néjaky mail. Uvedl, Ze pan PXXXXXX Vi, Ze vydali s u€innosti od
zacatku 1éta novou méstskou vyhlasku a deklarovali, Ze po zkuSenostech z letni festivalové
sezony ty zkusenosti vyhodnoti a pfip. ta pravidla pro ptisti rok upravi a zptisni, takze je ceka
debata o podminkéach povolovéani hudebnich akci do budoucna a v tomto smyslu potvrdi to, co
fikal pan PxxxxxX. Sd¢lil, Ze si je téméf jist, Ze to nebude Gplné v tom rozsahu, jak by si pan
Pxxxxxx ptal, tzn., Ze se nahradi ty stavajici festivaly cimbalovou muzikou apod., ale budou
mit zajem ty podminky pro obcany, kteti cht&ji v noci spat skutecné zlepsit. Dale uvedl, ze
viibec nechce snizovat vahu téch stiznosti, které jim dosly, ale za celé 1éto jim doslo fadove
50 stiznosti, a na druhé stran¢ téch pochvalnych reakci bylo mnohondsobné tadové vice.
Pripomnél, ze napf. posledni akci, ktera byla v centru Ostravy — ,,Olympijsky park®,
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navstivilo 150 tisic lidi a pfisla na tu akci jedna jedind stiznost, ale je to nic proti ni¢emu.
Sdélil, Ze se tim budou zabyvat.

Pan Pxxxxxx tekl, ze kromé téch kladnych ohlasi je tady takova drobnost. | ten Olympijsky
park, ktery byl pozitivné hodnocen, se vyznacoval tim, ze v téch mezidobich vzdycky byla
n¢jakd hudebni podkreslova informace, a to dunéni je od odpolednich hodin do vecernich.
Sd¢lil, ze primatora bud’ na slivovici, nebo néco dobrého ¢erveného klidné€ pozve, a mize si
vyzkouset, jaké to je, v téchto bytech pak zit. Dale sd€lil, Ze se nejedna o délku trvani akcei, ale
o tu intenzitu, ktera je po dvou hodinach uz naprosto nesnesitelna a jde jen o to, aby se prosté
tento zplsob upravil, aby ten, kdo ma ruku na tom zesilovacim busteru, si nemohl d¢lat s tim
meéstem, co chce.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze se dale do diskuse piihlasil Ing. Kxxxx HxxxX, ktery je osobou
splnujici podminky pro vystoupeni na zastupitelstvu bez ptedchoziho povoleni, protoze je
obcanem s trvalym pobytem na uzemi mésta Ostravy. Pfedal mu slovo.

Ing. HxxxX, obfan mésta Ostravy, oznamil, Ze pfeddva slovo panu MXXXXXX BXXXXXX.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, ze do diskuse jsou piihlaseni oba dva a dotazal se, zda
bude mluvit pouze jeden z nich.

Ing. HxxxX odpovédél, Ze ano.

Ing. Macura, MBA, oznamil, Ze jako druhy v pofadi je ptfihlaSen Ing. MXXXxXX BXxXx a
ptedal mu slovo.

Ing. Bxxxx, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeny pane primdtore, vdzeni zastupitelé. Jsem
Clenem peticniho vyboru ,,Petice proti rozsifeni VTP do lokality Myslivna v Ostrave —
obc¢antl. Dovolim si velice stru¢né pftiblizit celou situaci. V reakci na nesouhlas ob¢anii byla
tymem architektii vypracovana odborna studie, ktera navrhla 14 lokalit. Magistrat z nich
vybral 3, které nechal podrobné provétit studiemi proveditelnosti. K tomu byla 4. kvétna
vydana magistratem tiskova zprava, ze které budu opét velice kratce citovat: ,,Bylo
dohodnuto, ze pracovni skupina, ktera se k této zaleZitosti schazela, se znovu sejde nejpozdéji
za tfi mésice, aby posoudila vysledky a stav pofizovanych studii. Pokud se ukéze, Ze dalsi
ptiprava k projektu VTP v alternativnich lokalitach je realna, navrhne primator Tomas
Macura Zastupitelstvu mésta Ostravy zménu umisténi projektu vystavby VTP.“ A nyni jiz
k mym dotaziim. Prvni. Nyni jiz bézi paty mésic, pro¢ se pracovni skupina nesesla, byt' nad
dil¢imi vysledky? Druhy dotaz. Jaky je aktudlni stav studii proveditelnosti a kdy budou
zvetejnény? Treti a posledni dotaz. Kdy a za jakych podminek bude Myslivna vyskrtnuta ze
seznamu lokalit uvazovanych pro VTP? Podotykam tak, jak poZadoval méstsky obvod Poruba
ve své deklaraci dne 26.11.2015. Dekuji.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za otazky. Vyjadril jistotu, ze Ing. BXxxX odpovédi na
vSechny ti1 otazky znd, akorat pocitil touhu s tim jeho postojem seznamit celé zastupitelstvo,
protoZe oni dva spolu komunikuji. Odpovedél, Ze stav studii proveditelnosti je takovy, Ze se
blizi k findle. Za vypracovanim studie proveditelnosti je rezortné piislusny nameéstek pro
investice. Potfebovali najit k dopracovani vice Casu a fekl, Ze ten tfi mé&si¢ni termin, ktery
deklarovali tehdy na tom setkani s obany ve Slunec¢nici, byl orientacni. Zopakoval, ze studie
proveditelnosti je primarné¢ materidlem pro dal$i jednani organli mésta, aby se védélo, zda
mohou Vv tom projektu pokracovat anebo ne. On neni primarné urcen k néjaké vetejné debate,
jakkoliv on vefejnou debatu nijakym zplisobem nechce zpochybiiovat. Napifed musi mit
uplnou jistotu, zdali ty alternativni lokality, o kterych uvazuji, zda snesou realizaci takové
investice, o které se bavi. Nejednd se o prelozku chodniki, o lavicky nebo o néjakou jinou
drobnou investici. Jedna se o investici za stovky milioni korun. Rekl, Ze se jedna o investici,
do které uz v tuto chvili mésto Ostrava investovalo ptes 10 miliond korun nakupem pozemku,
a on mu jasné fikal, ze on a nikdo jiny ze zastupitelll si nevezme na triko, Ze jen tak na
zaklad¢ néjakych poloviénich informaci 100 milionovou investici odepiSe jenom proto, Ze se
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to peticnimu vyboru nelibi. Jasné jim slibil, ve chvili, kdy prob¢hla ta vetejna debata, kdy se
domluvili, Ze za¢nou pracovat na alternativnich lokalitach, Zze zastavi veskerou praci na
projektu rozsiteni VTP v lokalit¢ Myslivna. Poznamenal, Ze tento pfislib je platny, jak jisté vi,
na tom poli v tuto chvili roste kukufice a je tam soukromy pachtyt, ktery ji sklizi, a nikdo je
nemuze podezirat, ze tento slib neplni. V tuto chvili neumi dat pfesny termin, kdy budou
schopni jasné fici, kde rozsiteni VTP bude. Objevily se nové skuteCnosti, maji obavu, ze
v lokalité, ktera se jim v tuto chvili libila nejvice, coz je lokalita na pomezi Svinova a Poruby,
muze vzniknout, a prvni signaly jiz maji, jind obCanské aktivita, ktera bude proti umisténi
parku v této lokalité, takze se dostanou do Uplné stejného klince jako v lokalité Myslivna,
proto se rozhodli do pfipadné studie proveditelnosti, anebo do ivahy o mozném umisténi,
rozSiteni VTP piidat jesté jednu lokalitu, a to je Gzemi mezi Novou Karolinou a DOVem,
protoze tam se ukazuje, ze by mohli jakozto mésto nabyt s ohledem na jiné okolnosti, které
nyni nechce rozebirat, dal$i pozemky, a kde by tfeba umisténi takového projektu bylo
bezpecné z hlediska pfip. obCanskych iniciativ. V tuto chvili opravdu plati jeden slib, Ze oni
v zadném pftipad¢ nepokracuji s ptipravou rozsiteni VTP v lokalit¢ Myslivna, ale on se tady
pted zastupitele miiZze postavit s oficidlni zménou projektu az ve chvili, kdy budou vSechny
podklady pro to ptipraveny. Pozadal o pochopeni. Pokud si pieji, aby o sou¢asném stavu véci,
o sou¢asném stavu piipravy tzv. alternativnich lokalit vydali néjaké komuniké, které¢ nicméné
bude velmi obecné s ohledem na to, co pted chvili fikal, tak to mizou udélat, jestli je to
uklidni.

Ing. Bxxxx tekl, ze v zddném ptipadé nezpochybiiuje to, co primator fekl ohledn¢ Myslivny,
7e se na ni dale nepracuje, to je v potadku. Dlvod, pro¢ vystoupil, neni ten, aby seznamil
zastupitele, ale pfedevsim to, ze 1idé odchazeli ze Slunecnice, coz bylo 28. kvétna, s dojmem,
ze za ty tfi mésice bude néjak jasno. Od té doby magistrat na svém webu vtpostrava.cz
nepublikoval ani jednu zpravu. Jedinym informacnim zdrojem pro obcany jsou oni a oni
V podstaté¢ od té doby maji tfi emaily od primatora. Tyto emaily nemiZou samoziejmé
v pIlném znéni zvefejnovat, povazuji to za jejich interni diskusi a pravé proto by byli velice
radi, kdyby se opét seSla ta pracovni skupina, tak jak se schdzela nad praci tymu pani
Spackové, kde si tyto véci jako napf. novou lokalitu, ktera je pro ného novinkou, piip. n&jaké
dalsi zdrzeni, néjaké dalsi protesty mohli vydiskutovat tak, at’ to nemusi fesit ted’ a tady a
zdrzovat na zastupitelstvu spoustu lidi. Pozadal, aby si stanovili néjaky termin schiizky a tam
si to vyfikali a oni pak radi budou informovat obCany déle, jak postupuji prace a kdyz mésto
k tomu vyda néjaky material, bude to velice dobré.

Ing. Macura, MBA, podé&koval Ing. BXXXXXX za ten postoj a uvedl, Ze se 1 mysli, Ze to byl
on, kdo jim tikal, at’ poc¢kaji, Ze jim k tomu daji néjaké stanovisko. Naopak to byl Ing. BXxXxX,
ktery projevil pfani za kazdou cenu vystoupit s timto na zastupitelstvu. Podotkl, Ze pokud jsou
ve shodé v této elementarni roving, tak je rad. Rekl, Ze ur¢ité vydaji néjaké stanovisko a k té
schiizce podotkl, ze ho informoval, Ze mu ta schlizka nevyjde do terminu zastupitelstva.

Ing. Bxxxx tekl, ze uz néjakych 11 dni Cekaji na odpovéd’, takze proto musel piijit.
Podékoval za odpovéd.

Ing. Macura, MBA, podékoval za pochopeni. Dale fekl, ze to bere tak, ze Ing. BXxxxx je
poslednim z ptihlaSenych do bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti, proto tento bod
uzavrel a piesunul se k projednavani jednotlivych bodi dle bloki jednotlivych predkladateli.
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Material €. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti uc¢elové neinvesti¢ni dotace na poradani Letni Skoly architektury 2016
Ostravall!

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1227/ZM1418/19.

(X X 4
Material €. ZM_M 4

Nabidka starosty mésta Kryvyj Rih (Ukrajina) na uzavieni partnerské smlouvy se statutarnim
méstem Ostravou

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1228/ZM1418/19.

LR X

Material €. ZM_M 5

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1229/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 6

Nabidka na odkup pozemki v k.u. Hrabova, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1230/ZM1418/19.

(LR X/

Material €. ZM_M 7

Pravidelna informace o stavu projektdl Pramyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
primyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna Hrusov a Védecko-technologicky park za I.
pololeti roku 2016

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1231/ZM1418/19.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 8

Dodatek ¢.2 ke smlouvé €. 538 o poskytnuti investi¢ni dotace z Ministerstva pro mistni rozvoj
CR na vystavbu najemnich byta v obci pro akci "300 bytovych jednotek Ostrava jih 11/1, bl. 2107
D-F"

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1232/2ZM1418/19.

LR X

Material €. ZM_M 9

Vzdani se funkce pfisedicich Okresniho soudu v Ostravé
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1233/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 11

Navrh na poskytnuti beziroénych zapuajcek zaméstnancim dle Zasad pro pouziti prostredkt
socialniho fondu zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zarazenych do magistratu a do
organizaénich slozek zfizenych méstem

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1234/ZM1418/19.

(LR X/

Material €. ZM_M 74

Dodatek ¢.6 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady pro projekt
"Revitalizace prednadrazniho prostoru Svinov, Il. etapa”

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1235/ZM1418/19.
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Material €. ZM_M 93

Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem - projekt "B. j. 17 PB - KODUS Ostrava,
Slezska Ostrava", evidenc¢ni ¢islo akce 117D514000505

Uvodni slovo k materialu predlozil primator Ing. Toma§ Macura, MBA. Upiesnil, Ze se jedna
0 Komunitni dim seniorti na Hefmanické. Uvedl, ze se jedna v zdsad¢ o technickou zélezitost,
kdy Ministerstvem pro mistni rozvoj byla poskytnuta dotace na realizaci této akce a z divodu
riznych komplikaci zejména na strané¢ Ministerstva pro mistni rozvoj se dvakrat v zésadé¢
meénily smluvni podminky. Soucasti nicméné jiz zastupitelstvem odsouhlaseného usneseni
z listopadu 2015 bylo to, ze k tomu objektu bude zfizena zastavni smlouva ve prospéch
Ministerstva pro mistni rozvoj a tento zavazek zfizeni zastavniho prava se navrhem usneseni
Vtomto materidlu realizuje. Jednd se o to, ze vzasadé¢ predlozeni dokumentace
k zavérenému vyhodnoceni akce je nutné provést do listopadu 2016 a soucasti té
dokumentace by méla byt jiz i uzaviena zastavni smlouva. Bohuzel na stran¢ Ministerstva pro
mistni rozvoj doslo k néjakym komplikacim zejména ve vztahu k dovolenym pfislusnych
zameéstnanct, takze se nedostali k tomu, aby mohli ten material pfedlozit diive nez na stil a
na fijnovém zastupitelstvu uz by mohlo byt, s ohledem na ten pozadovany termin piedlozeni
uzaviené zastavni smlouvy, pozde¢.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1236/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 94

Navrh na zménu ve slozeni Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta

Uvodni slovo k materilu piedlozil primator Ing. Tomas Macura, MBA. Uvedl, Ze funkce ve
finanénim vyboru se vzdal osobnim dopisem Ing. DXXXX PXXXXXX, na jeho misto na zakladé
rozhodnuti zastupitelského klubu ANO byla navrzena Ing. Zuzana OZanova a zastupitelstvu
se po piredchozim projednani v radé mésta navrhuje tato zména ve slozeni finan¢niho vyboru.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1237/ZM1418/19.

(X X
Material €. ZM_M 12
Navrh dohody o prominuti dluhu - smluvni pokuty za prodleni s predanim dila
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1238/ZM1418/19.

LA &
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Material €. ZM_M 13

Navrh na uzavieni Dodatku €.1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvestic¢ni ucelové
dotace v oblasti prevence kriminality €. 19 na zabezpeceni projektu "Stop nudé na sidlisti 2016"
s organizaci Centrum volného ¢asu Smér, z.s.

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1239/ZM1418/19.

LA X

Material €. ZM_M 14

Navrh na poskytnuti mimoradné investi¢ni ucelové dotace Armadé spasy v Ceské republice,
Z. s., se sidlem Petrzilkova 2565/23, 158 00 Praha, ICO: 40613411

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1240/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 15

Informace o zplsobu zajisténi financovani vybranych druhi sluzeb prostrednictvim
individualniho projektu Moravskoslezského kraje v letech 2017-2019 a navrh na uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1241/ZM1418/19.

LR X/

Material €. ZM_M 76

Zadost o poskytnuti neinvestiéni ucéelové dotace v oblasti kultury fyzické osobé nepodnikajici
E. O. natisk publikace

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1242/ZM1418/19.

LA A
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Material €. ZM_M 77

Navrh Programu podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi na izemi statutarniho mésta
Ostravy v letech 2017 - 2020 a navrh na vyhlaseni vybérového fizeni na poskytnuti penéznich
prostiedkt v oblasti kultury

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze na rozdil od jinych dotac¢nich programii se pfepocitavaji rizné
castky do eura a nékteré jsou uvedené ryze v eurech. Dotazal se, zdali by toto nemohli
eliminovat a vzhledem Kk tomu, Ze ten program je tak dlouhodoby, tak dat odkaz na ty eura
pry¢. Dotazal se, jestli je n¢jaky logicky diivod, proc¢ to tam tak maji.

Ing. Prazak, Ph.D., se omluvil a sdélil, Ze na toto reagovat neumi. Dale uvedl, Ze se
domniva, ze je to v souvislosti s tim, Ze tento material byl i kontrolovan potazmo Evropskou
komisi pies UOHS, ¢&ili je docela mozné, Ze tady v tomto jsou n&jaké zadrhele. Poznamenal,
ze Mgr. StankuSova, vedouci odboru kultury a volnocasovych aktivit, na to urcité bude umét
odpovédét.

Mgr. StankuSova, vedouci odboru kultury a volnocasovych aktivit, odpovédéla, ze je to
presnd tak, jak to fekl pan naméstek Ing. Prazak, Ph.D. Vyzaduje to UOHS, se kterym byl
dany program projednany a ten to potom posild Evropské komisi, takze je potfeba védét
finan¢ni rozsah, ve kterém bude ten program dotace poskytovat podle toho programu.

Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 0 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1243/2ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 78

Zadost o poskytnuti mimoFadné neinvesti¢ni ucelové dotace z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy organizaci Asociace TOM CR, TOM 9901 CMOUDIK

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1244/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 16

Navrh na poskytnuti neinvestiéni uéelové dotace Ceské hasiéské sportovni federaci, o.s. na
usporadani Mistrovstvi svéta v pozarnim sportu v kategorii dorostu a dospélych

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1245/ZM1418/19.

(LR X/
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Material €. ZM_M 17

Zadost VK Ostrava, s.r.o. o rozsifeni podminek pouziti dotace plynouci z Vefejnopravni
smlouvy ¢. 0553/2016/SaS

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1246/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 18

Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni Programu na podporu rozvoje bilingvni a cizojazyéné
vyuky v mateiskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na izemi SMO pro rok 2017 a 1.
pol. roku 2018

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1247/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 79

Vyhlaseni 3. kola vybérového Fizeni na poskytovani penéznich prostredkii z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy na vzdélavani, védu, vyzkum a talentmanagement na uzemi SMO
2016

Material byl staZzen v uvodu zasedani pfi schvalovani programu.

*e0

Material €. ZM_M 80

Zadost Ostravské univerzity v Ostravé o poskytnuti mimoradné Géelové dotace na realizaci
projektu "INGENIUM-Centrum podpory nadani"

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1248/ZM1418/19.

(LR X/
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Material €. ZM_M 81

Navrh na poskytnuti investi¢ni iéelové dotace obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.,
na zhotoveni projektovych dokumentaci pro rekonstrukci arealu Bazaly

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze ma za to, Ze alespon z jednani finan¢niho vyboru vzesel navrh,
aby se upravila smlouva, tzn., aby ta druha splatka byla vyplacena poté, kdy bude seznameno
se studii zastupitelstvo mésta nikoliv rada mésta. Sdélil, ze nevi, zda to bylo n&jakym
zpusobem predano. Domniva se, ze je to pod usnesenim finan¢niho vyboru.

Ing. Macura, MBA, se dotazal ndméstka primatora Ing. §tépé1nka, Ph.D., zda je o takovémto
pozadavku finan¢niho vyboru informovan.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze se k nému ten pozadavek nedostal.

Ing. Macura, MBA, se dotazal Ing. Jurosky, Ph.D., zda by mohl ten poZadavek formulovat,
ze by pripadné upravili usneseni.

Ing. Juroska, Ph.D., odpovédél, Ze to nyni naSel v usneseni finan¢niho vyboru, kde je to
naformulovano ve znéni, citoval: ,,Finan¢ni vybor doporucuje tento material s upravou tak,
aby byla druhd splatka investi¢ni ucelové dotace dle ¢l. IV Smlouvy o poskytnuti dotace
pfevedena pfijemci za podminky schvaleni investicniho zadméru zastupitelstvem mésta.*
Sdélil, Ze takto to bylo naformulovano na finanénim vyboru a jednomyslné schvaleno.
Poznamenal, Ze obsah je takovy, ze Se bezesporu urcité bude jednat o néjaky balik penéz také
do budoucnosti, tzn., aby o tom bylo informovano zastupitelstvo mésta, ne pouze rada mésta.
Ing. Macura, MBA, pozadal naméstka primatora Ing. Stépanka, Ph.D., aby se k tomu
vyjadfil.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze nema problém s n&jakou prezentaci toho zaméru. Pozadal,
aby si zkusili fict, zda zastupitelstvo je uplné ten spravny organ. Sdélil, ze k tomu maji
investicni komisi, sportovni komisi, kapitalovy rozpocet, neprojednavaji v zastupitelstvu
vSechny dil¢i investi¢ni zaméry, takze ptredpoklada, ze to budou prezentovat minimalné
Vv téchto dvou komisich, a to sportovni a investi¢ni, pokud budou kluby, tak taky, a nevi, zda
uplné celé zastupitelstvo musi o kazdém investicnim zdméru rozhodovat. Navrhnul ponechat
tam radu mésta s tim, Ze mizou podat n&jakou informativni zpravu. Dale uvedl, ze na téch
odbornych komisi, které se tim zabyvaji, prezentace bude urcité, kazdy klub tam ma zéstupce.
téch dvou komisich, ptip. kdo bude chtit, tak dostane kopii toho projektu.

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, ze nebude zakryvat, Ze byl iniciatorem toho navrhu na finan¢nim
vyboru a ta jeho logika byla takova, Ze bezesporu zté studie vypadnou i1 né&jakeé
ptedpokladané naklady a predpokladdané feseni, které nebude malé, a o kterém bude muset
zastupitelstvo rozhodnout posléze, zda bude realizovdno nebo nikoliv, takZe proto se
domnival, ze by bylo lepsi, svéfit rozhodnuti o tom, zda pokracovat 1 v téch nasledujicich
fazich kromé¢ té studie, Ze na zastupitelstvu mésta by se ptip. nevycerpaly prostredky 5 a ptl
milionu, a potom s tim zastupitelstvo s tim tfeba nebude souhlasit. Sd¢lil, Ze to byla logika
toho postupu, ktery navrhoval. Pozadal, aby se hlasovalo o zméné tak, jak ji navrhnul finan¢ni
vybor.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze se domniva, Ze je to standardni investiéni projekt, tak jak
chodi vSechny, nicméné zastupitelstvo o ném bude rozhodovat minimalné v kapitalové ¢asti
rozpoctu, tak jak téch polozek je tam urcité neékolik desitek ne-li mozna stovek a v té chvili se
zastupitelstvo vyjadii, zda souhlasi ¢i nesouhlasi se zafazenim takovéto stavby do
kapitalového rozpoctu mésta. Podle néj je to nadbytecné, protoze ten tikon v zastupitelstvu tak
jako tak probéhne, akorat by vlastné méli specidlné jeden bod — projednani investi¢niho
zdméru. Poznamenal, ze téch véci, a kolegové z investicniho odboru to urcité potvrdi, chodi
nckolik desitek, a on nevi, ze by zatim zastupitelstvo projedndvalo na Sirokém plénu
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investicni zamér, ktery tady bude. Dale poznamenal, Ze samoziejmé néjaké parametry znaji,
protoze jakasi prvotni verze uz byla vyhotovena nékdy v roce 2014. Vi, Zze se investicni
narocnost té akce priblizné pohybuje kolem dvou set milioni korun té prestavby a v této
chvili se pottebuji ujistit, kterd varianta bude mozna nejuspornéjsi a jakym zptisobem se vejde
co nejvetsi pocet hiist do t¢ dané plochy tak, aby nemuseli pfistupovat k néjakym velkym
upravam predevSim ze strany toho svahu, ktery drzi tu cestu nad tim, protoZe to je nejveétsi
komplikujici faktor, protoze takova opérné zed do toho svahu by stila pomérné velké penize.
Sd¢lil, ze jde spise o tyto véci a ty ostatni parametry si mysli, ze v tuto chvili znaji. Vidi to
tak, ze to budou projedndvat Vv odbornych komisich a v kapitdlovém rozpoctu na
zastupitelstvu. Rekl, Ze mu to pfijde v tuto chvili jako nadbyte¢né, ale nebrani se néjaké
diskusi v klubech, na komisich a kdekoliv jinde.

Ing. Juro$ka, Ph.D., fekl, Ze jesté zkusi vysvétlit tu logiku. Rekl, Ze je to 5 a ptl milionu,
tzn., udela se studie, vypadne z toho néjaké feseni a dal§iho 5 a pll milionu se bude investovat
do projektové dokumentace. Poznamenal, Ze si mysli, Ze je to efektivni i vzhledem k tomu, ze
je ¢eka vypadek ptijmu, jak bylo avizovano. 5 a pal milionu sice z pohledu, kdyz to vezmou a
podéli rozpoctem mésta, jsou penize pomérné malé, na druhou stranu je to vice, nez je davano
na dota¢ni program v oblasti volného ¢asu atd. Zastupitelstvo mésta rozhodne ,,ano®, je vuli
zastupitelstva, je vili reprezentantt lidu dale pokracovat v tom projektu na Bazalech, fekne:
,pracujte na tom dale” a uvolni 5 a pal milionu. Kdyz fekne, ze ,,ne*, tak bude 5 a pil milionu
uSetieno. Rekl, Ze to je vysvétleni té logiky, kterou minil tim svym navrhem podpofeny
finan¢nim vyborem.

JUDr. Babka hovofil ve vztahu k tomu, jak se stim vypofadat. Rekl, Ze je to usneseni
finan¢niho vyboru, ¢ili ten ndvrh, ktery Ing. Juroska, Ph.D., ptedkladal, zni, Ze se schvaluje ve
znéni upraveném Finanénim vyborem zastupitelstva mésta.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze mél za to, jestli si to kolegové mezi sebou nevyjasni a
nedojde ke spolecnému pochopeni véci, aniz by bylo tieba to usneseni upravovat. Sdélil, ze
registruje, ze byl podan oficidlni navrh na Upravu usneseni ve smyslu doporuceni finan¢niho
vyboru, ktery Ing. Juroska, Ph.D., zopakoval.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni s upravou. Hlasovalo 25 pro, 0 proti, 21 se zdrzelo
hlasovani. Nebylo schvaleno.

Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 34 pro, 1 proti, 12 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1249/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 95

Navrh na poskytnuti neinvesticni ucelové dotace CRAZY Production s.r.o. na vytvoreni Fan
Parku - Ostrava v ramci kvalifikaéniho utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky

Primator uvedl, ze material byl pfedloZen s piredkladem a fekl, Ze se domniva, Ze divod
pfedkladu byl dostatecné vysvétlen. Dal na zvaZzeni naméstka priméatora, zda chce jesté néco
sdélit.

Naméstek primatora Ing. Stépanek, Ph.D., nic doplnit nechtél.

Diskuse:

Ing. Jurodka, Ph.D., se dotazal naméstka primitora Ing. Stépanka, Ph.D., jak je to
s podminkami vstupu do toho Fan Parku, zda tam bude néjaké vstupné, protoze to se
z materialti nedocita. Dale tekl, Ze tak jak byla zZadost piedloZena, tak pocitala s plnou saturaci
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z méstského rozpoctu. Dotazal se, zda bude uskutecnitelna v ptipadé, ze poskytnou dotaci
vyrazné nizsi, 20%, oproti Zadosti. Poznamenal, Ze jinak nem4 nic proti zabavé lidi.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze vstupné nebude vybirano. V té fanzéné to bude pro
fanousky, ktefi pfijdou na ten zapas. Pocitd se v tuto chvili stim, ze tento zapas bude
pravdépodobné vyprodany, €ili bude to jakasi dodatecna kapacita i pro ty, ktefi si chtéji uzit
fotbalovou atmosféru stadionu a nestihli si koupit zavcas listek. Bude tam velkoplosna
obrazovka, zdbavny program. K ptispévkiim uvedl, Ze ta akce se uskutecni i pii tom kryti,
které vyjednali. Byli velmi spofivi a je to po spoleéném jednani mésta Ostravy a FACRu.
Dale tekl, zZe tusi, ze i1 kraj dava na ten fotbalovy zapas néjakou dotaci, ale nebude komentovat
tu vysi, protoze ji nezna upln¢ piesne.

Ing. Juroska, Ph.D., podékoval za odpovédi.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1250/ZM1418/19.

LR X

Material €. ZM_M 75

Program na poskytovani penéznich prostfedk( z rozpocétu statutarniho mésta Ostravy na rok
2017

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., se dotazal piedkladateld, pro¢ tam nemaji i ¢astky v eurech.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovéddl, Ze se ve zpracovani toho materialu st¥idaji, kazdy rok ho
zpracovava n€kdo jiny a tento rok to vySlo na ngj. Dale fekl, Ze dotace je poskytovana
v korunach, proto neni potieba notifikace Evropské unie, ¢ili pfepocty Vv eurech podle n¢j
V tuto chvili nejsou nutné.

Primator dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1251/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 19

Navrh na svéreni zdvizné ploSiny méstskému obvodu Ostrava - Jih

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1252/ZM1418/19.

(LR X/
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Material €. ZM_M 20

Navrh na svéreni majetku méstskému obvodu Ostrava - Jih
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1253/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 21

Navrh na svéfeni nemovitych véci v k.i. Muglinov, obec Ostrava a navrh na zamér mésta
neprodat nemovitou véc v k.uU. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1254/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 22

Navrh na svéreni pozemku parc.€. 71/3 v k. i. Dubina u Ostravy méstskému obvodu Ostrava-
Jih

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1255/ZM1418/19.

o0

Material & ZM_M 23

Navrh na svéreni nemovitych véci méstskému obvodu Ostrava-Jih a navrh na odejmuti
nemovitych véci méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvaky a méstskému obvodu Vitkovice

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1256/ZM1418/19.

LA A
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Material €. ZM_M 24

Navrh na odejmuti pozemku parc.¢. 4879/1 k.u. Slezska Ostrava ze svéreni méstskému obvodu
Slezska Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1257/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 25

Navrh na odejmuti nemovitych véci ze svéfeni MOb Slezska Ostrava a navrh neprodat pozemek
v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1258/ZM1418/19.

¢

Material ¢. ZM_M 26

Navrh na pfedani majetku k hospodareni dodatkem ¢&.3 ke zfizovaci listiné pravnické osoby
Domov pro seniory Iris, Ostrava - Marianské Hory, pfispévkova organizace

Diskuse:

Ing. Sebesta poznamenal, Ze usneseni by mélo byt opraveno na spravny éesky tvar a mélo by
Vv ném byt uvedeno ,,podepise spolu s primatorem Ing. Tomasem Macurou, MBA, naméstek
primatora Mgr. Radim Babinec* a ne podepise spolu s primatorem Ing. Tomas Macura, MBA,
atd.

Ing. Macura, MBA, podé&koval za ptfipominku a za péci o Cistotu ceského jazyka. Sdélil, ze
Ing. Sebesta mé pravdu.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni S tim, Ze bude spravné vysklonovano. Hlasovalo
50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1259/ZM1418/19.

(LR X/

Material €. ZM_M 27

Navrh na schvaleni dodatku ¢. 5 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Zoologicka zahrada
Ostrava, prispévkova organizace

Diskuse:
Ing. Sebesta sd¢lil, Ze plati to, co v pfedchozim bodg.
Ing. Macura, MBA, souhlasil s Ing. Sebestou s tim, ze odpovéd’ je stejna.

39 OSTRAVA!!!



Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni s tim, ze bude spravné vysklonovano. Hlasovalo
49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1260/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 28

Navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 1004/ZM1418/15 ze dne 23.3.2016 v bodé 4),
navrh na zamér mésta prodat trafostanici OS 9451 Svinov Vodarna Dubi, v k.a. Svinov, obec
Ostrava a navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.a. Martinov ve Slezsku, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1261/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 29

Navrh na zménu usneseni ZM €. 0564/ZM1418/8 ze dne 9.9.2015; Navrh na zamér mésta prodat
pozemek v k.U. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1262/ZM1418/19.

*e0

Material ¢. ZM_M 30
Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.U. Radvanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1263/ZM1418/19.

*e0
Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy za
nemovité véci ve vlastnictvi Dopravniho podniku Ostrava a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1264/ZM1418/19.

LA &
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Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.u. Moravska Ostrava, k.u. Pfivoz, k.u. Nova Ves u
Ostravy, k.0. Marianské Hory - se statni pfispévkovou organizaci RSD

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1265/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 33

Navrh na souhlas s prohlasenim formou notaiského zapisu k nemovitym vécem v k. u. Stara
Plesna, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1266/ZM1418/19.

¢

Material ¢. ZM_M 34

Navrh na prominuti smluvni pokuty spole€nosti FC Banik Ostrava, a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1267/ZM1418/19.

o0

Material €. ZM_M 35

Navrh na uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o bezuplatném prevodu nemovitosti (areal Méstské
nemocnice Ostrava)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1268/ZM1418/19.

LA A

Material €. ZM_M 36

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1269/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 37
Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1270/ZM1418/19.

¢

Material ¢. ZM_M 38

Navrh koupit nemovitou véc v k.i. Muglinov, obec Ostrava, navrh na zamér mésta neprodat
spoluvlastnicky podil k nemovité véci v k.u. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1271/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 39

Navrh koupit a svéfit pozemek v k. U. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava a navrh na zamér mésta
prodat pozemky v k. 4. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1272/ZM1418/19.

LA A

Material €. ZM_M 40

Navrh na vykup nemovitych a movitych véci, na koupi jednotné kanalizace a vodovodnich fadu
v k.0. Radvanice, obec Ostrava, uzavieni kupnich smluv se spol. Caterpillar Global Mining
Czech Republic, a.s.

Uvodni slovo k materialu piedlozil naméstek primatora Mgr. Radim Babinec. Uvedl, Ze timto
materidlem je zastupitelstvu predkladan névrh na vykup nemovitych a movitych véci od
spolecnosti Caterpillar Global Mining Czech Republic. Déle fekl, Ze tento material obsahuje
souhlasna stanoviska jak obvodi, tak pfislusnych odbort, tak OVAKu nasledné s pievzetim

4 OSTRAVA



Casti tohoto majetku. Dale uvedl, ze posudkové ceny maji v tomto piipadé vzhledem k té
skute¢né cen€ nabyvaci pouze eviden¢ni nebo ucetni vyznam.

Diskuse:

Ing. Sebesta iekl, 7¢ prodej za 7 korun celého toho zafizeni, které tam je, je ponékud
podezielé a byl by rad, kdyby védeli o tom, kolik bude stat udrzba toho majetku a méli aspon
odhad nakladu, které bude muset mésto potazmo OVAK, a prostiednictvim najemni smlouvy
asi mésto, potom davat do toho majetku. Sd€lil, Ze nevi, jak je tady Caterpillar zadrapnuty, ale
prodéavat néco v hodnoté pomérné znacné za 7 korun, se mu zda vzdycky podeziela zalezitost.
Na druhé¢ stran¢ to je vzdycky spojeno s n¢jakymi dalSimi naklady a tady o téch ndkladech
neni ani slovo. Dotazal se, zda je znamo, co je to bude stat.

Ing. Macura, MBA, se dotazal naméstka primatora Mgr. Babince, zda je schopen odpoveédét.
Mgr. Babinec tekl, Ze informaci o dal$ich nakladech, které by mésto mélo s timto majetkem
mit, nema.

Bc. Bohaé, MBA, mistostarosta méstského obvodu Radvanice a Bartovice, sdé€lil, ze méstsky
obvod tento majetek nikdy nemél a nikdy mit nebude, takze neznd hodnotu, za kolik bude
dale provozovan. Poznamenal, ze by bylo dobré fict, Ze asi nedoslo k doc¢teni celé divodové
Zpravy, protoze zaprvé spole¢nost Caterpillar Global Mining odchézi nékam do Ciny a
predpoklada, ze tento majetek nikdy neproda nikomu komercné, nicméné na tom misté, kde je
Cistirna odpadnich vod pro ten aredl je napsano, ze do budoucna, kdyz bude vybudovén sbérac
B do Radvanic ptes Slezskou Ostravu, tak to bude misto, na kterém bude precerpavaci stanice
pro to, aby mohly odpadni vody putovat dale do Muglinovské stanice, tzn., Ze pro OVAK je
to pomérné strategicky pozemek a je dilezity k tomu, aby se do budoucna vybudoval tak, aby
tam ten sbéra¢ mohl fungovat. Mésto, byt tam miizou byt naklady jakékoliv, bez tohoto mista
neni schopno dokon¢it svoji stavbu sbérac¢e B z Radvanic, coz je dilezité fict. Poznamenal, Ze
je t€zké u odpadnich vod povazovat n€jakou hodnotu do budoucna — pofizeni té stanice nebo
udrzeni, protozZe je promitnuta do ceny vody, tzn. sto¢ného.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Be. Bohacovi, MBA, za doplnéni.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1273/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 41

Navrh nekoupit nemovitou véc v k.0. Hrusov, navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u.
Slezska Ostrava a k.u. Muglinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1274/ZM1418/19.

(LR X/
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Material €. ZM_M 42

Navrh nekoupit nemovitou véc v k. i. Marianské Hory (lokalita ul. Grmelova) a prodat nemovité
véci v k. U. Privoz (lokalita ul. Slovenska) a v k. U. Lhotka u Ostravy (lokalita ul. Pod Vysilacem),
obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1275/ZM1418/19.

LA X

Material €. ZM_M 43

Navrh darovat nemovité véci a navrh prijmout darem nemovité véci - vSe k.u. Slezska Ostrava,
obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1276/ZM1418/19.

¢

Material & ZM_M 44

Navrh pfijmout darem éasti nemovitych véci v k.u. Poruba-sever a k.u. Poruba, obec Ostrava a
navrh bezuplatné nabyt spoluvlastnicky podil nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1277/ZM1418/19.

LR X/

Material €. ZM_M 45

Navrh na zamér mésta darovat a pfijmout darem pozemky v k. u. Moravska Ostrava, obec
Ostrava a v k. u. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1278/ZM1418/19.

LA A
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Material €. ZM_M 46

Navrh na zamér mésta vyporadat spoluvlastnictvi pozemkii v k.u. Polanka nad Odrou, obec
Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1279/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta prodat pozemek svéfeny MOb, navrh na zamér mésta darovat pozemek
svéfeny MOb do vlastnictvi Povodi Odry, s.p. a navrh na zamér mésta neprodat pozemek
svéreny MOb

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1280/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat pozemky, navrh na zamér mésta nedarovat pozemky, navrh na
zamér mésta neprodat pozemky, vse v k.u. Solanec pod Solaném, obec Hutisko-Solanec

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1281/ZM1418/19.

LR X/

Material €. ZM_M 49

Navrh na zamér mésta prodat céasti pozemkl v aredlu Védecko-technologického parku v
Ostraveé - Pustkovci

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1282/ZM1418/19.

LA A
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Material €. ZM_M 50

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. u. Dolni Lhota u Ostravy, obec Ostrava a v k. U.
Poruba-sever, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1283/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 51

Navrh na zamér meésta prodat pozemky v k.u. Pfivoz (ul. Fiignerova), navrh na vyuziti
predkupniho prava ke stavbé v k.u. Moravska Ostrava (ul. Spodni)

Diskuse:

Ing. Sebesta fekl, Ze v materialu je uvedeno nesouhlasné stanovisko méstského obvodu
s vyuzitim piedkupniho prava a vzhledem k té roztfisténé vlastnické struktute, kterd na téch
pozemcich je, jsou to garaze, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, jednou pravnickych
osob, jednou meésta, by potieboval vysvétlit, co z toho mésto bude vlastné mit kromé toho, ze
tam je ta cena na ten vykup niz$i, nez je znalecky posudek. Pozadal o vysvétleni.

Ing. Macura, MBA, pozadal o vysvétleni Mgr. Babince.

Mgr. Babinec sdélil, ze v tomto piipadé se piiklonili k nazoru tvaru hlavniho architekta a
stavebniho fadu, a ze se jedna o jakousi celistvost. Dotazal se, zda k tomu chce néco fict Ing.
arch. Vltavsky.

Ing. arch. Vltavsky, vedouci utvaru hlavniho architekta a stavebniho tadu, fekl, Ze sami vi,
Ze fadové garaze na tizemi mésta jSOU V podstaté problém. Vysvétlil, ze kdyz pozemky patii
meéstu, ta garaz nahote vzdycky patii soukromym vlastnikiim a mésto v ptipade, kdyz se snazi
uvolnit ty pozemky pro mozné budouci definitivni vyuZiti, at’ uz je to vystavba nebo
vnitroblok apod., musi tyto garaze vykupovat. Cena téch garazi se pohybuje vétSinou fadoveé
kolem 60 az 80 ve vyjimecnych piipadech 100 tisic korun. Uvedl, Ze v daném piipadé byla
meéstu navrzena tak smé$na, mala Castka, ze méli za to, Ze by bylo Spatné této ceny nevyuzit,
ke garazi se nedostat, postupné ji zdemolovat a zase to Gizemi vy¢istit pro budouci mozné
lepsi vyuziti.

Ing. Macura, MBA, pod&koval za vysvétleni a poznamenal, Ze se zd4, Ze Ing. Sebestovi
staci.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1284/ZM1418/19.

(LR X/

Material €. ZM_M 52

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. u. Poruba-sever, obec Ostrava a v k. u. Nova
Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1285/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 53

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1286/ZM1418/19.

¢

Material ¢. ZM_M 54

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k. U. Poruba-sever, obec Ostrava; Navrh na
zamér mésta prodat nemovité véci v k. U. Pustkovec, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1287/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 55

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Nova Béla a v k.u. Zabfeh nad Odrou,
obec Ostrava, navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku p.p.¢. 460/1 v k.u. Zabreh-VZ

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1288/ZM1418/19.

LA A

Material €. ZM_M 56

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku parc.¢. 3/1 v k. u. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1289/ZM1418/19.

L X X/
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Material €. ZM_M 82

Navrh na zamér mésta prodat objekt "TESKO barak" v k.u. Hrusov, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Mgr. Radim Babinec. Uvedl, Ze timto
materidlem je zastupitelstvu pfedkladan navrh na zdmér mésta prodat objekt ,,TESKO barak*.
Rekl, Ze diivodova zprava obsahuje jak historii tohoto objektu, tak stanoviska jednotlivych
dotéenych odborti a vypichnul piedevsim stanovisko odboru socidlnich véci a zdravotnictvi.
Déle tekl, Zze pokud spravné pochopil, bylo vramci ptedkladu pozadovano vysvétleni
mozného uplatnéni ptredkupniho prava ze strany vlastnika pozemku pod touto nemovitosti
RPG resp. Asental. Sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavbu, ktera neni pevné spojena
se zemi a neni zapisovana do katastru nemovitosti, tak se ptedkupni pravo neuplatiiuje.

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1290/ZM1418/19.

*e0
Material €. ZM_M 83

Navrh darovat nemovité véci v k. u. Marianské Hory (lokalita ul. Zelena), obec Ostrava,
CHARITE OSTRAVA

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1291/ZM1418/19.

I X X/
Material &. ZM_M 84
Navrh sménit nemovité véci v k.. Stara Plesna, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1292/ZM1418/19.

*e0
Material €. ZM_M 85

Navrh na uzavieni Dohody o zruseni vécného predkupniho prava k nemovitym vécem mezi
statutarnim méstem Ostrava a spole¢nosti Zelezni¢ni Cargo MOSNOV s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1293/ZM1418/19.

LA &
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Material €. ZM_M 86

Navrh na uzavieni kupni smlouvy (nemovitosti v k.. Moravska Ostrava)

Primétor poznamenal, Ze k tomuto materidlu byl vyzadan predklad a chysta se jej ucinit, ale
do diskuse se stiidavé hlasi a odhlasuje Ing. Sebesta, ale setrvale zistava Mgr. Mika. Piedal
Mgr. Mikovi slovo.

Mgr. Mika tekl, ze podle schvaleného programu méla byt vyhlasena ptestavka.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze az po dvou hodinach a dvé hodiny uplynou o tfi ¢tvrté, tj.
ve 13.45 hod. Navrhnul projednat posledni material z bloku naméstka primatora Mgr. Babince
a poté vyhlasit prestavku. Piedlozil Gvodni slovo k materialu. Rekl, Ze ta kauza je velice
slozitd a sahd do roku 2008. Dale tekl, ze mésto je v tuto chvili ve smluvnim vztahu se
spole¢nosti House VACLAW, s jehoz pravnim piedchidcem spole¢nosti Soltex byla v roce
2008 uzaviena smlouva o odkupu pozemkii. Na tomto pozemku mél vyrtst polyfunkéni diim
a smluvni vztah se spole¢nosti House VACLAW je v tuto chvili takovy, Ze House VACLAW
m¢él pozadat o vydani stavebniho povoleni nejpozdéji do dvou let od ukonceni posledniho
ptipadného soudniho sporu, ktery se té zaleZitosti tykal. Jediny a posledni soudni spor byl
pravomocng ukoncen 3. kvétna 2014, tzn., ze do dvou let od tohoto okamziku, ¢i do 3. kvétna
2016, mél House VACLAW pozédat o vydani stavebniho povoleni. To neucinil a méstu pro
takovy piipad svéd¢i predkupni pravo na ten pozemek a navrh, ktery je podstatou tohoto
materidlu, je, se o toto pfedkupni pravo uchdzet. Poznamenal, Ze jinymi slovy se jedna o
navrh na uzavieni kupni smlouvy na tento pozemek a soucasti toho je vyzva spolecnosti
House VACLAW Kk uzavieni této kupni smlouvy. Dale fekl, Ze nebude zastirat, Ze pravni
nazor spolecnosti House VACLAW je mirn¢ odli$ny, resp. podstatné odlisny na celou véc a ta
kauza hrozi a nejspi§ také bude pokracovat soudnim sporem, jehoZz vysledek je obtizné
piedjimat. Na zavér tekl, Ze se nicméné domniva, ze je tfeba, aby mésto postupovalo ve
smyslu svych prav a o toto ptedkupni pravo se uchazelo.

Diskuse:

Ing. Sebesta se dotazal, jestli v posledni dob& probihala jednani se spole¢nosti House
VACLAW. Sdélil, ze pravdépodobné nedoslo k zadnému konsenzu, takze chape, ze z dikce
smlouvy je tfeba ten navrh podat, ale stejné to sto procentné skon¢i spravnim sporem. Dotézal
se, zda s nimi jednali nebo ne, jestli je to jenom vysledek projiti doby na podani na ziskani
stavebniho povoleni.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Zze ptesné¢ nevi, kdy probéhlo posledni jednani v dané
zalezitosti. Obratil se na Mgr. Kolkovou.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, mimo mikrofon sdélila, Ze
pocatkem srpna.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, Ze po¢atkem srpna. Souhlasil s Ing. Sebestou, Ze tam asi
nelze oc¢ekavat prili§ vstticny postoj spolecnosti House VACLAW, ale uvidi.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1294/ZM1418/19.

(LR X/

Primator vyhlasil prestavku (13.42 — 14.26 hod.)
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Material €. ZM_M 57

"Kanalizacni sit’ Nova Ves-Jih, InZenyrské sité 2. etapa - Splaskova kanalizace 2. a 3. stavba a
CS splasku €. 2". Navrh na uzavieni Dodatku ¢.2 ke Smlouvé o dilo ¢. 2047/2014/01/LPO

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1295/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 58

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti" v souvislosti se stavbou
"Odkanalizovani Pfivozu na UCOV 2. etapa 1. a 2. ¢ast"

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1296/ZM1418/19.

¢

Material ¢. ZM_M 59

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 2486/2014/0l/LPO ze dne 14.11.2014 ke
stavbé "Plo$na kanalizace Michalkovice, stoka MG a stoka M od $7 po §12" a "Odkanalizovani
ul. Smilovského, Sladeékova, Petivaldska - oblast Slezska Ostrava, Michalkovice, 1. etapa" v
k.u. Michalkovice a Slezska Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1297/ZM1418/19.

LR X/

Material €. ZM_M 60

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o dilo ¢. 2514/2015/Ol/ZFUN na realizaci stavby
"Vystavba vrtulnikového hangaru v arealu HZS MSK"

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1298/ZM1418/19.

LA A
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Material €. ZM_M 61

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o dilo ev. ¢. 1463/2015/0l1/ZFUN v souvislosti s
realizaci stavby "Pristavba objektu IVC Slezska Ostrava”

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1299/ZM1418/19.

LA &

Material €. ZM_M 62

Navrh na poskytnuti neinvestiénich dotaci na zachovani a obnovu kulturni pamatky z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2016

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.Bylo pfijato usneseni ¢. 1300/ZM1418/19.

¢

Material €. ZM_M 63

Zprava o stavu pofizovani tzemnich studii dle "nového" Uzemniho planu Ostravy
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1301/ZM1418/19.

o0

Material €. ZM_M 64

Vyznamna verejna zakazka "Rekonstrukce a prodlouzeni sbérace B do Radvanic"”, por. €.
17/2016

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1302/ZM1418/19.

LA A

Material €. ZM_M 65

Vyznamna vefejna zakazka "Nova radnice - rekonstrukce fasady a oken", por. €. 196/2015

Diskuse:
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Ing. Juroska, Ph.D., se dotazal, zda by nebylo vhodné pouzit néjaky limit, protoze ta
otekdvana cena je zavratna. Rekl, e se ur¢ité podafi vysoutézit n&jaka jina cena a dal na
zvéazenou, zda by nebylo vhodné uvazovat o stanoveni n€jakého niz§iho limitu nez je téch 100
a néco miliond. Dale se dotazal, zda smlouva o dilo jeste piijde do zastupitelstva.

Ing. Riger odpovédél, Zze co se tyCe limitu, tak ptredpokladané naklady jsou dané
projektantem, Cili pocitaji s pfredpokladanymi naklady. Je zde piedpoklad, ze se vysoutézi
cena nizsi, jak fekl Ing. Juroska, Ph.D., ale nedokdzi predikovat, kolik to bude. Pii
jednoduchém propoctu cena pod€lena poctem oken je opravdu zavratna. Sd¢lil, Ze si mysli, ze
material jako takovy je i nepopularni, protoze to jsou penize, které jsou vlozené do objektu,
ktery je spojovan s politiky a s ufedniky, takze chape, Ze to neni Uplné popularni, nicméné si
mysli, ze stafi oken — 86 let — mluvi za sebe a mysli si, ze v Ostravé maji budovy, které byly
kolaudovany v devadesatych letech 1 pozd€ji a uz se tam okna meénila. Na otazku, zda
smlouva pujde jesté do zastupitelstva, odpoveédél, ze urcité pijde, protoze by méla po celou
dobu, pakliZe ji dneska schvali, béZet v reZimu zékona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek.

Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, O proti, 0 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1303/ZM1418/19.

LR X

Material €. ZM_M 87

Vyznamna verejna zakazka "Tramvajové mosty ul. Plzenska Il.", pof. €. 164/2016
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1304/ZM1418/19.

*e0

Material €. ZM_M 88

Vyznamna verejna zakazka "Areal ZOO - energie", pof. ¢. 144/2016
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1305/ZM1418/19.

(LR X/

Material €. ZM_M 66

Zadost Nadaéniho fondu V.0.D.A. - napoj zivota o poskytnuti uéelové neinvestiéni dotace z
Fondu zivotniho prostiedi mésta Ostravy na realizaci projektu "Cool Water Point"

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, O proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1306/ZM1418/19.

I XX/
Material €. ZM_M 67

Informace o prijatém usneseni rady mésta ve véci stanoviska statutarniho mésta Ostravy ke

znaleckému posudku ¢. 105/16 "Posouzeni vybranych variant sanace nesaturované zony
lokality Laguny Ostramo"

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1307/ZM1418/19.

LR X

Material ¢. ZM_M 68

Zadosti o poskytnuti Géelovych dotaci z Fondu zivotniho prostiedi mésta Ostravy Slezského
souboru Heleny Salichové na realizaci projektu "Environmentalni program 13. rocniku
podzimni slavnosti Trebovicky kola¢" a Tomase Robenka na realizaci projektu "Zahrada v
prirodnim stylu environmentalniho zaméreni v Arealu Ferdinand v Krasném Poli"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 4 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1308/ZM1418/19.

(X X
Material €. ZM_M 69
Rozpoctova uprava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 15 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1309/ZM1418/19.

(X X/
Material €. ZM_M 70

Zapojeni dividend na vykupy nemovitosti

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1310/ZM1418/19.

L X X/
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Material €. ZM_M 71

Rozdéleni prostifedkli z vynosu z hracich prfistroji pro méstské obvody
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, O proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1311/ZM1418/19.

I XX/
Material €. ZM_M 89

Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoc¢tu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2017
Material byl stazen v uvodu zasedani pfi schvalovani programu.

LR X4

Material €. ZM_M 90

Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Ostravy o stanoveni koeficientil pro vypocet dané z
nemovitych véci

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

*e0

Material €. ZM_M 73

Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta za 1.pololeti roku 2016

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1312/ZM1418/19.

(LR X/

Material €. ZM_M 92

Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za I. pololeti 2016

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1313/ZM1418/19.

LA A
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Navrh na doplnéni bodu ¢. 96 na program 19. zasedani zastupitelstva mésta

Primator v kontextu s diskusi pfi schvalovani programu 19. zasedani zastupitelstva mésta, kdy
zazn€l navrh na doplnéni Clena dozorc¢i rady spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava, a sice
nominaci klubu CSSD Ing. Kamila Bednafe, fekl, Z¢ je zde navrh doplnit program 19.
zasedani o bod ¢. 96 ,,Navrh na doplnéni ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti Dopravni podnik
Ostrava®. Dal hlasovat o zatazeni bodu ¢. 96 na program 19. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Navrh na doplnéni programu byl schvalen.
Primator dale poznamenal, Ze mezitim odbor legislativni a pravni pfipravil text usneseni
k materialu ¢. 96.

Diskuse:

Ing. Palyza podé&koval za ptipravu materialu. Sdélil, Zze s Mgr. Kolkovou jesté v predsali
diskutovali o jedné moznosti, a to o tom, ze on pfedstavil na poradé predsedu politickych
klubt situaci, ze pokud Ing. Bednar bude nominovan a nésledné schvélen do dozor¢i rady
Dopravniho podniku Ostrava, tak by tim padem rezignoval na pozici ¢lena dozorci rady
Domu kultury mésta Ostravy a oni by tak mohli rovnou doplnit tuto pozici o pani Evu
Petraskovou, kterd s tim souhlasi. Uvedl, Ze pokud by mu Mgr. Kolkova pomohla s tim, jak
by mohlo byt zpracovano usneseni, tak by ji za to byl vdécny.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, ze ndzev materidlu by v tom piipad¢ byl doplnén o text
,»havrh na zménu v dozor¢i rad¢ spole¢nosti Dim kultury mésta Ostravy* a usneseni by bylo
ve tfech bodech ve znéni:

Zastupitelstvo mésta

1) navrhuje do funkce clena dozorci rady spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s. Ing.
Kamila Bednare, nar. xX.X.1964, bytem XXXXXX XXXXXXX, Ostrava, Xxx Xx

2) bere na vedomi rezignaci Ing. Kamila Bednare na funkci ¢lena dozorci rady Domu kultury
meésta Ostravy a.s.

3) navrhuje do funkce clena dozorci rady spolecnosti Diim kultury mésta Ostravy a.s. pani
Evu Petraskovou, nar. XX.XX.1961, bytem XXXXXXXX XXXXXX, Ostrava — XXXXXXXXX, XXX XX

Ing. Bedna¥ fekl, ze podava rezignaci jako ¢len dozor¢i rady spole¢nosti Dim kultury mésta
Ostravy a.s.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze berou na védomi pravé zaznivsi rezignaci Ing. Kamila Bednéfe.
JUDr. Semerak sdélil, ze se piihlasil jednak s omluvou, ze v ramci organizace materialu
Mgr. Pxxxxxxxx zapomnél pfilepit dozor¢i radu k materidlu ¢. 91. Dale fekl, ze se vcera
bavili o tom, Ze by tu zménu v Domu kultury mésta Ostravy provedli aZ na pfistim zasedani
zastupitelstva mésta, tj. v fijnu. Uvedl to proto, Ze samoziejm¢e nikdo nezpochybiiuje legitimni
pravo nominace z CSSD, na druhou stranu pani Eva Petraskova nema uplné dobrou dochazku
na zejména komisi kultury. Dotézal se, zda by dneska nemohli vytesit pouze dopravni podnik,
kde si mysli, Ze je ta diskuse bezkonfliktni a nadsledné na pfiStim zastupitelstvu po néjaké
uvaze doplnit nebo vymeénit dozor¢i radu Domu kultury mésta Ostravy. Vcera na porade
piedsedi kluba jim bylo feceno, ze by Ing. Bednat, ale ted’ uz je to asi pasé, zvladl meésic
vykonavat ob& dvé funkce. Dotazal se piedsedy klubu CSSD Ing. Palyzy, zda by bylo mozné
S tim poseckat. Pokud ano, tak za to pod¢koval, pokud ne, tak by potom podal procesni navrh
na oddélené hlasovani o obou dvou bodech.

Ing. Ozanova tekla, ze se chce vyjimecné zastat klubu CSSD a sdélila, ze se domniva, ze
kazdy ma pravo bez toho, aby se mu ostatni vmeéSovali do téch jeho navrhl a do personalniho
obsazeni. Dale uvedla, ze to viméSovani se ted’ zazili na Moravské Ostrave, takze ona osobné
podporuje navrh CSSD.

Ing. Palyza sdélil, ze nevi, co na to po Ing. Ozanové fict, Snad jen to: ,,Neni v hnuti ANO
vice Ing. Ozanovych?*
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Ing. Macura, MBA, sdélil, ze faktem je, Zze Ing. Bednatr v mezidobi rezignoval na post ¢lena
dozorc¢i rady Domu kultury mésta Ostravy a dale padl navrh na oddélené hlasovani o bodu 1)
a bodech 2) a 3).

Ing. Bednaf vznesl dotaz na Mgr. Kolkovou, vedouci odboru legislativniho a pravniho. Rekl,
ze si to prodiskutovavali v predsali a mysli si, ze Mgr. Kolkova fikala, Ze dnes pani
Petraskova nemutze byt zvolena do dozor¢i rady. Dotazal se, zda to pochopil spravng.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze ta procesni stranka je tak, ze Ing. Bednar dneska ani
nerezignoval. Dneska ozndmil zastupitelstvu, ze hodla rezignovat k rukdm spoleCnosti a
teprve poté, co bude rezignovat, mize byt pani Petraskova zvolena radou v pusobnosti valné
hromady Domu kultury mésta Ostravy do funkce ¢lena dozorci rady spolecnosti.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze Ing. Bednat uz rezignoval.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze nerezignoval, pouze oznamil, Ze bude rezignovat.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze nejjednodussi bude hlasovat dneska pouze o tom dopravnim
podniku. S navrhem hlasovat pouze o dopravnim podniku byl vSeobecny souhlas, proto
primator fekl, ze znéni usneseni k materialu ¢. 96 bude nakonec to ptivodni, o kterém nakonec
i hlasovali v ramci doplnéni programu a bude se jmenovat ,,Navrh na doplnéni ¢lena dozor¢i
rady spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.“ a bude mit toliko jeden bod, a to, zZe
zastupitelstvo do funkce clena dozor¢i rady dopravni podnik Ostrava a.s. navrhuje Ing.
Kamila Bednafe ...

JUDr. Semerak se dotdzal, zda by slovo ,,doplnéni v nazvu nebylo vhodngj$i nahradit
slovem ,,jmenovani“. Domniva se, Ze by to bylo technicky ¢istsi.

Ing. Macura, MBA, souhlasil se zménou ndzvu materidlu na ,,Navrh na jmenovani ¢lena
dozor¢i rady spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s. a dal hlasovat o navrhu usneseni ve
znéni:

Zastupitelstvo mésta

1) navrhuje do funkce clena dozorci rady spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s. Ing.
Kamila Bednare, nar. XX.X.1964, bytem XXXXXX XXXXXxX, Ostrava, Xxx Xx

Hlasovalo 44 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1314/2ZM1418/19.

*e0

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

Ing. Macura, MBA, piipomn¢l, Ze dotazy, pfipominky a podnéty c¢len zastupitelstva
vznesené na tomto zasedani soustied’ovala naméstkyné primatora Mgr. Katefina Sebestova.
Dotazal se ji, jaké pfipominky byly.

Mgr. Sebestova, odpovédéla, ze na 19. zasedani zastupitelstva mésta nebyly vzneseny zadné
dotazy ze strany ¢lent zastupitelstva mésta.

Ing. Macura, MBA, ptipomnél, Ze pfisti zasedani zastupitelstva mésta se kona 19. fijna 2016.
Ing. Palyza vznesl podnét/napad, ktery se tykal fungovani ¢lena rady JUDr. Semeraka za
dopravu. Pozadal JUDr. Semerdka, aby prostfednictvim svych lidi, popt. sam, pravidelné
zpracovaval zpravu o tom, jak vypada vystavba silnice 1/11 Prodlouzend Rudnd, aby tuto
informaci pravidelné¢ dostavali na jedndni zastupitelstva mésta, aby se orientovali, protoze
potom V novindch vychazi rizné zpravy o separatnich jednanich JUDr. Semerdka s panem
RXXXXXXXX a jsou kolem toho zmatky. Mysli si, Ze by bylo dobré vnést do toho trosku
pravidelné informace, aby byli vSichni v obraze. Domniva se, ze by zastupitelstvo mohlo
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ulozit JUDr. Semerdkovi, aby na jedndni zastupitelstva mésta vzdy pravidelné piredkladal
pisemnou zpravu o vyvoji situace o vystavbe silnice I/11 Prodlouzena Rudna.

JUDr. Semerak sdélil, ze by nekteré véci uvedl do patti¢nych souvislosti. Piekvapilo ho, ze
to vSichni nevi. Uvedl, ze v jeho gesci je sice doprava, ale nikoliv doprava, ktera spada do
kompetence Reditelstvi silnic a dalnic (RSD). Rekl, Ze vystavba tzv. ProdlouZené Rudné je
investorsky zajistovana statem, tzn., Reditelstvim silnic a dalnic. Problém, ktery tam dneska
je, Jje problémem majetkovym, nikoli dopravnim. Problém je opravdu v majetkové
nemoznosti procesu stavebniho fizeni. Tzn., Ze véc majetkova s dopravou nijak nesouvisi. K
jeho angazma poznamenal, a doufal, Ze to fekl pfesnéji v tisku, Ze je v zasadé na bazi
dobrovolnosti. Chtél ob¢ansky piispét k tomu a pokusit se domluvit s nékterymi fyzickymi
osobami, s kterymi se domluvit nepodafilo tak, aby se podafilo narovnat ony majetkové
vztahy. V ptipad¢, kdyby se odstranily majetkové prekazky, tak by to nebylo hned, ale mohla
by se rozb&hnout ptislusna povolovaci fizeni. Vlozil se do toho opravdu cisté obcansky,
angaZovang, nema to ve své gesci, mozna kdyby byl ministr dopravy, ale v daném okamziku
to nevidi. Bude jenom rad, kdyz se Prodlouzena Rudna podafii urychlit, protoze se shodnou,
7e soucasna situace 17. listopadu — Opavska je v podstaté Spatnd, ale on opravdu v podstaté
ani nema pravomoc. Snazi se ptispét k jakési dohod¢ a i kdyz tu dohodu dohodne, tak ani
mésto Ostrava nebude s nejvétsi pravdépodobnosti ucastnikem smluvnich vztaht, protoze tam
nema pravni postaveni. Je to investorsky zalezitost RSD a majetkové n&jakého okruhu, mysli,
ze 12 fyzickych osob, ale pozadal, aby ho nebrali za slovo.

Ing. Palyza tekl, Zze si mysli, ze asi kazdy chape, i kdyz on nabyl spiSe dojmu po poslednim
zastupitelstvu, Ze i v jeho resortu je majetek, kdyz te$ili Jatka, Ze oni tim z4jmem, mit ty
informace, deklarovali zajem meésta Ostravy, ze se jedna o klicovou komunikaci, ktera
pomulze celému méstu Ostrava. Neni to jenom zaleZitost méstského obvodu Poruba, popf.
meéstského obvodu Krasné Pole. JUDr. Semerdk v podstaté muze ziskat informace od
pracovnikii RSD a nechat zpracovat diivodovou zpriavu k tomu, aby byli zastupitelé
informovani. Domniva se, Ze to neni zadny problém a Ze ho o to zastupitelstvo miize pozadat,
pokud vsak JUDr. Semerak fika, Ze to neni tieba, tak tim se taky vyjadiuje né&jaky postoj
k tomu, co trapi obfany Ostravy. Dale chtél fict, Ze se z tisku dozveédé€l, ze nejednal jako
Luka$ Semerak s panem RXxXXXxxXX, ale Ze jednal jako radni Semerak za dopravu. Mysli si,
7e by bylo dobré si s tim tiskem, ktery ho tak zhusta podporuje, vydiskutovat to, jak to potom
formuluje, protoZe potom prosty obcan a zastupitel tohoto zastupitelstva si lehce dovodi, Ze
jedna pan radni, nikoliv obfan Semerak.

JUDr. Semerak odpovédél, ze kdyz jde na schiizku, tak neumi doma nechat radniho Lukase
Semeraka a jit jenom s LukdSem Semerdkem. On tam chodi tak néjak hromadné, protoze to
neumi odlisit. Pokud to jde, necha si poradit, ale neumi to. Ve zbytku jsou ve shod¢. Podotkl,
ze Prodlouzena Rudna a jeji realizace v co nejkratSim Case neni pouze zajmem meéstského
obvodu Poruba, stejn¢ jako mésta Ostravy, ale je to samoziejmée i zalezitost krajska. Dneska je
ten soucasny stav naprosto nelogicky a je Spatny. Dale fekl, Ze jeho iniciativa opravdu vzesla
proto, a pozadal, aby to nebrali nijak politicky, ale vécné, Ze zjistil, Ze stavajici pan hejtman
odmitl s témi lidmi jednat, ackoli pfipousti, Ze ta stavba je dulezita. Pan starosta Poruby s nimi
taky nejedna, ackoli se shodnou, Ze mimo jiné i pro ob&any Poruby je to dobré. Rekl, Ze mél
stejné jako vSichni ostatni dv€ moznosti. Bud’ se smifit s tim, ze nebudou jednat a budou ¢ekat
na dlouhd vyvlastiiovaci a jiné fizeni, a podotkl, Ze se budou bavit v fadech let a mysli si, Ze
ale udélal v daném okamziku vSechno. Dale fekl, ze je si védom upozornéni pana primatora,
7e zde nesmi d¢lat agitku na krajské volby, proto ji neudéla, nicméné shodou nahod nalezli
spole¢ného znamého mezi tim hlavnim ¢lovékem, ktery se nedohodnul, a mezi nim a ten se
nabidnul, Ze tu schiizku usporada, takze Cisté¢ na bazi néjaké znamostni se potkali, potkéavaji
se, ale jestli to k né¢emu bude, to on nevi, avSak pevné véfi, ze ano. Paradoxné chce fici, Ze i
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pfipadna nejenom medializace, ale néjaka oficializace, nedej boze politizace téch krokl u
n¢ho povede akorat k tomu, Ze se na to, lidové fecCeno, miize vykaslat, protoze on se pfida
k panu hejtmanovi a k panu starostovi Poruby a konstatuje, ze véc neni majetkoveé dofesena.
Sdélil, ze by byl spiSe rad, pokud by dokazali ty ledy né&jak rozpustit, pohnout. Pak by z toho
méli mit vSichni spole¢nou radost a on véti, ze potom néjaké politické téma najdou nékde
jinde. Tolik jeho postoj. Poznamenal, Ze pokud se Ing. Palyzy dotklo, Ze byl v novinach
uveden jako radni, tak to je opravdu shoda néhod.

Ing. Palyza fekl, ze tomu rozumi, zejména v piipadé, kdyz piSe pani LXXXXXX spole¢né
s JUDr. Semerdkem. Pak je to vzdycky shoda néhod. Dale fekl, ze rozumi i1 tomu, ze kdyz
n¢kam jde, tak jdou dva — Luka$ Semerak a radni Semerak. Vice hlav, vic vi. To je v pohodé.
Tomu rozumi. Piece jenom ho ale chce vést k tomu, pokud kraj fika, ze s tim nema nic
spole¢ného, protoZe to je stavba RSD, ale je to stavba, ktera se tyka mésta Ostravy, aby se
tomu vénoval, mozna i s mandatem toho zastupitelstva a ziskal k tomu informace. Mozna by
se potom zbavil 1 né€jakych podezieni, ze jako obcan Semerak a radni Semerak rozpousti ledy
tak, jak je rozpoustél u Jatek, coz ocenuje. Poznamenal, Ze se domniva, Ze by pravé proto bylo
dobré, mit tento mandat a jednou za mésic podat na zastupitelstva mésta zpravu takovou, ze
stavba se vyviji tak a tak nebo jednou za tfi mésice, zalezi na ném, aby méli jako zastupitelé
informaci. Konstatoval, Ze ho o nic jiného nezada.

JUDr. Semerak sdélil, ze se domnivd, Ze ten mandat nepotiebuje, byt za néj dekuje.
Domniva se, Zze mu to staci tak, jak je, chodi s jednou hlavou, a to je v potadku. Zopakoval, Ze
o stavb¢ zatim bohuzel hovotit neumi. Dneska ta jeho aktivita a nejenom jeho, je to aktivita
RSD, inzenyrské firmy apod., sméfuje k odstranéni majetkopravnich piekazek. O stavbé
bohuzel dneska hovofit nemtizou, tzn., Zze pokud se jim podaii vyfesit majetkové pomery, ale
ne paradoxn& méstu, ale investorovi, coz je RSD, tak potom se rozb&éhnou ony procesy. Sdélil,
ze se muzou domluvit, pokud Ing. Palyza chce, pokud by tspésné prispé€l jako mediator
k dohod¢, ze se tim rad pochlubi nejprve zastupitelstvu a poté v tisku, ale to je tak asi
vSechno, co miiZe ud¢€lat. Pozadal, aby ned¢€lali z koméara velblouda.

Ing. Palyza oznamil, ze dava podnét. Poznamenal, Ze to nemusi byt pouze o praci radniho, na
zastupitelstvo se d4 pozvat tfeba i zastupce RSD, aby podal informaci. Mozna by staéila jedna
takova informace jednou za piil roku. Uvedl, Ze Ing. SXXxXXxxX, ktera byla ochotna chodit do
zastupitelstev jak v Krasném Poli, tak v Porub&, mize pfijit a podat informaci. Dokonce mtize
odprezentovat n€které véci. Na zavér fekl, Ze dal podnét a jestli ho pfijmou, pfijmou, jestli ho
nepiijmou, tak se s tim da také pracovat.

Ing. Stépanek, Ph.D., informoval, Ze mésto Ostrava piihlasilo stavbu méstsky stadion do
soutéze ,,Stavba roku 2016°. Prosli nékolika koly az do finale a v tuto chvili probiha vefejné
hlasovani na webovych strankach stavba roku a je moZzné to sledovat i na facebooku.
Sportovni terminologii poznamenal, ze vedou té€zky zapas o prvni misto. Chvilku se to preléva
tam a zase zpatky, a kazdy hlas miiZze rozhodovat, takze dneska nemusi pomahat tieba jenom
na Bazalech, ale pokud by klikli na tu webovou stranku nebo pfip. pfes ten facebookovy
odkaz, tak miZou pomoci vyhrat titul stavba roku do Ostravy.

Ing. Macura, MBA, informoval, ze Ostrava v utery 13. zafi 2016 ziskala potadatelstvi
celosvétové konference svétové zdravotnické organizace WHO, coZ je konference na urovni
ministrii zdravotnictvi svéta. V Ceské republice tato konference jesté nikdy nebyla, byla ve
méstech jako je Londyn, Zeneva a tusi, Ze jesté nebyla vibec nikde ve vychodnim bloku.
Bude to v Ostravé piisti rok v ¢ervnu 2017. Poznamenal, Ze je to informace ze v¢erejSiho dne
a nepochybné zvysi prestiz mésta Ostravy. Zopakoval, ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta
se uskutecni 19. fijna 2016 a dneska v 19.00 hodin je fotbal Banik vs. Opava. Pozadal ¢leny
rady mésta, aby se piesunuli do zasedaci mistnosti ¢. 206, kde probéhne mimotadna rada
meésta.
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Pan Poldk poznamenal, Zze pokud budou na konci zastupitelstva vZdy Fikat, co se hraje na
meéstském stadionu, tak je bude pravidelng informovat, co se déje v kulturnich zafizenich a

budou tady o ptl hodiny déle. )
Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze pan Poldk chce naznacit, Ze dneska hraje Spanglské

musky. Podekoval viem za ucast na 19. zasedani zastupitelstva mésta a v 15.05 hodin 19,
zasedani zastupitelstva mésta ukoncil.

¢ee

Usneseni z 19. zasedani zastupitelstva mé&sta od ¢&. usneseni 1220/ZM1418/19 do &. usneseni
1314/ZM1418/19 a vysledky hlasovéni jsou nedilnou souddsti tohoto zapisu.
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