Zapis
prubéhu 6. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 10.06.2015

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Toma§ Macura, MBA, primator
Pfitomno: pocet Clentl zastupitelstva 52
zastupci méstskych obvodua 15
tfeditelé podnikt 44
zastupci odborit MMO 32
(viz. prezencni listina)
Omluveni: Bc. Lucie Feikova, Ing. Miroslav Jopek, Ing. Leopold Sulovsky, Vladimir
Polék se omluvil z dopoledni ¢asti zasedani zastupitelstva mésta
Zahajeni: 9.07 hod.
Prestavka: 1. prestavka 11.08 — 11.40 hod.

2. prestavka 13.40 — 14.10 hod.
3. prestavka 15.53 — 15.55 hod.
4. prestavka 16.15 - 16.30 hod.

Ukonéeni: 18.15 hod.

Zapisovatel: Lenka Capc&ova, odbor legislativni a pravni

Primétor Ing. Tomas Macura, MBA zah4jil z povéreni rady mésta 6. zasedani zastupitelstva
mésta a ptivital vSechny pfitomné.

Pozadal €leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet piitomnych ¢lent zastupitelstva meésta.

Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé& zahajeni
pritomno 48 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platn€ jednat a usnaset se.

Oznamil, ze do zahajeni se omluvili Bc. Lucie Feikova, Ing. Miroslav Jopek, Ing. Leopold
Sulovsky a z dopoledni ¢asti zasedani se omluvil pan Vladimir Polak.



Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 6. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10. 6. 2015

Primator sd¢lil, Ze rada mésta schvélila ndvrh programu 26.5.2015 a 2.6.2015 ho navrhla
doplnit o materidly s ¢isly 92 — 125. Na své vcerejsi schizi rada mésta doporucila doplnit
program 6. zasedani o materidly ¢. 126 ,,Schvaleni pfipravy a podani Zadosti o dotaci pro
projekt "Komunitni dim seniort Hefmanicka, Slezska Ostrava®“, ¢. 127 ,,Smlouva o
poskytnuti nadacniho piispévku ¢&islo 151110114 na projekt "Hornické hroby Slezska
Ostrava® a ¢. 128 ,,Smlouva ¢. 14201293 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostiedi CR pro projekt "Zatepleni budovy MS Slivova 11/631, Ostrava - Slezska Ostrava".
Sdélil, ze tyto materidly byly rozdany na stil. Tyto materidly jsou piedkladany na stil
z ¢asovych divodi. U materidlu €. 126 je to z toho divodu, Ze vyzva k podavani Zadosti o
dotaci byla Ministerstvem pro misti rozvoj vyhlaSena dne 20. 5. 2015 pfi¢emz termin pro
podani zadosti je 30. 6. 2015. Tudiz neni moznost tuto zélezitost odlozit na dalsi zasedani
zastupitelstva mésta. Podobna situace nastala u materiali ¢. 127 a 128, kdy navrhy smluv o
poskytnuti smluv piiSly az 2.6. Sd¢lil, Ze tyto materidly budou ptedloZeny s ivodnim slovem
piedkladatele.

Dale sdélil, ze na stil clenové zastupitelstva obdrzeli ndvrh programu 6. zasedani
zastupitelstva mésta, informaci o ¢innosti organi mésta, na védomi informaci o mistnich
komunikacich ve vlastnictvi statutdrniho mésta Ostrava, které jsou umistény na pozemcich ve
vlastnictvi tfetich osob a o finan¢ni naro¢nosti stavebnich tprav nutnych k dislokaci pracovist’
Magistratu meésta  Ostravy, k materidlu ¢. 101 zadost spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s.r.0., novou pfilohu ¢. 1 k materidliim ¢. 103 a 104, podnéty obcana Mgr.
Pxxxxxxx k bodiim: schvaleni programu zasedani, ovéfeni zapisu z 5. zasedani zastupitelstva
mésta, k materidlu €. 3 ,,Navrh na apravu Jednaciho fadu zastupitelstva mésta, k materialu ¢. 8
»dpolecna deklarace o spolupraci na piipravé konceptu chytrého meésta (Smart City) a
chytrého regionu (Smart region) a k materidlu ¢. 83 ,,Dopis poslance Evropského parlamentu
pana Petra Macha ve véci Cipovani psi* a usneseni z 5. jednani finan¢niho vyboru. Dale
primator poznamenal, ze materidly jsou zafazeny do blokd podle ptedkladatelti a budou
projednany dle ptfedlozeného navrhu programu. U materidli €. 6, 9, 15, 17, 60, 101, 126, 127
a 128 doporucil tvodni slovo predkladatele a sdélil, Ze ostatni materidly budou bez ivodniho
slova predkladatele.

Sdé¢lil, ze do doby zahajeni zasedani byly podany ptihlasky ob¢anti do diskuze k bodim 3, 8,
83 a dale k ovéteni zépisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta a schvaleni programu zasedani.

Ptipominky k programu:

Ing. Stépanek, Ph.D., sddlil, e na schiizi piedsedi klubt pozadoval Gvodni slovo
k materialu €. 60.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze u tohoto materialu ¢etl uvodni slovo predkladatele.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Z¢ jsou 3 materidly na still, ale tato informace na schiizi
predsedu klubli nezaznéla a pozadal, aby od pfist¢ o predkladanych materidlech na stil byli
informovani.

Ing. Macura, MBA, se za tuto chybu omluvil a zaroven vyzval obana mésta, aby prednesl
svlyj diskuzni prispévek.



Mgr. Pxxxxxxx ,,Dobry den, Vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx a jsem
obanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim vazené zastupitelky a zastupitele,
aby vysli ob¢antim vstfic a v rdmci konceptu oteviené a slusné radnice schvalili prediazeni
vSech bodli na programu jedndni dneSniho vazeného zastupitelstva, ke kterym se do této
chvile shromézdily pisemné piihlaSky k diskusi od obcanti, dopfedu do twvodniho
programov¢ho bloku, a to v pofadi podle poctu jednotlivych obcanskych diskusnich piispévki
a prirozen¢ v logické a tématické posloupnosti. Tedy programové materialy, ke kterym
obcané dle ¢lanku 7 odst. (9) jednaciho fadu statutarniho mésta Ostravy podali pisemnou
formou prihlasku do diskuse do doby zahdjeni jednani zastupitelstva, budou ptedrazeny a
projednany po bodu €. 2 nazvaném ,,Dotazy, pfipominky a podnéty na opravnéné zastupce
pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych statutdrnim meéstem Ostrava a opravnéné
zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy* tak, aby nebyli
obcané nuceni tristn¢ a bohuzel v Ostrave jiz tradi¢n¢ ¢ekat tieba Sest 1 vice hodin na zatazeni
svého piispévku na program jednani vaZzeného zastupitelstva. Takové opatfeni vychdzi navic z
vysledkd verfejné debaty zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy ze dne 29. dubna 2015 a
znavthu zmén jednaciho fadu v bodu €. 3 programu dneSniho jednani vazeného
zastupitelstva. Dékuji vdm za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pxxxxxxxxx za piispévek. Déle sd¢lil, Ze jeho névrh je
zapracovan do navrhu programu, ktery budou schvalovat a pokud tak bude program schvélen
tak, nebrani nic tomu, aby materidly, ke kterym byly ptispévky podéany, piediazeny.

JUDr. Semerak sdélil, ze v ndvaznosti na poradu ptedsedu politickych klubli a vystoupeni
Mgr. Pxxxxxxx navrhl pfedfadit bod €. 83 mezi bod €. 8 a 9. Sd¢lil, Ze se jedna o proceduralni
navrh a ze od pftistiho zasedani budou uz jednat jinak.

Ing. Macura, MBA, se dotazal JUDr. Semeraka, zda navrhuje, aby se to pietadilo pfed bod ¢.
3 nebo bod ¢. 83 mezi body 8 a 9. Sdélil, ze v moment¢, kdy bude schvalen jednaci fad ma
pfipraven navrh, aby ihned po schvéleni jednaciho fadu byly pfediazeny vSechny body, ke
kterym jsou ptihlaSeni ob&ané do diskuze.

JUDr. Semerak sdélil, Ze jeho navrh vychazel z ¢iselného potadi bodl 3, 8, 83. Jeho névrh je
predradit bod ¢. 83 mezi bod €. 8 a 9. Je toho nazoru, Ze to zpiisobi to stejné, jako navrh pana
primatora.

Hlasovano o navrhu JUDr. Semeraka na zatfazeni bodu ¢. 83 mezi bod ¢. 8 a 9. Hlasovalo 26
pro, 0 proti, 24 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o ptedloZzeném névrhu programu. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo
hlasovani. Program 6. zasedani byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0376/ZM1418/6.

*o0

Primator oznamil, Ze zapis z 6. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Lenka Capcova.

Material €. ZM_M 0

Urceni ovérovatel( zapisu z 6. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 10. 6. 2015



Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvéaleného Jednaciho tadu zastupitelstva mésta probehla volba
ovéfovatell zapisu z 6. zasedani. Za ovétovatele zapisu byli navrzeni Mgr. Marcela Mrozkova
Hetikova a Ing. Martin Stépanek, Ph.D. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o ureni ovéfovateli zapisu z 6. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Ovétrovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0377/2M1418/6.

*o0

Dale primator sdélil, Zze usneseni z 6. zasedani podepise spolu s nim 1. naméstek primatora
Ing. Lumir Palyza a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty ¢lentll zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u naméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestoveé.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta

Ov¢tovateli zapisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta byli pan Josef Granidk a Mgr. Hana
Stradalova.

P. Granak uvedl, Ze zapis z 5. zasedani konan¢ho dne 29. 4. 2015 precetl a svym podpisem
ov¢ril, Ze odpovidal pribéhu jednani.

Mgr. Stradalova uvedla, ze zapis ovértila dle zvukového zaznamu, odpovida dle jejiho nazoru
zapisu z jednani, a proto zapis z jednani doporucuje ke schvaleni.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze do diskuze je pfihlaSen Mgr. Pxxxxxx a ptedal mu slovo.
Mgr. Pxxxxxxa ,,Dobry den, VaZzené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx a jsem
ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim vaZzené zastupitelky a zastupitele,
aby vysli ob¢aniim vstfic a v rdmci konceptu oteviené a slusné radnice doplnili stavajici zapis
z 5. zasedani zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy do podoby, ktera daleko presnéji
zachycuje skuteéné déni na zastupitelstvu a predevSim piesné pronesené vyroky obcand,
zastupiteld a hostt, jelikoz jiz zvefejnénd podoba zapisu bohuzel nezaznamendva kompletni
pribéh jednéni 5. zasedani zastupitelstva. Tato prosba se tykd napi. prezentace vazeného pana
plk. Mgr. et Be. René Docdekala, feditele méstského feditelstvi policie Ceské republiky v
Ostravé, déle jde tfeba o vefejné vystoupeni vazeného starosty méstského obvodu Ostravy
Lhotky, vazeného pana Josefa Sramka z ODS na adresu lhotskych petentd, nebo pribsh
udélovani slova obcaniim ptihlaSenym fadné¢ do diskuse jako tieba v ptipad¢ vazeného
obcCana/disidenta pana Pxxxx Hxxxxxxxx. A dokonce samotné¢ho vazeného pana primatora
Tomase Macury, MBA, aj. okolnosti. Prosim proto, aby zastupitelé schvalili pravu zapisu a
dale také, aby schvalili pravidelné zvefejiovani oficidlnich online video/audio pfenost
zjednani ostravskych zastupiteldi na webu mésta vcetné pofizovani automatickych
elektronickych a povéfenym zapisovatelem ovérenych doslovnych piepisti zdznamu ze svého
jednani plus doplnéni kratkych vysvétlujicich pravnich komentaira k aktudlnimu déni v
zasedacim sale zastupiteld. Domnivam se, Ze soucasna i budouci generace ob¢anti si zaslouzi
byt informovéna zcela pfesné, co se na vazeném zastupitelstvu statutdrniho mésta Ostravy
odehravalo. Dékuji vam.*



Ing. Macura, MBA, sdélil, ze se zaznamem své fe¢i z minulého zastupitelstva mésta je zcela
spokojen, takze nepozaduje zZadnou upravu. Dotdzal se, zda si n€kdo z Clenil zastupitelstva
meésta chce osvojit ndvrh Mgr. Pxxxxxxx na Gpravu zapisu.

Primator dal hlasovat o ovéfeni zapisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta, konané¢ho dne
29.04.2015. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0378/ZM1418/6.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

Mgr. Stradalova reagovala na pfispévek obCana mésta pana Mgr. Pxxxxxxx. Sd¢lila, ze
peclivé zvukovy zdznam srovnavala s textem. Fakt je ten, Zze doslovny pfepis neni mozny,
nicméné by byla pro, aby se zvukovy zaznam zvetejiioval na webovych strankach.

MUDr. Malek se pfipojil k nadvrhu Mgr. Stradalové a je toho nazoru, ze by zdznam m¢l byt
on-line. Je to dle jeho ndzoru spravné, demokratické a mohlo to byt uz davno. Uvedl, Ze
nebude predkladat Zadny ndvrh v této véci, protoze je to véci politické dohody, ktera by se
méla uskutecnit v co nejkratsi dobé. Je toho ndzoru, Ze prepsat zdznam slovo od slova je
témef nemozné, ale je toho ndzoru, Ze toto by vytesil on-line zdznam.
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Informace o ¢éinnosti organti mésta

Primétor Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organii mésta
obdrZeli vSichni v pisemné podobé€ na still, je umisténa s programem zasedani na balkénech a
v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacénich sluzeb
odboru vnittnich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Diskuze:

MUDr. Milek dne 26.5.2015 na 23. schlizi rady mésta byl piedlozen ndvrh komise pro
otevienou radnici a rozvoj samospravy na zvetejiiovani jmenovitého hlasovani v piipadé
nejednotného hlasovani ¢lenli rady mésta. Jednalo se o navrh na zménu Jednaciho fadu rady
mésta. Uvedl, ze je ¢lenem této komise, ktera tento navrh piedlozila. Zdiraznil, Ze na tomto
navrhu se iniciativné¢ podileli ¢lenové komise, a to napfi¢ politickym spektrem a témét
jednomyslné tento navrh podpofili. Jejich nazoru si velmi véazi a poklada tento vysledek za
dobrou kolektivni praci komise v z4jmu mésta. Sdélil, ze se jedna o novou komisi, kterd si
vytkla mimo jiné za cil boj proti korupci. Jednim z dulezitych pilifa proti korupci je také
transparentnost rozhodovacich procesti ve vykonnych orgdnech mésta. Rada mésta je
vrcholnym organem meésta a komise si tedy logicky a velmi odpovédné vytkla za jeden
zprvnich cili osvétlit rozhodovaci hlasovaci proces vtomto organti. Informoval
zastupitelstvo o tom, Ze navrhované usneseni k tomuto materidlu nebylo pfijato. Pozadal
¢leny rady zvolené zastupitelstvem, aby sdélili, kdo a jak hlasovat u tohoto usneseni. Sdé¢lil,
ze zverejnovani jmenovitého hlasovani je naprosto legélni, neni v rozporu s zddnym zadkonem
a je naprosto samoziejmou soucasti rozhodovacich procesti na mnoha radnicich tohoto statu.
Hlasovat pro toto usneseni, uz dnes neni tak velka odvaha, jako v dobach neotfesitelného
rozdéleni moci mezi nékolika stranami, které se baly tohoto ustanoveni. Sd€lil, Ze motivace

5



¢lenti rady, ktefi hlasovali pro, je mu jasnd a je shodna s jeho nazorem, nazorem komise
napfi¢ politickym spektrem a jednoznacnym nazorem hnuti Ostravak. Jedna se o snahu zacit
oc¢istovat mésto od Cetnych podezieni z korup¢nich pletich a ukazat obéaniim, ze maji pravo
sledovat a posuzovat, jak jimi zvoleni politici rozhoduji a konaji. Sdélil, Ze rozhodnuti téchto
radnich si vazi. Nevi v§ak, ktefi to byli, a proto i na n¢ pada stin anonymniho rozhodnuti rady,
stin pochybnosti ohledné¢ snahy a schopnosti splnit své ptedvolebni piedsevzeti i1 slib
zastupitelstvu. Nevi, jaka byla motivace téch, kteti se zdrzeli, nehlasovali ¢i byli proti pfijeti
tohoto usneseni. Zastupitele, obCany, voli€e 1 nevolice by to zajimalo. Zajimalo by je to proto,
aby si udélali nazor na jejich plisobeni v radé mésta, aby s nimi mohli souhlasit ¢i nesouhlasit,
aby se mohli rozhodnout, zda je v pfistich volbach budou ¢i nebudou volit, aby mohli nést
pfipadnou osobni, politickou i trestné pravni odpovédnost za své rozhodnuti. Sdélil, Ze si je
védom slozitosti téchto rozhodnuti a v zddném ptipade neni ptiznivcem kriminalizace v dobré
vuli provedenych rozhodnuti. Nicméné proto je dilezité, aby védéli, kdo a jak hlasoval. Je to
dilezité pro Cleny zastupitelstva mésta a hlavné pro obcany, kteti se nechtéji rozhodovat pti
pristich volbach jen pouze podle bezduchych billboardd, zivych ptredvolebnich hesel nebo
populistickych vystupt politickych stran, které pred volbami slibuji a po volbach délaji, co
chtéji. Informace o konkrétni personalni odpovédnosti za konkrétni rozhodnuti je obecné
naprosty zaklad fungovani kazdého odpovédného spoleCenstva, kazdého podniku a zvlasté
takového, ktery hospodafi s cizimi penézi, s cizim majetkem a majetkem jim svéfenym na
omezenou dobu. Sdélil, Ze nevi, kdo jak hlasoval a nevi, jestli se planuji néjaké dalsi kroky
v tomto bod¢ nebo zda se rada meésta chystd do budoucna své rozhodnuti -nerozhodnuti
zmeénit. Nevi ani, kdo rozhoduje o tak zasadnich ideov¢ strategickych otazkach, které se tykaji
boje proti korupci a transparentnosti organi mésta. Dale sdélil, ze pohledem na radu mésta
nevi, kdo je faktickym vitézem poslednich komunalnich voleb. Pozadal ¢leny rady mésta,
aby v z4jmu ob¢anl mésta odtajnili sva hlasovani a zasadnim zptsobem pfispéli v boji proti
korupci a politickym pletichdm v tomto mésté.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze rada mésta je kolektivnim vykonnym organem meésta proto z
zadného wustanoveni zdkona nevyplyvd povinnost zvefejiiovat individudlné jednani
jednotlivych ¢leni rady mésta. Sdélil, ze rada mésta se navrhem komise pro otevienou radnici
zabyvala a rozhodla tak, jak rozhodla, tzn. nevyhovét ndvrhu komise pro otevienou radnici
s tim, zZe se touto problematikou budou zabyvat na nékterém dalSim zaseddni. Tudiz neni
vylouc€ené, Ze v jakési upravené podobé¢ se k navrhu rada ptihlasi. Sd€lil, Ze vznik a existence
komise pro otevienou radnici neni zadnym autorskym dilem hnuti Ostravak a stejné, tak boj
proti korupci neni copyrightem hnuti Ostravak. Sdélil, Ze je to véc, ke které se tato koalice
piihlasila a na vyzvani mize komukoliv ptredlozit vycet véci, které v dané oblasti
s konkrétnimi vysledky provedli. Uvedl, Ze rada mésta tento ndvrh komise pro otevienou
radnici nepiijala a z toho diivodu neni opravnén tikat, jak ktery ¢len rady v této véci hlasoval.
JUDr. Semerak sdélil, Ze vystoupeni pana primatora povazuje za siln¢ zavadgjici, a to by od
n¢ho necekal. Sd¢lil, ze povinnost zvetejiiovat hlasovani ¢lent rady nevyplyva ze zakona, ale
ze zakona nevyplyva také zvetejiiovani smluv a mnoho véci. Je vSak toho nazoru, Ze hnuti,
jehoz sice primator neni Clenem, ale je jeho vrcholnym piedstavitelem, stejné jako jejich
hnuti, bylo v podstaté stvofeno zplisobem fungovéani velkych politickych stran. VSichni do
politiky §li proto, aby zménili praktiky, aby délali kroky, které jsou nad rdmec zakona a
slibovali pfed volbami ob¢antim mnoho a je jedno, jak se hnuti jmenuje. Sdélil, ze slogan jako
oteviena radnice, transparentnost apod. byly nejen v jejich volebnim programu, ale i ve
volebnim programu hnuti ANO 2011. Pfiznal, Ze nevi, zda byl v programu dalSich stran,
protoze je necetl. Uvedl, Ze rozdil mezi jejich hnutimi je velky. Hnuti Ostravak vede méstsky
obvod Moravskd Ostrava a Ptivoz, ktery 4 roky zvefejiiuje jmenovité hlasovani ¢lend rady.
Hnuti ANO 2011 a pan primator vede ptes ptl roku mésto a k tomuto kroku nepftijali zadné
usneseni a nenasli odvahu tento krok ucinit. Sdélil, aby se nevymlouvali na to, zda to zédkon



uklada nebo ne, ale aby tekli na rovinu ,,my prosté toto nechceme, my to neudélame®. Uvedl,
Ze je to samoziejme jejich svaté pravo a nikdo jim ho nemuze rozporovat. Mrzi ho, Ze krom¢
toho, Ze je to vizitkou rady, protoze stejné¢ jako MUDr. Malek nevi, kdo jak hlasoval, ale je to
bohuzel vizitkou mésta. AZ budou &ist v tisku sumar mést jako Pisek, Semily kde se ob¢an
dozvi jak kdo hlasoval tak Ostrava tam bude chybét a podle jeho nazoru je to velka Skoda.
Sdélil, ze s MUDr. Mélkem sedé€li v radé, kterd zvetejiiovala usneseni, sed¢li, Ze tento krok je
paradoxné velmi prospé$ny pro samotné radni. Timto krokem mizi praxe hlasovani, aniz bych
material Cetl. Timto krokem mu pfirostla ur¢itd odpovédnost vic¢i lidem, které potkal na
chodniku nebo u piva a ktefi se ho zeptali, pro¢ takto hlasoval. Dalo mu to moznost jim 1épe
vysvétlit své pohnutky a skoncila doba odpovédi typu oni rozhodli, ono se stalo. Zacala doba,
jé& jsem rozhodl, mam sviij ndzor a jsem za né¢ho zodpovédny. Nakonec fekl, ze zvefejiiovani
jmenovitého hlasovani ¢leni rady je jakymsi posunem od léta zab&hlé praxe a jejich dvéma
hnutimi kritizované praxe kolektivni zodpoveédnosti k principiim individualni zodpovédnosti.
Nikoliv vii¢i orgadnlim v trestnim fizeni, ale viici sob¢, vici voli¢iim, vici zndmym. Poprosil
pana primatora a Cleny rady, aby si prestali fikat, pro¢ to nejde, pro¢ to nemusi, ale aby se
zamysleli nad tim, zda by tento krok opravdu nesluSel méstu a zda by nebyl prospésny i pro
radni, ktefi mnohdy maji na radé nelehké rozhodnuti se néjak rozhodnout.
MUDr. Mailek kategoricky prohlasil, Ze si nechce piipisovat zadné politické body za své
prohlaSeni. Sd¢lil, Ze nikdy nefikal, Ze komise je autorskym dilem hnuti Ostravak. Sd¢lil, Ze je
hrdym c¢lenem této komise a vazi si prace ¢lenli komise a predsedy, ktery je z hnuti ANO
2011. Je tam hodné &lend, kteti jsou z hnuti ANO 2011, CSSD, KSCM, KDU-CSL a ti
vSichni se aktivné podileli na rozvinuti tohoto navrhu, takze se nejedné o jeho osobni néavrh.
Byl by nerad, aby pfijeti tohoto nadvrhu branila jen animozita vii¢i hnuti Ostravak, protoze to
je nesmysl. Jde mu o to, aby se to zménilo. Déle se znovu ¢lenli rady mésta dotazal, zda by
mu mohli fict, kdo jak hlasoval.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze vaha, v ¢em se podle JUDr. Semerdka zachoval unfair. Sdélil,
ze za predsednickym stolem nesedi jako ptedstavitel hnuti ANO 2011, nybrz jako ¢len rady
mésta a primator mésta. Rada tuto zélezitost projedndvala, hlasovala a né&jak rozhodla.
Rozhodla né¢jakym pomérem hlas, a to tak, Ze nepfijala tento navrh. Sd¢lil, Ze rada mésta se
touto tématikou bude zabyvat znovu v upravené podobé. Tim deklaroval z4jem rady toto téma
dale otevfit a projednat. Vyhradil si namitku proti tomu, ze rada mésta na poli oteviené
radnice nic neudélala, ale vycet veetné zvetejiiovani smluv, zmény v zadavani vetfejnych
zakazek malého rozsahu, otevieni ostravské radnice (periodika) atd. by mohl byt min. na 20
minut. Uvedl, Ze to, jak kdo hlasoval, za své kolegy fikat nebude.

JUDr. Semerak uvedl, Ze primator fekl, Ze se tim bude rada zabyvat a dotdzal se, kdy se tim
bude rada mésta zabyvat, zda to bude letos, nebo to bude v faddech tydnl, mésicii nebo
v ptistim volebnim obdobi. Sd¢lil, Ze by mohl mluvit 1 o jinych vécech, které maji slibené
jako napf. regulace hazardu, apod., ale nenastdvaji. Ddle se dotazal, jestli by mohl
konkretizovat, o jaké upraveé hovofti, protoze princip jmenovitého hlasovani je tak jednoduchy,
ze si mysli, Ze na ném neni moc co upravovat a zda tato Uprava bude dopfedu projednéna
s komisi, jejiz iniciatorem bylo hnuti ANO 2011. Je toho nazoru, Ze by bylo dobré znat na to,
jeji nazor.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Zze JUDr. Semerakovi nebude davat zadny Casovy pfislib, kdy to
bude, ale ma zajem na tom, aby to bylo projednano co nejdfive, ale zdroven se nenecha tlacit
do zadného terminu, aby slibil, Ze to bude piisti tyden. Co se tykd vécnych uprav nebo toho
navrhu, tak ani u tohoto mu zaddnou konkrétni odpovéd’ nedd. Uvedl, ze v radé mésta jsou tfi
koali¢ni strany, kazda ma jiny néazor. Tudiz to projednaji a vé&ii, Ze najdou vSestranné
piijatelné feseni.

JUDr. Babka sd¢lil, ze jako predstavitel tradi¢ni politické strany oproti predstavitelim
novych hnuti, ktefi se snazi mén¢ nebo vice fidit meésto nebo méstské obvody si myslel, Ze na



zasedani zastupitelstva budou fesit vaznéjsi problémy, nez zda rada hlasovala tak nebo onak.
Sdélil, Ze €len zastupitelstva mésta ma pravo se zeptat celé rady a jejich jednotlivych ¢lenti na
to, co d¢laji, jak hlasuji, ale je samoziejmé na ¢lenech rady, zda odpovi nebo neodpovi. Kdyz
neodpovi, tak to je urcité taky obraz, jak se k tomu pfistupuje. Sd€lil, Ze si nemysli, Ze by méli
fesit putky dvou hnuti a jest¢ s odkazem na to, ze nekteré tradi¢ni politické strany jsou proti
transparentnosti, tak za jejich stranu prohldsil, Ze vzdy chtéli, aby bylo vSe co
nejtransparentnéjSi prostfedi pfi jednani zastupitelstva a nikdy se nebranili zvefejiovani
jakychkoliv vetejnych vysledkii. Nelibi se mu, Ze néktefi predstavitelé hnuti tvrdi, ze tradi¢ni
politické strany jsou k ni¢emu a proto vznikli. Sdélil, ze toto patii do bodu dotazy a
pfipominky, klidné se muize kterykoliv predstavitel mésta pana primdtora, pand namestka,
pani radnich zeptat, jak v tomto ptipadé hlasovali.

Ing. Macura, MBA, reagoval na slova JUDr. Babky a sdé¢lil mu, ze z jeho ust nikdy
nezaznéla kritika na n¢ho, Ze by tajil n¢jaké....... Sdélil, ze podle jeho ndzoru, nékterych je
¢islo mnozné a proto to vzal i na adresu hnuti ANO 2011.

MUDr. Malek sdé¢lil, ze s vétSinou slov JUDr. Babky souhlasi, ale nesouhlasi s tim, ze se
nejednd o vaznou véc. Podotkl, ze zastupitelstvo ma pravo se ptat svych radnich, kdo a jak
rozhodoval. Sd¢lil, ze pochopil, Ze se to dnes nedozvi, takze jediné co bude védét, je to, ze
rada mésta rozhodla tak, jak rozhodla. Sd¢lil, Ze to je smutné.

JUDr. Babka sdélil, Zze to povazuje za marginalni problém v dobé, kdy se brodi travou na
Ostraveé Jihu po kolena a néktefi az po pas podle vysky jednotlivych €lend zastupitelstva
meésta, kdy malem nemizou projet Ostravou diky systému oprav v mésté Ostravé. Je toho
nazoru, ze by spiSe méli lidem zdlivodnit tyto zélezitosti. Zdiraznil, Ze jsou témata, kterymi
by se mélo zastupitelstvo mésta ptipadné zastupitelstva méstskych obvodi zabyvat a fesit je.
Sdélil, ze MUDr. Malkovi piedvede, jak se to déla. Dotdzal se priméatora, jak hlasoval pti
usneseni, které navrhla komise pro otevienou radnici.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze na piimy dotaz odpovida, Ze hlasoval pro navrh komise
pro otevienou radnici.

JUDr. Semerak sdélil, Ze na poslednim zasedani zastupitelstva mésta se dotazoval na otazky
spojené s dislokaci pracovist’ magistratu. Podékoval za komunikaci a sd¢lil, ze k tomu ma 5
poznamek a jednu otdzku. Sdélil, Ze odpovédi na své podnéty nedostal ve 1hiit¢ 30 dnti, které
stanovi jednaci tad. Sdélil, Ze to nefika proto, aby z toho délal tragédii, ale proto, aby si
nemysleli, Ze si toho nev§imnul. Daleko horsi je obsah vyjadreni, ktery ho v podstaté pobavil.
Jedna se o odpovéd’ na otazku pro¢ v budovéch, které si magistrat pronajima, se neméii
elektrické energie, a pro¢ jsou placeny pausilem. Uvedl, ze veSkerou komunikaci zvetejni,
protoze je toho nézoru, Ze je velmi zajimava. Primatorovi fekl, Ze odpoveéd’, ktera v podstaté
tik4, ze je méfit nemohou za a) protoze vlastnika budovy, kterou si MMO pronajima, by to
stalo cca 2 miliony korun a za b) protoze si mysli, ze mésto usp€sné parazituje na pausalu tim,
ze spottebuje vice. Tato odpovéd’ ho pobavila. Sd¢lil, ze takové odpovédi a takovému stavu
by se dalo ptedejit vypsanim vybérového fizeni na prondjem nemovitosti, kde v podminkach
vybérového tizeni by bylo napséno, ze energie budou méfitelné, tudiz ze vlastnik je povinen
opravdu absence vyhlaSeni vybérového fizeni byla chybou. Tteti bod ho zaujal zejména
v kontextu na davodovou zpravu materidlu, kterd se zabyva pohleddvkami, kde jako
predkladatel uvadi dlouhodobou finan¢ni krizi v naSem mésté. Uvedl, Ze u ngjmu z r. 2004
nejen, ze nebylo vybérové fizeni, ale ten ndjem byl pribézné deset let valorizovan a dodatkem
plynule navazali na valorizované najemné z roku 2004. Nepochybné se shodnou, Ze cenova
urovenl najmu mezi lety 2004 tedy pred krizi a v roce 2015 je v Ostravé pomérné vyrazné
odlisnd. Byl velmi ptekvapen jejich postupem ve véci prodeje respektive prondjmu
integrovaného domu na ul. 30. dubna potazmo postupem a pfistupem a jakousi turbulenci
ohledné vyuziti volnych prostor v Nové radnici. Turbulence v novych prostorach mu ptipadne



zvlastni, protoze vidél studii, kterou jesté dluzi tajemnikovi MMO, na opravu téchto prostor
za cca 92 miliont K¢ véetné DPH pro potieby nékterych odborti. Nasledné se do téchto
prostor v nasledujicich dnech bude stéhovat agenda odboru socialniho, a to do prostor, které
nejsou ve stavu uplné¢ vhodném pro fungovani tfednikd. Plsobi to na n¢ho tak, Ze odbor
socialnich véci je takovym otloukankem tzn., zZe pro nékteré odbory to dobré neni, ale pro
odbor socidlni to dobré je. Piekvapil ho jejich diametradlné rozdilny ptistup, a to v fadech
n¢kolika tydnd. Uvedl, Ze na poslednim zasedani zastupitelstva mésta schvalovali zamér
prodeje Integrovaného centra, pticemz pod Carou padlo, ze se v zdsad¢ uvazuje o jediném
kupujicim, a to je Utad prace, potazmo stat. Pfed Sasem zaregistroval zajem pronajmout tyto
nemovitosti pravé Ufadu prace potazmo statu respektive uzavieni dodatku ke stavajici
smlouveé. V pfiloZzeném materialu, ktery byl ptilozeny k materialim do rady se dogetl, ze Utad
prace poskytuje sluzby obCanlim a z toho je zdvotile Zdd4 o zohlednéni této skutecnosti o
sjednani najmu ve stejné vysi jako u prostor, které uzival doposud. Sdélil, ze Utad prace je
placeny 1 z jeho dani a nemysli si, Ze by mésto Ostrava se mélo hrbit pred statnim orgdnem a
mélo by mu poskytovat n¢jaké vyhody. Dotdzal se na vysi uvazovaného ndjemného v té ¢asti
Integrovaného domu, ktera by méla byt pronajata Ufadu prace. Uvedl, Ze navrh na prodej této
nebytové jednotky jiz visi a dotazal se, zdali dosly néjaké nabidky na koupi této budovy a jaka
je jeji cena pravé v ndvaznosti na agregovanou vysi najmu v 12 — 15letém horizontu.

Ing. Gibas uvedl, ze rada mésta na své schiizi schvalila zamér prodeje Integrovaného domu
na ulici 30. dubna. Sdélil, Ze na otdzku jaké jsou konkrétni nabidky nebo poptavky neumi
konkrétné odpovédét, ale mozna by to mohl védét vedouci odboru majetkového. Zamér
prondjmu by mél byt do¢asnym fesenim do doby definitivniho prodeje objektu Ufadu prace.
Kdy k tomu prodeji dojde, nevi, ale predpoklada, Ze nejdiive to muize byt na zafijovém
zasedani zastupitelstva mésta.

JUDr. Semerak se dotazal, zda viibec dostali néjakou nabidku na odkup. Pozadal o pisemnou
informaci o vysi ceny. VSichni vi, Ze mésto schvalilo zdmér prodat objekt, ale to neznamena,
7e se najde kupujici, at’ uz Utad prace ¢i nékdo jiny. V piipadg, Ze by Utad prace tuto budovu
nekoupil, tak tomu rozumi tak, ze by v ni zistal v ndjmu. Zajimala by ho vySe najmu. Na
jednu stranu bude mé&sto pronajimat cca 3000 m? Utadu prace za n&jakou cenu a na druhé
stran¢ budou platit komeréni ndjemné v jinych budovach. Tato situace mu pfipadla krajné
nestastna a veéfi, Ze nenastane, ale nikdo ji nemuaze vyloucit. Dale sd¢lil, Zze ho zajima kupni
cena. VSichni vi, Ze na komer¢nich najmech bez sluzeb zaplati cca 76 milidoni za pét let.
Zajimalo by ho, jakou hodlaji utrzit kupni cenu za tento objekt, aby se nestalo, ze mésto
zaplati 76 miliont korun za najmy a utrzi napf. 25 milionli piijmu, protoZe to by mu pfipadlo
Gplng nestastné. Dotézal se na vysi ndgjemného, které plati Utad prace a zdali je zamérem
vedeni mésta toto najemné aplikovat i na nové prostory bez ohledu na to, zdali tam Utad
prace bude mésic anebo 10 let.

Ing. Gibas uvedl, Ze piedpoklada, ze Utad prace jakoZto statni instituce bude vyzadovat cenu
dle znaleckého posudku. Predpoklada, ze na tuto budovu bude zpracovan znalecky posudek.
Ten je v této chvili zpracovavan nebo jiz vyhotoven. Pozadal Ing. Kavalu, vedouciho odboru
majetkového, aby Castku pokud je znama uvedl a pozadal ho o odpovéd’ k otazce, tykajici se
najmu.

Ing. Kavala uvedl, Ze zamér prodeje byl schvalen. Slo o reakci na zadost Utadu préce.
Znalecky posudek je zpracovan na podminky roku 2015 a predstavuje dohromady 34 milidény
K¢ za tu cast budovy, jejimz vlastnikem je mésto. Co se tykd, ¢astky k pronajmu pozadal o
strpenti, Ze to zjisti bdhem zasedani. Uvedl, Ze se jedna o &ast prondjmu, v niz dnes Utad prace
prongjem ma a eventualné se rozsifil do doby prodeje, jak bylo zminéno 1 o dalsi prostory.
JUDr. Semerak pozadal o pisemnou odpovéd’ na otdzku ohledné ¢astky ndjmu. Konstatoval,
ze plus minus je podlahova vymeéra jednotky, kterou maji prodat za 34 miliona korun je
v podstaté obdobna a dokonce lehce nizsi v souctu vymeér, které si pronajimaji za 75 miliéont



na 5 let. Sdélil, ze at’ si kazdy ob¢an udéla obraz o hospodarnosti tohoto kroku. Pozadal o to,
aby byla pfisté vypsana vybérova fizeni, aby se uSetfili témto diskuzim.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil JUDr. Semerakovi, ze by si rad tyto diskuze usettil, kdyby on
trochu konstruktivnéji ptistoupil k jejich debaté, ktera probihd témét na dennodenni bazi, a
kdyby své ptipadné ptipominky vznesl diive. Sd¢lil, Ze nékolikrat JUDr. Semerdkovi nabizeli
moznost, Ze se sejdou. Je velmi jednoduché a zavadéjici pred 55 Cleny zastupitelstva mésta,
ktefi o tom maji rdznou miru informaci tady tahat jak kraliky z klobouku rtzna ¢isla a
argumentovat jimi. Uvedl, Ze JUDr. Semerdk sam dobfe vi, ze micha hrusky s jablky.
Nemluvi o metrech ¢tvere¢nich ploch, které jsou vzajemné zaménitelné, coz je velmi dulezité
fict, ale Ze se bavi o riznych c¢islech a bez podrobné znalosti téchto lidi v sale nemé smysl toto
téma otevirat. Sd¢lil, Ze je schopen na piisti zasedani zastupitelstva mésta predlozit podrobny
material s podrobnym vysvétlenim, ze kterého vSechny potifebné informace budou ziejmé. Do
ted’ se jedna o slovni ping pong, ktery mizou spolu hrat, ale pro zbytek lidi to nema valnou
informac¢ni hodnotu, protoze ty informace v hlavé nemaji. Sdélil, Ze uz nadéle na to se nebude
reagovat, protoze podle jeho nazoru je v tuto chvili bezvyznamné tuto debatu vést. Nabidl, ze
do zétijového zastupitelstva ptipravi podrobny materidl, aby v§em bylo jasné, o ¢em se mluvi.
JUDr. Semerak sd¢lil primatorovi, ze si piipada jako by trefil jeho achillovu patu. Sdélil, ze
k tomuto vystoupeni ho donutil zplisob emailové komunikace. Sd¢lil, Ze informace z nich tahé
jako z chlupaté deky. Uvedl, ze pokud podal dotaz 29.4. a odpovéd’ dostal 2.6., tak jim zase
napiSe a chtél by védét, kdy mu odpovi. Sdélil, Ze celou tu komunikaci zvetejni, aby kazdy
vidél, jak je to slozité dostat z mésta informace. Dale tfekl primatorovi, Ze se nebavi o
bandalnich vé&cech, ale o zdsadnich vécech a je toho nadzoru, Ze je velmi dobré a nutné, aby ty
informace byly v pisemné podobé. Sdélil, Ze privita, kdyZ budou zastupitele informovat na
piistim zastupitelstvu, radéji by vSak uvital, kdyby tu informaci zaslali zastupitelim pisemné
nebo ji zvetejnili webovych strankach. Uvedl, Ze se jedna o slozitou zélezitost a nemysli si, Ze
by se to dalo feSit pfi kavé v ramci rozhovoru. Jednd se o exaktni fakta, které potiebuji
pisemnou podobu a je toho ndzoru, Ze je 1 pro vedeni mésta, aby se to tak chovalo.

Ing. Macura, MBA, pod&koval JUDr. Semerdkovi za jeho nazor. Jestli povazuje za idealni
formu otevirat to na zasedani zastupitelstva, kdy je toho prostoru jest€¢ méné, pak je to
v poraddku a necha to na jeho tvaze. Siln¢ se ohradil proti informacim typu, Ze mésto vam
posila néjaké informace po 37 dnech. Sd¢lil, ze JUDr. Semerdk mésto torpéduje svymi dotazy
témer jednou tydné a ma za to, ze se mu odpovida v fddu od 3 dnii — do 1 tydne. Uvedl, Ze mé
sebou za posledni tfi tydny cca 3 jeho podnéty. Moc dobie vi, Ze informace, které zadal,
dostal v podstaté online. Nakonec sdélil, ze na dal§i otazky nebude JUDr. Semerdkovi
odpovidat.

JUDr. Semerak uvedl, Ze je toho nazoru, Ze se zasedani zastupitelstva mésta konaji pomérné
ziidkakdy. Podal podnét na to, aby se v ramci roku pfidalo jedno zasedani zastupitelstva
meésta. Nemysli si, Zze by tim, ze kumuluji hodn¢€ bodid do malo dni, méli omezovat prostor
k vystoupenim a diskuzi.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil JUDr. Semerakovi, Ze v tomto s nim souhlasi.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze si nemysli, Ze se jedna o bandlni zéaleZitost co, se tykd najma
a objemd, které to mésto stoji. Uvedl, Ze na dneSnim zasedani je predlozeno 120 bodi a chépe
ten tlak a rozumi tomu, Ze po emailu je diskuze nepraktickd. Dotazal se, pro¢ jsou zruseny
seminafe Cleni zastupitelstva mésta. Pro¢, kdyz nezvetejiiuji hlasovani rady mésta, proc
alespon neinformuji ¢leny zastupitelstva na pravidelnych seminafich o tom, co se ve mésté
déje. Neprojednavaji s Cleny zastupitelstva tyto body, protoze tam by piesné ten ¢as na to
mohl byt. Uvedl, Ze na seminafich se nehlasovalo, ale o to vice ¢asu bylo na diskusi k t¢émto
zévaznym otazkam. Uvedl, Ze za pual roku se konal pouze jeden semindf, a to pred
schvalovanim rozpoctu mésta na rok 2015. Je toho nazoru, Ze spousté zastupitelii chybi
informace o tom, co mésto chce délat a jaké ma zaméry. Zacalo nové programovaci obdobi,
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tak jestli jsou néjaké nové projekty, protoze z tisku a jinych zprav se nedovi nic zasadniho o
¢innosti mésta. Uvedl, Ze jist¢ by méli spoustu dotazli a chtéli by o téch vécech s nimi
diskutovat. Uvedl, ze bylo kritizovano, jak ty tradi¢ni strany ne vSechno d¢laly dobfte, ale je
toho néazoru, Ze pravé v této véci se zastupiteli diskutovali mnohem otevienéji a poskytovali
mnohem vice informaci nez je tomu v sou¢asném volebnim obdobi. Plédoval za to, aby se
mohli takto sejit a ty diilezité véci si projednat.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za podnét a slibil, ze ho zvazi.

Ing. Prazak, Ph.D., reagoval na podnét MUDr. Malka. Sdélil, Ze s kolegou Mgr. Iljou
Rackem, Ph.D. se u hlasovani o ndvrhu usneseni na zvefejilovani hlasovani rady zdrzeli.
Sdélil, Ze ho vibec nenapadlo, Ze by to mohlo byt v kolizi se zaleZitosti, které se tykaji
korupce. Naopak, kdyby se jednalo o hlasovani pti vybérovych fizenich, kterych je cca 5% ze
vSech usneseni, které rada schvaluje, tak nemaji zddny problém se ptihlasit k tomu, jak
hlasovali. Sdé¢lil, ze s Mgr. Rackem, Ph.D., o tom dlouze diskutovali, jak budou hlasovat.
Uvedl, Ze tam je spousta jinych konsekvenci, kde vystupem nemize byt, pouze hlasoval ano,
ne nebo se zdrzel, protoze bez vysvétleni, to neni mozné. Vystup by mohl byt zavadéjici.
Sdélil, Ze citi, ze by moznd bylo lepsi, kdyby odpovédél MUDr. Malkovi pisemné.
Ing. Palyza uvedl, ze také chtél poslat pisemnou odpovéd’ na dotaz MUDr. Malka. Uvedl, ze
se také zdrzel hlasovani. Osobné se domniva, ze ze zdkona o obcich se kazdy zastupitel a
radni ma pravo zaprotokolovat své hlasovani do zapisu. Sd¢lil, Ze touto zaleZitosti se budou
vénovat tak, aby hlasovani radnich odpovidala 21. stoleti napt., aby bylo feSeno hlasovacim
zatizenim, coz by zjednodusilo praci.

Mgr. Sebestova uvedla, Ze hlasovala pro navrh komise pro otevienou radnici.

MUDr. Malek sdélil, Ze si ceni toho, ze né€kteii radni vystoupili a odhalili to, co si mysli.
Cend si téch, ktefi hlasovali pro a ceni si téch, kteii fekli, ze se zdrzeli. Je toho nézoru, Ze je
dilezité, aby ¢lenové zastupitelstva znali nazor ¢lent rady, ale ne jen v tomto hlasovani, ale i
v ostatnich. Sdélil, ze si je védom toho, Ze ne vzdy lze nazor zhustit do jednoduchého ano/ne,
ale pfesto nakonec radnimu nic jiného nez to zhustit na ano, ne nebo zdrzel se nezbyva.
Nakonec 1 rozhodnuti o hlasovani o usneseni rady, které je zvefejiovano na webovych
strankach meésta je také konecnym ano/me. Sdé€lil, ze 1 usneseni by si zaslouzilo né¢jaky
komentar a taky tam neni. Je toho nazoru, ze jmenovité hlasovan rady je zékladnim
antikorupénim opatfenim. Zadny zakon tomu nebrani, je to legalni a mnoho mést
transparentné hlasovani zvetejiuje.

Ing. Folwarczny, Ph.D., uvedl, Zze také hlasoval pro.

Ing. Pfleger sdé¢lil, Ze taktéZ hlasoval pro.

Mgr. Babinec uvedl, Ze pro uplny vycet sdéluje, ze hlasoval také pro.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

Zastupitelstvo mésta bere na véedomi informaci o cinnosti organii mesta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0379/ZM1418/6.

*e0

Bod ¢. 2
Dotazy, pripominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob zaloZenych

nebo zrizenych statutarnim méstem Ostrava a opravnéné zastupce pravnickych osob
s majoritnim podilem statutirniho mésta Ostravy
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Diskuze:

JUDr. Semerak pozadal tfeditele Mé&stské nemocnice Ostrava MUDr. Luxe, aby zistal do
projednavani bodu ¢. 76.

Mgr. Mika se dotdzal na feSeni v souvislosti se zoologickou zahradou. Sdélil, Ze
dlouhodobym problémem v okoli zoologické zahrady je s parkovanim a ten se pravdépodobné
nevytesi ani tim, Ze se dodélava kousek parkovisté. Dotdzal se, jestli je v n€¢jakém horizontu
pfemysleno o néjakém fesSeni napi. parkovacim domu nebo o zvétSeném parkovani na velké
plose. V soucasné dobé¢ je na jedné stran€ zoologickd zahrada chloubou mésta navstévovana
z blizkého 1 Sirokého okoli a na druhé strané rezidentni obfané tam maji obrovsky problém,
protoze ve chvili, kdy je pckné pocasi, tak ta auta parkuji vSude. Uvedl, ze zaznamenal
opatieni, ze jsou dany zakazy vjezdi do rezidentnich ¢asti, ale to nevyfesi to, ze auta nemaji,
kde parkovat.

Ing. Harovsky sdélil, Ze kdyz nastal problém s rekonstrukei parkovisté, tak byl primatorem
povéten, aby udélal néjaka opateni, aby se situace zlepsila. V soucinnosti s Méstskou policii
Ostrava vytipoval plochy, kde se d& parkovat ve vétSich vzdéalenostech s dostupnosti MHD.
Nechali vytisknout mapky, kterymi vybavili vSechny policisty méstské policie, ktetfi tam
zaparkovat. Tyto plochy jsou zahrnuty do budoucna po ukonceni této rekonstrukce tak, aby
byly vyuzivany s dojezdem MHD pro navstévniky ZOO. Je toho nazoru, ze kapacita, ktera je
na plochach vyhrazena by méla dostate¢nym zplsobem ovlivnit parkovani v okoli ZOO.
Udélali 1 opatfeni, kterd se tykaji dopravniho znaceni. V mistech, kde si obCané stézovali,
vytipovali i1 plochy s vedenim méstského obvodu Slezské Ostravy, kde se da parkovat. Pevné
véfi tomu, Ze bude dodrzen termin rekonstrukce parkovaci plochy. Mezi parkovacimi
plochami stoji budova a zvazuji, Ze by parkovaci plochu rozsifili o tuto plochu. Uvedl, Ze
vyuzili to¢nu trolejbusti pfed ZOO, kdy s vedenim dopravniho podniku ucinili takova
opatfeni, aby tam mohly pfijizdét autobusy se Skoldky, a aby bylo zabrdnéno tomu, aby
piechazeli pres komunikaci.

Mgr. Mika uvedl, Ze zaznamenal, Ze se dfive uvazovalo o parkovacim domé na plose velkého
parkovisté. Je toho ndzoru, ze by to mozna stalo za uvahu, protoze si mysli, Zze snahou mésta
je rozsifovat nebo zatraktivnit zoologickou zahradu. Mysli si, Ze by se mé¢la zvazit sleva nebo
doprava zdarma z odstavnych parkovist do ZOO pfti zakoupeni vstupenky.

Ing. Harovsky sdélil, ze KODISu zadal feSeni nejen ZOO, ale i jinych kulturnich akci ve
spojeni s jizdenkou na MHD tak, aby byla cena jizdenky do toho né&jakym zplisobem
zakomponovana.

Ing. Pfleger doplnil slova naméstka primatora Ing. Hatovského. V ramci komise investi¢ni
tesili problematiku parkovani. Uvedl, Ze stavajici stav, ktery se tam fes$i a bude dokoncen
v nejblizSich dnech, v podstaté nefesi rozsifeni parkovaci plochy, pouze vytesi organizaci
stani. V ramci komise se tim zabyvali a ve spolupraci s feditelem Ing. Colasem hledaji
intenzivni feSeni. V tvahu ptipadaji moznosti, které ndméstek primatora Ing. Hatfovsky zminil
jako napt. roz§ifeni stavaji plochy, kterd je mezi téma dvéma plochami.

LR X
Material €. ZM_M 3
Navrh na upravu Jednaciho rfadu zastupitelstva mésta

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, Ze jejich klub vita tento krok. Po tom, jak byli informovani o tom, co
se délo na zasedani zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih minuly tyden to vitaji o to
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vice. Sd¢lil, ze zménu jednaciho tadu vitaji, ale na druhou stranu primator jakozto ten, ktery
sbird ptihlasky do diskuze od ob¢anl na uvodu zasedéani zastupitelstva vi, ke kterym bodl
obcané chtéji diskutovat a nic mu nebrani v tom, aby navrhnul zménu programu v navaznosti
na ptihlaSené. Nedomniva se, Ze by se u primatora jednalo o neochotu, ale spiSe o neznalost.
Sdélil, ze neni nutné délat zménu jednaciho fadu. Dalsi pfipominku mél k tomu, ze jiz pfi
pfedchozim névrhu na zménu jednaciho fadu byl tento navrh zaslan predsedim politickych
klubti proto, aby se mohli k nému vyjadfit, coz se v tomto piipadé nestalo. Sdélil, ze ho
dostali az spolu s materidli a diky tomu nastala situace, ke které se vyjadii v bod¢ 3. Pozadal,
aby do budoucna pfipadné zmény jednaciho fadu zastupitelstva mésta a jinych piedpist byly
poslany ptedsedim politickych klubi doptedu, aby se k tomu vyjadfit, poslat pisemné
pfipominky. Pfipadné zaslané pfipominky jeSté neznamenaji, ze by se musely zapracovat.
Obecné tento navrh vitaji, ale jsou v ném neptesnosti, které¢ zabratiuji tomu, aby byl jednaci
fad schvalen tak, jak je navrzen. Nepiesnosti je mnoho a proto zmini jen par
nejpodstatnéjsich. V €lanku 10 odst. 6, ktery ma zdsadné¢ ménit piistup je nékolik predikei,
které jsou podle jeho nazoru $patné. PiSe se tam, ze bod dotazy, pfipominky a podnéty obcani
bude zarazen vzdy od 11.30 hod., dotdzal se, kde berou jistotu, Ze zasedani zastupitelstva
mésta zacne v 9. 00 hod. V okamziky, kdy zacne v 16.00 hod. nebo ve 12.00 hod, tak cely
tento ¢lanek mlzou vynechat. Tento presny ¢asovy udaj mu pfijde naprosto nevhodny a mél
by se nahradit jinym Casovym zatfazenim, protoze se miiZze stat, ze na takovy bod vibec
nedojde. Dale je tam napséano, Ze tento bod ma dobu trvani max. 30 minut a pokud si jej da do
urcité souvislosti s ¢lankem 7 odst. 9, kde se piSe, Zze délka vystoupeni obc¢ani je stanovena
v rozsahu 1 x 5 minut tak si snadno spocitd, Ze v podstaté mize vystoupit pouze 6 obc¢anti za
podminky, Ze vycerpaji onen limit. Je tam samoziejmé uvedeno, Ze o prodlouzeni této doby
muze rozhodnout zastupitelstvo mésta hlasovanim, ale také nemusi. Opét mu tam chybi jakysi
algoritmus pofadi pfihlaSenych. To znamena, kdyz se piihlasi deset lidi, tak budou hovofit
podle abecedy, nebo podle ¢asového podani prihlasek, nebo podle bodi? Jedna se o véc, kterd
je nedokonala. Nerad by fesil situaci, kdy na balkoné bude 10 lidi a na n¢které se nedostane.
Takovych drobnych, ale dle jeho ndzoru vécnych chyb je tam povicero. Chyby prameni podle
n¢ho z toho, Ze jim navrh nebyl zaslan, protoze vSechny se daji nahradit. Je toho ndzoru, Ze
neni nutné délat na foru zménu jednaciho tadu. Sdélil, Ze nebude navrhovat Zadnou zménu,
nicmén¢ dal na zvazeni, zdali pro dnesek tento bod nestdhnout a jednaci fad dopracovat.
Soucasné provést drobnou zménu programu, kterou jiz navrhoval, a to predradit bod ¢. 83
mezi body ¢. 8 a 9.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal JUDr. Semerdka, zda navrhuje stazeni materialu.

JUDr. Semerak uvedl, Ze nenavrhuje, pouze dal ke zvazeni moznost na stazeni. Sdélil, ze
v ptipad¢ jeho stazeni a po provedeni drobné Upravy programu dnes obcané ¢ekat nemusi.
Ziskaji moznost schvalit materiadl v dobrém stavu, ale v opacném piipad¢ se diivodné obava,
ze ho stejn¢ budou revokovat na zafijovém zastupitelstvu, protoZe uznaji, Ze minimaln¢ tyto
dveé poznamky jsou vécné a v jednacim fadu by takto byt nemély.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze se nemysli, Ze materidl mad n¢jaké fatidlni chyby. Ob¢
ptipominky, které JUDr. Semerdk zminil, jsou zcela béZnymi mechanizmy, které v jednacim
fadu jsou fesitelné. Je tam feceno, ze blok pro diskuzi mlize byt prodlouzen. Je jasné, ze kdyz
se sejde napt. 10 obcCani, tak je mu jasné, ze diskuze probihd podle okamziku ptihlaSeni
konkrétni piihlasky a tak by ziejmé zacali tim, Ze by Cas pro tento bod prodlouzili, cozZ jednaci
rad umoznuje, takZe v tom nevidi zaddnou kolizi. Souhlasil s tim, ze by bylo 1épe, kdyby navrh
jednaciho tadu byl zaslan ptedsedim politickych klubli pfedem. Nevidi, ale divod k tomu,
aby z divodu, ze nebyl zaslan pfedem, byl z dneSniho projedndvani stazen, pokud nema
zasadni pfipominku, kterd by nebyla fesitelna.

JUDr. Semerak sdélil, Ze ma rad praci délanou poradné. Je toho nazoru, Ze tento material
nebyl udélan poradné, a to je ten dliivod, pro¢ dal ke zvazeni jeho stazeni. Uvedl, Ze primator
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pouzil slova ,,ztejmé bychom pokracovali“. Takova formulace nemtize byt v jednacim tadu.
Jednaci fad musi stanovit pravidla, jak bude zastupitelstvo postupovat. Sd¢lil, Ze dnes je
primator, ktery fekl, ze by zfejm¢ pokracovali, ale zitra muize byt jiny, ktery by tekl, Ze
v jednacim fadu je to tak, Ze pokraCovat nebudeme. Uvedl, Ze v této chvili se neeviduji
prihlasky s evidenci presného Casu piihlaseni. Sdélil, ze by se minimalné mél do jednaciho
fadu zastupitelstva zapracovat algoritmus poctu a pofadi fecniku. V tuto chvili podle jeho
nazoru nejsou schopni fict, kdo se ptihlasil diive a kdo pozdéji, protoze se na ptihlasce
neeviduje ¢as ptihlaSeni. Sdélil, Ze pokud se material schvali, tak to nebude fatalné Spatné, ale
dokument neni Gplny a neni uplné v poradku. Nakonec tekl, ze by méli véci délat a schvalovat
v potadku.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval JUDr. Semerdkovi za jeho ndzor a ekl mu, Ze sviij nazor
muze projevit u hlasovani o tomto materidlu. Sdélil, se pfihlasky do diskuze se eviduji a
prichdzeji mu v potadi takovém, v jakém byly podany, ¢ili jejich identifikace je zcela jasna.
Uvedl, Ze nikde v jednacim fadu Zzadné slovo zifejmé, moznd apod. neni. Sdélil, Zze tim, ze
néco tekl, tak necitoval jednaci fad. V jednacim tadu je uvedeno, Ze zastupitelstvo meésta
muze rozhodnout o prodlouzeni 30 minutové lhiity pro diskuzi. K rozhodnuti o této véci by
pristoupilo s ohledem na to, jaky by byl pocet ptihlaSenych fe¢nikii.

MUDr. Mailek sdélil, Zze zakladni idea tohoto ndvrhu je spravna a neni divod tento navrh
neschvalit. Bylo by, ale lepsi, kdyby tento navrh byl prost téch drobnych chyb, které tam jsou,
aby se nemuseli o tom, takto dlouho bavit a diskutovat.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze do diskuze je pfihlaSen Mgr. Pxxxxxxa a predal mu slovo.
Mgr. Pxxxxxxx ,,.Dobry den, VaZené ddmy a panové. Jmenuji se Radek Pxxxxxxx a jsem
ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Uvodem mi dovolte, abych rad podékoval
vazené rad¢ a vSem vazenym zastupitelkdm/zastupitelim naSeho mésta za to, Ze se evidentné
poctivé snazili vyjit obéaniim vstfic formou nyni navrhované upravy Jednaciho tadu
zastupitelstva mésta dle vysledkl vefejné gentlemanské dohody zastupitelstva a obcant z 29.
4. 2015. Podle mne jde od listopadu roku 1989 v d¢jinach Ostravy o naprosto nevidany a
dovolim si fict prelomovy, pozitivni krok. Nicméné presto vas prosim o dodatecné Upravy
navrzeného znéni jednaciho tadu, a to v €l. 7 odst. (9), €l. 6 odst. (5), ¢I. 10 Odst. (6) a ¢l. 11
odst. (2): prosim o odstranéni z textu navrhu novelizace Jednaciho tadu zastupitelstva mésta
casového omezeni délky vystoupeni obCanii v diskusi a nové prosim o doplnéni oficidlni
moznosti pro opravnéné obyvatele Ostravy podavat pfihlasky do diskuse také elektronicky
jejich zaslanim na k tomu urceny uredni email mésta. Prosim timto o respektovani plné¢ho
prava na svobodu projevu, které je mj. zakotveno jako lidské pravo v ¢lanku 19 vSeobecné
deklarace lidskych prav a v mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech, které
definuje pravo na svobodu projevu jako "pravo mit ndzory, a to bez piekazek®, dale se
zietelem k jednoznaénym zavéram ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro
lidska prava, kdy pravidla pro svobodu slova je tfeba rozsifovat a nikoliv zuZovat a je nutno
»vychdzet z té vnitrostatni ¢i mezindrodnépravni upravy, ktera poskytuje nejvyssi standard
ochrany zékladnich priv a svobod“ ob&ani Ceské republiky obzvlasté s ohledem na
»predchozi trpkou zkuSenost, kterou piineslo ignorovani formalné piiznanych zakladnich prav
v dob¢ komunistického rezimu v ceskoslovensku®, a zaroven takova péce o nerusenou
svobodu slova obcani ,navazuje na lidskopravni Standardy dosazené v civilizovanych
zemich.“. Vefejna debata o vefejnych vécech by totiz méla podléhat ,,pouze minimalni mite
zasahli ze strany vefejné moci“ a ,,je véci prijemct informaci (Ctenait, divakl), aby si o
aktérech vetejné diskuse sami ucinili obrazek, a to jak na zdkladé¢ formy, tak obsahu jimi
prezentovanych nazorid,” minimalizace zasahu ,,vefejné moci do svobodné debaty je také
zdivodnéna snaz$im pfistupem vefejné Cinnych osob — vazenych zastupiteli a véazeny
zastupitelek do médii nez je tomu u osob soukromych, tedy také snazsi moznosti na jakoukoli
kritiku reagovat“ a ,,opatnym piistupem by se prostor pro vetejnou diskusi o vefejnych
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zalezitostech vyrazné snizil a riziko ptipadného soudniho sporu by mohlo vést téz k dokonce
autocenzuie kritiki. A mit odstrasujici u¢inek pro debatu o vécech vetfejnych. To by citace
z vyroku ustavniho soudu z roku 2014 podepsané panem Vladimirem Sladeckem, predsedou
senatu. “ radikdlni omezeni délky vystoupeni obCant navic s nemoznosti doplnéni, reakce a
dokonce odpovédi dle vyvoje debaty by tedy vedlo k vyraznému zasahu do zakladnich
pfirozenych prav a svobod ob&anii chranénych ustavnim poiadkem Ceské republiky i pravem
Evropské unie véetné mezindrodnich smluv, které se nas stat zavazal respektovat. Je zcela
véci vazeného pana fidiciho jednani vdZzeného zastupitelstva mésta, aby obcanim slovo udélil
anebo nikoliv. Za takové své jednani posléze nese plnou odpovédnost. Zastupitelstvo miize
samoziejm¢ kdykoliv v piipadé komplikaci hlasovat o ukoncéeni diskuse nebo o zavedeni
¢asového limitu na diskusi ob¢and z divodi zdvazného vyvoje urcitého konkrétniho bodu
debaty, ale neni vhodné, aby aplikovalo takové omezeni apriori plosné. Navic je zde také
dilezity princip zachovani rovnosti pfed zakonem, kdy zastupitel by nemél mit z jakéhosi
elitniho pohledu neomezeny prostor k diskusi a obfan bez zastupitelského mandatu by mohl
vystoupit pouze jednou pét minut a dost. Vazené ostravské zastupitelstvo pfitom v minulém
volebnim obdobi odmitalo ¢asové omezovani svobody slova obcanli schvilit (jedna se o
princip kontinuity). Napiiklad vazeny obcan/disident Pxxx Hxxxxxxx by ndm zde mohl
rozsahle vypravét nejeden tristni piibéh ze své vlastni praxe o pokusech smétujicich k jeho
umlceni pii svém korektnim/sluSném vystupovani na zastupitelstvu mésta v minulém
volebnim obdobi k tvz. ,Cipovaci kauze”. Ostatné podrobnosti jsou zachyceny dodnes na
webu necipujtenas.cz veetné prepisti audio nahravek. Opravdu dulezité véci zkratka za pét
minut ani neni vZdy mozné sd¢lit. Stav debaty Casto vyzaduje odpovéd’ obCana. Zaroven déle
prosim o zpracovani jasného vysvétlujictho manudlu s tématikou: jak diskutovat na
zastupitelstvu pro vSechny k tomu opravnéné obyvatele Ostravy po vzoru vazeného
zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy pro¢ bychom se méli nechat zahanbit viz. pfilozena
piiloha k této piihlasce. Takovy manudl by m¢l byt k dispozici na oficidlnim webu mésta a
také ve fyzické podob¢ na galerii pro vefejnost, aby se obané nechodili neustale doptavat, jak
se ma diskutovat, jakym zplisobem, jakd maji prava a co ztoho vyplyva. D¢kuji vam za
akceptaci vySe uvedenych navrzenych zmeén a velice vam dékuji za pozornost.*

Mgr. Mika sdélil, ze tak, jak primator fekl, Ze si mysli, Ze fadu véci umoziuje hlasovanim
upravit nastalou situaci. Navrhl vypustit z navrhu jednaciho tadu, Ze ob¢ané mohou vystoupit
pouze jedenkrat. To znamena, ze by neomezoval vystoupeni, protoze nékdy je nutno reagovat
a mohou byt i riizna témata. Je toho nazoru, ze neni spravné limitovat vystoupeni na 1 krat.
Ing. Macura, MBA, se dotazal, ¢lend zastupitelstva mésta, zda si nékdo chce osvojit navrh
Mgr. PXxxxxxX.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze v tuto chvili registruje jeden pozménujici navrh Mgr. Miky
tykajici se neomezovani poctu prispévka obcani.

MUDr. Malek sdélil primatorovi, Ze téch pozménovacich ndvrhi nebo moZnosti jakym
zpusobem doplnit tento navrh je vice, ale je t¢zké v tuto chvili to takto rozhodnout. Navrhl,
aby za prvé hlasovali o pozméniovacim navrhu Mgr. Miky. Poté by hlasovali o plivodnim
navrhu s tim, ze by se gentlemansky domluvili, Ze by zkusili néjakym zplisobem zvazit
dopracovani nesrovnalosti ¢i novych navrhi. Uvedl, Ze nechce primétora tkolovat, ale v tuto
chvili neni vhodny ¢as na to, aby vSechno upravili a rozhodli.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze nejdiive budou hlasovat o pozménovacim ndvrhu Mgr. Miky
podpory této akce na 3.000.000,- K¢.

Hlasovano o navrhu Mgr. Miky, na vypusténi podminky, Zze obcané mohou vystoupit pouze
1x, hlasovalo 14 pro, 0 proti, 37 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.
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Dale dal priméator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0380/ZM1418/6.

*e 0

Primator na pfipominku MUDr. Malka odpovédél, ze v tomto ptipadé jsou jako rada mésta
ptipraveni ke vSem pfipominkdm vcetné tohoto jednaciho fadu piihlédnout. Sd¢lil, ze pokud
néjaké konkrétni pfipominky jsou, tak at’ je poslou a nemusi to byt obsahem gentlemanské
dohody, protoze to je samoziejmost.

Primator sdélil, ze tim Ze schvalili jednaci fad, tak dle schvalenych tprav by nyni méli
projednat ty body, ke kterym byly podany ptihlasky obcanii do doby zahajeni zasedani a
zaroven zaradit samostatny bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcani* od 11.30 hod. na
program zaseddni. Vzhledem k tomu, Ze do doby zahdjeni zasedani byly podany ptihlasky do
diskuze k bodiim ¢. 8 a 83 tak sd¢lil, ze d4 hlasovat o predfazeni bodu ¢. 8. a 83 oproti
schvalenému programu jednani zastupitelstva mésta.

Hlasovano o piediazeni bodu ¢. 8 a 83, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Navrh byl schvalen.

(XX 4
Material ¢. ZM_M 8

Spolecna deklarace o spolupraci na pripravé konceptu chytrého mésta (Smart city) a chytrého
regionu (Smart region) s prioritou zlepsSeni celkové kvality Zivota a Zivotniho prostredi v
Ostravé a MS kraji

Primator sdélil, ze k tomuto materidlu obdrzel ptihlasku do diskuze od obana mésta Mgr.
PXXXXXXX.

Diskuze:

Mgr. Pxxxxxxx ,,Dobry den, VaZzené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx a jsem
ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim vazené zastupitelky a zastupitele,
aby vysli ob¢aniim vstiic a schvalili dulezity dodatek k pravé projednavané deklaraci, ktera
zédvaznym zpusobem ovlivni celé budouci generace obyvatel Ostravy. Vzhledem k dnes jiz
zietelné pojmenovanym rizikim a nebezpecim, kterd kromé jasnych vyhod na druhé strané
také chytra mésta a regiony v kombinaci s internetem véci a internetem vSeho predstavuji (viz
vysledky rozsahlého vyzkumu védeckého universitniho tymu soustfedéného kolem pana
profesora M. G. Michaela a jeho zeny doktorky Katiny Michaelové ze Skoly informacnich
systémi a technologie z fakulty informatiky), a v disledku silicich lobbistickych tlaki na
realizaci statniho, krajského, méstského aj. vynucovani nedobrovolného pouzivani Sirokymi
vrstvami obyvatelstva riznych typt technologii k jakym patfi napt. mikrocipy rfid/nfc, wi-fi,
bluetooth, nanocastice aj. je nutné obfanlim také popravdé vysvétlit mozné realné nebezpeci,
které je a jejich blizké v této souvislosti ¢eka. Jde predevsim o potlacovani pfirozenych prav a
svobod fyzickych osob (viz nynéjsi globalni trend neustalého monitorovani vSeho a vSech,
oznatovéani/¢ipovani lidi, zvitat a véci — v Ceské republice napf. nedavné plany $éfa
ministerstva Skolstvi) a o fizenou likvidaci soukromi celych skupin obyvatelstva vcetné
narusovani tradi¢niho zivota rodin a jejich zvyklosti v rdmci svobodnému zivotu nebezpecné
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agendy 21. o kterém mnozi z vas obzvlasté z pravicového spektra jisté slySelo. Prosim proto o
doplnéni k pravé schvalované deklaraci nésledujici véty, kterd by méla obcany dostate¢né
ochranit a dat jim zfeteln¢ na védomi, Ze je nikdo nebude k pouzivani chytrych aj. technologii
nutit: ,,Veskera opatieni, sluzby, postupy, oznaCovani aj. investicné¢/modernizacni akce, které
statutarni mésto Ostrava chystd v souvislosti s vybudovanim a zavadénim konceptu "Smart
city" a "Smart regionu", nebudou nikdy vynucovany formami legislativniho aj. nasili, nybrz
kazdé fyzické osob¢ bude vzdy umoznén plny a nediskrimina¢ni opt-out zahrnujici navic
takovou fyzickou osobou vlastnény nebo uzivany majetek." Velice vam dékuji.*

Ing. Macura, MBA, dotazal se, ¢lend zastupitelstva mésta, zda si nékdo chce osvojit navrh
Mgr. Pxxxxxxx na zménu piedloZzeného materidlu.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.

Schvaleno.
Bylo prijato usneseni €. 0381/ZM1418/6.

I X X4

Material ¢. ZM_M 83

Dopis poslance Evropského parlamentu pana Petra Macha ve véci ¢ipovani pst

Priméator sdélil, ze k tomuto materidlu obdrzel ptihlasku do diskuze od obCana mésta Mgr.
Pxxxxxxx.

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze podle nového jednaciho fadu mize obCan vystoupit pouze jednou,
tudiz podle jednaciho fadu uz Mgr. Pxxxxxxx vystoupit nemize, pokud mu to hlasovanim
zastupitelstvo neumozni, ale tato moznost v jednacim fadu neni. Sdélil, ze jednaci fad jasné
tikd, Ze obcan mize vystoupit pouze jednou v max. délce 5 minut.

Ing. Macura, MBA, vysv¢étlil, ze to je k projednavanému bodu.

JUDr. Semerak kategoricky nesouhlasil s primatorem, protoze je toho ndzoru, Ze to z textu
jednaciho tadu nevyplyvd a neni to tam napsano. Sdélil, ze dovétek o tom, Ze je to ke
kazdému projednavanému bodu tam chybi.

Mgr. Kolkova uvedla, ze se jedna o cetnost a délku vystoupeni k danému projednédvanému
bodu poradu zasedani zastupitelstva. Sd¢lila, ze je to uvedeno v ¢lanku €. 7 odst. 9
v pfedchazejici véte.

JUDr. Semerak sdélil, Ze tam nic takového neni. Uvedl, ze Mgr. Kolkova asi mysli posledni
cast véty ,,aby mohli na zasedani zastupitelstva mésta vyjadiit k projednavané véci své
stanovisko®. Dalsi véta je délka vystoupeni je stanovena v rozsahu 1x 5 minut. Je toho nazoru,
ze z toho z daleka nevyplyva, Ze by mohl vystoupit opakované. Podal proceduralni navrh, aby
hlasovanim umoznili opakované vystoupit Mgr. Pxxxxxxx k tomuto bodu.

Ing. Macura, MBA, je toho ndzoru, Ze to stavajici schvaleny jednaci fad umoziuje.
RSDr. Jakubek je toho ndzoru, ze JUDr. Semerak si smisil dva body v jeden. Tam kde
mluvili o obCanech u té novely, tak se vztahovalo k bodu, ktery je vzdycky je konci zasedani,
kdy obcané v ramci diskuze a rizné mohou diskutovat. Kdezto podle stavajiciho jednaciho
fadu muze, kazdy vystoupit ke kterémukoliv bodu. Je toho ndzoru, Ze onéch 5 minut se
nevztahuje na celé jednani, ale vztahuje se pouze k zdvéru zasedani zastupitelstva
k pfipominkdm a ndmétim obcant.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze do diskuze je piihlaSen Mgr. Pxxxxxx a predal mu slovo.
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Mgr. Pxxxxxxx ,,.Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx a jsem
obéanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Jen bych rad poprosil tato piihlaska i
s textem byla podéna jest¢ do diskuze podle starého jednaciho fadu a v ptipadé, ze presahne
¢asovy limit 5 minut, Zaddm, abych ho mohl dovykladat.*

Ing. Macura, MBA, sd¢lil Mgr. Pxxxxxxxx, Ze to mu nemuze slibit.

Mgr. Pxxxxxxx sdélil, ze pfitomni novinafi a Siroké vetejnost, ktera si udéld o tomto opatreni
obrazek. ,,Prosim vazené zastupitelky a zastupitele: odmitnéte schvalit vam dnes ptedlozenou
ufedni odpovéd’ na dopis vazeného pana europoslance Petra Macha, jelikoz ta opét vyzniva
tak (viz jednani zastupitelstva z 29. 4.2015 v podobné zélezitosti vazeného ostravského
disidenta Pxxxx Hxxxxxxxx), jako kdyby se ¢ipovani v Ostravé uz osvédcilo, a to bez ohledu
na teprve zpracovavanou analyzu, kterou ob¢aniim slibil vdzeny pan primator Tomas§ Macura,
dale bez ohledu na vazné pravni/istavni problémy, které vynucovani Cipovani zplsobuje a
vazeny pan primator i vazena pani naméstkyné pro zivotni prostifedi s nimi byli seznameni.
Evidenci chovateli nejlepSich ctyfnohych pratel Cloveéka lze totiz feSit jinymi a zcela
modernimi a pfitom neinvazivnimi metodami, k jakym patii na rozdil od zastaralych a
kontroverznich rfid mikrocCipli tfeba dobrovolnd a stale vice popularnéjsi fotoidentifikacni
metoda, kterd je také vzhledem k veku psiti povazovana za trvalou formu identifikace a je
pfedevsim dostupna zdarma. Samotnym chovatelim vnucovany €ip v navaznosti na mnohdy
neaktudlni udaje a chybovost v registrech neposkytuje jistotu ani majiteli zvirete, ale ani
meéstu nebo statu, ze bude kazdy pes identifikovan, nalezen, vracen zpét domt, natoz ze
nebude ukraden nebo tyran. Analyzy oficidlnich dat Méstské policie Ostrava zamétfené na
obdobi let 2009 az 2014 tuto nejistotu jednoznacné prokéazaly véetné netispésSnosti ¢ipovani z
hlediska navraceni zatoulanych zvitat zpét domti v rozmezi od 25,07% do 36,89%. Ke v§emu
neddvny posudek soudniho znalce o situaci v ostravském utulku v Trebovicich ukazal dalsi
velky problém: oznacovani zde pfijatych pst tzv. ,deviti stovkovymi mikrodipy” a
podivuhodné zachazeni se lhiitami ur¢enymi obcanskym zdkonikem a dal$i legislativou ke
zjisténi, komu vlastné zatoulany pes patii a zda je mozné jej invazivné bez souhlasu vlastnika
oznac¢it mikro¢ipem. Rad bych zdlraznil, Ze pokud pfipravovand a véazenym panem
primatorem slibend analyza tzv. ,ostravské Cipovaci akce* neprokdze zcela stoprocentni
ucinnost ostravského méstského vynucovani implantaci rfid transpondéri ve vSech
zkoumanych ohledech/kategoriich — coz je jiz dnes ziejmé — a ukaze se, Ze nelze zcela
evidentné¢ vymahanim ¢ipovani naplnit na sto procent pivodné stanoveny ucel, dostane do
rukou naptiklad jiz vySe zmifovany vazeny ostravsky disident Pxxx Hxxxxxxxx nebo
kdokoliv jiny politicky, medidln¢ a ptredevSim fakticky v uvozovkéch ,silné¢ explozivni
material®, diky kterému by posléze uspél se svou piipadnou stiznosti u Ustavniho soudu
Ceské republiky a evropské justice, pokud by tedy nebylo jeste letos vymahani Cipovani
odstranéno z mistnich ostravskych podzakonnych piedpisii. Ustavni soud Ceské republiky
totiz jednoznacné vysvétluje, Ze ,,zkoumané ustanoveni napt. Zdkona nebo vyhlasky ,,musi
byt schopno dosahnout zamysleného cile® a ,,neni-li prdvni uprava objektivné zpisobild
sledovaného ucelu dosdhnout, jde o projev svévole zdkonodarce, jenZ se povazuje za rozporny
s principem pravniho statu“, tedy ,v situaci, kdy lze sledovaného ucelu dosahnout
alternativnimi prosttedky*, naptiklad fotoidentifikacni metodou nebo jinym zplsobem, ,,je
ustavné konformni ten“ zpusob/metoda, jenz ,,danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v
mife co nejmensi. Dle tohoto principu je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho — ve vztahu k
dotéenym zakladnim praviim a svobodam — z vice moznych prostiedkt. “Piesné proto ,,neni-li
dany normativni prostfedek zpiisobily sledovaného ucelu dosahnout™ (viz ostravskéa vyhlaska
€.9/2012 a ¢. 5/2013), pak ,,jde ze strany zdkonodarce o projev svévole, jenz se povazuje za
rozporny s principem pravniho statu. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu dosahnout
alternativnimi normativnimi prosttedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou Ustavné
chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.“ Plati to obzvlaste v pripadé vymahani
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ostravského Cipovani, kde je jiz po letech od roku 2012 jasné, ze ,narusuje-li svym, byt o
zakon se opirajicim postupem® néjaka vyhlaska ,,zakladni prava dotéenych osob vice, nez je
nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zdkonem stanoveny ucel”, nelze takovy
nedokonaly predpis nadale povazovat za normu v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské
republiky a je tfeba jej co nejdiive zruSit nebo novelizovat. Sdé€lovaci prostiedky a
samoziejme také kterykoliv obcan si budou moci posléze nejen jmenovité dohledat, jak a kdo
ze zastupitelstva dnes v této véci hlasoval, nybrz ptedevsim si budou lidé spojovat takové
hlasovéani se schvalovanim metod legislativniho nasili na téch obcanech, ktefi invazivni a
vysoce kontroverzni ¢ipovani zvitat i cloveéka z nejriznéjSich legalnich 1 legitimnich divoda
odmitaji (viz vyhrada svédomi) a Ustavni soud Ceské republiky by jim dal nejen dle vyse
citovanych zavérti za pravdu. Jesté¢ jednou tedy prosim vazené zastupitelstvo, aby odmitlo
schvalit vam pifedloZzenou odpovéd vazenému panu europoslanci Machovi a ponechalo
odpovédnost za takovou korespondenci ¢ist¢ na povéfenych ufednich osobach, které tuto
odpovéd’ vypracovaly a nyni se snazi na vas velmi chytfe pfesunout odpoveédnost za netustavni
vynucovani nedokonalého systému Cipovani. VSichni si jist€¢ pamatujeme, jakych tristnich
volebnich vysledki dosdhlo mj. i v souvislosti s neoblibenym vynucovanim cipovani v
Ostravé minulé vedeni mésta. Dékuji vam a pieji vam vSem moudrou volbu.*

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze Mgr. Pxxxxxxx jisté kvituje, Ze mu primator pridal 2 minuty.
Dotazal se, zda si n¢kdo z ¢lent zastupitelstva mésta chce osvojit navrh Mgr. PXxxxxxx.
MUDr. Milek sdélil, ze je toho nazoru, ze JUDr. Semerdk pielozil navrh k hlasovani a
primator rozhodl, Ze neni tieba. Jednalo se o navrh na to, aby dali Mgr. Pxxxxxxxxx po druhé
na dne$nim zasedani slovo.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze tekl, Ze jednaci fdd umozniuje, aby obcan vystoupil ke
kazdému projednavanému bodu po 5 minutich, a neni tfeba Zadného specidlniho
usneseni.

MUDr. Milek rozumi tomu, co primator tikd, nicméné jejich klub ma jiny ndzor. Dotazal se,
na to, kdo rozhoduje o tom, co je spravn¢. Je toho nazoru, ze pokud byl podan proceduralni
navrh, tak by ho primétor mél respektovat, ale mize se mylit.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze zadny proceduralni navrh nezaznamenal. Sdé¢lil, Ze zaznamenal
nazor JUDr. Semerdka a na to vyslovil jiny nazor. Je toho ndzoru, zZe nazor rady mésta, ktera
zpracovala jednaci fad a tudiz zna jeho obsah v tomto smyslu, je jasny. Uvedl, ze samoziejmé
maji procedurdlni moznosti, jak toto rozhodnuti zménit nebo zvratit. VEii vsak, Ze jednaji
konstruktivné a vécné, takze nevi, co by to pfineslo. Dotazal se, jesté jednou, zda si nékdo ze
zastupitelll chce osvojit ndvrh Mgr. Pxxxxxxx.

XX
Primétor vyhlasil pfestdvku od 11.08 do 11. 35 hod.

*o0

Po pfestavce se primator vratil k projedndvani materidlu ¢. 83. Omluvil se panu Jxxxxx
ZxxxxxxxX, ktery se pfihlasil do diskuze u tohoto bodu. Sdélil mu, ze jeho diskuzni ptispévek
neztratil, ale ztratil se v jeho papirech a predal mu slovo.

P. Zxxxxxx fekl: ,,Dobry den, nic se ned¢je, toto se stava. Vystupuji k dopisu, ktery mate pred
sebou. Je to dopis ¢lena Evropského parlamentu pana Petra Macha. Nebudu fikat diivody pro¢

vas zadal o zvazeni existence vyhlasky o ¢ipovani pejskii. Ty dlivody vychazeji ze zdkladnich
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principt, které Petr Mach cely zivot hlasd, to je svoboda jednotlivce a hlavné odpovédnost
jednotlivce za své chovani. Snad i proto jsme ve stejné strané jako Petr Mach. Uznavam, ze
pro vas muize byt zatézujici, ze pomalu na kazdém zastupitelstvu mésta se otevira otazka
vyhlaSky o Cipovani pejskl. Na druhou stranu je vidét, Ze existuji lidé, kteti prosté jdou za
svym cilem, jsou pfesvéd¢eni o svém nazoru, jako je napf. pan Hxxxxxxx. Je to bojovnik a ja
bych byl rad, kdyby takovych lidi bylo vice ve vice oblastech, nejen o ¢ipovani pejskl. V tom
navrhu dopisu, ktery mate pied sebou a mate ho schvalit, se uvadi, ze v této chvili je
v Ostravé o€ipovano néjakych 19 500 pejskl. Dale uvadite, Ze na podzim chcete udélat n&jaké
zvazeni funk¢nosti této vyhlasky. J& doufam, ze pocet ocipovanych pejskii nebude tim
zakladnim hodnoticim kritériem UspéSnosti této vyhlasky. Jsem piesvédCen o tom, Ze lidé by
neméli byt svazovani mnoha piedpisy. Cim vice existuje piedpisii, tim v&tsi je Sance, Ze
budou poruSovany, a tim vétsi je Sance, Ze 1idé je budou umyslné poruSovat. V dopise, ktery
schvalujete a ma byt odpovédi panu Machovi se uvadi, ze v této chvili z rozpo¢tu mésta a
méstskych obvodi bylo vynalozeno 1,5 milionti korun. Mohl bych byt populistou a mohl
bych fict, ze 1,5 milionu mohlo byt pouzito na vybaveni §kolek, nemocnic a podobné. J4 vSak
populistou nejsem, a proto fikdm ten 1,5 milionti mélo zUstat v kapsach obcani, ktefi si mohli
sami rozhodnout, za co je vydaji. V bloku, ktery bude doufadm zatazen, to je ta 30 minutova
¢ast, vénovand nazorum obcand zazni s nejvétsi pravdépodobnosti ptfipominka jednoho
zivnostnika z ul. Nadrazni, ktery je vysoce a siln¢ dotCen tou rekonstrukci. A prave to vede
k tomu, Ze kdyby lidé m¢li penize, které jim stat bere, tak by mohli sami si rozhodnout, jestli
zajdou do daného kvétinarstvi, do daného obchtidku. Jakou souvislost to ma s ¢ipovanim psi
a s vyhlaSkou o c¢ipovani psi? Piimou, protoZe vyhldska, kterd nafizuje, jak ma clovek
vynakladat se svymi penézi ve své podstaté mu zakazuje, aby je pouzil tcelné, aby je pouzil
podle svého vlastniho svédomi a védomi. Ja vim, ze pfedmétem tohoto bodu neni schvalovani
vyhlasky, ja si vas dovolim pozadat, az se budete na podzim né&jakym zplisobem zabyvat
efektivitou téchto vyhlasek, které mésto ma, tak abyste zvazili, zda skute¢né jsou ty penize,
Cas lidi, vaSs cas, ¢as obcanli vynakladany optimaln¢ a zda neexistuje lepsi feSeni.
Dékuji.*

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0382/ZM1418/6.

LA R4

Priméator sdélil, ze v souladu se schvalenou zménou jednaciho fd&du ma prvnim bodem pro
prvni pfestavce byt novy bod s nazvem ,,Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢ani* a tento bod
otevrel.

Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti:

Priméator sdélil, Ze do diskuze obdrzel dva prispévky. Uvedl, ze z Casového hlediska se
ptihlasil jako prvni pan Mxxxx Mxxxxxx ob¢an mésta. Bohuzel musel konstatovat, Ze pana
Mxxxxxx neni pritomen a proto dal slovo druhému ptihlaSenému panu GXXXXXXXX.

P. Gxxxxxx fekl: ,,Dobry den mé jméno je Gxxxxxx Jxxxxxx. Jsem majitelem kvétinarstvi na
Nadrazni ulici ¢. 50. Neni to tak daleko tady od vas. Mimo jiné jsem provadél i néjaké
zakéazky pro magistrat. Chtél jsem se zeptat, vzhledem k tomu, ze neustale je hovofeno a i
pani starostkou pro Moravskou Ostravu a Ptivoz, ze probihaji néjaké sezeni s najemci
nemovitosti, které jsou majetkem mésta. Chtél jsem se zeptat, protoze jsem se dostal
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momentalné do stadia, Ze nemam zaplaceny ndjem za minuly mésic. Velice mé to trapi a
nevim, co mam d¢lat, protoze sami vidite, jak to tam vypada. Chépu, Ze se to musi ud¢lat, a Ze
je to zapotiebi, ale z druhé strany, aby mésto néco udé€lalo pro Zivnostniky, ktefi jsme tam
momentalné bidng, tak neudé¢lalo nic. Ja jsem psal zadost za sebe, psali jsme hromadnou
zadost a bylo nam feceno, ze to bude projednano na radé¢ mésta. Mam tady papiry, které jsem
si procital, jestli se tim budete zabyvat, ale momentaln€ jsem se toho nedocetl, takze nevim,
kde to skoncilo. Nevim, co bude dal. J& jsem majitel kvétinafstvi a par vystoupeni jsem mél
v televizi, v novindch a vadi mi ten pfistup, a Ze se s nami nejednd. Bylo feceno, Ze v mésici
kvétnu probéhne sezeni, neprobéhlo. Za chvilku bude polovina ¢ervna a nic se nedéje. Ve
schrance nic. V pondé€li mi pfislo navySeni najmu. Pial bych vam, abyste to zazili. Nemate na
zaplaceni a je$t¢ vam zvednou najem. Jsem rad, Ze mizu tady vystoupit a sleduji ¢as, abych
nahodou neptekrocil vas 5 minutovy limit. Myslim si, Ze ten 5 minutovy limit je velmi kratka
doba na to, aby ¢lovek tady tfekl veskeré svoje problémy. Byl bych velice rad, kdybyste se
vSichni nad tim zamysleli, co tady probihd, co se tady déje v Ostravé a abyste konecné¢ zacali
néco délat pro ob¢any. Jsem tady z prace a vy tady jste taky pracovné, takze si myslim, ze by
se mélo néco délat pro nds obcany. Sednout si s obCany, zavolat Zivnostniky, povykladat si
snimi o tom, jak to bude probihat. Rict jim, Ze je zapotiebi to udé&lat a vsichni budou
v obraze, Ze se to udé€la. Na druhé strang, abyste maximéln¢ vysli vstfic nam a néjaké ty slevy
na najmu dali. Dékuji za pozornost a doufam, Ze si néco vezmete k srdi€¢ku. Na shledanou.*
Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze nechce byt natfcen z alibismu, ale chce jenom jasné fici, ze
cesty se holt opravovat musi. Jestlize by pftijali za n¢jakou tézi to, ze oprava hlavni tfidy, ktera
jim samoziejmé prechodné pifinese néjaky problém, coz samoziejmé chape, Ze to neni vykon
sluzby pro obc¢any, tak je toho ndzoru, Ze jde o Spatnou interpretaci. Smyslem rekonstrukce ul.
Nédrazni je vytvofit lepsi a kvalitnéjsi vefejny prostor, ktery ve findle mozna i jemu do
kvétinafstvi tfeba pfinese vice zakaznikl. Upozornil, Ze to nepouziva jako argument na kritiku
pana Gxxxxxa. Uvedl, Zze statutarni mésto Ostrava neni ve vztahu k nému pronajimatel
objektti. Mésto ani neinkasuje ndjem od ného a ani ze strany mésta nevysel zadny piislib pro
néjaké jednédni. Pozadal pani starostku Ing. Bernfeldovou, aby na to reagovala.

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze pan Gxxxxxx je ndjemcem nebytového prostoru mestského
obvodu. Na pocatku rekonstrukce ul. Nadrazni obeslala vS§echny ndjemniky dopisem, ze se
budou snazit tuto situaci n¢jak fesit a pomoci jim. K dotazu na zvySeni ndjemného sdélila, ze
bohuzel rada schvalila svou zdkonnou povinnost navyseni o inflaci. Uvedla, Ze s pravnikem
probirali situaci najemniki zul. Nadrazni a bohuzel najemnici na ul. Nadrazni a také
ptilehlych ulic nemohli byt z tohoto vyjmuti. Déle sdélila, Ze co se tyka slibenych osobnich
jednani, je toho ndzoru, Ze v soucasné dob¢ rekonstrukce probiha zcela dle harmonogramu a
planu. Na webovych strankdch méstského obvodu, ale i webovych strankdch mésta jsou
aktualni informace. Schiizka byla piislibena spiSe v pfipadé, ze by se néco zmenilo a bylo by
poteba informovat najemniky. V pondéli rada méstského obvodu schvalila upusténi tiech
mésicnich ngjmi u najemnikd, kteti maji své provozovny na ulici Nadrazni s piimym
vstupem vyjma restauracnich a kavéarenskych zatfizeni, vyjma provozoven s financnim a se
zdravotnickym charakterem a vyjma reklamnich a propagacnich prostor. Dalsim kritériem
bylo, Ze se osvobozeni bude tykat pouze téch, kteti maji roni ndjemné 1 500 K¢ za m?.
Nakonec sdélila, ze pan Gxxxxx do této skupiny patfi.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, zda se neobjevil pan Mxxxx Mxxxxxx, ktery je pfihlaSen do
diskuze. Zkonstatoval, Ze pan Mxxxxxx neni piitomen a ukon¢il tento bod.

LA X4
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Material €. ZM_M 4

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Diskuze:

JUDr. Stefek sd&lil, 7e material projednal kontrolni vybor, coZ vyplyva ze strany & 2. Sdélil,
ze nalezli urcitou nesrovnalost, kterou se snazil fesit pfed samotnym jedndnim zastupitelstva u
zpracovatele. Zpracovatel akceptoval pfipominku. Jedna se o pfilohu ¢. 2 — prehled
sledovanych usneseni zastupitelstva mésta, kde na strané ¢. 2 usn. €. 590/12 bod 2). Je to
usneseni, které bude jesté¢ predmétem jednani a tykd se stavu pohledavek a ostatnich aktiv,
kde podle jeho nazoru neni autenticky text, ktery by méli jako kontrolni vybor sledovat.
Z uvedeného textu je patrno, Ze by mél byt stav pohledavek a ostatnich aktiv statutarniho
mésta Ostravy zpracovavan vzdy ke dni 30.6. a 31.12. Z osobniho jednani s vedoucim odboru
financi a rozpoctu se dozvédéli, ze v roce 2011 zastupitelstvo mésta piijalo pozménujici text
tohoto usneseni z n¢hoZ vypadl termin ke dni 30.6. a ziistal pouze termin 31.12. Uvedl, Ze
v kolonce vyfizuje — plnéni je odkaz na zménu plnéni usneseni, ale podle jeho ndzoru by mé¢l
byt text usneseni autenticky a mél by obsahovat samotny text usneseni zadavaciho a
pozméniujiciho. Mélo byt uvedeno ,,ve znéni usneseni ¢. 499/ZM1014/9 7 29.6.2011%, aby
méli moznost jako kontrolni vybor bezezbytku kontrolovat to, co usneseni ptijalo. Sdélil, Ze
pani Korbelovda mu piislibila, ze vbudoucim materidlu bude tento nedostatek
zohlednén.

Ing. Macura, MBA, se dotazal JUDr. Stefka, zda navrhuje n&jakou tGpravu.

JUDr. Stefek uvedl, Ze nenavrhuje zménu usnesen.

Hlasovano o piedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0383/Z2M1418/6.

(XX 4

Material €. ZM_M 5

Navrh zastupct do dozoréich rad obchodnich spoleénosti s majetkovou tcasti statutarniho
mésta Ostravy

Diskuze:

Ing. Stépanek, Ph.D., pod&koval za splnéni slibu. Dotazal se, pro¢ mezi nominovanymi
nemuze najit Ing. Petra Pivodu do spole¢nosti OVA!!!Cloud.net, a.s.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze si neuvédomuje, zda to bylo pfedmétem né&jaké dohody, a ze
ve firmé OVA!!!Cloud.net a.s. neni v této chvili v dozor¢i radé volné misto.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, e pivodn& podle dohody, ktera byla mezi kluby, tak mé&lo
misto pfipadnout ODS.

Ing. Macura, MBA, pozadal Ing. St&panka, Ph.D., zdali by toto mohli dofesit mimo jednani
zastupitelstva.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0384/ZM1418/6.

I X X4
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Material ¢. ZM_M 6*

Souhlas s ucasti statutarniho mésta Ostravy na projektu mezinarodni spoluprace v ramci
programu Horizon 2020

Primator pozadal Ing. Palicku vedouciho odboru strategického rozvoje, aby ptredlozil tvodni
slovo k materialu.

Ing. Palicka sdélil, ze Ostravu oslovilo partnerské mésto Drazd’any s tim, jestli by se Ostrava
nestala ucastnikem projektu mezindrodni spoluprace v rdmci Horizon 2020. Tento projekt by
navazoval na snahu mésta rychleji akcelerovat cely koncept Smart City a Smart region. V tuto
chvili to m4 povahu zadosti. Hlavni mésto Drazd’any bude zédat o dotaci a jasno bude az
koncem roku. Mésto Ostrava by se stalo tzv. follower city, coZ znamend, Ze by nasledovalo
dobrou praxi ostatnich mést. Cely projekt je zaméfen na navrhy riznych chytrych feSeni na
poli energetiky, vyuzivani riznych moznosti v doprave. Je to zaméteno vzdy na urcité ¢asti
mésta. Nyni se uvazuje o Porubé, protoZe tam je v dneSni dob& v dopravé relativné problém.
Uvedl, ze tento program je pro Ostravu docela vyhodny, protoze mésto Ostrava nezaplati ani
korunu. Spolufinancovéni je na trovni 100% dotace. Rozpocet jako partnera projektu je na
urovni 400 tisic euro na dobu 60 mésici. Mésto z toho muze refundovat naklady na mzdy, na
studie, analyzy a dalsi.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze na mésto chodi spousta nabidek na ucast v nejriiznéjsich
projektech. Sd¢lil, Ze tyto nabidky se peclivé vazi, protoze nechceme byt ucastniky tisict a
stovek memorand. Tento projekt mé tu vyhodu, Ze je v zdsadé konkrétni formou naplnéni ti
existujicich smluv. Jedna je dohoda a partnerstvi s méstem Drazd’any, druhd je memorandum
o Smart city u které dnes schvalili upravené znéni a tfeti je Gcast Ostravy v paktu primatort,
ze kterého vyplyvaji zavazky, které tento program napliiuje. Zopakoval slova Ing. Palicky, ze
Ostravu tento projekt nebude nic stat a naopak muze prinést néjaké feSeni. Uvedl, Ze existuje
spousta projektu, které zastupitelstvu mésta nepredkladaji.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0385/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 7

Pribézna informace o stavu projekti Primyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
priumyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna Hrusov a Védecko-technologicky park
Ostrava za I. étvrtleti roku 2015

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0386/ZM1418/6.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 9*

Souhlas s ucasti statutarniho mésta Ostravy v mezinarodnim projektu v ramci programu
URBACT

Primator pozadal Ing. Palicku vedouciho odboru strategického rozvoje, aby ptredlozil tvodni
slovo k materialu.

Ing. Palicka uvedl, Ze se jednd o jeden z projektl, na ktery je upozornilo coworkingové
centrum Viva Ostrava. Je to projekt, ktery by m¢l navazovat na to, Ze snahou mésta je feSit
nevyuzivané centrum meésta. Neni to v rdmci mezinarodniho projektu Horizon 2020, kde
mezinarodnich uskupeni. Toto je klasicky program URBACT, ktery by se mél snazit zjistit,
jak s témito prostory nakladat, jak vytvotit metodiku, jak zapojit lokdlni vefejnost do tohoto
problému a cca 75% nakladd je pfipraven uhradit. Bohuzel nez to stihlo zastupitelstvo
projednat, tak se situace trochu zménila, protoze byt byli pozadani stat se partnerem projektu,
tak fidici mésto Gent Ostravu v prvni fazi jako partnera nevybral. Vybrali si mésta Brémy,
Atény, Rigu, Poznati a Amersfoort. Na téchto méstech budou zjistovat municipality, planuji a
komunikuji s t€émito vlastniky nebytovych a bytovych prostor, jakym zptisobem to d€laji, aby
je motivovali k novému vyuziti téchto prostor. Ostrava by od pfistiho roku pfisla do druhé
skupiny, kde by ty zkuSenosti mohli byt transferovany na Ostravu.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, dotazal se, zda mé smysl ten bod projednavat.

Ing. Palicka sdélil, Ze jako vyjadieni cild a snahy mésta castnit se podobného projektu urcité
ano. Samotny projekt nemusi byt v ramci URBACTu schvélen. Zadosti po celé Evropé
nemusi byt schvaleny a Gent nemusi s touto zadosti uspét, ale to samé plati pro HORIZON.
doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., dotazala se, zda maji predstavu, kterych prostor se to bude
tykat.

Ing. Palicka uvedl, Ze se rozhodli zabyvat se centrdlni ¢asti mésta a to pravé bytovymi a
nebytovymi prostorami. V ramci projektu by mélo dojit k analyze a vytipovani na zaklad¢
demografické struktury, jak vytipované prostory zaplnit.

JUDr. Babka sdélil, ze Ing. Palicka fikal, Ze se s projekty roztrhl pytel a primator fikal, Ze
nekteré ani zastupitelstvu neptfedkladaji. Dotézal se, zda tomu ma rozumét tak, ze rada si
vybira, co zastupitelstvu predlozi a co neptedlozi.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze nekteré projekty jsou zcela mimo zaméfeni mésta Ostravy.
Ostrava je pfijemcem x nabidek, které chodi, jak na béZicim pasu. Sd¢lil, Ze je potfeba udélat
prvotni filtr, zda projekty odpovidaji ¢i neodpovidaji situaci mésta Ostravy.

JUDr. Babka uvedl, Ze je toho nazoru, Ze kdyz je zastupitelstvo mésta nadano schvalovat
partnerské projekty, tak by mélo byt minimélné informovéano o tom, jaké dalsi projekty rada
mésta posoudila jako nezplisobilé k projednani v zastupitelstvu mésta. Dotazal se, zda by na
pfistim jednani nemohla byt ptedloZena souhrnnd informace, kdo a s ¢im se na mésto obraci.
Ing. Macura, MBA, slibil JUDr. Babkovi, ze na pfiStim zasedani bude takova informace
predlozena. Uvedl, Ze slovo ,,pytel” bylo extenzivni, protoze Slo o pytlik.

Ing. Sebesta uvedl, Ze po piecteni bodu 1) navrhovaného usneseni, tak v této chvili mésto
Ostrava piece v zadné roli partnera neni, kdyz nebylo vybrano. Je toho nézoru, Ze to usneseni
je zcestné a mélo by tam byt ,,roli partnera® odebrano. Poté by souhlasili v ramci projektu

URBACT, ale ne v ramci partnera projektu, kterym fakt nejsme.
Ing. Palicka sd¢lil, Ze se jednd o to, Ze v prvni vin¢ Ostravu nevybrali, ale v té druhé ty
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mésta, které by méli byt uchytieny mezindrodni praxi, tak by Ostravu vybrat mohli. Uvedl, ze
pokud se dalo pry¢ ,,partnera®, tak nevi, v jaké roli by tam byli.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze jde o to, ze se Ostrava partnerem muze stat az ve chvili, kdy
bude vybrana a bude podepsana smlouva o partnerstvi.

Ing. Palicka sd¢lil, Zze potfebuji zndt nazor zastupitelstva meésta na toto mezinarodni
partnerstvi, aby tam tento zadvazek mohli dat.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v tuto chvili m&sto Ostrava vybrano neni a aZ vybrano bude, tak by se
k tomu mohli vyjadfit. Je toho ndzoru, Ze dnes schvaluji véci, které jsou ve hvézdnych
valkach.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze pokud mésto nezdeklaruje pfipravu se partnerem stat, tak
logicky Ostravu nikdo nevybere. Je toho ndzoru, ze postup a posloupnost je tak nastavena i
v piipad¢ dotaci.

V. Stolba navrhl doplnit usneseni o slovo ,,s moznou*.

Ing. Juroska, Ph.D., chape, Ze se jedna o deklaraci a pevné véii tomu, Ze selekce mésta
nezlstane uplné¢ stejna, protoze podobné jako utoho HORIZONU, to povede pouze ke
zpracovavani studii, ze kterych se dozvi to, co uz vi.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze si budou chtit pohlidat, aby to tak nedopadlo, protoze jinak by
nem¢li dliivod se takovych projektli ucastnit.

Hlasovano o navrhu usneseni véetné doplnéni pana Stolby, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 7 se

zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0387/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 10
Volba prisedici Okresniho soudu v Ostravé
Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0388/ZM1418/6.

XX 4
Material €. ZM_M 11

Smlouva €. 14203273 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostredi CR v ramci
Operacniho programu Zivotni prostredi pro projekt (akci) "Zatepleni objektu ucebnovy pavilon
ZS Bohuminska, Slezska Ostrava" + Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0389/Z2M1418/6.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 12

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu Regionalni rady na projekt ,,Modernizace
prirodovédnych a technickych uceben zakladnich skol na izemi MOb Poruba“

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0390/ZM1418/6.

*e0

Material €. ZM_M 13

Zadost obéanti mésta Ostravy o vyvéseni moravské vlajky na budovu Radnice mésta Ostravy
dne 5. ¢ervence 2015

Bez ptipominek.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0391/Z2M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 14
Schvaleni Uucetni zavérky statutarniho mésta Ostravy
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0392/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 15
Zprava o hospodareni statutarniho mésta Ostrava za prvni ¢tvrtleti roku 2015

Uvodni slovo k materidlu piedlozil primator Ing. Macura, MBA. Mimo jiné sdélil, Ze
dalezitou a zajimavou informaci miize byt pro zastupitelstvo udaj o celkové zadluzenosti
meésta, ktera k 31. 3. 2015 ¢inila 3 775 000 000,- K¢&. Na snizeni béznych vydaji o 372
miliént korun se podileli dvé hlavni polozky. Jsou to snizené finan¢ni naklady, kdy mésto jiz
netvoii umotovaci fond na splatku komunalnich dluhopist a druhou je to, Ze se projevuje
usporna politika mésta, jakozto snizenim nakladi na extern¢ nakupované sluzby. Co se tyka

prispévkovych organizaci, zdlraznil, Ze vysledek hospodaieni, ktery je obsahem pftilohy ¢. 8
nema jednoznacné vypovidajici schopnost, protoze je ovlivnén vysi dosud piijatych ptipadné
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neptijatych prostiedki (dotaci). Dosahuje tudiz i zapornych hodnot u pfispévkovych
organizaci napf. jako u Zoologické zahrady Ostrava, Narodniho divadla, Knihovny mésta
Ostravy, Domova Slunovrat, Domova pro seniory Iris a dal$i. Obchodni spolecnosti, tak i
obecné prospésné spolecnosti v ramci predkladanych piehledi nejsou hodnoceny. Nakonec
zminil, ze pted né¢kolika tydny ratingové agentura Standard & Poor's potvrdila ratingové
hodnoceni Ostravy dlouhodobou zndmkou na Grovni A+ a kratkodobou uvérovou znamkou na
urovni A-1 se stabilnim vyhledem ¢imz potvrdila dobré finan¢ni hospodateni mésta Ostravy.

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze ve zpravé na piijmové strané je cca — 400 miliénti korun. ProtoZe
ub¢hly dalsi dva mésice, tak by ho zajimalo, jak je to dal a paklize je stejny, tak je toho
nazoru, ze je nejvyssi ¢as, aby se rada mésta zabyvala opatfenimi na stran¢ vydaji. Ocekava,
7ze na pristim zasedani bude ptfedlozena zprava, jak budou pfipadné redukovany vydaje
s ohledem na ptedpoklddanou vysi pfijmli. Maji schvaleny rozpocet, a paklize by vSechny
vydaje Cerpali na vydajové stran¢ a ptijmy by vypadali tak, jak vypadaji, tak pravdépodobné
by doslo k deficitu a na jeho pokryti by nestacilo to, co minuly rok usetfili.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze rada mésta si je védoma rizik. V dalSich mésicich po skonceni
1. kvartidlu jako je mésic duben a kvéten se uz vypadek nezvySuje, ale ani se zdvratné
nesnizuje. Sdélil, ze jednim z materiald, ktery budou projednavat je rozhodovéani o uziti
piebytku hospodareni, kde za rok 2014 je mezi polozkami uvedend rezerva pravé na vypadek
dani ve vysi 200 miliont korun.

Ing. Stépanek, Ph.D., podékoval za pochvalu minulého vedeni mésta za to, Ze hospodafilo
dobie a ze 1 rating potvrdil vysokou uroven spravy vetejnych financi v minulém obdobi.
Uvedl, Ze primator hovofil o vypadku sdilenych dani, coZ neni chybou mésta, protoze mésto
nevybird danég a je pouze jejich pifijemcem. V Ceském systému neni zcela vSe v poradku. Poté
co se stat spravuje jako firma, tak se zdd, Ze vybér dani i prestoze celi ekonomického rlstu a
pomérné automaticky by méli do statniho rozpoctu plynout zvySené prostredky predevSim
dané¢ z ptidané hodnoty. Setkdvaji se vSak s tim, Ze Ostrava je na tom minus 200 miliont
korun a ostatni mésta jsou na tom podobné. Tuto situaci uz diskutovali na minulych
zasedanich zastupitelstva a pfesto, Ze se situace nehorsi, tak se ani nelepsi. Uvedl, Ze si
poslechl zdznam ze svazu mést a obci, kde ministr financi hovoti o tom, Ze mésta a obce jsou
bohatd, Zze maji penéz vice nez dost, a ze nevidi zadny divod k tomu, aby néjakym zpisobem
prijimal opatieni k posileni jejich rozpoctii. Dotazal se, zda primator povede néjaké jednani
s ministrem financi, at’ uz osobni nebo pisemné, kde by ho informoval o tom, jak vypada
informace ve mést¢ Ostrava a pozadal ho, aby podnikl n¢jaké kroky, které by pomohly
s napliilovanim rozpoctu mésta Ostravy v oblasti sdilenych dani.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze s ministrem financi hovoftil naposledy minuly patek, kdy ho
opakované ujistil, Ze se to do konce roku dozene. V tuto chvili to vSak vnima v trovni
proklamace. Tento patek ma v Praze dal$i jednani na téma rozpoctové urceni dani a pripadné
dal$i zmény s dal$imi primatory velkych mést, kde chce osobné dosahnout jakési systémové
zmeény, ktera by Ostravé mohla snad pomoci. Neumi ale piedjimat vysledek, ale jedna se o
vée, o kterou se chce zasadit, protoZze vnima, ze pii posledni zméné¢ rozpoctového urceni dani
tim byla mésta jako je Ostrava postizena. Druhou véci jsou naklady na pienesenou ptisobnost,
které nejsou dokryvany stitem ve zna¢né mife a i toto je zdroj pro potenciondlni mozné
navySeni piijmi mésta respektive snizeni vydaji. Je si toho védom a slibil, Ze své aktivity
bude timto smérem sméfovat.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0393/ZM1418/6.
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XX
V 12.35 hod. se na zasedani zastupitelstva mésta dostavil pan Vladimir Polak.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 16

Uprava zavazného ukazatele a rozpoétu r. 2015
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0394/ZM1418/6.

X R4

Material ¢. ZM_M 17*

Zprava o hospodareni SMO za rok 2014 - zavérecny ucet

Uvodni slovo k materialu predlozil primator Ing. Macura, MBA. Mimo jiné sdélil, Ze za rok
2014 piijmy statutdrniho mésta Ostrava predstavovali ¢astku 8 301 000 000 K¢, coz bylo
102,9% upraveného rozpoctu a mezirocné narist o 77 miliébnd korun. Na narGstu se
predev§im podilely pfedevSim vyss$i danové piijmy. Daniové piijmy za rok 2014 cCinily
6217 000 000 korun. Meziro¢né o 174 miliént korun navic. Nejvyznamnéjsi je z dafiovych
piijmi dan z pridané hodnoty. V roce 2014 to bylo 668 000 000 korun, nasleduje dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, coz byla 1 239 000 000 korun a dai z pfijmu pravnickych
osob jako tfeti v potadi z hlediska vynosnosti 1 219 000 000 korun. Nedanové piijmy byly
evidovany ve vys$i 997 miliont korun, coz je mezirocné o 92 miliént vice. Nejvyssi podil na
nedanovych piijmech méli pfijmy z pronajmu majetku, a to 373 miliony korun. Déle to jsou
piijaté splatky pajcenych prostiedkli v souvislosti se spolufinancovanim akci z tivéru EIB,
ostatni nedanové piijmy, pfijmy z troka apod. Kapitalové piijmy za rok 2015 byly evidovany
ve vySi 70 miliént korun, coZ je o témét 123 milidony korun meziroéné méné, nez v roce
2013, ale ten byl ovlivnén prodejem plynarenského zatfizeni. Obecné se ukazuje, ze stfedni
mira kapitdlovych pifijmt byva mezi 50 -70 miliény korun ro¢né. Dotace v roce 2014 pftijalo
mésto v celkové vysi 1017000 000 korun, coz je o 66 milioni korun méné, nez
v pfedchozim obdobi. Podstatny podil v oblasti dotaci jiz tradi¢né piedstavuje souhrnny
dota¢ni vztah ke statnimu rozpoctu. Celkové vydaje za rok 2014 byly ve vysi 8 266 000 000
korun, coz je 89% procent upraveného rozpoctu. Objemoveé nejvyznamnéjsi ¢astku z béznych
vydajii predstavuji ve vysi 1 068 000 000 korun vydaje na veiejnou dopravu. Mezi dalsi
vyznamné vydaje mésta v rdmci roku 2014 jsou prostfedky na ndkup sluzeb, které v roce
2014 byly 677 miliont korun, vydaje za sbér a svoz komunalniho odpadu ve vysi 170 milioni
korun, prosttedky schvéalené méstskym obvodim z rozpoctu mésta v objemu 986 milidny
korun a dotace piispévkovym organizacim 846 miliony korun. Rozdil mezi pfijmy a vydaji
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mésta tzv. provozni saldo ¢ini plus 35 miliéont korun. Kapitdlové vydaje v roce 2014 Cinily
2 178 000 000 korun, coz je bezmala o 468 milionl korun méné neZ v roce 2013, kdy byly
dokoncovany vyznamné velké akce. K nejvétsim ukoncenym stavbam ¢i realizovanym patii
multifunkéni budovy III. a IV. vramci Védeckotechnologického parku v Ostravé Porubg,
prodlouzend ulice Ruska, rekonstrukce Méstského stadionu Vitkovice a dalsi. Dale sdélil, ze
zadluzenost mésta k 31. 12. 2014 ¢inila 3 781 000 000 korun.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 18 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0395/ZM1418/6.

(I X X4

Material & ZM_M 92

Navrh na poskytnuti finanéniho daru postizenym obétem zemétieseni v Nepalu ve dnech 25.4.
a12.5.2015

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0396/ZM1418/6.

XX
Material €. ZM_M 93
Rozdéleni volnych zdroju u zakladniho bézného uétu
Diskuze:
Ing. Piperkova ohlédsila mozny stfet zajmu u tohoto materidlu, protoze je vSak material
zpracovan komplexné, bude pro néj hlasovat.
Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze je zde uz navrhovana jakasi rezerva ve vysi 200 miliént korun

na ptipadny vypadek dani a mozna i kapitalovych pi{jma.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0397/Z2M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 94

PInéni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 590/12 ze dne 17.12.2003 - pohledavky a ostatni aktiva
statutarniho mésta Ostravy ke dni 31.12.2014

Diskuze:
Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze na finanénim vyboru uz avizoval skute¢nost pohledavek za
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poplatek za komundlni odpad. Dotézal, se zda by bylo mozno fici, jaky podil z
toho vybraného poplatku ¢ini aktualné splatné poplatky a kolik vymozené pohledavky.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze tu informaci v tuto chvili nema, ale ze mu zasle pisemnou
odpovéd'.

Ing. Jancalek tekl, ze ze skute¢ného plnéni ve vysi 122 miliont korun, coz ptedstavovalo
veskeré platby, které se komundlnimu odpadu v roce 2014 udaly, ¢inily 17 miliénl platby,
které se vztahovaly k pfedchazejicimu o obdobi. Platby od roku, které mély byt zrealizovany
od roku 2002 az po rok 2013, kdy ten poplatek je tady zaveden. Ten zbytek tzn. 122 miliénti
minus 17 miliont je vazan k roku 2014. Uvedl, ze 105 miliéni korun se vaze k platbam za
rok 2014.

Ing. Macura, MBA, doplnil slova Ing. Jancéalka, ze ptedpis byl fadové 140 milionti korun.
Ing. Janédalek sdélil, Ze z hlediska poctu obyvatel by byl jesté vyssi cca 150 milionii korun,
ale pak tady jsou obcané, ktefi jsou osvobozeni od poplatku a obcany, ktefi jsou na
ohlasovnach, obcCany, kteti se odstéhovali apod. Po odecteni téchto skupin obyvatel ¢ini
predpis cca 128 miliont.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, ze ptedpis je cca 128 miliénii a vyinkasovano bylo 105
miliént korun.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0398/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 95

Navrh na poskytnuti beziiroénych pajéek zaméstnanciim mésta dle Zasad pro pouziti
prostredkt socialniho fondu zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zafazenych do
magistratu a organizacnich slozek zfizenych méstem

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0399/Z2M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 96

Smlouva o poskytnuti podpory €. 14194123 ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi a Rozhodnuti
poskytnuti dotace z OPZP pro projekt "Zatepleni Skolskych zarizeni v obvodu MOaP - 3. ¢ast"

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0400/ZM1418/6.

I X X4
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Material ¢. ZM_M 97

Smlouva €. 14201463 o poskytnuti podpory a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostredi Ceské republiky pro projekt "Zatepleni a vyména oken Zakladni Skoly
Volgogradska, Ostrava-Zabreh"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0401/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 98

Smlouva €. 14202043 o poskytnuti podpory a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostredi Ceské republiky pro projekt "Zatepleni objektu ZS Horymirova, Ostrava-
Zabreh"

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0402/ZM1418/6.

(X R4

Material &. ZM_M 126°

Schvaleni pripravy a podani zadosti o dotaci pro projekt "Komunitni diim seniorti HefFmanicka,
Slezska Ostrava™

Uvodni slovo k materialu predlozila starostka mé&stského obvodu Slezska Ostrava MVDr.
Jelonkova. Uvedla, Ze tento material je piedlozen na stil z ¢asovych divodi. V divodové
zpraveé predloZzeného materidlu se pise, ze zadost o dotaci z programu podpora bydleni byla
vyhlasena 20. 5. 2015. M¢éstsky obvod Slezska Ostrava se jiz dlouhodobé zabyva
problematikou seniorii a osob se zdravotnim postizenim. Ve zna¢né mife fesi kvalitu Zivota
spoc¢ivajici v zajisténi cenové dostupného standartniho bydleni a dostatecné nabidky
potiebnych socidlnich sluzeb. Méstsky obvod Slezskéd Ostrava se rozhodl, protoze ma dim na
ul. Hefmanicka, ktery je jiz 5 let neobydleny a stoji naproti stavajiciho domu s pecovatelskou
sluzbou, vyuzit této nabidky.

Diskuze:

Mgr. Marianek se dotdzal pani starostky, zda ptedpokladaji, ze by tam dodavali
pecovatelskou sluzbu.

MVDr. Jelonkova odpovédéla, ze ano.

Mgr. Marianek se dotazal, zda to bude pecovatelska sluzba ziizend méstskym obvodem a
zda nebudou v budoucnu ndrokovat na dotacni fizeni mésta zvySeni objemu finan¢nich
prostiedkid na pecovatelskou sluzbu a nestatnich neziskovych organizaci.

MVDr. Jelonkova uvedla, Ze provoz si bude méstsky obvod hradit sam.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0403/ZM1418/6.

(I X X4
Material &. ZM_M 127°

Smlouva o poskytnuti nadacniho prispévku €islo 151110114 na projekt "Hornické hroby
Slezska Ostrava™

Uvodni slovo k materialu predlozila starostka méstského obvodu Slezska Ostrava MVDr.
Jelonkova. Sdélila, ze ptipravu projektu ,,Hornické hroby Slezska Ostrava™ schvalila rada
mésta usnesenim ze dne 27. 1. 2015. Nadace OKD se rozhodla, Ze jim piispévkem 30 tisic
korun dokryje jejich potfebu spravit tato pietni mista. Jedna se o jamu Trojice a
Hermenegilda. Nakonec sdélila, Ze zbytek dokryje méstsky obvod a po statutarnim meéstu
Ostrava prispévek nezadaji.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0404/Z2M1418/6.

LA R4

Material & ZM_M 128

Smlouva €. 14201293 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Opera€niho programu Zivotni prostfedi CR pro projekt
"Zatepleni budovy MS Slivova 11/631, Ostrava - Slezska Ostrava”

Uvodni slovo k materialu predlozila starostka méstského obvodu Slezskd Ostrava MVDr.
Jelonkova. Sdélila, 7e Uiad méstského obvodu Slezska Ostrava dne 2. 6. 2015 obdrzel
rozhodnuti o poskytnuti dotace a ndvrh smlouvy o poskytnuti podpory. Jednd se o projekt
zatepleni budovy mateiské Skoly Slivova. Dne 29. 4. 2015 rada méstského obvodu schvalila
svym usnesenim spolufinancovani z opera¢niho programu Zivotniho prostiedi prioritni osa 3
udrzitelné vyuzivani zdroji energie a oblast podpory 3.2 - realizace uspor energie a vyuZziti
odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry podoblast 3.2.1. Podpora byla schvélena
v maximalni vysi 787 984,20 K¢&. Celkové vydaje projektu jsou 1492 062,13 K¢&. Zpisobilé
vydaje projektu 875 538, 33 K¢&. Nezptisobilé vydaje od 616 523 K&. Dotace 90% zptsobilych
vydajii projektu 787 984 K& z &ehoz 85% dotace z Fondu soudrznosti a 5% se SFZP.
Spolufinancovani méstského obvodu Slezska Ostrava ¢ini 704 077 K¢, predfinancovani
statutarnim méstem Ostrava 0 K¢. Nakonec sd€lila, ze mésto zadaji o souhlas, ze souhlasi, ze
predmét podpory projekt zatepleni MS Slivova nebude pieveden na jinou osobu ani pravné
zatizen zejména zastaven ve prospéch jiné osoby vyjma takovych vécnych bfemen, u kterych
vykon prav z nich odvozeny neohrozi realizaci akce ani plnéni jejiho Gcelu pro stanovenou
dobu nejméné po dobu 5 let.

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0405/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 18

Navrh na zamér mésta sménit véci nemovité a movité - v ramci projektu "Prodlouzena ul.
Ruska"

Diskuze:
Ing. Palyza upozornil na chybu v divodové zprave, kde v odstavei ,,projedndno v rade
meésta® je uvedeno, ze zastupitelstvu mésta se doporucuje rozhodnout o zdméru mésta prodat

shora uvedené stavebni objekty a spravné ma byt ,,zamér smeénit*.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0406/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 99

Informativni zprava o zadosti spole¢nosti FREE ZONE OSTRAVA, akciova spole¢nost, navrh
dalSiho postupu v SPZ Ostrava-Mosnov

Bez ptipominek.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0407/ZM1418/6.

AR 4
Material €. ZM_M 19

Navrh na pfijeti daru lavky pres feku Ostravici v k.u. Slezska Ostrava a k.u. Moravska Ostrava,
obec Ostrava od spoleénosti Ostravské vystavy, a.s.

Diskuze:
Mgr. Mika ohlasil mozny stiet zdjmu u tohoto materidlu a sdélil, Ze nebude hlasovat.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0408/ZM1418/6.

I X X4

Material ¢. ZM_M 20

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k.0. Zabieh-VZ, obec Ostrava
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Diskuze:

Mgr. Marianek uvedl, Ze se jednd o zdmér darovat. Rozumi tomu, Ze kdyz chtéji prodat, tak
maji zamér a né€kdo se prihlasi, chtéji pronajmout, tak se také n¢kdo ptihlasi. Dotdzal se, zda
kdyz chtéji darovat, zda se miize piihlésit kdokoliv. Toto mu pfijde nelogické, protoze kdyz
chtéji darovat, tak je to néco jiného nez kdyz chtéji za uplatu prodat ¢i pronajmout.
Ing. Palyza pozadal vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu, aby to okomentoval.
Ing. Kavala uvedl, ze jestlize je to zamér, a¢ uz je to dar, sména, prodej, je to ve smyslu
zdkona o obcich moznost se piihlasit komukoliv. Nésledné zélezi na organech mésta, jak se
s tim srovnaji. Zduraznil, Ze zdmér musi byt vyhlasen.

Mgr. Marianek sdélil, Ze rozumi tomu, Ze musi vyhovét legislativé a dotazal se, zda tam
nemusi byt stanovené zadné kritéria. Rozumi tomu, pro¢ to chtéji darovat Aréné, ale kdyz
nejsou stanovené zadné kritéria, tak rada mize rozhodnout jinak, kdyz se n€kdo jiny ptihlasi,
ze ty pozemky chce.

Ing. Kavala uvedl, Ze kritéria mohou byt, ale také nemuseji.

Hlasovano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0409/Z2M1418/6.

L XX 4

Material & ZM_M 21

Navrh na uzavieni smluv o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami a MSK
Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0410/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 22

Navrh na uzavieni smluv o zfizeni sluzebnosti s vlastnikem pozemku BOTOP s.r.o. a fyzickou
osobou pro opravnéného statutarni mésto Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0411/Z2M1418/6.

(X X4

Material €. ZM_M 23
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Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k nemovité véci a o
zfizeni vécného prava s CR-Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM) k
pozemklim v k. 4. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0412/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 24
Navrh na uzavreni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o ziizeni vécného bremene s MSK
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0413/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 25

Navrh na bezuplatny prevod pozemkt pod cyklostezkou v k.u. Proskovice, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0414/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 26

Navrh nevyuzit predkupni pravo ke stavbé na pozemku parc.€. 2474/31 v k.u. Svinov, obec
Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0415/Z2M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 27
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Navrh nevyuzit predkupni pravo ke stavbé na pozemku parc.¢€. 2474/57 v k.u. Svinov, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0416/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 28

Navrh sménit pozemek v k. 0. Pustkovec, obec Ostrava, svéfeny méstskému obvodu
Pustkovec

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0417/2Z2M1418/6.

(X R4

Material & ZM_M 29

Navrh na sménu pozemk v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a navrh na uzavieni
smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s budoucim viastnikem BUDOUCNOST,
spotrebni druzstvo v Ostravé

Diskuze:

Ing. Palyza uvedl, Ze tento material diskutovali na v¢erejsi porad¢ piedsedui politickych klubli
s tim, Ze ten material je komplikovany v tom, Ze druhd strana v urcité fazi jednani pfestala
komunikovat. Sdélil, ze pozadal starostu méstského obvodu Polanka nad Odrou, aby se seSel
s druhou stranou a podle Cerstvé informace, kterou m4, druha strana prohlésila, ze pokud tento
materidl zastupitelstvo schvali a bude ji ucinén tento navrh, ze se timto navrhem bude velice
seridzné zabyvat. Pozadal o projednani tohoto materialu a jeho nasledné schvaleni.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0418/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k. U. Moravska Ostrava, Poruba, k. i. Dubina u
Ostravy a v k. U. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava v ramci akce "Zklidnéni ulice Nadrazni -
prava k provedeni stavby"

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0419/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 31

Navrh sménit nemovité véci v k.u. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava, navrh na uzavieni smlouvy
o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0420/ZM1418/6.

LA R4

Material ¢. ZM_M 32
Navrh na vykup pozemku v k.U. Polanka nad Odrou, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0421/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 33

Navrh koupit pozemky parc.¢. 1192/42 a parc.¢. 1192/43 v k.u. Vitkovice, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0422/Z.M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 34

Navrh koupit nemovité véci v k. U. Slezska Ostrava, obec Ostrava v ramci stavby "Cyklostezka
Pocatecni-Slezskoostravsky hrad”

Bez pfipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 0423/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 35

Navrh koupit nemovité véci v k. i. Koblov, obec Ostrava v ramci stavby "Kanalizace a COV
Koblov"

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0424/ZM1418/6.

LA R4

Material €. ZM_M 36

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. U. Poruba, obec Ostrava, svéfeny méstskému
obvodu; navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k. u. Tiebovice ve Slezsku, ve
vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:

Mgr. Mika sdélil, Ze v materidlu je souhlasné stanovisko méstského obvodu Tiebovice, ale
také protichiidnd vyjadieni odbort. Dotazal se, zjakého divodu se rozhodla rada mésta
zamitnout prode;j.

Ing. Palyza sdélil, Ze rada mésta se piiklonila k nazordm Utvaru hlavniho architekta, odboru
ochrany Zivotniho prostfedi a Ostravskych méstskych lesi. Tyto nazory byly silné, a proto
pfevazil ndzor ty pozemky neprodat.

Mgr. Mika sdélil, ze to chape jako podporu podnikani, protoze tam chtéji pristup k budovani
zdi. Sdélil, Ze ho zarazi, ze vyjadieni dvou odbori jdou proti sobé. Lesy tvrdi, Ze to je lesni
pozemek, na kterém nelze délat v podstaté nic jiného, nez provozovat lesni hospodaistvi.
Utvar hlavniho architekta tvrdi, Ze je to vhodna parcela pro vystavbu a je $koda délit, protoze
by tam mohl vzniknout primysl. Je toho nazoru, ze onéch 45 m? malo kdo podle planku
pochopi jako les a predpokladd, ze mistni v Tiebovicich védi, Ze by to ten zadatel potteboval.
Sdé¢lil, ze by to mohli zkusit pifehodnotit. Je toho nazoru, Ze prodejem by Ostrava nepfisla o
cenny pozemek. Méstsky obvod taktéz vydal souhlasné stanovisko. Navrhl zménu usneseni
vbod¢ 2) na ,prodat”.

Ing. Sebesta uvedl, Ze kdyby se Mgr. Mika na to podival jinak, tak by vidél, Ze tam je n&jaka
zahradka. Podle jeho nazoru vyjadieni Utvaru hlavniho architekta i odboru ochrany Zivotniho
prostiedi jsou zcela spravné a nemysli si, Ze by to branilo podnikéni. Mysli si, Ze by se Mgr.
Mika m¢l jit podivat na misto, protoze to je tak, jak to ma byt.

Mgr. Mika nepochybuje o tom, ze v Tiebovicich mistni lokalitu znaji a pravé z toho
nevyplyva, Ze na tom bude stavét néjakou primyslovou zénu. On to chce pfifadit k zahradé,
tzn., Zze pokracuje hned vedle zahrady toho vedlej$iho a chce mit ptistup k tomu, aby to mohl
oddg¢lit. Sdélil, ze se jednd o jeho navrh a je toho nazoru, ze 45 m? néjak mésto neposkodi, ba
naopak podpofii toho obcana. Bere to 1 z hlediska méstského obvodu Ttebovice.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze se tim rada mésta zabyvala a s védomim toho, Ze ty stanoviska
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jsou rozdilnd, se ptiklonili k tomuto navrhu. Upozornil, Ze se zatim jedna o zamér. Zopakoval
navrh Mgr. Miky na tpravu usneseni v bod¢ 2).

Hlasovano o navrhu Mgr. Miky na zménu usneseni v bod€ 2) a to, Ze mésto ma zamér prodat,
hlasovalo 19 pro, 2 proti, 30 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Ing. Kolarik podal navrh na oddélené hlasovani o jednotlivych bodech.

Hlasovano o navrhu Ing. Kolafika na odd¢lené hlasovani, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 17 se
zdrzelo hlasovani. Navrh byl schvalen.

Primator dal hlasovat o bodu 1) pfedlozeného navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovani. Schvaleno.

Déle dal hlasovat o bodu 2) piedloZzeného névrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 7 proti, 9 se
zdrzZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0425/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Host'alkovice, obec Ostrava a v k.u. Vitkovice,
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0426/ZM1418/6.

XX 4

Material ¢. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Newtonova)

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0427/ZM1418/6.

I X X4

Material ¢. ZM_M 39
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Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Diskuze:

Mgr. Marianek sdélil, ze se jedna o zamér mésta neprodat zadatelim. V rozhodnuti je, Ze
mésto nechce prodat pozemek o vyméfe 50m?, ale v zadosti kterou jim postoupil Utad
méstského obvodu Hrabova, ktery s tim prodejem souhlasi je 85 m?. Nevi, ktery udaj plati.
Pozadal o podrobngjsi vysvétleni a o sd&leni, zda je nazor Utvaru hlavniho architekta natolik
silny, protoze se jedna o maly pozemek, ktery navazuje pfimo na zahrady obcanti a nijak do
budoucna nerozdéluje pozemek mésta, ktery tam je. Uvedl, Ze kolem je pozemek povodi Odry
a pozemky obvodu, pfi¢emz méstsky obvod prohlasil tyto pozemky za nadbyte¢né. Nakonec
sdélil, ze zadatelé stejn€ uz tu plochu mnoho let vyuzivaji ve sviij prospech.

Ing. Palyza pozadal vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu, aby se podival na tu zadost
a na usneseni, zda nejde o pisafskou chybu, nebo odkud to vzeslo a pozadal ho o podéani
vysvétleni.

Ing. Kavala uvedl, Ze v Zadosti se hovoii o 85 metrech?, ale v souvislosti s pozemkem
687/20. Tento pozemek byl geometrickym planem vymeéien na 50 m?. Zameér neprodat je
ptedlozen z diivodl popsanych v diivodové zprave.

Ing. arch. Vitavsky sdé¢lil, Ze v jejich stanovisku byva vétSinou srozumitelné popsano, v cem
ten problém je. Bud’ je to tizemni pldn, nebo nepfistupnost pozemku. V tomto ptipadé je
v diivodové zpravé napsano, Zze uzemnim planem je tato plocha urcena pro krajinnou zelen a
tato funkcéni plocha v izemnim planu neumozni to, co Zadatel po zastupitelstvu chce. To by
znamenalo, Ze mésto by mu pozemek prodalo, ale on by tam nemohl vykonavat to, kvuli
¢emu to koupil.

Mgr. Marianek sdélil, ze pokud se neplete, tak je tam uvedeno, Ze to chce k zemédélské
¢innosti. Je toho nazoru, ze kdyz tam ma Zadatel zahradu, tak by na tom pozemku mél jahody
a kete rybizu. Dotézal se, zda je teda problémem ta Cinnost, kterou tam napsal, protoze pokud
je plocha urcena k rekreaci, tak je toho ndzoru, Ze to zahrada plni. Mysli si, ze pokud se to
seklo na jednom slovicku, tak je to Skoda.

Ing. Palyza uvedl, Ze se tim rada mésta zabyvala a probihala tam stejna diskuze, ale nakonec
se rada mésta priklonila k nazoru utvaru hlavniho architekta.

Ing. arch. VItavsky uvedl, Ze doty¢ny tam chce mit zahradku a ta tam dneska neni. Pokud ma
dobré informace, tak Zadatel ma zahradku za hrazenim a on ji bude chtit oplotit. Oploceni mu
stavebni Urad nedovoli, protoze to nedovoluje izemni plan. Pfed 15 — 20 lety mésto celilo
zalobam prave proto, ze prodalo pozemky, o kterych ten doty¢ny tvrdil, zZe vi, k jakému ucelu
to chce koupit a Ze ho mésto uvedlo v omyl, kdyZ mu ty pozemky prodalo pro ucel, pro ktery
nebude moct pozemek vyuzivat. Upozornil, ze doty¢ny ten pozemek nebude mit k nicemu.
MUDr. Mailek se dotazal, zda to neni tikol doty¢ného, aby zhodnotil, jestli ty pozemky bude
nebo nebude mit k ni¢emu. Je toho nazoru, ze kdyz bude zadatel informovan o tom, Ze je mu
pozemek k ni¢emu, tak nevidi divod, pro¢ mu ho neprodat.

Ing. Palyza sdé¢lil, Ze nepolemizuji o tom, jaky je jeho zamér. Vyhodnotili situaci a material
pfedlozili stimto navrhem usneseni.

Ing. Juroska, Ph.D., je toho nazoru, ze zadatel mize takovy pozemek vyuzivat i bez plotu a
pokud bude informovan, tak nevidi jediny problém, pro¢ by mu mésto ten pozemek nemélo
prodat. Navrhl zménu usneseni na zdmér prodat.

Mgr. Mika uvedl, Ze u bodu ¢. 38 byla dv¢ rizné vyjadieni odbort. Jeden odbor tvrdil, Ze je
to les a tudiz se tam nesmi nic jiného délat a utvar hlavniho architekta tvrdil, Ze je to vhodny
pozemek ke stavbé. Chépe, ze nyni tam nemiize byt podle izemniho planu zahradka, ale do
budoucna by ji chtél. Kdyz utvar tekne, Ze by tam jednou bylo dobré stavét a je to les, tak je
to idealni. Pozadal o vysvétleni.
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Ing. arch. Vltavsky sdélil, ze je to pravdépodobné, protoze kazdy mluvi o néem jiném.
Pokud Zivotni prostiedi mluvi o lesu, tak je to pozemek, ktery je v katastru uveden jako les.
Pokud utvar hlavniho architekta mluvi o lesu nebo o lehkém primyslu pak o tom mluvi z toho
divodu, Ze v izemnim pldnu maji lehky priimysl nebo les. Jejich problém s timto pozemkem
je v tom, ze mésto si v uzemnim planu rozhodlo, ze tento pozemek do budoucna budou chtit
uzivat jako krajinou zelen nikoliv jako zahradky. Upozornil, Ze na to je ur¢ena jind funkcni
plocha. Nyni by doty¢nému prodali pozemek proto, aby ho vyuzival jako zahradku a
upozornil je na to, Ze jsou sami proti sob&. V uzemnim planu se dohodli, Ze ten pozemek bude
urCen pro krajinnou zelen, coz nejsou zahradky, a proto prodej pro zfizeni zahradky
nedoporucuji.

Hlasovano o navrhu Ing. Jurosky, Ph.D., na zdmér mésta prodat, hlasovalo 19 pro, 0 proti, 32
se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 3 proti, 15 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0428/ZM1418/6.

XX
Primator vyhlésil ptestavku do 14.10 hod.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Podébradova)

Diskuze:

JUDr. Semerak poukazal na urcitou odliSnost, kterd je popsdna v ditvodové zpravée, kde se
pise, ze zastupitelstvo mésta jiz historicky schvalilo zamér prodeje tohoto pozemku a nasledné
si vlastnik zlegalizoval gardz, kterou tam mél a plidorys gardze si oddélil. Podotkl, ze
vlastnikem gardze je v podstaté stat respektive Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, statni
piispévkova organizace. Nechce polemizovat s ndvrhem utvaru hlavniho architekta, pouze
chce upozornit na vhodnost kontinuity pii rozhodovani mésta. Je toho nazoru, ze se jednd o
nest’astny postup z hlediska mésta.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 6 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0429/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. u. Poruba a v k. U. Poruba-sever, obec Ostrava,
svéieno méstskému obvodu Poruba

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0430/ZM1418/6.

(I X X4
Material €. ZM_M 42

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Ceskobratrska, ul. Josefa Lady)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0431/Z2M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 43

Navrh na zamér mésta neprodat, navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska
Ostrava a v k.U. Radvanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0432/ZM1418/6.

AR 4

Material €. ZM_M 44

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k. 0. Pfivoz, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0433/Z2M1418/6.

(I X X4
Material €. ZM_M 45

Navrh prodat nemovitou véc v k.u. Muglinov, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0434/Z.M1418/6.

X X4
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Material ¢. ZM_M 46

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0435/ZM1418/6.

LA X4

Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Viesina u Bilovce, obec Viesina
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0436/ZM1418/6.

I X X 2
Material & ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Dubina u Ostravy a v k.u. Hrabtlvka, obec
Ostrava, navrh na zamér mésta nesménit nemovité véci v k.. Stara Béla, obec Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze by mél otazku k bodu 1), ktery se tyka prodeje docela velkého
pozemku AUTOMONT CSW spol.s r.0. V divodové zprave se docetl, Zze v roce 1995 jim tyto
pozemky byly pronajaty na 60 let. Dotazal se, kolik ¢ini aktudlni ro¢ni najjemné, protoze
pfedpoklada, Ze tam je néjaka valorizace, protoZe od tohoto tdaje si dokéze odpocitat, kolik
by méstsky obvod, kterému jsou pozemky svéteny, dostal. Chtél by zjistit, zda je ta koupé
vynosna ¢i zajimava specialné v situaci, kdy méstsky obvod potazmo mésto ma pomérné
vyhodnou pozici vlastnika pozemkl a vlastnik stavby je odlisSny. Pozadal, aby mu bylo
odpovézeno hned, aby se mohl rozhodnout, jak méa hlasovat. Pozadal o rozumnou
zaokrouhlenou sumu za téch 10 190 m?.

Ing. Palyza sdélil, Ze na to neumi v tuto chvili odpovédét.

Ing. Macura, MBA, je toho nadzoru, ze ty véci jsou jasné. Jde o benchmarking, ktery je dany
vysi toho ndjemného a asovym horizontem. Uvedl, Ze v tuto chvili jde o zdmér prodat a ten
nemusi byt ani realizovan pokud bude vyhodnéjsi ziistavat ve vztahu pronajimatele.

JUDr. Semerak souhlasil se slovy primatora. Uvedl, Ze kdyz projednavali prodej pozemk ve
Svinove, tak tam bylo v divodové zpravé napsano, ze ndjemné déla 3 koruny z metru.
Pozadal, aby do budoucna u téchto véci (prodej pronajatych pozemkii), byla tato informace
v divodové zprave.

Ing. Palyza sdélil, Ze jde o zamér, a proto tam ten Udaj nedali a nezjistovali. Slibil, Ze od
pristé to tam uz bude.

Bc. Bednar sdélil, Zze informaci ovéfil. Jde se o zamér a ro¢né se jedna o 863 tisic korun.

vvvvvv
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chvili je veden splatkovy kalendat na ndjemné za minuly rok. Ve hie je i komunikace, kterou
musela spole¢nost AUTOMONT CSW s r.o. vybudovat a podle smlouvy zdarma piedat
obvodu, coz do této chvile neni u¢inéno. Jedna se o soucast hlubsi dohody toho, aby ten spor
mohl byt po dlouhych letech uzavren.

Ing. Sebesta uvedl, Ze se jednd o zamér, jak uz bylo fe¢eno, nicméné v tomto piipadé o
prodeji bude rozhodovat méstsky obvod. Navrhl, aby si zastupitelstvo mésta vyhradilo
rozhodnout o prodeji tohoto pozemku.

JUDr. Semerak pod&koval panu starostovi méstského obvodu Ostrava — Jih za rychlou
reakci. Zarazi ho, Ze starosta a Ing. Sebesta hovoii o tom, Ze tam jsou n&jaké spory, ale
v materidlu o tom neni ani zminka. Dotazal se, o jaké spory se jedna. Je toho ndzoru, Ze pokud
by tam byly zivé soudni spory, ze by zdmér neméli schvalovat.

Bc. Bednar sdélil, Ze v tuto chvili jsou vSechny soudni spory pozastaveny na zaklad¢ toho, ze
¢ini postupné kroky, aby byly uspokojeny ob¢ strany podle piivodni smlouvy. Sdélil, ze se
vedl spor o to, Ze spolecnost dluzi za ndjem. Byvald radnice zddala ndjem za cestu, kterou
vybudovali, coz nebylo Uplné standartni. Maji vSak proces, kterym by celou zalezitost méli
dat do poradku.

Ing. Sebesta podal navrh na odd&lené hlasovani a navrhl, aby rozhodnuti o prodeji ziistalo na
zastupitelstvu mésta. Uvedl, ze by nemuselo byt dobfe vnimano, ze to déld méstsky obvod.
Ing. Macura, MBA, se ujistil, Ze spravné pochopil, Ze soucasti navrhu je 1 navrh na oddélené
hlasovani o jednotlivych bodech.

JUDr. Semerak sdélil, ze navrh Ing. Sebesty na vyhrazeni si rozhodovéani se mu libi. Uvedl,
ze je znamym odptlrcem toho, aby si na zastupitelstvu mésta hrali na star§iho bratra obvodu.
Dotézal se Be. Bednate, jaky je jeho nazor a zda s timto souhlasi.

Be. Bednafr odpovedél, Ze je toho nazoru, Ze by to méstsky obvod zvladl, ale na druhou
stranu jim nevadi, pokud si to zastupitelstvo mésta vyhradi.

Ing. Palyza pozadal odbor legislativni a pravni nebo majetkovy, zda by mohli nadefinovat
upravu usneseni bodu 1).

Ing. Kavala tekl, Zze navrh usneseni bodu 1) by znél: ,,zastupitelstvo mésta si vyhrazuje
rozhodnout o prodeji nemovitosti®.

Ing. Macura, MBA, zrekapituloval navrhy Ing. Sebesty.

Hlasovano o navrhu Ing. Sebesty na oddélené hlasovani o jednotlivych bodech usneseni,
hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Navrh byl schvalen.

Primator dal hlasovat o pozméfujicim navrhu Ing. Sebesty na doplnéni bodu 1) o text:
»Zastupitelstvo mésta si vyhrazuje pravo rozhodnout o prodeji vySe uvedenych pozemki

v k.. Dubina®, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Daéle dal hlasovat o bodu 2) piedloZzeného névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Déle dal hlasovat o bodu 3) ptedloZzené¢ho navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 0437/ZM1418/6.

I X X4
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Material €. ZM_M 49

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.U. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0438/ZM1418/6.

LA X4

Material €. ZM_M 50

Navrh prodat spoluvlastnicky podil nemovité véci v k.u. Bystfice pod Hostynem, obec Bystfice
pod Hostynem

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0439/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 51

Navrh na zamér prodeje podzemni pozarni nadrze ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostrava v
k.a. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0440/ZM1418/6.

XX 4

Material ¢. ZM_M 52

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Zabreh nad Odrou a v k.u. Dubina u
Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0441/Z2M1418/6.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 53

CTP - administrativni objekt na Namésti Republiky — dalSi postup souvisejici s realizaci
vystavby

Diskuze:

Ing. Palyza pozadal vedouci odboru legislativniho a pravniho Mgr. Kolkovou, aby sdélila
informaci o vyvoji, protoze pied zahdjenim mu fikala, Ze 1 téch poslednich par procent, které
zustali volné uz ma majitel budovy vytesené.

Mgr. Kolkova fekla, Ze dnes hovofila se zastupcem spolecnosti CTP pani Pivovarovou, ktera
ji tekla, ze 25. 6. 2015 maji mistni Setfeni pro kolaudaci cca 300m? nezkolaudované plochy
s tim, ze kolauda¢ni souhlas by mé&l byt vydan 30. 6. 2015. CoZ znamend, Ze od 30.6. tam
zustava v danych objektech cca 700 m? nezkolaudované plochy. Vnitini plochy a celé objekty
byly zkolaudovany fadné v fadném terminu pred uplynutim 1. 2. 2014.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 12 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0442/Z.M1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 54

Navrh na uzavreni kupni smlouvy se spole€¢nosti Mobis Automotive System Czech s.r.o. ve
"Strategické primyslové z6né Ostrava-Mosnov" v k.4. Mo$nov, obec Mosnov

Bez ptipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0443/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 55

Souhlas s postoupenim smluv

Diskuze:

JUDr. Semerak se dotazal, zda ti postupujici nejsou v soucasné dob¢ dluzniky statutdrniho
mésta Ostravy z titulu placeni ¢i neplaceni ndjemného. Déle se dotdzal, zda je néco nového
s panem Baldzem, kterému minule neodpustili ¢ast dluhu, ktery vznikl obdobn¢ a zda uhradil
¢ast dluhu, nebo spléci a jaky je stav této pohledavky.

Ing. Kavala odpovédél, ze na zacatku mésice kvétna byli vyrozuméni, ze dluh pana Baléze
byl uhrazen. Mésto tudiz vtuto chvili nema =ztohoto titulu pohledavku.
JUDr. Semerak se dotazal, zda pan Marek Mago¢ je dluznikem ¢i neni dluznikem
statutarniho mésta Ostrava.

Ing. Kavala sdélil, ze nedluzi. V dané chvili je souhlas vlastnika, coz je standartni postup u
souhlasu o postoupeni pohledavek, kdy mésto tim, ze ma ty byty vézany potenciondlnimi
majiteli, vydava pouze souhlas s postoupenim na nékoho jiného.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0444/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 56

Navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti v k.u. Pfivoz, obec
Ostrava pro V-PODLAHY, s.r.o.

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0445/ZM1418/6.

LA R4

Material €. ZM_M 57

Navrh na ucinéni souhlasného prohlaseni o vlastnictvi nemovitych véci v k.u. Vitkovice ve
prospéch CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0446/Z2M1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 58

Zadost SSK Vitkovice o navyseni dotace poskytnuté na realizaci akce "Zlata tretra Ostrava
IAAF World Challenge 2015" o 500 tis. K&

Diskuze:

Ing. Machacek sd¢lil, Ze méa pouze technickou otazku, ktera se tyka stanoviska odboru
kultury, sportu a volnocasovych aktivit. Uvedl, ze vyjadieni o pribézné kontrole je netplné,
protoze nevi, jak ta kontrola dopadla, a pozadal, aby to pfisté bylo 1épe formulovéano. Tyka se
to 1 materidlu ¢. 60. Jiné odbory fikaji, jak kontrola probihala a jak dopadla.

Ing. Macura, MBA, pozadal Mgr. Stankusovou o odpovéd’ na to, jak kontrola dopadla.
Sdélil, ze mu pan 1. naméstek primatora tekl, ze dopadla dobte.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0447/2Z2M1418/6.

X X4
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Material ¢. ZM_M 59

Memorandum o vzajemné spolupraci a podpore pfri pripravé, vystavbé a provozu atletického
centra v Ostravé

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0448/ZM1418/6.

*e0

Material €. ZM_M 60

Zadost o poskytnuti iéelové dotace, zadosti o navyseni schvalenych neinvestiénich Géelovych
dotaci v oblasti kultury

Uvodni slovo k materialu predlozil 1. naméstek primatora Ing. Palyza. Sdélil, Ze se na mésto
v prub¢hu letosniho roku obratily subjekty, které jsou uvedeny v diivodové zprave s tim, Ze na
zéklad€ finan¢nich moZnosti a rozhodovani komise pro kulturu jim byly pfidéleny finan¢ni
prostiedky, které pro realizaci jejich zamért nebyly dostate¢né. Tyto subjekty se na mésto
obratily s zadosti o posileni jejich rozpocti. Tyto zadosti byly postoupeny na jednani komise
kultury rady mésta, kterd se t€émito zadostmi zabyvala. Stanoviska jsou uvedena v diivodové
zpraveé pod kazdou jednotlivou akci s tim, Ze finan¢ni kryti z hlediska poskytnuti finan¢nich
prostiedki z kultury, jiz nebylo mozné. Vzhledem na skutecnost, ze v rozpoctu, ke kterému
mél vztah vrcholovy sport, bylo nedo¢erpano 15 milioni korun respektive nasledné 11
miliénd, rada mésta rozhodla provést rozpoctovou Upravu, kterd je predkladana tak, aby Cast
finan¢nich prostiedkii ve vysi 1,36 miliéni korun byla pouzita z tohoto finan¢niho zdroje na
pokryti téchto akci. NedocCerpané prostiedky, které jsou ve vrcholovém sportu, budou
¢astecné pouzity do vrcholového sportu a ¢astecné 1 na posileni nékterych aktivit, které se
tykaji kultury a socialnich véci.

Diskuze:

Ing. Stépanek, Ph.D., citoval z filmu: ,,rozmohl se nam tady takovy nesfar v zastupitelstvu,
protoze vzdy, kdyz je moznost, tak zkrati penize do sportu. Nevi, zda je to dobie. V komisi
pro vrcholovy sport, ale pro podporu sportovnich aktivit méli celou fadu projekth, které
rovnéZ museli zamitnout. Maji tam celou fadu Zzadosti, které neustdle piichazeji na
dofinancovani jednoho nebo druhého projektu. Uz ponékolikaté na zastupitelstvu presouvaji
penize mimo sportovni oblast. Sd¢lil, Ze zastupitelstvo mésta na to ma pravo, ale jedna se
témét vzdycky o akty, které ad hoc nejsou systémové, jsou zcela ndhodné a podléhajici
momentalni situaci. Je toho nazoru, Ze takto by zastupitelstvo rozhodovat nemélo a pokud si
rozvrstvilo penize do urcitych grantt, tak by je mélo dodrzovat a v téch grantech by mélo
zustat. Pochopil by, kdyby byly ty finan¢ni prostiedky nedocerpany z toho titulu, Ze uz zadné
dalsi zadosti nejsou a nikdo jiny o ty penize nema zajem. Zadosti viak maji celou fadu,
spoustu projektli museli zamitnout, mnoho oddill je ve velmi tézké finan¢ni situaci a oni jeste
odtud uz po nékolikaté vyvadi penize ven. Nikde nevid¢€l v zastupitelstvu material, ktery by
analyzoval tu situaci a daval jim jakékoliv informace, na jejichz zaklad¢ by tento transfer
mohli ud¢€lat. Povazuje to za velmi nesystémové feseni. Sdélil, ze proti kulturnim akcim nic
nema, ale maji pfece rezervu pro programoveé plnéni, kterou si koalice sama dala. Jak se maji
Clenové komise pro sport bavit s kluby, jimz zamitaji Zadosti a zaroven na zastupitelstvu
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pfevadi penize mimo sportovni oblast. Sdélil, Ze tomu nerozumi.

JUDr. Semerak uvedl, Ze ho piekvapila slova 1. naméstka primatora, kdyz fekl, Ze komise
kultury zjistila, ze rozdélila vS§echny penize a zjistila, ze potebuje dalsi. Sdélil, ze v zasad¢
komisi sportovni, kterd se chovala uvazlivé a vytvortila si 11 milibnovou rezervu na pocatku
roku, navrhla ty penize vzit. Uvedl, Ze se nejspi$ jedna o debatu mezi komisemi, ale mu tento
princip nepfipadne rozumny. Ten, kdo se chova uvézlivé a spoii, 1 kdyz vSichni vi, Ze byly
problémy pfi jednani s FC Banik Ostrava, ale na druhou stranu komise zasedaly v kvétnu a
prostfedky maji na cely rok. Dotazal se, zda to ma vnimat, jako precedent tzn., ze pokud
néjaké komisi dojdou penize, ze to jeSté neznamend, ze si nemuze dal rozdelovat a zkusit
navrhovat vzit penize z gesce jiné komise. Pokud by tomu totiz tak bylo, tak by nechtél byt
¢lenem sportovni komise a rozhodovat o hromadé granti a zadosti a zamitat je z titulu, ze
nejsou penize, respektive si vytvofit rezervu. Sdélil, Ze toto je nestastné. Sdélil, Ze Ing. Palyza
zminil, ze se vezme 1,3 miliond na kryti akci, které osobné také podporuje, byt by je
financoval z jinych zdroji. Déle Ing. Palyza uvedl, Ze z rezervy, kterd je 11 miliénd, bude 9,7
miliont dale pouzito pro oblasti kultury, socidlni véci apod. Dotazal se, zda existuje né&jaky
benchmarking, kam se rezerva bude snizovat. Ve vazb¢ na vrcholovy sport se i piesto, Ze neni
¢lenem sportovni komise, za ni dotazal, zda jesté maji v rezervé 9,7 milidond, nebo ne a na
jaké akce bude rezerva smérovat.

Ing. Palyza sd¢lil, Zze maji pfedstavu o tom, ze ¢astka kterd zlistane, bude rozdélena do sportu
1 na ostatni kulturni akce. Sd¢lil, Ze to neni tim, Ze by komise kultury rozhodla, Ze vezme
komisi sportovni.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze Ing. Stépének, Ph.D., to polozil az do sugestivni roviny, Ze
ponékolikaté berou sportu na ukor kultury nebo naopak. Nechtél by, aby vznikla piedstava, ze
sportu nepteji nebo prat nechtéji. Sdélil, ze uz byly i titulky v novindch, ze Ostrava uz neni
méstem sportu apod. Je toho nazoru, ze kolem vSichni vidi, ze Ostrava sportem zije. Uvedl, ze
na jednom z minulych zasedani uvade¢l tfi Cisla, které uvadely pomér vydaji mésta na oblast
kultury, sportu, socialnich véci a vzdélanosti. Uvadél to za jeden rok a tehdy Ing. Stépanek,
Ph.D., mu spravné argumentoval tak, Zze je to jeden vytrZeny kruh, vytrZzeny z kontextu
ovlivnény investicemi. V tomto mél pravdu, a proto si primator nechal ud¢lat piehled za 4
roky véetné rozpoctu na rok 2015. Sdélil, ze ve téchto 4 letech po sobé jednoznacné v Ostravé
1 vroce 2015 dominuje podpora sportu nad kulturou, o socidlnich vécech a o vzdélani
nemluvé. Jde o tfeti piipad. Jednou se na navrh pana Poldka presunuli 3 milidény, v piipadé
loterii pfesunuli 7 milionti korun a nyni hovoii o 1,3 milidnech korun. Stile vSak piesah
sportu nad kulturou je v fadu 100 a vice miliénd korun. Nechce tim fict nic jiného, nez to, aby
nevznikl dojem, ze nové vedeni mésta nepieje sportu. Na zacatku deklarovali, Ze chtéji to
kormidlo mali¢ko pootocit, tim vSak nemysli o 90 a ani 45 stupili, ale o 2 ¢i 3 smérem
k tomu, Ze hlavn¢ kultura je podfinancovéna a podle jeho soudu vice nez sport. O vzdélani a o
socialni oblasti nemluvé. Chtéli by nastavit néjaka racionalnéjsi pravidla. V ramci rozpoctu
2015 se skute¢né bavi o fadu jednotek milioni korun a nadéle je sport dominantnim smérem,
kam mésto vydava i v tomto roce penize.

Mgr. Mrézkova Herikova sdélila, Ze by chtéla obhdjit ¢est komise kultury. Sdélila, ze JUDr.
Semerdk je vykreslil jako hyfily, ktefi svoje penize rozhéazeli a sahaji po jinych, ale ono to tak
neni. Dostali 178 projekti s pozadavkem na 62 miliént korun a k dispozici méli pouze 6
milionti. Museli ubirat na vSech akcich a nékteré se tim padem staly nerealizovatelné. Neni
tomu tak, ze rozdali vSe a jesté k tomu okradat sport. Je toho nazoru, Ze vSichni kolegové
k tomu pfistupuji s obrovskou péci a kazdy projekt nezdvisle na sobé nas vSech 13 hodnoti a
teprve projekt, ktery ziskéd vice, nez 50 %, mé vibec Sanci ziskat néjaké penize a v Zadném
piipadé takové o jaké plvodné zada.

Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, e je rad, Ze se s panem primatorem shodli na tom, Ze prvotni
udaje, které prezentovali o téch, pomérech byly skute¢né zkreslené nebo §lo o smés jablek,
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hrusek, Svestek a vSeho mozného dohromady. Je toho nazoru, Ze nejdiive si méli ude¢lat
analyzu v konkrétnich ¢islech a potom teprve rozhodovat. Nyni se jim tikd, Ze zbylé penize
budou rozd€leny mezi kulturu a sport. Nevi, kdo a na zdkladé ¢eho o tom poméru rozhodl.
Nikde se nedozvédel, o jaky pomér jde, zda o 60 na 40 nebo jinak. Déle sdélil, Ze primator
mluvi o Cislech za Ctyfi roky, ale on je nevidél a predpokladd, ze je nevidél zadny z Clent
zastupitelstva. Sdélil, ze ma o €islech néjaké povédomi a urcité nechtéji vyvolat zddnou valku
mezi kulturou a sportem nebo mezi jinymi odvétvimi. Sdélil, ze to byl on, kdo do loterii
prosadil vydaje do socidlnich véci, coz nebylo bézné v jinych méstech. Uvedl, Ze oni dbali na
to, aby se rozvijely v§echny slozky mésta. Kultura je podle jeho nazoru velmi duilezitd a velmi
dobra slozka mésta Ostravy. Vadi mu, Ze kdyz uz se jednou rozhodli pro letosni rok néjaké
penize rozdélit mezi tyto dva sektory, tak bez nieho, bez analyzy, bez jasného faktu
pterozdéluji tyto penize. Podal navrh, aby se tyto kulturni akce podpotily, ale at’ se podpoii
z rezervy pro programové priority meésta, kde ty penize jsou, a sportu se necha castka, ktera
mu byla vy€lenéna. Sdélil, ze taktéZ maji desitky projektl za desitky aZ stovky miliont korun,
které nebyli schopni v jejich komisi pokryt.

Ing. Macura, MBA, se ohradil proti tomu, ze micha jablka, hrusky, Svestky a slivy
dohromady. Sd¢lil, ze na predminulém zastupitelstvu fekl 2 — 3 ¢isla, kdy porovnal vydaje
mésta do sportu, kultury a do socialni oblasti a fekl doptedu, Ze ta ¢isla zahrnuji investiéni 1
neinvestiéni penize. Zopakoval, Ze v roce 2014 dala Ostrava do oblasti sportu 812 miliéni
korun, do oblasti kultury 563 miliént korun, do vzdé€lani 157 miliént korun. Sdé€lil, Ze tenkrat
mu Ing. Stépanek, Ph.D., argumentoval tim, Ze to je jeden rok vytrZeny z kontextu a byl dan
dokon¢ovanim vyznamnych investi¢nich akci. Tenkrat mu fikal, Ze 1 v kultufe jsou investice.
Proto si nechal zpracovat 4 roky v fad¢ a ty 4 roky fikaji uplné to samé. Naptiklad v roce
2013 do sportu §lo 897 miliont korun a do kultury 627 miliénd korun. Opét je zde rozdil
v fadu 270 milidni korun in + sport. V rozpoctu na rok 2015, kdy vSechny vyznamné akce
skonCily nebo jsou dokoncovany, je piesto piesah sportu nad kulturou. Nema nic proti
krasnému méstskému stadionu ani atletické hale, chce na to konto fict, Ze to neni o michani
hrusek s jablky, je potieba tyto véci v dlouhodobém kontextu vyvazit. Nemysli si, Ze sport je
neni investorem stfednich kol a dal§ich véci, ale vzdélani v kontextu téchto hlavnich polozek
hraje sotva 5 — 8 % v jednotlivych letech.

JUDr. Semerak sdélil, Ze ani on a ani jejich klub nejsou nepfitelem kultury. Tak to vibec
neni. Je to pfesn¢ naopak. Je toho ndzoru, ze nemd smysl vést polemiku a zkouset z Cisel,
kolik nékam jde. Je potieba respektovat jakési socialni sloZeni obyvatel tohoto mésta. Sdélil,
ze tady bude vzdycky vice sportovcii nez védct oproti Praze a vice piiznivei kultury. Uved],
ze sam z toho radost nema4, ale respektuje to. Na tomto prostém faktu Ize odrazit i to, co fikal
pan primator, Cili ta zvySena finan¢ni podpora do sportu. Uvedl, Ze akce o kterych mluvi, jsou
jedna lepsi nez druh4, takze je viibec tézko o tom debatovat, ale souhlasi s Ing. Stépankem,
Ph.D., ze by tyto akce mély byt financovany z néceho jiného. Pozédal Ing. Palyzu, aby nekdy
v prubéhu roku pftipravil koncepci financovani a podpory sportu, protoze tyto debaty jsou
pokazdé, kdyz se sdhne na penize na sport. Vypracovat takovou koncepci neni nic
jednoduchého, a pokud se budou snazit, tak by ji mohli mit koncem zéii, ale podle n¢ho az na
konci roku. Koncepci, ktera by fesila systém podpory sportu v horizontu 3 — 5 let, ktera by
probéhla naptiklad pracovnim semindfem a vyménou nazort. Podle jeho ndzoru by koncepce
omezila ve velké mife tyto debaty, které v zasad¢ nemaji ani vitéze ani porazené. Zduraznil,
ze ani on ani jejich klub, by jakymkoliv zplisobem nechtéli omezovat rozvoj kultury, nedej
boze vzdélani. Mésto to potiebuje jako sul, protoze celi ubytku obyvatel a zejména téch
vzdélanych a kulturnich.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, Ze vtuto chvili nikdo nerozporuje ucel akci, které chtgji
podpotit. Je toho nazoru, Ze na tom se v zastupitelstvu shodnou. Dulezity je zdroj, ze které¢ho
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to daji. O michani hrusek s jablky hovofil proto, protoze se tam michaji provozni a investi¢ni
penize. Stadion mésto opravuje jednou za 20, 30 - 50 let a jedna se o velkou investici, ktera to
rozhodn¢ za 4 roky ovlivnila. Stejné¢ tak mésto v prubéhu 5 — 10 let ¢ekd oprava Domu
kultury mésta. Posledni projekt, ktery vidé¢l, byl za 2 miliardy korun. V tom okamzZiku miize
ptijit nékdo jiny a fict, ze kultura je nad sportem. Sdélil, ze tyto diskuze nemaji smysl a mésto
se musi starat o veSkery majetek. Nesystémovost spatfuje v tom, ze kdyZ poméiuji investi¢ni
penize, tak je potom krati na provoznich, coz z logiky véci nedava zddny smysl. Nyni fikaji,
ze kdyz je na néco vynalozena investi¢ni ¢astka, tak je skrouhnou na provozu. Mezitim ptece
neni zadna soucinnd souvislost. Napada to, pro¢ zkracovat granty v momenté, kdy délaji
investice. Doporucil podpoteni akci, ale navrhl udélat zdroj financovédni zrezervy pro
programové priority mésta.

Ing. Macura, MBA, se ujistil, zda to ma brat jako pozménujici navrh.

Hlasovano o pozméiujicim navrhu Ing. Stépanka, Ph.D., hlasovalo 21 pro, 0 proti, 29 se
zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Déle dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0449/ZM1418/6.

(X R4

Material ¢. ZM_M 61

Schvaleni Upravy zavazného ukazatele pro rok 2015 a navrh na navyseni neinvesti¢niho
prispévku na provoz na rok 2016 Narodnimu divadlu moravskoslezskému, p.o., z divodu
legislativni Upravy zafazovani zaméstnanct do platovych stuprit

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0450/ZM1418/6.

I X X4

Material €. ZM_M 62

Zadost Ing. J.N., M.N. a Ing. H.N. o0 mimosoudni vyfeseni sporu o uréeni vlastnického prava k
pozemklim v k.u. Zabieh nad Odrou

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0451/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 100
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Lokalita Kostelni namésti v k.u. Moravska Ostrava - vyzva ke zruSeni smluv
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0452/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 101*

Zadost spoleénosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. o Gpravu podminek kupni smlouvy

Primator sd¢lil, ze na stll byla rozdana zadost spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT,
S.I.0.

Uvodni slovo k materialu predlozil 1. naméstek primatora Ing. Palyza. Pod&koval odboru
legislativnimu a pravnimu a odboru majetkovému za peclivé vypracovani divodové zpravy.
V materidlu si ¢lenové zastupitelstva mésta mohou piecist kompletni genezi, kterd se tyka této
obchodni transakce. Na podzim lotiského roku obdrZelo vedeni radnice Zadost o prodlouZeni
lhiity na vystavbu o dalSich pét let, a to do roku 2020. Po ustanoveni novych organt obce
mésto vstoupilo do jednani se zastupci spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, a.s.
Probéhlo nékolik jednani, a jak cas postupoval, tak se upravovali nékteré zalezitosti, které se
této obchodni transakce tykaji. Smluvni partner mésta v tomto piipad€ jiz navrhoval, Ze
v ptipadé vyuZiti spolufinancovani ze zdroji Evropské unie je pfipraven realizovat projekt do
prosince roku 2018. Nasledné za pouziti vlastnich finan¢nich zdroji do prosince roku 2017.
Nékolikrat tyto projekty se zastupci spolecnosti rozebirali s tim, Ze byli pfizvani na poradu
primatora, naméstki primatora a pana tajemnika. N¢kolikrat tuto zélezitost diskutovali a
nechali si prfedlozit jejich ptedstavy, jak by z jejich pohledu vypadalo celé obdobi do té
realizace. Po né¢kolika diskuzich usoudili a rada mésta rozhodla, nevyhovét této zadosti o
upravu smluvnich podminek tzn., prodlouZeni moZznosti realizace stavby. Na stil byla
rozdana zadost spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. s informace, které byly
postoupeny na jedndni politickych klubt, které byly pfed zastupitelstvem a nékteré kluby
piijali na jednani zastupce spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. Upozornil na
to, Ze zadost je od spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. tzn., Ze v prub¢hu
jednani nékdy o 1. 6. doslo ke zméné v obchodnim rejstiiku na spolecnost s rucenim
omezenim. Informace jsou zastupitelstvu piedlozeny i s materidlem, ktery predklada rada
mésta, aby zastupitelstvo rozhodlo, jak bude déale postupovat. Je tam i1 informace, Zze dneSnim
dnem ptedkladaji ndvrh na zaleZitost, ktera nevyhovi zadateli uzaviit dodatek, kterym se
posouvaji terminy dle jejich zadosti. Uvedl, Ze podle uzaviené smlouvy mize ZM na
nejbliz§im zasedani po terminu pro realizaci celé stavby, ktery vyprsi 15. Cervence, jednat o
piipadném odstoupeni od této smlouvy.

Diskuze:

JUDr. Semerak uvedl, ze se na ptfedsedech politickych klubli snazil vysvétlit nazor
politického klubu Ostravak. Sdélil, ze vyhovéli Zzadosti spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s r.0., aby mohli jejich klub navstivit a mohli je 1épe informovat o svém
zaméru. Pokud je dobfe informovan, tak tito zastupci navstivili i jiné kluby vyjma nejvétsiho
klubu. Sdélil, Ze to, aby se dale nemuseli koukat na skelet, ktery tam stoji 25 let, by mélo byt
jejich spoleénym zdjmem. V zdsad¢ se jedna o otazku, jak tohoto stavu docilit. MoZnosti jsou

52



dvé. Bud’ se ten skelet a budova dostavi, anebo bude skelet zdemolovan. Ani jedna varianta se
nestane sama. Je zapotiebi néjaky cas, penize apod. Na klubu zastupiteld jim byl prezentovan
zamér spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., tuto budovu dostavét v terminu do
konce roku 2017 s tim, Ze v ramci dohody, aby ta dostavba probéhla, by byl uzavien takovy
dodatek ke smlouvé, ktery by eliminoval jakékoliv pochybnosti, moznosti pravnich sporti a
ktery by dokonce v sobé zahrnoval i véci jako pfipadné nabyti okolnich pozemk, které
historicky spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., nabyla. Viibec nerozporuje to,
ze spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., byla v poslednich sedmi letech velmi
pasivni a chovala se k tomu objektu maceSsky. Na druhou stranu si mysli, ze paklize
prezentuje dle jeho nédzoru smysluplny a garantovany navrh na to, aby stavbu dokoncila, Ze by
bylo dobré ji vyhovét. Doporucil prodlouzit smlouvu o dva mésice, tzn. jestlize dnes je do
15.7.2015, tak ji prodlouZit prostym zpiisobem do zafi. Jak uz tekl pan ndméstek, stejné se
nestane nic diive nez na zafijovém zasedani zastupitelstva dne 9. 9. 2015. Na tomto jednéani
teprve mohou ucinit n¢jaky krok, at’ uz vstiicny, nevstticny, soudni, nesoudni vii¢i spolecnosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o. Bud’ dnes smlouvu neprodlouzi ani o ony dva mésice
a mozna probéhne néjaké jednani, mozna piijdou zalohové faktury od pravnikli a né&jak se
neposunou. Domniva se, ze pokud by tu smlouvu o dva mésice prodlouzili s tim, Ze béhem tii
mésict spolecnost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o., pfipravi konkrétni ndvrh dostavby,
pravnici magistratu a pravnici spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o., pfipravi
takovy navrh dodatku, ktery eliminuje nejen moznosti sport, ale které vytesi i ptipadné nabyti
téch okolnich nemovitosti, tak, Ze jde o vstficné gesto a nevidi divod, pro¢ ho neudélat.
Pokud je zde moznost dostavby tohoto objektu do konce roku 2017, tak v piipadé, ze se
nedohodnou, tak do tohoto data nebudou ukonceny pravni spory, které neumozni nabyt
samotny skelet. Pokud mésto nenabyde skelet, tak jen téZko ho miize demolovat. Uvedl, Ze na
vcerej$i schiizi predsedd klubl piedsedy vétSich klubl neptesvéddil, ale i presto prednesl
navrh na prosté prodlouzeni smlouvy o 2 mésice, tzn. dat spolecnosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, sr.0., moznost ktomu, aby =zastupitelstvo mésta do zafijového
zastupitelstva po vSech téch nepodatenych jednanich piesvédcila, Ze to opravdu mysli vazné a
ze opravdu jsou zde realné zaruky k tomu, Ze dim dostavi. Je toho nazoru, Ze méstu nehrozi
vibec nic. Pokud by spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., neudélala nic, pak
v zafi rozhodnou stejné jako by nechali smlouvu uplynout, ale na druhou stranu, pokud si
spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o., dopracuje projekt a dopracuje se takovy
dodatek ke smlouvé, ktery eliminuje vSechny pravni spory, tak to mésto vyrazné posouva
kupfedu a mé daleko lepsi pravni pozici do budoucna. Piedlozil navrh na prodlouzeni
smlouvy o dva mésice do 15. 9. 2015. Uvedl, ze tim, Ze na vCerejSim jednéni hajil spole¢nost
RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., uz slysel, Ze tam snad ma né&jaky ekonomicky zajem.
Zduraznil, ze tam zadny ekonomicky z4jem zatim nemad, a kdyby ho tam mél, tak je toho
nazoru, ze i kdyby tu budovu dostavél kdokoliv, tak by za to mél byt pochvalen.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze se shodnou na tom, Ze maji spole¢ny zajem, ktery je bud’, aby
ten skelet zmizel nebo, aby byl dostavén. Uvedl, ze JUDr. Semerak tika, ze ted’ kdyz uz ma

spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., n¢jaky smysluplny projekt nebo zamér,
tak by jim ho méli umoznit realizovat. Ve vSech téch piedchozich piipadech, kdy se
prodluzovala doba platnosti smlouvy, tak vzdycky byl na stole zamér, ktery byl oznacen jako
smysluplny. Pfipustil, ze situace se méni a dokaze si predstavit, ze se zménila 1 v tomto
ptipadé. Nejpodstatnéjsi je, ze prodlouzeni smlouvy o dva mésice nic nefesi. Termin
15.7.2015 je ve smlouve uveden jako termin ukonceni stavby, tzn., Ze pokud zastupitelstvo
prodlouzi termin ukonceni stavby do 15.9.2015, tak se na pravnim stavu nic nezmeéni.
Zastupitelstvo mésta 9.9.2015 jenom zkonstatuje to samé, co by zkonstatovalo bez ohledu,
jestli by tam prodlouZeni bylo nebo nebylo, Ze smlouva nebyla naplnéna. Domniva se, ze
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prodlouzeni smlouvy o dva mésice, je nesmyslné, protoze kazdy vi, ze za 2 mésice se ta
stavba neda dokoncit. Je toho nazoru, Ze takovy dodatek by musel obsahovat daleko
zasadnéjsi zménu, nez jen prosté prodlouzeni smlouvy o dva mésice. Pokud si JUDr. Semerak
mysli, Ze takové prodlouzeni je nutné proto, aby spolecnost vyuzila letni mésice k néjaké
praci na projektu, jinak, ze to dé€lat nebude, tak on je toho ndzoru, Ze to podminkou neni.
Souhlasi s tim, ze se do zafi nic nestane. Spole¢nost ma nyni mozZnost tak, jak ji méla
ptedchoziho ptl roku, kdy byla vedena jednani, ukézat se béhem letnich mésict a dospét do
néjaké faze, ve které mésto presvédéi. Nakonec sdélil, Ze ho zatim do 10.6. zamér spolecnosti
nepiesvedcil.

JUDr. Semerak pfiznal svou chybu a dal primatorovi za pravdu, Ze navrh, ktery podal,
nedava smysl a omluvil se za n¢&j. Piesto si mysli, ze nechat uplynout lhitu, aniz by dali
jakoukoliv moznost k tomu zvratit néjaky pravni pribéh véci, neni spravné teseni. Podal
informaci, Ze nékdy béhem dubna az kvétna spolecnost RED HOUSE DEVELOPMENT,
s r.0., predlozila navrh na zménu vyuziti stavby méstskému obvodu Moravska Ostrava a
Ptivoz, ktery stimto vyjadiil souhlas. Tento krok v ném ¢&ini urity optimismus, ze ta
spolecnost si uvédomuje slozitost situace a Ze k feSeni pfistoupi ¢elem. Uvedl, Ze neni pro to,
aby se smlouva prodlouzila o pét let. Souhlasi s tim, byt v€era na klubech si jesté porad
myslel, Ze jsou schopni zformulovat n&jakou deklaraci, Ze nejsou schopni zformulovat viibec
nic. Pokud spole¢nost ma zamér, ktery je smysluplny a je zde feSeni, které by umozinovalo
dostavbu v pribéhu 2,5 let, tak by tomu feSeni méli vytvofit podminky.

Ing. Macura, MBA, informoval ¢leny zastupitelstva o tom, ze do diskuze se prihlésil
zéstupce spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., pan Stefl, ktery dostane slovo az
poté, co promluvi Clenové zastupitelstva.

JUDr. Babka uvedl, Ze moc nechybélo a jiny investor by to dostavél v 90 letech a dnes
nemuseli fesit, co tam bude. Pfifadil se k t€ém, ktefi maji za prioritu to, aby ten skelet z toho
uzemi, které je velmi cenné pro Ostravu, bud’ zmizel, nebo byl dostavén. Uvedl, Ze vSichni,
kteti sedi v zastupitelstvu déle, védi, ze historie je slozitd, coz docela dobie material popisuje.
Nepopisuje vSak nekteré véci, které byly na jednanich riznych skupin lidi, ktefi méli zdjem na
této dostavbé. Tento skelet byl jednim ze zajmu Moravskoslezského kraje na piipadnou
dostavbu védeckotechnické knihovny. Tyto jednani byly ukonceny zhruba pied pll rokem.
Sdélil, ze slova JUDr. Semerdka by z 99% podepsal, akorat podle jeho nazoru si pan doktor
Spatné vyhodnotil termin, protoze jde o termin odevzdani stavby a nikoliv o uc¢innost
smlouvy. Je toho nazoru, ze tuto situaci mohou vyiesit, pokud véii, Ze do roku 2017 je nékdo
schopen ji vytesit. Uvedl, Ze jejich klub taktéz umoznil zastupciim spolec¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, sr.0., aby ji vysvétlili nékteré své kroky. Po osobnim seznameni
s projektem na jednani klubu je toho nazoru, ze situace by se dala vyfteSit prodlouzenim
smlouvy do roku 2017 tak, jak spole¢nost navrhuje. Zaroven ji podminit tim, Ze v tom
mezidobi do zafi by byla uzaviena dohoda mezi investorem a méstem, kterd by garantovala
dostavbu v tom terminu, jak je predlozeno do roku 2017. Slo by o elegantni krok ze strany

mésta a zéroven by to krylo 1 jejich vlastni zajmy z hlediska ptipadného mozného odstoupeni
od celé smlouvy a te$ilo by to i ur¢ity vztah k objektu a vztah k investorovi.

Ing. Kolarik uvedl, Ze se shoduji se zavéry, které ucinili jeho prfediecnici. Dotazal se Mgr.
Kolkové potazmo ostatnich pravniki, v jakém pravnim vztahu se ocitne smlouva, co ub¢hne
v Cervenci, tj. datum, které stanovi piedani budovy. To znamend, zda ta smlouva bude
néjakym zplsobem funkcni, platnd, jestli na ni budou moci v zafi navazat, kdyby
chtéli.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze smlouva zistane platna i vyprSenim terminu, a to do doby
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vypovézenti.

Mgr. Kolkova potvrdila slova primétora. Dodala, ze 16. 7. 2015 pouze vyprsi termin pro
realizaci zévazkl spolecnosti s tim, ze po tomto terminu bude na nejbliz§im zastupitelstvu
pfedlozen zastupitelim material, ve kterém budou rozhodovat, zda odstoupi nebo zda
prodlouzi termin realizace vystavby, a to v intencich dodatku, ktery by do té doby s druhou
stranou vyjednali.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze v tuto chvili neni tfeba vymyslet zddné krkolomné varianty
prodlouZeni o dva mésice, rok a ptl ¢i jiné bez toho, aniz by méli v ruce jakykoliv dokument,
ktery by fesil posileni pravni pozice mésta ve vztahu k nejistotam, které ta kauza v sobé ma.
Pokud dnes neuzavie mésto zadny dodatek, tak ta smlouva vyprSenim lhiity nezanika.

Ing. Kolarik uvedl, Ze tento ndzor akceptuje, ale v tom pifipadé mu unikd i smysluplnost
navrhu rady mésta, pro¢ viibec o tom, co jim predklad4, maji hlasovat.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze mésto je v situaci, kdy registruje nékolik zadosti spole¢nosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o0., a uzZ se v tom pomalu sam pfestava orientovat. Jedna
zadost je z loniského roku o prodlouzeni o 5 let. Nasledné na jatfe letoSniho roku ptisla Zadost
o prodlouzeni do roku 2018, nasledné¢ do konce roku 2017 a nyni je tady iniciativa
prodlouzeni o dva mésice, kterd neni od spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o.
Uvedl, ze citili potfebu vypotadat se s témi zaddostmi a fict v tuto chvili, Ze rada mésta
nenavrhuje zadné prodlouzeni, respektive navrhuje nevyhovét zadosti spoleCnosti RED
HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., 0 prodlouzeni terminu smlouvy.

Mgr. Mika sdélil, Zze to chape tak, ze pokud nevyhovi Zadosti, kterd zadda prodlouzeni
smlouvy, tak smlouva tim neuplyne, bude platit a v zafi na ni lze navdzat. CoZ znamena, Ze
v prib&hu 3 mésict je dostatek ¢asu na to, aby spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT,
s r.0., s méstem piipravila dodatek, ve kterém se zavaze k tomu, co slibuje. Mésto na tu
smlouvu mize navazat a nemusi vypisovat nova vybérova fizeni, nemusi poptavat dalsi.
V zafi ji mohou vypovédét, ukoncit nebo bude pokracovat. Dotédzal se, zda to chape spravné.
Ing. Macura, MBA, potvrdil slova Mgr. Miky.

JUDr. Semerak uvedl, ze si nemysli, Zze by 16. 7. 2015 doslo k pravnimu posileni mésta.
Pravni postaveni bude stejné, akorat se nenaplni jedna skutecnost. Je toho nazoru, ze vlastnik
se po 16. 7. 2015 a mozna i po dne$nim jednéani zastupitelstva mésta miize ocitnout v pravni
nejistoté, kdy jeho vile dale do projektu investovat, bude blizka nule. V tom osobné spatiuje
rozdil. V zédsad¢, kdyz mésto projevi dobrou vili, tak ty tfi mésice do zaii muze stravit
investicemi do projektu tak, aby je v zafi presveédcil.

Ing. Macura, MBA, nepfedpokladd, ze by prodlouZeni platnosti smlouvy o dva mésice
jakkoliv zvysilo pravni jistotu investora. Uvedl, Ze stav véci se v zafi naprosto nezmeni.
Meésto 9. zafi na zasedani zastupitelstva zkonstatuje, ze smlouva nebyla naplnéna, a to bez
ohledu na to, zda ji dnes prodlouzi nebo neprodlouzi o dva mésice. Jestli investor bude ¢i
nebude ochoten ty tii mésice, které mu do ptistiho zasedani zastupitelstva zbyvaji, smysluplné
vyuzit k dalSim pracim na projektu, to je véci jeho podnikatelského rizika a zvazeni, ale on
osobn¢ by to na jeho misté udélal. Pracoval by na tom projektu a chtél by to zasadit do
n¢jakého Sirsitho ramce. Sdélil, ze mésto se spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT,

s 1.0., jedné fadoveé od ledna. Osobné jim nékolikrat zopakoval, aby vyuzili toho Casu, ktery
zbyva do konce platnosti smlouvy smysluplné. Spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT,
s1.0., vlednu, vunoru a zacatkem jara tvrdila, Ze uvazuje o vystavbé védeckotechnické
knihovny jako varianté ¢. 1. Varianta ¢. 2 v té dobé bylo pracovisté univerzity a az varianta €.
3 byl polyfunkéni dim. M¢ésto jim piitom jasné fikalo, Ze varianta knihovny je pase, protoze
zastupitelstvo kraje to uz v té dobé mélo davno rozhodnuto jinak. Varianta univerzity byla
také pase, protoze osobné¢ volal prof. Vondrakovi i prof. Latovi, aby zjistil, jaky je postoj
univerzit k tomu projektu. Uz v té dob¢ varianty A a B neexistovaly. Tudiz uz se od kraje
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roku 2015 mohlo pracovat na projektu polyfunkéniho domu, a proto ho aktivita spole¢nosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, sr.0., pfili§ neohromuje. Nakonec sdélil, Ze je otevien
dal$im uvaham a feSenim, ale je toho nazoru, ze prodlouzenim lhity o dva mésice absolutné
nic nefesi.

Ing. Machacek uvedl, Ze se mu libi, ze mésto bude nadale se spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s r.0., jednat a Ze ma ¢as do zafi. Pokud by se chystala varianta dodatku,
pozadal, aby se nezapomnélo vytvoftit i blokacni podminku nebo smluvni pokutu i na ostatni
pozemky, které jsou spolecnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., a u kterych v tuto
chvili ta smluvni pokuta neni. Uvedl, Ze je toho nazoru, Ze mésto ma silnou vyjednavaci
pozici.

JUDr. Semerak ftekl, ze se domnivd, ze projednat zadost spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, sr.0., a nevyhovét ji, je naprosto zbyte¢ny mezikrok, protoZe jak
opakované padlo, tak zastupitelstvo se bude muset v kazdém ptipadé k tomu vratit v zari.
Pokud dnes schvali usneseni tak, jak je navrzeno, tak pouze posilaji negativni signdl a stejné
se k tomu materidlu musi vratit v zafi akorat, Ze pokud se mezitim domluvi se spole¢nosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., tak budou muset revokovat své usneseni a vyhov¢t té
zéadosti ptipadné uzavtit jiny dodatek.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Zze jedinym diivodem toho mezikroku je to, aby mésto n&jakym
zpusobem reagovalo na zadost spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., nota bene,
kdyz spole¢nost mésto zad4, aby se k zadosti vyjadtilo.

JUDr. Babka uvedl, Ze jednaji v obdobi, kdy termin uvedeny ve smlouvé¢ jeSté nenastal a
v zafi na zastupitelstvu budou jednat v dobé, kdy uz ten termin uplynul. Sdélil, Ze zopakuje
svij navrh, o kterém chce, aby zastupitelstvo hlasovalo. Navrhl, aby v bod¢, kde se navrhuje
nevyhovét, se zménil text na ,,vyhovét za podminky, ze do 10. 9. 2015, kdy se kona zasedani
zastupitelstva mésta, bude uzavien dodatek mezi investorem a statutdrnim meéstem Ostrava,
ktery by garantoval a zajiSt'oval dostavbu v daném terminu ¢ili do 19. 7. 2017. Je toho néazoru,
ze tento navrh je vstficny k investorovi a zaroven zajiStuje veskeré zdjmy meésta. Navic
piekryva obdobi od dnesniho dne do pfiStiho zasedani, kde mésto miiZze uc€init jednoznacné
kroky.

Mgr. Mika se dotdzal, zda mésto mlze uzaviit dodatek bez zastupitelstva.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze ne.

Mgr. Mika uvedl, Ze to v tom piipad¢ tak nemuize byt, protoze mésto Zadny dodatek do 10. 9.
2015 neuzavie.

JUDr. Babka upfesnil svlij navrh z uzavreni na ptedloZzeni dodatku zastupitelstvu mésta 10.
9.2015.

Ing. Stefl pozadal o promitnuti prezentace na platno. Podgkoval JUDr. Semerdkovi za boj,
ktery pro n¢ vedl. Sd¢lil, ze je opravdu hiisné, ze za sedm let s tim skeletem nic neudé¢lali.
Dva roky ze sedmi jednali s byvalym primétorem Ing. Kajnarem, protoZe soucasti platby 50
miliént korun bylo 20 za projekt stfediska spravnich Ccinnosti, ktery méli po dohod¢
s primatorem zrealizovat. Projekt se dopracovaval a pfisla velka krize, kdy mésta dostala
méné financi. Takze z projektu stiediska spravnich Cinnosti seSlo. Tehdy to primator Ing.
Kajnar vyménil s hejtmanem Ing. Palasem za mySlenku védecké knihovny, protoze
potiebovali néjaky prostor pro tuto knihovnu. Dalsi tfi roky projektovali a jednali s krajem a
ministerstvem kultury. Pfi poslednim jednéni s Ing. Novdkem a s ndméstkem ministra kultury
panem Sankotem bylo jesté na konci roku 2013 jednano o zdrojich a pfispévku ministerstva
kultury ve vysi 70 milionti korun na vybaveni knihovny. Neni toho nazoru, ze by se flékali.
Uvedl, ze investovali cca 40 miliéont korun do sanaci a 10 — 15 miliént do dvojiho
pieprojektovavani tohoto objektu. V lednu citili, Ze ani myslenka védecké knihovny neni
uplné ziva, protoze se uvahy kraje presunuly na oblast Dolnich Vitkovic. Vzali to na védomi,
protoze rozumi tomu, Ze tam se soustiedili dotace ministerstva kultury ve vétSim rozmeéru a
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pro kraj to bude vyhodngjs$i. Nechtéji Moravskoslezskému kraji branit ve $tésti a zacali
chystat novou mySlenku jiného vyuziti, a to vyuziti pro privatni ucely. Jednd se o
administrativni budovu, na kterou maji stavebni povoleni. Tudiz myslenka pana primatora, ze
nemohou stavét, je irelevantni. Maji stavebni povoleni, které je platné do roku 2018. Véii
tomu, Ze s timto projektem administrativni budovy budou hotovi do roku 2017, respektive
pozadali Moravskou Ostravu o to, aby ten objekt nebyl pouze administrativni, ale aby byl
polyfunkéni. Radi by do tohoto domu dali prvek bydleni a dalsi prvky ubytovani. Sdélil, ze
k tomuto dokumentu pfisli v kvétnu a nasledné informovali vedeni mésta, ze zkracuji lhitu
z roku 2018 na rok 2017. Uvedl, ze objekt chtéji jesté trochu pieprojektovavat, ale jedna se o
pieprojektovavani v pribéhu realizace stavby s tim, Ze nékteré funkce zméni. Chtéli by zlepsit
nékteré prvky. Napiiklad by cht&li zlepsit energetickou kvalitu objektu. Rada partneri
vyzaduje standarty A. Uvedl, Ze mohou garantovat zaCatek stavby na zacatku roku 2016.
Koncem roku by mélo dojit k oplasténi a koncem roku 2017 dokonceni stavby. Uvedl, ze
v tuto chvili maji v objektu cca 110 — 120 milidént a po oplasténi to bude necelych 200
milidént. Sdélil, Ze se priklani k navrhu JUDr. Babky, ktery odpovida jejich zaméru. Sdélil, ze
je zéadaji o prodlouzeni terminu o dva roky s tim, Ze chtéji jako kazdy developer mit volné
ruce v tom smyslu, Ze musi jednat s bankami, s najemci, s partnery, ktefi budou stavét atd.
Uvedl, Ze si jsou védomi toho, Ze v minulosti nemuseli byt divétivi a nemuseli divérovat
lidem, jako byl primator Ostravy nebo hejtman Moravskoslezského kraje, ale v soucasné dobé
se chtéji zabyvat pouze vlastnimi Gvahami a vlastnim zdmérem. Nesmirné radi by zacali
pracovat. Koncem minulého roku uz bylo jasné, ze se nedostanou k realizaci do poloviny roku
2015, a proto v srpnu roku 2014 zéadali o prodlouzeni o pét let. Rozumi tomu, ze pét let byl
prili§ drzy pozadavek, protoze ten skelet neni piili§ krasny. Také rozumi vyjednavacim
schopnostem 1. naméstka primétora Ing. Palyzy i pana primatora Ing. Macury, MBA, ktefi se
snazi je dotlacit do co nejkratSiho terminu. Je toho nazoru, ze rok 2017 je rozumnym
kompromisem mezi kvalitou t¢ budovy a jeji estetickou urovni a pro né¢ ekonomickym
dopadem. Pozéadal zastupitelstvo mésta, aby jejich zadosti vyhovéli. Nakonec uvedl, Ze jsou
pfipraveni zvysit garanéni a zaruéni prvky tak, jak o tom hovotili néktefi clenové
zastupitelstva.

JUDr. Semerak se dotdzal, zda v pfipad¢, Ze by zastupitelstvo mésta prodlouzilo termin
dostavby do konce roku 2017, jsou piipraveni a ochotni do zaii tohoto roku uzavtit takové
dodatky ke stdvajicim smlouvam, které ke spokojenosti mésta eliminuji moznost pravnich
sporti a soucasn¢ budou zahrnovat 1 ty pozemky, které koupili.

Ing. Stefl sdélil, Ze jsou ochotni to uzaviit jesté dnes.

JUDr. Semerak si nemysli, ze je to technicky mozné, ale sta¢i mu, Ze jsou ochotni to
ud¢lat.

Ing. Harovsky se dotazal, co konkrétniho nebo nového piedlozi do 10. 9. 2015, aby zvratili
stanoviska ve sviij prospéch.

Ing. Stefl uvedl, Ze maji projekt, stavebni povoleni a jsou pfipraveni zadit stavét. Podle
harmonogramu chtéji zacit v roce 2016, oplasténi by chtéli ukoncit koncem roku 2016 a
objekt dokoncit do konce roku 2017. Sdé¢lil, ze zadna nova fakta v tomto smyslu nedaji,
protoZe to jsou fakta, které potiebuji. Sdé€lil, ze by mohli zacit na podzim tohoto roku, ale to
na ukor kvality objektu a na ukor toho, Ze tam nebudou n¢které funkce. Uvedl, ze stavba je
zahajend, protoze sanacni prace byly provedeny v roce 2010 — 2011.

JUDr. Babka sd¢lil, ze po konzultaci s Mgr. Kolkovou by upravil navrh usneseni takto: bod
1), kde zastupitelstvo rozhoduje nevyhovét, by se vypustil a bod 2) by znél ,,zastupitelstvo
mésta rozhodlo, Ze méd zamér jednat o uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé evid. ¢.
1796/2008/MJ za podminky ptedlozeni Zastupitelstvu mésta Ostravy na nejbliz§im zasedani
navrh predmétného dodatku, ktery by garantoval a zajistoval dostavbu skeletu v terminu do
31.12. 2017.
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JUDr. Semerak pozadal o vyhlaseni péti minutové piestavky, aby se navrh usneseni mohl
precizovat.
XX

Primator vyhlasil ptestavku do 15.58 hod.
XX

Po prestavce se primator vratil k projednavani materidlu ¢. 101.

Ing. Macura, MBA, ptecetl navrh JUDr. Babky ve znéni: ,,zastupitelstvo mésta rozhodlo, ze
ma zamér jednat o uzavieni dodatku ¢. 2 ke kupni smlouvé evid. ¢. 1796/2008/MJ za
podminky predlozeni zastupitelstvu mésta na jeho nejbliz§im zasedani navrhu predmétného
dodatku, ktery by garantoval a zaji§toval dostavbu budovy skeletu v terminu do 31. 12. 2017
a soucasn¢ by uspokojivym zplisobem fesil otazku nabyti okolnich pozemku statutarnim

méstem Ostrava, které Zadatel nabyl na zdkladé sménné smlouvy uzaviené mezi Zadatelem a
statutarnim méstem Ostrava dne 11. 5. 2010* a dal o tomto navrhu hlasovat.

Hlasovano o navrhu JUDr. Babky, hlasovalo 21 pro, 6 proti, 30 se zdrZelo hlasovani. Navrh
nebyl prijat.

Primétor dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 6 proti, 15 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0453/ZM1418/6.

X R4
Primator vyhlasil pfestavku do 16.30 hod.

(I X X4

Material €. ZM_M 102

Navrh na zamér mésta darovat a nedarovat pozemky v k.u Moravska Ostrava, obec Ostrava
(Komunikace 11/479 Ostrava ul. Ceskobratrska, Il. a lll. stavba)

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0454/Z.M1418/6.

XX 4
Material €. ZM_M 103

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Pfivoz, obec Ostrava
Primétor upozornil na to, Ze na stil byla rozdana nova piiloha ¢. 1.

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0455/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 104

Navrh koupit pozemek v k.. Svinov, obec Ostrava pro rozsifeni zahrady MS Polanecka
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0456/ZM1418/6.

(AR 4

Material ¢. ZM_M 105

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0457/ZM1418/6.

AR 4

Material €. ZM_M 106

Navrh na zamér mésta prodat pozemky pod komunikaci ul. Mostni v k.u. Hrabova, obec
Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerak se dotdzal, zda nékdo zkoumal, zda uz mé krajsky arfad vyfeSenou
majetkovou situaci kiizovatky ul. Mostni a ul. Frydecka. Uvedl, Ze pokud by tato situace
vyfesena nebyla, tak by cely tento prodej byl pomérné nesmyslny.

Ing. Kavala sd¢lil, Zze nema informaci o tom, jak na tom je kraj potazmo spréva silnic. Uved],
7ze materidlu predchdzela dohoda, Ze mésto bude participovat na vykupech pro tuto
komunikaci a zZe po jeji vystavbé potazmo zameéfeni, o cemz sveédci prilozené geometrické
plany, budou zpétné prodany Moravskoslezskému kraji.

JUDr. Semerak rozumi tomu, Ze tuto situaci Ing. Kavala nezna, ale na druhou stranu je
zklamany. Je sice fajn, Ze se to pfevede, ale pokud se Mostni a Frydecka nepftipoji, tak to bude
k ni¢emu.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0458/Z2M1418/6.
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I X X4

Material ¢. ZM_M 107

Navrh na zamér mésta prodat pozemky a ¢asti pozemku v k. u. Poruba, obec Ostrava, svérené
méstskému obvodu Poruba - lokalita Lehké priamyslové zény v arealu Nad Porubkou

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze si uvédomuje, ze se jedna o jakési dédictvi z historie. V materialu
mu chybi jedna podstatnd informace a doufa, Ze ji uslysi, a sice kolik ¢ini ro¢ni ndjemné za m?
pozemku podle najemnich smluv. Uvedl, ze méstsky obvod Poruba v zasad¢ s ptipisem pana
mistostarosty Ing. Stachury citi ur¢itou problemati¢nost stanoveni kupni ceny, kterd nejenze je
stanovena fixem na 600 K¢ za m?, ale jest€¢ ma byt ponizena o zaplacené najemné od roku
2008. Netusi, kolik ¢ini ndjemné, ale bude-li pouze abstrahovat, ze je 50 K& z m? a je placeno
7 let, tak mu to vychazi na 350 za m?, které kdyz odecte od 600 K¢ kupni ceny, tak se dostane
na cenu 250 K¢ na m?, coz je zlomek ceny a troufa si fict, Ze je to 10% ceny, jaka je aktualni
cena pozemku. Pozadal o informaci, kolik by aktudlné méla Cinit kupni cena a jakou ¢astku
budou odecitat od 600 korun za m?. Pokud by to nebylo mozné sdélit, tak alespon pozadal o
informaci, kolik ¢ini najemné na m?.

Ing. Palyza uvedl, ze co se tykd spolecnosti LIFTCOMP, a.s., tak za celou dobu bylo
zaplaceno najemné ve vysi 724 200 korun a cena byla 800 korun za m* dle cenové mapy
s tim, ze kupni cena je 2 896 800 a zbyva uhradit 2 172 600 korun. Co se tyka spolecnosti
KODECAR INVEST, as., kde je ten pozemek vétsi, tak od roku 2011 — 2014 zaplatil
najemné ve vysi 2 382 000 korun. Tam je kupni cena 600 korun za m* a celkova kupni cena je
8 367 000 korun a zbyva uhradit 5 985 000. Uvedl, ze pokud jde o ceny za m?, tak jak byly
ujednany ve smlouvach, tak u spole¢nosti LIFTCOMP, a.s., byla cena 50 korun za m? a u
spolecnosti KODECAR INVEST, a.s., tomu bylo stejn¢.

JUDr. Semerak podékoval za informace. Pozadal, aby takové informace byly pfiste
v diivodové zprave, protoze jsou podle jeho nazoru podstatné. Uvedl, Ze je rad, Ze se v cen¢ za
m? za rok neplete. Takze u spole¢nosti KODECAR INVEST, a.s., se jednd o n¢jakych 200 K¢
za m? a u spolecnosti LIFTCOMP, a.s., je to vice. V kazdém piipadé se dostavaji do situace
nezavidéni hodné, coz znamend, Ze vyslednd kupni cena by se méla pohybovat v fadech sto
korun. Uvedl, Ze mu to vychazi cca 350 — 450 korun na metr ¢tvere¢ni. Je toho nézoru, ze se
jedné o cenu zna¢né podhodnocenou a pro takovou cenu by mél problém zvednout ruku, ale
na druhé stran€ citi, ze je to vazano tou historickou smlouvou. Dotézal se, zda k tomu existuje
jesté n€jaké vyjadreni nebo stanovisko. Vnima, ze méstsky obvod zad4 o vyjadieni, protoZe si
je védom toho, Ze ta cena je nestandardné nizka.

Ing. Palyza uvedl, Ze v historii ten areal byl nepovolenou skladkou. Céstkou nékolika desitek
miliént korun byl z dotace ministerstva zivotniho prostfedi sanovan. Vznikla tam zoéna
lehkého primyslu a bylo potieba tu zonu néjak tesit. Napt. skladku uzavftit tak, aby tam

nevznikala znova. Zajem o lokalitu nebyl tak dramaticky, jak se piedpokladalo. Dva roky
vedeni radnice hledalo investory pro tuto lokalitu. V roce 2006 se nasli prvni investofi a
dohodla se snimi cena dle cenové mapy, a aby byli motivovani tam néco d¢lat, tak se
domluvilo, Ze zaplaceny ndjem se odecte od kupni ceny. Je to véc, kterd v historii vznikla, ale
je potieba fict, ze tam za celou dobu vzniklo cca 270 pracovnich pftilezitosti. Uvedl, ze
lokalita ma jeSt¢ né&jaké volné prostory. Sdélil, Zze kvili dotaci z ministerstva zivotniho
prostiedi nemohl deset let méstsky obvod nijak nakladat. Proto byl zvolen tento postup pfi
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komunikaci s potenciondlnimi investory. Neni to sice Uplné optimalni, ale na druhé strané
z téch Castek, které uvedl do rozpoctu méestského obvodu i rozpoctu mésta, ptipluje ¢astka cca
5,6 miliénu korun.

JUDr. Semerak potvrdil slova, Ze skladka se sanovala za pouziti prostredkd ze statniho
rozpoc¢tu. Rozumi tomu, ze tam jsou investofi, ale ta smlouva o smlouvé budouci kupni mu
ptfipadne, jako ucelova tzn., Ze ti investoii si ucelové pockali, az uplyne lhita, aby si ty
pozemky mohli koupit. Rozumél by i aspektu zapocitdvani najemného. Domniva se, ze ta
smlouva o smlouvé budouci kupni je nevyhodné pro méstsky obvod potazmo pro mésto v tom
bod¢, Ze ta cena neméla byt zafixovana jako 600 korun na m?, ale jako cena v misté¢ a Case
obvykla po uplynuti téch desiti let. Uvedl, Ze to bere na védomi a je rad, Ze si mohou dovolit
komfort opozice pro tento navrh nehlasovat. Doufa jen, ze takovou smlouvu uz by dneska
nikdo neuzaviel, a to ani na mésté, ani na meéstském obvode€.

Ing. Palyza uvedl, ze se snazil dopatrat pravnikt, kteii to v roce 2004 d¢lali, ale bohuzel se
jich nedopétral. Souhlasil s tim, Ze je to nekomfortni. Uvedl, Ze investord je tam vice a ceny
se béhem let vySplhali az na 1500 korun. Jednd se o chyby z minulosti, ze kterych se akorat
mohou poucit.

Ing. Macura, MBA, sdélil JUDr. Semerakovi, Ze vSichni komfort se k této véci nevyjadrit
nemaji. Sdélil, Ze n&jaké stanovisko k této véci je tieba uzaviit. Rekl, ze JUDr. Semerak mél
pravdu, kdyz ftikal, Ze jako mésto jsou vazani pravnimi zdvazky z doby minulé a holt
nemohou vSichni zaujmout to stanovisko, Ze se jich to netyka, i kdyz jeho postoji rozumi.

Hlasovano o ptedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0459/Z2M1418/6.

(X R4

Material ¢. ZM_M 108

Navrh prodat nemovitosti v obchodné-podnikatelském arealu Ostrava-Mosnov v k.u. Mos$nov,
obec Mosnov

Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0460/ZM1418/6.

(I X X4
Material €. ZM_M 109

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta prodat pozemek v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava, navrh na svéreni pozemku
méstskému obvodu Krasné Pole

Ing. Macura, MBA, upozornil na to, Ze v navrhu usneseni bodech 3 a 4 doslo k chybnému
oznaceni méstského obvodu Svinov misto Krasné Pole. Tato chyba jiz byla v ndvrhu usneseni

opravena.

Bez piipominek.
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Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0461/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 110
Prominuti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné - BK OSTRAVA

Diskuze:

JUDr. Semerak uvedl, Ze jejich nazor je takovy, Ze vzhledem k tomu, Ze se museli vyzyvat,
ze by byli pro to, aby bylo prominuto v§e vyjma symbolickych 5 — 10 tisic korun. Ing. Palyza
ho v¢era informoval, ze problém spociva vtom, Zze ten klub uz ani neexistuje. Takze
v podstaté, kdyZ jim cokoliv neodpusti, tak to nemé kdo zaplatit, coz je situace nest'astna. Byl
by rad, aby se to nestalo pro ostatni precedentem, tzn. zZe se vykaslou na vytuctovani dotace a
nedostanou penale.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0462/ZM1418/6.

(XX 4

Material ¢. ZM_M 111

Navrh na poskytnuti i¢elovych dotaci z odvodii z loterii a jinych podobnych her v oblasti
télovychovy a sportu

Diskuze:

Ing. Harovsky ohlédsil mozny stfet zdjmu u tohoto materidlu, protoze je vSak material
zpracovan komplexné, bude pro néj hlasovat.

Ing. Stuchly uvedl, ze dostal dodatecnou informaci, ze dva subjekty nesplnily podminky
zasad poskytovani icelovych dotaci z odvodu z loterii. Uvedl, Ze se jedné o hokejovy klub RT
Torax Poruba, o.s., ktery mél dostat dotaci ve vysi dva a ptl miliént korun a hokejovy klub
RT Torax Poruba 2011, ktery m¢l dostat dotaci osm set tisic korun. Jednd se o to, Ze v rozporu

s Cestnym prohlasenim v dob€ podéani zédosti dluzili SAREZE, s.r.o., urCité Castky, které
nebyly splacené. Podal néavrh, aby tyto dva subjekty byly prfesunuty do piilohy ¢. 2 —
neposkytnout dotaci.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, o jaké Slo Castky a zda uz jsou v tuto chvili zaplaceny.
Ing. Stuchly uvedl, ze konkrétni ¢astky nevi, ale ma informaci, ze k dneSnimu dni jiz
uhrazeny jsou, ale bohuzel nebyly dodrzeny podminky, které stanovuji zasady.

Ing. Palyza sd¢lil, ze kumulativné ta ¢astka byla ve vysi jednoho miliénu korun.

Ing. Sebesta sdélil, Ze v piipadg, Ze by piesouvali ty dva subjekty do polozky neposkytnout,
tak by se musel zménit i bod 3) usneseni rozhodnuti o rozpoctovych opatfenich, protoze by
musely byt  upraveny.

Ing. Macura, MBA, pozadal vedouci odboru kultury, sportu a volnoc¢asovych aktivit Mgr.
StankuSovou, aby ji sd€lila, jak by se to fesilo.

Mgr. StankuSova sd¢lila, Ze to zjistovala a rozpoctové opatieni neni nutné nijak upravovat,
protoze by na dané polozce zlstaly nevyCerpany, ale jsou na spravnych polozkach tak, jak
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maji byt.

Ing. Macura, MBA, zrekapituloval navrh Ing. Stuchlého. Uvedl, Ze jde o to, vyfadit
hokejovy klub RT TORAX.........cccvveveeirnnnnn. Dotazal se, zda jde o dva kluby, nebo o jeden ve
dvou polozkach.

Ing. Stuchly sd¢lil, ze jde o dva samostatné subjekty.

Ing. Macura, MBA, se dotédzal, o jaké jde castky.

Ing. Stuchly odpovédél, Zze u hokejového klubu RT Torax Poruba 2011 se jedna o 800 tisic
korun a u hokejového klubu RT Torax Poruba, o.s. 0 2 500 000 korun.

Ing. Stépanek, Ph.D., se dotdzal, zda to maji pisemng, Ze subjekty dluzili, protoZe néco
jiného je ,slySel jsem™ a ,mam pisemny doklad“. Nezd4 se mu, Ze v momenté, kdy maji
rozdelovat 60 miliont a rozdéli o cca 2 miliony méné, se nemusi ménit nic v usneseni. Rad by
slySel z odboru financi a rozpoctu ujisténi, Ze se opravdu nic v usneseni nemusi menit.
Ing. Stuchly sdélil, ze tuto informaci dostal emailem zodboru kultury, sportu a
volnocasovych aktivit

Mgr. StankuSova mimo mikrofon sdélila ¢lenim zastupitelstva mésta, ze ma pisemny doklad
od spolecnosti SAREZA, s.r.o., o dluhu téchto subjekta.

Ing. Jancalek potvrdil to, co fekla Mgr. StankuSova, protoze opravdu rozpoctové opatieni
neni zapotiebi délat. Prosttedky se nepfevadéji mezi jednotlivymi polozkami, ale zlistavaji
tam. Tim, Ze se s nimi neuzavie smlouva, tak se nezrealizuje samotny ucetni ptipad.

Ing. Palyza pripomnél Ing. Stépankovi, Ph.D., material &. 60, kdy je plisnil, Ze berou sportu.
Tady nasel, Ze investi¢ni véc, kterd méla jit z dotace v komisi, ve které je kolega, tak ptidélila
dotaci SAREZE, s.r.o0., ve vy$i osmi miliéonl korun. Uvedl, Ze nasli prostfedky mimo to a
posilili rozpoéty v ramci tohoto materialu. Cekal, Ze se Ing. Stépanek, Ph.D., piihlasi a
korektné to tekne.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda se mohou spolehnout na vyjadieni SAREZY, s.r.0., Ze to
tak skutecné bylo a v okamziku podani Zz&dosti hokejovy klub dluzil méstské firmé. Poté
uvedl, ze mu byly predloZzeny ucetni vypisy.

Ing. Stuchly sdélil, Ze by stacilo schvalit usneseni s tpravou.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni s tpravou dle ndvrhu Ing. Stuchlého, hlasovalo 40
pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0463/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 112

Zadost spoleénosti Geometry Global, s.r.o. o poskytnuti dotace z rozpoctu statutarnino mésta
Ostravy na realizaci akce ,,Ceska pojistovna Mizuno RunTour 2015“

Diskuze:

Ing. Palyza uvedl, Ze projekt, se kterym se subjekt piihlasil, se jmenuje ,,Ceska pojistovna
Mizuno RunTour 2015, ale jakmile ta akce bude v Ostravé, tak se bude jmenovat ,,Ceska
pojistovna Mizuno RunTour Ostrava 2015

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze se do diskuze ptihlasil pan Martin Pesta, ktery neni ani
obCanem meésta Ostravy a nema v Ostravé nemovitost, nicméné je to zastupce piijemce dotace
na tuto akci a chtél by reagovat na navrh snizeni pfislibené dotace. Vzhledem k tomu, ze
nespliiuje podminky, aby dostal automaticky slovo, tak zastupitelstvo musi hlasovat o tom,
jestli mu slovo udéli ¢i nikoliv.
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Hlasovano o udé¢leni slova panu Martinovi PeStovi, zdstupci spole¢nosti Geometry Global,
s.r.0., hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Slovo bylo udéleno.

p. Pesta fekl: ,,Dobry den ddmy a panové, dé€kuji za slovo i za vase hlasovani, Ze jste mé
nechali promluvit. Moje jméno je Martin Pesta a jsem organizatorem a zakladatelem projektu
Run Tour, ktery vznikl nékdy v roce 2011 jako seridl rodinnych bézeckych akei, jejichZ cilem
je propagovat sportovani u vSech vékovych kategorii véetné déti. Ten serial se kona v sedmi
krajskych meéstech. Projekt jako takovy maé i charitativni podtext, kdy se vlastné piispiva
kazdy rok na rizné nadace. V roce 2014 tzn., na konci lofiského ro¢niku jsme podali Zadost na
Sest dal$ich mést mimo téch sedm zavodi, které vlastné méame standardné nastaveny. Vlastné
téch 7 zavodl nebo ten samotny seridl, jak uz fikd samotny nazev, ma finan¢niho partnera,
kterym je spole¢nost Ceskd pojistovna. Nicméné ten smluvni vztah je dany pravé na 7
zavodu. Na konci loriského roku jsme chtéli ten serial rozsitit a oslovili jsme Sest mést, kdy
jednim z t€ch mést bylo praveé 1 mésto Ostrava. Zazadali jsme o dotaci s tim, Ze jsme dopiedu
deklarovali, ze pokud nékteré z téch Sesti mést bude mit zdjem o rozsifeni tohoto serialu, tak
budeme potiebovat finan¢ni podporu, protoze ten finan¢ni partner je spokojeny s témi sedmi
zavody a neni ochoten do toho dale investovat. Jesté na konci loniského roku zastupitelstvo
nas navrh na dotaci schvidlilo, a to s ¢astkou osm set tisic korun. Tato informace mi byla
sd¢lena s tim, Ze nasledn¢ dojde k podpisu smlouvy, ktery mél probéhnout na ptrelomu jara —
1éta, v podstaté s argumentem toho, Ze to bude az ve chvili, kdy za¢ne redlné Cerpani financi,
aby se to nedé¢lalo dfiv, coz jsem akceptoval. Nasledné v pribéhu letosniho roku jsme zacali
realizovat rizné investice, a to ve tfech fazich. Jednou byla pfiprava samotné organizace
zavodu, at’ uz zdbory tras, vybér zdzemi, rezervace atd. Na druhé stran¢ propagace samotné
akce RunTour Ostrava, kdy v tuto chvili mizu fict, Ze na tento zavod uz je pfihlaSenych 700
zavodnikl takze v podstaté realizujeme medialni kampan na propagaci akce zde v Ostrave,
riznou formou. At uZz to jsou billboardy, plakiaty nebo letdky. Domluvili jsme se, se
spolecnosti Rajec, kdy oni pfipojili informaci o konani této akce na svoje lahve vody, které
v nakladu cca 1 milion kusi distribuuji po celé Ceské republice. Je zajisténa kampati v radiu,
v televizi NOVA, kde v rdmci snidan¢ s Novou probihala propagace mésta Ostravy. A ve tieti
roving, ktera se tyka propagace Ostravy v ostatnich méstech a na ostatnich mistech Ceské
republiky, kde jak jsem uz fikal, v jednotlivych méstech dochazi k pomérné vyznamné
propagaci mésta. At’ uz formou stanku, ukdzky turistickych a sportovnich destinaci Ostravy,
tak 1 formou webovych stranek akce atd. Zaroven se vyjadfila 1 ostatni mésta a my jsme byli
nuceni, byt' 3 z nich se vyjadfili pozitivné, Ze by nam tu podporu dali a chtéli by, aby se ta
akce konala, to odmitnout. Nasledn¢ doslo k momentu, kdy mélo dojit k podpisu smlouvy,
nicméné v tuto chvili nest’astnou situaci se stalo to, ze nase spole¢nost zménila nézev a 1CO,
protoze ta pltivodni spolecnost kvili vlastnické struktufe zanikla. Coz je z mého pohledu
formalni zélezitost a stile je to ta stejnd akce a stale je to stejnd Run tour a stile to jsou ti
stejni bézci. Museli jsme pozadat o zménu té hlavicky v ramci Zadosti, coz jsem povazoval za
relativné formalni zaleZitost. Nicméné v priibéhu tohoto tydne se dozvédél, Ze celd ta véc
putuje do rady mésta a znovu putuje na zasedani zastupitelstva. Bohuzel jsem se dozvédél, ze
ta Castka, kterd byla plivodné schvalena na osm set tisic korun, se kterymi jsme samoziejmée
pocitali a podle toho jsme se 1 zafidili, je najednou ¢astkou na dvé sté tisic korun.*

Ing. Macura, MBA, ho wupozornil na péti minutovy limit, ktery uz vyprsel.
p. Pesta pokracoval: ,,Zavérem chci fict, Ze je to pro m¢ smutnd zprava, protoze s ¢astkou dve
sté tisic korun v zadném piipad€ nejsme schopni tuto akci tady zrealizovat. Nemame zadné
dalsi prostfedky, kterymi bychom to zrealizovali, a proto bych chtél na vas apelovat, ve
smyslu toho schvalovani, které prob¢hlo na konci minulého roku, protoze pokud ziistaneme u
této Castky, kterd je nyni v nédvrhu, tak budeme muset akci s nejvétsi pravdépodobnosti zrusit
a nechtél bych byt ten, kdo t¢ém sedmi set lidem bude fikat, ze ta akce tady nebude. Takze

64



tolik. Dékuji.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze pan Pesta zapomnél fict jednu zcela podstatnou a zasadni véc.
Vedeni mésta ke zméné ndzoru nedospélo tim, Ze se ze dne na den jen vyspali nebo jim néco
pteletélo pies nos, ale podstatou véci je to, Ze z akce, kterd se piivodné jmenovala Run Tour
2015 se najednou stala akce, kterd se jmenuje Ceska Pojistovna Mizuno Run Tour 2015.
Nevidi jediny raciondlni diivod, pro¢ by mésto Ostrava z vetrejnych penéz mélo platit vétSinu
nakladil na realizaci akce, kterd podporuje privatni komercni subjekt. Sdélil, ze to je jediny
divod ke zmeéné toho postoje. Sdelil panu PeStovi, Ze to n&ak vtom jeho piispévku
nezaznélo.

Ing. Pivoda nevi, zdali postoj mésta neohrozuje pfisti plany mésta Ostravy pii spolutcastech
na podobnych akcich jako je Zlata tretra, nebo Mistrovstvi svéta v hokeji.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze nevi o tom, Ze by zlatd tretra nesla v ndzvu akce nazev
komeréniho subjektu a stejné tak to nenese v ndzvu akce Mistrovsky svéta v hokeji. To, ze
tam jsou reklamni partnefi, tak to je na kazdé akci i1 na kulturnich. Na druhé strané stejny
pristup mésto zvolilo 1 v pfipadé akce AVON pochod, protoze je toho ndzoru, ze neni
normalni, aby mésto z vetfejnych prostredki platilo vétSinu nakladi jakékoliv akce, kterd nese
nazev komer¢niho subjektu. Ten komercni subjekt to piece déla mimo jiné pro to, aby si
udélal reklamu, coZ je piirozené a proto v ramci té akce plati. Pokud se dozvida, ze Ceska
Pojistovna zaplati ty behy v Sesti jinych méstech a v Ostravé to chce zaplatit po méstu, tak je
to néco, co neni uplné v potradku.

Ing. Stépanek, Ph.D., je toho nazoru, Ze jde pom&mé o b&Znou praxi, Ze se sponzor dostavé
do nazvu akce. Naptiklad ted’ dali Vitkovickym hokejistiim, ktefi vystupuji pod ndzvem HC
Vitkovice Steel, tedy rovnéz propaguji komercni subjekt, ktery ptisobi na trhu a nikomu to
nevadi a pfed chvili vyradili RT Torax, ktery ma taktéz sponzora v ndzvu klubu. Dlouhodobé
mésto dava 1 na détsky hokej v Porubé a naslo by se jich spousta od florbalu pies spoustu
klubd, ale nevi, jestli by to mélo byt jediné kritérium, Ze v ndzvu akce nebo klubu se objevi
n¢jaky sponzor, protoze ve sportu je to bézna zalezitost. Je toho nazoru, ze by spiSe meli
zkoumat, zda rozpocet akce je dostatecny, jestli spravné propaguji mésto Ostravu a jaké
sluzby za n¢ mésto dostane.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ing. Stépénkovi, Ph.D., Ze na to ma jiny nézor, ale vysledkem
toho neni, ze mésto by feklo, ze nebude tuto akci sponzorovat. Stejn¢ v tomto piipadé nebo
v piipadé Avonu pouze fekli, Ze za situace, kdy nazev akce nese jméno komercniho subjektu,
tak mésto nebude pokryvat vétSinu ndkladi této akce. Mésto v tomto piipad¢ tak jako
v ptipadé Avonu kryje pomérnou ¢ast, protoze si mysli, Ze vétSinu nékladi akce by mél nést
zkratka a dobie komercni subjekt, jehoz jméno tato akce nese. V opacném piipadé z mésta
Ceska pojistovna déla hejla.

J. Granak uvedl, Zze zaslechl, ze v ndzvu akce se objevilo i Ostrava 2015. V souvislosti
s minulym bodem, kdy usetfili tfi milidny tfi sta tisic korun, se dotazal, zda se pocita s tim, ze
se hokejové kluby odvolaji, nebo podaji novou zadost a zda ty penize jsou pro né vazany,
nebo ty penize mohou pouzit a podpofit tuto akci.

Ing. Palyza sdé¢lil, ze se jednd o podobnou situaci jako u fotbalového klubu FC Banik
Ostrava, ktery byl vytazen z formdalnich divodl, a to kvili chybam v zddosti. Nicméné
pozédal mimotadné¢ a byla mu mimotadné udélena dotace 4 milidny korun. Uvedl, Ze v zafi se
budou zabyvat dal§i zadosti. TudiZ neni vylouceno, Ze tyto subjekty se obrati na meésto
s zadosti 0 mimotadnou podporu a bude jen na zastupitelich, jestli ptidéli plnou dotaci nebo
polovicni ¢i ¢tvrtinovou.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0464/Z.M1418/6.
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LA X4

Material ¢. ZM_M 113

Zadosti o poskytnuti mimoradné neinvesti¢ni ucelové dotace organizacim TOM BVU - Centrum
pro volny ¢as a pomoc mladezi, o.s. a Rimskokatolicka farnost Ostrava - Zabreh

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0465/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 63

Navrh na schvaleni dodatku &. 2 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Ctyflistek - centrum pro
osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, prispévkova organizace

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0466/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 64

Uprava Zasad na poskytnuti stipendia mésta Ostrava v akademickém roce 2015/2016 a
vyhlaseni vybérového fizeni

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0467/Z2M1418/6.

XX 4

Material ¢. ZM_M 65

Navrh dodatku €. 3 ke smlouvé ¢. 2966/2013/KZ o poskytnuti finanénich prostiedki Méstské
nemocnici Ostrava na investi¢ni akci Rekonstrukce IT infrastruktury

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.

Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0468/ZM1418/6.
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LA X4

Material ¢. ZM_M 66

Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace na usporadani akce AVON POCHOD
OSTRAVA 2015 - II. roénik

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0469/ZM1418/6.

(I X X4

Material & ZM_M 67

Navrh dodatkd ke smlouvam o poskytnuti u¢elovych dotaci s pravnickymi osobami Natasa
Laskovska, ev. ¢. 1724/2014/SVS a Oblastni spolek Ceského ¢erveného kfize Ostrava, ev. €.
0137/2015/SVZV

Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0470/ZM1418/6.

X R4

Material €. ZM_M 68

Navrh na uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé ev.€. 0405/2015/SVZV o poskytnuti finanénich
prostfedku z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy dle zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech tzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpist pravnické osobé Ctyrlistek -
centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, prispévkova organizace

Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0471/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 69

Navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0228/ZM1418/4 ze dne 04.03.2015 tykajici se
pravnické osoby Domov Slunic¢ko, Ostrava - Vitkovice, prispévkova organizace, ICO 70631832

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0472/Z.M1418/6.
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I X X4

Material ¢. ZM_M 70

Navrh na poskytnuti neinvesti¢niho pfispévku Méstské nemocnici Ostrava, prispévkové
organizaci

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0473/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 71
Zadost pravnické osoby o prominuti odvodii za poruseni rozpoétové kazné
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0474/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 72

Informativni zprava o "Transformacnich zamérech socialnich sluzeb poskytovanych organizaci
Ctyrlistek - centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace"

Diskuze:

L. Kral uvedl, Zze si nemtize odpustit kratky komentar k této prispévkové organizaci.
Podékoval ji za to, Ze tu je. Vyslovil velké diky za to, co dé€la a pro koho to déla. Cely Zivot se
odmital podivat tam, kde i mu hrozilo, Ze se ocitne. Na misto, kde neni vzdy veselo a kde jsou
mnozi lidé, kteff nesdili nadi realitu. Pravé diky Ctyflistku se na takové misto podival, a i kdyz
poprvé odchazel se slzami v o€ich, tak se velice rdd vraci na misto, kde je spousta lidi, tim
mél na mysli zaméstnance Ctyflistku, ktefi vytvateji lepsi svét pro handicapované déti a
dospélé z naSeho mésta a jeho okoli. Nakonec jesté jednou podékoval vSem zaméstnanciim i
vedeni Ctyflistku za to, Ze tu praci délaji tak dobfe, jak ji délaji.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0475/Z2M1418/6.

I X X4

Material ¢. ZM_M 73
68



Navrh na poskytnuti icelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
organizaci Rada déti a mladeze Moravskoslezského kraje

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢. 0476/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 74

Navrh na poskytnuti i¢elovych dotaci a Gpravu zavaznych ukazatell pfispévkovym
organizacim z odvodti z loterii a jinych podobnych her v oblasti socialni péce a skolstvi

Diskuze:
Mgr. Marianek ohlasil mozny stfet z4jmu u tohoto materialu a sd¢lil, Ze nebude hlasovat.

Hlasovano o pfedloZzeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0477/ZM1418/6.

X R4

Material ¢. ZM_M 75

Navrh Dodatkii ke smlouvam o poskytnuti ticelové dotace z rozpoctu statutarnino mésta
Ostravy v oblasti Skolstvi a Uprava zavazného ukazatele u Skolské prispévkové organizace

Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0478/ZM1418/6.

(I X X4
Material ¢. ZM_M 76

Uprava zavazného ukazatele- zvy$eni investiéniho pfispévku Méstské nemocnici Ostrava, p.o.
02900 tis. K¢

Diskuze:

Ing. Prazak, Ph.D., sd¢lil, ze asi predbéhl JUDr. Semeraka, ktery pozadoval ptitomnost
MUDr. Luxe, z divodu zpiesnéni nékterych informaci v diivodové zpravé. Uvedl, ze o
prestavce ucinili trojdohodu, jak s panem feditelem MUDr. Luxem tak i s JUDr. Semerdkem a
dohodli se, ze MUDr. Lux posle zpfesnéni pisemné. Timto zdivodnil to, pro¢ tady MUDr.
Lux jiz neni.

JUDr. Semerak potvrdil slova ndméstka primatora Ing. Prazéka, Ph.D.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0479/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 114
Strategicky plan socialniho zac¢lenovani
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0480/ZM1418/6.

(X R4

Material €. ZM_M 77

Dodatek ¢.1 ke Smlouvé o poskytnuti podpory a Zména €.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace k
projektu "Snizeni spotfeby energie v ZOO Ostrava - Zoologicka zahrada Ostrava, pfispévkova
organizace™ v ramci Opera¢niho programu Zivotniho prostiedi

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0481/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 78

Schvaleni Dodatku €. 4 k Rozhodnuti a Podminkam poskytnuti dotace pro projekt "Multifunkéni
budoval lll, IV Védecko-technologického parku Ostrava”

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0482/Z.M1418/6.

I X X4
Material €. ZM_M 115

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoétu Regionalni rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko pro projekt "Akéni plan 2014 marketingové strategie rozvoje cestovniho
ruchu turistické oblasti Ostravsko” v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS Il
Moravskoslezsko 2007-2013
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Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0483/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 79

Uprava zavazného ukazatele pro Zoologickou zahradu Ostrava, pfispévkova organizace pro rok
2015

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0484/Z.M1418/6.

X R4

Material €. ZM_M 80

Navrh novely obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2008, kterou se stanovi systém shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu vznikajiciho na tzemi
statutarniho mésta Ostrava, véetné systému nakladani se stavebnim odpadem

Diskuze:

Ing. Kola¥ik se dotazal naméstkyné primatora Mgr. Sebestové, jakym smérem se v oblasti
odpadového hospodateni bude Ostrava ubirat v souvislosti se zdkazem sklddkovani v roce
2024.

Mgr. Sebestova uvedla, e byla &lenem oponentni skupiny na krajském tfadé pro tvorbu
planu odpadového hospodaistvi, Dale tekla, ze Ostrava se vydd smérem co nejvétsiho tiidéni
odpadu s tim, Ze kapacity skladky jsou jest¢ minimalné na 15 let na tzemi Ostravy. Déle
sdélila, ze méstska spolecnost OZO Ostrava, s.r.o., nyni buduje druhou. Pozadala vedouciho
odboru ochrany zivotniho prostiedi, aby doplnil jeji slova.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., sdélil, ze hlavni cile budou v programu odpadového hospodatstvi
obce, ktery se bude zpracovavat na zakladé schvaleného programu odpadového hospodarstvi
kraje. Mésto se bude soustfed’ovat na dvé varianty. Je to otdzka centralniho stfediska pro
energetické vyuziti odpadu, kde je mésto v této chvili akcionafem firmy KIC Odpady, a.s.,
coz je jedna z moznosti, kterd je pod patronaci zejména krajského ttadu. V tuto chvili krajsky
ufad jedna s potenciondlnim soukromym investorem, ktery provétuje, zda by nebylo mozné
zrealizovat toto stfedisko v mens$i mife a za mensi naklady, nez bylo plvodni stfedisko.
Nicméné kdyby mésto do budoucna tuto moznost nevyuzilo, tak méstska spole¢nost OZO
Ostrava, s.r.o., v podstaté ptipravuje projekt dotfid’ovani odpadu a rozsiteni vyroby paliva pro
energetické vyuziti, které v této chvili v OZU je. Finan¢ni nédklady by byly kolem 100 miliont
korun. OZO na to odklada prostfedky a toto by bylo realizovano z prostfedkli spole¢nosti
0ZO Ostrava, s.r.o., nikoliv z rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy. Jedna z téchto variant
bude promitnuta do planu odpadového hospodaistvi mésta.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze vedeni mésta se kloni k variant¢ maximalniho dotfid’ovani
komundlniho odpadu, protoze jsou toho nazoru, Ze nejlepsi odpad je ten, ktery nevznikne a
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druhy nejlepsi je ten, ktery se vytiidi a v minimalni mife se zaskladkuje.

Hlasovano o predloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0485/ZM1418/6.

*e0

Material ¢. ZM_M 81

Seminaf muzejnich botaniki CR a SR 2015
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0486/ZM1418/6.

(X X 2
Material & ZM_M 82

12. ro€nik podzimni slavnosti Trebovicky kola¢ - environmentalni doprovodny program

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze cely jejich klub se domnival, ze tato zalezitost zmizi se zmizenim
byvalého naméstka primatora Ing. Madeje. Sdélil, Ze Trebovicky kola¢ je nepochybné velmi
zajimava a velmi povedend akce, nicmén¢ tato akce jiz dostala 130 000 korun z grantu na
kulturu. Pokud se podivaji do predbézného rozpoctu tzv. environmentdlniho programu za
100 000 korun, tak se nebudou stacit divit jednotlivym polozkdm. V zasad¢ cely
environmentalni program, ktery potfada folklorni slezsky soubor pani Heleny Salichové
v podstaté spociva v tom, ze si zapuj¢i zviteci farmu, zaplati pronajem ohrady, piepravu zvitat
a zbytek je uz pouze propagace, tisk, ubytovani a strava. Uvedl, Ze Zijeme v mé&sté, které ma
obrovské problémy se zivotnim prostiedim a vSichni vi, jak téZzce mésto plni Fond Zivotniho
prostfedi mésta Ostravy. Je toho ndzoru, ze poté co tato akce obdrzela 130 tisic korun na
kulturu, je tento pozadavek dle jeho nézoru zastupny. Sdélil, Ze to je nefér viici zivotnimu
prostiedi a je toho ndzoru, Ze takovou podporu si nezaslouzi. Byl by rad, aby ¢astku 100 tisic
korun vnimali v kontextu jinych ¢astek, které se z fondu zivotniho prostiedi vynakladaji.
Mgr. Sebestova uvedla, Ze rada mé&sta tuto akci dlouze probirala a nakonec se shodli na tom,
ze podpoii rozhodnuti komise. Sd¢lila, Ze se na tu akci ptjde velice rdda podivat, protoze na
ni jesté nebyla a podle toho budou v pfistich letech rozhodovat, zda ji podpofi nebo ne.

JUDr. Semerak uvedl, ze by byl nerad, aby se z tohoto stala praxe, tzn., ze pokud n€kdo
porada folklorné spolecenskou akci, byt velmi zdatilou, tak aby se ji snazili dofinancovavat
takovymi zastupnymi vécmi jako je environmentalni program. Dotazal se Mgr. Sebestové,
zda se osobn¢ domnivd, Ze jsou ty uvedené Castky adekvatni environmentdlnimu programu
¢erpaného z fondu zivotniho prostiedi.

Mgr. Sebestova uvedla, e akceptuje rozhodnuti rady mésta jako kolektivni rozhodnuti. Dale
mu sd¢lila, Ze pokud chce znat jeji nazor, tak si o tom mohou promluvit na chodbé.

JUDr. Semerak odpovédél, Ze mu takova odpovéd nestaci, ale citi z vyjadieni pani
nameéstkyné, ze neni zcela komfortni s timto bodem.

Ing. Sebesta uvedl, Z¢ komise dostala rozpodet a vyjadieni odboru, zda to je nebo neni
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v souladu se statutem fondu Zivotniho prostfedi. Komise rozhodla, ze podpoii tuto akci ve
vysi tak, jak je navrzeno a rada mésta se ptiklonila nejspis ke stanovisku komise. Komise se
shodla na tom, ze akce je v souladu se statutem fondu Zivotniho prostredi.

Ing. Macura, MBA, podpofil slova, kterd zaznéla. Uvedl, Ze opravdu vedli dlouhou diskuzi a
nakonec se dohodli, ze jediné objektivni hledisko, jak posoudit pfiméfenost nakladovych
polozek, je se jit na Ttebovicky kola¢ osobné€ podivat a akci provéfit na vlastni kizi.

JUDr. Semerak sdélil, ze po tom co padl piislib pani naméstkyné a pana primatora, tak si
mysli, Ze tam ten environmentalni program bude. Sd¢lil, Ze pevné véfi, Ze se tam na kontrole
uvidi.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 4 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0487/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 84

Uzavieni dodatku €. 2 ke Smlouvé o poskytnuti uéelové dotace z rozpoé€tu statutarniho mésta
Ostravy ¢. 1330/2013/0ZP

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0488/ZM1418/6.

AR 4

Material ¢. ZM_M 85

Verejna zakazka "Cyklostezka PocCatecni, Slezskoostravsky hrad”, por. €. 254/2014
Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0489/ZM1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 86

Vefejna zakazka "Zvyseni protipovodiové ochrany mésta - ul. U Hrabka", pof. ¢. 040/2015
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0490/ZM1418/6.

X X4
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Material €. ZM_M 87

Navrh na zadani vefejné zakazky malého rozsahu a uzavieni smlouvy o dilo na realizaci stavby
"Zpétna klapka na CSOV Kubinova" v Ostravé - Hefmanicich

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0491/ZM1418/6.

(I X X4
Material €. ZM_M 88

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o dilo ¢.1243/2014/Ol/LPO ke stavbé "Propojeni
kanalizace Nova Béla-Hrabova"

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0492/Z.M1418/6.

(I X X4

Material €. ZM_M 89

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo €. 1984/2014/O1/LPO ze dne 26.09.2014 ke
stavbé "Odstranéni vypusti Mastného" v k.u. Slezska Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0493/ZM1418/6.

XX 4

Material ¢. ZM_M 90

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité" v souvislosti se stavbami
zahrnutymi do kapitalového rozpoctu mésta Ostravy

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0494/ZM1418/6.

I X X4
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Material €. ZM_M 116

Navrh na uzavieni smluv o smlouvach budoucich o sluZzebnosti a dodatki ke smlouvam v
souvislosti se stavbami odboru investiéniho, zahrnutymi do kapitalového rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0495/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 117

Navrh na uzavreni "Smluv o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité" v souvislosti se stavbou
"Rekonstrukce vodovodu ul. Antosovicka" a ostatnimi stavbami zahrnutymi do kapitalového
rozpocétu mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0496/Z2M1418/6.

X R4

Material €. ZM_M 118

Navrh na uzavieni dodatku ¢.1 smlouvy o dilo €. 0017/2015/01/ZFUN na zajisténi realizace
vicepraci stavby Org.3174 "Komunikace, chodniky, parkovaci plochy v paréiku u byvalého kina
Mir"a navyseni ceny o 157 232,64 K¢ bez DPH

Bez pfipominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0497/ZM1418/6.

(I X X4
Material €. ZM_M 119

Zména Uzemniho planu Ostravy
Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0498/ZM1418/6.
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LA X4

Material ¢. ZM_M 120

Verejna zakazka "Rekonstrukce vodovodu DN 500 ul. Marianskohorska", pofr. ¢. 82/2015
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0499/ZM1418/6.

*e0

Material €. ZM_M 121

Verejna zakazka "Vystavba vrtulnikového hangaru v arealu HZS MSK I.", pof. €. 096/2015
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0500/ZM1418/6.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 122

Vefejna zakazka "Cyklostezka KU - Nam. Republiky", pof. &. 30/2015
Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0501/Z2M1418/6.

XX 4

Material ¢. ZM_M 123
Vefejna zakazka "Cyklisticka trasa O, Ostrava - Radvanice" pof. €. 029/2015
Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0502/ZM1418/6.

I X X4

Material €. ZM_M 124

76



Verejna zakazka "Prodlouzeni cyklostezky - lavka pies Ostravici, Ostrava - Hrabova", pofr. €.
102/2015

Primator upozornil na to, Ze na stil byla rozddna nova ptiloha ¢. 1 a pozaddal naméstka
primatora Ing. Bednate o zdtivodnéni.

Diskuze:

Ing. Bednar sdélil, ze z divodu pisarské chyby doslo ke stejnému ¢islovani ve smlouvé o
dilo. Jedna se o ¢lanek ¢. 11 a z toho diivodu byla ptedloZena na stiil nova ptiloha ¢. 1, kde je
tato chyba jiz opravena.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0503/ZM1418/6.

XX
Material ¢. ZM_M 125
Verejna zakazka " Cyklostezka chemické osady, Grmelova", pof. ¢. 31/2015
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0504/Z2M1418/6.

L X X
Material ¢. ZM_M 91
Zprava o ¢innosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za I. pololeti roku 2015
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0505/Z2M1418/6.

(X X/
Organizacni zalezitosti

Ing. Macura, MBA, informoval ¢leny rady mésta, Ze v pondéli dne 15. 6. t.r. od 9.00 hod. se
uskutecni mimotadna schiize rady mésta. Déle informoval ¢leny zastupitelstva mésta, ze dalsi
zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 9. zafi t.r.

V. Polak sdé¢lil, ze na prvnim zasedani zastupitelstva mél dotaz a nyni ho vznasi znovu
ohledné studia materidli vzhledem k tomu, ze meésto investovalo nemalé prostfedky do
notebooki, které maji k dispozici. Sdé€lil, Ze se mnozi materidly pro zastupitele, kteti rad¢ji
dostavaji papirovou formu materiald, ¢imz nepfispivaji Zivotnimu prostiedi. Je toho nazoru,
Ze je to 1 tim, ze v systému je napt. navrh usneseni ve wordu, dalsi tabulky jsou v excelu a
jenom to otevirani zplisobuje protahovani ¢asu studia materiald. Pozadal o to, zda by se nékdo
mohl podivat na moznost, zda by nebylo mozné mit to nahrano na flash disku naptiklad ve
formatu PDF, aby si tim listovali stejn¢ jako papirovou formou. Pozadal, aby byli na pfiStim
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zastupitelstvu informovani o tom, zda to je nebo neni mozné.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze se tim samoziejmé zabyvaji.

Ing. Gibas uvedl, ze zvazovali formaty materiali. Nékteré materidly jsou ve wordu, ale
nckteti 1idé jsou zvykli s tim materidlem v tom wordu pracovat, ale v momenté, kdy se
pfevede do formatu PDF, tak s nim pracovat nemohou. Nakonec sd¢lil, ze urcité dostanou
zpravu a slibil, Ze odbor projektii IT sluzeb a outsourcingu se bude snazit, aby to bylo
uzivatelsky co nejvice prijemné.

Mgr. Mika sdé¢lil, Ze pokud ten material dokdzi dostat do tist€éné podoby, tak z toho z ¢eho
tisknou je uplné€ jedno, zda tisknou na papir ¢i do PDF. Chape tu formu, a Zze n€kdo do toho
chce psat, ale asi neni problém, aby ten kdo mé zdjem, si to vyzvedlI na flash disku. Chépe, Ze
pii stahovani to miize byt obrovské, ale potrad je to lepsi, nez si nechéavat tisknout takové
kvanta materiali pro 50 lidi.

Ing. Macura, MBA, iekl, Ze si je védom tohoto zavazku a osobné se zavazal k tomu, ze do
ptistiho jednani zastupitelstva mésta poda zpravu o tom, jakym zplisobem se to bude fesit.
JUDr. Semerak sdélil, Ze nedavno pfijel na komisi na kole, ale musi konstatovat, Ze 1 piesto,
7e jsou venku stojany, necitil, ze by jeho kolo bylo v bezpeci. Dotazal se, zda neregistruji
podnéty jinych lidi, ktefi maji tendenci pfijet na kole, na vytvoreni uzaviené kolarny. Podal to
jako podnét.

Ing. Gibas odpovédél, ze v této chvili jiz takova mistnost na magistraté pro zaméstnance
ziizena je. Na vratnici si muze vyzvednout kli¢e. Tato kolarna je k dispozici i pro ¢leny
zastupitelstva a vratni dostanou informaci, aby jim ty kli¢e vydali.

JUDr. Semerak podékoval za informaci i za mistnost.

(I X X4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta

Naméstkyné primatora Mgr. Katefina Sebestova fekla, ze bdhem zasedani zastupitelstva
mésta neobdrzela Zadny dotaz, podnét ani pfipominku.

(I X X4

Diskuse — Ruzné

Ing. Macura,MBA, sdé¢lil, ze zménou jednaciho fadu dnes presunuli diskuzi ob¢anil za prvni
prestavku, nicméné doslo k paradoxni situaci, ze pan, ktery se piihlasil plivodné do diskuze
pan Mxxxx Mxxxxxx nepfedpokladal takovy vyvoj na dneSnim zastupitelstvu a pfiiSel po
zkuSenostech z ptredchozich let az tésné pred vecefi. Sdélil, ze je na zastupitelstvu mésta, zda
mu daji prostor, aby pohovofil. Osobné¢ se za né¢ho ptihovofil, aby nediskriminovali jeho,
ktery nemohl tusit, Ze zastupitelstvo mésta pfijme zménu jednaciho tadu. Uvedl, Ze se pan
Mxxxxxx ptihlésil do diskuze na téma ,,Pod¢kovani®.

M. Mxxxxxx fekl: ,,Chei vam pfedem podékovat za zménu jednaciho fadu. PiiSel jsem o ptl
druhé a od ptl druhé tady poctivé ¢ekdm a jsem rad, ze pfist¢ budu védét presné, v kolik
mohu pfijit. Vazeny pane primatore, pani zastupitelé, ufednici radnice, chtél bych podékovat
vSem ucastnikim prohlidky Kuncic, konané dne 2. 5. 2015 a véfim, Ze jste si dobie
zapamatovali, co jste v Kuncicich vidéli. Obec rozdélenou na 4 ¢asti, které jsou propojeny jen
tunely. Prvni ¢ast u Kuncicek, druha ¢ast mezi Rudnou a Polaneckou spojkou, tieti ¢ast — tj.
centrum obce kolem Détského domova a konecné Ctvrta ¢ast na Mittalu, kterd je spojena
s centrem obce také tunelem, ale pod trati. Mnozstvi divokych skladek odpadu u Ostravice a
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podél Polanecké spojky, divoky kation po byvalé stérkovné NHKG, do kterého se dostanete
také jen tunelem. Pfijdete do Uplné jiného svéta krasné ptirody. Je tam krasné okoli vodni
elektrarny na Ostravici. V uvozovkach krasna halda uprosted obce, kterd se navazi stavebnim
odpadem byvalé pole, které je zavazeno suti, aniz by byla udélana skryvka zeminy, hromady
cihlové drté a cihel po Kuncickém zadmku, zdevastovany park, trosky byvalé ubytovny pro
sluZebnictvo zamku atd. Je toho dost, aZ se mi to nechce vyjmenovavat. Musim ale pfiznat, ze
firmy, kterych je v Kuncicich bezpocet, ve vétsiné ptipadl, obec zdobi. Ale jsou tam takové,
ze kterych jde hriiza. Naptf. Obalovna asfaltové smési, kde jetdb dosahuje skoro do oken
bytovek na Stépanidkové ulici. Ale firem je pi#ili§. Budu jmenovat presnd tak, jak jsem je
objizd¢l na kole: Mittal - asi 300 ha, Ekofas, PCV Alfa, Cisticka odpadnich vod Ostravice —
patfici Mittalu, Autoservis Autocentrum, Pneuservis Knézek, Autoservis Dievjany,
Autobazar, Autobazar TUTY, Kamenictvi Klimsa, Fa Pars, Fa IMA Autodoprava, Autodilny
oil centrum, Autodily Eden, Sixta — vyroba lahtidek, Jota — stavebni podnik, Docito —
nahradni dily Caterpilar a Volvo, Wacker neuson — stavebni stroje, Velka hala na ulici Strojni
bez nazvu firmy, Servis Avia — Bednaiska, Rozvadéce Sasinka, CEZ rozvodna, Wurt —
montazni technika, Honda — prodej aut, Fatra — velka hala, Fa Dobré stavby, Gerah — 1.
svareci s.r.o., klimatizace, Fa Hadr a kyblik s.r.o0., Fa Jokva — voda, plyn, kanalizace, Fa Best
TOYO - servis, Postovni termindl, nadrazi, nakladni nadrazi, Skodil — &i§téni kanalizace,
Solodor- dvete, zarubné, Apel — autoelektro, Zamanstav s.r.o., Jankostav s.r.o., Ridgit —
pujcovna strojii a opravna, Obalovna Ostrava, Fatra Izolfa, Fatra Fol, Zetieko — slozisté paliv
s.r.0., Modotrans s.r.o0.”

Ing. Macura, MBA, upozornil pana Mxxxxxx, Ze mu za¢ina béZet posledni minuta.

M. Mxxxxx uvedl, ze nevédél, ze je Casové omezeny.

Ing. Macura, MBA, mu sdélil, Ze casovy limit pro pfispévek je S5 minut.
M. Mxxxxxx sdélil, Ze to jesté nebyly vSechny firmy a Ze jesté by pokracovalo cca 30 firem.
Poté pokracoval slovy: ,,To jsou jen firmy z ¢asti od koleji k fece Ostravici. Na Mittalu jsou
desitky dalSich firem. Tak jsme primyslova zéna nebo obec? Kladu si tuto otazku: Kde zije
téch 850 obyvatel Kuncic? Pane primatore, pfijd’te se na to podivat, rdd Vam obec osobné
ukazi a pak budete jinak hodnotit moji snahu o to, zit sluSné. Platime dan¢, jako ti, co bydli
krasné v Porubé€, Pustkovci, Krasném Poli, Jiznim mésté atd. SpiSe bychom méli dostavat
dotace za to, Ze tady musime zit. O Zivotnim prostiedi se neda vitbec mluvit. Obci prochazi 2
¢tyiproudé komunikace, jedna z vychodu na zdpad t. j. Rudnd, druha se severu na jih t. j.
Frydecka. Obec déli také dvé zelezni¢ni trat¢ — Ostrava — Frydek Mistek a Kuncice-Ostrava
Vitkovice a Svinov, t. j. Polaneckd spojka. Kam oko dohlédne, tam je vidét jen primysl a
dopravu. Jediné, co mohu uznat jako zlepSeni, je okoli Ostravice a spojeni Kuncic s Ostravou
a Frydkem Mistkem pomoci cyklostezky. Za to diky. Ptdm se, pomiize nam né€kdo, nebo
ne?*

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze panu Mxxxxxxx slibil, Ze pfijede k nému, ale jest¢ mu k tomu
nezbyl Cas, ale urcité to nastane.

Zaver
Ing. Macura, MBA, vSem pod¢koval za tucast a poptal vSem krasné 1éto. V 18.15 hod. Sesté

zasedani zastupitelstva mésta ukon¢il.

Usneseni z 6. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 376/ZM1418/6 do €. usneseni
505/ZM1418/6 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.
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