Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 4. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 04.03.2015

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budoveé Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primator
Pritomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 53
zastupci méestskych obvoda 21
feditelé podnika 39
zastupci odbort MMO 34
ostatni 1
(viz. prezenéni listina)
Omluveni: Libor Grygar, Ing. Vladimir Ciganek
Zahajeni: 9.05 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 11.00 az 11.35 hod.
2. prestavka — 13.55 az 14.40 hod.
Ukon&eni: 16.55 hod.
Zapisovatel: Lenka Cap¢ova, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Tomas Macura, MBA, zah4jil z povéreni rady mésta 4. zasedani zastupitelstva
meésta a privital vSechny piitomné.

Pozédal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 clenl zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahdjeni
ptitomno 51 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se. Oznamil, ze do
zahéjeni se omluvili dva Glenové zastupitelstva, a to Ing. Martin Stépanek, Ph.D., ktery ptijde
pozdéji a pan Libor Grygar, ktery ¢erpa nemocenskou.

Dale sdélil, ze sucinnosti od 1. ledna 2015 byl nové zfizen odbor vetejnych zakazek,
externiho financovani, kapitadlovych ucasti a sdruzené¢ho nakupu a zastupujici vedouci tohoto
odboru je Ing. Eva Seborska. Pozadal pani vedouci, aby se povstanim predstavila.
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Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 4. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 4. 3. 2015

Primator sdé€lil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 10. 2. 2015 a dne 24. 2. 2015 ho
navrhla doplnit o materialy ¢. 44 — 80, které obdrzeli v pozdé€j$Sim terminu vcetné upraveného
materialu ¢. 30 a krom¢ materidlu ¢. 71, ktery dnes obdrzeli na stiil. Tento material rada mésta
projednala na vcerejsi schlizi rady mésta. Déle navrhl doplnit program o bod €. 81 s ndzvem
,INavrh na zplisob zvetejiiovani smluv statutarnim méstem Ostrava“ a projednat ho na zacatku
jeho bloku. Na sttil ¢lenové zastupitelstva mésta rovnéz obdrzeli navrh programu, informaci o
¢innosti organti mésta a usneseni z 3. jednani finan¢niho vyboru.

Déle primator poznamenal, Ze materidly jsou fazeny do blokl podle predkladatelti a budou
projednany dle predloZzeného ndvrhu programu, u materialt ¢. 3, 8, 34, 51, 71 a 81 doporucil
uvodni slovo predkladatele a sdélil, ze ostatni materidly budou bez twvodniho slova
ptedkladatele.

Daéle upozornil, ze v ¢asovém rozvrhu doslo oproti pfedchozim zvyklostem ke zméné, a to ke
zkraceni prestavky na obéd ze 45 na 30 minut.

Predal slovo nameéstkovi primatora Mgr. Radimovi Babincovi, aby zdivodnil ptedlozeni
materidlu ¢. 71 na stal.

Mgr. Babinec Uvedl, Ze material ¢. 71, je ndvrhem na c¢lenstvi v dozor¢i radé obchodni
spolecnosti Krematorium Ostrava, a.s. Sd¢lil, ze na minulém zasedani zvolili ¢leny dozorc¢ich
rad méstskych spolecnosti, ale to obsazeni nebylo 100% a v piipadé spolecnosti Krematorim
Ostrava, a. s., kde je tficlennd dozoré¢i rada, chybél jeden ¢len. Chybéjici ¢len dozor¢i rady
zpusoboval v podstaté nemoznost ¢innosti dozorci rady, a proto je tento material pfedkladan
na stil. Dale sd¢lil, Ze koali¢ni strany se dohodly, Ze toto misto nebudou obsazovat. Po
dohodé predsedi politickych stran je navrhovan na ¢lena dozoréi rady JUDr. Ivan Stefek.

JUDr. Babka sdélil, Ze na vcerej$i poradé predsedii politickych klubd uplatnil predklad u
materidlu €. 8 a 34.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze tyto predklady uz fikal a materidly budou ptedlozeny
s tvodnim slovem.

Ing. Sebesta sdélil, e material & 81, ktery primator navrhl zafadit, nemaji k dispozici a
ptedpoklada, Ze bude rozdéan, nez ho budou projednavat.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze material na stil rozdan nebude, protoze bude piedlozen tstn¢ a
bude s uvodnim slovem.

JUDr. Semerak pozadal starostu méstského obvodu Ostrava — Jih Bc. Bednate, aby vydrzel
na projedndvani materialu ¢. 72.

Primator se dotazal, zda ma né€kdo ptipominky k ptedlozenému navrhu programu.

Ptipominky k ndvrhu programu:

Ing. Kolafik sdélil, ze byvalo dobrym zvykem, ze kdyz §ly materialy na stil, ze byla kostra
materidlu zpracovdna pisemné pro Cleny zastupitelstva mésta a dotdzal se, co tomu v tomto
ptipadé zabranilo.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze se jedna o material, ktery ma dvé véty, které fekne a
budou je vSichni vidét na obrazovkach. Sdélil, ze k rozhodnuti o ptredlozeni materidlu doslo
rano, a proto je takto predkladan. Nejedna se o zménu, ktera by vyzadovala hlubsi studium,
ale zalezi, jak k tomu ¢lenové zastupitelstva ptistoupi.
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Primator dal hlasovat o pifedloZeném ndvrhu programu. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéni. Program 4. zasedani byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0166/ZM1418/4.

LA X4

Primator oznamil, Ze zéapis ze 4. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Lenka Capcova.

Material ¢. ZM_M 0
Urdeni ovérovateli zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 4. 3. 2015

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvéaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta prob¢hla volba
ovefovatell zapisu ze 4. zasedani. Za ovefovatele byli navrZeni Ing. Jakub JeZ a Ing. Vladimir
Stuchly. Ovéiovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urCeni ovéfovateli zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli
urceni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0167/ZM1418/4.

I X X4
Dale primator sdélil, ze usneseni ze 4. zasedani podepiSe spolu s nim 1. naméstek primatora
Ing. Lumir Palyza a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenii zastupitelstva mésta budou

soustied’ovany u naméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.

Material €. ZM_M 0
Zprava ovérovateli zapisu z 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 28.1.2015

Ovétovateli zapisu z 3. zasedani byli doc. Ing. Robert Cep, Ph.D. a Ing. Frantisek Kolaiik.
Oba sdélili, ze zéapis piecetli, odpovida pribéhu zasedani, podepsali ho a doporucuji ke
schvaleni.

Primator dal hlasovat o ovéfeni zapisu z 3. zasedani zastupitelstva mésta konan¢ho dne 28. 1.
2015. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0168/ZM1418/4.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankdch mésta.

LA X4
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Material &. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organii mésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnittnich véci magistratu, kde si ji obéané mohou vyzvednout.

Diskuze:

JUDr. Semerak se dotdzal, jak na tom jsou s programovym prohlaSenim. Uvedl, ze
naposledy se na n¢ho ptal 28. ledna a bylo mu odpovézeno, Zze by mélo byt do konce tinora.
Dotézal se proto, protoze pét mésicli od voleb jim stile nebylo nastinéno kromé nékterych
vefejnych prohldseni, kam hodla vedeni mésta smétovat, co je prioritou a co spojuje koali¢ni
strany.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze to méa nachystané do bodu organizacni rtizné. Uvedl, ze
programové prohlaseni uz je hotové a vradmci bodu rizné sdéli, jakym zptisobem bude
prezentovano.

Ing. XxXXXXXXX XXXXXXX, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeni pfitomni, 29.11. a 30.11. jsem
poslal a adresoval jsem radnim mésta Ostravy dva podnéty tykajici se Dopravniho podniku
Ostrava a.s. Prvni podnét byl jen ve stru¢nosti, aby se provedl vypocet porovnani
hospodarskych vysledki dopravniho podniku za rok 2014 stim, ze za situace kdy uz je
EKOVA a jak by to vychazelo, Ze by byl jednotny dopravni podnik. Zdroje podnétu bylo, aby
radni vratili zpét do majetku mésta to, co souhlasili vlozit do Ekovy za pil miliardy v majetku
v dilnach v Martinové. Podle zakona o obcich maji obce svlij majetek chranit a rozhojiiovat.
Kdyz se dva mésice nic ned¢lo, tak jsem se zeptal na magistratu, co s témi podnéty je. Ptisel
mi dopis ze 4. 2. 2015 a ja vam z ného budu citovat ne€kolik slov. Podnéty jesté radnim
dorugeny nebyly a jejich predlozeni se predpoklada koncem tinora nebo zadatkem biezna. Cili
vice, nez po dvou mésicich magistrat nedokézal tyto podnéty radnim dorucit. Radni si to uz
davno mohli precist a mohli tfeba usoudit, ze to jsou vSechno nesmysly a usetfili by
magistratnim pracovnikiim praci s piredkladanim. Jenomze magistrat jim to ani nedorucil, ¢ili
to mozna nedorucili ani do dneska, protoze zpravu nemam. Ta véc je diilezita, protoze uz pies
rok probihd policejni provérovani na zdkladé oznadmeni o Spatném nakladani s méstskym
majetkem. TakZe se ptam, jaké ustanoveni magistratniho spisového fadu umoznuje adresatim
nedorucit vice nez dva mésice jim adresovanou pisemnost. Jen doplnim, ze dopis ze 4.2.2015
podepsala za odbor legislativni a pravni Mgr. Renata Kolkova, takZe to je oficialni dopis, Ze
magistrat nedorucuje. Druhd pfipominka se tyka toho, Ze na 3. zaseddni 28. ledna jste bez
rozpravy vSemi hlasy odsouhlasili nic nefikajici zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru za 2.
vyborem a orgdnem mésta. Je to organ iniciativni, ktery mize konat sdm, nepotiebuje zadné
vaSe povéfeni, a proto davam témto ¢lenim podnét, aby asponi sestavili zpravu za lonské
pololeti, protoze jinak to vyvoldva dojem, Ze lidé se nechaji do vyboru navolit, mozna vzali
odmény, pokud tedy za zddnou Cinnost byly odmény vyplaceny. Prosim, aby tuto povinnost
splnili aspofl nyni nebo at’ prohlasi, Ze kontrolni vybor staré¢ho zastupitelstva se ve druhém
pololeti minulého roku nekonal. Dale se tady dohadujete o zafazeni bodu ¢. 81. Ja jsem se
dival do navrhu programu a v ndvrhu programu bod ¢. 81 vibec neni. Vy to doslova
zafazujete na stlil a vlibec jste to nerozdali ani na stil. Viibec si neuvédomujete, ze obcané
maji pravo se k projednavanym vécem vyslovit podle zdkona o obcich. Maji pravo o tom
védét osm dni dopfedu. Toto vSechno porusujete. To je naprosto nespravné a proto vas
vyzyvam, abyste od této praxe upustili a spiS, abyste Castéji zasedali, abyste pak neméli
takovou spoustu bodi. Kdyz se néco musi projednat narychlo, tak kdybyste pochopitelné
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zasedali jednou mési¢n¢, tak by to mozna stacilo dat i ob¢ant na védomi. Takze se znovu
ptdm na to, jak je to se spisovym fadem a moznosti legislativniho a pravniho odboru zdrzovat
dorucovani spravné adresovanych pisemnosti. Dékuji za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, uvedl, Zze odpovi na to, se tykd udajného pozdniho dorucovani
pisemnosti. M4 jiné informace, protoze se zabyvali zplisobem vyfizovéani, podani pana Ing.
XXxXxXxxx na véerejsi radé. Ve vsech pripadech bylo konstatovano, ze v§echny podnéty byly
vyfizeny v fadnych lhitach tak, jak uklada zdkon. Co se tykd hlediska obsahového, neni
naprosto pravda, ze by se vedeni mésta nezabyvalo otdzkami hospodafeni a fungovani
Dopravniho podniku Ostrava respektive ve spolecnosti Ekova Electric a.s. na minulém
zasedani zastupitelstva mésta byla podana informace, ze jednim z cild programovych priorit je
zlepsit a pripadné optimalizovat fungovani méstskych spole¢nosti. Na toto konto je ziizena i
specidlni pracovni skupina. Informoval Ing. xxxxxxxxx a vSechny zastupitele, Ze vcerejsi rada
mesta mimo jiné rozhodla i o tom, Ze bude proveden forenzni audit ve vybranych méstskych
spole¢nostech, kdy jak dopravni podnik, tak i Ekova Electric a.s. do tohoto souboru
spolecnosti budou zarazeny. Ujistil vSechny, ze problematikou fungovani méstskych
spolecnosti se vedeni mésta zabyvat bude a vysledkem téchto analyz muze byt i pfipadné
rozhodnuti o slou¢eni, zmén¢ pravni formy apod. Dodal, Zze tim nepfedjima nic ve vztahu
k Ekové a ani k Dopravnimu podniku. Co se tyka necinnosti kontrolniho vyboru, sdélil, Ze je
tady nyni nové zastupitelstvo a nechce se k ¢innosti kontrolniho vyboru za 2. pololeti 2014
vyjadfovat. Maji nové navoleny kontrolni vybor, jehoz predsedou je JUDr. Ivan Stefek a
mozna by on mohl fici par slov o ¢innosti kontrolniho vyboru v tomto funkénim obdobi.
JUDr. Ivana Stefek sdélil, 7e si pravdépodobné neuvédomil, Ze volby byly 10. — 11. fijna
s tim, Ze kontrolni vybor byl ustanoven 6.11.2014, a proto za obdobi 2. pololeti 2014 m¢l
Sanci se sejit pouze jedenkrat, a to 8.12.2014. Existuje jistd smérnice, kterou pfijalo toto
zastupitelstvo, a ktera klade za povinnost kazdému vyboru, aby vyhodnotil po uplynuti
pololeti svou &innost. Cili pokud mé&li pouze jedno zasedani, tak neméli moznost hodnotit nic
jiného nez obdobi, které prozili. Byl by rad, kdyby pan Ing. xxxxxxx vazil slova a uvédomil si
souvztaznost Casu.

Ing. Macura, MBA, k ptfedloZeni bodu ¢. 81 Ing. xxxxxxxxx sdélil, ze si ho dovolil
navrhnout jako doplnéni programu dneSniho zasedani proto, protoze je piesvédCen, ze je
v z4jmu obcanu tohoto mésta. Timto bodem navrhuji vyraznym zplsobem rozsifit rozsah
zvetejiovanych smluv tak, aby obcané mésta a vSechny zainteresované strany se mohli dostat
k daleko vice informacim, nez to bylo dosud zvykem. Samoziejmé mohli s timto opatfenim
pockat na pristi nebo dalsi zasedani zastupitelstva nebo to nemuseli udé€lat viibec. Sdélil, ze
tak Cini z vlastni iniciativy pravé pro obcany svého mésta a véfi, Ze to v konecném diisledku
oceni.

Ing. xxxxxxx sdélil, Ze svad slova k ¢innosti kontrolniho vyboru velmi vazil. Sd¢lil, Ze
nekritizoval novy kontrolni vybor, ale zadal o informaci o ¢innosti téch tfech mésict loiiského
roku minulého kontrolniho vyboru. Zda se mu, Ze mezi ¢leny nového kontrolniho vyboru je
jedna pani, ktera byla v minulém kontrolnim vyboru. Pozéadal, aby se mezi sebou domluvili,
protoZe to jsou hlavné informace pro obCany mésta, aby védéli, koho maji volit. Jestlize
n¢kdo nic ned¢la, tak ho ptist¢ uz nebudou volit.

Y. Sekerikova sdélila, Ze byla v minulém kontrolnim vyboru a ubezpecila Ing. XXXXXXXXX,
ze veskera ¢innost kontrolniho vyboru v lofiském roce vzdy byla obsazena ve zpravach za
jednotlivé pololeti. Chape, Ze mu tii mésice schazi, ale neni déno, Ze odstupujici kontrolni
vybor dodava néjakou zpravu, kdyz neni ukoncené pololeti. Uvedla, ze je toho nazoru, Ze neni
problém udé¢lat n¢jaky takovy predpis, ktery by toto fesil. Na konec Ing. xxxxxxxxx fekla, ze
ho miiZze ubezpecit, Ze se nic netutla a nic se netaji.
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Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:
Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o c¢innosti organii mésta. Hlasovalo 50 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0169/ZM1418/4.

L XX
Bod ¢. 2

Dotazy, pripominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob zaloZenych
nebo zrizenych statutirnim meéstem Ostrava a opravnéné zastupce pravnickych osob
s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:

Ing. Pivoda se dotazal pana feditele VITKOVICE ARENA, a.s. Mgr. Kamila Vrubla na to,
v jakém stavu jsou ptipravy na velké sportovni akce tohoto roku.

Mgr. Vrubl odpovédél, ze téch akei je letos opét hodné. Tento vikend se bude konat Davis
Cup a hala je pfestavéna na tenis. Poté se bude pokracovat Fed Cupem. Vrcholem letosniho
roku bude Mistrovstvi svéta v lednim hokeji. Hala je na tyto akce ptipravena. Udélali nékolik
uprav a trochu investovali. Sdélil, Ze ne vSechny Upravy jsou kviili mistrovstvi, protoze se
snazi investovat pribézné tak, aby hala plnila reprezentativni stinek mésta, protoze vi, Ze to
neni pouze o hokeji a velkych sportovnich akcich, ale je to i o kulture apod. V poslednich
dvou letech bylo vyménéno chlazeni ledu, prob¢hla vyména sedacek a spodnich tribun.
V posledni dobé realizovali novou kostku a nové osvétleni, aby rozhod¢i vidél vse v HD
kvalité. Kvili mistrovstvi maji nové skyboxy a dva nové vytahy do VIP prostor, které se
samoziejme vyuziji i v dalSich letech. Maji pted sebou vyzvu, protoze v prvni fad¢ nepocitali
s Fed Cupem, ktery by se m¢l odehrat t€sné pred mistrovstvim, to znamend, Ze budou mit co
délat ptipravit hlavni ledovou plochu, ale véfi, ze diky lidem, které maji a technickému
zazemi, to zvladnou.

JUDr. Stefek sdélil, ze na minulém zasedani poukazoval na nedostatky, které prezentovali
v dokladech tykajicich se parkoviste, a konstatoval, Ze ta vyhrada v textu se opravila a béhem
14 dni tato organizace byla schopna reagovat a za to Mgr. Vrublovi pod¢koval.

LA X

Material €. ZM_M 3*

Volba ¢lena rady mésta

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze dne 28.1.2015 bezprostiedné¢ po zasedani zastupitelstva
obdrzel rezignaci pana Libora Grygara na funkci ¢lena rady mésta, a to ze zdravotnich
divodu. Navrhl pfijmout usneseni, ze:

Zastupitelstvo mésta

1) bere na védomi

rezignaci pana Libora Grygara
na funkci ¢lena rady mésta k 28.1.2015
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Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno.

Primator sdélil, ze v této souvislosti doslo ke sniZzeni poc¢tu ¢lent rady mésta z 11 na 10 a je
poteba dovolit nového c¢lena rady mésta. V jednacim fadu je uvedeno, Ze volby probihaji
tajn¢, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak. Navrhl, aby volba ¢lena rady mésta probihala
vetejné a dotazal se, zda ma n¢kdo jiny navrh.

Priméator dal hlasovat o volb¢ vefejnym hlasovanim, hlasovalo 42 pro, 2 proti, 6 se zdrzelo
hlasovani. Navrh byl schvalen.

Priméator pozadal ¢leny zastupitelstva mésta o podani névrhii na ¢lena rady mésta.

Ing. Palyza navrhl za klub CSSD na funkci ¢lena rady mésta pana Véclava Stolbu.

Ing. Macura, MBA, poZadal pana Vaclava Stolbu, aby se kratce piedstavil.

V. Stolba fekl: , Narodil jsem se v Ostravé, Ziji trvale v Ostravé, oZenil jsem se v Ostravé a
mam dvé skvelé dospélé déti. Dvacet jedna let v Ostravé podnikdm a specializuji se na trh
s nemovitostmi. Specidln€ na velké nemovitosti a izemni celky. Jsem opravdu velky patriot
Ostravy. Moji specializaci pro praci v tomto zastupitelstvu vidim jako specializaci na majetek,
vyjedndvani a vztahy. Mé hlavni zivotni priority jsou rodina, slusnost, spravedlnost a
solidarita. Byl jsem ¢lenem tohoto zastupitelstva v obdobi 2006 — 2010. Dékuji viem, ktefi mi
projevi duvéru.”

Ing. Macura, MBA, navrhl pfijmout usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta 2) voli podle §
84 odst. (2) pism. m) zédkona ¢. 128/2000 sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, dalsiho ¢lena rady mésta pana Vaclava Stolbu.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 16 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0170/ZM1418/4.

Primator panu Stolbovi poblahoptal ke zvoleni a pozadal ho, aby zaujal misto za
ptedsednickym stolem.

LA X

Material €. ZM_M 81*

Navrh na zpusob zvefejiiovani smluv statutarnim méstem Ostrava

Uvodni slovo k tomuto bodu predlozil Ing. Macura, MBA. Sdélil, ze vSichni jisté vi, Ze jiz
diive v rdmci konceptu, ktery nazyvaji koncept oteviené radnice, pfistoupili k tomu, Ze snizili
finan¢ni limit, v rdmci kterého zvefejiuji smlouvy uzavirané s méstem z onéch obligatorné
stanovenych 500.000,- K¢ na 300.000,- K¢. Tato zména probéhla z kraje tohoto roku a vesla
fakticky v uc¢innost. Na webovych strankach mésta tyto smlouvy od 300.000,- K¢ naleznou.
Jiz tehdy deklarovali, Ze chtéji jit v této snaze déle, protoze se domnivaji, Ze mésto jakoZzto
vefejnopravni instituce by méla byt vici svym obc¢antim a vii¢i vSem dal$im strandm oteviena,
pokud se tyka hospodareni s vefejnymi prostiedky. Chtéji touto zménou, kterou piedklada,
pristoupit k tomu, Ze budou zvetejiiovat smlouvy jest¢ ve vétsim rozsahu. Budou zvetejiiovat
smlouvy bez ohledu na jejich financni limit. S vyjimkou smluv uzaviranych s fyzickymi
osobami nepodnikateli budou vSechny smlouvy zvefejiiovat v neanonymizované podobé, tzn.
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véetné osobnich udajii. Tato zména piedpoklada urcity zasah do smluvni dokumentace, a
proto i smlouvy, které jsou piedklddany dneSnimu zastupitelstvu ke schvaleni, by byly
v ptipadé¢ schvéleni tohoto bodu programu doplnény o pfislusné ustanoveni, které tento postup
umoziuje. Uvedl, ze se jednd o to, ze po piipadném schvaleni tohoto navrhu by mésto
zvetejiiovalo veSkeré smlouvy bez ohledu na finan¢ni ¢astku a smlouvy, s vyjimkou smluv
s fyzickymi osobami nepodnikateli, tzn., Ze by tyto smlouvy zvefejiiovalo navic, Ciliv
neanonymizované podobé. Pokud jde o zvefejiiovani osobnich udaji s fyzickymi osobami
nepodnikateli, tak na to maji v tuto chvili negativni stanovisko Ministerstva vnitra, protoze by
to bylo v rozporu se zakonem o ochran¢ osobnich udaji. Precetl formulaci:

.,V ptipad¢, zverejiiovani smluv statutarnim meéstem Ostrava se bude fidit tak, ze

1) vpftipadé, Ze druhou smluvni stranou bude pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici, bude smlouva zvefejnéna v plném znéni, v plném rozsahu na webovych
strankach www.ostrava.cz; pokud by se v zahlavi u fyzické osoby podnikajici objevilo datum
narozeni ¢i rodné ¢islo, budou tyto konkrétni udaje anonymizovany.

2) V piipadé, ze druhou smluvni stranou bude fyzicka osoba (nepodnikatel), budou jeji osobni
udaje pied zvefejnénim smlouvy anonymizovany.*

Priméator navrhl pfijmout usneseni ve znéni:
Zastupitelstvo mésta

1) rozhodlo

do névrhu smluv pfedlozenych tomuto zastupitelstvu k rozhodnuti, které budou v souladu s
usnesenim rady mésta ¢. 00369/RM1418/8 ze dne 13.1.2015 zvefejnény na internetovych
strankdch www.ostrava.cz a které budou uzavirdny s pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami podnikajicimi, doplnit nésledujici ujednani:

»Smluvni strany souhlasi, Zze tato smlouva muze byt v plném rozsahu zvefejnéna na
internetovych strankach statutarniho mésta Ostravy (www.ostrava.cz).*

2) rozhodlo,
ze v piipadé neudéleni souhlasu druhou smluvni stranou se zménou navrhu smlouvy
v souladu s bodem 1) tohoto usneseni, bude smlouva zvefejnéna v anonymizované podobé

Diskuze:

JUDr. Semerak podékoval za tento krok, ktery je sympaticky a je pro n¢ho prvnim
hmatatelnym pokusem o naplnéni toho, co padalo pied volbami. Souhlasil s Ing. xxxxxxxx, zZe
ptedlozeni tohoto bodu na stiil neni optimalni forma a je toho nazoru, Ze text bodu mohl byt
rozeslan emailem, alespont den doptfedu. Pokud dobie rozumél, tak primator hovoftil o
zvetejiiovani smluv. Je toho ndzoru, Ze by mély byt zvetfejiiovany smlouvy vcetné dodatkd,
ptiloh a souvisejici technické dokumentace. Je toho ndzoru, ze z predlozené¢ho navrhu to
neplyne a navrhl doplnit, aby byla smlouva piedloZena kompletni. Déle nesouhlasil s tim, Ze
nelze zvetejnovat smlouvy u fyzickych osob nepodnikajicich. Je pouze potieba ty smlouvy
rozliSovat. V materidlech maji naptiklad smlouvu o prominuti dluhu. Jsou to dokumenty, kde
meésto je podle jeho nazoru v pozici, kdy do textu smluvni dokumentace mize navrhnout
ustanoveni, které bude pojedndvat o zvefejnéni a na tomto si trvat. V tomto piipadé mésto
déla jakysi favor druhé smluvni strané a osobné si nedokaze ptedstavit divod, pro¢ by s tim
druha strana neméla souhlasit. Dale pozadal o doplnéni na dalSim zastupitelstvu tak, aby tu
druhou kategorii dale zazili. Sdé€lil, ze rozumi tomu, Ze nékteré smlouvy zvefejiiovat
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neptjdou, ale piesto je velkd mnozina smluv s fyzickymi osobami nepodnikateli, které na
zakladé dvoustranné dohody zvetejniovat ptijdou. Nechal na zvazeni, zda to do navrhu doplni,
nebo zdali to preciznéji doplni do priste.

Ing. Macura, MBA, sdélil, to Ze na program tohoto zasedani se to dostalo z toho divodu, aby
mohly byt smlouvy, které jsou piedkladany k rozhodnuti na tomto zasedani, doplnény o jeden
odstavec, ktery zni: ,,Smluvni strany souhlasi, Ze tato smlouva mutze byt v plném rozsahu
zvefejnéna na internetovych strankach statutarniho mésta Ostravy (www.ostrava.cz).“. Sdélil,
ze proto je to predkladdno na dnesnim zastupitelstvu, aby neschvalili nékteré smlouvy, které
jsou pomeérné podstatné, bez tohoto ustanoveni. Co se tyka dalSich praktickych krokt ve
vztahu ke zvetejniovani n¢jakych dalSich udaji naptiklad ve vztahu k nepodnikajicim osobam,
mohou o tom dale jednat nebo vymyslet rezim, ktery to umozni. K névrhu, aby smlouvy byly
zvetejiovany kompletni, sdélil, Ze to povazuje za samoziejmé, ale mize se to samoziejme
precizovat.

JUDr. Stefek sdélil, Ze podle toho, jak to pan primétor prezentoval, je ta problematika velice
Siroce pojata. Sdélil, Ze se mu jedna o naplnéni zakona ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych
informacich. M¢la by tam byt urcit¢ stanovena vyjimka. Dalsi oblasti by méla byt oblast
krizového fizeni. Dotéazal se, jak tyto dvé otazky byly konzultovany a pojaty do tohoto
navrhu.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, Ze usneseni, které budou dnes schvalovat, se skutecné tyka
pouze toho jednoho odstavce do pfislusnych smluv, které jsou predmétem jednani tohoto
zastupitelstva. Sd¢lil, Ze samoziejmé jsou typy smluv napft. v oblasti krizového ftizeni, které
budou v jiném rezimu.

MUDr. Milek sdé¢lil, Ze s odvolanim na vcerejsi jednani predsedii politickych klubti, kterého
byl ptitomen, tento bod vitd. Nevi, jestli je to logicky vyvoj tohoto vedeni mésta nebo je to
reakce na jimi predlozené vyhrady, kdy pro tyto smlouvy bez tohoto dodatku nechtéli
hlasovat. Je toho ndzoru, Ze ptedlozeni tohoto bodu na stll neni $tastné, protoze se nejednd o
jednoduchou problematiku. Sdélil, Ze s tim souhlasi, ackoliv by byl rad, aby nacasovani
tohoto bodu bylo na zacatku zastupitelstva. Byl by rad, kdyby néjaké rozhodnuti méli na stole
a mohli se poté vyjadfovat k jednotlivym smlouvam. Sdélil, ze smlouvy maji i jiné vady, nez
pouze absenci tohoto odstavce. Uvedl, Ze se jim zd4, ze znéni smluv je vstiicnéjsi vici
zhotoviteli nikoliv vici zadavateli. Dotéazal se, odkdy bude toto usneseni platné. Zda to bude
od kazdé smlouvy, ktera bude uzaviena pocinaje dneSnim zastupitelstvem.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze ucinnost bude piesné tak, jak fikal MUDr. Maélek. Sdélil,
ze se nemuze zbavit dojmu, ze ptrispévek MUDr. Mélka byl v duchu, Ze opozice musi
kritizovat, at’ udélaji to ¢i ono. M4 pocit, Ze kdyby to neptedlozili, tak to zkritizuji, kdyz to
ptedlozili, tak to taky kritizuji. Uvedl, Ze to neni Zadna reakce na poZadavek opozice, protoze
oni dobfe vi, Ze zvefejiovani smluv je v koalicnim programu. Jde pouze o to, k jakému datu
tuto zménu zavést. S kolegy dospé€l k nazoru, Ze neni divod tuto zménu odkladat, kdyz maji
dnes na stole balik pomérné duilezitych smluv. Pozéadal, aby vzali v potaz, Ze dnedni hlasovani
je doplnéni jednoho odstavce do vSech smluv. Znovu ptecetl: ,,Smluvni strany souhlasi, Ze
tato smlouva muize byt v plném rozsahu zvefejnéna na internetovych strankach statutarniho
(www.ostrava.cz).*

JUDr. Semerak pozadal, zda by text usneseni mohl byt promitnuty na platné.

JUDr. Babka sd¢lil, ze by se ¢loveéku chtélo konstatovat, ze ne vS§echno nové je dobré a ne
vSechno dobré je nové a tento ndvrh je z té¢ druhé skupiny, protoze vi, co odbor legislativni a
pravni vede k tomu, aby to projednaval na zastupitelstvu. Je toho ndzoru, ze se nejednd o
problematiku zastupitelstva. Dotdzal se, co by se stalo, kdyby text navrhovaného usneseni byl
uz uveden ve smlouvach. Domniva se, Ze by to zastupitelstvo schvalilo a bylo by to tam i bez
tohoto usneseni. Uvedl, Ze fesi problematiku, ktera zadkonem upravena neni a kterou bude fesit
zakon, ktery se pfipravuje a az bude platny, tak mu pak budou podtizeni. Upozornil, ze
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Moravskoslezsky kraj rovnéz zvetejiiuje vSechny smlouvy bez ohledu na vysi plnéni, Ze
zvetejiiuje vSechny objednavky nad 50.000,- K¢, ze jejich struktura je od veifejnych zakazek,
dotaci, pfevodu majetku a objednavek. Uvedl, Ze web Moravskoslezského kraje je v tomto
sméru velmi prihledny. Je toho ndzoru, ze otazky, které tesi, byly judikovany nejvysSimi
vrchnimi soudy Ceské republiky, Ze jednoznaéné jakoukoliv smlouvu municipalita nebo kraj
uzavie a nedotyka se, nebo nepodléha ochran¢ o utajovanych skute¢nostech, nebo osobnich
udajich, mésto nebo kraj ji musi zvetejnit. Uvedl, Ze bod podpofi, ale je to otazkou. Podle
jeho nazoru to na zasedani zastupitelstva mésta nepatii, protoze je to typicka zalezitost rady
meésta, ktera to mela uspotadat a realizovat na webovych strankach.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze zastupitelstvu mésta jsou na tomto zasedani ptedkladany
smlouvy, které toto ustanoveni neobsahuji. Je mu jasné, Ze rozhodnuti o zvetejiovani udaja
ve smlouvach respektive zvetejiiovani smluv je zalezitosti rady.

Ing. JurosSka, Ph.D., sd¢lil, ze je toho nazoru, Ze se jednd o administrativné technickou
zalezitost, protoze vSechny smlouvy, které jsou na tomto zasedani predkladany, mohly toto
ustanoveni obsahovat. Uvedl, ze si mysli, Ze stejn¢ pokud toto ustanoveni smlouvy
neobsahuji, budou muset u kazdého bodu rozhodnout o doplnéni. Je toho nazoru, ze
zpracovatelé materiali meli byt informovani o tom, Ze ndvrhy smluv maji toto ustanoveni
obsahovat. Je toho nazoru, Ze toto feSeni neni §t'astné, protoZe existuje spousta druhli smluv a
kazda by to méla obsahovat.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze ma pocit, Ze se nerozporuji. Sd€lil, Ze jde pouze o to, shodnout
se vtom, ze do smluv, které se dnes projedndvaji a neobsahuji tuto zménu, bude doplnéno
navrhované znéni. Sdélil, Ze smlouvy, které probihaji v jiném rezimu, schvaluje je rada nebo
budou predkladany na dal§im jednani zastupitelstva mésta tak, toto ustanoveni tam budou mit
automaticky obsazeno. Ve smlouvach ve zvlaStnim rezimu, a fesi je zdkon o utajovanych
skute¢nostech a podobné z principu toho, ze zdkon ma vys$i pravni silu, nez usneseni
zastupitelstva mésta, tyto osobni tidaje nebudou.

JUDr. Semerak uvedl, ze tento krok vitaji, dékuji za néj a neni pravdou, ze by ho chtéli
kritizovat. Sdélil, ze je to krok spravnym smérem, podpofi ho, je to prvni krok a véfi, ze ho
budou déle precizovat, protoze vétSina véci se narodi a poté se zpiesniuje. Sdélil, ze jejich klub
je pro a je dle jeho nézoru jedno, jestli jsou opozice nebo koalice, protoze toto je spolecny
zajem. Sd¢lil, aby nehledali divody, pro¢ néco nejde, nehledali vyjimky a pozadal vSechny,
aby zacali usneseni projednévat. Upozornil, zZe text na obrazovce nejde piecist, a proto se
pokusi usneseni doplnit. Za prvé navrhnul slovni spojeni ,,miZze byt* nahradit slovem ,,bude*
a za druhé doporucil za slovo ,,smlouva®“ doplnit véetné¢ dodatkid, ptiloh a souvisejici
dokumentace.

Mgr. Mika uvedl, Ze je toho nadzoru, Ze doslo k nedorozuméni a stacilo by navrh formulovat
jinak, protoze az nyni to pochopil. Pokud to pochopil spravné, tak tento bod plati pouze pro
toto zasedani zastupitelstva mésta a rada mésta si je védoma, Ze to muze dat do vSech
ostatnich smluv. Dotazal se, zda je to tak, Ze se na dneSni zastupitelstvo dostaly na stil
smlouvy, a protoze neobsahuji toto ustanoveni, tak prosté bylo fe¢eno, Ze budou na zasedani
doplnény. Z textu by si totiz mohl myslet, Ze je to mySleno jako organ a ne jako aktudlni
zasedani.

Ing. Macura, MBA, potvrdil slova Mgr. Miky.

Ing. Machacek se chtél ujistit, Ze samotné schvalovani jednotlivych smluv bude legislativné
spravné, protoze tim druhym schvalovanim budou jakoby revokovat to prvni, Ze tam ta véta
ma byt. Je toho nazoru, ze dochazi ke zmatkiim, protoze pii schvalovani smlouvy schvaluji
puvodni text a schvalenim revokuji ptedchozi piijaté usneseni.

Mgr. Kolkova uvedla, ze bod 2) dali do usneseni ¢ist¢ zamérné a Cisté¢ z diivodu pravni
jistoty, protoze vSechny smlouvy jsou pfedjednany vzdy s druhymi smluvnimi stranami a ony
jsou jiz v ocekdvani, ze je odsouhlasené konecné znéni textu. Z tohoto divodu davaji
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zastupitelstvu prostor, kdyby néktera ze smluvnich stran méla jiny nazor, nez zastupitelstvo
mésta, poté, co uz byly smlouvy projednany, aby i pfesto mohly byt uzavieny s tim, Ze u
ostatnich smluv bude toto ujednani ptedjednano, tudiz uz nebudou mit moznost, Ze doslo po
kone¢ném odsouhlaseni smluvnich stran daného textu smlouvy ke zménam.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze se jedna o smlouvy, které jsou v ur¢itém procesu. Je jasné, Ze
ve smlouvach, které budou teprve nové uzavirany, bude tato podminka uz déna i do
zadavacich podminek. Jednd se pouze o smlouvy, které jsou predklddany na dneSnim
zastupitelstvu mésta a jsou jiz pfedjednany.

Ing. Machacek pozadal o ujisténi. Sd¢lil, ze schvali néjaké usneseni, které tika, ze ve vSech
smlouvach, které budou schvalovat, je néjakd nova véta, a poté nasledné¢ schvaluji
v materialech, starou smlouvu. Dotazal se, které z té€chto dvou usneseni ma vétsi vahu.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze vSechny usneseni budou schvalovany s tpravou.

Ing. Machacek uvedl, Ze nechape, pro¢ rovnou zastupitelstvo neschvaluje dané materialy
s upravou.

Mgr. Kolkova sdélila, Zze to usneseni je pravé proto, aby nemuseli kazdy materidl, ktery
obsahuje smlouvu, znovu pfijimat s Upravou. Timto usnesenim obecné ftikaji, ze vSechny
smlouvy, které budou schvéaleny na tomto zasedani zastupitelstva, budou obsahovat toto
znéni.

Mgr. Marianek se dotazal, jak to bude u dotacniho fizeni, které bylo vyhlaSeno. V ramci
dotacniho fizeni byl stanoven vzorovy navrh smlouvy a nyni, kdyby ho pfijali s Gpravou, tak
pominou podminky, které stanovili pro to dota¢ni fizeni.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze pokud vi, tak specialn¢ dota¢ni smlouvy jsou smlouvy vetejné,
a proto tam to usneseni uvedeno byt nemusi. Obecné plati, Ze v ptipad¢, Ze druha smluvni
strana s tim nesouhlasi, tak se to zvefejni v anonymizované podobé&. Souhlasil se slovy, ze
v ramci predjednani byly druhé strané predlozeny smluvni podminky bez tohoto ustanoveni.
Ing. Kolarik sd¢lil, ze by se chtél zeptat Mgr. Kolkové na to stejné, ale u vetejnych zakazek,
protoze smlouva je soucasti zaddvaci dokumentace, zda schvalenim upravy smlouvy nenarusi
proces zadavani této verejné zakazky a jestli netispéSnym uchazeciim neposkytnou zdminku
k podanim na UHOZ apod. a k tomu, aby se pribsh zakazek pozdrzel nebo nemohl byt
realizovan.

Mgr. Kolkova odpovédela, ze vefejné zakazky se tidi vlastnim zdkonem, tzn., Ze u téch
vefejnych zakazek, u kterych jiz byla zadavaci dokumentace zvefejnéna spolu se smlouvou,
ma zakon vyssi silu, nez usneseni zastupitelstva mésta potazmo rady mésta, tzn., Ze tyto
smlouvy nebudou toto ustanoveni obsahovat.

Ing. Sebesta sd&lil, Ze opravdu mé&l byt rozdan navrh usneseni v papirové podobg. Uvedl, Ze
pochopil, ze tento material se tyka pouze smluv schvéalenych na dnesnim zasedani. Pokud
tomu tak neni, tak by si méli fict, jak budou ty smlouvy zvefejilovany, protoZe na internetu
mohou byt zvefejiovany. Kdyz se vystavi takova kupa smluv, tak se v tom nikdo nevyzna.
Smlouvy budou muset mit né&jakou strukturu a ¢lenéni. Dotédzal se, kdyZz bude usneseni
ptijato, jakym zplisobem se stane platnym pro méstské obvody. Sdélil, ze 1 kdyz pfijmou
usneseni za mésto, tak méstské obvody jsou soucasti statutarniho mésta Ostravy. Chtél by
veédét, zda budou zvefejiiovany pouze magistratni smlouvy a méstskych obvodi uz ne. Sdé¢lil,
ze se ukazuje, Ze se nejednd o jednoduchou zélezitost. Je rad, ze se smlouvy budou
zvetejiovat, ale je potieba, aby ten krok byl dobfe promysleny.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze na jednotlivé dotazy odpovi postupné. Uvedl, Ze rozhodovani o
zvetejiiovani smluv je v kompetenci rady mésta a nesmi obejit obecné platné zakony této
zemé. Neni to tak, Ze se na piiStim zasedani zastupitelstva mésta bude schvalovat néjaké
usneseni tykajici se doplnéni né&jakych smluv. Smlouvy ptredkladany na pfistim zasedani
zastupitelstva uz budou automaticky toto ustanoveni obsahovat. Nyni fesi nouzovy stav pro
smlouvy, které jsou predkladany na dneSnim zastupitelstvu. Co se tyka struktury nebo toho,
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jak budou zvetejiovany smlouvy, odkazal vSechny na internetové stranky mésta, protoze tam
uz smlouvy od 300.000,- K¢ zvetejiiovany jsou. Nyni pouze ptjdou s hranici dolti a tam, kde
to je mozné, budou smlouvy zvetejilovany v plném rozsahu vcetné osobnich udaji. Co se tyka
smluv méstskych obvodi, sdélil, ze to je v kompetenci rady ptislusnych méstskych obvodi.
Doufaji, Ze je budou méstské obvody néasledovat.

RSDr. Jakubek je toho nazoru, ze krok, ktery rada navrhla, vSichni podporuji a vitaji. Nelibi
se mu vSak, ze ptfedkladany material je v Gstni podob&. Nevi, co brani tomu, aby material byl
v prubéhu zasedani predlozen v pisemné podobé&, protoze je toho nazoru, Ze se jedna o
hluboky zasah do jednotlivych smluv. Materidl by mohl byt rozdan o pfestavce a poté by se
vyjadfovali k jednoznacnému textu a nic nebude branit tomu, ho prosazovat. Doporucil
zpracovat material pisemné, ptedlozit ho a poté schvalit.

Ing. Juroska, Ph.D., se dotazal Mgr. Kolkové, zda je usneseni naformulovéano tak, aby bylo
zcela jasné, ze se to tyka 4. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 4.3.2015, protoze mu
to z textu usneseni nevyplyva. Je toho nazoru, Zze by se mélo zkonkretizovat tak, aby bylo
vSechno jasné.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze to podle jejiho ndzoru z toho usneseni vyplyva, protoze se toto
usneseni stane soucasti dneSniho zaseddni zastupitelstva mésta a hovoii se v ném o tomto
zasedani zastupitelstva mésta, ale nemé problém s doplnénim data.

Ing. JuroSka, Ph.D., navrhl, aby text ,tomuto zastupitelstvu* byl doplnén na ,tomuto
zasedani zastupitelstva“.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Zze nevidi problém v tom, aby byl tento konkrétni ¢asovy udaj
doplnén do usneseni tak, aby bylo jasné, Ze se jedna o 4. zasedani zastupitelstva, konané dne
4.3.2015. Sd¢lil, ze text usneseni je doplnén na ,,4. zasedani zastupitelstva mésta, konané dne
4.3.2015.«

JUDr. Babka uvedl, Ze je toho nazoru, Ze to nemuselo zastupitelstvo mésta projednavat,
kdyby to rada mésta ptedlozila na jednani pravni komise. Je pfesvédCen o tom, Ze by se
béhem 15 minut dozveédéli, ze i bez tohoto usneseni mizou zvetejnit na webovych strankach
meésta cokoliv, kromé zakonem zakazanych véci. Sd¢lil, ze to urcité vSichni podporuji, akorat
forma neni spravn¢ piijata a pojata.

Ing. Macura, MBA, pozadal Cleny zastupitelstva, aby tentokrat dali prednost obsahu pied
formou.

JUDr. Babka sdé¢lil, ze je toho ndzoru, ze bodem 2) navrhovaného usneseni délaji ze
zastupitelstva tak trochu blazny. Bud’ si na zvetejnéni budou trvat kromé véci zakézanych
zékonem a budou smlouvy zvetejiiovat a ne, ze kazdy, kdo si to ptecte, bude fikat, tak kluci
ne a Mgr. Kolkova bude ¢ernym fixem anonymizovat, ze se jedna napiiklad o Teplotechnu
Ostrava.

RSDr. Jakubek se dotazal, zda je mozné tento text namnozit a rozdat zastupitellim, aby
veédeli presné o ¢em hlasuji a s ¢im souhlasi nebo nesouhlasi.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze to mozné je, ale tim paddem tim ztrati ne hodinu, ale dvé.
Ptimluvil se za to, aby jedna rozvinuta véta mohla byt pfectena a schvalena. Pokud by si v§ak
vétSina prala text namnozit, tak se tomu nebude branit.

JUDr. Semerak pozadal Mgr. Kolkovou, zda by mohla oné souvéti piecist, a to ve znéni
uprav Ing. Jurosky, Ph.D., a jeho, aby mohli hlasovat.

JUDr. Babka pozadal o odd¢lené hlasovani o kazdém bodu zv1ast.

Mgr. Kolkova precetla navrh usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta 1) rozhodlo do navrhu
smluv piedlozenych 4. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 4.3.2015 k rozhodnuti,
které budou v souladu s usnesenim rady mésta ¢. 00369/RM1418/8 ze dne 13.1.2015
zvefejnény na internetovych strankdch www.ostrava.cz a které budou wuzavirdny s
pravnickymi  osobami a fyzickymi osobami podnikajicimi, doplnit nésledujici
ujednani:
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»Smluvni strany souhlasi, Ze tato smlouva vcetné¢, ptiloh, dodatkli a souvisejici technické
dokumentace bude v plném rozsahu zvetejnéna na internetovych strankach statutdrniho meésta
Ostravy (www.ostrava.cz).*

2) rozhodlo, Ze v ptipad¢ neudéleni souhlasu druhou smluvni stranou se zménou ndvrhu
smlouvy v souladu s bodem 1) tohoto usneseni, bude smlouva zvefejnéna v anonymizované
podobe&*

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda je text usneseni jasny nebo je potieba ho zopakovat ¢i ho
namnozit a rozdat na sttl.

Ing. XXXXxxx, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,R4dng& jsem se ptihlasit nemohl, protoze tento bod
nebyl na programu, a proto jsem nemohl podat pfihlasku do diskuze. Tady jsou zcela
pomijeny smlouvy, které uz bézi. Méstské 1 obvodni organy maji mnoho smluv dlouhodobych
napf. na udrzbu zelené, zimni udrzbu komunikaci, magistrat ma naptiklad smlouvu na pravni
sluzby. Toto byste m¢li také vzit v ivahu a zvetejnit i ty smlouvy diiv uzaviené, které jsou
nadale platné. Proto si vam dovoluji pfedlozit podnét, a to jak zastupiteliim, tak radnim, aby i
tyto smlouvy dosud platné byly zvetejnény. Pokud k tomu budete potiebovat at’ uz rada nebo
zastupitelstvo souhlas druhé strany, tak o ten souhlas pozadejte, pokud to je nutné. Pokud to
bude odmitnuto, no tak to je pro ob&any taky uréita informace. Cili tyto dva podnéty vam
davam a dnes se k nim samoziejm¢ nemusite vyslovit, protoze podnéty se nevytizuji ihned,
ale v urcité dobé.*

Ing. Macura, MBA, se dotdzal ¢lent zastupitelstva mésta, zda si tento podnét chce nékdo
osvojit, aby o ném piipadné mohli hlasovat jiz dnes.

MUDr. Malek uvedl, Ze podle toho, co fikal JUDr. Babka, tak nevi, jestli to neni tak, ze ty
smlouvy, které uz bézi, zvefejnitelné jsou pravé proto, Ze vSechny smlouvy uzaviené
municipalitou, jsou zvefejnitelné uz z tohoto titulu. Dotdzal se, zda tomu tak je. Déle sdélil, ze
tento bod mohli schvalit béhem péti minut, ale jisté otazniky, které se vyrojily a potvrdily jeho
obavy, projednani protahuji. Nakonec sdélil, ze je pro.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze si neni jisty, zda MUDr. Malek vyikl otazku, na kterou ceka
odpoveéd'.

MUDr. Milek sdélil, ze se ptal, zda lze ty smlouvy zvefejnit uz jen z toho titulu, Ze vSechny
smlouvy uzaviené municipalitou jsou zveiejnitelné, pokud tomu nebrani zakon, jak o tom
hovotil JUDr. Babka.

Ing. Macura, MBA, zopakoval dotaz MUDr. Malka a pozadal Mgr. Kolkovou o odpovéd'.
Mgr. Kolkova sdélila, Ze znd nadzor JUDr. Babky respektive Moravskoslezského kraje, ale Ze
to tam dali z dlivodu pravni jistoty, aby druhé strany byly informovany o tom, ze jejich
smlouva bude zvefejnéna na webovych strankach a aby se mohly rozhodnout, jestli takovou
smlouvu s méstem uzaviou ¢i nikoliv. Co se tyka smluv uzavienych v minulosti, museli by
prozkoumat, zda bez této nevédomosti je mozné tyto smlouvy zvetejnit.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze pokud nejsou dalsi ptipominky nebo navrhy, pak ptistoupi
k hlasovani o usneseni tak, jak bylo pfecteno. Sdé€lil, Ze budou nejdiive hlasovat o bodu 1)
navrzeného usneseni a pozadal Mgr. Kolkovou, aby ptecetla jeho znéni.

Mgr. Kolkova piecetla navrh usneseni k bodu 1) ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta rozhodlo do
navrthu smluv predlozenych 4. zasedani zastupitelstva meésta, konaného dne 4.3.2015
k rozhodnuti, které budou v souladu s usnesenim rady meésta ¢. 00369/RM1418/8 ze dne
13.1.2015 zvefejnény na internetovych strankach www.ostrava.cz a které budou uzavirdny s
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami podnikajicimi, doplnit nasledujici ujednani:
»Smluvni strany souhlasi, Ze tato smlouva véetné€, ptiloh, dodatkli a souvisejici technické
dokumentace bude v plném rozsahu zvefejnéna na internetovych strankach statutarniho
meésta.*
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Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni k bodu 1), hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1
se zdrzel hlasovéani. Schvaleno.

Mgr. Kolkova precetla ndvrh usneseni k bodu 2) ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta rozhodlo,
ze v piipadé neudé¢leni souhlasu druhou smluvni stranou se zménou navrhu smlouvy
v souladu s bodem 1) tohoto usneseni, bude smlouva zveifejnéna v anonymizované podob¢é®.

Dale dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni k bodu 2), hlasovalo 32 pro, 9
proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0171/ZM1418/4.

*e0
Material €. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti Gcelové neinvesti¢ni dotace na poradani Dni NATO v Ostravé & Dnu
Vzdusnych sil Armady Ceské republiky 2015

Diskuze:

Ing. Pivoda podal navrh na zvySeni dotace na pozadovanou Uroven. Uvedl, Ze tato akce je
zcela mimofddnd jak svym rozsahem, tak 1 piesahem diplomaticko-politickym.
Pravdépodobné vétSina zastupitell vi, Ze v ramci doprovodnych akci se tam odehravaji velmi
dillezita setkani vramci bezpe¢nostni diplomacie, které presahuji, jak rozmér Ceské
republiky, tak i rozmér evropsky a maji az transatlanticky vyznam. Navrhl hlasovat o dotaci
ve vysi tif miliont.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze Castka, kterou rada mésta navrhuje, tzn. 2.340.000,- K& je
projednana s organizatory této akce s tim, Ze neomezuje v zadném sméru poradani této akce.
Zduaraznil, ze dal$i néklady, které nejsou v tomto obsazeny, jsou naklady doprovodné, které
napt. nese Méstska policie Ostrava, kdy naklady na jeji ¢innost na tuto akci dosahuji vice nez
200.000,- K¢.

JUDr. Semerak sdélil, ze akci podporuje. Uvedl, ze se jedna o akci celokrajského vyznamu,
nikoliv méstskou, a proto se dotdzal na vysi dotace kraje. V divodové zprave se piSe, Ze
kromé& prondjmu letisté je ptislibena dotace 1,3 milidnil korun. Je toho nazoru, Ze tuto akci by
mél kromé mésta podpoftit 1 kraj.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze odpovéd’ neznd a nevi, zda n¢kdo ptitomny je ochotny na to
odpovédet.

Mgr. Bayer uvedl, Ze zastupitelstvo kraje bude tento bod projednavat az zitra a navrhovana
dotace kraje je ve vysi 1,3 miliont korun.

JUDr. Babka potvrdil slova Mgr. Bayera.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze nejdiive budou hlasovat o navrhu Ing. Pivody na zvySeni
podpory této akce z rozpoctu mésta Ostravy na 3.000.000,- K¢.

Hlasovano o navrhu Ing. Pivody na zvySeni dotace, hlasovalo 4 pro, 16 proti, 30 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Déle dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se
zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0172/ZM1418/4.

*o0
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Material €. ZM_M 5

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
na provoz a ¢innost SdruZeni obrany spotiebitelit Moravy a Slezska, z.s. v roce 2015

Diskuze:

J. Granak sdé¢lil, ze utoky nepoctivych prodejcti a vyrobceti tzv. ,,$§mejdi na obcany nekon¢i,
a proto je prace tohoto sdruzeni pro obcany dllezitd a potfebna a podal ndvrh na navyseni
dotace na 100.000,- K¢&. Pozadal ostatni ¢leny zastupitelstva mésta, aby jeho navrh podpofili.

Hlasovano o ndvrhu pana Grandka na navyseni dotace na 100.000,- K&, hlasovalo 12 pro, 0
proti, 40 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Déle dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0173/ZM1418/4.

LA X4

V 10.50 hod. se na zasedani zastupitelstva mésta dostavil Ing. Martin Stépanek, Ph.D.

LA R

Material ¢. ZM_M 6

Zadost Spolku Lungta o podporu mezinarodni kampané "Vlajka pro Tibet" a vyvéSeni
tibetské vlajky na budovu Radnice mésta Ostravy dne 10.3.2015

Diskuze:

V. Polak sd¢lil, Zze zadost tohoto obCanského sdruzeni je na stole zastupitelstva v podstaté
kazdy rok. Cekal, Ze v novém volebnim obdobi pijde n&jaka zména, ale bohuZel ne, protoze
je predkladano zamitavé stanovisko. Piipomnél, ze tato akce vznikla v 90 letech v zapadni
Evropé a rozsifila se po celém svéte. Je to pripominka povstani Tibet'and v roce 1959 proti
¢inské okupaci, ktera zacala v roce 1950 a oficidlni Cinské mista to oznacuji jako mirové
obsazeni. Vzhledem k poctu mrtvych a vypdlenych klasSterti je toho ndzoru, Ze je toto
oznaceni mylné. Dale ptipomnél, Ze cca 400 radnic se v prubéhu nékolika let ptipojilo k této
akci 10. bfezna. Asi je to proto, ze v Ceské republice stale jesté Ziji lidé, ktefi maji uritou
zkuSenost s obsazenim nasi republiky cizimi vojsky ve 20. stoleti. Je zde i odkaz, ze kdyz
neékdo obrovsky a silny na mezindrodnim poli obsadi toho slabsiho nebo se mu libi ¢ast jeho
uzemi nebo poloostrov, Ze se tak déje 1 ve 21. stoleti. Pfipomnél odkaz prezidenta Vaclava
Havla, ktery byl pfitelem duchovniho viidce Tibetu Dalajlamy, ktery se bohuzel v ramci své
exilové politiky uz nikdy nesmi vratit do Tibetu. Nevi, pro¢ je navrzen tento zamitavy postoj,
jestli proto, zZe n¢kdo ze sponzort zdejSich ostravskych politickych stran a hnuti si to nepieje.
Navrhl pfijmout usneseni, ze zastupitelstvo mésta rozhodlo o piipojeni se k mezinarodni
kampani vlajka pro Tibet. Sdélil, ze tak ¢ini z divodu, aby jejich jména na hlasovaci tabuli
z¢ervenala poptipadé zezloutla, coz mu pfipadd, Ze to jsou barvy pro toto hlasovani velmi
piihodné. Pokud jeho navrh neprojde, tak sd¢lil, ze si dovoli vyvésit svoji malou tibetskou
vlajku tak, aby se celd rada a zastupitelstvo museli na tuto vlajku divat.

13 OSTRAVA!!!



Ing. Kolarik sdélil, Ze po slovech pana Poldka nemd uz co dodat.

Mgr. Mika uvedl, ze by mozna stalo za to odpovédét panu Polakovi potazmo ostatnim
¢lenlim zastupitelstva mésta na to, pro¢ se rada mésta ptiklonila k tomu nepfipojit se k této
akci.

Ing. Macura, MBA, uvedl, 7Ze rada mésta m4 11 ¢lent. Na schizi rady mésta o této
zalezitosti diskutovali a zvitézil navrh vlajku nevyvésit. Debata o tom, zda vyvésit nebo ne, je
Cisté filosofickd. Osobné je proti poruSovani lidskych prav kdekoliv na svété, nicméné by
nechtél démonizovat jeden ptipad jakkoliv zavazny v Tibetu. Piipadi porusovani lidskych
prav je a bylo v historii mnoho a mnohé se odehralo i na tzemi tohoto statu a v dalSich
Castech svéta. Sdélil, ze s kymkoliv rad povede debatu o poruSovani lidskych prav, ale
nemysli si, Ze vyveéSenim tibetské vlajky néjakym zptisobem tuto véc ovlivni ¢1 zméni. Sd¢lil,
ze zastupitelstvu je predkladano rozhodnuti rady mésta.

Ing. Pivoda se domniva, Ze tato debata ma uz léta letouci, plus ty skutky, které potom
nasleduji nebo nenasleduji, velice symbolicky vyznam. Do zna¢né miry ilustruji jejich vztah
ke svobod¢. Sd¢lil, ze to, jak dnes budou hlasovat, bude vyjadfenim jejich vztahu k uvaze,
zdali je pro né cenngjsi tycka saldmu nebo svoboda.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ing. Pivodovi, Zze mu jeho nazor nebere, ale Ze on to tak nastaveno
nema. Je to véc osobniho nazoru kazdého zastupitele.

Hlasovano o navrhu pana Poldka k pfipojeni se k akci na vyvéseni tibetské vlajky, hlasovalo
11 pro, 8 proti, 33 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Dale dal primator hlasovat o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 10 proti, 3 se
zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0174/ZM1418/4.

L X X/

Material ¢. ZM_M 7
Informace o pInéni usneseni zastupitelstva mésta
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0175/ZM1418/4.

*e0

Material ¢. ZM_M 8*
Oprava schvaleného rozpoc¢tu SMO pro rok 2015

Primator sdélil, Ze material bude predloZen s ivodnim slovem. O piedloZeni uvodniho slova
pozadal Ing. Jancalka, vedouciho odboru financi a rozpoctu.

Ing. Jancalek sdélil, Ze timto materidlem reaguji na novelizaci vyhlasky Ministerstva financi,
kterou se tidi rozpoctova skladba. Tato vyhlaska se zménila od 1.1.2015. Touto rozpoctovou
skladbou rozumi jakousi strukturalizaci vefejnych rozpocti, a to jak rozpocti obci, tak i
krajskych rozpoctli. Zmeéna, ktera je obsazena v materialu, je formalniho charakteru a neméni
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se tim ucelovost prostfedkd, které jsou vydavany z rozpoctu. Fakticky se jednd o pfesun
Castky 828 miliond korun, ktera je poskytovana méstskym obvodim a kterd se doposud
nachazela na polozkach a paragrafech, které nemély konsolida¢ni charakter, tzn., Ze se
nevylucovaly vzajemné v ramci rozpoctu a nyni se pfesouvaji na konsolidované polozky.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze je zfejmé, Ze se jednd o formalni zménu, kterd je vyvolana
novelizaci vyhlasky o rozpoctové skladbé. Uvedl, ze vyhlaska byla vyddna az po datu
schvaleni rozpoc¢tu meésta.

JUDr. Babka sdélil, ze jejich klub chtél tvodni slovo, protoze nepodpofili rozpocet na rok
2015. Chtéli se ubezpecit, aby ndhodou pro tento rozpocet nehlasovali, protoze struktura
materiadlu naznacuje tomu, Ze se jednd o nové schvaleni rozpoctu.

Ing. Jancalek sd¢lil, Ze se jednd o schvaleni opravy rozpoctu pouze na urcitém paragrafu,
ktery pfedtim byl v urcité vysi. Ten se nyni se pfesouva na jiny paragraf, ale neméni se objem
vydajii ani ucelovost. Rozpocet v rozsahu v jakém byl schvalen, se fakticky neméni.

Ing. Machacek je toho nazoru, Ze kdyz se hovoii o rozpoctu, tak schvéleni této zmény
znamena jeho nové schvaleni. Dotazal se, jak to vypada s rozpoctovou rezervou. Podle jeho
informaci na minulych zasedanich rady zaznéla informace, Ze uz nechtéji spolufinancovat
véci, které se tykaji obvodu, protoze rozpoctova rezerva uz byla rozebréna.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze zrozpoCtové rezervy, ktera byla schvilena ve vysi
90.250.000,- K¢, bylo zatim zapojeno 77.212.000,- K¢ na akce, jak spolufinancované, tak
hlavné predfinancovani a zlstatek je nyni ve vysi 13.038.000,- K¢&.

Ing. Machadek upozornil, Ze je v prosinci primator piesvédcoval o tom, ze cela rozpoctova
nejsou znadmy a oni uz tu rezervu nemaji. Pozadal primatora o to, zda by mu k tomu mohl
néco fict.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze doslo k omylu v pojmech. Rozpoctova rezerva je zalezitosti,
ktera je soucasti kazdého rozpoctu. Mimo tuto rozpoctovou rezervu byla vytvorena, tzv.
ucelovad rezerva k plnéni programovych cilii, kterd je prozatim necerpdna a je v ni
48.576.000,- K.

Ing. Machacdek podékoval za vysvétleni.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 20 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0176/ZM1418/4.

I X X4
Primétor vyhlasil prestavku do 11.34 hod.

LA X4

Material €. ZM_M 9

Pravidelna informace o stavu piipravy a realizace Prumyslové zény Ostrava-Hrabova,
Strategické primyslové zony Ostrava-Mosnov, Rozvojové zony HruSov a Védecko-
technologického parku Ostrava za II. pololeti roku 2014

Diskuze:
MUDr. Malek se dotazal, zda ve znéni usneseni doslo k n¢jaké zméné v tom smyslu, jak o
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ném mluvili na schiizi ptedsedi politickych klubii. Konstatoval, Ze v navrhu usneseni je
uvedeno ,,zastupitelstvo projednalo® a dotazal se, zda by tam nemélo byt ,,zastupitelstvo bere
na védomi“. Jedna se o to, ze v pfipadé¢, Ze v usneseni je ,,zastupitelstvo projednalo®, tak to
nedava zastupitelim Zzadnou volbu, jakym zplsobem na toto usneseni reagovat. Je
protismysIné, aby n¢kdo hlasoval proti nebo se zdrzel hlasovani v pfipadé€, Ze usneseni zni
,zastupitelstvo projednalo®. Kdyby tam bylo ,,bere na védomi®, tak ten zastupitel, ktery
hlasuje proti nebo se zdrzi, tim d4vé najevo, Ze ta informace neb

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze na zdklad¢ debaty na jednani predsedt politickych klubi tuto
zélezitost probiral s odborem legislativnim a pravnim a dosli k zavéru, ze tato formulace je
v poradku.

JUDr. Semerak sd¢lil, ze ma navrh u bodu 2) usneseni v terminu plnéni. Navrhl zménit
30.9.2015 na termin 30.6.2015. Mysli si, Ze se jednd o strategické véci a zastupitelstvo by o
nich mélo byt informovano v jiném taktu, nez v pilrocnim. Navrhl ¢tvrtletni predklad.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze v tom nevidi problém.

Hlasovdno o ptedlozeném ndvrhu usneseni s tpravou v terminu piedlozeni na 30.6.2015,
hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
0177/ZM1418/4.

*e0

Material ¢. ZM_M 10
Pojmenovani nové vzniklych ulic v k.i. Muglinov

Diskuze:

V. Polak se dotazal, pro¢ je tak obrovska prodleva mezi schvalenim v komisi muzejni,
letopisecké a nazvoslovné, které je z 11.8.2014. Chapal by, kdyby rada mésta chtéla, aby se
k tomu vyjadfila nové zvolena komise. Na zasedani tento bod nebyl, coz ho mrzi, protoze
pokud je ustanovena nova komise, tak se k tomu mohla vyjadiit. Dotazal se, zda to nahodou
nezkomplikovalo néjaké véci v méstském obvodu Slezskd Ostrava, kdyz je ta prodleva tak
velka.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze pani starostka je omluvena a on neumi odpovédét na to, proc je
ta prodleva tak dlouha.

V. Polak podtrhnul pfipominku, ze je Skoda, Ze se k tomu nevyjadrila nové zvolena komise, 1
ptesto, Ze méla jednani pied zasedanim zastupitelstva mésta.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0178/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 44

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
pro rok 2015 spole¢nosti MONTANEX, a.s., IC: 47677180, se sidlem Vystavni 2510/10,
709 00 Ostrava — Marianské Hory, na vydani knihy "Bez naroku na slavu"
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Bez ptipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0179/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 45

Navrh na uzavieni Dohody o partnerskych vztazich mezi statutarnim méstem Ostrava
(Ceska republika) a méstem Suzhou (Cinska lidova republika)

Diskuze:

V. Polak sd¢lil, ze ma radost z toho, ze mésto Ostrava rozsifuje pocet partnerskych mést, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o Cinskou lidovou republiku ma strach, Ze paklize dojde
k ngjaké kulturni vymeéné, ptijede néjaky lidovy soubor, popiipad¢ studenti a budou mit
moznost se podivat naptiklad na google tak, jak se divime my s naprostou svobodou a poté
piijedou zpatky, kde ziji upln€ jinak i z hlediska kontroly obcanstva, tak se dostanou do
n¢jakych problémi. Je toho nazoru, ze je to velmi nebezpecné pro obyvatele tohoto mésta,
aby byli jejich partnerskych méstem. Dale sdélil, ze by se mohlo stit néco podobného i se
Severni Koreou a tam by to bylo jesté horsi.

Ing. Macura, MBA, se dotazal pana Poldka, zda doporucuje pro jejich ochranu........

V. Polak uvedl, Ze jeho poznamka znéla, Ze je rad, Ze se partnerska mésta rozsifuji, ale pro
toto hlasovat nebude.

JUDr. Babka sdélil, ze herecké etudy pana Poldka jsou dobré i pro pobaveni v tomto séle.
Dotazal se pana Polaka, kolikrat byl v Cinské lidové republice. Uvedl, Ze on sam tam byl cca
desetkrat a ty obavy nema. Sdélil, ze by to bylo na dlouhou diskuzi, aby si mohli vysvétlit
otazky ¢insko-Ceskych vztahii. Upozornil ho, Ze tato republika uznava celistvost stejné jako
vSechny ostatni staty svéta, tak jako vSechny ostatni staty svéta uznavaji tzemni celistvost a
svrchovanost Ciny. Pozadal pana Poléka, aby na zastupitelstvu zkusil vystupovat seridézngji a
s konkrétnimi napady.

JUDr. Semerak sdélil, ze v minulém volebnim obdobi byli svédky zmatkl okolo rozvoje
partnerskych vztahd. Dotazal se, zda existuje né€jakd koncepce rozvoje vztahii. Zajima ho
naptiklad rozvoj vztahii v ramci mést Evropské unie, které jsou blize na cestovani a které jsou
zajimavéjsi 1 pro studenty. Dotazal se, zda by tuto koncepci mohli ¢lenové zastupitelstva
mésta dostat emailem.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze koncepce jako dokument, ktery by jim mohl poskytnout, v tuto
chvili neexistuje. Sd¢lil, Ze se na to chysta podivat, protoze vnima, ze ten rozptyl aktivit je
pomérné Siroky a ne vSechny partnerské vztahy méstu pfinasi to ovoce, které by ocekavali.
Sdélil, ze to miize byt 1 vinou mésta, Ze se vztahy neaktivizovaly. Uvedl, ze koncepce urcité
bude.

vSechno musi byt koncepce, protoze ¢lovek by se v tom mohl taky utopit. Je toho nazoru, Ze
to neni az tak vyznamna zalezitost, aby se musela vytvofit koncepce.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze koncepci nemyslel zddny materil o sto stranadch. Myslel tim,
ze se nad tim zamysli a udéla né&jaky zaver k rozvoji téchto vztahi.

Ing. Pivoda sdélil, ze tato diskuze je pomérné roztomilou zavorkou piedchozi diskuze o
vyvé&eni tibetské vlajky. Sdélil, ze by mé&li mit na paméti, ze Cina je zemé, jejiz statni
politikou je potlacovani lidskych prav. Jako kyber zlo¢in, kradeze primyslového vlastnictvi a
dalsi.
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Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze stimto hodnocenim Ciny nesouhlasi, protoze je velmi
schématické a velmi zjednodusujici a podle jeho soudu i nepravdivé, ale nikomu nebere jeho
nazor.

V. Polak sdé¢lil, Zze odpovi JUDr. Babkovi na jeho otazky v soukromém rozhovoru.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 2 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0180/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 46

Navrh na schvaleni Statutu fondu pro upevnéni verejného poradku, bezpecnosti,
ochrany osob a majetku

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0181/ZM1418/4.

L X X
Material ¢. ZM_M 47
Schvaleni dodatku €. 3 ke smlouvam o realizaci IPRM "P6l rozvoje" a ""Magnet
regionu', ro¢nich monitorovacich zprav IPRM za rok 2014 a zarazeni projektu
""Autobusovy terminal Dubina Interspar, Ostrava - Dubina" do IPRM Pdl rozvoje
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0182/ZM1418/4.

LA X

Material €. ZM_M 48

Uzavieni Dodatku €. 5 ke Smlouvé o tvéru registraéni ¢islo 714002200002, ev. €.
00653/2002/OFR/LPO ze dne 26.4.2002

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0183/ZM1418/4.

I X X4

Material ¢. ZM_M 49

Uprava zavazného ukazatele a rozpoétu r. 2015
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Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0184/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 50

ZrusSeni usneseni zastupitelstva mésta ve vztahu ke zméné provozovatele Utulku pro
nalezené psy v Ostravé-Trebovicich

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0185/ZM1418/4.

LA X4

Material €. ZM_M 51*
Volba prisedicich a vzdani se funkce prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Uvodni slovo k materialu piedlozila Ing. Marcela Trojédkova, vedouci odboru vnitinich véci.
Uvedla, ze se jednd o klasicky material, kterym zastupitelstvo voli sedm kandidati na
ptisedici Okresniho soudu v Ostrave, ktefi uz tuto funkei vykonavali, a dalSich pét lidi, ktefi
jsou nové navrzeni ke zvoleni. Dale predkladaji rezignaci dvou stavajicich prisedicich, kteii
rezignovali ze zdravotnich divoda.

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0186/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 52

Posouzeni smlouvy ¢. 14190963 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho
prostiredi Ceské republiky pro projekt " Zatepleni a vyména oken hasi¢ské zbrojnice
Ostrava-Plesna"

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0187/ZM1418/4.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 53

Poskytnuti dotace z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi na projekt "P¥irodni
zahrada MS Vétrna"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0188/ZM1418/4

LA X4

Material ¢. ZM_M 11

Navrh Dohody o prominuti dluhu (poplatki z prodleni a iroku z prodleni) k bytu na ul.
Horni €. 3037/110, neprominuti dluhu (poplatki z prodleni a tiroku z prodleni) k bytu
na ul. Horni ¢. 3035/106, Ostrava-Bélsky Les

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze se nejdiive vyjadii a dotdZe k bodu €. 2 usneseni, kde se docetl, ze
rada mésta 4.12.2014 odsouhlasila postoupeni najmu k bytu pana Baldze. Dale se docetl
v diivodové zprave, Zze vedeni mésta védelo, ze pan Balaz za toto postoupeni ndjemni smlouvy
obdrzel penize. To znamend, Ze prodal obecni ndjemni smlouvu. Sdélil, Ze nehodla spekulovat
na téma, zda je spravné ¢i nespravné umoziiovat obchodovani s ndjemni smlouvou, pouze ho
ptekvapuje, ze rada vyslovila sviij souhlas u dluznika. Pan Baldz dluzil obci, a piesto mu rada
umoznila prodat svou ndjemni smlouvu. Zajimalo ho, pro¢ takto rada rozhodla. Déle sdélil, ze
v navrhu usneseni je neprominout ptislusenstvi. Soucasné se vsak v diivodové zpravé pise, ze
se jedna o osobu, ktera je zavisla na socialnich davkach. Dotazal se, jaky je plan B. Mésto mu
neodpusti dluh a je vysoce pravdépodobné, Ze ho nemé z ¢eho zaplatit, takze ho nezaplati a
oni budou dale utracet penize za exekuce, za pravniky, za soudni poplatky a za tfi roky ho pak
odepiSou. Chybi mu tam néjaky zavér a dotdzal se, co bude teda dal.

Ing. Palyza uvedl, Ze u pana Baldze je to opravdu tak, ze rada meésta dala souhlas
k postoupeni najemni smlouvy. Pan BaldZ neporusil nic, protoze ze ziskanych prostiedka
uhradil dluh na ngjemném vcetné vyactovani a rada nyni fika, ze vzhledem k tomu, Ze pan
Balaz ma dalsi financ¢ni prostfedky z této transakce, tak tyto iroky mu nepromine. V ptipadé,
ze takto rozhodne, tak ten zbytek bude hojen na tom ptijmu, ktery mél pan Balaz z postoupeni
najemni smlouvy. Uvedl, Ze pan Bal4Z jiz neni ndjemnikem toho bytu.

JUDr. Semerak podékoval za odpovéd’, ktera se vymyka jeho selské logice. Sd¢lil, ze Ing.
Palyza tikal, Ze pan Balaz za prodej ndjemni smlouvy obdrzel vice, neZ ¢inila jistina dluhu,
kterou z toho uhradil. Nyni dluzi déale pendle a oni piedpokladaji, ze z toho co mu zbylo,
zaplati to pendle. Nejdiive se dotazal, pro¢ se souhlas s postoupenim prava nepropojilo
s uhradou, pro€ si nezajistili jako rada to, ze vSechny prostredky, které obdrzel pan Balaz za
prodej ngjemni smlouvy, budou uréeny na thradu dluhu. V diivodové zpravé je napséano, Ze
penize mize pan Baldz vyuzit k feSeni své socidlni situace. Je toho ndzoru, ze pan Baldz
nedostal milion. Pozadal, aby do budoucna tteba pii udélovani souhlasu zvazovali, zdali je ten
¢lovek dluznikem ¢i nikoliv. Déle se dotdzal, zda existuje kromé ustniho pfislibu né&jaké
pravni zajiSténi toho, Ze v n¢jaké rozumné dobé pan Baldz zaplati, nebo zda existuje
splatkovy kalendat, dohoda o uznani dluhu, nebo zajisténi vykonatelnosti. Dotazal se, zda pan
Balaz ma téch 175.000,- K¢, kdy budou uhrazeny a v jakém rezimu.

Ing. Palyza pozadal Ing. Kavalu, vedouciho odboru majetkového, aby zopakoval informace,
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které jsou v divodové zpravé a mozna i véci, které souvisely s jednanim s realitni kancelafi.
Ing. Kavala k dotazu JUDr. Semerdka sdélil, ze bude nadale postupovano legislativni cestou
a dluhy budou vymahany tak, jak je uvedeno v diivodové zprave. Uvedl, ze se omlouva, ze
neni uvedena cena, kterou ziskal za postoupeni té budouci smlouvy kupni a ndjemni. Sd¢lil,
ze pan Baldz ve svém dopise napsal, Ze je v tizivé socidlni situaci, ale to je pouze jeho nézor
uvedeny v zadosti o prominuti dluhu.

JUDr. Semerak sdélil, Ze je rozpor v tom, co fika naméstek primatora a v tom, co tikd Ing.
Kavala. Pan naméstek tika, ze ze zbylé ¢astky uhradi piislusenstvi a Ing. Kavala tika, ze ho ze
zbylé Castky mozna uhradi, anebo to budou muset vymahat a zjisStovat naklady na vymozeni.
Sdélil, ze pravdépodobnost vymozeni tohoto dluhu je pomérné nizka. Pokud to chape spravngé,
tak nad radmec uhrady jistiny dluhu neni dal ten dluh zajistény.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze to chape JUDr. Semerdk spravné. Sdélil, ze vymahani dluhu
bude pokracovat standartni cestou a pravdépodobnost uspéchu si netroufa odhadnout.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0189/ZM1418/4.

LA X J

Material ¢. ZM_M 12

Navrhy dodatku zFizovacich listin 23 prispévkovych organizaci ziizenych statutirnim
méstem Ostrava - aktualizace majetku ke dni 31.12.2014

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0190/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 13

Navrh na zamér mésta darovat pozemek v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.

W

Svabinského)

Diskuze:

Ing. Palyza uvedl, Ze v tist€éné podob¢ materidlu je v usneseni v bodé¢ 1) chyba s tim, Ze tam
je uvedeno chybné oznaceni parcely 384/2 a spravné patii 382/4. Dodal, ze v elektronické
podobé je to opraveno a za chybu se omluvil.

Ing. Bernfeldova uvedla, ze v divodové zpravé je uvedeno, ze méstsky obvod Moravska
Ostrava a Privoz vyjadfil k darovani nesouhlasné stanovisko s tim, ze navrhli majetkovou
napravu fesit sménou. Majetkovy odbor mésta oslovil krajsky urad s tim, ze v souc¢asné dobé
neni Zadny vhodny pozemek od kraje ke sméné. Zduraznila, Ze se jedna o zpevnénou plochu
komunikace, ktera zajituje piistup ke galerii na ulici Svabinského. Je toho nazoru, Ze to neni
zadna stavba ve vefejném z4jmu, aby bylo nutno feSit v soucasné dobé to sjednoceni
vlastnictvi pozemku a stavby. Kazdoro¢né se aktualizuji pozemky, které jsou ucelem smény.
Navrhla, jestli by neslo vyckat, zda by se nenaSel v dohledné dob¢ néjaky pozemek ke smeéné.
Ing. Palyza uvedl, Ze se tou problematikou zabyvali pfi jednani s odborem i na radé mésta.
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Vzhledem k tomu, ze existuje dlouholetd spoluprace mezi krajem a méstem Ostravou, tak tu
situaci feSili navrhem darovat ten pozemek Moravskoslezskému kraji a nefeSit ji sménou.
V minulosti i kraj daroval rizné pozemky meéstu pro jeho rozvoj. Jedna se o letity zpusob
komunikace mezi krajem a méstem.

JUDr. Semerak oponoval ndméstkovi primétora Ing. Palyzovi, protoZe ten vztah mezi
krajem a méstem neni az tak idylicky. Pamatuje si feSeni parkovisté pred krajskym ufadem,
kdy se zacinalo darem a skoncilo sménou a odkupem. Je toho nézoru, ze to co tekla pani
starostka, ma velkou logiku. Kraj je velkym vlastnikem nemovitosti ve mésté stejné jako RPG
a pokud dnes vyvstane potfeba jednim smérem, tak se da ocekdvat, ze v horizontu mésicti
vyvstane potieba druhym smérem. Bylo by idylické, kdyby si pokazdé zavolali a uméli ty
pozemky darovat, ale je toho nazoru, ze v okamziku jak fekla pani starostka, kdy se nejedna o
urgentni piipad, ale o pozemek, ktery je dlouhodobé zastavén stavbou ciziho vlastnika, tak
evidovat tento pozemek jako vhodny ke smén¢€, mu pfijde velmi rozumné. Neni toho nazoru,
ze darovani je optimalni zpusob.

JUDr. Babka uvedl, ze se ukazuje, jak by mohly n¢kdy pievazovat parcidlni zajmy
méstskych obvodl nad zajmem mésta. Mezi krajem a méstem existuje dlouhotrvajici kladny
vztah a ve vztahu k Moravské Ostravé byl prokdzan v tadé ptipadi naptiklad v oblasti
Piivozu a ve vztahu ke Skolam. Otazka, zda jde o vefejny zdjem, je potfeba vzit Sirsi
souvislosti. Nebude-li tato zalezitost postupné feSena, tak zdrzuji vystavbu a piistavbu Galerie
vytvarného umeéni ,,Bily Stin“. Ten uZz ma dnes zpozdéni i1 diky nevyrovnanym
majetkopravnim vztahim mezi krajem a méstem. Sd¢lil, ze tento material podporuje, a to ne,
protoze je zastupitelem kraje.

Ing. Stuchly uvedl, ze kdyz byl starostou v Nové B¢l¢ a stavéli chodniky podél krajskych
komunikaci, tak vzdy pozemky pod chodniky byly pfevedeny beztplatné z kraje na obec.
JUDr. Semerak uvedl, Ze pii prezentaci vystavby a dostavby ,,Bilého stinu® padlo jasné, ze
kraj si vytidi pottebna povoleni, ale v daném okamziku nema finance na dostavbu. Teprve az
bude mit projekty, tak bude hledat financovani. Sdélil, Ze dnes nikdo nedokaze fict pevné
datum, kdy se zacne stavét. Dotazal se, jak se o tento majetek chce kraj starat, protoze se mu
to opravdu zda nelogické, takto ho vyseknout.

JUDr. Babka uvedl, ze by byl rad, kdyby mohl fict, kdy bude kraj schopen financovat
vystavbu ,,Bilého stinu“. V soucasné dob¢ probihd projektova dokumentace, kterd je
samoziejm¢ taky za znacné penize. Urcité¢ mu JUDr. Semerak potvrdi, Zze délat projektovou
dokumentaci bez vyfeSenych majetkopravnich vztahii, neni zrovna nejidealnéjsi feSeni pro
jakoukoliv stavbu.

JUDr. Semerak sdélil, ze JUDr. Babka mé nepochybné pravdu, ale doufa, Ze se shodnou na
tom, Ze existuji 1 jiné pravni formy, jak se dé& oSetfit majetkova struktura ve vazbé na
ziskavani povoleni.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze z divodové zpravy je geneze tohoto pfipadu jasnd. Jedna se o
zadost kraje, kterou nasledovalo doporuceni ke sméné. Byl pokus tu sménu provést, ale
nenasel se vhodny pozemek ke sméné, a proto postupuji dle zadosti krajského uradu.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 6 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0191/ZM1418/4.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 14

Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Poruba, obec Ostrava v ramci investi¢ni akce
"Cyklistické propojeni ul. 17. listopadu, VTP" a navrh zrusit bod 1) usneseni
zastupitelstva mésta ¢. 0099/Z2M1418/2 ze dne 17.12.2014

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze ho velmi prekvapuje, ze mésto stale jesté spolupracuje se soudnim
znalcem panem Vlastimilem Rundtem, ktery proslul ocenovanim stadionu na Bazalech nebo
pozemky ve Lhotce. Sdélil, ze vSichni jist¢ vnimaji, zZe se jedna o relativné malo penéz, ale na
druhou stranu je absurdni, udélat si znalecky posudek na cenu obvyklou, a potom to koupit za
trojnadsobek. Doslo k tomu, Ze se naprojektovala stavba a nebylo zajisténé to, ze ta stavba
bude na pozemcich mésta. V tomto ptipad¢ jde o drobnost, ale pokud se toto stane, tak mésto
je velmi jednodusSe vydiratelné, protoze pokud ¢loveék vi, ze pres jeho pozemek ma vést
stavba, neni to vyfeSeno a mésto investovalo do projektové dokumentace, tak vlastnik
pozemku je panem, ktery si diktuje. Uvedl, Ze mu nepfipadne tisic korun na metr hodné.
Dotazal se, zda systémové vedeni mésta piijalo néjaké opatieni, aby se podobna situace
nemohla opakovat, pfisté¢ nemusi jit o 10.000,- K¢, ale o stovky tisic ¢i miliény. Je toho
nazoru, ze zavdavat néjaké pric¢iny ke spekulacim a stavét mésto do nevyhodné pozice neni
uplné dobra politika.

Ing. Palyza sdélil, Ze co se tykd vyuzivani sluZzeb pana Vlastimila Rundta soudniho znalce,
pifijalo mésto nékterd opatfeni tak, aby se rozsifilo portfolio znalcl. Vysledky prace pana
Vlastimila Rundta doposud nebyly nikym zpochybnény. Co se tykd tohoto ptfipadu, tak
skute¢né jsou piipady od piipadu a budovani cyklostezek a propojeni bylo ptijato pfed mnoha
obdobimi. Pokud se nasel tento ptipad, tak je to vS§em lito, ale snazi se nékterymi opatienimi
d¢lat to, aby to provétovali.

JUDr. Semerak podékoval za prvni pilku odpovédi, ale k druhé sdélil, ze se ptal na néco
jiného. Sdélil, ze se ptal, zda systémové dochdzi k revizim nerealizovanych projekti ve
vztahu k vyfeSeni majetkopravnich vztaht tak, aby ty stavby pokud mozno byly na pozemcich
meésta, nebo mély zajistény sluzebnosti ¢i jina prava.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze vSechny projekty, které jsou ve stavu rozpracovanosti nebo
nebyly jest¢ zahajeny, jeden po druhém jsou otevirany a analyzovany z hlediska
proveditelnosti. Nemohou zcela vyloucit opakovani takového ptipadu, jako je uveden nyni,
ale to urcité dobfe JUDr. Semerdk vi.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0192/Z2M1418/4.

L X R

Material ¢. ZM_M 15

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava; Navrh na
zamér mésta sménit pozemky v k.i. Krasné Pole, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0193/Z2M1418/4.
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LA X4

Material ¢. ZM_M 16

Navrh prodat nemovité véci v k. 0. Petfkovice u Ostravy a Mariianské Hory, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0194/ZM1418/4.

LA X

Material ¢. ZM_M 17

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Solanec pod Solaném, obec
Hutisko-Solanec, v k.i. Zabieh nad Odrou a v k.tu. Nova Béla, obec Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze mé dvé ptfipominky, a to k bodu 1) a 3) navrhu usneseni. Uvedl, Ze
se shodli, Ze maji malo penéz a neplni se kapitdlovy rozpocet. Je toho nazoru, Ze pozemek
v k. Solanec pod Solaném je pro meésto Ostrava naprosto zbyte¢ny, ktery k niCemu
nepotiebuje. Déle se docetl, Ze o pozemek by piipadné méla zdjem obec Roznov pod
Radhostém. Sdé¢lil, ze v materidlu maji schvalit zamér prodeje pozemku, kdy nefikaji, ze to
prodaji panu Markovi a pani Markové, ale schvaluji zamér. Na zakladé tohoto zaméru to
muze nabyt i obec Roznov pod Radhostém. Dotdzal se, pro¢ tento zdmér neschvalit. Nemysli
si, ze by mésto mélo néjaky zajem na tomto pozemku. Jedna se o 3 500 metri na Hutisku a
nevidi nejmensi divod, pro¢ neschvalit zamér. Schvaleni zaméru neznamena, ze ten pozemek
prodaji, ale pouze daji najevo vuli ten pozemek prodat. Navrhl, aby schvalili zamér mésta
prodat tento pozemek. Ddle sdélil, Ze kdyby nebyl schvéalen zdmér prodeje, tak by mohli
zvazit jeho prondjem, at’ uz Roznovu pod Radhostém nebo panu a pani Markovym. U bodu 3)
rozumi tomu, co je tam napsano, na druhou stranu musi fict, ze pokud by byl Zadatelem on, a
v tomto pfipad€ to jsou manzelé Herdegenovi, tak jakozto soused by absolutné zablokoval
veskera stavebni povoleni a ten kanaliza¢ni sbérac, ktery tam ma byt vystavén, by v Zivoté
nepostavil.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze v tuto chvili pracuji na konkrétnim systému evidence majetku
meésta a definici zajmu ke konkrétnim slozkam tohoto majetku. V ramci tohoto strategického
dokumentu by se méli vyporadat s tim, jaky mésto ma zamér i s pozemky tohoto typu. Je toho
nazoru, ze zavérem tohoto posouzeni bude, Ze se nejednd o strategicky pozemek mésta a tudiz
meésto s nim, Z&dny zajem mit nebude a dost pravdépodobné bude nabidnut nebo bude
vysloven zamér na jeho ptipadny budouci prodej. Chtéji s timto rozhodnutim vyckat az do
chvile, kdy tento strategicky dokument bude hotov. Piipadny zdjem obce Roznov pod
Radhostém registruji a nebylo s ni jednano o detailech.

JUDr. Semerak sdélil, Ze nejsou spolu vrozporu. Schvélenim zadméru ten pozemek
neprodavaji, ale vyjadii vili ho pozbyt. Je toho nazoru, ze se nemusi schovavat, za né¢jaké
strategické koncepce, protoze je vysoce pravdépodobné, ze mésto Ostrava tento pozemek
nepotiebuje.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze tam bude tieba postavena rekreacni chata pro potieby
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zastupitelstva mésta.

JUDr. Semerak sdélil, Ze uZ jednu chatu ma. Pokud si to precte, tak se jednd o pozemek,
respektive stran, kterd je mezi rodinnym domkem........ Sdélil, Ze spravné pan primator fekl, Ze
meésto reaguje na zadost o prodej, ale ta zadost je z 11.7.2014, chce tim jen fict, ze kdyz uz
reaguji s tak straSnym zpozdénim, tak si mysli, Ze by mé&li schvalit zamé&r. Pozadal ndméstka
primatora Ing. Palyzu o tivahu, ze v ptipadé, Ze by navrh na zdmér prodeje neprosel, zda ten
pozemek alespoii nepronajmout do doby, nez se rozhodnou, co s nim dal.

Ing. Palyza sdélil, Ze s JUDr. Semerdkem jsou ve shod&. Rekl JUDr. Semerékovi, Ze kdyby si
pozorn¢ precetl stanovisko uzemniho planovani Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, tak
by zjistil, ze tika, Ze se jedna o lokdlni biokoridor vymezeny, funkéni na 80% plochy
pozemku. Obec Hutisko-Solanec byla piedbézné oslovena a ma zajem o tyto pozemky s tim,
ze oni maji strach z n¢jakych pripadnych spekulaci. Sdélil, Ze zdmérem mésto fika neprodat,
protoze tam je biokoridor a zaroven tikd, ze je pfipraveno s obci Hutisko o tom jednat a
nékteré predbézné jednani uz byly ucinény.

JUDr. Semerak sd¢lil, Ze ma pocit, ze ¢im o tom tikaji vic, tak tim vic se do toho zamotévaji.
Jeden tam chce stavét a druhy tikd, Ze je to biokoridor a on tvrdi, Ze je zastupitelem mésta
Ostrava a nikoliv Roznova pod Radhostém. Oni tikaji, Ze se Roznov nabidl, a poté tikaji, ze
neschvali zdmér prodeje. Ma pocit, ze se dostavaji do bludnych zavéra. Uvedl, ze uz to
nebude komentovat, ale Ze na svém ptivodnim névrhu trva.

Ing. Macura, MBA, pozadal JUDr. Semeréka o zopakovani navrhu.

JUDr. Semerak tekl: ,,v bod¢ 1) zastupitelstvo mésta rozhodlo schvalit zamér prodeje
pozemku p.p.¢. 645/1......

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda si rozumi, ze rozhodnutim o zdméru prodat nic nezkazi,
tak stejn€ nic nezkazi i pokud to nechaji v tomto gardu.

Ing. Palyza ujistil JUDr. Semerdka, ze se do niceho nezamotavaji, pouze ¢te poctivé
divodovou zpravu, kterd je tam uvedena.

JUDr. Semerak sdélil, ze debata mu pfipomina debatu o sklenice v tom smyslu, zda je
poloprazdna nebo poloplna. Dal za pravdu primatorovi, ze nic nezkazi ani jednim zptsobem,
akorat si mozna usetii jeden projednavany bod do budoucna.

Hlasovano o navrhu JUDr. Semerédka na Gpravu bodu 1) usneseni ve znéni ,,mésto ma zdmér
prodat pozemek*, hlasovalo 14 pro, 4 proti, 31 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Dale dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 12 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0195/ZM1418/4.

*e0

Material ¢. ZM_M 18

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0196/ZM1418/4.

LA X4
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Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky pod gariZemi v k.i. Poruba-sever, obec
Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze se v materidlu predkladatelé zastfeSuji obCanskym zakonikem.
Dotazal se nameéstka primatora, zda ty pozemky jsou jim pronajaty, tzn., zda existuje pravni
vztah mezi vlastnikem budovy a vlastnikem pozemku.

Ing. Palyza odpovédél, Ze ano.

Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0197/ZM1418/4.

LA X
Material €. ZM_M 20

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Kfrizikova)

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0198/ZM1418/4.

L X X
Material ¢. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Michalkovice a k.d. Slezska
Ostrava, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze by se rad vyjadfil k bodu ¢. 1) ptedlozeného materidlu
tykajiciho se pozemku v Michalkovicich. Sd¢lil, ze na zéklad¢ stanoviska nékterych odborti
magistratu opirajiciho se o to, ze v ptipad¢ prodeje bude zabranén ptistup vlastnik nékterych
okolnich pozemkd, by rad tekl, Ze to neodpovida objektivni skutecnosti. Pozadal, aby se ten
materidl minimdlné v tom bodu 1) projedndval na pfiStim zaseddni zastupitelstva mésta, a to
uz i z toho divodu, ze je to na zakladé zadosti pani, ktera byla piedlozena 12.8.2013. Ta
zadost byla na zdklad¢ magistratu doplnéna o dal$i ¢ast pozemku s geometrickym zaméfenim
zpracovanym za penize Zadatelky z roku 2014. Je toho ndzoru, ze by se na to mohli jesté
podivat a nerozhodnout to nyni.

Ing. Palyza sdélil, ze by rad vysel panu starostovi Ing. Juroskovi, Ph.D., vstiic. Pokud by
nebyly ndmitky, tak by se bod €. 1) vypustil a bod €. 2) by se ptecisloval na bod €. 1).

Ing. Juroska, Ph.D., podékoval.
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Hlasovdno o ndvrhu usneseni s tim, Zze bod 1) bude vypustén a bod 2) bude ptecislovan na
bod1), hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni €.
0199/ZM1418/4.

L X X
Material ¢. ZM_M 22
Navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o ziizeni sluZebnosti s budoucim
vlastnikem pozemku Generali PojiSt'ovna a.s. pro budouciho opriavnéného statutarni
mésto Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0200/ZM1418/4.

LA X

Material ¢. ZM_M 23

Navrh na nevyuziti predkupniho prava ke stavbé v k.u. Moravska Ostrava, obec
Ostrava (lokalita Sokolska tiida)

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0201/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta prodat pozemky parc.¢. 101/44 a parc.¢. 101/43 v k.i. Dubina u
Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0202/ZM1418/4.

*o0
Material €. ZM_M 25

Navrh vlozit majetek statutarniho mésta Ostravy do zakladniho kapitalu Dopravniho
podniku Ostrava a.s.
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Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0203/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 26

Nové projednani "Zadosti o uznani vlastnictvi pozemku, vyzva k napravé vlastnického
prava', tykajici se ¢asti pozemku parc.¢. 3828/1 v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0204/ZM1418/4.

LA X

Material ¢. ZM_M 27

Souhlasné prohlaseni o vzijemném vydrZeni - k nemovitym vécem v k.u. Pfivoz, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0205/ZM1418/4.

LA X4

Material €. ZM_M 28

Informace o prubéhu realizace Integrovaného planu rozvoje mésta '""Budoucnost
Vitkovic"

Diskuze:

JUDr. Semerak uvedl, Zze u IPRM ,,Budoucnost Vitkovic* pod bodem 13 najdou polozku
regenerace bytovych domu Sirotci 41a — 43a, kterd byla realizovana pfed né¢jakou dobou za 25
miliéna korun. Nyni je ¢ekd viceucelové hiisté na ul. Sirot¢i za cca 3 miliony korun. Pozadal
nameéstka primatora Ing. Palyzu na pfisté o stru¢nou prezentaci o stavu vnitiniho vybaveni
takto opravenych jednotek a o informaci o osobach najemct, ktefi tam jsou. Uvedl, ze
zasvécenti jisté vi, kam tim mifi a radd by se bavil o ucelnosti takovychto investic.

Ing. Palyza pod¢koval za podnét a sdélil, Ze to necha zpracovat a predlozi to na pfistim
zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0206/ZM1418/4.
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LA X4

Material ¢. ZM_M 29

Navrh na uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti investi¢ni icelové dotace
obchodni spole¢nosti Sportovni a rekreacni zarizeni mésta Ostravy, s.r.o.

Diskuze:
Ing. Piperkova ohlasila mozny stiet zajml u tohoto materialu a sdélila, ze nebude hlasovat.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0207/ZM1418/4.

LA X

Material €. ZM_M 30

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich icelovych dotaci v oblasti kultury z rozpoctu
statutarniho mésta Ostrava pro rok 2015

Primétor sdélil, Ze se jedna o upraveny material. Uprava se tyka navyseni dotace na realizaci
¢inoherniho festivalu OST-RA-VAR zadatele narodniho divadla moravskoslezského
z 500.000,- na 740.000,- K¢.

Diskuze:

Mgr. Mrozkova Herikova ohlésila stiet zajmu u tohoto materialu a sdélila, ze hlasovat bude.
V. Polak sdélil, ze navysSeni tohoto festivalu bylo sice jakoby navySeni z toho, co komise
navrhla, ale pracovni skupina, kterd se nejen timto festivalem, ale v§emi ostatnimi zabyvala a
navrhovala tuto ¢astku, kterou rada mésta posléze vratila na tuto vysi. Ohléasil mozny stiet
zajmu a sdélil, ze hlasovat bude. Sd¢lil, Ze ta celkova castka, i kdyz je ve vysi 30 milidénid
korun mohla by se zdat dostacujici. Tési ho, kolik vyznamnych a zajimavych projekti se seslo
v tomto grantovém fizeni. Po prvnim kole zjistili, Ze jim schézi 2.500.000,- K¢, a proto museli
v dalsich kolech penize ubirat. VSiml si, Ze zhruba 580 000,- K¢ bylo vynalozeno na zajimavé
akce, které se odehravaji mimo Ostravu, a to by mohlo byt voditkem k tomu, zda by naptisté
nemohla byt samostatna kapitola, aby neubiraly prostfedky na akce konané na izemi mésta.
Ing. Palyza podc¢koval vSem clenim komise kultury rady mésta bez rozdilu politické
pfislusnosti za vykonanou praci.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéni.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0208/ZM1418/4.

L X R

Material €. ZM_M 31

Navrh Smlouvy o spolupraci pfi uspofadani Kontinentalniho poharu IAAF 2018 mezi
statutarnim méstem Ostravou a Ceskym atletickym svazem
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Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0209/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 54

Navrh na prijeti daru verejného osvétleni a uzavieni darovaci smlouvy na splaskovou
kanalizaci, vodovodni Fad a verejné osvétleni s darci O.S., S.S. a uzavieni smluv o
zrizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami v k.u. Proskovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0210/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 55

Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0211/ZM1418/4.

LA X

Material €. ZM_M 56

Navrh na zfizeni vécného predkupniho prava k nemovitym vécem

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0212/ZM1418/4.

o0
Material ¢. ZM_M 57

Navrh na vykup pozemku v k.u. Hrabova, obec Ostrava od fyzickych osob a od
spolecnosti Alex Stylinvest a.s. za tiCelem rozsireni hibitova
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Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0213/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 58

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku svéireného méstskému obvodu Poruba
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k. . Martinov ve Slezsku, obec
Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerak podal navrh, aby v bod¢ 1) zastupitelstvo mésta nesouhlasilo se zdmérem
prodeje pozemku. Poté podal druhy navrh na oddé€lené hlasovani. Sdélil, ze pozemek
v Porub¢ za soudem ptedstavuje dle jeho nazoru jednu z nejlukrativnéjSich parcel v méstském
obvodé Ostrava Poruba. Podle pfilozenych listin, tak 1 Zadost Ministerstva spravedInosti je
datovana z roku 2013, krajského zastupitelstvi v Ostravé je z ledna 2014 takZe se jedna o
docela staré zélezitosti. Je toho nazoru, Ze by piedtim nez by méli rozhodnout o zdméru takto
lukrativniho pozemku, tak by si méli udélat jakousi strategii, pasportu strategickych pozemkd.
Dle jeho piesvédceni je tento pozemek vhodny zejména pro bytovou zéastavbu a méli by
uvazit, zda chtéji v této lokalité dal§i administrativu. Dale sdélil, Zze pozemek navazuje na
dal$i pozemky mésta svéfené méstskému obvodu Ostrava Poruba. Je pfesvédcen o tom, ze
tato lokalita je dilezitd pro rozvoj méstského obvodu Ostrava Poruba.

Ing. Palyza sdélil, Ze méstsky obvod se rozvojem této lokality o vymeéte témet ti1 hektart,
zabyva dlouhodob¢. Zamér Ministerstva spravedlnosti tedy krajského zastupitelstvi presné
zapada do koncepce méstského obvodu, ktery ma predstavu, ze by se v této lokalité nejednalo
v drtivé vétsin€ o zastavbu bytovou, ale aby se z ni stalo centrum administrativy. Sdélil, Ze je
rdd za zdjem Ministerstva spravedlnosti, protoze to opravdu pifesné zapadd do lokality.
Velikost pozemku souhlasi s predstavou o rozvoji, coz fekl jako byvaly starosta Ostravy
Poruby. Uvedl, Ze nema problém s podpoienim materidlu, ale zaroveil nemd ani problém
s oddélenym hlasovanim.

Ing. Mihalik uvedl, Ze méstsky obvod Poruba si je dostate¢né védom cennosti toho pozemku.
To uz vyplyva z minulosti, kdy si od mésta vyptjcili 50 milidnd korun na sceleni pozemkd,
protoze v jejich vnitini ploSe byly pozemky, které patfili soukromym vlastniklim. Na druhou
stranu si uvédomuji a maji zdjem tam takovou instituci jako je statni zastupitelstvi dostat.
Nehled¢ na zaméfeni pozemku, kdy je vedle budova Okresniho soudu, takZe Okresni statni
zastupitelstvi tomu davéa pfimou logiku. Dal§im divodem je potencialni vznik pracovnich
ptilezitosti, at’ uz ptimych, tak servisnich. Nakonec pozddal o podporu zadméru prodeje
pozemku.

JUDr. Semerak sdélil, Ze neni v zdsadnim rozporu se svym piediecniky v tom, Ze se jedna o
velice zajimavé pozemky, ani tak z hlediska kupni ceny, ale z hlediska rozvoje méstského
rozvoje Ostrava Poruba. Sd¢lil, Ze je dobte, kdyZ je méstsky obvod aktivni a ma n&jaky nazor
na rozvoj svého vlastniho méstského obvodu. Je vSak toho ndzoru, Ze se nejedna o zalezitost
obvodni, ale celoméstskou a prodat cca tfetinu pozemku, bez toho, aniz by méli studii
lokality, kterd by méla vzniknout na utvaru hlavniho architekta nikoliv na obvodé. Je toho
nazoru, Ze se nejedna o systémovy krok. Dale sdélil, Ze je toho ndzoru, Ze nejvyssi nabidku
rozhodné nepoda Ceska republika a poda ji bezpochyby né&jaky soukromy developer. Sdélil,
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ze si stoji za svym navrhem v daném okamziku ten zdmér neschvalit a vratit se k nému
napftiklad

v ¢ervnu.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze tu zalezitost diskutovali na radé mésta, vazili ji a dospéli
k ndzoru, ktery je promitnut do usneseni. Souhlasi vSak s JUDr. Semerdkem, Ze to neni
otazkou obvodu, ale Ze je to zalezitost celoméstska.

Hlasovano o navrhu JUDr. Semerdka na rozdélené hlasovani, hlasovalo 21 pro, 2 proti, 27 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Mgr. Mika upozornil na to, ze dnes jiz rozd¢lili jeden bod bez hlasovani a hlasovali
oddélené.

Déle dal primator hlasovat o navrhu JUDr. Semerdka neprodat ¢ast pozemku v bodé 1),
hlasovalo 6 pro, 7 proti, 41 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 6 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0214/ZM1418/4.

*e0

Material ¢. ZM_M 59

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku p.p.¢. 306/3, k.i. Muglinov, obec Ostrava a
navrh na zamér mésta neprodat pozemek parc.¢. 749/1, k.u. Koblov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0215/ZM1418/4.

LA X

Material €. ZM_M 60
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0216/ZM1418/4.

*e0

Material ¢. ZM_M 61

Navrh na zamér mésta prodat spoluvlastnické podily nemovitych véci v k.. BystFice
pod Hostynem, obec Bystrice pod Hostynem a k.u. Paseka u Sternberka, obec Paseka,
navrh prijmout darem nemovité véci v k.i. Marianské Hory, obec Ostrava
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Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0217/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 62

Navrh na uzavieni smluv o ziizeni vécného biremene - sluzebnosti s MSK - Spravou
silnic Moravskoslezského kraje, Povodi Odry s.p., Reditelstvim silnic a dalnic CR

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0218/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 63

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 3 ke smlouvé o poskytnuti viceleté ucelové dotace
uzaviené se zijmovym sdruZenim pravnickych osob TROJHALI KAROLINA

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0219/ZM1418/4.

LA X

Material ¢. ZM_M 64

Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok
2015 v oblastech Télovychova a sport, Vrcholovy sport a Volny ¢as

Diskuze:

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze &ekal, Ze dotaz, ktery poloZi, poloZi piedseda komise pro
sport. V diivodové zprave je uvedeno, ze komise ve svém rozhodnuti o neptid€leni grantu FC
Banik Ostrava rozhodla o ponechani rezervy ve vysi 15 milién korun v gesci své komise.
Sdélil, Ze dostavaji priibézné informace, Ze vedeni mésta nechce ponechat celou tuto ¢astku
v rezerveé na rozdéleni a dotazal se, jak ta situace vypada a zda komise opravdu touto ¢astkou
bude disponovat ¢i nikoliv.

V. Polak ohlasil stfet z4mid u  tohoto a  sdélil, Ze  hlasovat  bude.
Ing. Palyza sd¢lil, ze zatim onéch 15 miliond korun je v rozpoctu uréeném na dotace a
granty, rada bude samoziejmé diskutovat o tom, jak s témito finan¢nimi prostfedky dal
nalozit. Nevi, zda zistane kompletn¢ 15 miliéni korun v gesci komise.
Ing. Stépanek, Ph.D., pozadal o upiesnéni pojmu zatim.
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Ing. Palyza uvedl, Ze schiize rady mésta bude 17.3.2015.

Mgr. Mika ohlasil stfet zajmd u tohoto materialu a sdélil, ze bude hlasovat.
Ing. Palyza pod&koval vSem ¢leniim komise za vykonanou praci.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze ackoliv nehlasoval pro rozpocet mésta, tak je toho ndzoru, ze
zastupitelstvo dalo jasné vili, jakou ¢astkou chce podpofit, které zaleZitosti. Je toho nazoru,
7ze to neni typ rozpoctového opatieni, které by musela dé¢lat rada, a mélo by spise
zastupitelstvo projevit svou vili, ze prostfedky urcené na sport ¢i néco jiného snizit ¢i snizit
v prubéhu roku. Vyzval primatora, aby toto rozhodnuti bylo pfedlozeno ke schvaleni
zastupitelstvu. Déle pod¢koval méstu za dosavadni podporu Michalkovickych kvalitnich
volnoc¢asovych akei a akci pro seniory. Sdélil, ze se je budou snazit udrzet v takové kvalité i
bez nasledujici podpory statutdrniho mésta Ostravy.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze nerozdélena rezerva zistava stale pro ucel tak, jak byla
schvalena. Pod¢koval za ptipominku a uvedl, Ze si nechaji zpracovat k tomu vyjadieni.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0220/ZM1418/4.

LA X

Material €. ZM_M 65

Navrh Zasad pro poskytovani ucelovych dotaci z odvodi z loterii a jinych podobnych
her véetné navrhu na vyhlaseni vybérového Fizeni pro poskytovani icelovych dotaci

Diskuze:

Mgr. Marianek navrhl upravu v piiloze €. 2, ktera se tyka specialni ¢asti v socialni oblasti.
Tam jsou vyhldsené dvé dotacni oblasti, kdy jedna se tykd neziskovych organizaci a druha
prispévkovych organizaci. Pozadal o tpravu v tom kontextu, kdy tam je uvedena minimalni
vyse dotace a maximaln¢ mozna. Pozadal o zvysSeni limiti téch maximaln€ moznych dotaci ze
skute¢nosti, které vyplynuly z praxe. Nyni je tam u obou oblasti do maximalni vySe 1 miliéon
korun. Pozéadal o navySeni maximalni vySi dotace u neziskovych organizaci na 2 miliény
korun a u ptispévkovych na 3 miliony K¢&.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, Ze se v soucasné dob& hodn& diskutuje o riznych oblastech
naseho Zivota. Jednou je to kultura podruhé sport, volnocasové aktivity, socidlni a jiné. Sd¢lil,
ze se do téchto debat zapojuje, protoze, oblast socidlnich véci a oblast sportu byla ptivodné
v jeho gesci. U socidlni oblasti se v této chvili predklada navySeni finan¢nich prostredkd,
takze tu komentovat nebude. Uvedl, ze se docela pomérné systematicky omezuji vydaje do
oblasti sportu. Pfipravil si néjaké vystoupeni, ale to by bylo na dlouho a proto jim sd¢li, o cem
mluvit nebude, aby dlouho nezdrzoval. Uvedl, ze nebude mluvit o sportu pro zdravy zivotni
styl, o vyznamu trdveni volného Casu sportem, o prevenci sociopatologickych jevl v oblasti
sportu. Pfipomnél nékteré vyznamné akce, které reprezentuji mésto Ostravu jako Zlata tretra,
Davis Cup a Fed Cup. Mésto Ostrava hostilo mnoho vyznamnych svétovych a evropskych
Sampionatd namatkou Mistrovstvi svéta ve florbalu muzi i Zen, atleticky Sampionat do 23 let,
v pribéhu par tydnli budeme hostit hokejové Mistrovstvi svéta, minuly rok jsme zde méli
Mistrovstvi Evropy v baseballu a ziskali jsme celou fadu uspéchti, ve kterych Ostrava hraje
prim. Zduraznil, Ze toto neni nahodou, je to pravé proto, protoze vytvorili velmi dobré
podminky pro sportovni ¢innost. Piipomnél nékteré ziskané tituly z rlznych sportovnich
odvétvi. Zdlraznil, ze ten systém nevznikl ze dne na den, ale budoval se postupnymi kroky
cca 8 let vté Casti, jak ji znaji dneska. Postupné v zastupitelstvu vypilovavali jednotlivé
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pravidla. Pro sportovni kluby je velice dulezité, aby ta pravidla platila dlouhodob&. Vychova
mladeze a nastaveni sportovni tirovné nejsou véci, které by mohli fesit ze dne na den. Uvedl,
ze nyni bez néjaké diikladné analyzy méni pomeéry, ve kterych chtéji pfidélovat financni
prostiedky v oblasti loterii. Upozornil na vyznam sportu pro obraz mésta tak, jak ho potom
vnimaji ob&ané, ale i spoluob&ané v Ceské republice. Sdélil, ze v médiich je ¢asto uvadéno, Ze
v Ostravé klesa pocet obyvatel, Ze je nedostatek pracovnich mist, nebo o ekologické zatézi,
ale velmi pomaha vylepsit obraz mésta prave oblast sportu a kultury. Sd¢lil, Ze v Mladé fronté
dnes byla analyza kraje. Z nesportovnich ptispévkll bylo pozitivnich 30 negativnich 35. Co se
tyka sportovnich piispévki pozitivnich jich bylo 27 a negativnich 8. Je vidét, Ze sport stejné
jako kultura jsou vykladnimi skiinémi mésta. Byl by nerad, kdyby pomalou, ale
systematickou cestou tyto aktivity pfidusili. Nechal pustil kratké video o tom, jak se mizeme
prezentovat navenek. Na konec videa sdélil, Ze mozna nejsme Praha, Patfiz nebo Londyn, ale
néco v nas je a jsme na to hrdi a proto doufa, Ze na oblast sportu budou taky hrdi a ze to
nebude pouze slovni podpora, kterou vyjadii, ale podpora skutecnd. Sdélil, Ze vznese
pozménujici navrh k materidlu ¢. 65. Nechce ubirat dalSim oblastem financni prostfedky,
které jsou timto ndvrhem pfidé€leny, a proto chce pouze do oblasti sportu vratit 7 miliént
korun na rozd¢leni, které byly odejmuty. Navrhl zménu v ptiloze ¢. 4 v bod¢ €. I, kde se
celkova dotace pro oblast sportu zvysi z 60 na 67 milidoni korun. Pozéadal, aby zdrojem byla
ucelova rezerva pro feseni priorit mésta.

Ing. JuroSka, Ph.D., pfipomnél piestavku, kterou maji schvalenou.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze by rad tento material projednal.

Ing. Prazak, Ph.D., sdé¢lil, ze by chtél podpofit navrh Mgr. Marianka. Uvedl, Ze se jedna
pouze o upravu divodové zpravy v té specialni ¢asti €. 2.

Ing. Juroska, Ph.D., v souvislosti s novymi rozpoctovymi pravidly by se rad ujistil o souladu
v souvislosti, Ze je uvedeno, ze dotacni program musi viset 30 dnii, pfed zacatkem lhility pro
podani zadosti.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze uzavérka pro podani zadosti je 17. dubna.

V. Polak sd¢lil, Ze ptivodné chtél navrhnout, aby vznikl 1 titul pro kulturu, protoze si mysli, ze
to je také 1ék na sociopatologické jevy spojené s problémy hracd vyhernich automatd. Na
druhé stran¢ v komisi kultury hovofili o tom, Ze je mozna lepsi mit néjaké finan¢ni prostredky
k tomu, aby mohli podpofit projekty a akce, které¢ mély své odiivodnéni v tom, Ze nebyly
soucasti pravidelného grantového tizeni. Pozadal o pfislib, ze pro tyto mimoradné projekty
budou v tomto roce prostredky.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze uz n¢kolikrat tekli, ze jejich zajmem je podpofit kulturu
nicméné by v tuto cvhili nedoporucoval v ramci tohoto materidlu vsouvat né¢jaky dalsi titul na
podporu kultury, protoze by se tak dostali do rozporu s prvotnim zamétenim vynosu z loterii.
Slibil, Ze urcité¢ budou hledat zdroje posileni kultury jesté nad ramec toho, co je rozpoctem
v tuto chvili schvéleno. Nevi, jak budou ve svém usili uspésni, ale jeho ptedstava je, ze cca 5
miliéntl korun by méli dokazat najit na posileni kultury. K nazoru Ing. Stépanka, Ph.D., uvedl,
ze se primlouva za to, aby ted situaci nehodnotili pod zornym thlem néjakych headlinti
v novinach z posledni doby typu, ze Ostrava neni uZ méstem sportu nebo podobné. Uvedl, ze
nemiize za nadpisy novinovych ¢lanku, ale nikdy nikdo nic takového netekl. V tuto chvili
mluvi pouze to, Ze ¢astka vynosl z loterii ve vysSi cca 90 miliont korun, ktera je historicky
uréend pro oblast sportu, socialni véci a vzdélavani, tak si rada mésta dovolila navrhnout, ze
by se proti pivodné nastavenym kritériim snizila mira podpory sportu z 67,6 milionti na 60
miliont korun. Sdélil, ze prevedenych penéz by o 2 miliény byla posilena oblast vzdélavani a
0 5,6 miliona korun posilena oblast socialni. Nechce polemizovat o tom, zda to video bylo
hezké, urcité bylo sugestivni, nicméné mésto plni fadu funkci a podpora vrcholového sportu
podle jeho nazoru neni klicovou funkci mésta. Je fajn, Ze ve mésté sport mdme a nepochybuje
o jeho vyznamu pro traveni volného Casu, véti, ze ma své efekty ve vSech oblastech.
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Zdlraznil, Ze by si pral, aby Ostrava zlistala méstem sportu, ale na stran¢ druhé pied 14 dny
byli postaveni pred problém piijmout a nékde ubytovat 9 postizenych lidi z Pierovského
lazaretu. Tehdy zjistili, Ze Ostrava nemad kapacitu téchto 9 lidi nikde umistit a naproti tomu
mame 2 nebo kolik sportovist’ na svétové urovni. Nechce tyto véci davat do protikladu mezi
sebou, ale je toho nazoru, Ze po letech, kdy skutecné se sto milionti korun dévalo do budovani
téchto sportovist, by si mohli fict, Ze je ¢as vice podpotit oblast socidlni. Uvedl, Ze to o ¢em
hlasuji, jsou pouhé jednotky milionti korun, kdy z 67, 6 milionil snizuji na 60 milionii korun.
Nerad by se dostal do ideologického boje, zda sport ano nebo ne, protoze takto otdzka neni
postavena.

Ing. Sebesta uvedl, Ze je rad, Ze se mésto rozhodlo posilit socialni oblast, protoZe kdyz
plédovali pti schvalovani rozpoctu, aby tam byly pfidany prostiedky, tak tomu bylo jinak.
Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, e se asi v jedné v&ci neshoduji. Je toho nazoru, Ze $pickovy
sport prosté k méstu patii a Ze je to jeden z atributii metropole, alespoii regiondlniho vyznamu,
kterym Ostrava bezesporu je. Je to podobné jakoby fekli, Ze nechtéji Spickové divadlo a Ze
budou stacit ochotnické krouzky. Sdélil, ze mésto potfebuje oboji. Potfebuji podporu mladeze,
ale 1 podporu profesionalniho, jak v kultufe, tak ve sportu, protoze az uvidite ty déti, které
jsou za mantinelem a vidi ty mistry ve florbalu, tak je to zcela jisté pritdhne ke sportu. Uvedl,
ze mu osobng sport pomohl ty teleci roky piezit bez n¢jakého dopadu. Kdyby to bylo tak, ze
drobné uberou, tak by to chédpal a rozumi 1 tomu, Ze ty priority jsou jiné, protoze kazda
koalice ma na to pravo, ale tady ubiraji 6,7 miliéni korun. V pfedchozim piipadé davali do
rezervy dalsi penize. Celkové se kratili granty, bylo zruSeno schéma pro mésto sportu, coz
chape, protoZe to bylo jednordzové schéma. Sdélil, ze pouze chtél, aby uvedli v soulad slova a
¢iny. Pokud cht&ji podporovat, tak by to méli vyjadiit néjakym c¢inem. Nechce socidlni
ptipady, které primator uvedl, davat do protikladu, proto nenavrhuje odebrani finan¢nich
prostfedktl z oblasti socidlni. Pozadal o doplnéni oblasti sportu z ucelové rezervy, protoze na
to ji mésto m4, na veci prioritni.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze je to pfesné tak, ze je to otazka priorit. Nechce, aby to vyznélo
tak, ze rada mésta nebo on osobné je proti sportu nebo, Ze si mysli, ze sport k Ostravé nepatii,
ale je to otazkou priorit v situaci omezenych zdroji. Je to otdzka priorit a o to dulezitéjSich
rozhodovéni.

JUDr. Babka uvedl, Ze nebude chodit fikat, Ze primator je proti sportu, ale bude vsude chodit
a tikat, ze vzal sportu 7 miliona. Sd¢lil, Ze ani v jednotlivych klubech neni jednotlivy nazor,
jak se zachovat ke sportu. Kdyby ztstali v koalici po roce 2006, tak by Ing. Prazak, Ph.D.
nemé¢l problém sumisténim 9 ubohych stafeckii, protoze by stdl domov dichodct
v Marianskych horach na kopecku. Kdyby byli v soucasné koalici, tak by prosadili svij
volebni program, ze budou valorizovat granty a dals$i prispévky ve vSech oborech.
Ing. Macura, MBA, zopakoval navrh Ing. Stépanka, Ph.D. na navyseni podporu sportu z 60
na 67 milionid korun z ucelové rezervy.

Hlasovano o navrhu Ing. Stépanka, Ph.D., zvySeni podpory v oblasti sportu z 60 na 67
miliont korun, hlasovalo 19 pro, 1 proti, 33 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Pan Kral uvedl, Ze hlasoval opacné.

Dale dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni véetné upravy Mgr. Marianka
v ptiloze €. 2, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato

usneseni ¢. 0221/ZM1418/4.

LA X4
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Primator vyhlasil ptestavku do 14.40 hod.

L X R

Material ¢. ZM_M 32

Rozhodnuti o poskytnuti 3 dotaci z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi - Dim déti
a mladeZe Ostrava-Poruba, prispévkova organizace

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0222/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 33

Navrh na poskytnuti finanénich prostiedki pro rok 2015 pravnické osobé (vjtyr“'listek -
centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, p.o. na spolufinancovani projektu
"Domov Tiebovice a Chranéné bydleni Tiebovice"

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0223/ZM1418/4.

*o0

Material €. ZM_M 34*

Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci na podporu rozvoje bilingvni a cizojazy¢né vyuky
v materskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na izemi SMO pro rok 2015

Uvodni slovo k materialu ptedlozil Ing. Prazak, Ph.D., naméstek primdtora. Sdélil, Ze zhruba
pted 15 lety, kdy vznikla pfedstava o tom, aby vznikla Skola, ktera by slouzila détem
pfipadnych zahrani¢nich pracovniki, kteti pfijdou do primyslovych zén nebo do mésta.
V této souvislosti vznikla 1st International school of Ostrava, kterd prochazela riznymi
peripetiemi. Pamétnici si moznéa vzpominaji, Ze mnohokrat se to téma v poslednich 10 letech
projednévalo i na zastupitelstvu mésta, kde se jednalo jednak o profilaci skoly, o dotac¢nich
prostiedcich, které se investovali z rozpoctu mésta a faktem je, ze do roku 2010 se tam
poskytovali prostfedky. V poslednich letech to bylo cca dva a pil milionii korun roéné. Od
roku 2010 se hledala moznost jak podpofit vzdélavani déti v ramci cizich jazyka s tim, ze by
se 1 ten program néjakym zpuisobem oteviel pro ostatni Skoly. Proto vznikl tento dotacni
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program na podporu rozvoje bilingvni a cizojazy¢né vyuky, ktery by mél byt i motivacni a je
snahou, aby se do néj zapojilo stale vice zakt. Uvedl, ze k dneSnimu dni je to 2024 déti, kteti
se do toho zapojili z 19 Skol. Existuji zasady, které schvalovalo zastupitelstvo v zafi loiiského
roku, které stanovilo 3 oblasti, kterych se bude tykat tento dota¢ni titul. V materidlu, ktery
maji pted sebou, jsou zavéry komise, kterd posuzovala jednotlivé nabidky. Uvedl, Ze se
uvazovalo o ¢astce 7.705.000,- K¢, to jsou ty penize, které byly rozdéleny. Nechal dnes
zkontrolovat jesté ty tituly a zjistili, ze chybicka se vloudila a omluvil se za zpracovatele
materialu. Uvedl, ze v zdsadach, které byly schvaleny zastupitelstvem je uvedeno, ze se budou
scitat jednotlivé tituly tak, aby nebyla piesdhnuta hranice 500.000,- K¢ a zjistilo se, Ze praveé u
Ist International school of Ostrava je jeden zfizovatel, coz je v rozporu se schvalenymi
zéasadami zastupitelstva. Na obhajobu zpracovatel je tfeba fict, Ze v minulosti tam byli dva
ziizovatelé, takze tento problém unikl. Sdélil, Ze je rad, ze se to zjistilo. Navrhl tpravu s tim,
7e na strané€ 5 materialu u titula 1st International school of Ostrava bude misto 500.000,- K¢
navrzeno v obou piipadech 250.000,- K¢. Stejné to bude i1 dole, kde je uvedena zahrani¢ni
Skola bude uvedeno také 250.000,- K¢ a konecna ¢astka bude 7.205.000,-K¢.

Diskuze:

Mgr. Marianek sdélil, Ze tam jsou tii dota¢ni tituly. U jednoho bylo rozhodnutim MSMT
500.000,- K¢, u maturitni zkousky bylo 240.000,- K¢ a tfeti je jiny subjekt, ale se stejnym
ziizovatelem, kde je ptivodnich 500.000,- snizeno na 250.000,- K¢. Dotazal se, zda u ¢astky
240.000,- K¢ pro osm zakd bude nyni 0.

Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, Ze to je v souladu se schvalenymi zdsadami, ¢ili tam bude
240.000,- korun. Sd¢lil, ze do 500.000,- K¢ to miize byt navic.

Ing. Stépanek, Ph.D., ohlasil mozny stiet zdjmu u tohoto materialu a sd&lil, Ze nebude
hlasovat. Sd¢lil, Ze po precteni ma pocit, Ze se to tyka i jinych subjektd, které jsou podle né¢ho
majetkoveé sptiznéné, ale neni schopny to nyni prokdzat. Doporucil dat t€ém osobam, které se
budou hlasit pristé ¢estné prohlaseni, ze nedochazi pod jinymi ndzvy subjektt k zadosti téhoz
majitele.

Y. Sekerakova sdélila, ze dotace na jednoho zdka je vétSinou 5.000,- korun pouze u
zahrani¢ni Skoly je to 10.000,- korun. Dotdzala se, zda se navrhovanou zménou naméstka
primatora upravila vySe dotace na 5.000,- korun.

Ing. Prazak, Ph.D., sdélil, Ze podminky si stanovila komise, kterd predem nevédéla, kolik se
prihléasi kol a zaki. Sdélil, ze prfedseda komise RNDr. Vefmifovsky, Ph.D., je pfitomny a
mtize piipadné na to reagovat.

Mgr. Maridnek podal protindvrh na oddélené hlasovani. Oddélit dotace pro 1st International
school of Ostrava, oddélit od ostatnich dotaci.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze pokud to pochopil spravné tak, Mgr. Marianek navrhuje
hlasovat zvlast’ za Ist International school of Ostrava a zvlast’ za zbytek.

RNDr. Vefmirovsky, Ph.D., na dotaz pani Sekerdkové odpoveédél, Ze piivodné byl rozptyl
dotace na jednoho zéka jiny a byl tam rozptyl od 3.000,- az 5.000,- K¢ Na komisi se
domluvili, Ze sjednoti tyto ¢astky, at’ uz se jednad o matei'ské skoly, zdkladni Skoly piipadné
Skoly stfedni. Sjednotili ¢astku na zdka na 5.000,- K¢ z hlediska kapitaéni platby. Klst
International school of Ostrava sdélil, Ze v tomto piipadé z hlediska rozhodnuti MSMT je to
500.000,- korun na jednu zadost. S ndméstkem primatora Ing. Prazakem, Ph.D., se domluvili,
ze dojde k rozdéleni této ¢astky na 250.000,- K& a 250.000,- K¢. To, co je bokem to jsou
kapitacni platby. Mimo to je nasledné pro 1st International school of Ostrava navrzeno jesté
240.000,- K¢, protoze se nejednd jiz o kapitacni platbu, ale jedna se o dotaci na mezindrodni
maturitni zkousku.

Y. Sekerakova dotazala se, jak dosli na ¢astku 10.000,- K¢ u zédka zahranicni Skoly, kdyz u
nasSich ostatnich zaki je to 5.000,- K¢.
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RNDr. Vermirovsky, Ph.D., pozadal o vysvétleni Ing. Sziicovou, vedouci oddéleni

v

stanovenou.

Ing. Sziicsova uptesnila polozky. Uvedla, Ze stanovena castka 5.000,- K¢ jako kapitacni
platba byla pro vSechny zakladni a mateiské a stfedni Skoly a kapitacni platba 10.000,- K¢
byla stanovena pro zahrani¢ni $kolu s tim, ze tam je ta naro¢nost vyssi. Pfi souctu a poctu déti
a pti omezeni na 500.000,- K¢ ta ¢astka nehraje roli. Divodem bylo to, Ze jsou vyssi naroky
zejména na obsazeni zahrani¢nimi pedagogy u zahrani¢ni skoly.

Hlasovano o navrhu Mgr. Marianka na oddélené hlasovani, hlasovalo 26 pro, 0 proti, 27 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0224/ZM1418/4.

LA X4

Material €. ZM_M 66

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich ucelovych dotaci pro rok 2015 v oblasti
protidrogové prevence a prevence kriminality

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0225/ZM1418/4.

L X X

Material ¢. ZM_M 67

Poskytnuti finan¢nich prostiedki Domu déti a mladeze, Ostrava - Poruba, p.o. na
opravu topného systému ve stiedisku Plesna a iprava zavazného ukazatele

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0226/ZM1418/4.

LR R

Material ¢. ZM_M 68

Navrh na poskytnuti uéelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava pro rok
2015 v oblasti Skolstvi

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0227/ZM1418/4.
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LA X4

Material ¢. ZM_M 69

Navrh na poskytnuti investi¢ni dotace pravnické osobé Domov Slunic¢ko, prispévkova
organizace, ICO 70631832 v objemu 2.181 tis. K¢

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze v usneseni je napsano, e k uzavieni smlouvy dojde aZ po schvaleni
finan¢nich zdroji z rozpoctu mésta (volné zdroje u zakladniho bézného uctu). Dotazal se,
jestli je znamo, kdy to bude. Plédoval za to, aby to bylo zaplaceno z rezervy, protoze se jedna
o havarijni stav.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze je to piesné tak, jak iikd Ing. Sebesta. Jedna se o pseudo
havarii, je potfeba ji fesit, nicméné feSeni bude mozné az po ukonceni topné sezény. Jsou
domluveni s feditelkou Domova Slunicko, ze by se to feSilo v pribéhu letnich mésict.
Financovani je pfedpokladano z piebytku hospodatfeni za rok 2014. Sdélil, Ze navrh usneseni
je proto takovy, aby mohla zapocit alespont soutéz na dodavatele.

Ing. Prazak, Ph.D., podékoval primatorovi za perfektni zdivodnéni. Zdlraznil, ze pfi
projednavani materidlu v radé¢ mésta nikdo nepochyboval o tom, ze ty poZzadované prostredky
jsou opravnéné. Na schlizi rady mésta byla pfitomna i pani feditelka, kdy diskutovali, zda ty
prostfedky jsou potteba hned. Domluvili se, ze jakmile budou potieba, tak urcit€¢ budou
poskytnuty. Sd¢lil, Ze situace v domovech pro seniory je velice tristni, nemysli tim z hlediska
investi¢nich potieb, protoze pokud vi, tak naptiklad domov Korytko je ve velice zalostném
stavu a je potieba akutné provést opravy. Pro informaci dodal, Ze v souc¢asné dob¢ maji 1988
mist v pobytovych zafizenich pro sluzby seniort. Jednak se jedna o domovy se zvlastnim
rezimem a jednak domovy pro seniory. Do tohoto jsou zapocitany vSechny nestatni
organizace i pronajatd lizka, kterd maji. V soucasné dobé maji 1447 zajemci o umisténi a
v lotiském roce uspokojili 436 klientd. Domovy nejsou nafukovaci a po uzavieni Prerovské
ubytovny museli navysit stavy, aby téch osm klientd umistili. Za poslednich osm let vzniklo
pouze 35 novych kapacit, které vznikly u nestitni organizace. Pozadal o podporu ke
konkrétnimu feSeni této situace.

Ing. Sebesta podskoval za vysvétleni. Nicméné je toho néazoru, Ze v pripads, Ze by
zacali rekonstruovat domovy dichodcii napiiklad Korytko, tak budou muset ty lidi nékam
piesunout. Museli by tedy vytvoftit dalsi kapacity pro to, aby ty lidi mohli nékde umistit coz je
slozity ukol.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze se mésto opravdu bez novych kapacit neobejde. Budou se
snazit, aby v tomto volebnim obdobi vznikly.

Y. Sekerakova uvedla, Zze v Domové Sluni¢ko, je neustale nalézana Legionella. Pani
feditelka uz udélala vse, co mohla. Maji tam davkovace na ptipravky, které Legionellu mély
zlikvidovat, ale problém je v tom, Ze se voda nenahieje na spravnou teplotu, jakou by méla
mit, aby Legionella zmizela.

Ing. Macura, MBA, omluvil se za termin pseudo havarie, chtél tim jen odliSit situaci od
stavu, kdy se n¢kde propadne stiecha a je to potieba fesit tentyz den.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0228/ZM1418/4.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 70

Smlouva o poskytnuti podpory a prijeti predbézného Rozhodnuti o poskytnuti dotace k
projektu "SniZeni spotfeby energie v ZOO Ostrava - Zoologicka zahrada Ostrava,
prispévkova organizace" v ramci Operacniho programu Zivotniho prostredi

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0229/Z2M1418/4.

*o0

Material ¢. ZM_M 71*
Navrh na ¢lenstvi v dozor¢i radé obchodni spole¢nosti Krematorium Ostrava, a.s.

Uvodni slovo k materidlu piedlozil naméstek primatora Mgr. Babinec. Uvedl, Ze tento
materidl je predkladan z divodu funkcnosti tiiclenné dozor¢i rady je potieba dovolit jednoho
chybéjiciho ¢lena dozorci rady. Po dohod¢ politickych klubti navrhl, aby ¢lenem dozor¢i rady
spole¢nosti Krematorium Ostrava, a.s. byl zvolen JUDr. Ivan Stefek

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0230/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 72
PInéni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 1517/Z2M1014/22 ze dne 30.1.2013

Diskuze:

JUDr. Semerak podekoval za to, Ze méstsky obvod vyhovél historické Zadosti zastupitelstva
o ptedloZeni zaddvaci dokumentace a dale pod€koval starostovi, Ze vydrzel na projednavani
tohoto bodu. Sdélil, Ze uz v kuloarech zacali n¢které pfipominky debatovat. Je si védom toho,
ze sekani zelen¢ rezonuje méstskym obvodem Ostrava-Jih. Je toho ndzoru, Ze material tak, jak
je pfipraven, je rovnou pozvankou na statni zastupitelstvi. Kromé& obecnych véci si nechal
zpracovat 4 A4 vécnych pfipominek a rozhodné nedoporucuje, aby se to v tomto znéni
odsouhlasilo. Sd¢lil, ze pfipominky panu starostovi posle. Debatovali spolu o sekani travy.
V dokumentaci se hovoii o maximalnim poctu sekéani travy, které je vymezeno na 9. Nehovorti
se vSak o minimalnim poctu koseni travy, nehovoii se o frekvenci pokosu, nehovoii se o
vySce pokosu. Moznd to zni jako formalita, ale v kulodrech mu pan starosta tekl, Ze to hodla
tesit ad hoc radou. To znamenad, Ze se rada sejde a rozhodne, jak Casto se bude kosit, kdy se
bude kosit a jaka bude vyska pokosu. Technicka stranka véci mu piipadne trochu jako drbani
se levou rukou za pravym uchem. Je toho ndzoru, Ze je to proti principu aukce a proti zadani
zakazky, protoze zcela nepochybné mu da jinou cenu v okamziku, kdyz vi, Ze v dobé 5
meésici realizuji 1 pokos na vySku 5 centimetr, nebo realizuji 9 pokost na vySku 10
centimetrd. Je toho nazoru, ze se jedna o neurcité zadani, které méstskému obvodu zplisobi
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problém do budoucna. Doporucil navrh dopracovat.

Bc. Bednar potvrdil slova JUDr. Semerdka. Uvedl, ze jsou domluveni na tom, ze mu emailem
posle dané ptipominky. Slibil, Ze se jimi budou ihned zabyvat a pokud je uznaji, tak smlouvu
ptepracuji. Vyjadiil se k tomu, co JUDr. Semerak zminil, a to k maximalnimu poctu pokosi.
Sdélil, Ze se predpoklada, Ze 9 pokostli bude, a ty se taky tou vefejnou zakazkou soutézi. Slovo
maximalni je tam z toho diivodu, Ze i v minulosti se stalo, ze v letnich mésicich nastalo takové
sucho, Ze pokos nebyl zapotiebi. Tim padem miiZze dojit o jeden pokos méné¢.

JUDr. Semerak uvedl, ze tam napfiklad neni uvedena cena za nahradni prace pfi pfiliSném
horku jako naptiklad zalévani zelen€. Sd¢lil, ze zastupitelstvu mésta je predkladana nikoliv
smlouva, ale zadavaci podminky a jeho pfipominky smétuji pravé k zadavacim podminkam
dokumentaci. Sdélil, Ze navrhuje, aby tam naptiklad byla bezdluznost vii¢i zadavateli apod.
Bc. Bednar ovéroval si to, a v bodé 2.1.1 jsou uvedené odstavce zdkona 137/2006Sb., §53,
kde je v bodech obsazeno, Ze nesmi mit dluh vii¢i obci nebo finan¢ni spraveé. Sdélil, ze je to
v zaddvaci dokumentaci bod 2 - prokdzani kvalifikacnich piedpokladi odst. 2.1.1.
Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda kdyz z jakychkoliv klimatickych divodil bude udélano
pouze 8 pokost nebo 7 ¢i 6 bude cena sniZena.

Bc. Bednar sdélil, Ze to je smyslem toho...... (nedofeceno)

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda i pfes pfipominky JUDr. Semeréka.....(nedofeceno a
piedano slovo Bc. Bednatrovi)

Be. Bednar slibil, Ze se na vSechny pfipominky podivaji, a pokud to budou tak zavazné a
jejich pravni odbor fekne, Ze jsou zadvazné, tak by vyhlasili novou vetejnou zakazku.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v kritériich hodnoceni zadavacich podminkach je napsano v &l. 8.1., Ze
pfedmétem hodnoceni bude celkova nabidkova cena zpracovana v souladu s ¢lankem 3.
Vzhledem k tomu, Ze zadavaci dokumentace tikd, Ze se muize piihlésit na jednu jednotlivou
¢ast, tak by ho zajimalo, co se mysli tou celkovou nabidkovou cenou. Sdélil, Zze pro n¢ho
celkova nabidkova cena znamena, ze nabidne do vSech kritérii néco a z toho vznikne celkova
nabidkova cena. Sd¢lil, Ze mozna by tam neméla byt celkova nabidkova cena, ale nabidkova
cena dle jednotlivych polozek. Je toho nazoru, Ze zadavaci podminky nejsou tplné a potradku
a podal navrh na stazeni materialu.

Bc. Bednar sdélil, ze ve verejné zakazce neni jenom pokos, ale je tam i jarni vyhrabavani
travnatych ploch a odstranéni listi. Jsou tam tii polozky a kazda jednotlivd Gizemni oblast se
soutézi samostatné. Uvedl, ze maji obvod rozdélen na pét jednotlivych ploch. To jestli jedna
firma vyhraje vSech 5 oblasti, miZou pouze usuzovat.

Ing. Sebesta uvedl, 7¢ kdyZ tam maji napsanou celkovou nabidkovou cenu, tak to muiZe
implikovat to, Ze je to cena za vSechno, napfiklad v jednotlivych polozkéach.
Bc. Bednar sdélil, Ze se nejedna o jednotlivé polozky, protoze se soutézi 5 riznych oblasti
samostatné v ramci jedné zakazky.

JUDr. Semerak sdélil, Ze Ing. Sebesta chtél podle ného fict, Z¢ je vhodné to dopracovat.
Sdélil, Ze tam napiiklad nenasel ofezy ketovych skupin. V okamziku, kdy to zadaji zvIast, tak
to ma ptimy vliv na pokos travy, protoze se zvétsi plocha travy. Sdélil, ze v ndvrhu materialu
je, Ze to ma vzit zastupitelstvo na védomi tudiz je Cisté na gesci a liboviili méstského obvodu,
jak to vyhlési. Jeho doporucéeni neni to, at’ to vyhlasi nebo ptipadné zrusi a vyhlési znovu, ale
nad podminkami si jesté¢ jednou sednout a vyhlésit to jinak. Uvedl, ze kdyby byl spravny
opozi¢ni zastupitel tak, by je to v tichosti nechal zadat, a potom by poslal dopis majorovi
Zemanovi, ale to nechce.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze chape vSechno, co tecnici sdélili a dotdzal se, zda maji néjaky
konkrétni navrh k predkladateli materialu.

JUDr. Semerak sdélil, ze ve vazbé na navrh usneseni nema zadny névrh. Pevné véfi, ze
zéaméerem vsech je, aby se co nejlépe zadavali vetejné zakazky.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze zazné€la urcitd doporuceni ve vztahu k predkladateli.
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Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0231/ZM1418/4.

L X R

Material €. ZM_M 35

Poskytnuti u¢elové neinvesti¢ni dotace na provoz Nadace na pomoc zviiatim v roce
2015

Diskuze:

JUDr. Semerak sdélil, ze je rad, ze v dlivodové zpravé nachédzeji i vysledky hospodateni
nadace. Dotazal se, pro¢ vyse dotace je konstantni uz Sest let, a to 1 pfesto, ze v letech 2012 a
2013 nadace vykazala zisk cca 258.000,- K¢&. Sdélil, ze z titulu nadace by nem¢la kumulovat
zisk.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze odpovi, protoze v nadaci byl 20 let piedsedou spravni rady.
Uvedl, Ze uz neni pfedsedou, takze neni ve stfetu zajmu. JUDr. Semerdk ma pravdu, Ze za
posledni dva roky byl vytvoien zisk, nicmén¢ pijdou-li do historie, tak to hospodafeni nadace
je jako na houpacce. Vroce 2011 tam byla ztrata 170.000,- K¢ Hospodafeni souvisi
s epidemickou situaci, kterd prost¢ je nebo neni. Jednd se o zafizeni, které je primarné
zamé&feno na kocky. Sdélil, Ze nadace ma za poslednich 7 let problém, aby méla udrzovany
kumulovany hospodaisky vysledek. V poslednich letech se tam dava 570.000,- korun, ale
byly roky, kdy ptispévky byly vyssi.

JUDr. Semerak podékoval za odpovéd’ a uvedl, Ze netusil, ze primator byl predsedou nadace
tak dlouho.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0232/ZM1418/4.

LA X4

Material €. ZM_M 36

Rozsireni icelu smlouvy o poskytnuti iCelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy ¢. 2181/2012/OZP na "Provoz automatickych méricich
stanic"

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0233/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 37

Verejna zakazka '"Prodlouzeni kanalizace ul. Hradni", pof. ¢. 290/2014
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Diskuze:

JUDr. Semerak je toho ndzoru, ze skoncila doba seznamovéni se s novym ufadem. Je pét
meésici od voleb a Ctyfi mésice mad mésto nové vedeni. V prosinci uvadéli, Ze uzivané
smlouvy o dilo povazuji za nevyvazené ve vztahu zadavatel a objednatel, a to nevyhodné pro
mésto, tak ocekévali, ze béhem 4 mésicli dojde ke zméné. Omluvil se, Ze jde zrovna o
material pana nameéstka primatora Ing. Bednate, protoze to patii mezi legislativce a pravniky.
Po ctyfech mésicich by ocekéval, ze dojde k revizi téchto smluv. Na zastupitelstvu neni
prostor rozebirat jednotlivé smlouvy jako celek. Zminil jednu zasadni véc, a to je zadrzné. Je
to véc, ktera je po dobu trvani zaru¢ni lhity. Je to véc, ktera je naprosto bézna, naprosto
standartni v branzi. Zadrzné ptipadné bankovni zaruka, kterd slouzi ke splnéni povinnosti
zhotovitele je, pomérné bézna véc a ta tady neni. Sdelil, Ze jako klub zastupitelt se dohodli,
ze nepodpoii zadny z materiald, ktery bude obsahovat takovou smlouvu o dilo, kterou
povazuji za nevyvazenou v neprospéch zadavatele tj. mésta. Durazné za klub Ostravak
apeloval na vedeni mésta, aby zapracovalo na smlouvach o dilo, a aby smlouvy odpovidaly
tém standardtim, které jsou bézné na trhu v roce 2015.

Ing. Bednar sdélil, Ze jakékoliv zmény ve smlouvach jsou mozné a poprosil JUDr. Semeréka,
pokud néjaké ndvrhy na zmény ma, jestli by byl tak hodny a dal je na odbor legislativni a
pravni, aby je mohli projednat.

JUDr. Semerak sd¢lil, ze se pokusi néco poslat, ale je toho nazoru, ze maji erudovany
placeny aparat, ktery by mél toto tvofit. Tak stejné jako Ostrava-Jih mé bezkonkurencné
nejdrazsi aparat v Ostraveé. Sdélil, Ze o zadrzném mluvil v prosinci a stale tam neni.

Ing. Macura, MBA, fekl, JUDr. Semerdkovi, Ze je pravnika vi, Ze ten institut zddrzného neni
uplné jednoduchy a neni jednoznacny specialné v ptipadech smluv, které jsou pomérné Casté
naptiklad v ptipadé smluv, které jsou pod dotacemi.

Ing. Bednar sdélil, Zze chtél fict v podstaté to stejné. Sdelil, ze nékteré smlouvy jim
neumoziuji pouzit tento titul zadrzného na 5 let. Sdélil, Ze byl v branzi 25 let a n€kdy toho je
vyuzivano, nemysli si ale, ze je to spasa pro vSechno. Sdélil, ze kdyz tam daji 5 let zadrzného,
tak se mulze stat, ze ceny praci vzrostou.

JUDr. Semerak sdélil, ze je radd, ze prvnim materidlem je material ¢. 37, protoze u n¢ho
argument pada. Sdélil, ze vytdhl zadrzné potazmo bankovni zaruku stejné jako maximalni
pocet pokosti jako typovy vzor, o kterém si mysli, ze se 0 ném mizou bavit. Je toho nazoru,
ze by se tento bod mél opravit. Pozadal, aby pracovali na tom, aby smlouvy vylepsili a
nehledali diivody pro¢, to nejde. Nebo, at’ si feknou, Ze budou pouzivat stejny mustr a oni pro
n¢j nebudou 4 roky hlasovat. Sdé€lil, Ze neni toho nazoru, ze by to bylo chybou naméstka
primatora, ktery ma pod sebou investice, ale vnima to jako nedostatek vedeni, které mé dost
pravnikl a dost zkuSenosti. VE&fi tomu, ze se k tomu na piistim jednani nebude muset vracet.
Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se touto problematikou zabyvali, ale nedosli k Zddnému
jednoznaé¢nému vysledku. Pokud by byl JUDr. Semerak ochoten néjaky navrh v tomto smyslu
dat, tak uvedl, ze ho radi posoudi nebo si nad tim mohou spolecné sednout a vytvofit fesSent,
ktery bude ku prospéchu meésta. Sd¢lil, ze feSeni, ze by Ctyfi roky piehlasovavali, neni to, co
by si prali.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 12 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0234/ZM1418/4.

*o0
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Material €. ZM_M 38

Verejna zakazka "Propojenost cyklistické trasy v iseku ul. Psohlavci, Martinovska',
por-. ¢. 205/2014

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0235/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 39
Verejna zakazka '"Prestupni uzel Hulvaky, I. etapa - Dodatek ¢. 1", pof. ¢. 283/2014

Diskuze:

Ing. Sebesta upozornil, 7¢ vzhledem k situaci, kdy Ufad regionalni rady v podstaté bere
vSechny viceprace jako neuznané naklady, tak vSechno co bude viceprace, pijde za méstem.
Vsechny viceprace spadnou do plateb z rozpoctu mésta. Sdélil, Ze uz na to upozoriioval
minule a bude nejspis potieba se zaméfit 1 na tuto oblast.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze si jsou tohoto rizika védomi a budou se pokouset s Utadem
Regiondlni rady na to téma hovofit. Pokud by jednani uspésné nebylo, tak to ma tyto
konsekvence, o kterych hovofil Ing. Sebesta.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0236/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 40

v

Navrh na uzavieni "Dodatku ¢. 1 Smlouvy o budouci smlouvé o zfiizeni vécného
bremene' v souvislosti se stavbou "Rekonstrukce vodovodu PremySov - Poruba"

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0237/ZM1418/4.

LR R

Material ¢. ZM_M 41
Navrh na uzavi‘eni "Smluv o zfizeni sluZebnosti" a ""Smlouvy o zi'izeni vécného

bi‘emene" v souvislosti se stavbami odboru investi¢niho zahrnutymi do kapitalového
rozpoctu mésta Ostravy
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Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0238/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 42
Informace o vyvoji projektu Nova Karolina za obdobi 11/2013 az 12/2014

Diskuze:

JUDr. Stefek reagoval na materidl vtom sméru, Ze historii znaji. Sd&lil, Ze viechny
zastupitele by spiSe zajimala budoucnost. Dotazal se, jak to bude pokracovat dale, protoze ti
co méli moznost vidét projekty, tak nepochybné vi, Ze situace se zménila tak radikalné, ze
v soucasné dobé nikdo z nich nema asi pfedstavu o tom, kterym smérem se dana problematika
kolem projektu Nova Karolina bude vyvijet. Pozéadal, aby pfisté¢ u takovych materiala
dostali aspoti ndznak toho, jaky smérem se bude developer ubirat.

Ing. Bednar sdélil, ze byl jmenovan ptedsedou pracovni skupiny Nova Karolina, ale bohuzel
se jeSté nesesli. Uvedl, ze prvni setkani pracovni skupiny je naplanovdno béhem mésice
biezna a navrhl, Ze by na pfistim zasedani ptedlozil podrobny material.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0239/ZM1418/4.

L X X

Material ¢. ZM_M 73

Verejna zakazka ""Rekonstrukce vodovodu a rozsireni kanalizace ul. Nad Porubkou",
por. €. 251/2014

Diskuze:

JUDr. Semerak dotazal se, pro¢ zrovna v této smlouvé o dilo je uplatnéna sankce 0,1 %
denné, ackoliv v drtivé vétsin€ vSech je 0,2%. Chtél by védét, zda se jedna o chybu nebo zda
k tomu maji n&jaky divod. Sdélil, ze se jedna o kanalizaci, kde je pomérné¢ dlouha doba
nebo zda nezvazuji i podil Casu. Podal podnét ke zvazeni, zdali byt deseti procenty
nezohlediiovat i dobu realizace, protoZe ty rozkopané cesty jsou velmi nepiijemné.

K vysi sankce uvedl, Ze nevi, pro¢ je tam 0,1%.

JUDr. Semerak podékoval za odpovéd’. Pozadal, aby sankce byly pro pfisté stejné.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze taky nevidi divod, pro¢ by méla byt vyse sankci rozdilna.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0240/ZM1418/4.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 74

Verejna zakazka "RozSifeni vyukového arealu Bélsky les - vyukové centrum', pofr. ¢.
22/2015

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0241/Z2M1418/4.

*o0

Material ¢. ZM_M 75

Verejna zakazka ""Vystavba vrtulnikového hangaru v aredlu HZS MSK", pof. ¢.
010/2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0242/ZM1418/4.

LA X4

Material ¢. ZM_M 76

Navrh na uzavieni smluv o smlouviach budoucich o sluZebnosti v souvislosti se stavbami
odboru investi¢niho, zahrnutymi do kapitalového rozpoctu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0243/ZM1418/4.

LA X J

Material ¢. ZM_M 77

Néavrh na uzavi‘eni "Smluv o zfizeni sluZebnosti" v souvislosti se stavbou " Cyklostezky-
usek Koblovsky most, lavka na Kamenec"

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0244/Z.M1418/4.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 78

Vyznamna verejna zakazka '""Rekonstrukce kanalizace Jeremenko - III. ETAPA", pof.
¢. 282/2014

Diskuze:

JUDr. Semerak se dotdzal, zda by v daném piipadé¢ nebylo vhodné prodlouzit lhitu pro
podavani nabidek a vyssi publicita. Sdélil, Ze je to velkd hromada penéz, na které se da dalsi
velka hromada usetfit. Pfi ¢teni materialu mu pripadla lhita relativné kratka. Je toho nazoru,
kdyby tomu doptali vétsi publicitu, tak by mohli dostat vice nabidek a tim teoreticky ziskat
lepsi cenu. Uvedl, Ze na 129 miliénech bez dan¢, kazdé procento je celkem dost penéz.
Ing. Bednar nevi, zda tam nebrani n¢jaka ¢asova prodleva. Pozadal Ing. Seborskou, zda by
mohla sdé¢lit, zda by Sel posunout termin.

Ing. Seborska sdélila, Ze prodlouzeni lhiity je mozné, nicméné v pribéhu soutézi ty lhity
byvaji nékolikrat prodluzovany, protoze z hlediska dotazii uchazecii je maloktera zakazka u
které nedojde k prodlouZeni lhlty. Sdé¢lila, Ze nemlze piedjimat, zda budou ¢i nebudou
prodluzovat, protoze nevi, jaké budou dotazy a jaka je kvalita projektové dokumentace.
Sdélila, ze pokud je navrth na prodlouzeni lhity, tak tomu nic nebrani.
Ing. Macura, MBA, piedpoklada, Ze existuje riziko, ze kdyz ji automaticky prodlouzi
napiiklad o 2 mésice, tak stejné€ ji budou nasledné prodluzovat o dalsi tydny, protoze se tim
nic mozna........ (nedoteceno)

Ing. Seborska uvedla, Ze uchazec¢i velmi Casto nechavaji svoje dotazy az na konec lhity.
Takze kdyby tu lhitu dali delsi, tak delsi dobu nebudou mit zadné dotazy a pted koncem lhiity
budou prodluzovat, protoze ti uchazeci, jak finiSuji se zakdzkou, tak magistrat odpovidad a
prodluzuje tim lhuty.

JUDr. Semerak uvedl, Ze prodlouZzenim myslel napt. 14 dni rozhodné ne dva mésice.
Prodlouzeni mél na mysli v pfimé souvislosti se zvySenou publicitou naptiklad néjakou
inzerci v novinach. Sd¢lil, ze zvySena publicita mize probéhnout i v pivodnim terminu.
Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda JUDr. Semerdk navrhuje néjaky ndavrh na zménu
usnesent.

JUDr. Semerak sdélil, ze Zzadny navrh nenavrhuje. Sdélil, Ze mu nevyhovuje smlouva o dilo,
proto nebude pro tento material hlasovat kladné¢ a druhé byly naméty.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze by nerad opominul né¢jaky navrh.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0245/ZM1418/4.

LA X J

Material €. ZM_M 43

Navrh na uzavi‘eni Smlouvy o poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy spole¢nosti Koordinator ODIS s.r.o.

Diskuze:

JUDr. Semerak se dotazal jaké je zdrojové financovani spolecnosti Koordinator ODIS s.r.o.
Ing. Harovsky sdélil, Ze je to 50% statutarni mésto Ostrava a 50% Moravskoslezsky kraj.
Financovani je vedeno jinym zptisobem z kraje a jinym z mésta. Mésto to financuje napiimo a
kraj ptes dopravce.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0246/ZM1418/4.

*e0

Material €. ZM_M 79

Navrh odpovédi na dotaz obéanského sdruzeni Efektivni vefejna doprava pro Havirov a
okoli

Diskuze:

Ing. Harovsky ftekl JUDr. Semerdkovi, ze by si mohl vSimnout toho, s jakou citlivosti
piistupoval k vybéru slov v navrhu odpovédi.

JUDr. Semerak podekoval a vyjadril potéSeni s tim, ze ¢im vic se blizi konec zasedani, tak se
lepsi i nalada.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0247/ZM1418/4.

*e0

Material ¢. ZM_M 80
Verejna zakazka "Inteligentni zastavky', por.¢. 198/2014

Diskuze:

JUDr. Semerak podotkl, ze v diivodové zprave se pise, Ze Cleniim zastupitelstva mésta mélo
byt pfedano i samostatné CD, na kterém méla byt specifikace dila. Sdé¢lil, ze takové CD
nedostali. Po tomto CD se shan¢l, protoze tato zakazka ma pomérné dlouhou historii. Uvedl,
ze narazili na urCitou specificnost ostravské pamatkové zony, kde by nepochybné nebylo
vhodné umistovat typizované zatizeni. Sdélil, ze napiiklad na zastdvkach Most Milose
Sykory a Divadlo Antonina Dvoréka by takovéto zafizeni dobie nevypadalo. Sd¢lil, ze mu
pan naméstek slibil, ze na to dohlidne.

Ing. Harovsky sdé¢lil, ze zakdzka je velmi slozitd a momentalné ¢ekaji na zavérecné vyjadieni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. VEii tomu, e bude kladné. Sdélil, Ze az budou mit
v§e pripraveno, tak domluvi schizku spolu s méstskym obvodem Moravska Ostrava a Piivoz
a bude moc rad, kdyz se mu to podaii domluvit v takovy den, aby mohli jednat i o oZiveni
centra a dalSich zalezitostech.

JUDr. Stefek pozadal o pfesné uvedeni sidla zhotovitele.

Ing. Harovsky uvedl, ze se jedna komplikovanou zalezitost. K tomuto kroku museli
pfistoupit jesté na zaklad€ svolané mimotradné rady mésta, nebot’ to chtéli posunout dal. Toto
je krok k tomu, aby se k tomu mohl Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe v zavére¢né fazi
vyjadiit. Sdélil, Ze tikat nyni, Ze ten doty¢ny bude zhotovitel, je podle jeho nazoru jesté
piedcasné.

JUDr. Stefek uvedl, e v tom piipadé by byl rad, kdyby aspoii naznagil, kdo méa byt tim
dodavatelem. Dotazal se, zda se jedna pouze o vzor smlouvy o dilo, pak by to mélo byt bez
uvedeni zhotovitel.

Ing. Harovsky sdélil, ze vysoutézena byla firma ELTODO, a.s., ovSem protoze tam bylo
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odvolani jiné firmy.

JUDr. Stefek sdglil, Ze tam neni ureno sidlo. Sd&lil, Ze pokud to cht&ji mit bianko, tak by
text toho usneseni mél vypadat jinak.

Ing. Hafovsky uvedl, Ze ve smlouvé je uvedeno, Ze smlouvu bude podepisovat primator, ale
nejspi§ dojde ke zméné, protoZe mezitim se rozhodlo jinak. Sd¢lil, Ze na druhé strané navrhu
usneseni je napsana spole¢nost ELTODO, a.s. v&etn& adresy. Je mu jasné, kam JUDr. Stefek
mifi, a ze to mélo byt vepsano do té smlouvy.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze jim pfece jenom nesedi navrh usneseni v bodé 1), ktery se
odvolava na ptilohu €. 1, a ve které ty udaje prosté uvedeny nejsou. Sdélil, Ze by se udaje méli
v ptiloze €. 1 doplnit. Sd¢lil, Ze bude upraven text usneseni v bodé 1) a sice ,,zastupitelstvo
mesta rozhodlo o uzavieni smlouvy o dilo na realizaci stavby ,Inteligentni zastavky*
v rozsahu dle pfilohy ¢. 1 supravou® a piiloha ¢. 1 bude upravena o plnou identifikaci
uchazece.

Hlasovéno o ptredlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0248/ZM1418/4.

LA X4

Organizacni zalezitosti

Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 29. dubna
2015.

Mgr. Mika sd¢lil, Ze mé technickou piipominku, kterd by mohla zlepsit do budoucna jejich
jednéani. Velmi kvituje, ze jsou obklopeni technikou, kterd by jim méla slouzit. Sdélil, ze
mozna to za pfedsednickym stolem vnimaji jinak, protoZe maji pied sebou monitory, ale
domniva se, ze drobnd tprava spodni obrazovky, kterd promita nadvrh usneseni je k nicemu,
protoze na ni neni nic vidét. Pozadal o zménu jejiho rozliseni, aby na ni néco piecetli.

LA X4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta

Naméstkyné primatora Mgr. Katefina Sebestova fekla, Ze béhem zasedani zastupitelstva
mésta neobdrZela Zadny dotaz, podnét ani pfipominku.

Y. Sekerakova sdélila, ze se ve zprav€ o Cinnosti organi mésta docetla, Ze rada mésta
projednala zlepSovaci navrh ureny pro rozestavénou stavbu skeletu vedle Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje. Dotdzala se, zda by ji nékdo k tomu mohl fict néco blizsiho.
Ing. Palyza uvedl, ze zlepSovaci navrh se tykal pfipominky obc¢ana k tomu, jak vyuzit skelet
naproti Krajského uradu Moravskoslezského kraje. Uvedl, Ze ob¢an navrhl vyuzit skelet jako
montovanou stavbu, ktera by slouzila k parkovani.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze panu zadateli byla poslana odpovéd’ a jeji podstatou je hlavné
to, Ze ta stavba neni v tuto chvili v majetku mésta. Uvedl, Ze mu bylo doporuceno, aby se
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obratil na majitele skeletu.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v dob&, kdy schvalovali rozpoéet, tak bylo cca 80 milionii korun mimo
rozpo&et. Rikalo se, Ze je to tam dano, protoze mésto nema projekty na vodovody a
kanalizace. Dotazal se, zda od té doby doslo k néjakému posunu a jakym zpisobem se
vylepsila naplnénost této ¢astky. Pozadal, zda by mohli byt na pfiStim zasedani informovani o
tom, jak dochazi k napliiovani 80 miliénd, které byly ureny na vodovody a kanalizace.
Ing. Macura, MBA, se dotazal Ing. Sebesty, zda mu jde obecné o Gerpani fondu.
Ing. Sebesta sdslil, Ze to, co maji schvaleno v rozpo&tu na erpani na vody a kanalizace, tam
je to zcela jasné. Je, ale druha castka 80 milioni, ktera byla dana mimo rozpocet, a bylo
feCeno, ze je tam davana, protoze nemaji vytvorené projekty. Takze ho zajima, jak je tato
castka, ktera je mimo rozpocet, napliovana.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze pokud si dobfe vzpomind, tak tam $lo o pfevod nevycerpané
castky z minulého obdobi. Sd€lil, Zze jsou schopni piipravit materidl na piisti zasedani, ktery
by byl schopny naplnit piedstavu Ing. Sebesty.

Ing. Palyza uvedl, Ze jim nechal rozdat pred jednani zasedani zastupitelstva dopis, ktery je
adresovan na pana piedsedu Zdeitka Novotného zuzemniho sdruzeni Ceského
zahradkarského svazu v Ostravé, jelikoz 17.12.2014 projednavali material ¢. 107, ktery se
tykal 7adosti zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu Poruba o nabyti parcely.
Uvedl, ze byla kolem toho celkem rozsahla diskuze. Nakonec rozhodli poskytnout tomuto
svazu dotaci 616.000,- K¢ na nabyti parcely, kde soucasti pozemku je i budova, kterou
zahradkari vyuzivali. Padali jednotlivé argumenty, které byly logické, ale bohuzel na jeho
hlavu a adresu Poruby stanoviska od JUDr. Semeraka. Ocitoval ¢ast prepisu zapisu ze dne
17.12.2014 u materialu ¢. 107. Sd¢lil, Ze se obratil v pisemné podobé na predsedu izemniho
sdruzeni a v dopise, ktery nechal rozdat na lavice, maji stanovisko tzemniho sdruzeni
Ceského zahradkéaiského svazu. V&, ze JUDr. Semerdk bude reagovat tak, jak uvadi
kolegové.

L. Kral sdélil, ze ma tfi podnéty ke zlepSeni. Dotdzal se, zda by ¢lenové zastupitelstva mésta
nemohli mit vizitky. Sdélil, ze vzhledem k tomu, Ze jsou v riznych komisich, vyborech a
dozorcich radach, tak jim ty vizitky chybi. Dale se dotazal, zda by nemohli mit mobilni
piistup do emailu. Nakonec se dotdzal, zda by na schrankach ¢lent zastupitelstva nemohly byt
uvedeny informace, kdo je ve které komisi, vyboru atd. protoze je toho ndzoru, Ze to pomiize
obCantim v rozhodnuti, komu dat ktery podnét.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, panu Kréli, ze oznaceni schranek by mélo byt jednoduché a
realizovatelné rychle bez vicenakladl. Co se tykda mobilniho ptistupu, sdélil, ze proveéri, jaké
jsou moznosti a jak by se to dalo realizovat. K vizitkdm sdélil, Ze provéii, jaky by s tim byl
spojeny naklad, a ptisté se rozhodnou.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v minulosti byvalo zvykem, Ze &lenové zastupitelstva mésta méli
prikaz ¢lena zastupitelstva mésta. Je toho nazoru, ze by nebylo od véci, aby je méli znova.
Ing. Macura, MBA, pfislibil, Ze to provéii a poda zpravu.

V. Poliak doplnil slova Ing. Sebesty. Sdélil, ze napiiklad kdyz je Elen komise nékam
delegovan a mda se tam hlasit na néjakou kontrolu, tak je dobré se predstavit tim, ze jsem
Vladimir Polak, zastupitel.

L X X
Diskuse — Riizné
Ing. Macura, MBA, konstatoval, ze se do diskuze piihlasil oban mésta pan Lumir xxxxx

s diskuznim pfispévkem na téma ,,Situace Domu kultury Poklad a planované vystavby garazi
v aredlu skoly, situace ve Skolské radé¢ pii ZS Komenského v Ostravé Porubé*.
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L. Xxxxx vystoupil na téma ,,Situace Domu kultury Poklad a planované vystavby garazi
v arealu $koly, situace ve $kolské radé pti ZS Komenského v Ostravé Porub&“. Diskusni
ptispévek je uveden v ptiloze €. 1 zapisu.

Ing. Macura, MBA, pod&koval panu xxxxxxxx za piispévek. Uvedl, Ze s panem XXXXXX
komunikoval na zacatku roku emailem a snaZzil se mu vysvétlit, Ze situace kolem parkovisté
nebude az tak zhava v tom smyslu, jak to psal p. xxxxx. Uvedl, Ze panu xxxxxxxx psal, Ze se
hleda jiné teSeni pro parkovisté a hledal ho 1 hlavni architekt mésta. V tuto chvili maji feSent,
které bude kompromisem. Pozadal Ing. Bednafe naméstka primatora, aby situaci kolem
parkovist¢  blize  okomentoval.

Ing. Bednar sd¢lil, ze je toho nazoru, Ze vystoupeni dnes bylo zbytecné. Uvedl, ze mésic a
pul pracovali ve spolupraci s pracovniky utvaru hlavniho architekta na nové varianté
parkovist u DK Poklad. K dne$snimu dni je provedena nova studie, kdy parkovisté neni
vybudovano v areédlu Skoly. VSechny parkovisté jsou udélany mimo pozemky Skoly a jsou u
objektu DK Poklad. Panu xxxxxxxx sd¢lil, Zze pokud bude chtit, tak se mize s materidlem
seznamit.

L. xxxxx podé¢koval primatorovi a ndmeéstkovi primatora. Sdélil, Ze je u pana primatora
objednany. Dale tekl, Ze tato situace nemusela viibec vzniknout a zbytecné doslo k urazkam
pani feditelky, k urazkam pedagogického sboru a Skolské rady. Sdélil, ze to bylo nepatii¢né a
dalo se tomu ptedejit. Za Skolskou radu a vedeni skoly vSem podékoval, ze zachranili Skole
pozemek.

Ing. Macura, MBA, doufa, Ze vysledek vyvazi utrpeni.

L. xxxxx sdé¢lil, ze to nebylo utrpeni, délal to pro nastupujici generaci, aby po nds pro né¢ néco
zbylo.

P. Stachura sdélil, Ze pan xxxxx vede soukromou valku s porubskou radnici a tekl spoustu
polopravd a 1zi. Uvedl, ze pan xxxxx netfekl zasadni véc, a to, ze hfisté nebylo cca 10 let
pouzivano. Sdélil, Ze porubskd radnice se Skolou komunikuje a komunikuje velice slusné 1
s panem xxxxxxx a divi se tomu, v jakém duchu vystoupil na zastupitelstvu.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze podstatna je informace, Ze se podafilo najit feSeni, které
nezasahuje do skolniho pozemku. Déle sd¢lil, Ze na tkor par parkovacich mist se ho podafilo 1
ve vizualizaci zapustit do terénu, takze nebude ani v oblasti vizudlné rusit. Nerad by na
zastupitelstvu fesil, co kdo komu tekl.

L. xxxxx sd¢lil, ze kdyby pan primator byl 15. prosince v télocvicné a vidél by prezentaci
projektu a vidél by ucitele télocviku, kteti vysvétlovali, co na nevyuzitém pozemku délaji, tak
by si mozna udé¢lal jiny obrazek. Omluvil se, zda nékoho obelhal, ale nemysli si, ze by tak
ucinil.

Ing. Macura, MBA, doufi, ze je problém vyfeSen k oboustranné spokojenosti. Sdélil, ze
doporucili méstskému obvodu Poruba, aby néjakym zpiisobem vetejnost s feSenim seznamili.
P. Stachura sdélil, Ze mu vadi, Ze si pan xxxxx na tom déla osobni kariéru. Sd¢lil, ze pan
xxxxx nejedna fér, protoZze porubska radnice s nim celou dobu jednala a uvedl, ze se pan
xxxxx rad ukazuje.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze dllezity je vysledek.

JUDr. Semerak sdélil, ze ¢ekd na informace k programovému prohlaseni. Sdélil, ze nevi,
jestli se pan primator zménil uz v Sikovného politika, Ze slibi a pak zapomene.

RSDr. Jakubek jménem klubu popfal vS§em zendm k jejich nedélnimu svatku hodné zdravi a
aspoil trochu spokojenosti s muzi.

Ing. Macura, MBA, se pfipojil k pfani RSDr. Jakubka a véfi, ze vSichni ostatni kolegové se
také pfipojuji. Dale cleny =zastupitelstva mésta informoval, ze se koalice shodla na
programovém prohldseni pro toto volebni obdobi. Oficidlné bude toto programové prohlaseni
prezentovano na tiskové konferenci, ktera se odehraje mimo aredl Magistratu mésta Ostravy
v hotelu Imperidl v patek 9.30 hod. Sdélil, Ze programové prohlaseni daji k dispozici
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pfedsediim politickych klubi.
JUDr. Semerak podékoval za informaci. Uvedl, Ze ho trochu napina tim, Ze vibec nevi, co
tam je. Pfedpoklada, Ze programové prohlaseni bude nasledné vefejné.

*ee

Zavér

Ing. Macura, MBA, vSem podé&koval za aktivni Ufast a v 16.55 hod. &tvrté zasedani
zastupitelstva mésta ukong¢il.

Usneseni ze 4. zasedani zastupitelstva mésta od &. usneseni 166/ZM1418/4 do &. usneseni
248/ZM1418/4 a vysledky hlasovani jsou nedilnou souéésti tohoto zapisu.

G ks P/
S w’x{g?/ B/ il Al
Lenka Capcova

odbor legislativni a pravni
misto: Ostrava
datum: 11.3.2015

Ovérovatelé;
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Ing. Jakub Jei Ing. Vladimir Stuchly

misto: Ostrava misto: Ostrava o

datum: /" 5 70/ datum: A7 5 ~TC
-—:f'_—_—__—*)

pn. Y-

Ing. Tomas Macura, MBA
primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: /5 5 G
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PRILOHA |

VaZeny pane primatore, védZena rado, vaZeni zastupitelé

Jmenuji se Lumir Cyrus, bydlim v Ostravé Porubg, jsem ¢lenem $kolské rady ZS
Komenského za rodice a §kolu navstévuji i mé t¥i déti.

Dovoluiji si Vas oslovit ohledné situace v Ostravé Porubé a to v zdméru vystavét
v arealu Skoly parkovisté pro DK Poklad.

Zajem pozemek se vede jiZz od roku 2004, kdy poprvé se pfislo s ndpadem
postavit parkovisté, v té dobé se to vefejnosti a Arnice povedlo odvrétit. Po
deseti letech je situace jesté horsi. Bez jakékoliv vefejné diskuse a zjisténi
dopadu na chod 3koly se tento napad objevil znovu a v jetd hrozivéjsi podobé.
Proto jsem priSel za Vami, protoZe to souvisi s rekonstrukci DK Poklad a od
prvni chvile byla chyba, Ze se tyto dvé véci oddélily od sebe a nefesily se
spolecné, bohuZel je to podivné, protoie jak v Porubé tak i na statutarnim
mésté a dokonce v dozoréi radé Poklad vladla stejné koalice.

Rozhodli jsme se tedy sepsat petici Ne garaZim v arealu $koly a svym zplisobem
pfimét Ty, kdo vystavbu podporuji k diskusi a svym zpsobem obrousit hrany ve
snaze se dohodnout tak, aby vitézem byli vSichni, tj. Ti, ktefi prosazuji vystavbu
parkovisté i Skola. BohuZel celé toto mélo opaény efekt a dnes je situace
takova, Ze se s nami nikdo bavit nechce a dokonce za zfizovatele zastupci se
neucastni zasedani Skolské rady.

Ptesto se nam povedlo pfimét vedeni porubské radnice, aby v prosinci
loriského roku tento projekt v télocvitné predstavili. Byl to zIy sen a dodnes
mam z toho co jsem vidél a predevsim slySel $patny spanek, nejenZe parkoviité
vyroste 15 metru od oken $koly a 3 metry od hfisté, ale slovni vypady
zastupitell na adresu 3kolské rady, Feditelku Skoly a pedagogicky sbor byly
neslychané. Pfedevsim jsme byli napadeni za to, Ze ndm vadi parkoviits, ale e
pani feditelka Skoly sprasila $kolu zamalovani reliéfl a Ze ndm nevadi rozpadly
sklenik, ktery je jednim z nejnebezpecnéjsim mistem ve gkole, & co to mame za
ucitele Ze nam podepisuji petici ¢i jak to Ze ndm Feditelka $koly petici'?zd'akézala,
kdy? ji obvod plati je za hranou, ale bohuZel se toto nezaklddd na pravds,
reliéfy zatiel barvou Umob v roce 1992, kdy je$té $kola neméla svlj statut, na
rozpadly sklenik upozorfiuje i ¢eska Skolni inspekce v roce 2013, kdyZ vezmu

v potaz Ze 11 ucitell bylo za svou ¢innost ocenéno jak magistratem tak i
krajskym ufadem, Skola ma certifikaty napfiklad ekologické vyuky.

Cely aredl 3koly je unikdtni a nasi predkové asi védéli, pro¢ tento pozemek
svefuji skole, dokonce statutarni mésto $kole poskytuje grant na ¢innost mimo
vyuku, proto jako Ostrava — mésto Sportu se rozhodla na sportoviéti postavit
patrové parkovisté a kanceldf hlavniho architekta bez toho, aby ji kdokoliv
poZadal vydalo souhlasné stanovisko. Bydleni v bytovych domech v blokové a
sidlidtni zastavbé& méstského charakteru a veskeré nové stavby musi odpovidat



charakteru zastavby prevladajici funkce a musi ji vhodné doplfiovat nikoliv ji
naruSovat nebo negativné ovliviiovat svym charakterem!

BohuZel nd$ nazor je ten, Ze pokud tato stavba projde v takové podobé, dojde
pomalu ale jisté k likvidaci $koly a uZ dnes rodice hovofi o tom, Ze budou déti
pfihlaSovat do jiné Skoly. Dnes jiZ vime, Ze v pfistim roce nasi $kolu bude
navitévovat 500 déti, z toho skoro 200 bude navstévovat drufinu a otdzka tedy
zni, kam je dame, jak budeme naplfiovat osnovy vyuky, kdyZ ministr $kolstvi
hodld navysit pocet hodin télesné vychovy, jak bude zajisténa bezpecnost déti,
kdyz jiz dnes se hovofi o tom, Ze se vypracovavd bezpecnostni manual pro skoly
opét z dilny ministerstva skolstvi, garaze totiz umi naprojektovat kazdy, zajistit
bezpelnost déti a plnit plan vyuky musi pani feditelka a Skola. KdyZ jsem se
napfiklad ptal na prezentaci projektu, co se stane, kdyZ bude v aredlu Skoly
horet ¢i dojde k tirazu, jak se dovnitf aredlu dostanou slozky integrovaného
zachranného systému, dodnes nam nikdo neodpovédél.

Vsichni vime, Ze uvedenad lokalita je méstskou pamatkovou zénou a pamétkovy
Ustav je proti této stavbé, protoZe je presvédcen, Ze tato stavba do této zény
nepatfi, je ta kancelaf architekta, ktera v centru zachrariuje Ostravici a jatka

v Porubé je ji to jedno. VSichni vime, Ze v Porubé neni Zadny velky zdroj
znecisténi, pfesto se tady potykdme se zhorSenym Zivotnim prostiedi, pokud
oviem do takto husté osidlené zony svedeme dopravu, jisté se podminky
zhorsi, jisté maZeme si kolébat tim, Ze aZ se otevie Rudna a silnice na Opavu
situace se zlepsi, no tak to si nemyslim, o této stavbé se mluvi minimalné 30 let
a dodnes tato silnice nestoji a provazeji ji i soudni spory, pfitom vime, Ze pokud
dojde k jednosmérnéni ulice Kopeckého, dojde k vytvofeni 160 novych
parkovacich mist, bohuZel pry i to malo. Proto jsme pfesvédéeni, Ze k tomuto
problému se musi pfistoupit tak, jako zde v centru mésta, nejprve musime
vlastné zjistit kolik parkovacich mist potfebujeme nejenom pro DK Poklad, ale
pro obcany jako takové a potom muiZeme pfistoupit ke stavbé parkovacich
domd, bohuZel tato vize nebyla dodnes naplnéna, protoZe kdekoliv se tento
nazor objevil, tak byl obéany smeten ze stolu a jeden parkovaci diim, ktery

v Porubé& mame skonéil krachem a dnes jej vlastni Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Pokud tedy tento precedens projde, tak je vymalovdno
i do budoucna, protoZe jiz dnes vime, Ze soucdsti DK Poklad je i amfitedtr,

v sougasnosti existuje studie za 70 mil.K¢ a pokud tedy budeme takto
postupovat, tak se miZe stat, Ze se opét bude Fesit parkovani a v blizkosti jsou
hristé gymnazii a budeme moci pouZit Uplné stejny postup, nejprve budeme
chodit po Spi¢kach a kontrolovat poslapanou travu v aredlu a poté v tichosti si
vyfidime EIU a pak uZ nédm nic nebrani, protoZe jsme to svym volic¢am slibili,
pokud jsem se dival do volebnich programu vSech politickych stran, tak Zadna
to v programu neméla a dokonce slibovala svym voli€lim transparentnost a



jakysi podil na fizeni obvodu, je po volbach a opét je viechno jinak, Zijeme

v Cesku. Nerozumim proto ani aktivitdm statutarniho mésta, protoZe v rliznych
mistech naseho mésta se stavi terminaly, aby se omezil vjezd vozidel ¢&i
autobusi do centra mésta, v Porubé naopak postupujeme Gplné jinak,
dokonce soucasti projektu je i stani pro autobusy & nakladni vozidla, proto se
kupfikladu zvy3il prijezd na 4 metry a celd stavba se timto prodraZuje, protoze
bude stat na pilotech.

Proto jsem se rozhodl oslovit Vas zastupitele statutdrniho mésta, statutarni
meésto je majitelem pozemku ve $kole a v rozpoctu je alokovana suma 62 mil.Ké&
na stavbu parkovisté DK Poklad, proto i Vy svym hlasem mUzete dle naeho
nazoru tuto hrizu zastavit do doby, neZ dojde ke shodé v3ech, i ndm je jasné, Ze
v ur€itych vécech budeme muset ustoupit, ale pokud se nejedn nelze najit
kompromis. Uz ted'je ale jisté a jasné, Ze moralni $koda tohoto produktu je
nedmérna a tato kupa betonu ovlivni vztahy v obvodu na dlouhou dobu a to
jenom proto, Ze se néktefi v tomto mésté rozhodli postavit novy pomnik a
nejhorsi na tom je i fakt, Ze tato stavba rozhodné nebude slouZit vefejnosti, jak
se mylné interpretuje. Pokud se podivdme o nékolik let zpét, tak zjistime, Ze
Zadna stavba fizend obvodem neskoncila v terminu a véas, pokud se podivame
na rekonstrukci DK Poklad, tak vlastné ani nevime zda letos zaéne, informace
byla Ze na jafe, dnes vime Ze to bude mozna aZ na podzim. Proto jsme
presvédceni o tom, Ze to jste Vy zastupitelé mésta, ktefi miZete svym hlasem,
podporou déti, Skoly zabrénit témto nevratnym krokim. My jsme presvédéeni
o tom, Ze by doslo k likvidaci Skoly jako takové a to nase $kola v tomto roce
oslavi 60 let, dostdva tedy ten nejabsurdnéjsi darek. Proto jsme pFipraveni se
Ucastnit jednani, kterd povedou ke smiru a za souhlasu viech se dojde k Feseni,
kdy budou spokojeni vsichni, i kdyZ jsme si védomi toho, ¥e zasednou ke stolu
s témi, ktefi uraZeli feditelku Skoly, pedagogicky sbor zde mam na mysli pana
zastupitele Pistolase za CSSD ¢i $kolskou radu pan Kien za ODS, ktery na
Uvodnim zasedani $kolské rady v fijnu lofiského roku bude velice obtiZné,
pokud se oviem vefejné omluvi, tak to bude vyfedeno. Hlavni oviem je to, aby
se obnovila Gcast zfizovatele na $kolské radé a ve $kolské radé zasedali Ti, ktefi
Skolu mohou posunout a nikoliv likvidovat.

Dékuji za pozornost. % .
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