Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 18. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 22.06.2016

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Toma§ Macura, MBA, primator
Pritomno: pocet ¢lent zastupitelstva 51
zastupci méstskych obvodda 19
feditelé¢ podnika 36
vedouci odbort MMO 22
tajemnik MMO 1
ostatni 18
(viz. prezenéni listina)
Omluveni: doc. Ing. Robert Cep, Ph.D., RSDr. Oldfich Jakubek, Mgr. Petr Mika, Ing.
Leopold Sulovsky a Ing. Bohdan Trojak
Zahajeni: 9.08 hod.
Prestavka: 1. pfestavka — 11.00 — 11.40 hod.
2. prestavka — 15.00 — 15.43 hod.
Ukongeni: 18.17 hod.
Zapisovatel: Lenka Cap&ova, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Toma§ Macura, MBA zahdjil zpovéfeni rady mésta 18. zasedani
zastupitelstva mésta a ptivital vSechny piitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pritomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 c¢lenli zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
ptitomno 47 clent, takze zasedani bylo schopno platné¢ jednat a usnaset se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvili doc. Ing. Robert éep, Ph.D., RSDr. Oldiich Jakubek, Mgr.
Petr Mika, Ing. Leopold Sulovsky a Ing. Bohdan Trojak.
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Primator dale informoval, Ze na mandat clena zastupitelstva mésta rezignoval Ing. David
Pfleger. Na uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva mésta nastoupila Ing. Zuzana OZanova,
kterd podle § 69 odst. 2 zdkona o obcich slozila slib. Po pfeteni textu slibu primatorem
stvrdila Ing. Ozanova slib pronesenim slova ,,slibuji*“ a podpisem na piipravené listing.

Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 18. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 22. 6. 2016

Priméator sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 7. 6. 2016, dne 14. 6. 2016
doplnila program 18. zasedani o materidly ¢. 45 — 75, které obdrzeli v pozdé&jsim terminu.
Rada meésta na své vcerejsi schilizi doporucila doplnit program 18. zasedani o materialy ¢. 76
,Navrh na beztplatny pievod pozemkd v k.u. Lhotka u Ostravy Lhotka u Ostravy, obec
Ostrava®“ a 7z 2016* a ¢. 77 ,,Navrh na zamér meésta neprodat a navrh na zdméer mésta prodat
nemovité véci v k.. Poruba, obec Ostrava®, které taktéZ obdrzeli na stal. Sdélil, Ze
zdivodnéni sd€li naméstek primatora Mgr. Radim Babinec.

Primator sd¢lil, ze zastupitelé na sttl dale obdrzeli:

- navrh programu 18. zasedani zastupitelstva mésta,

- informaci o ¢innosti organti mésta,

- ptilohu k materialu €. 9,

- novou prilohu €. 1 k materialu ¢. 48,

- novou diivodovou zpravu a novou piilohu ¢. 2 k materidlu ¢. 63, které byly mj. ¢lenim
zastupitelstva mésta zaslany dne 20. 6. 2016 emailovou postou,

- odpovéd’ naméstka primatora Mgr. Maridnka, Ing. Juroskovi, Ph.D., na jeho dotaz tykajici
se projednaného bodu €. 36 na 17. zasedani zastupitelstva mésta dne 25. 5. 2016,

- ausneseni z 15. jednani finan¢niho vyboru.

Primator poznamenal, Ze materidly jsou zafazeny do blokl podle ptedkladatelt. Uvedl, ze
s ohledem na zvyklost a na vcerejsi jednani predsedt politickych klubti se navrhuje, aby u
materidlii ¢. 3, 4, 10, 50, 63, 75, 76 a 77 bylo podano uvodni slovo predkladatele. Sdélil, ze
ostatni materidly budou bez tivodniho slova predkladatele. Dale sd¢lil, ze si dovoli navrhnout
ptedrazeni nékterych materidlti do Givodni €asti jedndni zastupitelstva mésta. Navrhl prediadit
material ¢. 75 ,,Fond pro rozvoj méstské nemocnice Ostrava* a zatradit ho za material ¢. 3. Za
material ¢. 75 navrhl zaradit material ¢. 4 ,,Rozdéleni volnych zdrojii u zédkladniho bézného
uctu a dale navrhl predradit material ¢. 63 ,,Navrh koupit nemovité véci - aredl BAUHAUS a
objekt byvalych méstskych jatek v k.0 Moravskd Ostrava, obec Ostrava®, coZ je spoleény
material naméstka primatora Mgr. Radima Babince a ¢lena rady JUDr. Lukéase Semeraka.
Nakonec zrekapituloval, ze navrhuje ptediazeni bodd €. 75, 4 a 63. Poznamenal, Ze podle
ustalenych zvyklosti by byl soucasné piediazen jako prvni z pfedifazenych materiali material
¢. 3 ,,Zprava o hospodateni SMO za rok 2015 — zavérecny ucet®.

Priméator informoval, Ze do doby zah4jeni zasedani byly podany piihlasky ob¢anti do diskuse
k bodiim:

- schvéleni programu 18. zasedani — do diskuse se prihlasil 1 obcan - xxx. Pxxxxxxx
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- bod 2 ,,Dotazy, piipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce
pravnickych osob zaloZenych nebo ziizenych statutarnim méstem Ostrava a opravnéné
zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy* — do diskuse se
prihlasil 1 obcan - xxx. Pxxxxxxx

- 45, 7Zadost ob&anti mésta Ostravy o vyvé$eni moravské vlajky na budovu Radnice mésta
Ostravy dne 5. ¢ervence 2016 — do diskuse se prihlasil 1 obcan - xxx. Pxxxxxxx

- 56 ,,Informace k vystavbé v lokalité ul. U OISi a ul. Pfiméstska v Polance nad Odrou* — do
diskuse se prihlasili 2 obcané - xxx. Pxxxxxxx a pan Sxxxxxxxx Vxxxx

- 34 ,Kandidatura statutdrniho mésta Ostravy do soutéze ,,European Green Capital““ — do
diskuse se prihlasil 1 obcan - xxx. Pxxxxxxx

- 36 ,,Poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z Fondu zivotniho prostfedi mésta Ostravy na
aktualizaci mobilni aplikace SmogAlarm* — do diskuse se prihlasil 1 obcan - xxx. Pxxxxxxx

- 42 _Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 20 ke Smlouvé o vefejnych sluzbach v preprave
cestujicich a poskytnuti kompenzaci za vetejné sluzby uzaviené mezi statutdirnim meéstem
Ostrava a spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s. — do diskuse se prihldsil 1 obcan - xxx.
Pooxooxoxxx

- 44 | Navrh na zménu spoleCenské smlouvy spolecnosti Koordinator ODIS s.r.0.“ — do
diskuse se prihlasili 2 obcané - xxx. Pxxxxxxx a pan Pxxxxxxxx

Primator sdélil, Zze tyto body budou v souladu s jednacim tadem, ktery doposud nedoznal
zmény prediazeny a projednany za bodem 2) ,,.Dotazy, ptfipominky a podnéty c¢lenti
zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych osob® v potadi dle bloki
predkladateltl, a to v tomto potadi: 45, 56, 34, 36, 42 a 44.

Dale upozornil, Ze bod dotazy, ptipominky a podnéty ob¢ant, do kterého se zatim piihlésili
pan Pxxx Hxxxxxxx, pan Mxxxx Mxxxxxx, pan Mxxxxx Pxxxxxxxx a xxx. Rxxxx Pxxxxxxx
bude na programu v dobé¢ od 11.30 do 12.00 hod.

Rekl, ze obcanovi ptihlaSenému do diskuze ke schvaleni programu zasedani bude udé€leno
slovo v ramci projednavani tohoto bodu.

Piipominky k navrhu programu:

Ing. Palyza za klub CSSD pozadal JUDr. Semeréka o predklad u materialu &. 41.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze do diskuze k tomuto bodu je pfihlaSen obCan mésta xxx.
Rxxxx Pxxxxxxx a predal mu slovo.

xxx. Pxxxxxxx fekl: ,,Na tivod bych velice podékoval za krasny fecnicky pultik a svétlo, které
tady médme po minulé diskuzi. Je to vyborné a moc dékuji. Dobry den, vazené damy a panové.
Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem ob&anem Ceské republiky s bydligtém v Ostravé. Prosim
vas, abyste zafadili na program vaSeho dnes$niho jednani v radmci zdvazného veiejného zajmu
3 nové body. Prvni z nich se tyka velkych rizik soucasné podoby ostravské nekompromisni
vyhlasky ¢. 9/2012 ve znéni pozdéjsich predpisi v souvislosti s informacemi, které vam byly
zaslany dne 21. 6. 2016 spolu s odkazem na nejnovéjsi publikaci britské statni vrchni spravy
pro kontrolu veterinarnich 1é¢iv z cervna roku 2016. Jde o vcasné zajiSténi nutnych
zdravotnich etickych vyjimek z tzv. vynucovani invazivniho trvalého oznacovani nejlepSich
¢tyfnohych pratel cClovéka chovanych v soukromych domacnostech obcanti na twzemi
statutarniho meésta Ostravy, kdyz podle vyse zminované vyhlasky nelze takové invazivni
oznaceni prominout, a to ani ze zdravotnich divodi. Dé&kuji vam. Druhy bod se tyka
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projednani gentlemanské dohody vzhledem k obcanlim, ktefi si pfecetli zvefejnény program
vaseho jednani, poctiveé se na n¢j pripravili, pfredem se posléze pisemné piihlasili do diskuse,
zpracovali si své projevy podle zvetejnénych programovych bodl a vy byste jim ptipadné
diky ptipadnému vyvoji dalsi diskuze diky stazeni urc¢itého bodu z programu vaseho jednani
Jiz nedovolili ptednést jejich diskusni prispévky. Je to sice legalni praktika, nicméné znacné
neetickd, kdyz vite, Ze ti lidé jsou pfipraveni vystoupit a vazili sem na zastupitelstvo cestu a
jsou navic také jiz ptihlaSeni k bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanii*, kde vSak maji
ptedpiipravené jiné téma. Navrhuji proto v takovém piipadé v ramci vstficného a etického
piistupu k ob¢aniim to, ze bude takovym diskutujicim udéleno slovo i v piipadé stazeni
ur¢itého bodu z vaseho programu v ramci prostoru, ve kterém mél byt takovy stazeny bod
puvodné projednavan. Vazeny pan fidici vaseho jednani muze ud¢€lit obantim slovo ve
vhodném momentu napftiklad po projednani urcitého jiného bodu. Bude vzdy na jeho zvazeni,
zda tak ugini nebo nikoliv. Zadny zakon ani jednaci ¥ad mu v tom nebrani. Zastupitelstvo pak
o tom také muze rozhodnout v ptipad€ sporu svym hlasovanim. Ostatné zastupitelé se hlasi se
svymi prispévky do diskuse, které se netykaji ptimo daného bodu, celkem bézné a nikomu to
zde nevadi. Vzdy jim je udé¢leno slovo. Tieti bod se jiz tradicné tyka zatazeni na program
jednani dnesniho vazeného zastupitelstva bodti nazvanych ,,Diskuse — rizné* a ,,Zavér®, které
patfily v minulosti k dobrym tradicim zdejSiho vazeného zastupitelstva. VSichni opravnéni
obCané zde méli moznost prednést své diskusni pfispévky k tomu, co se délo v prabéhu
celého predchoziho jednani vazeného zastupitelstva. Zdivodnéni takového navrhu jsem vam
jiZ tady minule v dubnu a kvétnu 2016 sdélil. Pravé v téchto bodech by se také dala oSetfit
situace obcant, kterou jsem vam popsal vySe v navrhovaném bodu ¢. 2. Nezatazeni téchto
bodli na program jednani vazeného zastupitelstva svédéi o tom, Ze nékterym osobam vadi
opravdu svobodnd necenzurovana vstficna diskuze s vlastnimi obcany. Dochazi pak k
potvrzeni toho, Ze obané méli pravdu, kdyz zde upozoriiovali vazeného pana primétora na to,
Ze je nemuze cenzurovat praveé k bodu s ndzvem ,,Diskuse — rizné*, jak jste to mohli vSichni
sledovat v unoru 2016. Nebo nejnovéji v pripadé navrhi vazeného pana zastupitele JUDr.
Babky vzhledem k vaZzenému panu Hxxxxxxxxxx nejstar§imu a jeho slusnému dotazu k bodu
programu kvétnového zastupitelstva ¢. 2. Az budou voli¢i zjistovat, kdo jim zase sebral jakou
dualezitou svobodu a moznost, jak se podilet v rdmci ustavniho rozméru svého prava na piimé
spravé své obce, mésta, bude vhodné si vzpomenout, kdo se zastaval obCant a kdo jim
nakonec umoznil vést svobodny dialog se svymi zastupiteli v tomto vyznamném vetejném
foru urenému pravé mj. k Sirokému dialogu mezi politiky a obCany. Prosim, abyste si mé
body osvojili a dali o nich hlasovat tak, abychom o nich mohli vést seriozni diskusi. Dékuji
vam.*

Ing. Macura, MBA, pod€koval xxx. Pxxxxxxxxx a dotdzal se, zda si n¢kdo z c¢lenil
zastupitelstva mésta chce ndvrhy xxx. Pxxxxxxx osvojit, aby o nich mohli piipadné hlasovat.
Nikdo si navrhy neosvojil. Sdélil, Ze registruje jeden navrh Ing. Palyzy na piedklad
k materidlu ¢. 41.

Priméator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu 18. zasedani zastupitelstva mésta s
doplnénim. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Program 18. zasedani byl
schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1142/ZM1418/18.

L R R

Primator oznamil, ze zapis z 18. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Capcova.
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Material ¢. ZM_M 0

Urceni ovérovatell zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 22. 6. 2016

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba
ovefovatell zapisu z 18. zasedani. Za ovétovatele zdpisu byli navrzeni pan Ing. FrantiSek
Kolatik a JUDr. Ivan Stefek. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urCeni ovéfovatell zéapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétrovatelé byli urceni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1143/ZM1418/18.

L X X

Dale primator sdélil, ze usneseni z 18. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora
Mgr. Michal Marianek a pisemné dotazy, piipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta
budou soustfed’ovany u ndméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.

Material & ZM_M 0

Zprava ovérovatelll zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva mésta

Priméator pozadal ovétovatele zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva mésta Be. Lucii Feikovou
a pana Ladislava Rumaénka, aby se pfihlésili do diskuze a podali zpravu o ovéfeni zapisu
z minulého zasedéni.

Bc. Feikova uvedla, Ze zapis precetla, souhlasi s pribéhem jednani minulého zastupitelstva a
podepsala ho.

L. Rumanek uvedl, ze zéapis piecetl, odpovida pribé¢hu zasedani a doporucuje ho ke
schvaleni.

Primator dal hlasovat o ovéfeni zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne

25.5.2016. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1144/ZM1418/18.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

*e0
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Material ¢. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Macura, MBA, pfipomnél, ze pisemnou informaci o ¢innosti organi meésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji obcané mohou vyzvednout.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, ze Cekal do této chvile, aby zareagoval na jmenovani nové clenky
zastupitelstva mésta Ing. Ozanové. Za klub CSSD ji popial hodn& zdaru v nové préaci. Uvedl,
ze lituje, Ze neni piitomen Ing. Pfleger, aby mu podé&kovali za jeho préci, protoze se s nim rok
setkavali v radé. Mrzi je, ze tam neni a véii, ze mu to bude tlumoceno. VéEri, ze tu situaci
ustoji. Sdélil, Zze spousta znich snim byla v telefonickém kontaktu, psali si sms a
telefonovali, a doufa, Ze jim to nékdo neotiiska o hlavu, ze byli v kontaktu s osobou, ktera
byla obzalovana. Nakonec sdélil, Ze to byl Zert. Déle sd¢lil, Ze se pozastavil nad sms zpravou
pana primatora, ve které bylo uvedeno: ,,Dobry den, rad bych vdm oznamil, ze dnes piedal do
mych rukou rezignaci na mandat zastupitele pan David Pfleger.“. Za sebe fekl, ze by rad
nebyl, kdyby mu kolega rezignoval na mandat. Osobné by volil jinou formulaci, ale pan
primator je zndm svou beletrii a tendencemi nékteré véci psat takto nadnesené i takto se
vyjadfovat a bere to jako jeho postoj.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze tento pfispévek snad ani nechce komentovat. Sdélil, ze véti, ze
je rozdil mezi formulaci ,,rad bych vam néco sdélil“, nebo ,,sd€luji vam s radosti®, protoze
v tom je dost velky vyznamovy rozdil a o tom, jak bude ohodnocena sms aktivita ¢i jinad
konkrétnich osob s obzalovanymi osobami to nezdlezi na ném ani na nikom jiném z tohoto
sdlu. Dale uvedl, Ze podc¢kovani za spoluprici byvalému cClenu zastupitelstva mésta Ing.
Pflegerovi budou radi tlumocit.

Ing. JuroSka, Ph.D., sdélil, Ze by vyuzil zpravy o ¢innosti organii mésta i v tom ohledu, Ze o
¢innosti, o které chce hovotit, se ve zpravé nepise, ale uz bezesporu intenzivné probihd a
jedna se o ¢innost na ptipraveé rozpoctu na pristi rok. Sdélil, Zze v této souvislosti na n¢kterém
z minulych zastupitelstev zddal pana radniho pro dopravu JUDr. Semerdka o vycisleni
nakladi na ptipadné opatfeni v oblasti dopravy z hlediska upravy cen jizdného a rad by ho o
to pozadal znovu. Jedna se konkrétné¢ o dv¢ zalezitosti. Jedna zélezitost je mozné zavedeni
bezplatné prepravy pro déti ve véku 6 — 15 let. Druhda véc, o kterou se mu jednd, je mozna
uprava ceny dlouhodobé jizdenky pro Ctyfi ostravské zony na urovein ceny jizdenky pro dvé
zony pred tim, nez byla tato jizdenka zrusena. Lidé, kteti doposud kupovali tuto jizdenku, si
museli koupit jizdenku drazsi. Vede ho k tomu i to, Ze se intenzivné pracuje na strategickém
planu. Sleduje pecliveé stranky a vzdy si muze piecist, co vSechno se navrhuje. Vidél, ze se
dokonce zvazuje pokusné jednoro¢ni zavedeni bezplatné MHD v rdmci pfipravy strategického
planu, pokud se tedy muze podle facebooku fidit. Je rad, ze si i1 ostatni politické strany
plivodné jejich navrh vzaly za sviij, anebo to navrhuje firma, ktera pfipravuje strategicky plan.
Je vidét, ze jejich navrh neni Uplna blbost, jak jim bylo z mnoha stran vycitano, ale je
piipadné 1 perspektivni. Uvedl, Ze tam objevuje 1 jiné zaleZitosti, se kterymi pfisli jako sdileni
kol atd. Sdélil, Ze v pfistich volbach nesmi byt tak konkrétni a potom budou moci fict, Ze néco
udélali. Jelikoz mu to pan radni pfislibil a doposud nedodal, tak pozadal kolegy a kolegyné o
schvaleni usneseni, Ze ho tento ctihodny sbor zada o predlozeni téchto informaci. Sdélil, ze se
konkrétné jedna o navrh usneseni, ktery uz ptredal. Upozornil na to, Ze dnes hapruje zvuk a
preskakuje mu mikrofon. Oznamil, ze navrh usneseni ptedal a mohl by byt ptepsan, pokud to
piislusné pracovnice po ném piectou. Piednesl navrh usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta
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zada radniho zabezpecujiciho konkrétni ukoly na useku dopravy o vycisleni potencialnich
narokill na rozpocet mésta v piipadé:

a) zavedeni bezplatné ptepravy pro déti ve véku 6 — 15 let

b) tpravy ceny dlouhodobé jizdenky pro Ctyii ostravské zony na uroven ceny jizdenky pro
dvé zony pred jejim zruSenim.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Juroskovi, Ph.D., za navrh. Uvedl, Ze ho ptekvapila
informace, Ze jejich politickd strana je ideovym otcem projektu bike sharingu, coz je i pro néj
novinka, ale je to zajimava informace.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil primatorovi, Ze neni zadny ,,hiup*.

Ing. Macura, MBA, reagoval na slova Ing. Jurosky, Ph.D., slovy, Ze to snad netekl.

Ing. JuroSka, Ph.D., sd¢lil, ze nechtél ani naznacit, ze vymysleli bike sharing. Pouze
navrhovali jeho uplatnéni v Ostravé, a to je vSe.

Ing. Macura, MBA, iekl, ze ted’ uz si rozumi.

Ing. Juroska, PhD., uvedl, Ze nic takového nevymysleli.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil Ing. JuroSkovi, Ph.D., Ze po jeho poslednich pozndmkach o
svétlonosich nevi.

JUDr. Semerak se omluvil Ing. Juroskovi, Ph.D. Sd€lil, Ze ho o to zadal uz na pfedminulém
zasedani zastupitelstva mésta v dubnu. Material obdrzel a upfimné mu tekl, Ze tim ze se Ing.
Juroska, Ph.D., na kvétnovém zaseddni neozval, tak mél za to, Ze mu ho poslal. Sdélil mu, ze
mu ho posle a nema problém stim navrhem usneseni, které fekl, protoze v podstaté je
schopny ho splnit béhem piestdvky. Zopakoval svou omluvu a uvedl, Ze za tim nebylo nic
min a nic vic nez to, Ze ten materidl nepteposlal dal. Dale tekl, Ze byt v mnohém je rad, Ze
mysli stejné, tak za sebe fekl, Ze je kategorickym odplircem dopravy zdarma a téch divodi
pro¢ tomu tak je, je mnoho. Neni ptesvédcen o tom, Ze by doprava zdarma naplnila tramvaje
tak, jak by se teoreticky dalo pfedpokladat. Bude rad vést debatu na téma zjednoduseni tarifu
a snizovani jizdného jako takového, ale za sebe tikd: ,,doprava zdarma, ne*.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil JUDr. Semerakovi, ze to nemyslel nijak zle, protoze vi, Ze ma
velmi mnoho intenzivni prace. Pfipomné¢l, Ze JUDr. Semerdk asi ma hotové vycisleni
v pfipadé snizeni cen jizdenek, ale on v tuto chvili pfedklada i dal$i mozné opatfeni, tzn.
bezplatnou piepravu pro déti 6 — 15 let. Sd¢lil, Zze se nejednd o dopravu zdarma, ale je to
doprava poskytovana jako vetejna sluzba placena z dani, které vSichni odvadéji.

JUDr. Semerak uvedl, ze mé ptipraveny material k dotazu z dubna nikoliv k tomu z dneska,
ale nevidi problém pfipravit i tento material, protoze ta diskuze ohledné ceny jizdného se
nevede pouze v Ostrave, ale vede se na tzemi celé republiky. Uvedl, ze kazdy podkladovy
material jim svym zptsobem usnadni dal$i tvahy. Jeden material posle dnes a tim druhym se
necha zavazat a posle ho ihned, jak ho bude mit, a to v fadech dnii. Znovu se omluvil a sdélil,
ze v tom nebylo nic osobniho, pouze ten email neodeslal.

Ing. Macura, MBA, se dotazal Ing. Jurosky, Ph,D., zda navrhuje pfijeti usneseni tak, jak ho
navrhl, nebo zda se spokoji s Gstnim ptislibem JUDr. Semeraka.

Ing. Juroska, Ph.D., odpovédél, Ze ne, ze by se nespokojil, protoze zcela davéiuje JUDr.
Semerakovi, Ze splni sviij slib, ale chtél by to pojmout tak, Ze bezesporu budou schvalovat
metodiku pro tvorbu rozpoctu, kdy se pravé rozhoduje o mixu vetejnych sluzeb, které mésto
bude poskytovat svym obCaniim za vybrané dané. V tomto smyslu by byl rad, aby se to
dostalo na celé zastupitelstvo, a proto z tohoto diivodu trva na usneseni. Pozadal kolegy a
kolegyné, aby usneseni podpofili. Zdiiraznil, Ze se nejednd o vyraz nediivéry, ale toho jakou
vahu ptiklada informacim, které diky odpovédi JUDr. Semeraka dostanou.

se ho precist. Sdélil, ze jde o to povéfit pana radniho zabezpecujiciho konkrétni tikoly na
useku dopravy o vycisleni potencionalnich narokt na rozpocet mésta v ptipade za a) zavedeni
bezplatné dopravy pro déti ve véku 6 — 15 let a za b) upravit ceny dlouhodobé jizdenky pro

7 OSTRAVA!!!



Ctyfi ostravské zony na uroveti ceny jizdenky pro dvé zony pted jejim zruSenim. Dotdzal se
Ing. Jurosky, Ph.D., zda mu to takto vyhovuje nebo zda to chce néjakym zpiisobem doplnit.
Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se omlouvé za sviij odporny Skrabopis a sviij Spatny zrak, ale
je toho nazoru, Ze napsal ,,potencialnich® nikoliv ,,potencionalnich®.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze Skrabopis ani zrak nevadi, hlavng, Ze mozek je v potradku.

Ing. Juroska, Ph.D., k tomu dodal, Ze potence je taky dulezita.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni Ing. Jurosky, Ph.D., hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se
zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti organit mésta
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1145/ZM1418/18.

*e0
Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty clenli zastupitelstva mésta na zastupce pravnickych osob
zalozenych nebo zfizenych statutarnim meéstem Ostrava a zastupce pravnickych osob
s majoritnim podilem statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:

J. Granak se dotdzal jednatele spolecnosti OZO Ostrava s.r.o. na to, jak je provadéna
kontrola a udrzba kontejneri na odpad. Jedna se o kontejnery na tfidény odpad, tzn. papir,
plasty, ale i o zelené kontejnery na smésny odpad, kde vika nedrzi v oteviené poloze bud’
vibec, nebo se po kratké dobé samovolné zaviraji a mohou zptsobit zranéni, v lepsim piipade
roztrzeni pytle na odpady a jejich vysypani pred kontejner. Zajimalo ho, jestli to kontroluji
pracovnici, ktefi ty kontejnery vyvazeji, nebo to kontroluje néjaky specidlni kontrolor, nebo
zda se cekd, az obcané nahlasi problém s timto kontejnerem a jestli se to potom néjakym
zpisobem fesi. Uvedl, Ze se stiZznosti se na n¢ho obratili obcané, jedna se o rozsifeny problém
a je toho néazoru, ze tento problém ma cca padesat procent kontejnera.

K. Belda co se tyka specialniho kontrolora na vika, uvedl, ze skute¢né ve spolecnosti nikoho
takového nemaji. Stav nadob kontroluji pribézné osadky a vika jsou v podstaté ve stavu, kdy
se zaviou nebo se oteviou, takze zalezi na obcanech, ktefi by po vhozeni odpadu méli viko
zaviit. Pokud je nechaji oteviené, tak jsou vika oteviend, prsi do nich, fouka vitr a je to spiSe o
kazni obcanl, nez o néjaké kontrole. Pokud dojde k poskozeni vika, tak samoziejmé
v né¢jakém horizontu jejich spole¢nost vyméniuje kontejnery a dava tam takové, které jsou
provozu schopné.

Ing. Harovsky sdélil, ze by radd vyuzil pfitomnosti feditele dopravniho podniku Ing.
Kadluc¢ky, Ph.D. Omluvil se pfedem, Ze tim se dostanou az k materidlu ¢. 43, ale mé obavu,
ze pan teditel pak uz nebude pfitomen a on by se nedozvédel informace. Sdélil, ze materidl €.
43 se zabyva vybérovym fizenim na funkci ¢lena predstavenstva, kde se popisuje, ze se musi
vypsat vybérové fizeni, coz je v podstaté zalezitost nezbytna. Sd¢lil, Ze na to ma jiny nazor, a
to, Ze nezbytna neni, protoze se to muze prodlouzit, ale k tomu se dostanou az u projednavani
tohoto bodu. Sdélil, ze se o dopravu zajima dostatecné dlouho a vzpomina si na to, ze kdyz se
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jednalo o funkci cca pifed péti a pil lety, mysli tim, kdy byl pan feditel zvolen do funkce
teditele dopravniho podniku. Dotazal se pana feditele s jakym vzdélanim a s jakou praxi byl
vybran. Sdélil, Zze se jednd o podnik, do kterého mésto dava ro¢né miliardu. Pozadal Ing.
Kadlucku, Ph.D., aby sdé¢lil ¢lentim zastupitelstva mésta, jaké vzdélani a jakou praxi mél pfi
vstupu do funkce feditele.

Ing. Kadlu¢ka, Ph.D., sd¢lil, Ze vystudoval vysokou $kolu dopravni v Ziliné a studoval na
elektrotechnické a strojirenské fakulté¢ se zaméfenim na elektrickou trakci, energetiku a
dopravu. Potom si udélal doktorat na Vysoké skole baiiské na ekonomii. Od nastupu do praxe
pracoval v dopravnich technologiich, at’ uz to byl Siemens Automotive, CIE Automotive nebo
Krnovské opravny a strojirny, které vyrabély tramvaje. Na starosti mél dopravni techniku, ale
1 zalezitosti tykajici se logistiky. V ramci top managementu byl od roku 2001 v rdmci vedeni
téchto spolecnosti.

Ing. Harovsky sd¢lil, ze si asi kazdy uvédomuje, jakych hodnot pan feditel Ing. Kadlucka,
Ph.D., doséhl, co se tyCe schopnosti pracovat v této funkci. Sdélil, ze se k tomu znovu vrati
pii projednavani materialu ¢. 43, pokud bude JUDr. Semerak ptitomen. Uvedl, Ze podminky
pro pfijeti nebo pro vyhlaSeni vybérového fizeni mu piipadaji vzhledem k tomu, o jakou
funkci se jedna a o jaké finance se jednd, kdyZ to nazve mirné, laxni. Je toho nazoru, Ze je
potieba pfitvrdit. Je toho ndzoru, ze v takové funkci musi byt clovék zkuseny, odborny a ne
davat tam v podstaté pozadavky jako je vysokoskolské vzd€lani, kterého je k dispozici
nékolik variant. Pozadavek praxe v oblasti dopravy je k dispozici taky nékolik variant a fidici
praxe v managerskych pozicich je taky nekonkrétné nékolik variant. Sdé€lil, ze chtél, aby
zaznélo, za jakych podminek byl pfijat pan feditel a jaké hodnoty ma.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze by dal pfednost tomu, aby se k tomu vratili u projednavani bodu
¢. 43.

JUDr. Semerak pozadal, aby se k tomu vratili u bodu €. 43 a poznamenal, Ze podminky jsou
zcela identické jako pted ¢tyimi a pil lety a podékoval za sebekritiku.

V. Stolba se dotazal feditele OZO Ostrava s.r.o. na vysledky rozvozu bio popelnic, co
vSechno uZ je rozvezeno a jaka je spokojenost obCant atd.

K. Belda odpovédél, Ze rozvoz bio nadob probihé ve tiech etapach. Tento tyden kon¢i druha
etapa, takze 2/3 Ostravy by mély v tomto tydnu osazeny. Prozatim je zdjem o 6000 nadob,
které budou osazeny. Ceka je dalii etapa a oekava zase cca dalsich 3000 nadob. Celkové by
v tomto roce méli rozmistit 9000 nadob pro obany mésta Ostravy.

JUDr. Babka se dotdzal teditele Ostravského informacniho servisu na aktivity této
organizace na letiSti LeoSe Janacka v Mosnove, kdy podle jeho informaci Ostravsky
srpen by m¢l uzaviit svoji sméndrnu a sviij stanek v obdobi sobot a nedéli, kdy samoziejme
tam je nejvic charterovych let. Pozadal pana feditele, aby mu odpovédél, Zze tomu tak je,
anebo aby rozptylil jeho obavy.

Mgr. Sumbera potvrdil slova JUDr. Babky. Uvedl, Ze zredukovali oteviraci dobu na letisti
Ostrava na pond¢li — patek. Vychazeli z planovani lett a je to jak z kapacitnich divodu, tak i
z divodu financnich. Sdélil, ze tato pobocka Ostravského informacéniho servisu se pohybuje
na sobéstacnosti zhruba kolem 17 %, kdy tuto pobocku tézce dotuji a soboty a nedé€le by
urcité nemély Zadny vliv na zlepSeni této finan¢ni situace. Uvedl, Ze intenzivné jednaji 1
s krajem na néjaké vypomoci apod.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal JUDr. Babky, zda mu tato odpovéd’ staci nebo zda chce
pokracovat.

JUDr. Babka sd¢lil, ze jako odpovéd’ mu to staci, ale feSeni to urcit€¢ neni a snad kazdy
chépe, co to znamend, kdyz v nejvétsi turistické sezoné se zrusi ostravsky informacni servis.
Uvedl, Ze se ptal zdmérné a ziejmé panu fediteli nebude vadit, kdyZ to Moravskoslezsky kraj
ptevezme jako celek.
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Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze se k tomuto bodu pfihlasil obéan mésta xxx. Pxxxxxxx. Sd¢lil,
ze nez mu preda slovo, tak by ho rad poucil o jedné véci. Tento bod je zaméfen na otazky
¢lent zastupitelstva na opravnéné zastupce meéstskych spolecnosti, nikoliv na otazky obc¢anii a
slovo mu miize dat pouze v pfipadé, ze ma néjaky dotaz nebo pfipominku k samotnému
obsahu tohoto bodu nebo k jeho podstaté, pripadné, ze by chtél vznést dotaz, ktery by si vzal
nektery ze zastupitell za sviij. Sdelil xxx. Pxxxxxxxxx, ze v opa¢ném piipadé¢ mu slovo neda
a pozéadal ho, aby nebral v potaz minulé zasedani zastupitelstva, kdy mu s jistou benevolenci
tu moznost dal a potom byl ¢leny zastupitelstva opravnéné peskovan a peskovan uz byt
nechce. Dotédzal se xxx. Pxxxxxxx co ma na srdci.

xxx. Pxxxxxxx se dotdzal, zda mize nyni mluvit, kdyz mu udé¢lil slovo.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze se ho pta, zda ma podnét nebo dotaz k obsahu tohoto bodu, ale
nedavd mu moznost vznaset otazky na zastupce spolec¢nosti.

xxx. Pxxxxxxx sdélil, ze se obava, ze to primator nemuze obCanovi zakazat.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Zze mu to zakazuje a odebral mu slovo.

Primator ukoncil projednavani bodu ¢. 2 a pozadal zastupce pravnickych osob, kteti maji na
programu zasedani zafazeny material, ktery se tyka jejich spolecnosti, aby setrvali do jeho
projednani.

*o0

Dle schvaleného programu nasledovaly materialy, ke kterym byli do diskuse prihlaseni
obcané.

Primator pfipomnél potfadi projednavani piediazenych bodi. Rekl, Ze nejdiive budou
projednévat bod 45 déle 56, 34, 36, 42 a 44.

L X X

Material €. ZM_M 45

Zadost obéanti mésta Ostravy o vyvéseni moravské vlajky na budovu Radnice mésta Ostravy
dne 5. ¢ervence 2016

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se k tomuto bodu pfihlasil obcan mésta xxx. Rxxxx Pxxxxxxx
a predal mu slovo.

xxx. Pxxxxxxx fekl: ,,Usta spravedlivého moudie mluvi, jazykem pronasi spravedlivy soud.“
,Kdo zdravym domluvam otvira usi, ten bude bydlet mezi moudrymi.* Tolik Givodni citace z
biblické knihy knih, kterd velmi dobie charakterizuje otdzky nastolené vaZenymi obCany v
rdmci dneSniho programového bodu ¢. 45, kdyz vas tito lidé prosi o svoleni k vyvéseni
moravské vlajky na budovu Radnice mésta Ostravy na jeden jediny den 5. ¢ervence 2016.
Dobry den vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem obanem Ceské
republiky s bydlistém v Ostravé. Predkladam vam kompromisni navrh feSeni bodu €. 45, které
byste mohli akceptovat a dale jej rozpracovat do konkrétni podoby jiz jen diky dnes tolik
potiebné ucté a respektu k dulezitym kiestanskym hodnotdm, na nichz byla vybudovana
euroatlantickd civilizace a z nichz dodnes ¢erpame nase zékladni etické principy mezilidskych
vztahl, lasky k bliznimu atd. Moravskd narodni obec, z.s., jakozto zadatel o vyvéSeni
moravské vlajky na svém oficialnim webu pfitom kompromis sama navrhuje. Dejme tomu by
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mohlo jit o vyvéseni vlajky na nékteré ufedni budové v méstském majetku nebo na stozaru
umisténém na méstském pozemku v distojném prostiedi napt. Komenského sadu.
Samoziejmé& by se pak nastinény kompromis dal vyuzit i v jinych piipadech, kdyz zde
kazdym rokem zadaji také dal$i 1idé o vyvéSovani riiznych jinych vlajek. Pokud budou
zastupci obcanli souhlasit, tak mate danou otazku vstficné vyfeSenou bez nutnosti piimého
spojeni s budovou Radnice statutdrniho mésta Ostravy. Prosim, abyste si tedy mij navrh
osvojili, rozpracovali jej a dali o ném hlasovat. Dékuji vdm. Jen jest¢ dodam, Ze divodova
zprava k bodu ¢. 45 obsahovala 20. ¢ervna 2016 ve své zvefejnéné podobé na oficidlnim
ostravském meéstském webu kompletni znéni jmen obcant, ktefi o vyvéSeni vlajky usiluji.
Prosim tedy o vysvétleni, zda jde o vefejné¢ Cinné osoby, jejichz jména neni tfeba
anonymizovat, anebo jde o pochybeni, které se obcCas stane a je proto tieba jej co nejdiive
napravit. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval xxx. Pxxxxxxxxx za prispévek a dotazal se, zda si n¢kdo
z Clenti zastupitelstva mésta chce ndvrh xxx. Pxxxxxxx osvojit. Nikdo si navrh neosvojil.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1146/ZM1418/18.

(X R4

Material €. ZM_M 56

Informace k vystavbé v lokalité ul. U OISi a Pfiméstska v k.u. Polanka nad Odrou

Diskuze:

JUDr. Stefek uvedl, Ze na poslednim jednani pozadal o laskavost ve sméru k predstavitelim
obvodu Polanka nad Odrou. Podle jeho ndzoru je material velmi dobte zpracovany, ma ovSem
dle jeho nazoru urcité nedostatky. Nedostatky spocivaji v tom, Ze méstsky obvod Polanka nad
Odrou vyuziva zejména jako zdklad pro své rozhodovani studii, kterou piedlozilo UDIMO, a
to tim zpusobem, Ze pozaduje urcité parametry. Pokud si vSimli, tak na stran¢ 26 a 27, kde je
fakticky vypis z této studie, je patrno, ze mluvi pouze k problematice, ktera se dotyka ulice U
OIsi nikoliv k ulici Piiméstské, protoze tam jde o jinou problematiku, a pokud znaji dané
prostiedi, tak lze fict, ze jde o ulici, kterda ma podle jeho nazoru charakter slepé ulice, ktera
sméiuje do prostredi, které je ukonceno znackou zakaz vjezdu a dale pokracuje v podobé
cyklistické stezky. Sdélil, Ze v daném prostiedi je nc¢kolik parcel a na ctyfech z nich jsou
novostavby. Tyto novostavby byly fakticky vybudovdny na zdklad¢ souhlasu méstského
obvodu s povolenim sjezdu na mistni komunikaci s tim, Ze byla stanovena urcitd podminka.
Ta urCitd podminka spocivala vtom, aby se dopravni prostfedky mijely, a to zejména
nakladni auta, bylo natfizeno, aby stavitelé vytvofili vyhybny, které mély zajistit priijezdnost
dané komunikace. PfiSel rok 2014 a podminky, které byly prezentovany ve smeéru
k pfedchozim stavitelim, se ndhle méni. Méni se na zaklad¢ studie s tim, Ze v ramci studie je
fakticky moznost a doporuceni, aby u ulice U OIS$i byl zachovén status quo tzn. soucasny stav,
ze dana komunikace je dostatecné zpisobild k tomu, aby zde probihal standartni provoz, tzn.
aby se mijely dopravni prostfedky s péSimi ptipadné s kocarky. Bohuzel tuto skutecnost
méstsky obvod Polanka ne zcela a pln€ pochopil, a proto pfijal nékolik nasledujicich usneseni,
které byly diametraln¢ odliSné nez to usneseni, které fakticky povolovalo sjezd za pouziti
vyhyben. Je toho ndzoru, Ze v daném ptipadé nastala situace, kdy se méstsky obvod Polanka
nad Odrou bohuZel odklonil od podminek ptedchozich stavebnikl a pro nové stavebniky zada
n&jaky nadstandard. Zada, aby prijezdnost dané komunikace byla trogku jind a vi¢i nim
nesmirn¢ nakladnd. Je toho nazoru, ze v daném piipadé dochazi k poruSeni standardniho
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rovného postaveni piistupu k obyvateliim, a proto doporucil, aby méstsky obvod Polanka nad
Odrou v dané zéleZitosti zménil své usneseni tak, aby 1 budouci stavitelé v daném prostiedi
ziskavali povoleni na zakladé podminek, které se dlouhodobé v daném prostiedi realizovaly.
Na zéklad¢ této skuteCnosti pozadal zastupitelstvo mésta, aby v materidlu ¢. 56 rozsitilo
usneseni vedle bodu 1) bere na védomi o bod 2) Zastupitelstvo mésta zada zastupitelstvo
meéstského obvodu Polanka nad Odrou o zménu usneseni o povolovani sjezdu z pozemku
lezicich na ulici U OIs$i v k.u. Polanka nad Odrou k pfipojeni na mistni komunikaci za
stejnych podminek jako bylo vyddno povoleni sjezdu z pozemkd u stavajicich Ctyt
novostaveb na ulici U OIsi s vyuzitim vyhyben.

Ing. Macura, MBA, pod&koval JUDr. Stefkovi za névrh.

Ing. Stuchly sdélil, Ze by se chtél piipojit k JUDr. Stefkovi, protoze si danou lokalitu taky
nékolikrat prohlidl, zna pivodni stanovisko UDIMO a mé zkuSenosti, kdyz fesili dopravu
v Nové B¢lé. Je toho nédzoru, ze pozadavky meéstského obvodu Polanka nad Odrou jsou
nadstandardni.

Ing. Macura, MBA, ptedal slovo starostovi méstského obvodu Polanka nad Odrou, aby se
k tomu mohl vyjadfit.

P. Bochnia uvedl, Ze byl na minulém zasedani zastupitelstva mésta pozadéan o tento material a
pfedkladd ho uz podruhé na zastupitelstvu, a to 1 pfesto, Ze se jednd o kompetenci
zastupitelstva méstského obvodu. Dale sd¢€lil, ze touto problematikou se méstsky obvod
zabyva vic nez sedm let. Reil to uz i jeho predchiidce. Nazor se viceméné vyviji, protoze se
méni ¢lenové zastupitelstva a méni se 1 ndzor. Chtél tim fict, Ze tim usnesenim se dava urcita
moznost, jak fesit situaci rychleji. Celou dobu chtéji zastupitelé obcantim deklarovat, Ze kdyz
tam budou tyto podminky splnény, tak aby se v této lokalité, kde mize byt vystavba az 70
rodinnych domi, tato situace vyfesila pfedem, ne potom, jak maji bohuzel zkuSenosti z jinych
lokalit, coz mésto vi. Lokalita Janova je dnes lokalita, kde je cca 600 obyvatel a nejsou tam
komunikace, neni tam kanal atd. Proto méstsky obvod drzi tyto podminky a drzi se odbornikd.
Dale tekl, ze je to vzdy konzultovano na odboru dopravy magistratu a s ptisluSnymi organy.
Chépe, ze nékteii si to misto projdou a mozna si nikdo neuvédomi, jak se to chova v zimé, ze
ta komunikace je 2,80 m Sirokd. Nyni tfi roky zimy nebyly, ale kdyz zima je, tak se tam neda
projet. Nevjede tam OZO, nevjede tam sanitka a nevjede tam nic. Tato Cast je zaroven
cyklostezka a neni pravda, Ze ta komunikace je slepa, protoze slepa neni. Odbocuje potom na
stranu Polanky po cyklostezce, nicméné ta komunikace je normaln¢ prijezdna. Zdaraznil, ze
neni pravda, ze ta komunikace je slepad. Méstsky obvod udélal dalsi krok, a protoze jsou si
védomi, ze tam je komunikace v né¢jakém stavu, tak vycClenili ¢astku tfi sta tisic korun, aby se
ptipadné, pokud tam nékdo chce opravit komunikaci diive, aby se na tom podileli. Uvedl, Ze
jasn¢ tekli podminky a opét to probirali se stavebniky na minulém zastupitelstvu. Takové
podminky schvalilo zastupitelstvo. Ptiznal, Ze nepfedpokladd, Zze zastupitelstvo ty podminky
bude chtit néjak menit. Druhd véc je, ze mésto chysté investici vodovodu, a jestli maji nékteti
zastupitelé pocit, Ze pfeskoci jiné priority obce, protoze tam maji cca 15 jinych komunikaci u
obcani, ktefi tam ziji 50, 100 let, tak je to samoziejmé v n¢jakych mozZnostech. Méstsky
obvod v tuto chvili tuto komunikaci ani ulici U OI$i ani Pfiméstskd nema ve svych prioritach
rozsifovat.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se k tomuto bodu pfihlasili dva ob¢ané, a sice xxx. Rxxxx
Pxxxxxxx a pan Sxxxxxxxx Vxxxx a predal slovo panu xxx. PXXXXXXXXX.

xxx. Pxxxxxxx fekl: ,Tak kone¢né se ledy pohnuly. Uvodem patii velké pod&kovani
vazenému panu zastupiteli JUDr. Stefkovi a vaZenému panu primétorovi Ing. Macurovi,
MBA, Ze se jist¢ zasadili o neprodlené zatazeni vSech patficnych informaci k vystavbé
v lokalité ulic U OISi a Priméstskd v méstském obvodu Ostrava - Polanka nad Odrou na
jednéni dne$niho zastupitelstva dle mého podnétu z minulého kvétnového zastupitelstva.
Obc¢ané se s témito materidly mohli také seznamit na oficidlnim webu statutdrniho mésta
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Ostravy. Diky tomu se nad touto kauzou dokonce podivovali n&ktefi mi kolegové az ze
Spojenych statl americkych. Vzhledem k minulym tristnim zkuSenostem s komunikaci otazek
kolem této kauzy, je takova otevienost, dokonce bleskova rychlost a nezatajovani patti¢nych
fakt nesporné pozitivni. Velké pod&kovani za to, ale hlavnd patii Utadu vefejného ochrance
prav, ktery se postizenych obcant stavebniki jednozna¢né zastal. Bez toho by se s danou
zalezitosti pohnout nepodatilo. Tedy kone¢né po vsech téch dlouhych bolestnych ztracenych
letech vedeni méstského obvodu v Ostravé - Polance ustoupilo ze svych urputnych
nesmifitelnych pozadavkd a pfipravilo pro dotéené stavebniky jist¢ krok, ktery sméiuje
spravnym smérem. Jen je nutné ho jesté patiicné doladit. Dobry den vazené ddmy a panové.
Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Pfednesu
vam nyni navrh, ktery si prosim osvojte a dejte o ném hlasovat. Dékuji. Jak vyplynulo z
Setfeni Utadu veiejného ochrance prav, které méte v priloze k bodu &. 56, tak dochazelo na
patiicnych byrokratickych mistech nejen k pochybeni pravniho charakteru, nybrz pfedevsim k
zapeklitym komunika¢nim problémtim, které ve svém diisledku obcany vdznym zplisobem
poskodily. Abychom takovym situacim v budoucnu piedesli, navrhuji proto stanovit jednoho
nebo i vice vdZenych zastupitelti nebo vazenych zastupitelek zdejsiho vazeného zastupitelstva
statutarniho mésta Ostravy, ktefi pak budou pfitomni pii dalSich jednanich v této kauze,
budou na vSe dohliZet z pozice vlastnika, nikoliv pouze obvodniho spravce, ptedmétnych ulic
a podaji vam, sdélovacim prostfedkim 1 Siroké vefejnosti vzdy na zastupitelstvu vyslednou
zpravu za kazdy dal$i mésic prodleni o korektnim prabéhu jednani vSech dotcenych stran v
této horké kauze. Pomtzete tak vSem stranam cely problém svymi zkuSenostmi kone¢né
smirné vyresit. Neni uz na¢ ¢ekat. Jednejte prosim! Jako jednoho z moznych kandidatti ihned
navrhuji vazeného pana zastupitele JUDr. Stefka a vazeného pana zastupitele Ing. Kolatika.
Dé&kuji vam. Zavérem bych se rad zeptal vaZzeného pana primatora Ing. Macury, MBA, zda jiz
ma k dispozici zpravu k této kauze od vazené pani poslankyné Lorencové, kterou zminoval
loni zde na zastupitelstvu dne 9. zari 2015 a kdy bude takova zprava predlozena zastupitelstvu
k hlasovani. Dékuji vam. Obc¢ané mi poslali fotografie, na kterych je vidét, Ze na téch ulicich
bez probléml projede zdchranka a OZO. Véci, které byly prezentované, jsou pomérné
podivuhodné. Dekuji. “

Ing. Macura, MBA, podékoval xxx. Pxxxxxxxxx za podnét. Nevi, pro¢ by néjaka zprava
pani poslankyné¢ Lorencové méla byt pfedmétem hlasovani na zastupitelstvu mésta. Daéle
piedal slovo panu Sxxxxxxxxxxx Vxxxxxx, ktery se ptihlasil do diskuze k tomuto bodu.

S. Vxxxx fekl: ,,Jmenuji se Sxxxxxxxx Vxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky. Cht&l bych
pozadat jesté piedtim JUDr. Stefka, jestli by nemohl pozadat, protoze se tady dostavil
projektant studie UDIMO, ktery tyto projekty projektoval. Jestli byste méli néjaké dotazy, tak
vam odpovi, co se tyka ulice U OISi. Je to ¢lovek, ktery tuto studii délal. Nabizim obci dva
metry ustoupeni ze svého pozemku a bezplatné preddm tento pozemek. Jsem schopen
vybudovat vyhybnu jakychkoliv parametrii na vlastni naklady, aby to obec nic nestalo a aby
mi obec kone¢né povolila pfipojeni, protoze jsem mezi t¢émi domy, které jsou postavené. Je tu
pan projektant Rohaé, ktery mize zodpoveédét vase ptipadné dotazy.*

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze pan Vxxxx ve svém podnétu nevznesl Zadny navrh, ale xxx.
Pxxxxxxx ano. Uvedl, e registruje jeden navrh JUDr. Stefka na doplnéni usneseni k tomuto
bodu. Sdélil JUDr. Stefkovi, Ze se obava, e zalezitost je v kompetenci méstského obvodu,
takze pokud by chtéli néco formulovat, tak ne ve formé, ze chtéji iniciovat néjakou zménu
rozhodnuti, ale mohou tfeba pozadat o posouzeni. Dotézal se, zda ma JUDr. Stefek svij navrh
naformulovany. Napiiklad, ze zada zastupitelstvo méstského obvodu Polanka nad Odrou o
zménu usneseni pro povolovani sjezdu z pozemku. Dotazal se, zda to myslel tak, jak je tam
uvedeno. Dale pripomnél navrh respektive zadost xxx. Pxxxxxxx o to, aby si nékdo osvojil
jeho navrh. Dotdzal se, zda by si nektery Clen zastupitelstva mésta chtél osvojit navrh xxx.
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Pxxxxxxx. Nikdo si ndvrh neosvojil. Déle sd¢lil, Ze registruje navrh na zménu usneseni. Do
diskuze se ptihlasil starosta méstského obvodu Polanka nad Odrou, a proto mu piedal slovo.
P. Bochnia sdélil, Ze od ledna tohoto roku je novy zékon o pozemnich komunikacich a v ném
povoluje pfipojeni ke komunikaci pouze ptislusny silni¢né spravni tfad. Oni podle tohoto
zakona davaji pouze stanovisko. Chtél tim pouze fict, Ze se tim skutecné u nich na méstském
obvodu tim vazné zabyvaji. Normaln¢ je to v kompetenci rady a ptesto vzhledem k tomu, ze
je to rozsahla lokalita, tak tuto problematiku chtéli podpofit usnesenim zastupitelstva, a proto
to celou dobu fesi na zastupitelstvu. Jinak je to plné v kompetenci rady a neni viibec zadny
problém, aby to stanovisko davala rada. Uvedl, ze rada se drzi tohoto stanoviska a stanoviska
k pfipojenim dava podle usneseni, ale rozhoduje o tom silni¢né€ spravni ufad. Miize se stat, ze
silni¢né spravni urad da kladné stanovisko a poté se k tomu budou vyjadiovat.

Ing. Macura, MBA, zrekapituloval, Ze v tuto chvili maji jeden ndvrh na zménu usneseni.
JUDr. Stefek sdélil, ze pokud tomu dobfe rozumél, tak pan starosta naznaéil, Ze jeding, co je
mozné, tak zmeénit stanovisko. Takze ne usneseni, ale stanovisko. Dotdzal se pana starosty,
zda s tim souhlasi.

Ing. Macura, MBA, podotkl, Ze stanovisko bylo ddno usnesenim.

JUDr. Stefek sdglil, Ze jde o to, Ze pan starosta na tom pojmu baziruje.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze nezaregistroval to, Ze by baziroval na pojmu, ale spiSe na
kompetenci svého méstského obvodu.

Ing. Stuchly pozadal, aby je v kratkosti Ing. Roha¢ seznamil se stanoviskem, jak to s tou
komunikaci U OIS je, protoZe nikdo z nich neni odbornikem na dopravu.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda je takovy zdjem ho vyslechnout, protoZe si osobné¢ mysli,
ze to tfesSeni je skuteCn¢ v kompetenci méestského obvodu. Z jeho pohledu méstsky obvod a
jeho vedeni postoupilo v feSeni zalezitosti doptfedu, ukdzalo dobrou vili a za sebe neciti
potiebu ani odbornou kompetenci diskutovat o Sitce komunikaci a o feSeni konkrétni dopravni
situace v misté, kde z 55 zastupiteli asi nikdo potadné nebyl kromé& mozna 5 jedinci. Dotazal
se, zda je vSeobecny zdjem vyslechnout si odbornika z UDIMO.

JUDr. Semerak uvedl, Ze by chtél vyuZit pfitomnosti Ing. Ozanové, kterd je predsedkyni
komise dopravy a navrhnout ji, zda by nebyla tak hodnd a nemohla tuto prezentaci a
problematiku probrat na komisi dopravy s tim, ze by ty zastupitelé, které problematika zajima,
na tu komisi pozvala. Je toho ndzoru, ze je to vhodné&jsi forma na diskuzi, nez na zasedani
zastupitelstva.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, zda by byl Ing. Stuchly pfiznivy takovému feSeni svého
podnétu.

Ing. OZanova sd¢lila, Ze je toho nazoru, Ze by si to zaslouzilo samostatné jednani komise
pouze s timto bodem. Uvedla, Ze by uz v 1ét€ mohla k tomuto bodu komise dopravy zasedat.
Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda JUDr. Stefek trva na svém navrhu nebo zda se spokoji
s prozatimnim feSenim a dopravni komisi a poddnim zpravy na pfistim zasedani zastupitelstva
meésta.

JUDr. Stefek sd&lil, e to bere na védomi stim, zda by mohl alespofi znat nazor
zastupitelstva, pokud jde o hlasovani k jeho navrhu. Je toho ndzoru, ze touto formou by dali
ve zndmost zejména obvodu Polanka jaky je nazor zastupitelstva meésta na danou
problematiku. Souhlasil s tim, co naznacila Ing. OZanova, Ze tato véc by se méla vcetné
odbornika tzn. pana Rohace fesit na pidé jeji komise.

Ing. Macura, MBA, se dot4zal, zda i nadale trva na svém navrhu na doplnéni usneseni.
MUDr. Malek podpotil navrh JUDr. Stefka, protoze je toho nazoru, Ze ten navrh usneseni je
vyvazeny a vyjadiuje i jeho nazor.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze budou hlasovat o navrhu usneseni k bodu 56 s upravou ve
smyslu navrhu JUDr. Stefka, kdy podstatou je doplnéni usneseni o bod 2) ,,Zastupitelstvo
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zada zastupitelstvo méstského obvodu o zménu stanoviska pro povolovani sjezdu z pozemku*
atd., tak, jak vidi na obrazovkach.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni s upravou dle navrhu JUDr. Stefka, hlasovalo 24 pro,
0 proti, 22 se zdrZelo hlasovani. Usneseni nebylo prijato.

Déle dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 6 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1147/ZM1418/18.
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Material €. ZM_M 34

Kandidatura statutarniho mésta Ostravy do soutéze "European Green Capital”

Diskuze:

J. Granak sdélil, ze by se rad jesté¢ vratil k predchazejicimu bodu. Dotédzal se, zda by
piedsedkyné komise nemohla vSem cClenim zastupitelstva mésta poslat emailem termin
konani komise dopravy.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze si to uz pani predsedkyné piSe a urcité to posle.
Ing. Palyza uvedl, Ze si material pozorné piecetl a je zaskocen nizkou vypovidajici hodnotou,
protoze cilem evropské soutéze European Green Capital je hodnoceni prihlaSenych mést.
Nevi, zda si potiebuji za 350 tisic korun zaplatit néjaké hodnoceni. Dale fekl, Ze ten text
v diivodové zprave, kdy tam jsou vyjmenovany body, ptinosy, pfiprava, podani atd., tak jsou
vicemén¢ pravdépodobné prekladany z anglického textu, protoze ptiprava a podani Zadosti o
EGC, coz je zkratka European Green Capital, je uziteCnym nastrojem, ktery umozni méstu
zamétit jejich pokrok. Predpokldda, ze bud’ méstim, nebo tam je pieklep, ale to asi souvisi
s tim, Ze to bylo prekladano z angli¢tiny do CeStiny. Zavér zapojeni pro Ostravu znamena, ze
se musi duslednéji zabyvat problematikou Zivotniho prostfedi a zapojeni miize mobilizovat
meésto 1 jeho partnery v oblasti zlepSovani Zivotniho prostfedi. Je toho nazoru, Ze to jsou
takové floskule, které kdyz si Clovek cte, tak se mu d€la Spatn€, protoze zivotni prostiedi je
pracovat, neptedkladat takové materidly a vénovat se zivotnimu prostiedi v rozsahu tak, jak
ho Ostrava potiebuje. Uvedl, Ze nabyl dojmu, ze Ostrava pokud jde o zivotni prostiedi, tak
potiebuje tesit maximalné tak psi utulky v Tiebovicich. Sdé¢lil, ze tento material nepodpoii,
protoZze je toho nazoru, Ze je to naprosto zbytecné.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze ho nazor Ing. Palyzy nepiekvapuje.

Mgr. Sebestova se dotazala Ing. Palyzy, co konkrétn& mu na tomto materialu vadi.
Ing. Palyza sdélil, ze uz se k tomu textu vyjadfoval a vyuzije prava opozice neopakovat to, co
uz tekl. Uvedl, Ze to je slaba troven materialu, a proto ho nepodpofi.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze k materialu je pfihlaSen xxx. Pxxxxxxx a predal mu slovo.
xxx. Pxxxxxxx fekl: ,,Ostrava podala ptrihlasku do soutéze o nejcist§i mésto Evropské unie a
hned nazitii zaplavily socidlni média tisice udésnych fotografii ostravskych ¢ernych lagun,
zniceného Zivotniho prostfedi v Radvanicich, Bartovicich, snimky vaZzeného pana Mxxxxx
Mxxxxxxx, které popisovaly situaci v Kuncicich nad Ostravici v méstském obvodu Slezska
Ostrava a mnoho dalSich. Evropsk4 komise je zdéSena a odmitd s vedenim Ostravy nadale
spolupracovat. I takto by mohly znit zpravy prednich svétovych denikil, pokud dnes schvalite
kandidaturu statutarniho mésta Ostravy do soutéze ,,European Green Capital”. Dobry den
vazené ddamy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s
bydlistém v Ostravé. Prosim stdhnéte bod ¢. 34 z vaSeho dnesSniho programu. Dékuji. V
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divodové zpravé k tomuto bodu navic najdete vyjadieni o zaméru podat piihlasku do vyse
uvedené soutéZe 1 pies to, ze z hlediska znecisténi Zivotniho prostiedi ,,v soucasné dobé patii
Ostravsko mezi nejzatiZzenéjsi oblasti v Evrop&®. Pfedstavte si proto narocny a zodpovédny
proces schvalovani, posuzovani prihlasky do této soutéze, kterym bude muset Ostrava projit.
Podle oficidlntho webu potadatele soutéze jde o piisné posouzeni mnoha ekologickych
faktorti ve mésté, které provadi odborny expertni tym a posléze jest¢ ve druhé fazi porota. Co
by na to asi tak fekli obané Bartovic? No a co kdyz sem piijdou ¢lenové hodnotici komise na
navstévu? Z Bruselu je to na letist¢ v Mosnovée az na ¢erné ostravské laguny jen par hodin. Co
kdyz pak ptivita vazené experty vazeny pan Mxxxx Mxxxxxx v Kuncicich a posléze ob¢ané v
Radvanicich, kdyz tam bude zrovna ,,oranzové omamn¢ vonici nebe*? Dokézete si predstavit
ten mezinarodni dopad takové akce? Ostrava zkratka jest¢ ani zdaleka neni na takovou
ptihlaSku pfipravena, pokud to tedy nechcete fesit jen PR stylem jakési Potémkinovy vesnice.
Nicméné mozna, ze to tak né¢kdo opravdu fesit chce vCetné navrhovaného vyletu zpracovateli
ptihlasky do Bruselu ziejmé placeného z vetejnych prostiedki (pokud bude tato cesta hrazena
ze soukromych financi, tak se pfedem omlouvam) v poctu az péti lidi, ktefi budou vskutku
podle divodové zpravy vymyslet, jak pomoci metod marketingovych trikd a kouzel udélat z
Ostravy pted hodnotici komisi na papife bajecné zelené mésto, ze kterého lidé neutikaji a kde
roste pocet obyvatel. Naklady jsou jiz pfitom vycisleny vskutku lidové zatim pry jen
350.000,- K¢. Je to neskutecné absurdni. Co kdybyste tak tyto penize radéji investovali pro
nase obcany v Kuncicich a feSeni zdej$iho ekologického problému, o coz vas tady mj. jiz
minuly rok a ptfedchozi roky prosi vaZzeny pan Mxxxxxx? Lidé vdm za to budou vdécni.
Zvolte radéji prosim pomoc naSim obcanim misto hezkych oci a pratelského poplacani po
zadech od bruselskych byrokrati v belgickych kavarnach. Zvolit Ostravu ,,nejzelenéjSim*
evropskym méstem by si pak opravdu zaslouZilo rovnou dal$i Cimrmanovu divadelni hru.
Proto vas na zavér prosim, abyste si milj podnét osvojili a dali o ném hlasovat. Stahnéte bod ¢.
34 z dnes$niho jednani, anebo alespoini hlasujte, ne. Pomozme spole¢né¢ obcanim, pomozme
nasim lidem a nikoliv diktatu bruselskych urednikt. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval xxx. Pxxxxxxxxx a dotdzal se, zda si n¢kdo z Clenil
zastupitelstva mésta chce navrh xxx. Pxxxxxxx osvojit. Nikdo si nadvrhy neosvojil. Sd¢lil, ze
si neodpusti kratkou reakci, protoze ho takové piispévky zvedaji ze zidle. VEfi tomu, ze xxx.
Pxxxxxxx tomu vénoval néjaky ¢as a ze si piecetl néco o této soutézi. Neni to soutéz o mésto,
které je v tuto chvili tim nejCistSim a nejzelenéjSim. V soutézi se hodnoti cesta, kterou to
meésto uslo a chce ujit. Hodnoti se projekt, ktery to mésto piedlozi. Nevi, jestli xxx. Pxxxxxxx
ve své zaslepenosti, kterou z jeho oci vidi, zaregistroval, Ze toto mésto snizilo za poslednich
dvacet let emise PM10 z osmdesati tisic tun ro¢né na soucasnych dva a pul tisice tun.
ArcelorMittal snizil své emise z dvaceti péti tisic tun na soucasnych Ctyfi sta devadesat tun
ro¢né. Toto mésto ma na obyvatele jedenactkrat vice zelené nez New York. Toto mésto ma
dvakrat vice zelen¢ nez n¢jaké Brno. Jedna se o soutéz, ve které v historickych letech vyhral
tieba Essen, ktery fesil Uplné stejné problémy, jako fesi Ostrava. Pfedpoklada, ze kdyZ si xxx.
Pxxxxxxx dava Cas na zpracovani téchto ptispévka a n¢kdy by si s nim povykladal, protoze
by ho zajimalo, ¢im se Zivi, Ze ma tolik ¢asu na tyto piispévky, tak by si mohl najit ¢as a néco
o té soutézi se dozvédét. Omluvil se za nésledujici slova ,,a ne pitomé¢ tlachat.

Ing. Palyza tekl primatorovi, Ze jednou ze zdsadnich vysad demokracie je, ze ¢loveék na
takové pudé tekne svilij nazor. Pozadal ho, aby se branili tomu uzivat vyrazy ,,pitomé* a
odsuzovat nazory né€koho druhého, protoze tim se blizi k jisté politické kreatute, ktera tam
sedéla na pozici primatora pied nim, a kterd tam urézela ¢leny zastupitelstva mésta, jak na
bézicim pase, coz byl byvaly primator Ing. Kajnar. Pozadal ho, aby zkusili nenavozovat tuto
atmosféru. Sdélil, ze nemd zadné sympatie k xxx. Pxxxxxxxxx, protoze zpisob jeho
vystupovani mu osobné taky vadi, ale je toho ndzoru, Ze na zastupitelstvo mésta tyto
invektivy nepatfi.
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Ing. Macura, MBA, pod¢koval za upozornéni a pfislibil, Ze se bude snazit jimi fidit.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 3 proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1148/ZM1418/18.
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Material €. ZM_M 36

Poskytnuti ucelové neinvestiéni dotace z Fondu zivotniho prostiedi mésta Ostravy na
aktualizaci mobilni aplikace SmogAlarm

Diskuze:

Ing. Palyza sdé¢lil, ze by se chtél pozastavit nad podklady, které jsou v divodové zprave.
Zejména nad formulafem, kde jsou uvadény cenové polozky. Vcelku ho piekvapuje, ze u
aktualizace mobilni aplikace pozaduje vyvojar upgradu Sedesat tisic, to samé projektovy
manager dvacet pét tisic. Pfipada mu, Zze by ta polozka méla byt vyrazné nizsi. Sdélil, ze
naméstkyné primatora Mgr. Sebestova je prosluld tim, Ze je k jakymkoliv vydajim velmi
striktni a vyzadovala, aby se Setfili penize. Tady mu to ptipadd, ze je posun v jejich nazorech.
Dotézal se, zda maji néjaké srovnani, pro¢ je ta ¢astka 242 tisic korun a jestli maji zjisténo,
kam zafadit obecné prospé&snou spolenost Cisté nebe.

Mgr. Sebestova sdélila, e bude reagovat na druhou &ast otazky, a to kam zafadit obecn&
prospésnou spolecnost. Ujistila se, ze se jednalo pouze o fe¢nickou otazku. K nakladim na
aplikaci sdélila, Ze tak jak navrhlo Cisté nebe, ale i komise Zivotniho prostiedi, kde ma4 i
strana CSSD zéastupce své politické strany a ur¢ité tyto ndklady konzultovali, dospéli
k nazoru, ze tuto aplikaci podpofi.

Ing. Palyza pod¢koval pani naméstkyni, ze mu pfipomnéla, Ze v komisi pro zivotni prostiedi
maji své Cleny a na oplatku ji pfipomnél, Ze komise je poradni organ rady mésta. Rada mésta
doporucila a jejich kolegové pii diskuzi na klubu zastupiteli CSSD se nad tou sumou
pozastavili. Staci mu, ze k tomu pani naméstkyné nemd vysvétleni a tekla, ze ji to tak
predlozilo Cisté nebe. To znamena, e ji predlozili ¢astku 242 tisic, je to schvaleno, a proto je
to v zastupitelstvu.

Mgr. Sebestova sdélila Ing. Palyzovi, Ze mu miiZe do pii§té predlozit jiné cenové kalkulace,
aby mél srovnani. Uvedla, ze ¢astka je adekvatni.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze do diskuze je pifihlaSen obcan mésta xxx. Rxxxx Pxxxxxxx a
ptedal mu slovo.

xxx. Pxxxxxxx fekl: ,,Rad bych podékoval za slova vazeného pana zastupitele Ing. Palyzy,
kterého si velmi lidsky vazim a ac je z opacného politického tabora, tak je vidét, Ze etika a
slusnost jesté v tomto zastupitelstvu existuji. Dékuji. Ve sdélovacich prostiedcich se objevily
L1 piipady, ve kterych lidé nahlasili zdvadnost nebo nepravdivost fotografii tzv.
nebezpecnych kouficich komint. Tyto snimky zaslali pfili§ aktivisticti ob¢ané k analyze a
zvetejnéni pomoci mobilni aplikace ,,Cisty komin®, jejimZ realizdtorem je obecné prospésna
spole¢nost ,,Cisté nebe“. Situaci se natésti podafilo véas smirn& vyfesit. Tolik pro srovnani
informace z predloiiského Moravskoslezského deniku. Dobry den, vdzené damy a panové.
Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Rad
bych vas dnes poprosil o zménu navrhovaného usneseni k bodu ¢. 36 dnesniho programu, a to
praveé s ohledem na vySe uvedeny medializovany piipad. Divodova zprava, kterou mate k
dispozici, totiz mj. uvadi, Ze by mély byt prostiedky z vefejnych zdrojii statutdrniho mésta
Ostravy pouzity na aktualizace mobilni aplikace ,,smogalarm* s moznosti ,,vyfoceni
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aktudlniho stavu ovzdusi (kominy, kout, smog) a sdileni fotografie na socidlni siti s uvedenim
aktualni hodnoty méficich stanic, v¢etné loga aplikace. Fotografii bude mozné sdilet jak ptes
socialni site, tak také prostiednictvim e-mailu.” Pokud prosim alespon obcas sledujete diskuse
mezi nékterymi evropskymi 1 nasimi byrokraty, kteii by nejradéji jakékoliv kominy uplné
zakdzali, mezi nimiZ panuje nezdravy piedsudek, Ze kazdy kouf je Spatny, a jestlize jedna
nehezky ,,nabrifovana“ tfida mladeznikli se smartfony v rukou na okruzni svazacké jizdé po
méstech a vesnicich nasi vlasti pak dokdze bohuzel ¢asto nevédomky destruovat Zivoty zcela
nevinnych vlastniki nemovitosti, podobné také lidé, ktefi nejsou schopni ani akceptovat
uvodni roztapéni kotle, a pokud jste navic ve sd€lovacich prostiedcich zaznamenali aféru
kolem kotlikovych dotaci, kdy se na seznam schvalenych tzv. novych kotlii dostal i jeden se
Spatnymi emisnimi hodnotami, pak prosim, abyste dnes do vaseho usneseni vlozili vétu, ktera
obCaniim zajisti, ze se statutdrni mésto Ostrava ziikd jakékoliv odpovédnosti, veetné té
politické, za ptipadné vyuziti aplikace ,,smogalarm® k jakymkoliv Sikan6znim kampanim.
Nekteti seniofi jsou jiz dnes z podobnych véci tak vystraseni, Ze radéji v zim¢ mrznou anebo
se zadluzuji, topi piedrazenymi palivy, nez aby si ve vlastnim domé¢ zatopili tzv. predpisove
dfevem tieba ze svého lesa. Proto vas prosim, abyste si mij podnét osvojili a pomohli tak
ochranit naSe obcany pred piipadnymi problémy, které by jim tato aplikace a jeji mozné
bezcitné vyuziti mohla zpisobit. Dékuji vam. Zavérem bych pouze dodal, Ze kdyz tfeba my
jako obcané ze soukromého sektoru chceme ziskat penize na Siroce vefejné prospéSnou
aplikaci, na jeji vyvoj, abychom mohli diky ni poméhat tieba détem, chudym lidem v Ceské
republice 1 na celém svété, tak musime oslovovat privatni investory dokonce v zahrani¢i a
vytvaret korektni business plan, aby to nezatiZilo vefejné finance. Je to samoziejmé také
spravna cesta pro aplikaci ,,smogalarm®, proti které jinak nic nemam. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval xxx. Pxxxxxxxxx a dotdzal se, zda si nc¢kdo z cClenil
zastupitelstva mésta chce navrh xxx. Pxxxxxxx osvojit. Nikdo si navrh neosvojil.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 2 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1149/ZM1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 42

Navrh na uzavieni Dodatku €. 20 ke Smlouvé o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a
poskytnuti kompenzaci za vefejné sluzby uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a
spolec¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze do diskuze je piihlaSen ob¢an mésta xxx. Rxxxx Pxxxxxxx a
ptedal mu slovo.

xxx. Pxxxxxxx fekl: ,,Tento bod je natolik rozsadhly a pokryva obrovské mnoZstvi dopravni
problematiky, Ze bych se rad zeptal k tomuto bodu na nekteré véci pravé vedeni dopravniho
podniku, kterého se to tykd. Vedeni dopravniho podniku se pravdépodobné inspirovalo
¢lankem spolecenstvi Necipujtenas.CZ, ktery spravné poukézal na konci kvétna 2016 na to, ze
dopravni podnik na svém oficidlnim webu mylné nékolik mésicii informoval na jednom misté
obCany-spotiebitele tak, Zze uz neexistuje zddnad moznost, jak zajistit op out tedy osvobozeni
cestujicich ostravské MHD z Cipovych jizdnich karet ODISek. Lidé si uz zkratka v Ostravé
nemohou od dubna 2016 kupovat viibec zadné dlouhodobé papirové jizdenky. Vyvoj diskuze
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s obCany a se zastupiteli zde v pribéhu letosniho roku to taky tak naznacoval. Nastésti
v ¢ervnu 2016 to jiz dopravni podnik korektné opravil, jelikoz v Ostravé opravdu neustale
existuji dlouhodobé papirové kupony, které si 1ze legaln€ zakoupit a legdlné na né cestovat i
bez ODISky. Vérim, Ze k tomu také pfispéla ma kvétnova pracovni schiizka s vazenym
panem radnim pro dopravu JUDr. Semerakem, jenz v jejim velice korektnim pribéhu takovou
moznost opétovného zavedeni papirovych dlouhodobych kuponi navrhoval a takticky
obcaniim napovidal, Ze to nebude az takovy problém. Pokusi se moznosti vyuZzivani téchto
oblibenych a pro soukromi cestujicich bezpe¢nych kuponi jesté dale rozsitit. Dékuji mu za
velice seriozni pristup, ktery je tfeba ocenit. Zaroven ovSem obcané zjistili, ze pfimo
k ¢ipovym kartdim ODISkam lze obdrzet také tzv. zluty papirovy dlouhodoby jizdni kupon
nazvany dokonce jizdenka MHD a jest¢ navic dalsi papirovy doklad o vydani ODISky.
Vsechna tato fakta mame u nas na webu Necipujtenas.CZ zveifejnéna. Opétovnému rozsiteni
tolik oblibenych papirovych kupont tedy ani z ekonomického hlediska nebrani viibec nic
v cesté. Vzdyt jest¢ minuly rok dostdval cestujici a archivoval si doma pouze papirovy
dlouhodoby kupon, ale dnes musi archivovat ODISku k tomu jesté jiz zminénou papirovou
dlouhodobou jizdenku MHD, doklad o vydani ODISky a navic tfeba i kody do eshopu
dopravniho podniku nebo jinych dopravct. Prosim, proto vazené vedeni dopravniho podniku,
aby se nyni vyjadfilo k prezentovanym faktiim a sdélilo lidem jasné také feSeni, které by se
navrhovalo tak, aby doSlo k vdzenym panem JUDr. Semerdkem spravné navrhovanému
Sirokému znovu zavedeni dlouhodobych papirovych kupdnii v ostravské MHD a to tak, aby
k nim obcané zddné ODISky nepotiebovali, pokud to nebudou svobodné chtit. ODISky by
zajisté zustali t€ém, ktefi se pro né rozhodnou a jelikoz uz i pominuly imaginarni danové
divody pro tzv. nutnost sledovani pohybu cestujicich z hlediska ODISek, coz opét brilantn¢ a
dle zvetejnénych informaci na oficidlnim méstském webu viz. také bod 42 dnesniho programu
vazenc¢ho zastupitelstva opét zatidil vazeny pan radni JUDr. Semerdk. Navic se tazi, kdy
dojde k zavedeni jizd seniord od 65 let véku v ostravské MHD pouze tzv. na ostravsky
prikaz, jako to uz funguje v pfipadé cestujicich, kteti dosahli 70 let véku. Samoziejmée
vSechny tyto véci, které jsem zde prednesl, jsem chtél jest¢ podrobnéji pfednést ve svém
dotazu k bodu ¢. 2 programu dnes$niho zastupitelstva, takze pokud jsem néco zkratil, tak
piihlaska je k dispozici na organiza¢nim oddéleni. Dékuji vam a prosim, abyste si nékdo mé
podnéty a dotazy osvojili a aby bylo ob¢antim odpovézeno a odhlasovano. Dékuji.*

JUDr. Semerak uvedl, Ze si nechce osvojit zadny navrh pana xxx. Pxxxxxxx. Pozorné
poslouchal jeho vystoupeni, nevi, zda je ptitomen nékdo z dopravniho podniku a nevi, zda ma
chut’ a legalni prostor reagovat. Osobné by byl ptekvapeny, pokud by se vedeni dopravniho
podniku fidilo webem Necipujtenas.CZ. Dale sdélil, ze jakkoliv je ochotny debatovat o tom, o
¢em xxx. Pxxxxxxx hovofi, tak podotyka, Ze obsah jeho vystoupeni v podstaté nema Zadnou
souvislost s pfedlozenym materidlem. Materidl je uplné o néfem jiném. Podc¢koval xxx.
Pxxxxxxxxx za ptispévek a nakonec mu fekl, ze si o tom mohou dopisovat.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, zda si nékdo z ¢lenli zastupitelstva mésta chce navrhy xxx.
Pxxxxxxx osvojit, aby o nich mohli pfipadné hlasovat. Nikdo si navrhy neosvojil.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1150/ZM1418/18.
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Material ¢. ZM_M 44

Navrh na zménu spoleéenské smlouvy spole¢nosti Koordinator ODIS s.r.o.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze k materidlu se pfihlasil oban mésta pan xxx. Rxxxx Pxxxxxxx
a predal mu slovo.

xxx. Pxxxxxxx tekl: ,,Jak se tik4, kdyz dva délaji totéz, neni to vzdycky totéz, a pak ani ku
prospéchu véci. Ono ani neni dobré sedét v jedné firmé na dvou zidlich, jak tikavali nasi
moudii pfedci. Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem
obéanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Predkladam vam timto k osvojeni a
hlasovani podnét k bodu ¢. 44. D¢kuji. Ve spolecnosti Koordinator ODIS s.r.o. existuji
doposud dva znami spolecnici, pravnické osoby Moravskoslezsky kraj a statutarni mésto
Ostrava. Ty zastupuji dve¢ fyzické osoby, jednatelé, ktefi se ovSem vzdy ve vSem nemusi
shodnout. Rizeni celé firmy se pak zbyteénd komplikuje. Kdo si uz nékdy v Zivotd zazil
vedeni n¢jakého podniku, kde jeden jde doprava a druhy tdhne doleva, tak jisté vi, jak to ve
svém dusledku vSechny strany drti, jak vazné komunika¢ni komplikace to pfinasi. Proto vam
navrhuji, upravte prosim spole¢enskou smlouvu spolecnosti Koordinator ODIS tak, ze bude
jednatel pouze jeden, ktery bude zastupovat z4jmy obou spole¢niki navenek, protoze jediné
spolec¢nost zatim diky své vlastnické struktufe plné nepodléha svobodnym trznim principim.
Vsichni jisté vite, jaké tézké otazky kolem komunikace obou dvou jednatelti v této firme
v minulosti pronikly do médii. Proto prosim, abyste celou navrhovanou spolecenskou
smlouvu znovu pichodnotili a ze strany mésta rozhodli o vyvolani jednani s krajem tak, aby
ve smlouvé figuroval jiz pouze jeden jednatel, ktery povede danou spole¢nost opravdu
efektivné nerozdilné, bude jednotné zastupovat zajmy meésta i kraje a hlavné bude vstiicné
komunikovat s vetejnosti. Dékuji vam. Samoziejmé uvolnény jednatel by mohl dale ziistat na
zaméstnanecké pozici v ramci spolecnosti Koordinator ODIS tak, aby mohl vzhledem ke
svym jist¢ velkym odbornym zkuSenostem déle vykondvat svou praci, nicméné jednatelské
opravnéni by jiz méla na starost pouze jedna osoba. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval xxx. Pxxxxxxxxx za navrh a sdélil mu, ze tento ma na rozdil
od nékterych jinych raciondlni jadro. Ujistil ho, ze mésto v tomto smyslu podnika urcité
aktivity, aby se spoleCenskd smlouva spolecnosti KODIS zpiesnila v zasadé smérem
k ndvrhu, ktery uvedl, ale jsou tam dva spoleCnici a musi dojit ke shodné na znéni
spolecenské smlouvy. Sdélil, Ze do diskuze se dale ptihlasil pan Mxxxxx Pxxxxxxxx, ktery
neni obanem mésta Ostravy a ani nevlastni na izemi mésta nemovitost proto na dané téma
mutize promluvit pouze za predpokladu, ze mu to zastupitelstvo mésta hlasovanim umozni.
Uvedl, Ze se jedna o ob¢ana mésta Havitov a chce vystoupit k bodu €. 44.

Primator dal hlasovat o udéleni slova panu Mxxxxxxxx Pxxxxxxxxxx v rdmci bodu ¢. 44,
hlasovalo 30 pro, 1 proti, 16 se zdrzelo hlasovani. Navrh byl schvilen.

Ing. Macura, MBA, piedal panu Pxxxxxxxxxx slovo.

M. Pxxxxxxxx fekl: ,,Dobry den, pane primatore, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,
ptitomni hosté. Mé jméno je Mxxxxx Pxxxxxxxx, jak fekl pan primator, jsem ob¢an Havifova
druhého nejvétsiho mésta v kraji. Dékuji, ze mi bylo umoznéno, abych vystoupil k tomuto
bodu. Bod ¢. 44 ,Navrh na zménu spolecenské smlouvy spolecnosti Koordinator ODIS s.r.0.*
dale KODIS. Spole¢nost KODIS, jak uz tady bylo feceno, je vlastnéna z pulky Ostravou a
z pulky krajem, kazdy ma vklad 460 tisic, jak v hmotném, tak nehmotném majetku, a v tuto
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chvili ma dva jednatele jmenovité Ing. Dvofdka a Ing. Stejskala. Nevim, jestli se mizu skrz
pana primatora Ing. Macury, MBA, zeptat, jestli Ing. Dvotak je zde pfitomen.*

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze si mysli, Ze neni pfitomen.

M. Pxxxxxxxx pokracoval: ,,Pro kraj KODIS zpracovava vybérové tizeni na dopravce, jizdni
fady pro krajské linky. Co d¢la pro Ostravu, pfili§ netusSim, protoze jizdni fddy Dopravniho
podniku Ostrava a.s. si sestavuje ptimo dopravni podnik, ktery je vlastnény Ostravou. Vibec
nerozumim krokiim Rady mésta Ostravy a ostravského tfadu ani vas jako zastupiteli. Prvné
chcete Ing. Dvotaka odvolat, nebo ho navrhnete na odvolani, potom misto toho, aby byl
odvolan nebo bylo jeho misto zruseno naptiklad prodejem ¢asti ¢i celého podilu Ostravy pod
kraj nebo zménou spolecenské smlouvy ve stylu, aby existoval feditel a prokurista tak, aby za
spolecnost vystupoval pouze jeden a druhy spiS jeho c¢innost kontroloval, se upravuje
spoleCenska smlouva tak, Ze budou moct podepisovat jednatelé pouze spole¢né. Fakticky na
jednu pozici jsou v KODISu dva lidé. Oba dva budou muset spolu podepisovat, budou se
muset spolu dohodnout, kdyz dneska se spolu dohodnout pfiili§ schopni nejsou. Jeden se
vymlouva na druhého. Na celou situaci, at’ si kazdy udé€la svlij nazor. Jak jsem ftekl, radéji
misto této upravy spolecenské smlouvy bych za sebe pravé radéji vidél, aby oba dva panové
zustali na svych mistech, ale jeden byl feditel a druhy prokurista a do budoucna byly tyto
mista obsazeny na zakladé vybérového fizeni. Podporuji to slova 1 hejtmana
Moravskoslezského kraje Ing. Novaka, ktery se na poslednim zastupitelstvu kraje 21. 4. 2016
nechal slySet, Ze dokud to takto nebude, tak bude v KODISu binec. Rozumim tomu, Ze pan
Ing. Dvotédk se jevi jako Clovék na svém misté, ale opét ze slov ze stejného zasedani
zastupitelstva kraje je tento zastupce jednoho z vlastnikl ,,pitomec®, kdyz posle cestujicimu
vyjadfeni, Ze pokud mu nevyhovuje cestovani mezi Havifovem a Ostravou, at’ se piestéhuje
do Ostravy. Toto mu tdajné dal pokynem pan naméstek pro dopravu JUDr. Semerdk. Pokud
je tomu tak, je to velice zvlastni, Ze JUDr. Semerak piimo tidi jednatele KODISu a dava mu
pokyny, co ma odepisovat cestujicim na zéklad€é opravnénych stiznosti. K tomu bych se jesté
potom vratil ve volné diskuzi. D&kuji v této chvili za pozornost a véfim, Ze 1 v této otdzce
zvitézi zdravy rozum nad aroganci, moci pifedevsim Ufednictva ostravského ufadu. Jesté bych
podotkl, protoze tady vystupuje xxx. Pxxxxxxx, skolegou se neznam, na minulych
zasedanich jsem zde nevystupoval, nehovoftil. Pfijde mi troSku zvlastni, ze Ing. Macura,
MBA, mu zakazuje mluvit, pteruSuje ho, zastupitelé se tvari, Ze se nic nedéje. Body xxx.
Pxxxxxxx si nevezmou za své. Mozna mate néjaké osobni spory, moznad se vam zda jeho
piistup Spatny, nekaly, nevim, jak bych to popsal. Kazdy jsme jiny, kazdy mame svij pfistup.
Obcané Ostravy si vas ovSem zvolili, jste tady za né, a pokud ignorujete jednoho z nich,
protoze xxx. Pxxxxxxx na rozdil ode m¢ je obcan Ostravy, tak vés tady nemusi byt 55. V tuto
chvili je omluveno pét zastupiteld, jak jsem pochopil a ptihlaSeno je pouze 49. Zajimalo by
mn&, kdo je ten 50 zastupitel, kdo neni omluven a neni ani ptihlagen. Rict o obéanovi, Ze ma
pitomé feci, pitomé tlachd a celkové se navazet do lidi stylem invektiv, at’ je ten Clovek
jakykoliv mé pravo zde vystoupit a fict svlij nazor. Minimaln¢ rada a pan primator je z dani
obcCant placen a m¢l by se k nim chovat slusn¢, je na§ zaméstnanec. Dékuji za pozornost a
doufam, ze se jesté uslySime ve volném bodu v 11.30 hod.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu PXXXXXXXXXX.

MUDr. Milek sdélil panu Pxxxxxxxxxx, Ze se omlouva, ale ze jeho pfipominky se vibec
netykaly tohoto bodu a divil se, Ze ho pan primator nepterusil. Neni ob¢anem Ostravy, presto
mu zastupitelstvo dalo slovo a je toho ndzoru, Ze i nejvétsi optimisty, sedici v lavicich tohoto
zastupitelstva, to pozdé€ji mrzelo. Uvedl, ze ke KODISu mu nejspi§ svoje fekne JUDr.
Semerdk, ale pokud ne, tak se rad ptipoji.

JUDr. Semerak sdé¢lil, ze jeho vystoupeni mélo mit dvé ¢asti, ale prvni ¢ast uz fekl MUDr.
Malek. Sdélil, ze nehlasoval pro udéleni slova panu Pxxxxxxxxxx, a ze hlasoval spravné, ho
ptesvédcil ve své druhé poloving vystoupeni. Déle tekl, Ze stejn¢ jako Moravskoslezsky kraj,
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tak statutarni mésto Ostrava jsou svépravné zodpovédné instituce, které maji spole¢nou firmu
a dokazou se spole¢né domluvit na jejim fizeni. Nemysli si, na rozdil od pana xxx. Pxxxxxxx,
ze by tizeni KODISu nepodléhalo svobodnym principlim fizeni. Je toho nazoru, Ze ta svoboda
tam je. Je toho nazoru, Ze s krajem mésto jednd férové, seridozn€ jako partneti, takze jeho
obavy jsou zcela zbyte¢né.

MUDr. Milek uvedl, Ze je ¢lenem dozorci rady KODISu. Vcera probéhlo jednani dozorci
rady KODISu, na kterém jejich dozor¢i rada, na které byly mimochodem pfitomni zastupci
kraje, schvalila odvolani Ing. Dvotdka a schvalila také zménu ve spolecenské smlouvé. Ta
zména mozna neni idealni, ale je to vysledek jakéhosi jednani mozna prozatimniho jednani
dvou spole¢nikd, kteti jsou 50 na 50. Situace neni jednoduchd, ale zduraznil, Ze ob¢ strany
k tomu pfistupuji rozumné a snazi se dohodnout. Neni pravda, jak tam prezentuji, Ze se
ufednictvo ¢i vedeni mésta Ostravy v tomto bodu chova neracionalné. Neni to pravda.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1151/ZM1418/18.

(X X 4

Primator vyhlasil prestavku (11.00 — 11.40 hod.)

Na zasedani se dostavil omluveny ¢len zastupitelstva mésta Mgr. Petr Mika.

(X X4

Po prestavce primator Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze budou pokracovat bodem dotazy,
pfipominky a podnéty obcant.

Dotazy, pfipominky a podnéty obc¢an

Uvedl, Ze do diskuze u tohoto bodu se ptihlasili pan Pxxx Hxxxxxxx, pan Mxxxx MXXxXxX,
pan Mxxxxx Pxxxxxxxx s vyhradou, zZe neni obanem mésta a xxx. Rxxxx Pxxxxxxx. Pfedal
slovo panu HXXXXXXXXXX.

Diskuse:

P. Hxxxxxxx fekl: ,,Dobry den, pane primatore, vaZzené damy, vazeni panové, vazeni hosté,
ja se vracim k minulému zasedani, kdy ted’ budu citovat slova pana primatora, které byly
v tisku ,,odbor ochrany Zivotniho prostfedi doporucuje zménu vyhlasky nepiijmout®™. Velice
zajimava formulace a ja jsem pochopil, co zatim stoji. Ja vim, Ze pani Mgr. Sebestové je
naméstkyné pana primatora a ze je v jejim ranku cely odbor ochrany zivotniho prostredi, ale
pfece jenom z osobniho styku za ten rok a ptll, co jsme se nc¢kolikrat sesli a diskutovali o
problému c¢ipovani pejski, jsem poznal, Ze ona neni piivodcem tady tohoto znéni odmitnuti
vyhlasky, které vy jste témét jednomysiné odsouhlasili. Ja skute¢né zasnu nad tim, jak jste v
takovychto vécech anebo respektive téméf ve vécech jednotni. Zasnu, nestadim se divit.
Mluvime zatim potad jesté o Cipovani pejski, ale na adrese petice, kterou podepsalo do této
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chvile 810 lidi je napsano zatim pejskli. Zatim jesté ne lidskych bytosti. To jsem napsal v té
petici v hlavicce té petice pied tfemi a pal roky. Dneska uz se jedna i o lidské bytosti.
Predpokladam, Ze sledujete tisk, Ze sledujete televizi a uz jsou blazni, kteti jsou nacipovani,
a pojem ¢ipovani. BohuZel to byl pan ministr Chladek. Zaplatpanbih uz tam neni. TakZe je
tieba vidét to nebezpeéi, které tady hrozi do budoucna. Zasnu, Ze i Zeny, které tady jsou, neciti
se svymi ptibuznymi. Pfedev§im Zeny, pochopitelné je to i zdleZitost muzi, ale predevSim
zeny, které maji své déti, které porodily, maji své vnoucata, maji své rodice a tady toto byste
m¢li citit vy vSichni. Snad nedokazete pochopit, tfeba to, co jsem vid€l u veterinaie, ze Sli dva
star§i manzelé dédecek s babickou k veterinafi se psem a za 10 minut odchazeli a bohuzel oba
dva plakali. Dokazete pochopit, co to znamena? Ze ti lidé s tim psem Ziji, Ze ho maji radi a
né¢jaky zdsah do psiho téla nepotiebuji a ten pejsek to taky nepotiebuje. Upozornil jsem v
piihlasce o tom, jaké je stanovisko ted’, uz o tom mluvil pan xxx. Pxxxxxxx, ve Velké Britanii
stanovisko veteriny. Jsou tam velkd rizika a tady k tomu odbor ochrany Zivotniho prostiedi
neptihlizi. J& nefikdm, ze vSichni, j& dokonce tusim, ze vim, kdo to je. To, Ze mé nékdo tfi
nebo Ctyfi tituly jesté neznamend, ze ma v sob¢ kus citu, kus lidskosti a prosté bere psa jako
psa. Neni to tak. Ano najdou se 1 zli lidé, najdou se 1 zli psi, ale to je normalni, ale to
neznamend, ze vSichni budou potrestani. Prosim vas, myslete na to, snazte se vzit do situace i
takového dédka jako jsem ja, ktery ma svého psa rad a fikdm jenom jednu véc, tento pes
dostane Cip jen pfes moji mrtvolu. Snazte se to pochopit. Mam jesté 40 vtetfin. Velice se mi
libil ptispévek tady naseho hosta z Havifova. JeS§t€é mam pfipominku k panu vice hejtmanovi
a predsedovi klubu komunistii panu JUDr. Babkovi. Pane doktore, j& jsem se pfihlasil minule
do té diskuse snad nepravem. Bod €. 2, jak jsem cetl, je urcen pro zastupitele, ale ja jsem
obc¢an Ostravy, ktery shodou okolnosti ¢eka na operaci kycle a podle tohoto potadniku, ktery
je v ostravské nemocnici, se spi§ dockam jesté dalSiho urazu nebo respektive zhorSeni stavu
kolena a plijde to donekonecna. Neni lepsi investovat penize nez do néjakych hlouposti, tieba
pomoci té nemocnici tak, aby nebyly poradniky, tak jako dfive byvaly na auta a o tom jsem tu
uz mluvil. Rozumim, ptekrocil jsem cas. Bud'te tak hodni, zamyslete se a uvédomte si, ze
zastupujete obéany. Mate pracovat pro obCany a teprve potom pro mésto, ne mésto je prvni,
ale ob¢ané jsou prvni. D¢kuji za pozornost, méjte se hezky.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Hxxxxxxxxxi a ujistil ho, Ze v jednom z nésledujicich
bodit budou schvalovat Fond pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava, ktery by mél urychlit
jeji modernizaci a mimo jiné také pevné doufd, ze pomuze zkratit ¢ekaci lhlity na nckteré
zékroky, asponl v to chce véfit. Dale sdélil, ze jako dalsi do diskuse se prihlasil pan Mxxxx
Mxxxxxx, ktery bude diskutovat na téma ,,Vesely pfibeh ze Zivota ob¢ana Kuncic* a ptedal
mu slovo.

M. Mxxxxxx fekl: ,,Dobry den, vaZeny pane primatore, pani zastupitelé, minule jsem tady
zédal o radu, jak mam pokracovat v Gsili o zlepSeni situace v Kuncicich. Bohuzel nic, pane
primatore. Nikdo se neozval, pfestoZe jste zde nabadal, aby mi né¢kdo pomohl. Z toho jsem
usoudil, Ze si s tim sami nevite rady anebo, Ze je u vas kazdé rada draha. Na to ja nemam. I to
je néjaky postoj, za ktery dekuji. Kdysi se fikalo feknéte nam néjaky vesely ptibeh z nataceni.
Ja nemam Zzadny, ale feknu vam jeden vesely pfibéh ze Zivota obcana Kuncic. Jednoho
krasného dne 24.5. 2016, vyrazil ob¢an Kuncic XY do mistni restaurace na obéd. Pfi
ptechodu pies ulici Frydeckou U rozvodny zpozoroval u silnice suchy topol, jehoz jedna
velkd vétev byla ulomena a druhd trcela nad silnici a ptechod pro chodce. Protoze byly
hlaseny boutky, vyhodnotil obcan XY tuto situaci jako nebezpecnou. I zachoval se spravné
jako patriot. Okamzité zavolal na obecni ufad kompetentni tfednici AB. Ta popsanou situaci
vyhodnotila taky jako nebezpecnou a pfislibila, Ze ptijde pristi den situaci sama prohlédnout.
A tak si 1 stalo. Pfisti den 16.10 hod. pfijela ufednice AB sluzebnim automobilem a §la se
s obanem XY na danou problematiku podivat. Konstatovala, ze oban XY ma pravdu a
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situace je skutecné nebezpecnd. Po prohlidce jesté jinych nebezpecnych mist v Kuncicich
piislibila, ze bude situaci fesit. Druhy den, kolem poledne, volala ufednice AB ob¢anu Kuncic
XY a sdélila mu, ze situace neni tak jednoduchd. Strom je sice suchy a ohrozuje okoli, ale
stoji na pozemku Ceskych drah, takze neni mozné s nim nic délat. Pislibila, ale Ze napise
dopis do Prahy na Ceské drahy a bude to fesit. Z jejiho telefonatu obéan XY usoudil, Ze se ji
do toho moc nechce a ze to bude trvat dlouho. Je to typicky pfistup Gfedniki pod heslem
,Napiseme dopis“. Obc¢an XY se rozhodl, Ze vezme véc do vlastnich rukou. Nase policie ma
na automobilech napsano ,,Pomahat a chranit“. Toto vSechno situace spliiovala. I zavolal
obcCan XY na policii do Vratimova, pod kterou Kuncice spadaji a svéte div se. Velice rozumna
pani na ustfedné v klidu obcana XY vyslechla, vyhodnotila situaci jako vdznou a sd¢lila:
,Bézte na misto, posilam tam hlidku.® Hlidka policie tam byla za 10 minut. Dva mladi
policisté si strom na misté prohlédli a dali obcanovi XY zapravdu. Kdyz jim ob¢an XY sdé¢lil
stanovisko ufednice AB obecniho ufadu, véc zvazili a fekli: ,,I kdyz je strom na pozemku
Ceskych drah, ale ohroZuje bezpetnost a zdravi ob&and, musi se to ihned fesit.“ Zavolali
hasice ze Shopping parku. Ti pfijeli za 15 minut a fekli. Nemtzeme ten strom cely skacet, ale
muzeme odstranit suché vétve, které jsou nad silnici. Zavolali plo§inu a vétve odstranili.
Béhem 45 minut bylo akutni nebezpeci odstranéno a ted’ ¢eka obcan XY, co ud€la obecni
titad. Cht&l bych timto pod&kovat Policii Ceské republiky z Vratimova a hasi¢tim ze Schoping
parku za rychlou a profesionalni pomoc a ufednikiim obecniho ufadu hodné uspéchu pii psani
dopist. PS: piipravuji 2. dil. Tento ptibéh jsem piednesl na zastupitelstvu Slezské Ostravy
dne 16. 6. 2016 a 17. 6. 2016 mezi 10.00 — 14.00 hodinou byl strom odstranén. Nevétim, Ze to
bylo kviili mné, ani nevim, kdo to udélal. Zda méstsky uiad nebo Ceské drahy. Slo to, ale az
po 25 dnech. Jak se fikalo ve filmu ,,KurvahoSigutntag* furt samé komplikace a formality. Je
to obrazek fungovani samospravy a jinych organd. Klobouk doli pifed policii a hasici.
Dekuji.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Mxxxxxxxxx za piibéh se Stastnym koncem a sd¢lil, ze
jestli dobfe pochopil, tak se mohou tésit na druhy dil. Dale tekl, ze jako dalsi se do diskuze se
ptihlésil pan Mxxxxx Pxxxxxxxx u néjz plati to, ze aby mohl coby neobfan a nemajitel
nemovitosti na izemi mésta Ostravy vystoupit, potiebuje k tomu souhlas zastupitelstva.

Primator dal hlasovat o udé€leni slova panu Mxxxxxxxx Pxxxxxxxxxx, hlasovalo 16 pro, 11
proti, 13 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvilen.

Primator sdé¢lil, ze pan Pxxxxxxxx moznost vystoupit vramci obecné diskuze od
zastupitelstva nedostal a sd¢lil, ze jako ¢tvrty je do diskuze piihlaSeny pan xxx. PXxxxxxx a
pfedal mu slovo.

xxx. Pxxxxxxx fekl: ,,Za spravné povazuji to, kdyz lidé se zkuSenostmi a dovednostmi
pomohou efektivné spravovat vetejné véci, piispivat k rozvoji svych regiond a zemi. Politika
by neméla byt o hledani spravného marketingu, moci a sily, ale o pomoci lidem. Je potieba se
probudit, oteviit o¢i a spole¢né¢ pomoci tomu, aby nase kraje byly tim nejlep§im moznym
mistem pro Zivot.“ Takto vyjadfil v exkluzivnim rozhovoru pro Necipujtenas.CZ z 9. €ervna
2016 své Zivotni piesvédéeni vazeny pan senator Parlamentu Ceské republiky Ivo Valenta.
Jist€¢ vSichni citime, jak je takové poselstvi v dnes$ni dobé v praxi potiebné, obzvlasté pro
Ostravu a zdejsi zastupitelstvo a nase spoluobCany, kterym obcas héazeji n€kteti byrokraté
neustale klacky pod nohy, misto akceptace kompromisniho feSeni zavaznych problému.
Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem ob&anem Ceské
republiky s bydlistém v Ostrave. Dnes spolecné slavime takové milé prvni vyroc¢i. Loni 10.
cervna 2015 tady na vdzeném zastupitelstvu poprvé osobné vystoupil se svym projevem
vazeny obcan xxx. Rxxxx Pxxxxxxx. Jiz diive na konci dubna 2015 ptednesl panu
Pxxxxxxxxx zde na zastupitelstvu dva pisemné texty pfimo vazeny pan primator Ing. Tomas
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Macura, MBA. Vytvofil tim velmi pozitivni precedenty a inspiroval pak dalsi obCany vcetné
pana xxx. Pxxxxxxx k pravidelné a aktivni participaci na podilu na pomoci, které obanim
bez vefejné funkce zajistuje primo Gstavni poiadek Ceské republiky. Od té doby jsme
spolecné s vami, ddmy a panové, docilili pro obCany Ostravy diky vasemu hlasovani, diskusi
nebo ,,nediskusi®, dialogu ¢i ml€eni, ale také cenzufe anebo humornym nazorovym vyménam
fady pozoruhodnych uspéchli. Vzpomenme naptiklad dosud nevidanou a pro lidi velmi
vitanou zménu jednaciho tadu vazeného zastupitelstva, pomoc polanskym stavebnikiim,
vybojovani pro lidi napti¢ nazorovym spektrem zachovani svobody slova pfi jednani zdejSiho
zastupitelstva diky ob&tavé pomoci Ministerstva vnitra CR a tak dale. Ve postupné
dokumentujeme na webu Necipujtenas.CZ. Jeden kolega, profesor historie, takovou pozitivni
praci pfirovnal k ¢innosti globalné¢ uznavaného védce a pedagoga MXXXXXXXX SXXXXXXX Z€
stavebni fakulty CVUT, jenz vynalezl pfelomovou turbinu zcela nové konstrukce, ackoliv
ucinil sviij objev v oboru, ktery pfitom viibec nestudoval. Pan Sxxxxxxx ostatn¢ vyjadfil pro
aktudlné.cz velkou pravdu ,lidé mimo obor se na nékteré véci soustfedi jinak nez
profesiondlové a miize to vést k odhaleni upln¢€ novych souvislosti. Pfijméte, proto prosim
mé upiimné podckovani za vaSi vitanou soucinnost vazené damy a panové. Prejme si,
abychom tyto uspéchy dosazené pro vSechny naSe obcCany letos a v dalSich pozehnanych
letech jesté vice rozsifili, obzvlasté v souCasné nebezpecné vychytralé ,,smart” dob¢, ktera
postrada elementarni etické principy a piedné tolik potfebnou zivotni moudrost. Dékuji vam.
Zavérem dékuji vaZzenému panu piedsedovi komise pro otevienou radnici a rozvoj
samospravy Mgr. Janu Kovacsovi, Ph.D., a vlibec vSem lidem z této vazené komise za
vstiicné pfijeti a pozitivni dialog, ktery jsme opét vedli na spolecném pracovnim jednani 1.
cervna 2016, jehoz vysledkem by mél byt pokus o kompromisni feSeni zavazného problému s
nekompromisnim vynucovanim tzv. trvalé identifikace nejlepSich ctyfnohych ptatel clovéka v
Ostravé. Volici to u voleb oceni. Zarovenn mohu dle svych zkuSenosti z praxe fict, Ze vaZzeny
pan Mgr. Kovécs, Ph.D., predstavuje vhodného nastupce vaZzeného pana primdtora Ing.
Macury, MBA, jelikoz ma dar vynikajicich vyjednavacich schopnosti, umi férové akceptovat
evidentni fakta, i kdyz je prezentuji lidé, se kterymi ma tifeba rozdilné nézory na rozsah
obcanskych ptirozenych prav a svobod. Pfesto mu jeho profesiondlni eticky kodex nedovolil
jednat neférovym zplisobem. Zatim jsem nikdy z jeho strany nic negentlemanského béhem
Casto slozitych jednani nezazil. Vazim si toho. Ostrava potiebuje kone¢né nékoho, kdo dokaze
lidi spojovat napfiic politickym spektrem a kdo ma velkou moudrost, autoritu, ktery vi, Ze ego
nesmi zatemnit zdravy usudek a jini lidé mohou mit také pravdu. Zavérem pieji vam vSem
bajecné 1éto, deékuji vSem za uzasnou spolupraci, kterou dale rozsitime tak, abychom stéle
vice spolecné pomahali Ostravaniim, které trapi ohromné mnozstvi palCivych zalezitosti a
¢ekaji, kdo jim je pomiize v realit¢ konecné vyiesit. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, podc¢koval panu xxx. Pxxxxxxxxx za letni pfispévek. Protoze jiz
vycerpali vSechny pfispévky v bodu dotazy, ptfipominky a podnéty obc¢antl, tak projednévani
tohoto bodu ukoncil. Sdélil, Ze budou pokraovat projedndvanim bodi dle schvaleného
programu.

(A X4

Material €. ZM_M 3

Zprava o hospodareni SMO za rok 2015 - zavére¢ny ucet
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Uvodni slovo k materialu predlozila naméstkyné primétora doc. Ing. Iveta Voziakova, Ph.D.
Mimo jiné tekla, ze zprava o hospodafeni byla predloZena na 233 stranach spolu s 24
ptilohami. Piijmy za rok 2015 byly plnény na 102 % upraveného rozpoctu, v objemu to je 7
miliard 748 milionti korun. Bylo to proti pfedchozimu roku, tzn. proti roku 2014, mén¢ o
splaceni obligaci, niz§imi splatkami pijcenych prostiedkii a niz§imi pfijatymi dotacemi od
ministerstev a z Regiondlni rady. Danové ptijmy k 31. 12. 2015 byly ve vySce 6 miliard 222
miliont, coz je k upravenému rozpoctu 105 % a bylo to téméf stejné jako v roce 2014. Tam
byla jen o 5 milionti vyssi ¢astka. Jako obvykle nejvétsi ¢ast téchto piijml tvotfila dan
z ptidané hodnoty, a to v objemu 2 miliardy 699 milionii. Dafi z pfijmu pravnickych osob 1
miliarda 350 miliont, dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti 1 miliarda 278 miliond.
Dale tam byly pifijmy z vyhernich hracich automati a loterii ve vysi 255 miliont a pfijmy z
poplatku za komunalni odpad ve vysi 126 miliond. Cast nedatiovych pi{jmi byla ve vyice 663
miliond, coz k upravenému rozpoctu bylo 115 témét 116 % a bylo to o 334 milionti méné nez
v roce predeslém, tzn. nez v roce 2014, a bylo to zpiisobeno nizSimi vratkami
predfinancovani. Nejvétsi podil na téchto nedanovych pfijmech byly piijmy z pronajmu
majetku ve vySce 378 milionli korun a dale tam byly ostatni nedaniové ptijmy. Jednak to byl
odvod za vyuzivani a zneSkodnovani separovaného odpadu ve vySce 36 milionli a ostatni
pijjaté vratky transferu. Mezitim je vratka Dopravniho podniku Ostrava za nevycCerpané
kompenzace ve vysi 20 miliont. Potom tam byly nedanové piijmy, ptijaté sankcni platby, ty v
roce 2015 ¢inily 30 miliont, z toho 20 milionti bylo z odboru dopravné spravnich ¢innosti.
Pokud se podivaji na kapitalové piijmy, tak ty byly dosazeny ve vySce 108 miliond, coz bylo
témét o 38 milionlt vice nez v roce 2014. Samoziejmé se jedna piedevSim o prodeje
dlouhodobého majetku. Déle do kapitalovych piijmt patii dotace, které byly ve vySce 754
milionti korun, coz je o 263 milioni méné nez v predchozim obdobi. Podstatny rozdil
ptedstavoval pfedevsim dotacni vztah, ktery se zacal uctovat trochu jinak. Byla tam zménéna
metodika, takze z toho vyplyva ten rozdil. Co se tyka celkovych vydaja, sdélila, Ze ty byly
vykazany ve vySce 6 miliard 48 milionti korun a byly ¢erpany v ¢astce 2 miliardy 218 milioni
korun. Byly niz§i ve srovnani s minulym obdobim. Hlavni divody tohoto poklesu je
mezirocni ¢erpani kapitdlového rozpoctu o 673 milionii a taky metodickd zména, kdy dotace
meéstskym obvodiim jsou od roku 2015 konsolida¢ni polozkou. Dalsi divody pak byly nizsi
cerpani vlastnich uroku, nizs§i vydaje na nadkup sluzeb a ostatni Gspory. Bézné vydaje Cinily
celkem 4 miliardy 543 milionti korun, coz bylo o 1 miliardu 545 milionti ménég, nez v roce
2014. Objemoveé nejveétsi Castku z béznych vydajii predstavovaly predevSim vydaje na
vetejnou silni¢ni dopravu, a to ve vySce 1 miliarda 47 milionli korun. Mezi dal$i vyznamné
vydaje patii prostiedky vynaloZzené na nakup sluzeb, a to v objemu 575 milioni korun.
Vydaje na opravy, udrzby v celkové vysi 288 milionli, prostfedky schvaleny meéstskym
obvodiim z rozpo¢tu mésta v objemu 1 miliarda 43 milionti korun a dotace pfispévkovym
organizacim ve vysi 904 miliond. Uvedla, Ze v pfiloze ¢. 8 maji piehled hospodateni
piispévkovych organizaci, a to vcetné¢ navrhu rozdéleni vysledku hospodafeni. VSechny
piispévkové organizace v roce 2015 s vyjimkou Narodniho divadla moravskoslezského
hospodaftily se ziskem. Dale tam maji piehled obchodnich spolecnosti s majetkovou tucasti,
které vykazuji kladny vysledek hospodatfeni mimo spolecnosti Diim kultury mésta Ostravy,
Dum kultury Akord Ostrava - Zabieh, DK POKLAD, Védecko-technologicky park Ostrava,
VITKOVICE ARENA a KIC Odpady. Co se tyka kapitalovych vydaji, tak ty &inily v roce
2015 1 miliardu 505 milionti, coz je o 673 milioni méné nez v roce 2014. V roce 2014 byly
dokonceny nékteré velké akce, takZze tam bylo néjaké snizeni. Podil na téch vydajich maji
také investicni dotace, v ramci kterych bylo poukazano jednak pfispévkovym organizacim
248 miliont korun a dal§im subjektim, véetné obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti
mésta, pak 111 milionti korun. Co se tyka nejvétsich staveb realizovanych v roce 2015, tak
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mezi ty patii rekonstrukce Méstského stadionu Ostrava Vitkovice — tam bylo v roce 2015
proinvestovano 85 miliond. Dokonceni terminalu Hrane¢nik — v roce 2015 tam bylo
proinvestovano 73 miliond. Prestupni uzly Hulvaky — tam bylo proinvestovdno v roce 2015
57 milioni korun. Rekonstrukce ulice Nadrazni — tam bylo proinvestovano 70 miliont.
Pokracujici vystavba kanalizace Folvarek — tam bylo proinvestovano v roce 2015 39 milion.
Kanalizace Pettkovice II. a III. etapa — tam bylo proinvestovano 23 milioni a VTP
multifunkéni budovy treti a ¢tvrta etapa — tam bylo proinvestovano 67 miliont. Sdélila, Ze
kdyz sectou piijmy a vydaje, tak rozdil ¢ini 1 miliardu 700 milionti. Pfedstavuje to kladné
saldo hospodafeni, na coz méla samoziejmé vliv konsolida¢ni polozka pievodi mezi
statutarnimi mésty a méstskymi obvody v objemu 1 miliarda 43 miliond. Uvedla, zZe
zadluzenost statutarniho mésta Ostravy se v roce 2015 snizila o 348 miliont korun. Nakonec
sdélila, ze bude rada, kdyz ji doplni naméstek primatora Ing. Riger v ¢asti kapitdlového
rozpocCtu, piipadné i pan primator, ktery mél v roce 2015 rozpocet na starosti a pan Ing.
Bednat, ktery mél v roce 2015 na starost jeho kapitalovou ¢ast.

Naméstek primatora Ing. Bfetislav Riger fekl, ze co se tykd kapitalovych vydaji, tak vycet ze
strany pani naméstkyn¢é byl uplny. Panu Ing. Bednafovi podekoval za préci, protoze by se
nerad chlubil cizi praci.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze taky nemé potiebu nic specialniho dopliiovat.

Ing. Palyza uvedl, Ze u plnéni béznych kapitadlovych vydaji za mésto podle organiza¢nich
jednotek je v kancelafi primatora v béznych vydajich polozka schvaleny rozpocet 2015 28,2
milionli, upraveny 28,3, ale skutecnost je 41,2 milioni korun, to znamena plnéni 145 %.
Sdé¢lil, Ze nemé ambici, aby mu to vysvétlovali nyni, protoze predpoklada, ze asi ten piehled
nemaji, takze mu bude stacit, kdyz pani naméstkyné doc. Ing. Vozidkova, Ph.D., bude tak
hodna a v n¢jakém rozumném case posle zpravu do emailu, co se stalo, ze doslo k takovému
navysSeni béznych vydajl v kancelati primatora.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze to urcité dodaji.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 19 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1152/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 75

Fond pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava, p. o.

Uvodni slovo k materialu predlozila naméstkyné primatora doc. Ing. Iveta Voziidkova, Ph.D.
Uvedla, Ze co se tykd Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava, uz diive hovotili, ze
chtéji vytvofit tento fond, a to pfedevSim na investi¢ni vystavbu v méstské nemocnici. Cilem
je vytvofit tento fond, ktery je predkladan po dohodé piedsedi klubi, kde byl jesté doplnén o
text (pozn.: na stul byla rozdana nova priloha — statut fondu, ve které byl upraveny text
barevné oznacen). Sdélila, Ze uvede pouze zvyraznéné ¢asti. V €l. 2 byl preformulovan bod 2,
ze piijmy fondu dle pismene a) ptedchoziho bodu musi ¢init za kazdy kalendaini rok ¢astku
nejméné 100 miliont korun. V souctu pak piijmy fondu dle ptedchoziho bodu pismene a), b)
a c¢) musi za kazdy kalendaini rok cinit ¢astku nejméné 200 milioni korun. Déle byla
provedena zména v ¢lanku 3, bodu 2 - zastupitelstvo mésta si vyhrazuje vzdy rozhodovat o
pouziti financ¢nich prostfedki fondu a v Cl. 4 byl jesté ptipojen bod 2 d), ze bude spravce
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fondu predkladat zastupitelstvu mésta kazdy kalendaini ptlrok zpravu o Cerpani financnich
prostiedkit z fondu za uplynulé obdobi. Sdélila, ze spravcem fondu bude odbor socialnich
véci, a proto poprosila o dalsi slovo naméstka primatora Mg. Maridnka.

Diskuze:

Mgr. Marianek sdélil, Ze by v zdsadé jenom shrnul to, co uZ zaznélo, jelikoz vSichni
deklarovali spole¢nou snahu, ze chtéji méstskou nemocnici opravit. Investiéni zadluzenost je
Podtrhl to, ze jelikoz jejich snaha je spolecnd, proto i tyto finan¢ni prostiedky by chtéli
schvalovat spolecné na pudé zastupitelstva mésta napti¢ celym politickym spektrem, protoze
obnova se neuskute¢ni béhem tohoto volebniho obdobi, ale bude to trvat urcité déle, takze
proto 1 o fondu, ktery je svéten, rozhoduje vzdy vyhradné zastupitelstvo mésta.

Ing. Macura, MBA, uvedl, aby to bylo Upln¢ zfejmé, ze z vcerejSi porady piedsedi
politickych klubii vyplynuly v zasad¢ 2 doporuceni. Jedno v tom sméru, aby piijmy fondu
byly definovany i n¢jakym oficidlnim zédvazkem ve vztahu k béznému rozpoctu mésta. Sdélil,
Ze na to je reakce, ze z bézného rozpoctu tam ptijde minimaln¢ 100 miliont rocné. Celkové
ptijmy fondu by nicméné mély byt 200 milionii rocné. Druha pfipominka byla k tomu, at’ se z
toho fondu plati jenom akce vétSiho rozsahu. Sdélil, ze tam upiimné feCeno nenasli né¢jakou
definici ani ¢astkou ani verbaln¢ tak, ktera by to mohla napliovat, ale snazili se to vystihnout
tim, Ze o vSech vydajich fondu bude rozhodovat zastupitelstvo mésta.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze je jasna ta spolecna snaha, jak fikal pan ndméstek, aby se
nainvestovaly do modernizace rekonstrukce nemocnice néjaké prostiedky. Jsou vSak toho
nazoru, ze je mozné tak €init i v podstaté béZnymi nastroji, néjakym rozpoctovym vyhledem
atd. Motivace vytvofit fond je patrné dana 1 tim, aby se ndhodou neobjevila néjakd byvala
prodejna nebo néco, kterou je tieba koupit a tim padem ty prostredky, které v rozpoctovych
vyhledech jsou urcéeny, dejme tomu na nemocnici, tak se nepfevedly na né&jaké jiné ucely.
Uvedl, ze sdélili své konstrukéni pfipominky ke statutu samotnému, k tomu napliovani fondu,
protoze 200 milionti korun neni malo penéz. Dotazal se, zda v rdmci schvalovani rozpoctu, to
je 100 miliond korun, a pak tam maji pfijmy b), c), d), atd. a ve chvili, kdy se ukaze, napiiklad
v prosinci, ze ty ptijmy jakoby nebudou naplnény, co se bude dale dit. Sd¢lil, Ze ta konstrukce
neni uplné optimalni ve chvili, kdy tam chtéji mit takovouto deklaratorni vétu, ze budou Cinit
nejméné 200 miliond korun. Zda ptedpokladaji, ze zastupitelstvo nahle zasedne 12. prosince a
fekne, dobfe, chybi ndm tam 80 miliont, takze budou drzet né¢jakou rezervu v tomto smyslu.
Je toho nazoru, Ze to jsou véci, které komplikuji cely ten proces v rdmci zfizovani fondu.
Byva obvyklé, ze tim hlavnim prostfedkem, pokud se ztizuji néjaké fondy, jsou piimo bud’
néjaké prostiedky definované z né¢jakého logického hlediska, kdyz se vytvaieji fondy, anebo
ptimo piid¢€l z rozpoctu, jestlize maji celkovy objem fondu 200 miliond. Pt{jem z rozpoctu ve
vys$i 100 milionti korun je podle jeho ndzoru maly. Doporucil v tomto smyslu na tom jesté
n¢jakym zplisobem zapracovat a zamyslet se 1 nad celkovym kontextem, ktery ten material
neukazuje, tzn. jakym zpiisobem dosavadné je financovdna nemocnice. Sdélil, ze dostava
né¢jaké piispévky, dostava n&jaké transfery, dotace atd. Zamyslet se nad tim, jak to bude vedle
sebe fungovat a jaky bude celkovy novy model financovani zdravotnictvi. Sd¢lil, Ze
doporucuji jesté na tom trochu zapracovat.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze je toho nazoru, Ze na tom zapracovali docela dost. Uvedl, ze
ten zamér ztidit fond pro nemocnici sdelili uz loni koncem Iéta nebo na podzim. Tak, jak bylo
feceno, vSichni vi, Ze v nemocnici je ta proinvestovanost v fadu stovek miliontli, mozna pies
miliardu korun. Fond je tu od toho, aby skutecné ucelové vyclenili penize pro modernizaci
nemocnice, ktera nicmén¢ nebude spontanni ani chaotickd a méla by byt podlozena nebo bude
podlozena odsouhlasenym generelem rozvoje nemocnice ¢ili dlouhodobym investicnim
planem a na ten budou potiebovat samoziejmé Cerpat vétsi prostfedky a chtéji tak Cinit po
dohod¢ v celém zastupitelstvu mésta napfi¢ politickym spektrem. Pochopitelné nemocnice
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vedle toho bude realizovat spoustu drobnych investic. Bude nakupovat drobné pfistroje, nevi,
napt. dopravni prostfedky. Sdélil, Ze si nemysli, Ze to bude financovano z tohoto fondu. K
tomu Ucelu mé nemocnice vlastni investicni prostfedky v faddu jednotek nebo drobnych
desitek milionti korun a nemusi jit o pouziti z tohoto fondu. Tento fond je skute¢né primarné
urcen na ty dlouhodobé strategické investice, které vyjdou z generelu rozvoje nemocnice, na
kterém se pracuje. Dale uvedl, ze piijmova stranka fondu je definovana slovem ,,minimalné*
u téch castek, z ¢ehoz uz automaticky, alespoit mu vyplyva, ze neni zZadny problém, aby
celych 200 milioni ro¢né bylo tfeba nacerpano nebo aby ptiteklo do fondu jiz ve fazi
schvalovani rozpoctu, tzn. z rozpoc¢tovych pfijmi. Nemusi to byt viilbec jenom z piebytku
hospodareni. Na druhé strané se nechtéli dostat do situace, ze by tam natvrdo dali, Ze celych
200 nebo 250 miliontt korun rocné¢ musi jit vzdycky zrozpoctu, kdyz vi, ze ty prebytky
hospodateni dlouhodobé jsou a pochopitelné¢ ¢ast z nich lze na dotovani fondu vyuzit.
Pochopitelné ten nézor, ktery tikal Ing. Juroska, Ph.D., je relevantni, vazili ho a dospéli
k tomuto stanovisku.

Ing. Sebesta uvedl, e pozorné vyslechl pana primatora. Padla tam zminka o generelu, podle
kterého by mély byt uvoliiovany prostfedky z fondu. Dotazal se, v jaké fazi ten generel je, kdy
bude predlozen a zda bude predloZen zastupitelstvu mésta ke schvaleni a jak bude na zakladé
toho generelu postupovano pifi plnéni jednotlivych bodl, které tam pifipadné budou
odsouhlaseny.

Mgr. Marianek sdélil, Zze Ing. Sebesta se Gcastnil prvniho jednani, které k tomu generelu
obnovy nemocnice méli. Uvedl, ze ten dokument se urCit¢ musi dopracovat, nebot’ se
jako centralni chirurgické saly, ale nezohlednoval uz dalsi véci, které je potieba v nemocnici
udélat, at’ uz je to oprava kanalizacnich a vodovodnich siti a pifipadné oprava jinych
stavajicich budov. Ambici je predlozit komplexni material, ktery jim ukdze, jak ma
nemocnice vypadat jako celek srozbitim na jednotlivé atami v podobé jednotlivych
investi¢nich akei, které budou polozeny v ¢ase a toto je pak soucasti a z toho se bude Cerpat
fond a takto to budou realizovat. Orienta¢né¢ to vidi do konce roku, ze by chtél vidét nastrel,
nejhrubsi Cisla tak, aby ty investi¢ni akce uz potom skladali za sebou.

JUDr. Babka uvedl, Zze chéape, ze fond chtéji nastavit jakymsi zplisobem jako Setiici fond,
kde se budou shromazd’ovat finan¢ni prosttedky i s tim piesvéd¢enim, ze do toho pfispéje i
nékdo jiny nez rozpocet mésta, a to je dle jeho ndzoru spravna véc. Jejich klub je ochoten
podpotiit kazdou radné ptipravenou akci, ktera bude smétovat ke zlepseni podminek v méstské
nemocnici, kazdou investi¢ni akci 1 neinvesti¢ni penize do nemocnice ve vztahu naptiklad k
zabezpeceni toho nejpotiebnéjsiho, co v soucasné dobé potiebuje, a to je lidsky personal. Toto
je vSak nahradni varianta, kterd nema opodstatnéni. Jestlize do rozpoc¢tu na rok 2017 bude
ptipraveno akci za 200 milionti, 100 miliont, 60 milionii nebo 50, tak je pfesvédcen o tom, Ze
se v tomto sale nenajde jediny zastupitel, ktery by to nepodpofil, ale toto vyvadéni financnich
zdroji a jesté za téchto podminek, jak jsou popsany v materidlu, mu nepfipadd normalni. Déle
znovu fekl, Ze to neni nic proti nemocnici, neni to nic proti snaze vytvorit investi¢ni penize
nebo mit investi¢ni penize na zlepSeni, obnovu, rekonstrukci atd. Dotazal se, kdo a z ¢eho se
zaplati umoteni projektové dokumentace na kostku, sdélil, Ze ted’ nemysli na ¢ernou kostku
jako knihovnu, ale na kostku v nemocnici, ve vztahu k jakym penéziim, k jakému rozpoctu to
bude umoteno.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze rozumi otazce, jen chvili vahal, o jaké kostce se bavi, protoze
by mohli hrat ping-pong, protoze kazdy ted musi néco umofit. Je toho ndzoru, ze princip
fondu je jasny. Kdyz by se bavili ro¢né o investicich pro nemocnici kazdy rok o 100, 150
milionech, tak by nemél pochyb, Ze penize v rozpoctu v tomhle objemu najdou. Sdélil, Ze se
bavi o tom, Ze budou dva roky pfipravovat néjaky investi¢ni projekt, ktery bude ve findle
znamenat jednorazové tfeba vydaj ptl miliardy nebo tfi ¢tvrt€¢ miliardy korun a na to v
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rozpoctu penize jednorazové nenajdou nebo za cenu néjakych extrémnich opatieni. Fond je
prave proto, aby pieklenul ¢asovy nesoulad mezi tvorbou, spofenim a mezitim jednorazovym
rychlej$im uzitim a ta data jsou v Case prosté posunuta. Uvedl, Ze v tomto smyslu Uplné
nerozumi té otdzce, respektive mysli si, Ze ji rozumi, ale doufd, Ze je vétSinové pochopeno,
proc¢ velké investice do nemocnice nemohou jit z ro¢nich béZnych rozpoctovych kapitalovych
vydaji. Na otazku z ¢eho se umoti projektovd dokumentace ne na ¢ernou, ale na operaéni
kostku, v tuto chvili odpovéd’ nevi. Nicméné to byla primarné investice méstské nemocnice.
Dodal, zZe jesté nikde nebylo definitivné feceno, ze ta projektova dokumentace na kostku je
zmariena, aspon nic takového nezaregistroval, zZe by takovy zavér byl piijat. Takze vici jakym
penéztim nebo vici jakym zdrojim k tomu piipadnému umoteni, tak na to jest¢ neumi v tuto
chvili odpovédét.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze to je pravé to, co pan primator fikal na zac¢atku. Ta nejasnost,
kterou i tomuto materialu vytykaji, tzn., ze na jedné stran¢ primator fika, ze je to fond, ktery
ma Setfit na investice v téch fadech, na které z kazdoro¢nich béznych rozpocti prosté mit
nebudou, a na druhé stran¢ ten materidl jesté ted’, protoze tam zmizelo pouze to, Zze o tom
rozhoduje nékdo jiny nez zastupitelstvo, fakticky ptedpokladd cerpani prostiedkd na akce
daleko mensiho charakteru. Dokonce se predklada zprava, coz chape, ale mysli si, ze neni
vyjasnén celkovy model pro financovani zdravotnictvi, tzn., bud’ se tam bude Setfit 3 roky, 2
roky, rok atd., anebo se budou cCerpat 1 prostiedky na n¢jaké mezi investice v fadech, o
kterych hovotil JUDr. Babka, které jsou unosné v rdmci jednoletych rozpocti na kazdy
kalendarni rok. Je toho nédzoru, Ze ta koncepce neni Uplné vyjasnénd a mysli si, ze by méli
vice vyjasnit zpiisob ¢erpani, na¢ lze Cerpat ten fond v souvislosti mozna i s tim generelem,
ktery bude hotovy nékdy do konce roku, jak fikal ndméstek priméatora Mgr. Marianek, ze
ptedpoklada. Je toho ndzoru, Ze teprve potom by mohli pfipadné rozhodnout o tom, Ze vytvoii
n¢jaky takovyto fond. Sd¢lil, aby se ty penize, které dnes predkladaji, na to nechaly, ale mysli
si, ze fakt neni vyjasnény celkovy model financovani zdravotnictvi. Jsou tam drobné akce,
velké akce a ten fond umoziuje na ty drobné akce ¢erpat. Dotazal se, zda budou i1 v fadném
rozpoctu n¢jaké prostiedky urcené na drobné akce nebo nebudou. Sdélil, Ze ten kontext neni
uplné vyjasnén.

Ing. Macura, MBA, fekl, ze si mysli, Ze na to odpoveédél a fekl, ze drobné akce se z fondu
platit nebudou. Mohou se dohodnout, jestli né¢jakou jejich namitku bude fesit n¢jaky dovétek,
ze prostredky budou pouzity v souladu se schvalenym generelem rozvoje nemocnice. Sd¢lil,
ze si umi predstavit, Ze to tam bude doplnéno, ale hlavni kontrola pfece bude v tom, Ze o
pouziti fondu bude rozhodovat zastupitelstvo mésta, tzn., zZe si samoziejmé nedovoli pfijit s
navrhem na koupi topinkovace méstské nemocnici. Diivod, pro¢ to necht&ji odkladat do
podzimu je ten, Ze v tuto chvili jiz v materidlu ¢. 4 mimochodem chtéji v ramci prebytku
hospodareni ten fond prvotné vydotovat ¢astkou ¢tvrt miliardy korun. Je toho nazoru, Ze to je
slusny prvotni vklad. Zdiraznil, Ze se skute¢né bavi fadoveé o miliardé korun, které tam bude
potieba, a to nejsou néjaké drobné, které usetii za rok nebo za dva. Sdélil, Ze ten fond je
potieba dotovat pomérné dlouhodobé a pomérné masivné a ¢im diive zacnou tim Iépe.
Zopakoval, Ze za sebe nemd zadny problém dat tam n&jaky odkaz z hlediska pouZiti na
dlouhodoby generel rozvoje nemocnice, ktery bude nepochybné predlozen zastupitelstvu
mésta ke schvaleni. Sdélil, Ze samotného principu fondu by se opravdu nerad vzdal, protoze je
toho nazoru, Ze to je pro vSechny jistota toho, zZe se ty penize daji dohromady a pijdou
ucelové do nemocnice. Konstatoval, Ze nemocnice je pro n¢j, a veéfi, ze pro vétSinu z nich,
dilezita.

JUDr. Babka ubezpecil pana primatora, ze i pro n¢ho je toto dulezité, ale kdyz mluvil o téch
akcich tnosnych k financovani z rozpoCtu daného kalendainiho roku, tak samoziejmé
nemluvil o ndkupu topinkovach. Uvedl, Ze to mohou byt akce za 10, 15 miliont, ale jsou
financovatelné v ramci jednoho kalendéainiho roku.
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Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze jsou a Ze zastupitelstvo fekne, my to financovat
nebudeme. Dotazal se, jakou vétsi kontrolu nez je zastupitelstvo, je mozno do toho statutu
fondu dat.

JUDr. Babka sdélil, Ze by museli hlasovat sto procenty hlast, aby to bylo pod kontrolou
zastupitelstva a nikoliv jen vladni koalice. Dale sdélil, Ze mimo jiné 20 x 10 miliona je
200 miliond. Takze kdyz bude dvacet krat predlozena akce za 20 milioni, tak je 200 miliont
pry¢. Pro dobro prostupnosti tohoto materialu, ktery chape, jako Setfici nastroj k tomu, ze za
n¢jakou dobu nasetii penize a daji miliardu nebo 750 milioni do nemocnice najednou na
rekonstrukci, obnovu atd., doporucil, aby dali do fondu jedno ustanoveni, ze prvni vyuziti
fondu je mozné poprvé od roku bud’ 2018, nebo 2019.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ze si to neumi upln¢ predstavit, protoze ten generel bude
pochopiteln¢ obsahovat celou fadu akci, nékteré budou skute¢né s tim ndbéhem od roku 2018,
2019, 2020, ale n€které urcit¢ budou mit kratsi platnost. Véfi, ze v roce 2016 se z toho fondu
nepouzije nic, ale posunovat to do roku 2019 nebo 2018 mu pfijde pfili§ dlouhé.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze to je pravé ta nevyjasnénost, a proto vyzyvaji k tomu, aby si
ujasnili, na které konkrétni akce chtéji Setfit a které jsou v ramci konkrétniho bézného
kalendéainiho rozpoctu ufinancovatelné. Tyka se to 1 schvalovani samotného rozpoctu. Takze
kdyz schvali kazdorocné piid¢l, ktery se ted” navrhuje, 100 miliont, uvedl, Ze by byl i pro
vetsi, napiiklad, aby to bylo rovnou 150 milionti z rozpoc¢tu. Dotézal se, zda budou mit kromé
toho jesté prostiedky na mensi investice v ramci schvaleného rozpoctu. Je toho ndzoru, ze
tyhle otazky technického charakteru jsou velmi dilezité a mysli si, ze v tom neni jasno. Pokud
nebude jasné urceno, na co Setii ve fondu, anebo jestli to budou rozpoustét i na ty mensi akce,
tak zase nenasSetii na tu velkou akci. Zdlraznil, Ze to si musi vyjasnit, protoze to jasné neni.
Mgr. Marianek zareagoval tim, ze mensi investicni akce si nemocnice zatim hradi ze svych
prostiedkil a sd¢lil, ze letos méla cca kolem 60 miliond korun. Uvedl, Ze na drobné véci to
nepotiebuji, ale opravdu Setii na velké véci, které sebou nesou typoveé. Ted je naptiklad
pripraven projekt na obnovu chirurgie, vSech tii nebo Ctyt pater, ktery je projektové kolem
120 — 130 milionti korun. Nekteré dil¢i kroky jsou jiz ptfipraveny, a pokud se na nich shodnou,
smysl a ty drobné véci jdou opravdu v rezii nemocnice tak, jak hospodati v ramci vlastnich
vynosu.

Ing. Bednar sdélil, ze se chce zeptat k jedné véci, a to, ze fikali, ze ty akce, které by se mély
schvalovat na zastupitelstvu, budou nad 10 milionti. Dotazal se, zda to znamend, Ze akce do
10 miliont si bude nemocnice schvalovat sama. Dale se dotazal, zda by se pan naméstek mohl
vyjadrit k projektu tzv. kostky, protoze na pracovni skupiné ke generelu nemocnice padla
zminka o tom, ze se projektanti vyjadrili, ze kostka je nefunkéni a ze projekt je cely Spatné
vyprojektovany. Sdélil, Ze se s projektanty seSel a ti tvrdi pravy opak a totiz, ze kostka je plné
funk¢ni a je zptsobild k tomu, aby se mohlo stavét.

Mgr. Marianek sdélil, ze kdyz byla diskuze ke generelu, tak kdyz se budou bavit o
centralnich chirurgickych salech, tak tam jsou dvé varianty tzv. ,.kostka* a tzv. ,,elko*. Uved],
ze v tuto chvili ¢eka na odborné stanovisko, které by mu mélo fict, zdali je ten projekt cerné
kostky pouzitelny, ptipadné jestli by potieboval revizi, zdali je ufinancovatelny, nebo jestli
neni zastaraly vzhledem k technologiim, protoZze uz to je taky v n&jakém case, aby
zodpovédné mohli fict, ze projektu fadoveé za desitky milioni korun se uz nadale nebudou
vénovat. To je situace kolem tzv. kostky, aby to opravdu jednou provzdy uzavieli a sousttedili
se na to hlavni, ¢im je mozné tu nemocnici posunout dal. K prvni otazce sdélil, Ze ve statutu
nejsou akce nad 10 miliond korun, tam je stanovisko pouze to, Zze kdyz to bude investi¢ni
akce, kterd je drazS$i nez 10 miliond korun, tak jejim realizatorem bude mésto nikoliv
nemocnice. Drobnéj$i normalni akce, které bézi, na coz uz odpovidal Ing. JuroSkovi, Ph.D., ty
si fesi nemocnice v ramci svého provozu.
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Ing. BednafF reagoval na slova naméstka primatora a citoval zdivodové zpravy:
,zastupitelstvu SMO je dle navrhu vyhrazeno rozhodovat o jakémkoliv pouziti finan¢nich
prostiedkii fondu na jednotlivé dil¢i akce, jejichZ Cerpani presdhne ¢astku 10 milion korun
bez DPH®.

Mgr. Marianek uvedl, Ze diivodova zprava je v kontextu toho plivodniho materialu a jelikoz
tohle dali pry¢, tak je uvedla v omyl a za to se omluvil. Nicméné v navrhu statutu fondu to uz
neni a pozadal o upravu diivodové zpravy.

Ing. Juroska, Ph.D., podotkl, Ze naméstek primatora tika, ze malé akce si nemocnice hradi ze
svych vynosti, a pokud si dobfe vzpomind, kdyz listoval zpravou o hospodaieni a dival se i na
n¢jaké starSi, tak na investice to doplilovalo vétSinou mésto, ptipadné na néjaké
spolufinancovani ziskanych dotaci, pfedfinancovani a podobné. Tusi, ze minuly rok to bylo
néjakych 170 miliond, jestli si dobie pamatuje a v jinych letech to bylo 60, 40. Sd¢lil, ze si
pamatuje tyto véci a mozna to potvrdi 1 pan feditel, jestli to méa ze svych vlastnich n¢jakych
pené¢z. Predpoklada, Ze nikoliv, Ze stejné na to musi davat mésto, tzn., Ze ten celkovy model a
potrad mluvi o tom samém. Dotézal, se zda budou jesté n¢jaké penize vedle toho fondu? Kolik
to bude, protoze to neni dojasnéné. Dotédzal se pana feditele, jestli to maji opravdu ze svych
vynosti.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze pan feditel samoziejm¢ mize odpovédét, ale nevi, jestli si
nerozumi a mozna to nedovedou vysvétlit. Ve fondu chtéji Setfit na velké rekonstrukéni akce,
jejichz potiebu jim ukdze v tuto chvili vypracovavany generel rozvoje nemocnice. Ten ptijdou
pfedstavit a z n€ho vyplynou né&jaké konkrétni investi¢ni potieby a na zékladé téchto potieb se
z fondu budou uvolilovat penize, které bude samoziejmé schvalovat zastupitelstvo, €ili to
bude pod kontrolou zastupitelstva. Samoziejmé, ze vedle toho si nemocnice bude né¢jaké
drobné véci realizovat sama, tzn., jestli bude potiebovat koupit néjaky pfistroj, néjaky
automobil nebo nevi co, tak tyto véci ptijdou mimo ramec tohoto fondu. Samoziejmé miize
nastat pfipad, to nemize vyloucit, Ze bude tieba z tohoto fondu z diivodu naptiklad nedostatki
prostfedkll na stran¢ nemocnice zaplatit i né¢jakou mensi investici. Mysli tim mensi akci v
fadu jednotek miliond korun a potom je tieba piijit do zastupitelstva a zdivodnit to, pro¢ se
tak ¢ini. Zdlraznil, Ze smyslem fondu to neni. Kdyby to vSak ve fondu v tom statusu striktné
odmitli, ze nikdy takova situace nemuze nastat, tak si zase mysli, ze by byli pomérné
neoperativni.

JUDr. Babka zopakoval sviij pozménujici navrh. Sdé€lil, ze pozaduje, aby do ¢l. 7 misto
stavajiciho bodu 1), ktery by se stal bodem 2), tak bod 1) by znél ,,prvni uziti finan¢nich
prostiedkli z fondu je mozné poprvé od 1. 1. 2018.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze budou hlasovat o navrhu usneseni s Gpravou, neb jim byl v
prubéhu jednani rozdan upraveny text statutu fondu, ktery obsahoval ty zmény, které
komentovala pani naméstkyné primatora doc. Ing. Vozndkova, Ph.D., a pan ndméstek Mgr.
Marianek. Nicméné¢ nad ramec toho registruji navrh na zménu statutu fondu ze strany JUDr.
Babky, ktery by spocival v tom, ze poprvé je mozno prostifedky fondu ¢erpat az od 1. 1. 2018.
Sdélil, ze nejdiive budou hlasovat o navrhu JUDr. Babky

Primator dal hlasovat o navrhu JUDr. Babky, hlasovalo 24 pro, 2 proti, 22 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl pfijat.

Primator sd¢lil, ze se pfesouvaji k hlasovani o ndvrhu usneseni, ktery ptedlozili spole¢né pani
nameéstkyné primatora doc. Ing. Voznakova, Ph.D., s panem ndméstkem Mgr. Maridnkem, a

ktery je obsahem materialu, ktery jim byl predlozen.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 19 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1153/ZM1418/18.
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Rozdéleni volnych zdrojii u zakladniho bézného uctu

Uvodni slovo k materidlu piedlozila naméstkynd primatora doc. Ing. Voziakova, Ph.D.
Uvedla, ze uz diive avizovali vysi prebytku, ktery je ve vysi 767 milioni korun. V tomto
materialu je predlozen jednak piebytek hospodateni, ale kromé toho je k tomuto piebytku do
zdroji zahrnuta i ¢ast rozpoctové rezervy ve vysi 39 miliona korun a dale sménky, které jesté
nebyly pouzity a jiz jsou splaceny. Celkové volné zdroje, které mohou pouzit, jsou ve vysi
867 miliont 351 tisic korun. V materidlech je dale podrobné rozd€leno podle jednotlivych
odbori a naméstkl, co bude na co pouzito, tzn. jednotlivé rozdéleni a jednotlivé Clenéni.
Uvedla, ze by nechtéla predcCitat, na co budou pouzity jednotlivé castky jako kapitadlové
vydaje a jako bézné vydaje, proto vyzvala ¢leny zastupitelstva mésta, pokud maji k nékterym
z téch vydaju ¢i piijml néjaké pripominky nebo dotazy, aby se ji dotazali a pokud by neuméla
odpovédét u jednotlivych podrobnosti a u jednotlivych vydaja, tak by ji pomohli jednotlivi
nameéstci primatora.

Diskuze:

Ing. Palyza se dotazal na odbor kultury a volnofasovych aktivit. Rekl, Ze je tam u
rekonstrukce a modernizace DK POKLAD c¢astka 30 milionti korun, kterd pravdépodobné
souvisi s materidlem, ktery budou projednavat. Dale tekl, ze na poradé predsedii politickych
klubt vedli docela rozsahlou diskuzi, zda ta ¢astka je v této vysi potfebnd a pozadal ndmeéstka
primatora Ing. Prazdka, Ph.D., o odpovéd’.

Doc. Ing. Voziidkova, Ph.D., uvedla, ze téch 30 miliont je z ptebytku. Je mozné, ze
zaménuji 30 miliond z prebytku a rezervu ve vysi 30 miliont korun.

Ing. Prazik, Ph.D., odpovédel, ze dotaz souvisi s materidlem €. 10, kde je uvazovano
srezervou na rekonstrukci DK POKLAD. Vcera o tom hovofili na poradé piedsedu
politickych klubii a déle to analyzovali s ndméstkem primatora Ing. Rigerem a uvedl, Ze o tom
bude hovoftit 1 u materidlu ¢. 10. Maji spolecny navrh, aby tu ¢astku zredukovali na 15
miliont korun. Na zavér sdélil, Ze tam nebude 30 miliond, ale 15 miliont korun.

JUDr. Babka sdélil, ze se tedy jedna o prvni upravu piedlozeného materialu, a to minus 15
miliond korun a mozna by jesté¢ mohli n¢ktefi ndméstci primatora doptedu fict, protoze to ma
souvislost jesté¢ s dalsimi materidly, at’ je to Bauhaus, nebo nékteré dalsi véci, co jesté z toho
vypadnou. Uvedl, Ze dle jeho ndzoru je ten materidl pomérné chudy, je tam celd fada véci, o
kterych zastupitelé¢ dlouhodobé védi a jsou dlouhodobé piipravovany. Nelibi se mu rezerva
pro méstské obvody, i kdyz mé méstské obvody rad, a to ve vysi 150 miliond korun, bez toho
aniz by byl jakykoliv ndznak, na co by téch 150 milioni mély méstské obvody dostat. Nelibi
se mu zalezitost, kterd se dotykd dopravy respektive vykupu majetkového podilu
spolecnosti Garaze Ostrava, a.s., ktery je nacenén 40 miliony korun bez jakékoliv dalsi
podrobnéjsi informace ve vztahu k tomu, kdy se to bude realizovat. Dotazal se JUDr.
Semeraka, kdy zli jazykové mu pfinesli zpravu, ze pti vyjednavani s touto spolecnosti, kde se
ptedpokladal odkup za 40 miliond korun jejiho obchodniho podilu, chtéji piijmout zavazek,
7e tato spole¢nost bude mit vyhrazeno 110 mist v téchto garazich po dobu x desitek let
zdarma. Sd¢lil, ze by ho odpovéd’ zajimala, a to jeste pied timto hlasovanim. Je toho nazoru,
ze rozdéleni téchto financnich prostfedkli ma souvislost i s projednavanim Bauhausu, tzn. i
s otazkou divadla, které tam chce mit néjaké prostory, otazkou Plata, které by tam chtélo mit
svoji expozici respektive svoje sidlo. Je toho nazoru, ze rozdélit témét jednu miliardu korun,
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by stidlo za vétsi projednani, vetsi diskuzi, a to jak na politické drovni, tak moznd i
v jednotlivych vyborech zastupitelstva mésta a komisich rady mésta. Na zaveér poznamenal, Ze
dnes zlobi mikrofony.

Ing. Palyza uvedl, Ze JUDr. Babka to vzal dohromady. Sd¢lil, Ze se chtél dotdzat na podobné
véci a samoziejm¢ Bauhaus — jatka budou diskutovat dal. Doporucil u tohoto materidlu o
nékterych vécech, které budou pozdéji popiipadé vyjimat, hlasovat samostatné. U Garazi
Ostrava, a.s., mél stejny dotaz zejména na koncepci ceny. Dotazal se, odkud vzesla ¢astka 40
milionti korun. Dotézal se, jestli k tomu byly né&jaké znalecké posudky. Uvedl, ze v n¢jakém
materidlu cetl, ze napiiklad na ocenéni obchodniho podilu spolecnosti Garaze Ostrava, a.s.,
byly zpracovavany posudky nékdy v roce 2009. Dotézal se, zda to tehdy pan primator zadal u
pana Dxxxxx, ktery zpracovaval znalecky posudek. Uvedl, ze on se potom k panu Dxxxxxxx
nehlésil, ale ten posudek tady je a pak samoziejmé i otazka Bauhausu. Nicméné to jsou véci,
ke kterym se jesté vrati. Dotazal se naméstka primatora Ing. Stépanka, Ph.D., na polozku
Bazaly fotbalova asociace, tréninkové centrum pro mladez za jeden a pil miliont korun, jestli
se jedna o né¢jakou konkrétni investici nebo spise o ptipravu projektu pro n¢jaky vetsi zasah.
Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze o jatkach se jeste¢ budou bavit a je asi zbyte¢né nyni rozebirat
téma jatka. Uvedl, ze na otdzku ke gardzim nejspi§ bude odpovidat JUDr. Semerdk a
k fotbalové asociaci sdélil, Ze to bere pouze jako ndklady na projekt.

JUDr. Semerak odpovédél na dotazy obou ¢&lent zastupitelstva mésta. Rekl, Ze tak jako
nejeden jeho predchiidce se snazi vytesit situaci ve spolecnosti Gardze Ostrava, a.s., kde ten
podil viceméné ptl na pil s Asental Parking, a.s., neni Gplné optimalni. Jednani jsou ziva a
dnes zadna dohoda neni. Pokud by dohoda byla nebo pokud by byl néstin dohody, tak by
samoziejm¢ byl dnes v zastupitelstvu. Sdélil, ze Ing. Palyza ma pravdu, ze téch posudku
historicky bylo zpracovano né€kolik. Ten posledni, a nevi, zda je z roku 2009, 2010 zpracovala
opravdu znaleckd kanceldi Dxxxx & Partnefi, a.s., a byl na ¢astku vyssi nez 120 milionii
korun. Uvedl, Ze téch 40 miliont tam neni jen tak zblihdarma, ale je to reakce na aktualni
posudek, ktery je z bfezna, dubna nebo unora tohoto roku. Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta,
aby ho nebrali za slovo. Tento posudek ocenil cely majetkovy podil, tusi, na 75 miliond
korun, tudiz téch 40 milionti korun s jakousi drobnou rezervou je ona neceld polovina. Co se
tyka parkovani zdarma, vyhrazeni mist apod., uvedl, Ze je pfedmétem zivych jednani. Bude
rad, kdyz v zafi bude na zastupitelstvu mésta lezet ucelend dohoda. Dnes ta dohoda neni
hotova ani s Asentalem Parking, a.s., tudiz fesit né¢jaké dil¢i zavéry mu piijde neStastné a ma
ambice, aby se béhem letnich mésict s Asentalem Parking, a.s., pokusili domluvit na né&jaké
piijatelné dohodé¢ a tu budou muset samoziejmé schvalit v zastupitelstvu a predtim v komisich
a vyborech.

Ing. Palyza podckoval za informaci k Bazalim. Uvedl, Ze je Skoda, Ze nejsou piitomna
dévcata z tisku, které vzdy sedi na bidylku, protoze si mohly poslechnout, Ze pan Dxxxx tady
pracoval uz v roce 2009, jak potvrdil JUDr. Semerak pro Ing. Kajnara a jeho partu. Sd¢lil, ze
ma radost z toho, Ze to nefikd jenom on, ale Ze to fika i kolega. Sdélil, Ze ho zajima rezerva
pro méstské obvody ve vysi 150 milionti korun. Dotazal se, zda umi dnes vydefinovat, jak to
bude feSeno. Loni si davali praci na zaklad¢ materiald, které piipravoval byvaly naméstek
primatora Ing. Bednaft, kde tikali, ze by mél byt zvolen néjaky klic. Uvedl, ze tak, jak tikal
JUDr. Babka, tak k nim zIi jazykové donesli, Ze by to mélo byt ve stylu, kdo dfiv pfijde ten
diiv mele, respektive, kdo se proklepe pres patero dveti, bude uspéSny. Tak to by se jim
nelibilo. Radi by védéli, jestli téch 150 milionii korun bude rozdéleno podle né&jakého klice,
jestli tam bude néjaké kofinancovani, jaky pomér bude u obvodi a jak to bude vypadat. Takto
navrzena castka je sice pekna, schvali to, radi by tam vidéli jesté vice penéz, nicméné sdélil,
ze by méli mit k této ¢astce néjaké zasadni informace.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze ¢astka 150 miliont je urcitym kompromisem, kterd tam v tuto
chvili je. Pfani méstskych obvoda by v souhrnu asi byla jesté vyssi nez 150 miliont korun jen
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pfipomnél, Ze méstské obvody tento rok dostaly navic 100 miliont korun ve formé neucelové
investi¢ni dotace, takze to by do sféry podpory méstskych obvodi ptipocetl. K dotazu, jakym
zpisobem bude 150 milionii rozdéleno na obvody, uvedl, Ze v tuto chvili Zadny pevny
algoritmus neni. Na stran¢ druhé by nechtéli piipustit ten pfistup, kdo diiv piijde, ten diiv
mele, byt’ urcity stupen pfipravenosti projektii je u obvodi rlizny, takze je tfeba trochu vnimat
to, ze jestli néktery obvod ma projekty ptipravené a ptijde diive, tak je jasné, Ze mu bude dana
pfednost pfed nékym, kdo ty projekty netesi vilbec anebo nema nachystany Zadné. Nicméné,
ptijali ur¢ity upgrade pravidel, kterd platila dfive, kterd fesi kofinancovani projekti z obvodu
tim zplisobem, ze ty obvody rozdélili z pivodnich dvou kategorii malych, velkych a
vymysleli jesté kategorii stiedni, kde se lisi poméry, kolik musi ¢init spolufinancovani mésta a
kolik musi ¢init spolufinancovani obvodli. Samoziejmé¢ ¢im vétsi obvod tim je veétsi i
spolufinancovani obvodu. Déle uvedl, Ze u velkych obvodu je urcity limit, tzn., Ze se mésto
nebude podilet na financovani akci, které maji rozpoctové naklady nizsi nez 2 miliony korun,
protoze byli i od velkych obvodi poptavani po financovéani akci za 1 milion korun, coz mu
naptiklad v ptipad¢ méstského obvodu Ostrava — Jih pfijde, a nejen v jeho piipadé€, ze to neni
to, na ¢em by mésto mélo nutné participovat. Sdélil, ze néjakd pravidla rdmcové nastavena
jsou a nyni zalezi na jednotlivych méstskych obvodech, jak budou aktivni, jak budou ak¢ni,
protoze chtéji i timto zpiisobem podpofit to, aby se projekty na obvodech ptipravovaly. Jisté
vi, ze jsou mozna v poslednim hojném obdobi z hlediska evropskych fondi a chtéji, aby se ty
operacni programy nacerpaly, takze 1 téch 150 miliont jako spolufinancovéni ze strany mésta
neboli ten bafr slouzi pravé k tomu ucelu.

Ing. Sebesta sd&lil, Ze by rad podpotil to, Ze ten material z hlediska toho kolik penéz se tam
rozdéluje, by mél byt 1épe projednadn a zpracovan. Dotazal se na polozku u majetkového
odboru, a to vykup nemovitosti na Masarykoveé namésti za 11 milionti korun. Sd¢lil, Ze by rad
veédel, co tam chtéji kupovat. Dotézal se, zda budou kupovat novou radnici nebo parkoviste,
protoze nechéape, co by mohli na namésti koupit. Rad by slySel k tomu podrobnosti a rad by je
m¢él uz doptedu, protoze nyni nevi.

Ing. Macura, MBA, tekl Ing. Sebestovi, ze to zdivodni prislusni naméstci primatora a
pozadal ho, aby to bral tak, ze v této fazi se bavi o rezervé pro tento vykup. Vykup samotny
bude piedlozen na zastupitelstvu, jakmile to bude aktualni.

Mgr. Babinec k otazce Masarykova namésti uvedl, ze tam nejsou pouze pozemky
statutarniho mésta Ostravy, ale jsou tam i ur¢ité zbytkové pozemky piedeviim MORAVSKE
OBCHODNI a.s. a nyni intenzivné jednaji stouto spoleénosti a tato astka je jakymsi
zpusobem rezervou, kdyby se ten vykup podafil.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, ze by samotny vykup ptedlozili na zastupitelstvu mésta, kdy
zastupitelstvo bude moci fict, ne, nechceme to, ale nyni se jedna o rezervu, aby mohli jednat.
Doc. Ing. Voziakova, Ph.D., sdélila, Zze by si nedovolila dohadovat se s tak zkuSenymi
politiky jako je Ing. Palyza a Ing. Prazak, Ph.D., ale v téch 30 milionech je to opravdu jinak.
Téch 30 miliond, které maji z prebytku, pijdou na investice DK POKLAD. JestliZe je dohoda,
Ze se rezerva snizi a hovofi o rezervach na viceprace, tak téch 30 miliond muze jit na
viceprace, ale ¢astecné mliZzou jit na néco jiného. Pozadala, aby tyto dvé castky nezaménovali,
protoze ma takovy pocit, Ze skute¢né zaménuji ¢astky z materialu ¢. 10 a materidlu €. 4.

Ing. Macura, MBA, potvrdil slova naméstkyné primatora doc. Ing. Voziidkové, Ph.D., a fekl,
ze 30 milionii z pfebytku hospodareni je skutecné potieba kapitalovych vydaji DK POKLAD
v tomto roce a nejsou to viceprace. Viceprace budou fesit v rdmci materidlu ¢. 10 a ty mohou,
ale nemusi nastat. Sdélil, Ze vsichni budou radi, kdyz nenastanou, ale téch 30 miliont pro
financovani béZnych investic v tomto roce jim chybi.

Ing. Palyza podékoval za vysvétleni a uvedl, Ze to tak pochopil, a proto se ptal naméstka
primatora Ing. Prazéka, Ph.D., jak to souvisi s tou ¢astkou. Sd¢lil, Ze 30 miliond z prebytku
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hospodateni je na investi¢ni potiebu DK POKLAD, ale nesouvisi to s tou ¢astkou, kterd ma
byt vytvofena v ramci rezervy.

R. Ficek sd¢lil, Ze ho zajimaji dvé véci, a to aredl ul. HruSovsk4 — rekonstrukce Skvarového
fotbalového hiiste a rekonstrukce modernizace a rozvoj arealu ZOO.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovedsl, Ze co se tyka arealu na ul. HruSovské, tak se jedna o areal
zatim nevyuzivaného Skvarového htisté, ktery sousedi hned vedle aredlu SAREZY, ktera tam
ma halu na ul. HruSovska. V tuto chvili by chtéli udélat studii, kterd by naznacila propojeni
téchto dvou moznosti, pokud se podafi jednat s investorem o pfipadném ptipojeni hfisté
k tomu areélu.

R. Ficek se dotazal, zda ma na mysli byvalé tenisové kurty.

Ing. Stépanek, Ph.D., hovoril mimo mikrofon, nejde rozumét.

R. Ficek uvedl, ze se tedy jednd o fotbalové hiisté, na kterém momentalné hraji fotbalisté TJ
Lokomotiva a oni tam budou hrat, protoze ho maji v ngjmu.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, e pokud vi, tak ho maji v najmu. Jednd se o soukromy
pozemek a mésto by postupné rado, pokud to ptjde, ziskalo tfeba ty pozemky zpatky, pokud
by byla rozumna cena a udélali by z toho jednolity sportovni aredl pod vedenim mésta.

R. Ficek sd¢lil, Zze kdyz to neni majetkem TJ Lokomotiva a jsou v ndjmu, miize se stat, Ze i
ostatni kluby, které jsou dnes v najmu, budou zddat o finan¢ni dotaci na zrekonstruovani
htist’.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, Ze rozumi jeho obavé a vysvétlil, Ze jejich zajem vychazi z toho,
ze to je v tésném sousedstvi aredlu, kde to SAREZA ma. Takze tam je logika rozSiteni
sportovni ¢innosti o ¢innost, kterd je v tuto chvili na htisti. Nejedna se o to, Ze by izolované
spravovali néjaka htist¢ plosné po celé Ostrave, ale tam, kde je moznost, Ze maji sviij majetek
a v tésném sousedstvi je ten, ktery neni v tuto chvili dobfe vyuZzivany. Uvedl, Ze proto si chtéji
udé¢lat studii, zda by to nedéavalo logiku, mit z toho jeden areal.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze padl jesté¢ jeden dotaz na ZOO od pana Ficka a pozadal o
zodpovézeni dotazu naméstkyni primatora Mgr. Sebestovou.

Mgr. Sebestova odpovédéla, Ze co se tyka rekonstrukce, modernizace a rozvoje aredlu ZOO,
tak ty 3 miliony jsou alokovany na projektovou pfipravu cca Sesti projektl, které maji
piipraveny v ramci rozvoje ZOO.

R. Ficek se dotazal, zda je v tomto projektu pocitano i s parkovanim.

Mgr. Sebestova odpovédéla, Ze nové parkovidtd vramci investiéniho rozpodtu bude
alokovano na rok 2017, takze v této Castce to neni.

Ing. Riger uvedl, Ze chtél zareagovat, ale pani naméstkyné uz ho predb&hla. Rekl, Ze penize
na projekt parkovisté plijdou z rozpoctu investicniho odboru, a to samé se tykd i demolice
budovy, kterd tam v tom stdvajicim prostoru lezi. Zopakoval, Ze realizace stavby jako takové
by méla byt z rozpoctu roku 2017.

Ing. Bednar se dotdzal na investice pro méstské obvody. Sd¢lil, Ze na investicni komisi fesili,
Ze by tyto investi¢ni akce mély prochéazet investi¢ni komisi. Investi¢ni komise vzhledem
k tomu, Ze nemd piedsedu, se ted’ neschazi. Dotazal se, zda bude doplnéno jméno predsedy
komise tak, aby ta investi¢ni komise mohla fadné fungovat tak, jak by fungovat méla.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze ur¢ité ano. Rekl, Ze na véerej$i poradé politickych klubt sdélil,
ze za hnuti ANO 2011 maji z4jem iniciovat vétsi zménu, jak v komisich, tak ve vyborech. Na
zafijovém zastupitelstvu, co se tyka vybort, o kterych rozhoduje zastupitelstvo mésta. Co se
tykd komisi, tak to udé€laji rychleji. Uvedl, Ze investicni komise bude urcit¢ mit svého
pfedsedu v kratké dobé. Dale sdélil, ze stim, aby investi¢ni komise projedndvala akce
obvodi, nema sebemensi problém, naopak by to uvital.

Ing. Juroska, Ph.D., sdé¢lil, Ze je toho ndzoru, Ze by si mé¢li uvédomit, Ze to neni jen to, Ze se
ten materidl nazyvé ,,Rozdéleni volnych zdrojl u zdkladniho bézného uctu®, ale je to soucasné
uprava rozpoctu. Jak uz ndméstkyné primatora tikala, projednali zpravu o hospodareni, a kdyz
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projednévaji rozpocet, maji takovou tlustou bichli. Je toho nézoru, Ze takovy material, protoze
to je 867 miliond, to neni nepatrny zlomek schvaleného rozpoctu, je to Gprava rozpoctu a
domniva se, Ze jednotlivé akce by stalo za to popsat. K ¢emu je mésto pottebuje, proc, a to
reaguje pouze na polozené dotazy. Kromé velkych projektd v fadech stovek nebo desitek
miliond korun je to velice nesouméfitelné, protoZe tam jsou svym zpiisobem zafazeny smésné
polozky jako firemni §kolka, a to kompenzace prominutych uplat za vzdélavani v MS ve vysi
Ctyfi tisice. Sdélil, Ze to si v této zmé&né rozpoctu mohli odpustit. Je toho ndzoru, Ze by si to
zaslouzilo vétsi komentat a veétsi charakteristiku jednotlivych akci a toho, na¢ je to
navrhovano. Dale sdélil, ze samoziejmé jsou nékteré polozky sporné, ale o tom uz hovofil
JUDr. Babka, a proto uz se k tomu nebude vyjadiovat, aby neprodluzoval debatu.

Ing. Stachura pozadal naméstkyni primatora Mgr. Sebestovou, aby vysvétlila tdch Sest
projektti do zoologické zahrady, protoZze zaznélo, Ze mezi nimi neni to nejpottebnéjsi, a to
parkovisté, zatimco uz tam zoologicka zahrada v nedavné dobé ma novy pavilon pro hrocha,
pro tuéiaky a dalsi. Sd€lil, ze si dalSich Sest projektd neumi predstavit.

Mgr. Sebestova uvedla, Ze je to $koda, Ze si Ing. Stachura neumi pfestavit dalsich Sest
projekt. Uvedla, ze parkovisté povazuji za nutnost a budou na né¢ho alokovat penize na rok
2017. Nyni s ndméstkem Ing. Rigerem intenzivné fesi piipravu projektu tak, aby to bylo co
nejdiive. Co se tyka téch Sesti projektu, sdélila, ze se jedna o expozici pro gibony, kopytniky,
pruchozi voliéru, expozici pro makaky, rekonstrukci expozice détské ZOO, Noemovu Archu
apod.

Ing. Stachura sdé¢lil, Zze se domniva, Ze Ostrava potiebuje jiné véci nez novy pavilon pro
makaky. Je toho nazoru, Ze tento projekt by se nemusel fesit z pfebytku hospodafeni a miize
se to posunout na 1éta budouci, zatimco jiné potiebné&jsi véci by bylo lepsi tesit thned.

Ing. Macura, MBA, sdélil Ing. Stachurovi, Ze oni na to maji jiny nazor. Je toho nazoru, Ze
zoologicka zahrada pottebuje trvaly upgrade a trvaly rozvoj. To, Ze se tam jednou za deset let
udéla néjaky novy pavilon.... Pozadal je, aby se podivali na jiné ZOO v okoli, do Prahy, na
Lesnou, kamkoliv jinde a o Vidni ani nemluvi, tam jsou dva nové pavilony ro¢né, to piece
neni o tom, ze ud¢€lali pavilon Evoluce a ted’ se deset let na ZOO vykaslou. Pravé naopak.
Z0O0 je druhy nejnavitévovangjsi cil v ramei Ostravy a desaty v ramci Ceské republiky. Jestli
chtéji udrzet jeji navstévnost, tak musi n¢jakym zplsobem atraktivitu zoologické zahrady
udrzet. Sdélil, ze pro n€j neni projekt parkovisté v ZOO nejdulezité;si.

Ing. Palyza v souvislosti s informacemi, které padly, pozadal o to, aby pied schvalovanim
tohoto materidlu jako celku méli moznost hlasovat samostatné o Bauhausu, o jatkach, o
Remeslném inkubétoru a o Garazich Ostrava, kde je ten majetkovy podil 40 miliont korun.
Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda mohou hlasovat o vSech tfech vécech najednou nebo o
kazdé zvlast'.

Ing. Palyza mimo mikrofon sdélil, Ze o kazdé zv1ast.

Ing. Macura, MBA, na mikrofon upfesnil, Zze o kazd¢é zvlast, tzn., Ze se jedna o Bauhaus,
Remeslny inkubétor a Garaze Ostrava.

R. Ficek sdélil primatorovi mésta, ze s nim nemutize souhlasit ve véci parkovani u zoologické
zahrady, protoze je toho nazoru, Ze to je tristni zaleZitost o vikendech, kdy tam je pét tisic
navstévniki a je tam dva az tfi tisice aut. Auta nemaji kde parkovat, a tudiz nevi, k ¢emu jim
bude rozsifovani zoologické zahrady, kdyz tam nemaji lidé jak parkovat. Uvedl, Ze mistni
z Ostravy Poruby ptijedou, otoci se a jedou pry¢, protoze nemaji kde zaparkovat.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze neni toho nazoru, ze by ten projekt byl nepotiebny, ale Ze neni
tim nejdulezitéjsim v ZOO. Uvedl, ze plné parkovisté tam je padesat dnd v roce. Zdiraznil, ze
se jednd o padesat dni z 365 dnd. Rekl panu Fickovi, aby se tam $el podivat ted’, a bude tam
prazdno nebo bude z plilky zaplnéno jedno. Pozadal, aby s ohledem na omezené zdroje mésta
brali, zZe jsou néjaké priority, existuje MHD, existuji dal§i moznosti, jak se tam dostat. Uvazuji
o tom, aby se naptiklad zvyhodnili navstévnici ZOO tim, Ze budou mit slevu na MHD nebo
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na parkovani v centru meésta, nebo cokoliv jiného. Zopakoval, Ze to nezpochybiiuje a ze
parkovisté je v planu a pouze reaguje na to, ze nevidi diivod pro jiné rozsifovani ZOO nez pro
vystavbu parkoviste.

R. Ficek sdélil, ze s primatorem taky souhlasi, ze tak, jak to fekl, ze to parkovani je nebo neni
dilezité. Je toho nézoru, ze o vikendech, kdy tam lidi bydli a nedostanou se ke svému domu,
kdy tam je spousta aut na travé a vSude mozné, je tam 30 policistli, kteti fidi tu cestu, kdy
maji trolejbusy problémy, kdy se zdrzuji tarify zastavek, tak je toho ndzoru, ze je to opravdu
dilezité. Sdélil, Ze momentalné by se nad tim méli zamyslet.

Ing. Macura, MBA, ubezpecil pana Ficka, ze to dé¢laji.

Ing. Bedna¥ sdélil, Ze ma jeité dotaz na predkladatele asi naméstka priméatora Ing. St&panka,
Ph.D., a to na novou strelnici v Nové Vsi. Dotazal se, zda se jedna o stfelnici u Ferony a
pokud ano, tak jestli téch 300 tisic korun je ¢astka na projekt. Pokud vi, tak v izemnim planu
je tato lokalita pfipravena pro néco jiného. Dotdzal se, jestli se opravdu pocita se stielnici a
jestli je to u Ferony.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédel, Ze se opravdu jedna o stielnici u Ferony. V této chvili
jednaji, jak se stieleckymi kluby, tak s Policii Ceské republiky o vybudovéani spole¢ného
aredlu. Uvedl, ze skute¢né narazili na jednu komplikaci s izemnim planem, a to je tizemni
rezerva pro mimouroviiovou kiizovatku. V tuto chvili se zpracovava dopravni feSeni, které by
m¢élo najit zplsob, jak to vyfesit uroviiovou kiizovatkou. Ten projekt by mél byt dokoncen
zhruba do konce prazdnin, mozné prvni tyden v zafi. Sd¢lil, Ze jakmile ho budou mit, tak ho
projednaji s Moravskoslezskym krajem a pokud s tim bude souhlasit, pak by se mohla ta
rezerva uvolnit.

JUDr. Semerak sdélil, ze bude reagovat na pana mistostarostu Ficka a sd¢€lil, Ze nema cenu
se prit o to, v ¢em jsou ve shodé. Uvedl, Ze situace s dopravou u zoologické zahrady je
nestastna, musi se fesit a pracuji na tom. Ujistil ho, Ze jsou ve shod¢, coz urcité pan Ficek vi.
Douf3a, Ze v zari uz budou moct hovorit nad konkrétnimi vécmi.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze registruje jediny navrh, a sice na oddélené hlasovani neboli na
predfazené hlasovani o bodech jatka - Bauhaus, Remeslny inkubator a Gardze Ostrava.
Primator sd¢lil, ze nejdiive budou hlasovat o zpisobu hlasovani k materialu €. 4 ¢ili, zda jsou
pro, aby se rozdélené hlasovalo o pouziti prebytku hospodafeni pro tfi akce, jak byly uvedeny
v navrhu Ing. Palyzy, tzn. jatka — Bauhaus, Garaze Ostrava a RemesIny inkubétor.

Ing. Sebesta uvedl, Ze je toho nazoru, Ze Ing. Palyza to myslel tak, Ze by nejprve projednali ty
materidly a potom teprve o nich hlasovali.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze tusi, ze Ing. Palyza navrhuje odd¢lené hlasovani.

Ing. Palyza mimo mikrofon potvrdil slova primatora.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Palyzy na oddé¢lené hlasovani o téchto 3 bodech,
hlasovalo 19 pro, 4 proti, 23 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pftijat.

Dale dal primator hlasovat o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 2 proti, 16 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1154/ZM1418/18.

I X X4
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Material €. ZM_M 63

Navrh koupit nemovité véci - areal BAUHAUS a objekt byvalych méstskych jatek v k.u
Moravska Ostrava, obec Ostrava

Primator sdélil, ze na stiil byla ¢lentim zastupitelstva mésta rozddna nova divodova zprava a
nova priloha ¢. 2. Déle sdélil, ze u tohoto materidlu byl vyzadan piedklad. Upozornil, Ze si
dovolili objekt nafotit a fotky budou promitany na platnu.

Uvodni slovo k materialu predlozil ¢len rady mésta JUDr. Semerak. Uvedl, Ze neZ zalne s
prfedkladem materidlu, tak aniz by jakymkoliv zplisobem degradoval slova Ing. Palyzy,
podotkl, Ze jejich diskutujici povétSinou uz odesli, takze maji ptil druhé, oni se vymluvili a
demokracie ma opravdu nékteré stranky velmi stinné. V samotném uvodnim slovu sdélil, ze
byl vCera pozadan o predklad ve dvou aspektech, a to zejména ekonomickém a v néjakém
historickém kontextu. Zacal historii a uklidnil ¢leny zastupitelstva tim, ze je ubezpecil, Ze
nebude zabihat do Upln¢ staré historie. Plivodni objekt jatek ten nyni nevidi, ale ten, jehoz
soucasti je chranénd véz z roku 1881, tudiz v tomto roce oslavi 135 let od svého vzniku.
Objekt byvalych jatek je v nedobrém stavu a podotkl, Ze ten nedobry stav se zacal nékdy
v roce 1965, coz byla doba, kdy byl postaven novy moderni masokombinat v Martinové a
objekt byvalych jatek véetn¢ vSech ptilehlych nemovitosti ptestal plnit tu roli a slouzit k tomu
ucelu, kterému mél slouzit a byl postupné predan technickym sluzbam OBMV nebo
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz k tomu, Ze tam byly alokované technické
sluzby a sklady. Jakysi ptedél, ktery je zajima, nastal na sklonku roku 1994, kdy se tehde;jsi
Zastupitelstvo méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz rozhodlo a uzavielo kupni
smlouvy tehdy se spolecnosti Bauhaus Immo a objekt jatek a okolni pozemky celkové cca 20
tisic m? tudiz 2 hektary této spolec¢nosti prodali. Ten prodej byl pomérn€ nestastny. Sdélil, ze
dnesni optikou, by ten prodej v zddném ptipadé neuspél, ale neosvojuje si hodnotit situaci
vroce 1994. Osobné v té dob¢ byl na vysoké Skole. Chape, ze v té dobé se zastupitelé ty
prodeje teprve ucili a samoziejme de€lali chyby stejné, jako je délaji vSichni. Bohuzel si
meéstsky obvod nedokédzal dostatecnym zpiisobem zajistit to, aby spole¢nost Bauhaus Immo
nejen postavila tzv. ¢ast A, kterd znamenala prodejnu a 165 parkovacich stani, ale také cast B,
kde méla byt prodejna potravin, kterd by obsahovala pravé rekonstrukci jatek vcetné véze a
cca 120 parkovacich stani. To, ze to bylo ve smlouvé zajisténo je jedna véc, druhd véc je
takova smutna véta, kterd v té¢ smlouvé je, kdyby se chtéli clenové zastupitelstva podivat, tak
jim ji mize ukazat, ale neni to nic zajimavého, kde se bohuzel vloudila véta, ze zména
projektového planu nezaklada pravo na odstoupeni od smlouvy. Stalo se to, Ze spolecnost
Bauhaus, jak vSichni vi, zrealizovala ¢ast svého podnikatelského zaméru, coz je vystavba
hobby marketu, a k nému vystavéla onéch 160 parkovacich stani, ale jiz nedoslo k realizaci té
casti B. Uvedl, Ze prodej je stary necelych 22 let. Byl to jedenacty potazmo dvandcty mésic
roku 1994. Dnes jakékoliv domahani se plnéni po spole¢nosti Bauhaus Immo potazmo po
méstském obvodu vzhledem k Casové prodlevé je naprosto vyloucené. Sdélil, ze obsahem
materidlu je jakdsi néprava toho stavu a toho nestastného prodeje a mizou tomu fikat chyba.
Sdélil, ze Ing. Juroska, Ph.D., to nazval silnym terminem ,,tunel®, ale je jedno, jak tomu
budou fikat. V podstaté se jedna o napravu stavu, ktery vznikl. K ekonomice tekl, Ze tak, jak
uz uvedl, dnes je predmétem prodeje, ackoliv se divaji pouze na budovu jatek, soubor
nemovitosti. Jednak je to historickd budova jatek, dale pak budova byvalého hobby marketu
Bauhaus, inzenyrské sit¢ a parking, ktery tam dneska stoji. Kupni cena v roce 1994 byla
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stanovena tak, Ze ¢inila 1900 K¢ za m? a jak fekl, téch pozemkul bylo lehce nad 20 000 m?,
tudiZ byla cena v roce 1994 stanovena na 38,7 miliontl korun. Rika to proto, Ze paklize by
vzali pouze pouhou hodnotu pozemkl a pronasobili ¢astkou 3000 K¢, kterd je dle znalce
v misté a ¢ase obvykla, tak si jenom za pozemky dostanou k ¢astce pies 62 milionti korun. Pro
ty, ktefi se v této branzi nepohybuji, podotkl, Ze pfevod pozemku je prosty DPH, takze pro
ur¢itou dalsi debatu podotykd, ze tuto cenu mohou vnimat, jako cenu pozemkl véetné DPH.
Nad ramec toho by méli nabyt a dnes maji moznost nabyt parkovisté, které ma cca 150
parkovacich stani, je plné zasitované, je kolaudované a pti velmi konzervativnim vypoctu
hodinového parkovani, je schopno generovat pies Ctyfi spiSe pét milionti korun zisku roc¢né.
K samotnému procesu ndkupu sdélil, ze materidl neni novou snahou nabyt a opravit jatka.
Pokud si vzpomina, to ve volbach 2006 nebo 2010 tvrdil byvaly primator Ing. Kajnar, ze
zajisti tuto transakci. Sdélil, ze nékdy na sklonku minulého roku se dostali do jednani
s Bauhausem, ale bohuzel ta vyjednavaci pozice byla velmi slozita, protoze zejména osoba
primatora Ing. Kajnara navazala pomérné nedobré vztahy se spolecnosti Bauhaus a problém,
ktery tam byl, byl ten, Ze spoleCnost Bauhaus nechtéla z diivodi Spatnych vztahii pustit
soudniho znalce dovnitt nemovitosti. Bez moznosti prohlidky nemovitosti nebyl samoziejmeé
nikdo schopny vypracovat znalecky posudek. Tuto situaci vytesSili tak, Ze se dohodli
s Bauhausem, ze mu zaSlou seznam soudnich znalcti, kteti spolupracuji s méstem. Uvedl, ze
tusi, ze na tom seznamu bylo 6, 7 nebo 8 jmen, ale nevi to jisté s tim, ze si Bauhaus muze
ztéchto znalcli vybrat, coz uc€inil. Vybral si pani znalkyni Ing. Petru Vatekovou a byl
vypracovan znalecky posudek, ktery celkovy soubor nemovitosti jak o nich hovofi, ocenil na
¢astku 91 200 000 korun. Souc€asné spolu s jednanim s Bauhausem se domlouvali na tom, Ze
budovu byvalych jatek véetné véze koupi ve stavu, jak stoji a lezi a co se tyka budovy druhé,
tzn. budovy byvalého hobby marketu, tak jim spole¢nost Bauhaus umoznila casové
neomezenou prohlidku a provéfeni technického stavu, k ¢emuz investi¢ni odbor pouzil externi
firmu spole¢nost MARPO s.r.o., kterou osobné povazuje za velmi konzervativni a velmi
kvalitni, jejiz zavéry jejich prizkumu jsou obsazeny v ptiloze materidlu. Uvedl, ze kromé
béznych vad, spocivajicich v opryskanych natérech a opotiebovani materidlu do samotné
prodejny hobby marketu mirné zatékd. Zasadni problém je ten, Ze po dokonceni prodejny
v roce 1996 doslo ke zvednuti podlah vlivem pouziti nevhodného materidlu, v Ostravé dnes
fenomenalni strusky, kterd natdhla ur¢ité mnozstvi vody a samoziejmé tu konstrukci zvedla.
Na druhou stranu toto pnuti se zastavilo po cca 3 — 5 letech, kdy ten material ptestal pracovat
a je to problém, ktery je feSitelny a feSil se v Avion shoping parku a feSi se v jinych
podobnych montovanych konstrukci. Sd¢lil, ze prodejna je funkcni. Predpoklad nakladi,
ktery by mél byt je v tom posudku sice ohodnocen na ¢astku 10 milionti korun, nicméné jsou
pfesvédceni, ze ta oprava bude v fadech jednotek miliontt korun. Uvedl, ze na opravu si
vydélaji provozem parkovisté, které je pomérn€¢ hodné vytizené za néco malo nez rok.
K samotné kupni smlouv¢, ktera se nerodila lehko, sd¢€lil, ze at” uz tento material dopadne
jakkoliv, tak pod¢koval odboru legislativnimu a pravnimu, tak i pracovnikim odboru
majetkového za to, Ze se jim podatilo pfipravit uceleny materidl. Kdyz se podivaji do
diivodové zpravy, za kterou taktéZ pochvalil odbor legislativni a pravni, je docela piisnd a je
toho nazoru, Ze je kritickd, coZ znamena, Ze vedeni mésta se poucilo z nékterych unahlenych
nakupt vétsiho souboru nemovitosti. Uvedl, Ze prvnim komentarem k divodové zpravé je ten,
ze spolu s témi hlavnimi nemovitostmi by méli nabyt i vSechny piislusenstvi, ploty, stromy,
vetfejné osvétleni a inZenyrské sité, které se tam nachazi. Nejsou specifikovany ve smlouve,
nicméné podle platné pravni Gpravy by vlastnické pravo pieslo spolu nemovitostmi. Dalsi
vytkou je to, Ze neexistuje dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Divod neexistence je
prosty, protoze v roce 1996, kdy prodejna byla kolaudovana, tuto povinnost stavebni zakon
neukladal, tudiz tato dokumentace neexistuje. Co se tykd rozsdhlého pojedndni ohledné
ptipojek, tak asi nejsnadnéjsi bude, kdyz se podivaji na ptilohu €. 1 ke smlouvé, je to ta, kde
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je Cervené vysrafovany piredmét prodeje. Z n¢ho uvidi, ze pokud nemovitosti nabydou, tak ty
nemovitosti tvofi dva ostrovy uprostied majetku statutdrniho meésta Ostravy, potazmo
méstského obvodu, tzn., Ze se da fict, ze jakakoliv inZenyrskd sit, kterd povede ven
z nabyvanych objektd, stejné¢ skon¢i na pozemcich mésta, tudiz jakasi obava o jejich dalsi
trasovani je legislativné v potfaddku, nicméné vécné v zasad¢é postradd logiku, protoze vzdy
skon¢i na pozemcich mésta potazmo méstského obvodu. Co se tyka siti jako takovych, je to
popsano na strance €. 3 divodové zpravy. Soucasti smlouvy je ujednani, Ze pokud by se stalo,
ze se do budoucna nalezne jakéakoliv inzenyrska sit’ apod. prodavajici je povinen jim tuto sit’
prodat za jednu korunu. Uvedl, Ze opravdu majetkovy odbor provedl obrovsky kus prace a je
toho néazoru, ze ty sité jsou pomérné dobfe zmapovany, nicmén¢ piesto smlouva obsahuje tuto
pojistku pro ptipad, kdyby se tam néjaka sit’ vyskytla. Otazka DPH je dle jeho slov pomérné
jednoducha, byt je ¢asto diskutovand. Nejenom smluvni strany se shodli, ale i dailovy poradci
potvrdili, Ze transakce nebude podléhat platb¢ DPH. Douf4, Ze pokud se myli, tak ho pani
naméstkyné doc. Ing. Vozndkova, Ph.D., opravi. Dana formulace, ze by DPH pfipadné
podléhat méla, ze ji zaplati mésto je celkem logickd a jedna se o béznou obchodni praxi.
Zopakoval, ze nejen podle konstatovani smluvnich stran, ale také dle vyjadieni nékolika
danovych poradcti ta transakce bude, pokud se uskutecni osvobozena od platby DPH.
K samotné uhrad¢ kupni ceny fekl, Ze tam se asi shodnou, Ze je standartni prostiednictvim
notarské uschovy v Ostravé u JUDr. Kawuloka. Na konci pfiloh je ndvrh smlouvy o prosté
spravé majetku, kterou povazuji za standartni. K otazce technického stavu prodejny uvedl, Ze
si samoziejmé jsou védomi toho, ze kupuji stavbu, kterd je cca 20 let stard tzn., Ze ta stavba
neni nova. Ta stavba byla postavena v dobé, ve které byla postavena, tim mysli zejména ve
vazb¢ na kvalitu stavebnich praci. Jedna se o relativné lehkou montovanou konstrukci na
stran€ jedné. Na stran€ druhé, jak tekl, je spiSe v dobrém technickém stavu a ty upravy, které
jsou potieba provést, jsou opravdu upravy v fadech jednotek miliond korun. Co se tyka
samotné konstrukce uvedl, Ze je pravdou, Ze se se spole¢nosti Bauhaus nedohodli na tom, Ze
by nesla odpovédnost za technicky stav této budovy, ale je tfeba fict a opakované to
s naméstkem Ing. Rigerem konzultovali, Ze jim bylo v podstaté neomezenym zplsobem
umoznéno se s prodejnou seznamit a troufa si fict, ze o ni vi, pomérné hodn¢. Dale uvedl, ze
co se tyka zastavniho préava, tak nevi, jestli uz to prob¢hlo, nicméné nékdy pred dvéma tydny
bylo na katastr dorueno vzdani se zdstavniho prava, tzn. predpokladem pro uzavieni
transakce je to, Ze samoziejmée ty nemovitosti budou nabyvat prosté prav tietich osob zejména
zastavniho prava v pomérné impozantni ¢astce 300 milionti korun. Déle za sebe a nejen za
sebe fekl, ze tuto smlouvu povazuje za vyvazenou pro ob¢ dvé strany a je toho ndzoru, Ze je to
smlouva standartni. Po technické strance dodal, ze zastupitelstvo mésta ma dnes piedlozeny
text smlouvy tak, jak se na ném dohodli. Technicky paklize bude schvalen tak, jesté bude
opatfen némeckym piekladem a bude vyhotovena dvojjazycné stim, Ze samoziejmé
vykladové bude vzdy zdvazna verze Ceska. Nakonec uvedl, ze je pravdou, Ze jejich primarni
intenci bylo jit naproti tomu, aby zachranili jednu z poslednich diilezitych historickych staveb
ve méste. Troufa si fict, Ze schopnost postarat se o historicky cenné objekty na izemi mésta
svym zpusobem je odrazem vyspélosti spoleCnosti a pevné véti, ze tak, jak v pfimotskych
statech opravuji byvalé doky, jak v Némecku, Rakousku konvertuji byvalé industridlni stavby
k jinym celtim, tak Ze i jejich snaha je dobré a je piesvédcen, Ze dokaZou piesveédEit veétSinu
zastupiteltl a soucasné to dotdhnout do konce. Rikaji-li A musi fict i B, tzn. koupit
Soucasti jejich planu je to, Ze po provedeni onéch drobnych oprav by se do byvalé prodejny
hobby marketu ptestéhovala neddvno zfizena galerie moderniho uméni. MozZznd je na
balkonech pfitomny pan feditel, ktery uz se hlasi, takze v pfipad¢ dotazii bude schopny
zptesnit 1 jakési plany nebo ptedstavy, jak by tu prodejnu dokdzal vyuzit. V zésad¢ je pan
teditel pfipraven a je toho nazoru, ze to vyuziti je smysluplné. Co se tyka samotné kulturni
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pamatky respektive kulturni paméatkou je pouze ta véz, kterou vidi na platné, tak samoziejmeé
tim zamérem je rozsifeni téchto galerijnich aktivit pravé do prostor tohoto objektu. Uvedl, ze
po piipadné akvizici budou mit intenci zajistit pozadat o spolufinancovani 1 z vyssich zdrojt
v ramci opravy této pamatky. Uvedl, Ze nemovitost nemize za svého vlastnika. V mnoha
ptipadech mu vSak d¢la vizitku. Nakonec fekl, ze pevné véti, Ze nemovitost nespadne, Ze jesté
bude stat a bude délat dobrou vizitku naSemu méstu a ze za dva, za tfi roky miize byt na
pohlednicich mésta.

Ing. Macura, MBA, upozornil na to, Ze dle schvéalené¢ho programu by méla byt prestavka, ale
navrhl, aby tento bod dokondili jesté pted prestavkou, aby po piestdvce mohli projedndvat
dalsi body.

Diskuze:

Ing. JurosSka, Ph.D., sd¢lil, ze je toho ndzoru, Ze je to jesté¢ na dlouhé jednani a navrhl
primatorovi, aby prestavku vyhlasil.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze da hlasovat o tom, zda zastupitelstvo souhlasi s tim, aby tento
materidl projednali pted prestavkou.

Primator dal hlasovat o tom, zda zastupitelstvo chce vyhlésit prestavku, hlasovalo 17 pro, 9
proti, 18 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pFijat.

Primator sd€lil, ze vétSinovy néazor je takovy, aby pokraCovali v programu. Je toho nazoru, ze
si mohou v priibéhu jednani odhlasovat zménu programu.

JUDr. Semerak sdélil, Ze piestavka by méla byt po dvou hodinéach jednéani a jednat zacali ve
tiictvrte nikoliv o pil.

Ing. Juroska, Ph.D., pozadal primatora, aby dal hlasovat o0 zmén¢ schvaleného programu.
Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze dd hlasovat o zméné programu dneSniho zastupitelstva
spocivajici v tom, ze by posunuli druhou prestavku az za ukoncené projednani materialu €. 63.

Primator dal hlasovat o zméné programu spocivajici v tom, ze by posunul druhou piestavku
az za ukoncené projednani materidlu €. 63, hlasovalo 28 pro, 8 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno.

Primator sdélil, Ze program byl zménén a tudiz pokracuji v jednéni.

Doc. Ing. Voznakova, Ph.D., sd¢lila, Ze ma u sebe stanoviska, jak daniového poradce Ing.
Coufala a Top auditingu auditorské firmy, tzn. auditora a datlového poradce statutarniho
mésta Ostravy o tom, Ze na tento prodej, o kterém budou hlasovat, je mozné aplikovat
osvobozeni dle § 56 odst. 3 a i na okolni pozemky v souladu s § 48 odst. 3 osvobozeni od
DPH.

Ing. Bednar sdélil, Ze by chtél reagovat na par véci, které jim fekl JUDr. Semerdk. Opravil
jeho slova vtom, Ze pamatkou neni jenom ta véz, ale cely objekt. Dale sdélil, ze mu
v materidlu chybi néjaké navaznosti, co s jatkami do budoucna. Je proto, aby se jatka koupili,
aby se opravily. Dotdzal se, co v jatkach dal bude a kolik bude stat rekonstrukce jatek, protoze
tam o tom neni ani zminka. Uvedl, ze tim, Ze se jednd o pamatkové chranény objekt, se
zavazuji k tomu, Ze se o tu budovu budou muset starat, coz v materialu taky chybi. Pokud se o
budovu nebudou starat hned od poc¢atku, hrozi méstu pokuta od pamatkové péce. Dale sdélil,
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ze bude reagovat na drobné opravy v Bauhausu, o kterych hovotil JUDr. Semerak. Precetl, ze
vlivem vytlaCovani podlah dochazi v celé oblasti zdzemi ke statickym poruchdam. Siln€ jsou
poskozeny téméft vSechny stény v 1. NP a pticky ve 2. NP, cozZ se projevuje trhlinami Sitky 20
— 25 mm a vice, boulenim stén, drcenim materidlu, odpadavanim omitek, nadzvedavanim
stropnich konstrukci. RovnéZ jsou poskozeny podlahy, které jsou denivelovany, navic se zde
vyskytuji trhliny, na nichz je patrné opét vytlacovani stfedni ¢asti podlah proti pasu podél
obvodové stény. Celkova staticka stabilita konstrukci v této ¢asti objektu je siln€¢ sniZena. Je
toho nazoru, Ze takovyto objekt nelze provozovat a nelze tam pustit obCany, aby tam mohli do
toho objektu vejit. Déle je toho nazoru, Ze informace o tom, Ze ta rekonstrukce objektu
Bauhausu bude cca v fadech miliontl je netplné pravdiva a je toho ndzoru, ze ta ¢astka bude
daleko vice nez 10 miliont korun. Zaznamenal informaci, kdy primator informoval vetejnost,
Ze na podzim by se tam méla st€hovat galerie Plato. Dotazal se, zda je to pravda. Sd¢lil, ze
pokud tu budovu koupi, tak nevi, jestli je na opravy projektova dokumentace, ale mysli si, Ze
neni. Pokud se bude muset zpracovavat projektova dokumentace, tak se bude muset ud¢lat
vybérové fizeni, pak se ud€la vybér zhotovitele a je toho ndzoru, Zze do podzimu se to urcité
nestihne. Takova oprava véetné projektové dokumentace i véetné samotné opravy bude trvat
do dubna — kvétna pristiho roku.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze je pravda, ze nékteré véci na které se Ing. Bednaf pta,
nejsou obsahem divodové zpravy, nicméné byly soucésti predkladu, ktery JUDr. Semerak
iikal. Co se tykd, terminu nast€éhovani Plata uvedl, Ze stale pracuji s optimistickou variantou,
tzn. listopad tohoto roku, byt rozumi tomu, ze ten termin je z mnoha ohledli velmi
optimisticky a 1 Sibeni¢ni. Sdélil, ze 1 proto chtéji, aby o tom rozhodlo zastupitelstvo tento
mésic. Plivodni predstavou bylo, Ze by to stihli uz v kvétnovém zastupitelstvu, ale jednani
s prodéavajicim byla pomérné zdlouhav4 a obtizna.

JUDr. Semerak sdélil, Zze chce reagovat na slova Ing. Bednate. K dotazu, co by mélo byt
v objektu jatek, sdélil, Ze ta predstava je rozSifeni pro potieby galerie moderniho uméni.
K dotazu kolik bude oprava stat, sdélil, ze to asi dnes nedokdze nikdo fict. Dokaze si
pfedstavit, ze to bude Castka, kterd muize byt s néjakou odchylkou 10 — 15% okolo 100
milionti korun. Je toho ndzoru, ze investice do pamatky se zaplati. Uvedl, ze dokud neni
projekt, tak je tézké specifikovat sumu, ale urcit€ to nebudou jednotky milionti korun. Co se
tyka statiky, sdélil, ze to co slySeli, byl vynatek z posudku, ale je tam i jinad véta. Precetl:
,»Stan nosné konstrukce hlavni prodejni haly a dalsi Casti stavby je dobry a nevykazuje zadné
zjevné a zasadni poruchy, které by snizovaly jejich statickou stabilitu, tnosnost a také
zivotnost.* Nasledujici véta, o které hovoiil Ing. Bednaft, zni: ,, Tento stav vSak jednoznacné
neplati o Casti jihozépadni Casti objektu. Sd€lil, ze generdlné je stav objektu dobry, staticky
v poradku, ale jithozapadni Casti, coz je ¢ast, kterd ptiléha k ulici Janackove, kde byl venkovni
aredl ,,zahrada“. Uvedl, Ze tam to poskozeni je, ale je to poSkozeni lokdlni. Na otazku, zda
existuje projektova dokumentace odpoveédél, ze dokumentova dokumentace neexistuje a
existovat ani nemiize, protoZe dnes ani nevi, zda nemovitosti koupi. Paklize by je koupili, tak
jsou pfipraveni uprosit naméstka primatora Ing. Rigera, aby se okamzité zacalo pracovat.
Troufl si fict, Ze by dokazali na Cervencové radé zadat a samoziejmé od zadéani projektové
dokumentace jejiho obsahu se odvine 1 termin realizace a vypadne i kone¢nd suma, kterou
bude potieba investovat, nicméné je presvédéen, Ze mluvi v jednotkdch miliont korun. Sdélil,
ze Ing. Palyza ho na vcerej$im jednani poslal do minulosti, a proto studoval smlouvu z roku
1994 a v té dobé byla chranéné pouze véz. Omluvil se, protoze dnes je opravdu chranény cely
objekt, coz je dle jeho ndzoru v zasadé mozna i dobie ve vazbé na mozné ziskani prostredkii
na financovani a samotné opravy.

Ing. Palyza sdélil, Ze si nepamatuje za celou dobu, co je zastupitelem, ze by n¢kdo, kdo ma
na starost néjaky resort, predkladal Gplné€ jiny materidl. Uvedl, ze JUDr. Semerak je ¢lenem
rady, ktery ma na starost resort dopravy a v podstaté jim predvedl v celku zajimavou diskuzi
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na téma pofizeni majetku. Sd¢lil, Ze maji naméstka primatora pro majetek a vzpomina si, Ze
kdyz jesté byli v koalici v minulém roce, tak délali n&jaké aktivity smérem k Bauhausu, ale
nevzpomind si, Zze by kolem toho b&hal JUDr. Semerdk. Dotéazal se, z jakého titulu JUDr.
Semerak co by radni pro dopravu, piedkladd material o koupi souhrnu nemovitosti. Je toho
nazoru, ze je to mimo jeho resort. Byl by rad, pokud byl JUDr. Semerdk né¢kym povéfen, aby
ta informace zaznéla.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze je to mozné a nemuize hodnotit, zda si na takovy piipad
vzpomind ze své bohaté praxe, ale nic tomu nebrani. Sdélil, Ze jich je jedenact radnich a je-li
n¢jaky radni povéren néjakym ukolem, tak ten ukol zkratka mize splnit bez ohledu na svou
rezortni ptislusnost. Tento materidl je pfedkladan spole¢né naméstkem primatora pro majetek
Mgr. Babincem a ¢lenem rady mésta JUDr. Semerdkem. Dale uvedl, ze v ramci debaty pred
zasedanim zastupitelstva mésta se dohodli, ze ptedklad udéla JUDr. Semerdk. Nevidi na tom,
nic proti nicemu a nic to nevylucuje.

JUDr. Semerak sdélil, Ze je to novum, ale na druhou stranu byl informovan, Ze novum je i to,
ze je Clenem rady meésta pro dopravu a neni naméstek. Sdélil, ze to d€la v ramci volného Casu.
Pozadal ho, aby to brali tak, Ze je nové véci posouvaji kuptedu. Déle uvedl, ze s ndméstkem
primatora Mgr. Babincem spolupracuji dobie a naopak by tu skute¢nost, ze na tom délaji
spole¢né, vyzvedl. Je toho ndzoru, Ze je dobfe, Ze dokdZou spolupracovat a ne prosté si fict,
tady konci vas rezort a zaCina mij, protoze ty rezorty, a to vSichni vi, se v zdsad¢ prolinaji.
Mohl by hloupé tvrdit, Ze ho zajima parkovisté a doprava, ale to neni pravda. Jeden z diivoda
je ten, ze chtél a snazil se vyuzit svou 20 letou profesni zkuSenost. Sdélil, Zze ho mnozi
podeziivaji, ze jeho expozé v zastupitelstvu je tuto zkuSenost zneuzit. Rekl, Ze to je jeden
z dalsich prikladd, kde se da jeho zkuSenost pozitivné vyuzit. Nakonec sdélil, Zze material
vznikal ve shodé a neni podstatné, kdo vede jaky rezort, ale je toho ndzoru, Ze neni ani
podstatné, kdo je nyni ve vedeni mésta, kdo je zastupitel a kdo je organizovan za jaky subjekt,
protoze tak, jak uZ jednou fekl, dostdvaji moZnosti napravit nestastny postup z roku 1994.
Dale je toho nazoru, ze tak, jak uz taky tekl, nemovitost ma 135 let a zaslouzi si distojnou
budoucnost a pevné véti tomu, Ze v sdle jich bude vétsina, ktera ji tento komfort poskytne.
Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze jest¢ doplni slova ¢lena rady JUDr. Semerdka. Uvedl, ze
spoluprace byla na SirSich bazich a téch jednani s Bauhausem se ucastnil i on osobné. Daéle
uvedl, ze v n¢kolika kolech na tom projektu participoval krom¢ jiz zminéného naméstka
primatora Mgr. Babince 1 nameéstek primatora pro investice Ing. Riger takze to neni tak, ze by
ten projekt samostatn¢ fesil pouze jeden ¢len rady.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze to jsou jedny z mnoha némych pamatniki symbolizujici dvé
véci. Jednak mytus, jak se vzdy soukromy vlastnik, vzdy o vSe skvéle postara a potom
principu, nejdiiv vydélej a potom to odhod’ a zaplati se to néjakym zpisobem z vefejnych
rozpoctil. Nedivil by se, kdyby Bauhaus v néjaké dobé pobral i néjaké investi¢ni pobidky za
to, Ze vytvoii sto pracovnich mist, zatimco v malych obchodech jich v tom disledku zanikne,
dve sté. Dotazal se na cenu, protoZze mu to piipadd mnoho ve chvili, kdy si uvédomi, ze se
jedna nejenom o pamatnik, nejen o symbol téch principii, o kterych hovoftil, ale taky
v podstaté¢ o brownfield. Zcela mu tam chybi vygenerované naklady, které toto rozhodnuti
zpusobi v budoucnu. Je toho nazoru, Ze to nebudou malé naklady a musi se o tom bavit, tzn.
ze mésto ma n¢jaky omezeny balik penéz a poskytuje néjaké vetejné sluzby. Respektuje, Ze to
je pro n¢ priorita, ale mize z toho byt zpiisoben zévazek na del$i dobu a bylo by poctivé
informovat o ptfedpoklddanych nékladech, jaké to generuje uz v ramci toho materidlu jako
takového. Je toho nazoru, ze ve chvili, kdy to mésto koupi, se bude muset velice rychle jednat,
protoze statni pamatkova péce na mésto na rozdil od toho dosavadniho soukromého vlastnika
nabéhne hned a okamzité.

JUDr. Semerak sd¢lil, Ze se o brownfield v zadném piipadé nejednd a mysli si, ze to je
$patné slovo. Sdélil, ze méstsky obvod ve smlouvé z roku 1994 prohlasuje a doklada, ze
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pozemek neni nijak kontaminovan a neni zatiZen ekologickou Skodou apod. takZze by to
nenazyval brownfieldem. Dale sdélil, ze druhd cast je funkéni parkovisté a stavba hobby
marketu, tzn. Ze o brownfildu by zde nehovofil. Vé&ii, Ze maji stejnou snahu v tom, aby kolem
téch némych pamatnikl nechodili. Osobné by byl rad, kdyby posledni zmizelou pamatkou byl
Kuncicky zdmecek a tim to skoncilo, ale véfi, Ze v tom jsou ve shod¢. Co se tyké ceny uvedl,
Ze je toho nazoru, ze cena je dobra. Uz jednou fikal a paradoxné ¢as v tomto pracuje docela
zvlastné, protoze pouhy narlist ceny pozemku za 22 let zptsobil to, Ze samotna hodnota onéch
20 000 m? je dnes pies 62 miliond korun, a to je pocitano s cenou 3000 K¢ za m? pozemku,
ktery je zasitovan v centru mésta v atraktivni lokalité¢. Sd¢€lil, ze cena je podle jeho nazoru
opravdu dobra. K jedndni o cené¢ uvedl, Ze jeden z divodi pro¢ ndvrh této akvizice
piedkladaji ted’ je to, Ze spole¢nost Bauhaus potifebovala bez mala dva mésice na to, aby
ziskala schvaleni svych vlastniki k tomu, Ze na prodeji téchto nemovitosti realizuje Gcetni
ztratu. Samoziejmeé mohou namitnout, zZe to neni problém meésta, ale chtél by navazat na slova
primatora, ze ta jednani nebyla jednoducha a opravdu nejen znalecky posudek, ale i ucetni
hodnota nemovitosti je vyssi. Ke znaleckému posudku uvedl, ze je vyssi néjakych 91 miliont
200 tisic korun, tzn. Ze navrhovana kupni cena je cca 14% pod cenou znaleckého posudku.
Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze cena je opravdu skv¢la, a proto vSude stoji zastupy investort,
kteti by to za tu cenu koupili.

Ing. Palyza uvedl, Ze v kupni smlouvé je uvedena zminka o tom, ze prodavajici prohlasuje, ze
jsou proti proddvajicimu vedena fizeni, a to dvé spravni fizeni a jedno soudni fizeni, dotdzal
se, jak se s tim bude vypotadavat kupujici v ptipad¢, ze ty nemovitosti koupi.

JUDr. Semerak sdélil, Ze dnes je na stole materidl, aby mésto nabylo tento soubor
nemovitosti. O hlavnim didvodu, coz je obnova kulturni pamatky uz hovofil, ale k tomu
zastupu investorii fekl, Ze je bytostné presvédcen o tom, ze ani nechtéji, aby tento soubor
nabyl jakysi investor, ktery by tam naptiklad postavil néjaky novy hobby market nebo néco,
co se uz do této lokality nehodi. Uvedl, Ze hobby market tam vznikal v devadesatych letech,
v dobé, kdy nebyly vystavené podobné hobby markety na lepsich dopravnich mistech jako je
Hornbach nebo OBI. Uvedl, Ze byl omezeny prostorem a ten development, ktery tam vznikl,
byl poplatny v dob¢, ve které vznikal. Je toho nazoru, Ze posunuti této Ctvrti smérem ke
kultute, pfitazeni této Casti mesta, ktera se jesté porad nachazi pred n¢jakym meznikem, ktery
tvoii trat’ na Frydek — Mistek blize k centru je krok a pevné véfi, Ze vétSinové budou chtit a
chtéji. Dale reagoval na slova Ing. Palyzy a sdé¢lil, Ze je zifejmé, ze ten objekt je pamatkove
chranény a pevné véri, Ze jako zastupitelé mésta potazmo ¢len rady mésta dokézou byt lepSim
vlastnikem a respektovat natfizeni, ktera se dotykaji pamatkové ochrany. Sd€lil, ze rovnéz
VETi, a je presvédcen, ze pokud tuto nemovitost nabudou a tim nemysli pouze tuto nemovitost
tak, ze bezodkladn¢ zahdji kroky k tomu, aby kulturni pamdatku zachovali, obnovili a vyuzili.
Sdélil, ze ochrany jsou si védomi a véii tomu, Ze to zvladnou.

Ing. Macura, MBA, doplnil JUDr. Semerdka v tom, ze samoziejm¢ pokud probihaji néjaka
spravni fizeni, tak ty jdou za prodavajicim, ta na mésto neptechdzeji. Pokud je prodavajici
nyni ve sporu naptiklad s pamatkovym tradem, tak toto fizeni jde za nim. Dale tekl, Ze jedna
véc je pochopitelné znalecky posudek, ke kterému véfi, Ze se dokdzi vyjadfit i dalsi lidé
v zastupitelstvu, ale potom je véc cenovych jednani mezi kupujicim a proddvajicim. Chtél by
jasné deklarovat, Ze jednani s Bauhausem zacala jesté v loni na podzim jesté za byvalé koalice
a tehdy v principu na stole byla cena hodné pies sto milionti korun. V dalsich jednanich, coz
muze zdokladovat, Ze ta cena Sla dold s tim, ze kazda strana musela néco slevit. V zasadé
v tuto chvili jsou z jeho pohledu v roving ber anebo neber, kdy na jedné stran¢ maji znalecky
posudek, kterému osobn¢ véri a ktery dokazi 1 zdiivodnit. Znalecky posudek tika 91,2 milionti
korun, proti tomu maji cenu 79,9 miliond, ktera je dohodnuta s prodavajicim a je jednoznacné
1 z centraly prodavajiciho potvrzeno pisemnym vyjadienim, Ze o jiné cen¢ uz nejsou ochotni
jednat. Rekl, Ze je tieba vidét i zakladni postoj prodavajiciho, ktery je globalni firmou pro
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kterou osud jednoho objektu v Ostravé nehraje sebemensi roli v jeho rozhodovani. Sdélil, ze
pokud by se prodadvajici rozhodl nechat ten objekt spadnout, tak je to samoziejmé
ekonomicky neohrozi, ale méstu to zptisobi problém minimaln¢ v moralni roviné.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze by se chtél vyjadfit jesté k zastuptim investort. Je toho nazoru,
ze je jedno, jestli chtéji nebo nechtji investory. Otazkou je, jestli jsou a nebo nejsou a
nezalezi na tom, zda chtéji nebo nechtéji. Upozornil na to, ze JUDr. Semerak jesté netekl, ty
ptedpokladané vygenerované naklady.

JUDr. Semerak sdélil, ze uz o tom, hovofil. Uvedl, ze vygenerovanych nakladi bude nékolik
druht. Co se tyka rekonstrukce historického objektu, uvedl, Ze si dovolil nastielit ¢islo cca
100 milionti korun, které maji brat opravdu jako néstfel, ale mozna i sdéleni reality, ze
nebudou nikomu nalhavat, Ze se to opravi za 5 nebo 20 miliona korun. Sd¢lil, Ze to Cislo by
nemélo byt dramaticky vyssi, ale na druhou stranu nebude dramaticky niz$i. Co se tyka
opravy prodejny, tak o tom uz hovofil. Na druhou stranu fekl, Zze pfedanim jim nab&hne
pfijem z provozu parkovisté, ktery, jak uz fekl, neni vibec maly. Dalsi ndklady budou
naklady provozni, které tam bude mit galerie, ale ta by je méla, at’ bude kdekoliv. Sdélil, Ze o
dalsich skrytych nékladech nevi a neuvédomuje si je. Sdélil, ze investi¢ni ndklady budou na
jatka a muze se stat, Ze budou potiebovat naklady v fadech set tisic korun na zajisténi néjaké
udrzby soucasného stavu, tzn. Ze pokud bude n€kde chybét plot, vypadne fosna z okna, ale
v zasad¢ ani Bauhaus tam néjak dramaticky v posledni dobé neinvestoval, na to mozna
zapomnél. Sdélil, ze by to mohlo byt fadové sta tisice korun na zajisténi stavajiciho stavu do
doby opravy a je toho ndzoru, Ze by to zbytek generovat nemélo. Dale sd¢lil, ze pokud maji
pocit, Ze ten zahrani¢ni investor pfiSel, postavil, vyuzil chyby prodavajiciho, vydélal a nyni
odchazi, tak osobn¢ ma taky ten pocit, ale v daném okamziku je toho nazoru, Ze ten material
je o tom, protoze nemaji koho potrestat, mohou si to fict, mizou se z této chyby poucit, ale je
piesvédcen, ze by meéli jit dal a ze tim potrestanym by v zddném piipadé¢ neméla byt
nemovitost, kterd je kulturni pamatkou. K cené ftekl, ze ji opravdu vnimé jako velmi
ptiznivou, a to i z dalsfho diivodu, sdélil, Ze Ing. Sebesta se pomémé dobie dotazal na vykup
pozemki kolem Masarykova namésti a panové Ing. Macura, MBA a Mgr. Babinec bohuZzel
museli fict, Ze zde nejsou ve shodé¢ s vyhlaskovou cenou, s predstavou vlastnikii apod. Pfiznal,
ze je opravdu rad, ze se jim podarilo dojednat cenu, kterd je pod urovni znaleckého posudku,
protoze jestlize dnes citi, Ze maji velky problém nékteré zastupitelé piesvédcit o ucelnosti této
transakce a o konstrukci kupni ceny, tak si nedovede ptedstavit, co by fikali v situaci, kdy by
ta kupni cena byla stanovena nad uroven znaleckého posudku. Sdélil, ze je toho nézoru, ze
v daném okamziku je to skute¢né maximum mozného a ze transakce tak, jak je nastavena na
bazi win — win a je vyvazena po vSech strankach.

Ing. Kolarik sdélil, Ze se toc¢i viceméné kolem ceny. Sdélil, Ze vi, Ze na finanénim vyboru
byly zpochybnény kvality znaleckého posudku, ktery je pfilohou materidlu a protoze maji
v zastupitelstvu kolegu, ktery je uznavanym odbornikem v této oblasti, byl by rad, kdyby se
Ing. Kulil, Ph.D., mohl k této véci vyjadrit.

Ing. Kulil, Ph.D., sd¢lil, ze JUDr. Semerak uvedl zékladni véci. Uvedl, ze v posudku chybi
néjaky soucet za oba objekty koupé. Uvedl, Zze 164,6 milionti korun je vécnd hodnota, coz
znamena, ze to je hodnota materidlu minus opotfebeni plus pozemek. Vynosova hodnota
zhruba 81 miliont korun. Srovnéavaci hodnota, ktera byla pouzita, vysla 91,2 miliont korun a
vazeny prumér, coz tam neni napsano je 1:5 ve prospéch vici vynosové hodnoté k té vécné
hodnoté. Sd¢lil, ze 1:5 vychdzi 95 milioni korun, takZe suma sumdrum ta znalkyn& se
priklonila k té srovnavaci hodnoté 91 miliéni a z hlediska toho postupu je to v potadku.
Posudek je udélan v poradku a neni tam néjaky rozpor. Uvedl, Ze je mozna zaskocCi cena
pozemku. Sdélil, ze ceny pozemki Sly skute¢né hodné nahoru. Cena pozemku, co je v cenové
map¢ a jesté dnes to tam zistava od roku 2000 respektive 2003, ta se nezménila, kdezto ceny
pozemku v okoli strmé¢ stoupaji. Pozemky kolem dokola byly v roce 2000 kolem osmi set az
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sedmndcti set korun za m? a dnes se ty pozemky v tom tésném okoli pohybuji 4, 5 tisic, ale 1 8
tisic korun za m?. Uvedl, ze ta cena, kterd porovnavaci metodou urcila znalkyn¢, 3000 korun
skutecné odpovida trzni situaci na misté. Sdélil, Ze pres 61 miliond korun tam dé¢laji pozemky
a urcité je to vyhodna koupé. Jako znalec a teditel znaleckého ustavu by tekl, ze kdyz délaji
kontroly takovych posudkd, tak by fekl, Ze tento posudek je v potadku.

Ing. Palyza podékoval Ing. Kulilovi, Ph.D., a uvedl, Ze s jeho praci nema problém, pouze
jeho préaci neznd, a miize si o tom myslet cokoliv, kdyz vystoupi koali¢ni zastupitel s takovym
to tvrzenim, tak je to vzdy pro zastupitelé zajimavé si to poslechnout. Sd¢lil, ze se Ing. Kulil,
Ph.D., pohybuje v oblasti oceniovani majetku a je Clenem koalice, ktera predlozila material
k tomu, aby se nabyly soubory nemovitosti. Sdélil, ze kdyz si ten material procetl, tak mu
z n¢ho vyvstala spousta otdzek, které uz padly. Souhlasil s tim, Ze ta absence ndkladd tam je
dost vyraznd, protoze fict dnes, Ze to bude do sto, nékdo tikd, ze to bude 200 a on muze fict
300, tak je to takova stfelba. Sd¢lil, Ze je to urcité bude stat penize a ocenil to, ze predkladajici
¢len rady mésta pro dopravu JUDr. Semerdk fekl na rovinu, Ze je to urCité¢ nebude stat pét
korun, ale Ze je to bude stat vice. To jestli je cena dobra je véci nazoru. Pfipomnél, Ze uz pied
dvéma lety méli hlasovani, kdy nakupovali soubor nemovitosti na Bazalech a taky jim fikali,
ze je to dobra cena. Potom vSak zjistili, ze kdyz si nechali udélat geologické posudky, ze ty
Bazaly jsou v podstaté vhodné pouze pro sportovisté, zatimco skupina v zastupitelstvu tehdy
tvrdila, ze kupuji vyhodné stavebni pozemky. Sd¢lil, ze kdyz jim odbornici z Vysoké Skoly
banské hornicko-geologické fakulty predlozili celkovou zpravu, u které byly kolegové i kteti
nyni sedi pfed nim, tak v podstaté odpovéd’ byla takova, ano stavét se da 1 v fece Mekong, ale
je to otazka nakladi. Zopakoval, Ze to, zda cena je dobrd, je opravdu véci ndzoru, stejné tak je
tomu i u znaleckych posudkt. Sdélil, ze maji zkuSenost se znaleckymi posudky, protoze
pokud jde o zélezitost kolem Bazali, tak se délaly znalecké posudky, které v podstaté
vyhovovaly tomu prodavajicimu. Sdélil, Ze ma obavy z déja vu z Bazali, protoze kdyz se
v podstaté na ty fotky divaji, tak souhlasi s Ing. Kulilem, Ph.D., Ze to ma cenu jako pozemky,
ale aby kupovali rozbotfeninu jatek a k tomu starou boudu po Bauhausu, kterd vykazuje
nedostatky, které nékdo mize bagatelizovat a nékdo miize zveliCovat, nicméné v kazdém
pfipadé¢ tam jsou naklady zcela neopomijitelné a nebude to fadové v jednotkdch miliont
korun. Sdélil, ze to budi zvlastni pozornost. Uvedl, ze JUDr. Semerakovi tekl, ze kdyz si délal
reSersi do minulosti, tak v minulosti padla n¢kolikrat informace, ze JUDr. Semerdk v podstaté
uz od roku 2008 — 2010 vyjednaval jako Clen rady na méstském obvodu Moravska Ostrava
s prodévajicim. Neumi si predstavit, ze vyjedndva s prodavajicim a jde na mésto a fikéd Ing.
Kajnarovi, pojd'me jednat o odkupu jatek. J4 vam zprostiedkuju kontakt na prodavajiciho na
Bauhaus, protoz se s nimi zndm, aby vzapéti po 25. listopadu, kdy se stal radnim, zahdjil
jednani za mésto. Nyni se dozvida, ze uz 1 predtim jednal za mésto, kdyz se bavili
s primatorem, Ze absolvoval s JUDr. Semerdkem do Brna na jednéni o Bauhasu. Nedovede se
piedstavit, jak jedna zastupce prodavajiciho JUDr. Semerak se zastupcem kupujiciho s JUDr.
Semerdkem. Uvedl, Ze situace je slozitd a za jejich klub fekl, Ze se ta situace musi fesit a
nemaji s tim problém, ale nyni je to otdzka ceny. Sd¢lil, Ze by méli o cené€ diskutovat, protoze
80 milioni korun proti 60 milioniim, kdyby Sel na pozemky je 20 miliond korun rozdil.
Nechtél by se dozit toho, Ze ho bude zase nékdo v zastupitelstvu popotahovat, davat na né¢ho
trestni ozndmeni a on bude chodit na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby jim vysvétlil, pro¢
kyvl na o 20 milionti vyssi cenu. Nesta¢i mu tvrzeni, které fika JUDr. Semerak, ze je to
slozité, ze chtéji, aby tam nékdo nestavél, ale zatim nevidél zadné zdjemce, kteii by se hrnuli
a tikali, pojd'te nam s tim né&jak pomoct nebo my to koupime, udélame tam to nebo ono.
Domniva se, ze mésto je jediny zdjemce o pozemky a o stavbu a od toho by mélo vyplyvat
jejich jednani, a proto mu cena 80 milionti korun pfipadd jako absolutné nevyhodna pro
kupujiciho. Déle sdélil, ze nemilze souhlasit stim, Ze by rekonstrukci Bauhausu v téch
drobnych c¢astkach, které navrhoval JUDr. Semerdk, zaplatilo parkovné, které tam na tom

! OSTRAVA!!!



parkovisti je. Sdélil, Ze zjeho zkuSenosti zcela jasné vyplyva, ze pokud nékde zavedou
placené parkovisté, tak odtamtud lidi zmizi. Vybér parkovného je na urovni 10 — 15% a
neuhlidé to ani méstska policie. Uvedl, Ze vnima a vita tu aktivitu, Ze se tomu JUDr. Semerak
vénuje, protoze ho povazuje za odbornika v oblasti realit. Sd€lil, ze ta jeho piekotna snaha to
rychle vyfesit, vném ale budi zvySenou ostrahu. Vyjadiil nadéji, Ze JUDr. Semerak bude
stejné aktivni v oblasti dopravy naptiklad pti feSeni problému na prodlouzené Rudné nebo na
Severnim spoji, protoZe tam by spiSe ocekaval jeho zvySenou aktivitu neZ pii feSeni situace
kolem odkupu soubori nemovitosti. Doufa, Ze si jeho slova nebude brat JUDr. Semerak
osobn¢. Sdélil, Ze na vcerejSim jednani klubu se divali do smlouvy, kdy méstsky obvod
Moravska Ostrava a Ptivoz prodal za 38 milioni korun soubor nemovitosti spolecnosti
Bauhaus. Sdélil, Ze to neni nic proti ni¢emu, protoze v té dob¢ byla takova situace. Nerad by
se nechal znasiliovat, Ze mu budou fikat to, musime koupit za tuto cenu, protoze jind varianta
neni. Sdelil, Ze u téch jednani nebyl a véfit jim miize a taky nemusi. Zopakoval, Ze pro néj je
ta situace k feSeni, ale ta ¢astka 79 milionti 990 tisic mu ptipada zvlastni. Moznd, kdyby
k tomu byl udélan jesté jeden znalecky posudek, néjaky kontra, uvedl, ze kdyz se v minulém
volebnim obdobi v zastupitelstvu diskutovalo za kolik odkoupit Bazaly, tak se udélaly dva
posudky. Bohuzel vSak dopadly, tak ze si nektefi pohlidali, aby ten druhy posudek byl
pfiblizny tomu, co byl v Gvodu. Sd¢lil, Ze JUDr. Semerdk sam fekl, Ze mésto se uz poucilo
z chybnych ndkupti. Vzpomina si, zZe byt’ jsou oponenti a docela silni, tak jejich fotky visely
v Moravskoslezském deniku vedle sebe jako nejvétsi skidci Baniku, protoze tekli, Ze zaplati
za pozemek jako takovy, ale nikoliv za soubor staveb, ktery tam byl. Sd¢€lil, Ze nyni je
v podstaté ve stejné situaci a predpoklada, Ze 1 ostatni zastupitelé. Nakonec tekl, Ze chtél, aby
vnimal 1 jejich mySleni, a to Ze maji takové celkem detailni dotazy, tak to neni o tom, Ze by
nevnimali tu problematiku lokality. Sd¢lil, Ze at’ tam ma pozemky kolem kdo koho, at’ tam ma
baraky kdokoliv kolem toho, tak to neni podstatné. Sd¢lil, Ze podstatny je zdjem lokalitu resit,
ale opravdu je to otdzka ceny. Sd¢lil, Ze u nich sviti ¢ervend, ze 79 miliont korun je ¢astka
zbyte¢né vysoka.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze Ing. Palyza fikal néco, cemu neporozumél, a to, Ze kupuji néco
o 20 miliond vic nez je tieba. Sdélil, ze 61,2 miliond je pouze cena pozemku podle aktualnich
cen. Sdélil, ze se navrhuje koupit za cenu, kterd je o 12 milioni nizsi nez je znalecky posudek.
Uvedl, ze by to mohl zdokladovat, ma u sebe dopisy, ve kterych si na x kol s Bauhausem
vymeénovali stanoviska k cené. Sdélil, Ze z posledniho ptecte jeden odstavec, kdy uz se mluvi
o cen¢ 79 milionti 900 tisic. Precetl: ,,K tomu si dovolujeme uvést, Ze se z nasi strany jedna o
nejniz$i moznou kupni cenu, kterou za vySe uvedenych okolnosti budeme akceptovat, a to
vyluéné a pravé jenom proto, ze kupujici ma byt statutdrniho mésto Ostrava. Ve skutecnosti,
jak je vam znamo, je odhadni cena i redlna cena predmétnych nemovitosti mnohem vyssi a
tento obchod bude tak z divodu, které jsme vam objasnili na naSem spolecném jednéani pro
nasi obchodni spole¢nost jako prodavajiciho ztratovy.* Sdélil, ze tim chce reflektovat jenom
to, ze této cené predchazely ctyfi kola cenovych jednani, ve kterém skute¢né ten interval
piedstav byl velmi vzdalen. Uvedl, ze apelovali na prodavajiciho pravé s ohledem na to, Ze by
mél mit jako dlouhodoby investor ve mésté¢ Ostrava né¢jakou spoleCenskou zodpoveédnost
v tom smyslu, Zze kdyz dopustil, aby ten objekt dopadl, tak jak dopadl, aby zreflektoval 1 pfi
stanoveni ceny a dal§ich podminek fakt, ze tim kupujicim je mésto, které chce ten objekt dat
skute¢né¢ do potadku a dat mu vefejnou funkci. Prodavajici jim deklaroval, Ze vede jednani
také se dvéma nebe tfemi zajemci o jakési komercni vyuziti, coz samoziejmeé mize a nemusi
byt pravda.

JUDr. Semerak sdé¢lil, ze byla fecena spousta véci, ale vzhledem k tomu, ze Ing. Palyza tekl
,»za nas klub Cervend®, tzn. ze chape, ze presvédCovat piesvédceného nema vyznam, tak ze tu
diskuzi protahovat dale nebude. Je toho ndzoru, Ze vécné argumenty padly a otazku Bazala
apod. si mohou vyftikat nékde jinde. Sdélil, ze pokud jsou presvédceni, tak je to jejich svaté
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pravo, 1 kdyz ho to lidsky mrzi, ale zaregistroval jisty paprsek v tom, Ze existuje shoda na
tom, ze by ten dim neméli nechat spadnout.

Ing. Palyza uvedl, Ze v tomto jsou ve shodé. Pozadal JUDr. Semerdka, aby to, Ze jim sviti
cervend u vyse ceny, sdélil, aby to bral jako vyjadreni. Reagoval na slova pana primatora,
ktery fikal, Ze to kupuji o 20 vic neZ je mozné. Sdélil, ze tim naznacil v podstaté to, Ze padla
informace od Ing. Kulila, Ph.D., Ze ptedpoklada, ze hodnota téch pozemki bavi-li se o tom,
ze tam je pies 20 000 m? a jejich cena je 3000 korun, coz samoziejme bere, Ze je jiné, protoze
jsou v centru Ostravy a nikdo mu nebude tvrdit, Ze na poddolovanych Bazalech je ta cena
stejnd, coz je véc k diskuzi, ale nechépe, pro¢ by méli od Bauhausu kupovat rozpadla jatka.
Navic do nich nebyli vpusténi ufednici, kteti by mohli zkontrolovat jejich statiku. Uvedl, ze
viubec nevédi, jak to tam vypada, a to samé ruinu boudy, ve které si Bauhaus prodaval své
produkty a ktery dnes vypada, tak jak vypada. Sdélil, ze MARPO s.r.o. povazuje za
konzervativni subjekt a navic mél moznost videt jejich véci jako zastupitel a zaroven se opirat
o jejich préci i jako starosta. Proto tvrdi, Ze ta stavba tak, jak byla zapracovana do té ceny,
pokud se ted’” hypoteticky bavi o sestavé ceny 79 milioni 900 tisic korun, tak v zadném
ptipad¢ ta stavba tu hodnotu nema. Ten paprsek, ktery tam vidi vzadu, tak se mohou bavit o
pozemcich, ale nikoliv o tom, aby kupovali to, co bézi pfed nim za tfi miliony korun v té
ceng, kterd tam je uvedena. To samé v desitkdch milionii co se tykd skeletu, kde je ocelova
konstrukce, zvinéné podlahy a v podstaté popis, ktery jak uz tikal, je také otazkou pohledu.
Uvedl, ze je to tak, jak uz fikal JUDr. Semerak dnes nebo vcera, Ze to je pohled na sklenici,
ktera je nalita do pulky, Ze bud’ je poloprazdna, nebo poloplnd, a to je vzdy véci nazoru.

R. Ficek uvedl, Ze prodejna jako takova, ma celoplo$né vyskovou deformaci podlah nicméné
1 ve znaleckém posudku se piSe, Ze pro piesné zjisténi pfic¢in bude tfeba odborného statického
posouzeni. Sdélil, Ze se tam nedocetl, Ze tam jsou dlouhodobé¢ problémy se stfechou, protoze
tam dochazelo dlouhodobé k zatékdni. Uvedl, Ze to, Ze tam jsou ter¢iky, kdy kontrolovali
posun budovy, tekl, Ze si mysli, Ze ty naklady na opravu budou tak vysoké, ze se mozna do
budoucna bude uvazovat o tom, jestli nebude jednodussi tu budovu zbourat.

JUDr. Semerak uvedl, ze zkouset se ze znalosti znaleckého posudku je zbyte¢né. Upozornil
na to, ze nikdo nefekl, ze by ta budova tam mela stat 50 let. Uvedl, Ze by nejspi§ ve
sttednédobém horizontu meéla byt tato budova nahrazena. Pevné véii, ze by mohla byt
nahrazena napiiklad budovou galerie, takze to urcité neni to, Zze by kupovali dim, ktery ma
dalsich 50, 80 let pted sebou.

V. Stolba sdélil, ze to vnima tak, ze by se mésto mélo o lokalitu postarat, ale ma k tomu
nekolik véci, které by mély zaznit. Uvedl, ze by si mé¢li uvédomit, Zze v zadsad¢é vykupuji zpét
neuspésny podnikatelsky zamér a za druhé nemovitou kulturni pamatku, kterd bude mésto do
budoucna zatéZovat financné a ne malo. Uvedl, Ze kdyZz oddéli tu nemovitou kulturni
pamatku, kterd jim néjakym zplisobem zlistane a budou uvazovat jako investor, co s tou
budovou, kterd by tam podle jeho ndzoru stat neméla a méla by zmizet. M¢lo by se tam
postavit néco, co si to misto zaslouZzi. Jestli to bude mésto nebo jestli to bude néjaky dalsi
developer to uz je na zvazeni dal§iho zastupitelstva. Dival se do kupni smlouvy a sdé¢lil, ze tu
nemovitost méstu neprodava Bauhaus, ale spole¢nost 1. Janackova 22 a dale, Ze kupni cena
neni 80 miliont, ale je to plus dan z nabyti nemovitosti, coz je n¢jakych 3,6 miliont korun.
Dale, kdyz se dival do ¢l. 3 odst. 2, tak by ho zajimalo, kdyz tam je prohlaseni, Ze se
seznamili s pravnim i faktickym stavem pfedmétu prevodu, tak si osobné nedokéaze predstavit,
ze by kupoval nemovitost byt za milion korun a Ze by si ji neproSel od sklepa az po ptdu.
Zajimalo ho, kdo konkrétn¢ a jakym zplisobem se seznamil s fyzickym stavem jatek. Dotazal
se, kdo tam byl a kdy, jaky je stav a kde je od toho fotodokumentace a zda kupuji pouze obal,
protoze na to odpovéd’ neslySel. Dotdzal se, kdo mu na toto odpovi. Odpoveéd, Ze je tam
nepustili, mu nestac¢i. Dalsim bodem je pfedani nemovitosti, coz je ¢l. 6, kdy notat podle
vSeho po predani nového vlastnického listu vyplati platbu na ucet prodavajicitho a ten ma
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povinnost do 10 dnil jim nemovitost pfedat. Sdélil, ze tady by bylo miniméaln¢ vhodné, aby
bylo néjaké zadrzné naptiklad 10%, které ten notar vyda teprve po tom, az predaji predavaci
protokol nebo kupujici pfijde za notafem, ze tu nemovitost skute¢né prevzal. Uvedl, zZe je to
celkem vyznamna nemovitost a chtél by od toho mit klic¢e dfive nez viibec néjaké penize nebo
jejich ¢ast odejdou. Dale sdélil, ze v bod¢é 5 kupni cena je ¢lanek ,,podminky uschovy jsou
podrobné sepsany ve smlouve o prosté spravé majetku. Sd¢lil, Ze tuto smlouvu nikde nenasel.
Shrnul své dotazy a dotdzal se na to, kdo provedl prohlidku, kdo se podrobné fyzicky
seznamil s predmétem prevodu, pro¢ nemaji uvedené néjaké zadrzné u predani nemovitosti,
jestli si uvédomuji, ze ta cena neni jen 80 miliont, ale Zze plati i dain z nabyti nemovitosti a
jaké jsou podminky smlouvy o smlouvé o prosté spravé majetku.

JUDr. Semerak ekl panu Stolbovi, Ze tak, jak si ho vazi, ze ho ted’ trochu zklamal, protoze
ptiloha ¢. 6 se jmenuje smlouva o prosté spravé majetku a staci si ji pouze nalistovat, je to
posledni ptiloha. Dale sdé¢lil, Ze tikal, Ze obchodni dohoda zni tak, Ze jatka kupuji, jak stoji a
lezi, tzn. Ze v nich nikdo nebyl a berou na svou zodpovédnost, v jakém stavu jsou. Dale uvedl,
ze uz udélal takovych obchodii mnoho, ale zaddrzné u prodeje nemovitosti je pro ného
absolutni novum a nikdy se s tim nesetkal. Sdélil, Ze se s tim opravdu nikdy nesetkal kor mezi
tak velkymi partnery jako je mésto a spolecnost Bauhaus byt jednaji prostfednictvim své
dcery L. Janackova 22. Nakonec sd¢lil, ze tento podnikatelsky zamér byl velmi GspéSny, mysli
tim ze strany spole¢nosti Bauhaus.

V. Stolba sdélil, Ze vsichni vidi, jak je ten zamér Gsp&iny, a to specialng dneska, kdyz
projednavaji tuto akvizici, aby ji od nich koupili zpatky. Uvedl, Ze pokud na stil dostane
novou piilohu k materialu a je to kupni smlouva, tak pfedpoklada, Ze mize dojit ke zméné i u
smlouvy, kterd specifikuje prostou spravu majetku, pokud tedy doslo k né¢jakym upravam, tak
mohlo dojit 1 k Gpravam 1 v t¢ smlouvé o spravé majetku a proto chtél, aby to bylo nové,
pokud je nova smlouva. Pokud se toho ty Gpravy netykaji, tak by tam mozna nékde naptiklad
v diivodové zprave vidél poznamku, ze ta smlouva nedoznavé zadnych zmén.

Ing. Macura, MBA, ho utvrdil v tom, Ze ta smlouva nedoznala zmén.

V. Stolba co se tyka piedani nemovitosti, fekl, Ze toto neni nic nového, pokud je to jakykoliv
parter a muize se stat cokoliv. Sd¢lil, Ze nez se pfevede nemovitost, bude trvat 30 dntli a potom
se muze stat, ze nikoho na spravé majetku nebo osobu, kterd by to méla mit na starosti,
nesezenou a budou ¢ekat na to, az jim laskavé nékdo preda klice a preda tu nemovitost. Sdélil,
ze potiebuji nejen predat klice, nebo pievzit nemovitost, ale potiebuji hlavné podepsany
predavaci protokol, ktery je velmi dilezity.

Ing. Kolarik sdélil, ze vzhledem k tomu, ze padly dotazy na budouci vyuziti hlavné té
prodejny, ze by chtél vyuzit toho, pokud je stile pfitomny Mgr. Pokorny z galerie PLATO
Ostrava, zda by je mohl kratce s pfedstavou toho budouciho vyuziti seznamit.

Mgr. Pokorny uvedl, Ze tam jsou dvé véci. Za prvé je to véc, kterd se tyka celkového obrazu
mésta, tzn. je to velka ¢ast mésta, ktera potiebuje néjakou revitalizaci a resuscitaci a jednim
z prostfedkd, jak dojit k revitalizaci néjaké pomérné zanedbané a zajimavé Casti, je vyvijet
tam né&jakou aktivitu, kterd souvisi s kulturou napiiklad s vytvarnym uménim, coz je véc ktera
se propisuje do prostoru a do jeho uzivani. Uvedl, Ze umistit galerii soucasného uméni do
prostiedi, které je velmi komplikované ma svou logiku a nebudou prvni a predpoklada, ze
nebudou ani posledni. Sdélil, Ze je to vedlo k té tvaze, jak zajistit prostorovou budoucnost
toho projektu platformy pro souc¢asné uméni PLATO Ostrava do budoucna v okamziku, kdy
to bude prispévkova organizace. Co se tyka, konkrétniho vyuziti prostor fekl, Ze to ma logiku
v tom, ze oni odchéazeji koncem roku z Gongu, tzn. z prostiedi, kde jsou v najmu a kde plati
energie, kde plati dalsi sluzby a je toho nézoru, ze kdy budou mit vlastni objekt, tak mohou
s témi penézi v jiném prostiedi operovat daleko intenzivnéji. Dale sd¢lil, ze souc¢asné uméni je
takova disciplina, ktera bud’ potiebuje UpIné super technicky vybavené prostorové zazemi
nebo naopak muze vyuzivat prostory, které nejsou tak uplné na prvni pohled vabné nebo
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vypadaji jako trosky, ale témi jednotlivymi projekty jsou schopni tomu prostiedi nebo té
nemovitosti, tomu okoli ¢i prostoru dodat urc¢itou kvalitu. Sdé€lil, ze kdyz diskutovali o tom,
jaké budou ndklady na renovaci objektu Bauhausu, fekl, ze to pro néj neni rozhodujici
kritérium, protoze on ho nepottebuje. Jako Clovek, ktery se pohybuje v prostfedi soucasného
uméni v tomto konkrétnim piipadé nepotiebuje vysoké investicni penize na to, aby mohli
provozovat jejich aktivity nalezitym zpisobem tak, aby byly vnimatelné v Ostravé, ale i
v Ceské republice a v zahraniéi. Sdélil, Ze potiebuje, aby tam bylo relativné teplo, aby tam
neprselo a bylo to bezpecné pro lidi. Sdélil, ze potiebuje splnit tyto tii kritéria a vSe ostatni
zvladnou. Dale sdélil, ze aby mohli pfivazet do Ostravy a pracovat s témi kvalitnimi
zahrani¢nimi, ale i ¢eskymi drahymi umélci, tak budou potfebovat do budoucna zdzemi, které
pravé naopak ma tu technickou kvalitu a technickou vybavenost, a to je to rozsifeni nebo
n¢jaka adaptace soucasného objektu pamatky jatek a konverze objektu tohoto typu na zdzemi
pro galerii sou¢asného uméni. Jedna se o standartni proces, ktery znaji jak z Ceské republiky,
tak ze svéta. Uvedl, ze by tam do budoucna méli mit moznost mit i druhou c¢ast jejich aktivit,
coz znamena zazemi pro relativné komplikované, drahé, pojisténé jméni coz Bauhaus
neumoziiuje. Do budoucna celd ta lokalita mé z hlediska kultury rozvojovou logiku. Na jedné
stran¢ je tam parter, ktery je obchodni, na druhé stran¢ jsou tam byty a na tieti strané jsou
v celém tom okoli umistény rtizné kulturni instituce, tzn. konzervatot, sttedni umélecka skola,
dim umeéni plus rozsiteni smérem do centra, takze lze vytvorit urCity klastr kulturnich
instituci, ktery pomtize udrZet a zpozornit obyvatele na to, aby uzivali to mésto béhem dne
nebo do pozdnich no¢nich hodin a predpokladda, Ze to jak budou pouzivat oba ty objekty
ovlivni tfeba uZivani ulice Stodolni, ktera jak vi, nema Gplné€ ten spravny punc, jako méla pied
1éty.

Ing. Palyza sd¢lil, Ze by rad zrekapituloval situaci. Sd¢lil, Ze v tomto pfipadé v podstaté
kupuji majetek v katastrofalnim stavu az na ty pozemky. Dale sd¢€lil, Zze maji jeden znalecky
posudek. Smlouva, kterd tam je zpracovana na mésto dopada ve vSech negativech vcetné vad
a reklamaci, které nemohou uplatnit, hrozici doplatek, DPH atd. Ma strach, aby v ptipad¢, ze
to nastane, aby se nedostali do sféry jakychsi Skod a vlivli, které mohou nastat. Pravnici na
jedné strané tikaji, ze to je v potadku, auditofi tikaji, ze to je v potadku, odbor legislativné
pravni usty JUDr. Semeraka je piili§ opatrny, coz si mysli, Ze je dobte. Sd¢lil, ze se opravdu
nechce dostat do situace, aby ho nékdo za pét let posuzoval, jak hlasoval a bude potom nékde
béhat po soudech a policii a vysvétlovat, pro¢ tak ¢i onak. Sdé¢lil, ze to neni nic negativniho
ani nic osobniho a fesi to nejprotielejsi developer a realitni podnikatel v Ostravé, tak jen chtél,
aby vnimali ten kontext. Uvedl, ze se nemohou divit obavam zastupitelli z fad opozice, ze
opravdu ta ¢astka 79 miliont 990 tisic je vnimana jako skute¢né vysoka.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze by se chtél trochu vyhradit proti tomu pojmenovani, ze kupuji
majetek v katastrofdlnim stavu s vyjimkou pozemkl. Uvedl, Ze kupuji tfi véci, kupuji
pozemky, kupuji parkoviste, které je funkcni a které je vynosné a které vyuziji i do budoucna.
Dale kupuji budovu hobby marketu, ktery je v fadu investic v fadu jednotek miliond korun
pouzitelny v podstat¢ okamzit¢ nebo v kratké dobé pro galerit PLATO Ostrava, kterou
potebuji nékam umistit. Sdélil, Ze z jeho pohledu umisténi moderniho uméni v zasadé do
moderni budovy je idedlni. Dale sd¢lil, ze taky kupuji kulturni pamatku. Kdyz si feknou, Ze
kulturni pamatka, soucast historie tohoto mésta ma hodnotu 0, Ze to je hromada cihel, no tak
je to dle jeho nazoru pohled jednotlivce nebo pohled né&jaké skupiny lidi, ale neni to jeho
pohled a véfi, Ze ne vSech zastupiteld. Dotédzal se, jakou hodnotu ma napiiklad Helf$tyn, jakou
cenu maji Hukvaldy, je to pfece hromada cihel, nebo Sutrti v tomto ptipad¢€. Je toho nazoru, ze
toto je jakdsi hodnota, kterd se da tézko penézi vycislit, ale méli by ji do téch kalkulaci
zahrnout. Co se tyka rizika DPH ftekl, Ze o tom uz mluveno bylo. Riziko DPH je v zasad¢
marginalni. Dotdzal se, jaké dalsi stanoviska, nez dvé existujici stanoviska dvou nezavislych
dafiovych poradcli jsou tieba, zda jich maji mit pét nebo deset? To, ze Bauhaus ma
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celosvétove jakysi mustr v tom, ze chce penize pfedem do notarské tschovy, Ze ma néjaky
mustr smlouvy, ktery ma obsahovat 1 klausuli o DPH fekl, ze s tim se jim v jedndnich
nepodatilo pohnout. Nemysli si, Ze by kupovali zajice v pytli a je toho nazoru, Ze ta investice
z hlediska dlouhodobého rozvoje mésta je dobra a bude to jedna z téch, ktera ma potencial tu
tvar mésta zméenit a zlepsit.

Ing. Juroska, Ph.D., ptisvéd¢il sloviim JUDr. Semeraka, protoze to taky povazuje z hlediska
soucasn¢ho vlastnika za projekt velmi uspésny. Uvedl, ze timto rozhodnutim zastupitelstva
ucini to, ze bude jesté uspésnéjsi, takze to bude takova tiesnicka na dortu. Obecné ho bavi, ze
vzdycky se hovoti o trznich cenach. Domniva se, Ze trzni cena je nejenom ta cena, za kterou
je ochoten nékdo néco prodat, ale také cena za kterou je ochoten nékdo néco koupit. Ve
chvili, kdy se dva takovi nepotkaji, tak asi o trzni cen¢ hovofit v tomto smyslu neni mozné.
Sdélil, Ze v této souvislosti primator citoval n&jaké utrzky z dopisu v souvislosti s cenou, kdyz
to projednavali organy Bauhausu a ftekli, Ze to je cena nejnizsi, za kterou jsou ochotni to
prodat. Dotdzal se, zda mésto teklo né¢jakou cenu nejvyssi. Sdélil, ze asi patrné ne, protoze
tady tim vrcholnym organem je zastupitelstvo mésta. Rekl, Ze co kdyby tu cenu snizili a
oznamili prodavajicimu Bauhausu dopisem, Ze to, je ta cena nejvyssi a pak by vidéli, jak by
na to zareagovali.

Ing. Bednar sdélil, ze by si kazdy mé¢l uvédomit, Ze v roce 1994 Bauhaus kupoval budovu
jatek od mésta za 60 tisic korun. Dale sd¢lil, ze bylo feceno, ze parkovisté bude vydélavat 4
miliony korun ro¢né, ale po lehkém prepoctu zjistil, Ze pii 365 dnech za rok je to 11 tisic
denn¢. Dale sdélil, ze jak pan teditel PLATA Ostrava tikal, ze se tam chce koncem roku
nast¢hovat, upozornil na to, ze to bude urcité az piisti rok. Posledni véc, kterd by ho zajimala
je, zda nékdo vi nebo ma predpoklad, jaké budou provozni naklady galerie PLATO Ostrava
v budové Bauhausu.

JUDr. Semerak sdélil, ze odpovéd’ na otazku by mohl védét Mgr. Pokorny, protoze on to
nevi, nicméné sdélil, Ze ty provozni ndklady by mohly byt v zdsadé obdobné jako v gongu.
Uvedl, ze pocita 150 stani po 30 korunach za hodinu, coz tam dnes uz funguje a funguje to
velmi dobfe a prondsobi to velmi konzervativnimi 6 hodinami, tak se dostava na 27 000 korun
za den a kdyz to vynasobi krat cca 200 pracovnich dnd, tak je v podstaté na 5 milionech.
Sdélil, ze ten parking je tam dnes plny a opravdu je vytizeny z 90%.

Ing. Harovky sdélil, ze celou dobu bedlivé poslouchal a musi fict, Ze po tom vSem co slysel,
co padlo, Zze nékteré argumenty nebyly viibec vyvraceny, nékteré byly feSeny takovym
zpisobem, Ze ostatni nepfesveédcili, ho napadé jedina véta. Sdélil, primatorovi, Ze pouZije jeho
slova. Rekl: ,,M& ta zakazka smrdi.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze tuto vétu pouzil v jiném kontextu a v jiné obchodni transakci a
vibec se za to nestydi. Sdélil, ze ji pouzil loni v kontextu k fadi¢im, takze ji nepouzil
v kontextu s Bauhausem.

Ing. Kulil, Ph.D., sdé¢lil, ze kupuji parkovisté, budovu Bauhausu, pamatku, dal§i pozemek,
ktery lze pouzit jako dalsi parkovisté, protoZe se jedna o velkou plochu a hlavné kupuji ¢ast
dobrého jména Ostravy, coz je design a dobrou povést Ostravy, protoze az tam néco pekného
vznikne a bude to skutecné na fotografiich, na pohlednicich z Prahy, sdélil, Ze to vSechno
néco stoji. Sdelil, Ze 1 dobré jméno néco stoji a to se musi zaplatit.

Ing. Palyza sdélil, ze Ing. Kulil, Ph.D., d¢lal pfedsedu majetkové komise v dob¢, kdy mél
jako naméstek majetek pod sebou, Ze je s nim v naprosté shod¢ a je to pouze ve vysi té ceny.
Dale sd¢lil, ze padla celd fada informaci a pozadal priméatora, aby v souladu s jednacim fadem
jim dal prostor na jednani klubu CSSD, aby se poradili, jak postupovat u tohoto materialu.

(X X4

Primator vyhlasil péti minutovou prestavku.
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(X X 4

Primator po prestavce sdélil, ze dokonci bod €. 63, a potom vyhlasi pil hodinovou prestavku.

Diskuze:

Ing. Palyza pod&koval jménem klubu CSSD za to, Ze dostali prostor k jednani klubu. Uvedl,
ze projednavali veskeré informace, dé€lali si rekapitulaci vSeho toho, co zazné€lo. Sd¢lil, ze
stale plati to, Ze ten prostor je tfeba feSit. Vzhledem k tomu, Zze nedoslo ke zméné posunu
v otdzce ceny, kterd zde byla né¢kolikrat zminovana a ani k néjaké snaze to odlozit, poptipadé
predlozit novy znalecky posudek ¢i jednat dale a nékteré véci, které padly, jsou i rizikové
z hlediska zaleZitosti pravnich dopadti i DPH, ozndmil, 7¢ klub CSSD tento materidl
nepodpofi.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, ze piistoupi k hlasovani o usneseni k materialu ¢. 63. Sd¢lil, ze
usneseni bude s upravou kupni smlouvy, kterda spociva jenom v tom, Ze bude doplnén
némecky text smlouvy s tim, Ze rozhodujici bude ceska verze.

Hlasovdno o néavrhu usneseni s tpravou kupni smlouvy, hlasovalo 28 pro, 15 proti, 5 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1155/ZM1418/18.

(I X X4

Primator vyhlasil prestavku (15.00 — 15.43 hod.)
(X X

Material ¢. ZM_M 5

Uzavieni vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukolu fidiciho organu zprostredkujicim
subjektem v ramci implementace IROP pro obdobi 2014 - 2020

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 25 pro, 0 proti, 0 se zdrzel0 hlasovani.
Bez pfrijeti usneseni.

(I X X4

Material €. ZM_M 6

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 25 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Bez prijeti usneseni.

*e 0

Material €. ZM_M 46

Navrh na poskytnuti investi¢ni ucelové dotace Ostravskému informaénimu servisu, s.r.o. na
rekonstrukci pobocky Elektra

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 25 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bez prijeti usneseni.

(X X 4

Material €. ZM_M 47

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy o stanoveni zavaznych podminek
pro poradani, pribéh a ukonéeni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnika,
vcetné tanecnich zabav a diskoték konanych ve venkovnich prostorach v rozsahu nezbytném k
zajisténi verejného poradku

Bez piipominek

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 25 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bez pfijeti usneseni.

(X X 4

Material €. ZM_M 48

Navrh obecné zavazné vyhlasky €. ..., kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska €.
14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku

Primator ptfipomnél, Ze tento material ma tizkou souvislost s pfedchozim materidlem ¢. 47.
Bez ptipominek

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 25 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bez prijeti usneseni.

(X X4
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Material €. ZM_M 49

Vystavba na Gzemi Karolina - dal$i postup ve véci pIlnéni zavazki spole¢nosti Multi Veste
Czech Republic 5, s.r.o.

Diskuze:

JUDr. Semerak pozadal primatora o vyhlaseni ptfestavky na poradu jejich klubu.

I X X4

Primator vyhlasil peti minutovou prestavku.

(X X 4

Po prestadvce primator vyhlasil dalsi péti minutovou piestavku, a to na schizku predsedi
politickych klubt.

(I X X4

Po prestavce politickych klubl primator sdélil, Ze budou pokracovat v projednavani
ptedlozenych bodii.

Ing. Kolarik sdélil, ze na zdkladé¢ dohody z porady piedsedi politickych klubl zdda o
revokaci hlasovani k materidlu €. 5.

Primétor dal hlasovat o revokaci hlasovani k materialu ¢. 5 ,,Uzavieni vefejnopravni smlouvy
o vykonu nékterych ukolu fidiciho organu zprostfedkujicim subjektem v rdmci implementace
IROP pro obdobi 2014 — 2020%, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Navrh byl
prijat.

(X X4

Material €. ZM_M 5

Uzavieni vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukolu fidiciho organu zprostiedkujicim
subjektem v ramci implementace IROP pro obdobi 2014 - 2020

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1156/ZM1418/18.

(I X X4
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Ing. Kolarik se dotdzal, zda, kdyz nebyla pfijata usneseni k t¢ém bodiim, zda je nutné
hlasovani revokovat ¢i nikoliv.

Ing. Macura, MBA, po porad¢ s Mgr. Kolkovou vedouci odboru legislativniho a pravniho
navrhl nové hlasovani o materialech €. 6, 46, 47, 48 a 49.

(I X X4

Material €. ZM_M 6

Volba pfisedicich Okresniho soudu v Ostravé
Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1157/ZM1418/18.

(XX 4

Material €. ZM_M 46

Navrh na poskytnuti investi¢ni icelové dotace Ostravskému informa¢nimu servisu, s.r.o. na
rekonstrukci pobocky Elektra

Diskuze:

Ing. OZanova se dotdzala, zda je pritomna Bc. Feikova a pokud ne, tak pozadala, aby
z hlasovaciho zatizeni byla vytazena jeji karta.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze neni piitomna a sd¢lil, Ze zasunuta karta nema vliv na vysledek
hlasovani, protoze ona nehlasuje.

Ing. Palyza pozadal primatora, zda by okomentoval ndklady na rekonstrukci. Sdélil, ze by rad
veédel, zda je to opravdu potiebné, protoze zazné€ly hlasy, ze tam sta¢i vymalovat. Dotdzal se,
zda ty miliony, které tam maji jit, jsou ucelné.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze maji zamér urcitého redesignu provozoven Ostravského
informacniho servisu tak, aby odpovidal 21. stoleti, a to jak z hlediska designu, tak z hlediska
technickych prostredki, které v téch provozovnach jsou pouzity. Uvedl, ze by k tomu chtéli
jako prvni vyuzit pravé tu vlajkovou provozovnu, kterd je na ul. Nadrazni a chtéji vyuzit toho
casu, kdy je ul. Nadrazni v rekonstrukei, a tudiz by ta provozovna byla uzaviena. Uvedl, ze
provozovna uzaviena neni, ale je pfesunuta na Ufad méstského obvodu Moravska Ostrava a
Ptivoz. Dva miliony korun, které tam jsou napocteny, tak doufa, Ze jesté dojde ke snizeni
Castky. Jedna se o ucelovou dotaci, ktera kdyz se nevyCerpd, tak se po vyuctovani ten
nevycerpany zustatek vrati. Smyslem je vytvorit skute¢né moderni prostor. Ur¢ité sami vi, ze
ta pobocka ma uz néjaky veék a dle jejich nazoru je potieba ji ptizplsobit potfebdm dneska, a
to jak tvarem, tak i technickymi prostfedky. Uvedl, Ze se uvazuje, ze by tam byly dotykové
tablety instalované do prostoru apod. Pokud by se ten redesign osvéd¢il, tak by méli tendenci
ho rozsitit na dalsi provozovny OIS. Nakonec sdélil, ze ta cena je odhadem ve vysi 2 050 000
korun, ale doufa, Ze jesté néco usetii.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1158/ZM1418/18.
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(X X 4

Material €. ZM_M 47

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy o stanoveni zavaznych podminek
pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniku,
véetné tanec¢nich zabav a diskoték konanych ve venkovnich prostorach v rozsahu nezbytném k
zajisténi verejného poradku

Primator sdélil, ze je jesté dnes oslovilo vedeni méstského obvodu Ostrava Hrabova s zadosti
o doplnéni n€kolika akci do této vyhlasky. Jedna se o fotbalovou zabavu, oslavu 120 let
dobrovolnych hasi¢li, tanecni vecer pro star§i a pokrocilé, dalsi fotbalovou zéabavu,
kinematograf bratii Cadiki a Hrava Hrabova. Sdélil, ze méstsky obvod je pozadal doplnit
vyhlasku o téchto Sest akci s tim, ze Ctyfi z nich patfi do ptilohy €. 2 a dvé akce do pfilohy ¢.
3. Uvedl, ze paklize by zastupitelstvo mésta tomu bylo naklonéno, tak by méstskému obvodu
v tomto vyhovél, prestoze to dodal na posledni chvili.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni s Gpravou, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1159/Z2M1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 48

Navrh obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2016, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska
€. 14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt

Priméator upozornil na to, Ze na stlil byla ¢leniim zastupitelstva rozdana nova ptiloha ¢. 1, a to
ztoho davodu, ze v pivodnim materidlu byly chybné Ccislované clanky, cili doslo
k precislovani ¢lankd. Dale uvedl, ze z ¢asovych divodii bohuzel nedoslo k projednani textu
této vyhlasky ve statutovém vyboru zastupitelstva mésta, ale pouze v pravni komisi rady
mésta.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1160/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 49
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Vystavba na Gzemi Karolina - dal$i postup ve véci plnéni zavazk( spole¢nosti Multi Veste
Czech Republic 5, s.r.o.

Primétor sdélil, Ze se jedna o material, ktery navazuje na material z ptfedchoziho zastupitelstva
mésta.

Diskuze:

Ing. Palyza uvedl, ze v piiloze €. 1, ve které piSe pan Lubo§ Koci, je informace o tom, zZe
zaroven by v ramci jednani Multi Veste Czech Republic 5, s.r.o., s vedenim mésta navrhovala
aktualizaci realistického terminu dokonceni II. etapy rozvoje, a to ke dni 31. 12. 2018. Sd¢lil,
ze v divodové zpraveé nevidél, Zze by na to né&jak reflektovala, tzn., Ze oni maji problém uz
s druhou etapou. Upozornil na to, aby pii jednanich neopomnéli tuto situaci fesit. Sd¢lil, ze je
napsano, ze lhita pro vydani celkového kolauda¢niho rozhodnuti pro II. etapu rozvoje je
stanovena do 31. 12. 2016 a oni uz ve svém emailu avizuji z 10. 6. 2016, Ze by to radi
posunuli o dva roky. Sdélil, ze tam jsou néjaké sankce ve smlouvé a predpoklada, ze bude
platit, ze smlouvy, které uzavieli, jsou platné, a tudiz budou po svém partnerovi vymahat
plnéni ze smlouvy tak, jak bylo uvedeno.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze smlouvy jsou samoziejmé platné a paklize by mélo dojit
k jejich zméné, tak budou piedloZeny k rozhodnuti zastupitelstvu mésta. Avizoval to, Ze dle
ptistupu spolecnosti Multi Veste Czech Republic 5, s.r.o. a fikal to uz pfed mésicem, tak
nemaji v umyslu celou tu druhou etapu dokonéit. Uvedl, Ze druhd etapa se sklada
z residencniho bydleni a z vefejné multi budovy. Sdélil, Ze maji v imyslu realizovat pouze tu
reziden¢ni ¢ast II. etapy a jsou si védomi toho, Ze prestoZze chtéji zalit jesté¢ v tomto roce
nékdy po prézdninach, tak ze ji nedokon¢i v piivodnim terminu. Dostanou se nejspiS do
prodleni s kolaudaci II. etapy. Na druhou stranu avizovali, Zze etapu IIl. a IV. realizovat
nebudou, tzn., Ze ty pozemky by méstu méli podle platné smlouvy vratit. Sdélil, ze tento
postoj bude néjakym zplisobem promitnut do dal$ich jednani, které jsou ptfed nimi a je na
zvéazeni, zda napiiklad nespojit jakysi vstiicny ptistup mésta k prodlouzeni terminu kolaudace
pro II. etapu stim, Ze vraceni pozemku pro dalsi etapy bude hladké bez jakychkoliv
komplikaci ze strany Multi Veste Czech Republic 5, s.r.0., protoze si dokaze predstavit, ze by
to taky tak byt nemuselo. Umi si predstavit, ze by tam vznikl néjaky prostor pro jednani,
protoze si nemysli, ze by nutné¢ muselo jit o dva roky. Sdélil, Zze takova poptavka ze strany
Multi Veste Czech Republic 5, s.r.o0. byla vznesena a pfi tom jednani by bylo dobré mit tuto
moznost jako soucast vyjednavaci taktiky. Sdélil, Zze vi, jak to probihd na jinych akcich.
Pozédal Cleny zastupitelstva, aby si vzpomnéli na skelet, kde mésto mélo taky fadu podminek
a jejich redlné vymahani bylo taky pomérné slozité.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1161/Z2M1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 50

Zalozeni spolku Remesiny inkubator Ostrava z.s.
Primator ptedlozil ivodni slovo k materidlu. Rekl, ze véfi tomu, Zze 1 z divodové zpravy je

ziejmé, Ze se jednd o projekt, ktery je zaméfen na podporu aktivni zaméstnanosti ve mésté i
v §irSim regionu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny dosavadni projekty v tomto smyslu byly
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pfevazné zaméfeny na ziskdvani investorti, at’ uz zahrani¢nich nebo tuzemskych, tak tento
projekt dava akcent na podporu femesel a technické zru¢nosti. Uvedl, Ze podobné projekty
existuji v fad& zemi svéta a dokonce i v Ceské republice v Plzni, Tiinci, kde podobné projekty
rozvijeji. Domniva se, Zze v Ostravé proto maji s ohledem na svou prumyslovou tradici
pomérné dobrou vychozi situaci. Sdé€lil, Ze za femeslnym inkubatorem si maji pfedstavit
n¢jakou dilnu, vybavenou pfisluSnymi stroji, ndstroji, pfistroji, kterd bude oteviend pro
zdjemce z fad Siroké vetejnosti, ktefi tam mizou pfijit provést si jednordzovy ukon nebo si ten
prostor pronajmout na del$i dobu. Pro pfedstavu tam bude Sirokd paleta zafizeni, a to od
kladivka az po 3D tiskarnu. Fungovat to bude na bazi vstupného a ta cenotvorba bude muset
byt teprve vytvorena. Hlavnim cilem je, aby tam vznikly né¢jaké femesIné starupy, tzn. aby
lid¢, ktefi jsou zaméstnani n¢kde jinde, prisli o praci nebo piemysleji o své budouci kariéte,
aby nasli zalibeni v femeslech a vyuzili napiiklad téchto prostor pro né&jakou pted provozni
nebo polo provozni sérii svych budoucich produktt. Co se tyka typu organizace, uvedl, ze po
diskuzich se rozhodli pro zapsany spolek, protoze to nebude obchodni spolec¢nost v tom
smyslu, Ze nebude zamétena na vytvareni zisku. Pivodné pfemysleli, Ze to bude projekt 100%
Cisté méstsky, ale kdyz ho zacali hloubéji piipravovat, tak dospéli k ndzoru, ze bude 1épe se
spojit s dalSimi ucastniky. Uvedl, Ze Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava,
byla jakymsi ,,ideovym otcem® této myslenky. Potom dosli ke zji$téni, Ze na Hlubiné funguje
od roku 2014 pod vedenim pani Mxxxx Pxxxxxxx spolek ,,Hldsim se k tovarn&®, ktery ma
podobnou ¢innost, ale déla to v urcitém malo provoznim méfitku. Uvazuji o tom, Ze by
dodate¢né do toho spolku jako dalsi Cleny jesté pribrali néjaké sttedni Skoly, ucilisté apod.
Sdélil, ze partnerem projektu bude spolek Dolni oblast VITKOVICE, zs., a to z toho divodu,
ze jim formou vypujcky poskytne objekt kompresorovny, ktery je technicky i prostorové
vhodny a navic tam funguje genius loci toho daného tizemi. Prvotni vklad mésta do spolku je
vycislen na ¢astku 4 100 000 K¢. S ohledem na dalsi partnery sdélil, ze v zdsad€é nelze nic
pozadovat po spolku ,,Hladsim se k tovarn&®, protoze jejich funkce bude jina, nez financni.
Sdélil, ze jde o to, Ze s jejich pomoci miizou uz nasdilet né¢jaké know how. Sd¢lil, ze oni uz
vytvoftili tu prvni komunitu, o kterou se mohou opfit, a kterou mohou rozsifovat. U Vysoké
Skoly banské uvedl, ze jejich vklad bude viceméné taky symbolicky, a to sto tisic korun,
protoze po vysoké Skole pozadovat adekvatni vklad ve vysSi mésta by asi nebyl uplné
relevantni i s ohledem na to, Ze mésto tu Skolu také jinym zptisobem sponzoruje. Sd€lil, ze si
jsou védomi toho, ze mésto paklize, se material schvali, coby jeden ze tii ¢lenii spolku vnese
rozhodujici kapital nebo rozhodujici vklad. Sdélil, Ze chtéji tuto skutecnost vyvazit tim, ze
role mésta bude v ptipad¢ rozhodovani dominantni o vécech spolku. Dominance se projevuje
v nékolika formach. Sdélil, Ze organy spoleCnosti jsou troji, je tam spravni rada,
piedsednictvo a dozorc¢i rada. Spravni rada ma tfi Cleny, tudiz kazdy clen spolku bude mit
jednoho ¢lena, nicméné tam jsou vyjmenovany c¢innosti a jednd se hlavné o nakladani
s nemovitostmi a finan¢nimi prostfedky nad jeden milion korun, kdy ten zastupce mésta ma
nikoliv jeden hlas, ale ma hlasy tfi, takze de facto mize v té spravni rad¢ rozhodnou i proti
vuli ostatnich ¢lenti spolku. Pfedsednictvo bude ¢tyt ¢lenné, pti¢emz mésto by mélo dva lidi a
po jednom clovéku ostatni ¢lenové spolku. Dozor¢i rada by byla péti ¢lennd, kdy mésto by
mélo tfi lidi a VSB a Hlasim se k tovarné po jednom ¢lovéku. Sdélil, Ze mésto by do toho dalo
vice penéz, ale jeho role by byla pojiSténa témi pravidly ve statutu spolku, ktery jednoznacné
preferuje postaveni mésta.

Diskuze:

Ing. Bednar dotidzal se, pro¢ je ¢lenem spolku Vysoka Skola banskd, kdyz se jednd o
femeslny inkubator a pro¢ v daném spolku neni spiSe néjaké stfedni odborné ucilisté.
Nakonec vsak fekl, ze mu uz bylo v podstaté odpovézeno v tvodnim slovu.
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Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze mésto tam urcité stfedni skolu nebo ucilisté chce a dokonce uz
fadu z nich oslovili. Sdélil, Ze je chtéji rozumné vybrat a klidné jich mize byt vic. Uvedl, ze
Vysoka Skola banska je skutecné nositelem té idey a dokonce zorganizovali jakysi seminaf.
Pozvali zastupce existujicich spolkil, a to i z dalSich zemi, naptiklad z Ameriky. Uvedl, ze
jsou v tom opravdu pomérné akéni.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1162/ZM1418/18.

(X X4

Material €. ZM_M 51

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 3 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti ucelové investicni
dotace a navratné finanéni vypomoci z rozpocétu statutarniho mésta Ostravy, evidenéni Eislo
2799/2013/0OER, ktery obsahuje zménu terminu finanéniho vypoiradani projektu "Cyklostezka
Odra - Morava - Dunaj v MSK"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1163/ZM1418/18.

*e 0

Material €. ZM_M 52

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé €. 1245/2012/0ER o poskytnuti dotace projektu
"Nova Karolina Ostrava - Trojhali"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1164/ZM1418/18.

(X X4

Material €. ZM_M 53

Informace k dalSimu postupu statutarniho mésta Ostravy ve véci forenznich audita

Diskuze:

JUDr. Babka sdélil, ze se seznamil s n€kterymi upravami, které v rdmci forenznich auditt
byly vystaveny na vzdaleny piistup. Pokud by vzal do tvahy, Ze na pracovnim seminaii
zastupitelstva mésta sed€li dva dny a méli moznost slySet konfrontaci mezi spole¢nostmi a
mezi auditorskou firmou Ernst & Young, s.r.o., tak se mu nezda, Ze by tato spole¢nost Ernst
& Young, s.r.o., reagovala pfi té upravé jednotlivych vystupii na ty skutecnosti, kterd
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jednotliva predstavenstva dozorc¢i rady ptipadné jednatelé spolecnosti udé€lali. K uvedeni
terminu, Ze do 31. 8. 2016 se opét maji k tomu né&jaky zpisobem vyjadfit, pripadné piijmout
opatfeni, je fajn a bezesporu nékteré spole¢nosti mohou piijmout néjaké drobné tipravy svych
vnitfnich norem, ale to podstatné co bylo napadano ze strany jednotlivych orgadni ve vztahu
k tomu auditu, odstranéno nebylo. Dotazal se, zda tento audit byl jiz zaplacen nebo zda firma
pristoupila na néjakou Gpravu ceny za provedeny audit. Dale sdélil, Ze z materidlu, tak jak je
ptedloZen, neni zfejmé, co ty spolecnosti, které zdsadn€ nesouhlasi s nékterymi zavéry, které
jsou 1zivé, manipulativni anebo zkreslené, jak s nimi budou déle pokracovat. To, Ze se to
dostane do zastupitelstva v zafi je fajn, ale znamena to dalsi velkou prestrelku mezi témi, kdo
haji méstské podniky a mezi témi, ktefi ten audit zpracovali. Sdélil, Ze je pfesvédcen o tom, ze
u 90 % organizaci byl audit proveden chybné a nespravné.

Ing. Macura, MBA, ekl JUDr. Babkovi, Ze nesdili uplné jeho nazor, Ze ten audit byl z 90 %
zpracovan chybné, nespravné a lzivé, a ze na to ma jiny nazor. Nepopird, ze v auditnich
zpravach chyby byly. Auditorska firma byla vyzvana k opravé zprav a fadu oprav provedla.
Sd¢lil, ze byli vyzvani k tomu, aby ve zpravach ponechali pouze ty zavéry, za kterymi si tzv.
stoji. Paklize ze strany auditovanych spolecnosti, at’ je to jasné, budou relevantni namitky
vUuci t€ém zavérim, tak budou s touto informaci samoziejmée pracovat. Podotkl, ze kdyz si
promitne zpétn€ oba dva dny pracovniho seminéfe, tak tam padalo hodné silnych slov a malo
redlnych fakti. Uvedl, Ze tam padaly slova, ze tam auditorskd firma Izivé nazvala pani
pokladni finan¢nim referentem apod. Sdélil, Ze by v takovém piipad¢€ asi pouzil jiny termin.
Uvedl, Ze tam bylo n¢kolik ptipadi riznych veifejnych zakazek, u kterych byla konstatace
v podmifiovacim zpusobu, Ze kdyby byvalo néco udélano, mohly by byt vysledky jiné. Sd¢lil,
ze tam je z dneSniho pohledu obtizné cokoliv dokazovat, protoze ¢as ¢lovek nevrati, do stejné
teky dvakrat nevstoupi a jen tézko 1ze simulovat podminky vybérového fizeni, které probehly
neékdy pied tfemi, ¢tyimi lety. Daéle tekl, Ze na strané druhé véci, které jasné zaznély a byly
auditoriim vytykany, jako napiiklad bezpecnostniho skla v Domé¢ kultury Akord, tak ty byly
ze zjisténi vyrazeny a byly vyfazeny i nékteré jiné konstatovani néjakych osobnich propojeni,
které se ukézaly, ze byly nespravné. Uvedl, Ze mohou véfit, ze je v té roli nestranny, byt si
nckteii mysli opak. Uvedl, ze za auditni zpravy zaplatili fadné¢ v terminu podle smlouvy,
protoze by v opacném pripad¢ hrozily sankce. Sd¢lil, Zze podle smlouvy uplatnili narok na
odstranéni vadného plnéni. Sdélil, Ze to se stalo dodanim opravenych zprav. Paklize by tyto
byly chybné, jak JUDr. Babka avizuje, tak samoziejm¢é maji dal$i moznosti zadat né¢jakou
srazku z ceny, ale v tuto chvili nem4 zaddny hodnovérny dikaz, ze tomu tak je. Nakonec
uvedl, Ze 1 proto tu formulaci ve vztahu k obchodnim spole¢nostem neformulovali néjak
jednostranné, ale chtéji, aby se spolecnosti vyjadfily v ptipade, Ze s témi zavéry nadale
nesouhlasi.

Ing. Palyza sdélil, Ze se chtél dotdzat praveé na to financovani. Uvedl, ze je ptekvapen, Ze uz
to bylo zaplaceno, protoze to povazuje za polotovar, ktery potfebuje dopracovani, nicméné
chépe, ze smlouva je smlouva a smlouvu je tfeba dodrzovat a za tuto informaci podékoval.
Dale reagoval na slova primatora, ze nefandi auditorim a tekl, Ze si mysli, Ze je to presné
naopak, ba dokonce mél n¢kdy z toho pocit, jakoby tam byly n€kdy jeho formulace a citace.
Dodal, Ze primator dvakrat zopakoval, Ze ma dobry pocit z toho, Ze tam jsou systémova
opatreni, kterd mohou byt aplikovana, jak v soucasnosti, tak pro budoucnost, aby se n&které
chyby neopakovaly, Ze ztoho nevyplyva trestnépravni odpovédnost pro managementy
obchodnich spolecnosti a tudiz to nezavdava diivod k tomu, aby kterykoliv z ¢lenli vedeni
managementu tedy feditelé, byli na zaklad¢ auditi odvolavani.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze je to presné tak, jak Ing. Palyza tik4, pouze doplnil dovétek, ze
se jednd o jeho osobni nazor, jestli kjinému zavéru dojde organ spoleCnosti, tak to
samoziejmé nemiize piedjimat, ptipadné, zda k jinému zévéru dojde organ meésta.
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Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1165/ZM1418/18.

*e0

Material €. ZM_M 54

Dodatek ¢. 3 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko pro projekt "Estetizace prednadrazniho prostoru v Ostravé - Privoze"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1166/ZM1418/18.

X X4

Material €. ZM_M 55

v

Smlouva &. 05361532 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky pro projekt "Urbanizovana zelen centralniho obvodu MOaP"

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1167/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 7

Zadost pravnické osoby o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné

Diskuze:

Mgr. Maridnek upozornil na to, Ze pfi pieklapéni materidlu v systému doslo k chybé, kde
v tietim odstavci je napsano, ze organizace porusSila rozpoctovou kazen tim, Ze prostiedky
dotace pouzila k hrad¢ nékladii na zékonné socialni a zdravotni postizeni. Sd¢lil, Ze tam ma
byt zdravotni pojiSténi a sdélil, ze stejna chyba se stala 1 v dopisu organizaci a pozadal o
opravu nejen divodové zpravy, ale i navrhu dopisu organizaci.

Ing. Palyza slovy pana primatora fekl, Ze je toho ndzoru, Ze by tam mél byt néjaky vychovny
prvek v pripadé, Ze k tomu dojde. Uvedl, Ze nepozornosti odvést 80 tisic do statni kasy, tak ty
penize uz neuvidi.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze je toho nazoru, Ze historicky postupovali tak, Ze prvni
poruseni, zejména kdyz bylo neiimyslné, promijeli.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1168/ZM1418/18.
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(X X 4

Material €. ZM_M 57

Strategie protidrogové politiky statutarniho mésta Ostravy na obdobi 2016-2020
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1169/ZM1418/18.

I X X4

Material ¢. ZM_M 58

Navrh na poskytnuti ticelovych dotaci z odvodill z loterii a jinych podobnych her v oblasti
socialni péce a protidrogové prevence

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1170/ZM1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 59

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o poskytnuti Gicelové dotace z odvod z loterii a
jinych podobnych her ¢. 04 na zabezpeceni projektu "Rekonstrukce prostor CHS M. Magone
pro poskytovani sluzby krizové pomoci"” s pravnickou osobou Charita Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1171/ZM1418/18.

I X X4

Material ¢. ZM_M 8

Zadosti o poskytnuti neinvestiéni uéelové dotace a zmény Géelu pouziti u poskytnutych dotaci
v oblasti kultury
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Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1172/ZM1418/18.

*e0

Material €. ZM_M 9

Navrh na uzavieni Dodatku €.5 ke smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni dotace - viceletého grantu
Divadelni spoleénosti Petra Bezruce s.r.o. - navysSeni dotace

Primator uvedl, ze na sttil byla rozddna nova piiloha k materialu.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1173/ZM1418/18.

*e 0

Material & ZM_M 10

Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.r.o. o navyseni investiéni Géelové dotace

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Ing. Prazak, Ph.D. Sdélil, Ze kdyby
nadhodou neznal odpovédi, tak je pfitomnd i pani feditelka Mgr. Bc. Darina Daiikova a jsou
pritomni zastupci odboru, ktefi material ptipravovali. Sd€lil, ze zmini pouze dvé véci, které
povazuje za dulezité. Doposud zastupitelstvo rozhodlo o pfidéleni prostiedkii ve vysi
154 900 400 K¢&. Historicky se jedna o rok 2013 a 2014. Fyzicky bylo uvolnéno 100 miliont
korun a pozd¢ji v roce 2014 bylo 60 miliont stazeno, protoze ty prostfedky lezely na uctu a
z 50 miliont korun bylo 33 798 000 korun vycerpano a zhruba 16 milionii ten zbytek do 50
miliond lezi na uctu. V kvétnu tohoto roku se uskutecnilo vybérové fizeni na dokonceni
rekonstrukce s tim, ze se ptihlasilo 13 firem. Vyhrala to firma, kterd nabidla 148 790 000
korun. Minuly tyden byla s touto firmou podepsana smlouva s tim, ze ta smlouva nabyva
ucinnosti dnem rozhodnuti zastupitelstva mésta o poskytnuti dotace. Tzn., paklize schvali
tento material dnes, tak to bude dnesnim dnem. Sdélil, Ze to je podminkou, aby mohlo byt
pfedano stavenisté. Firma bude mit 30 dni na to, aby si ud¢lala pasportizaci nakladi. Dale
zminil, Ze ten projekt, na zakladé kterého bylo vyhldSeno vybérové fizeni, je stary zhruba rok.
Od té doby ta stavba stoji. Sd¢lil, ze si pifed dvéma mésici tu stavbu prosel kompletné celou,
zminil, Ze tam jsou véci, které uZ dnes jsou, avizovany a které opravdu nebyly soucasti
projektové dokumentace a nevi se, zda se tam neobjevily n¢jaké dalsi zavady. Na pokryti
téchto praci by méla slouzit rezerva na viceprace. Investor navrhoval, aby se ta castka
pohybovala v urovni 30 %, coz by bylo zhruba ze 150 milioni asi 40 miliont korun. Sdélil, ze
rada akceptovala, Ze by to mélo byt 20 %, ¢ili figuruje tam ¢astka 30 miliont korun. Vi, ze
tato castka miize byt spornym bodem a vnimal to i na vc€erej$Sim jedndni politickych klubii.
Zdlraznil, Ze to nepredikuje pro tu danou firmu, Ze pro ni ma mésto pfipraveno 30 milioni
navic. V soucasné dob¢ oproti minulosti je ta zakazka velice spjata i s méstem i s odborem
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investic. Navic kromé stavebniho dozoru a dozoru autorského, bude i dalsi osoba v podobé
Ing. Prochazky, ktery bude kontrolovat stavbu tak, aby tam nebyla vynaloZena ani koruna
navic. Sd¢lil, Ze se jeste¢ v€era domlouvali s odborem investiénim a s naméstkem primatora
s tim, Ze ta Castka byla opravdu tvorena jako néjaka rezerva, ale ze v této chvili mize byt i
sniZzena na 10 % cca na 15 milioni korun. Dvod, pro¢ by tu rezervu méli odsouhlasit, je ten,
ze ta firma, paklize zjisti, Ze tam jsou néjaké naklady na ty viceprace, které se tykaji téch
praci, které by mély byt zahdjeny okamrzité, tak do toho nepljde, pokud nebude mit
podepsanu smlouvu o vicepracich. Jedna se o situaci, kterd nastala uz pred dvéma lety, kdy
vroce 2014 byla nakonec ta smlouva mezi tehdejsi firmou, kterda tu zakazku vyhréla, a
meéstem zrusena. Sd€lil, Ze nechtéji, aby podobna situace nastala. Jedna se o Casovy faktor
vzhledem k tomu, ze firma ma 30 dni na to, aby provedla pasportizaci a nasledn¢ by mohl ten
materidl jit do rady 26. 7. 2016 a firma by prakticky mohla zacit pracovat od srpna. Existuje
samoziejme varianta, Ze dnes neschvali zadnou ¢astku na viceprace, ale tim padem, paklize ta
firma zjisti, Ze to, co by méli provadet, je postizeno vicepracemi, tak bude ¢ekat do rozhodnuti
zastupitelstva mésta 14. 9. 2016 a tim padem meésto ztrati jeden a piill mesice pro to, aby ta
firma mohla zadit pracovat. Uvedl, ze pfedstava je takova, Ze podle ¢asového harmonogramu
se zaCne s opravou stiechy, kterd je v nevabném stavu. Je otazkou, zda nékteré ty viceprace se
nebudou tykat pravé téchto praci. Zdiraznil, Ze to neni o tom, Ze by timhle chtéli fict, ze ta
firma ma penize automaticky schvalené, protoze ty zménové listy bude kontrolovat jednak
supervizor, jednak technicky dozor, jednak autorsky dozor, jednak investor a i odbor
investi¢ni Magistratu mésta Ostravy. Je toho nazoru, Ze ten systém kontroly je pomérné
dokonaly v tom, aby tam nebyla vyddna koruna navic.

Diskuze:

Ing. Bednar sdélil, Zze to nebude asi smlouva o vicepracech, ale spiSe tam bude dodatek
smlouvy o dilo na viceprace. Dotdzal se, jakym zpisobem se budou odsouhlaSovat viceprace,
tzn., kdyz bude mit 15 nebo 30 miliond v podstaté k pouziti vedeni Domu kultury Poklad.
Dotazal se, zda si ten dodatek bude schvalovat sdm Dim kultury Poklad, nebo jestli to bude
schvalovat rada nebo zastupitelstvo mésta.

Ing. Riger odpovédél, ze se v tom bude postupovat tak, ze vzdy, protoze tam je uzaviena
trojstranna smlouva, bude odsouhlasovat dodatky zastupitelstvo mésta.

Ing. Bednar se dotdzal, pro¢ mésto nepouzije klauzuli, kterou pouzili v lofiském roce na
smlouvu na Nadrazni ulici, kdy viceprace, které nesnesou odkladu, mohou byt odsouhlaseny
technickym dozorem a zéstupce investora a ma se za to, ze tyto prace pokud nesnesou
odkladu, mohou byt provadény. Uvedl, Ze tim padem by Dim kultury Poklad nepotieboval
ani 15 ani 1 milion korun. Sd¢lil, ze se v podstaté¢ kazdy mésic schazi, dé€laji soupis praci a
tyto prace by mohly byt formou dodatku vzdy odsouhlaseny na zastupitelstvu.

Ing. Riger sd¢lil, Ze jde o to, ze uz dnes na rozdil od Nadrazni miizou predikovat, ze budou
viceprace. Dnes uz vi, Ze po té pasportizaci, kterd se provede, lze ptedpokladat viceprace.
Neni to o tom, ze zahajuji stavbu na zelené louce a tim padem se uz dnes da s velkou
pravdépodobnosti tusit, ze néjaké viceprace budou. Sdélil, Ze to je i vyjadieni viile do toho jit
tak, at’ se v budoucnu nebavi o malych ¢astkach a aby se nedohadovali. Jde mu o to, aby byla
politicka viile.

Ing. Bednar uvedl, ze i kdyZ se zahdji prace 1. srpna, a zastupitelstvo je 14. zafi a soupis
praci se déla jednou mési¢éné a splatnost je minimalné 30 dnd, tak je toho ndzoru, ze 14. z4fi je
potad dostatecny Cas na to, aby ten dodatek mohli v¢as schvalit, a nic tomu nebrani. Sdélil, ze
tak mtize vzniknout maximaln¢€ 30 denni zpozdéni. Dotazal se, pro¢ jim dopiedu davaji 15
nebo 30 miliond, at’ si rozhoduji o vicepracich. Nikdy to takto u zaddné stavby nedélali, tak
proc to délaji u této stavby.
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Ing. Macura, MBA, je toho nazoru, Ze zdkladni rozdil je v tom, Ze investorem stavby v tomto
piipadé neni meésto, ale jde o jinou obchodni spole¢nost, a ta kdyZ nema rozpoctové kryti na
viceprace, tak je nemiiZe ani odsouhlasit, protoZe nejde cash flow. Chépe, ze splatnost faktury
muze byt néjaka a nab&hne az ve chvili, kdyz to zastupitelstvo rozhodne, ale tak jak navrhuje
Ing. Bednat, aby stavbyvedouci nebo nékdo mél prostor, tak je toho nazoru, Ze by tu vicepraci
nemohl schvalit ani podminéné, protoze na to nema rozpoctové kryti. Uvedl, ze DK Poklad
ma rozpoctoveé kryti jenom ve vysi investi¢ni dotace, kterou zastupitelstvo mésta dnes schvali.
Sdélil, ze kdyby ji schvalili bez jakéhokoliv bafru pro VCP, tak by to znamenalo, Ze ani VCP
ve vysi sto korun, kdyz to pfezene, nemtize stavbyvedouci ani nikdo jiny schvalit.

Ing. Bednar sdélil, ze je toho ndzoru, ze v minulém roce Mgr. Kolkova pfipravila takovou
formulaci do smlouvy, kdy slo schvalit takovéto viceprace, které nesnesou odkladu. Mysli si,
ze by to $lo do toho pouzit.......

Ing. Macura, MBA, ekl Ing. Bednaiovi, Ze se jednalo o investici mésta.

Ing. Bednar sdélil, ze tomu rozumi, ale je toho ndzoru, ze probihaji i jiné akce u jinych
spolecnosti a nepamatuje si, Zze by nékdy pro néjakou investi¢ni akci schvalovali néjakou
¢astku na budouci viceprace v néjaké vysi, kdyz nevi, v jaké vysi budou. Nepamatuje si, Ze by
nekomu davali 15 nebo 30 miliont.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze rozumi tomu, co Ing. Bednaf tik4, ale podle n¢ho je DK
POKLAD zcela unikétni situaci, protoze ma nulové pfijmy a nema nic, kdezto kdyby se bavili
o meéstské nemocnici nebo jiném subjektu, tak by mohl fict, ano, ona méa néjaké piijmy
k tomu, aby si vykryla viceprace v né¢jaké vysi bez piedchoziho odsouhlaseni nebo dodani
néjakych fondi ze strany mésta. Dotazal se, jak znél finalni navrh.

Ing. Prazak, Ph.D., uvedl, Ze navrh byl snizit tu ¢astku na viceprace z ptivodni vyse 30
miliond na 15 miliond korun. Sdélil, Ze v ndvrhu usneseni, které je na obrazovce uz by to
mélo byt zapracovano. Sdélil, ze to samoziejm¢ bude znamenat i upravu divodové zpravy,
kdy ty celkové ndklady mély byt 213 970 400 korun, ¢ili nové budou 198 970 400 K¢. Uvedl,
ze ta pozadovanad cCastka v bodé 1) bude, ze zastupitelstvo mésta o navysSeni poskytnuté
investicni ucelové dotace ne o 59 070 000 K¢, ale 44 070 000 K¢.

Ing. Riger sdélil, ze kdyz se bavi o uprave usneseni, tak v usneseni jako takovém musi byt
upravené castky. Sdélil, ze v bod¢é 1) by bylo ,,zastupitelstvo rozhodlo* a ta castka 59 070 000
K¢ musi byt ponizena...... (Ing. Prazak, Ph.D., mu mimo mikrofon rekl, Ze uz to rekl)

Ing. Palyza sd¢lil, ze navrh Ing. Prazaka, Ph.D., pln¢ odpovida tomu, ktery byl zastupitelstvu
prezentovan na jate 2014, a ktery vyvolal velkou diskuzi, kdy tehdejsi jednatelka spole¢nosti
piisla do zastupitelstva s navrhem na proplaceni vicepraci. Sdélil, ze neméla financni
prostiedky a tehdy se to stalo pfedmétem politického vydirdni a natlaku, ktery predvadéli
né&kteii byvali politici, ktefi uz mezi nimi nejsou. Rekl, Ze rozumi ndvrhu naméstka primatora
Ing. Prazéka, Ph.D., ktery pln€é odpovida tomu, co bylo piedloZzeno na jate 2014. Sdé¢lil, ze
obdrzel informaci, Ze po né€kolika letech vySetfovani tzv. kauzy rekonstrukce DK POKLAD a
medidlniho Sikanovéani a dehonestace ze strany nékterych médii na nékteré zastupitele véetné
jeho osoby, dostala pani jednatelka informaci, Ze Policie Ceské republiky tuto trestni véc
odlozila, protoze nejde o podezieni z trestného ¢inu. Pozadal pani Mgr. Bc. Dailkovou
jednatelku spolecnosti, zda by tuto informaci mohla potvrdit a zda by mohla fict, zda takovy
dopis dostala ¢i nikoliv.

Mgr. Be. Daiikova potvrdila slova Ing. Palyzy a sdélila, Ze opravdu minuly tyden obdrzela
z Policie Ceské republiky, Ze tato véc byla odloZzena. Pod&kovala Ing. Palyzovi za to, Ze se na
to zeptal. Dale sdélila, ze by rada reagovala na piipadnou rezervu ve vysi 15 miliont K¢.
Sd¢lila, Ze ty penize nejsou urceny jenom pro firmu, ktera eventualné zjisti néjaké viceprace
v tuto dobu, ale jsou urCeny i proto, kdyz budou néjaké dalsi nepiedvidané néklady. Sdélila,
7e zkuSenosti z Akordu jsou takové, e v jednu chvili CEZ vydal nové nafizeni a museli
udglat jiné napojeni, a to jen diky tomu, ze CEZ jako velky dodavatel elektrické energie mél
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jiné vyhlasky, jiné nafizeni a Akord to stalo 30 tisic korun. V piipadé, Ze by néco podobného
a uvedla to pouze jako ptiklad, nastalo v Pokladu, tak v tu chvili budou muset zastavit stavbu,
dokud zastupitelstvo neschvali néjaké penize, protoze Poklad skutecné nemé na uctu zaddné
penize, ze kterych by mohl tyto nepfedvidané udalosti financovat. Zopakovala, Ze opravdu ty
finance nejsou urceny pouze pro firmu, kterd bude stavitelem, ale je to i pro dalsi véci, které
mohou nastat.

Ing. Palyza sd¢lil, Ze ma jesté jednu véc ke kauze, kterd se tykd podnikatele Dxxxxx a DK
POKLAD, se kterou byl spojovan. Sdélil, ze pokud Policie Ceské republiky oznamila, Ze
nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni véc na misté vytidit jinak, proto ji odklada, tak je to
pro né¢ho jakasi satisfakce. Protoze v zastupitelstvu mésta sedi kolegové, ktefi ho a jeho
kolegyni na zaklad¢ informaci a dalSich medidlnich kauz, které se vytvarely, odvolavali
z rady, sdélil, ze se na né nebude zlobit, kdyz se po zastupitelstvu dostavi a omluvi se.

Ing. Macura, MBA, tekl: ,,Budiz to vyzvou pro dotcené zastupitele.” Pripomnél, Ze ne
vSechny kauzy souvisejici se jménem pana Dxxxxx byly odloZeny, ale to samoziejmé je na
dalsim pribéhu vysSetfovani. Sdélil, Zze budou hlasovat o navrhu usneseni s upravou
spocivajici ve snizeni Castky pro piipadné viceprace a dodate¢né prace z 30 na 15 milionli
korun.

Hlasovdno o navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1174/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 60

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové
dotace z rozpoctu statuarniho mésta Ostravy ev. ¢. 0620/2016/KVA

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1175/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 11

Program na poskytnuti mimofadnych penéznich prostiedkli z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy pro obdobi 2016 - 2017 v oblasti sportu

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1176/ZM1418/18.

(X X4
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Material €. ZM_M 12

Informativni zprava o pfipravach Olympijského parku Ostrava 2016
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1177/ZM1418/18.

I X X4

Material ¢. ZM_M 61

Navrh na poskytnuti uc¢elovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na vzdélavani,
védu, vyzkum a talentmanagement na izemi SMO 2016 - 2. kolo

Bez ptipominek.

Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1178/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 62

Navrh na poskytnuti ti¢elovych dotaci z odvodli z loterii a jinych podobnych her pro rok 2016 v
oblasti sportu

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1179/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 13

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k. u. Marianské Hory (lokalita ul. Zelena), obec
Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1180/ZM1418/18.

(X X4
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Material ¢. ZM_M 14

Navrh darovat pozemek parc.€. 227/81 v k.u. Vitkovice, navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni
sluzebnosti k pozemku parc.€. 227/81 v k.u. Vitkovice

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1181/ZM1418/18.

I X X4

Material ¢. ZM_M 15

Navrh sménit pozemky (lokalita ul. HruSovska) vse k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1182/ZM1418/18.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 16

Navrh sménit pozemky v k.u. Moravska Ostrava a k.u. Marianské Hory, obec Ostrava, navrh na
uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti, navrh svérit nemovité véci méstskému obvodu
Moravska Ostrava a Privoz

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1183/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 17

Navrh koupit pozemek v k. U. Radvanice, obec Ostrava v ramci stavby "Cyklisticka trasa O,
Ostrava - Radvanice"

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1184/ZM1418/18.

(I X X4
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Material €. ZM_M 18

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Bartovice, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Palyza uvedl, Ze méstsky obvod Radvanice Bartovice pozadal o zménu izemniho planu
v roce 2014. Schvalenim zastupitelstva mésta tato zména nastala s tim, Ze se nasledné zjistilo,
ze majiteli pozemkid byly jeho pozemky znehodnoceny, a tudiz je potieba tuto véc fesit a
pozemky vykoupit. Sd€lil, ze s tim nema problém, ale nechape, pro¢ ma vykup zaplatit mesto.
Sdélil, ze by pozadoval, aby ten vykup provedl samostatné méstsky obvod, a proto nemuze
materidl tak, jak je ptedlozen, podpofit.

Mgr. Babinec sd¢lil, Ze Ing. Palyza tu faktickou situaci shrnul spravné, nicméné v radé¢ mésta
se priklonili k ndzoru méstskému obvodu vyhovét a pozemek vykoupit.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 3 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1185/ZM1418/18.

(X X 4

Material & ZM_M 19

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava; Navrh
nevyuzit predkupni pravo ke stavbé na pozemku parc.¢. 2474/28 v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1186/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 20

Navrh prodat c¢asti pozemku parc.¢. 2599/1 a parc.¢. 2600/1 v k.u. Stara Béla, obec Ostrava,
navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti k pozemku parc.€. 2600/1 v k.u. Stara Béla

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1187/ZM1418/18.

(A X4

Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku parc.¢. 2776/1, k.U. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1188/ZM1418/18.

(A X4

Material €. ZM_M 22

Navrh prodat nemovité véci v k.. Poruba, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1189/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Muglinov, v k.i. Kunci¢ky, obec Ostrava a
navrh na zamér mésta darovat nemovitou véc v k.u. Hefmanice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1190/ZM1418/18.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky (ul. Strelni¢ni), navrh na zamér mésta prodat casti
pozemkl (ul. Maroldova), navrh na zamér mésta neprodat pozemek (ul. Slavickova), vse
Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1191/ZM1418/18.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 25

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Zabreh-Hulvaky, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1192/ZM1418/18.

(A X4

Material €. ZM_M 26

Navrh nevyuzit predkupni pravo k budové ¢.e. 35 na pozemku parc.¢. 470/6 v k.u. Bobrovniky,
obec Hlucin, navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku p.p.¢. 340/35 v k.u. Hrabtlvka, obec
Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1193/ZM1418/18.

(X X4

Material €. ZM_M 27

Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité verejného osvétleni s
vlastnikem pozemku - fyzickou osobou pro opravnéného SMO

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1194/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 28

Navrh darovat stozary verejného osvétleni v k.u. Svinov, obec Ostrava, fyzické osobé

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, Ze v zadosti pana Sxxxx je uvedeno, Ze 7ad4 o prevedeni funkénich stozart
vefejného osvétleni a v textu divodové zpravy je uvedeno, ze jsou v takovém stavu, Ze
v podstaté jsou nefunkcni, Ze jsou na nékolika mistech preruseny a neni realizovano znovu
napojeni na nové kabelové vedeni v majetku mésta. Dotézal se, zda to pan Sxxxx bude chtit i
tak.

Mgr. Babinec pozadal o odpovéd zastupujici vedouci odboru majetkového Ing.
Rajnochovou.

Ing. Rajnochova sdélila, Ze neslySela konec dotazu.

Ing. Palyza zopakoval svijj dotaz. Rekl, Ze pan Simek v roce 2013 Zadal o predani funkéniho
vefejného osvétleni vcéetné stozaru, ale nyni je v divodové zpravé uvedeno sdéleni
Ostravskych komunikaci, ze ten stavajici stav kabelovych rozvoda je nevyhovujici, coz
znamena, ze ty rozvody jsou v nékolika mistech pferuseny a neni realizovano znovu napojeni
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na nové kabelové vedeni v majetku mésta, tzn., Ze jsou nefunkéni, odpojené. Dotézal se, zda
to pan Sxxxx bude chtit i tak.

Ing. Rajnochovi odpovédéla, Ze ano. Uvedla, Ze pan Sxxxx to tak chce. Déle fekla, Ze je
nechtél pustit na pozemky, na kterych je umisténo vetfejné osvétleni, proto ty stozary byly
odpojeny a ziistalo mu tam téch 7 stozard. Pan Sxxxxxje na svém pozemku chce mit a proto je
zména toho usneseni, protoze puvodn¢ zadal 10 stozart.

Ing. Palyza sdélil, Ze je $koda, Ze neni v ditvodové zpravé napsano, Ze pan Sxxxx souhlasi
s prevzetim 7 kusi stozard, které jsou nefunkéni.

Ing. Rajnochova potvrdila, Ze i dnes s tim pan Sxxxx souhlasi.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1195/ZM1418/18.

(X X 4

Material ¢. ZM_M 64

Navrh na svéreni majetku méstskému obvodu Ostrava-Jih
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1196/ZM1418/18.

*e0

Material €. ZM_M 65

Navrh sménit nemovité véci v k. U. Privoz (lokalita ul. Hlu¢inska), obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1197/ZM1418/18.

L XX 4

Material €. ZM_M 66

Navrh koupit casti pozemku v k. U. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava v ramci stavby
"Kanalizacni sit’ Nova Ves - Jih, Inzenyrské sité 2. Etapa - oprava mistnich komunikaci”

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1198/ZM1418/18.
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(X X 4

Material €. ZM_M 67

Navrh prodat pozemky a ¢asti pozemk( v k. 0. Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému
obvodu Poruba - lokalita Lehké pramyslové zény v arealu Nad Porubkou

Bez piipominek.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1199/ZM1418/18.

(X X 4

Material €. ZM_M 68

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. U. Poruba, obec Ostrava v lokalité lehké prim.
z6ny Nad Porubkou (SOLTEX)

Diskuze:

Mgr. Babinec uvedl, Ze si na zddost méstského obvodu Poruba dovoluje navrhnout stazeni
tohoto materidlu a pozadal starostu méstského obvodu Poruba o stru¢né zdivodnéni.

Ing. Mihalik sdélil, Ze si dovolili pozadat predkladatele materidlu o jeho stazeni z divodu, Ze
je to jedna zlokalit, kterd je vytipovana jako alternativni moznost pro umisténi
Védeckotechnologického parku v Porubé. Mozna, ze néktefi ne-li vSichni zaznamenali, ze
umisténi Védeckotechnologického parku v oblasti Myslivny v Porubé piisobi v ramci
porubskych ob&anti pomémé kontroverzné a pani Ing. arch. Spatkovd byla pozadana
statutarnim  méstem  Ostrava, aby vytipovala mozné oblasti, kam by tento
Védeckotechnologicky park mohl byt umistén. Jednou z lokalit, které urcila, je i zéna Nad
Porubkou, coz je piimo lokalita, o které by v této chvili mé¢li jednat. Uvedl, ze chtéji mit
jistotu a s tim Zadatelem, ktery v této chvili Zada o prodej pozemku, chtéji jesté jednat a chtéji
mit jistotu, ze tato lokalita bud’ neni vhodna, nebo zZe to z pohledu procesu, ktery je nastaven,
neni mozno.

Primator dal hlasovat o stazeni materidlu ¢. 68 ze zasedani, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Material byl staZen.

(I X X4

Material €. ZM_M 69

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v plose "Strategické primyslové zény Ostrava-
Mosnov" v k.u. MoSnov, obec Mosnov
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Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, Zze v podkladovych materidlech je uvedeno rozmisténi pozemki, kdy je
zjedné casti jeden pozemek, ktery budou prodavat spole¢nostit CROMODORA WHEELS
s.r.o., druhy se pocita pro spolecnost Mobis Automotive Czech s.r.0. a z druhé strany je na
vkladu Vitkovice - vyzkum a vyvoj technické aplikace. Dotdzal se, zda tyto spole¢nosti védi,
ze se do jejich blizkosti pfemisti ,,muni¢ka‘“ spole¢nosti FRAM — Fun & Rifles Ammunition,
s.r.0., ktera pocita s tim, zZe rocné bude produkovat v fadech desitek miliont kusti munici raze
5,56 az 12,7 mm, coz bude mit za nasledek prisna bezpecnostni opatieni, ale na druhé strané
je tieba pocitat s tim, Ze zde budou pravdépodobné sklady stfelného prachu, nitratd a riiznych
nebezpecnych tékavych a vybusnych latek véetné jejich prevozu. Uvedl, ze tam dokonce
pocitaji stim, Ze tam budou provadét vyvojové prace. Sdélil, ze je majitelem zdrojniho
prikazu a je vSemi deseti pro, ale je toho ndzoru, Ze by spolecnosti mély védét, ze v blizkosti
bude takova vyroba, ktera neni jednoducha a je nebezpecna.

Mgr. Babinec uvedl, Ze predpoklada, Zze vSechny dotené firmy v dané lokalité o tom wvi.
Pozédal o potvrzeni vedouciho odboru strategického rozvoje Ing. Palicku.

Ing. Pali¢ka uvedl, Ze jsou s ostatnimi firmami v docela ¢ilém kontaktu a je toho ndzoru, Ze
se urcité¢ zminili, Ze do lokality mozna ptijde dal$i investor. Je toho nazoru, ze se s tim
dostatecné seznami jako Ucastnici fizeni o stavebnim povoleni, protoze budou sousedé, tudiz
se budou moct vyjadiovat k samotné vystavbé.

Ing. Sebesta sd&lil, Ze nyni jednaji o zaméru, ktery musi byt potom zvefejnén. Je toho nézoru,
ze by ty firmy na to mély byt upozornény, aby se k tomu mohly vyjadfit uz v ramci zdméru.
Sdélil, ze pokud by byly proti, tak by to potom bylo uvedeno ve zprave, kterd se bude tykat
prodeje a zastupitelstvo mésta se bude moci podle toho rozhodnout.

JUDr. Babka sdélil, Ze mél s primatorem jednani i1 v oblasti zabezpeceni z hlediska
zachranného hasi¢ského sboru pro primyslovou zénu Mosnov. Sd¢lil, Zze mu plk. Ing. Vicek,
Ph.D., urcit¢ potvrdi, ze uz tam vznikaji urcité problémy z hlediska toho, Ze firmy do
pramyslové zoény prichazeji a nejsou si plné védomy toho, Ze z hlediska hasi¢ského
zachranného sboru a pozarni bezpecnosti tam nejsou nékteré veci plnény. Upozornil Ing.
Pali¢ku, aby zavcasu v té zalezitosti mezi krajem a méstem komunikovali, a to zejména ve
vztahu k tomu, ze tam maji nové integrované vyjezdové centrum, maji tam hasi¢skou
jednotku letiste, ale to je letiStni hasi¢ska jednotka. Uvedl, Ze piipadné naklady, které tam
vzniknou, nemuze potom zabezpeCovat pouze letisté, ale bude to muset byt podil vSech firem
a samoziejme 1 mésta.

Ing. Macura, MBA, potvrdil slova 1. naméstka hejtmana a soucCasné zastupitele JUDr.
Babky. Sdélil, Ze jejich tivahou je poskytnout v rdmci primyslové zony pokryti protipozarni
pravé na zaklad¢ trojstranné dohody kraje, mésta a investorti jednotkou, ktera by méla na
starosti celou primyslovou zonu. Déle doplnil, ze tam jsou dalsi véci, které vyplyvaji z toho,
Ze ta zdna je v blizkosti letisté. Ti, ktefi jsou v tom angazovani, védi, Ze mésto hradilo jakousi
zastavovaci studii v tom prostoru, kterd by urcila parametry pro vystavbu tak, aby nevadili
fizeni leteckého provozu. Dale sd¢lil, Ze na dennodenni bazi fesi potieby investord tak, aby
byly jejich ocekavani splnény, ale stran¢ druhé, aby byly zachovany bezpecnostni parametry,
které jsou nutné.

JUDr. Babka upozornil na to, Ze vyroba stieliva a tyto zaleZitosti je néco jiného, nez vyroba
karosérii.

Hlasovano o ptredloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1200/ZM1418/18.

(X X4
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Material €. ZM_M 70

Navrh na uzavieni kupni smlouvy na koupi véci nemovitych v k.. Muglinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1201/ZM1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 76

Navrh na bezuplatny pfevod pozemkii v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Uvodni slovo k materidlu piedlozil naméstek primatora Mgr. Babinec. Uvedl, Ze tento
materidl je predkladan na stll z toho divodu, ze ho v minulém tydnu navstivil starosta, ktery
uz bohuZzel na zasedani neni ptitomen, protoze musel k 1ékafi, s tim, Ze by byl rad, kdyby jeste
na toto zastupitelstvo pielozili tento navrh na bezuplatny pfevod pozemku v k.i. Lhotka u
Ostravy, a to od statniho pozemkového ufadu, nebot’ podle pana starosty a podle organti
obvodu se jedna o velmi strategické pozemky na uzemi obvodu. Sdélil, ze nemé¢l divod jeho
pozadavku nevyhovét.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1202/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 77

Navrh na zamér mésta neprodat a navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. . Poruba,
obec Ostrava

Uvodni slovo k materidlu piedlozil naméstek primatora Mgr. Babinec. Uvedl, Ze tento
materidl uz v zastupitelstvu v trochu jiné podob¢ predlozen byl, nicméné na zadost méstského
obvodu Poruba byl tento materidl stazen, proSel dalS$im projednanim v organech obvodu a
jelikoz pan starosta Ing. Mihdlik se téSi pevnému zdravi, tak ho poprosil o stru¢né vysvétleni
zmén oproti piivodnimu materidlu.

Diskuze:

Ing. Mihalik poZzadal Cleny zastupitelstva mésta, aby vénovali pozornost strance 1/1 v
materidlu, kde je mapovy podklad. Sdélil, Ze tento mapovy podklad celkem jasné
dokumentuje, o co jim jde. Maji zdmér prodat vSechny pozemky s oznacenim 24, coz jsou
pozemky, které jsou vSechny dopravné napojené zadateli. Uvedl, ze vSechny pozemky jsou
dopravné obslouzitelné. Sd¢lil, ze vyjimku tvoii pozemek 3/10, ale ten ma pouze 7 m? a
pozemek 3/9, ktery méa 316 m?. Ten jediny z té fady doporucuji neprodat. Diivod je jasny, a to
ten, ze nema v tuto chvili dopravni napojeni zadatele, ktery by ho chtél koupit. Zaroven
upozornil na pozemek 6/1, kde je na tomto pozemku vedeno spravni fizeni silni¢né spravniho
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ufadu, kde se budouci zadatel pozemku 3/9 domaha zjisténi, zda tam existuje ¢i neexistuje
dopravni napojeni komunikace. Sdélil, Ze v této chvili to spravni fizeni neni ukonceno, proto
nemaji jistotu a nechtéji uvrhnout méstsky obvod do nejistoty, ze by po nich v budoucnu toto
dopravni napojeni vyzadoval. Sdélil, ze to je jediny divod, pro¢ nemaji zamér prodat
pozemek 3/9. U pozemku 3/1 sdélil, Ze to je pozemek, kde byly podany dvé Zadosti. Jedna
z nich vyvolala petici, protoze to byla zadost o koupi pozemku a naslednou stavbu penzionu.
Uvedl, Ze v této chvili méstsky obvod ptikrocil k tomu, Ze nemé zdmér ho prodat.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1203/ZM1418/18.

(X X4

Material €. ZM_M 29

Navrh na uzavieni "Smluv o zfrizeni sluzebnosti" v souvislosti se stavbou "Prodlouzeni sbhérace
ul. Husarova”, "Rekonstrukce vodovodu ul. Hluéinska" a "Rekonstrukce kanalizace ul. U
Zvonice"

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1204/ZM1418/18.

(A X4

Material €. ZM_M 30

Navrh Dodatku €.6 ke Smlouvé o dilo €. 1961/2012/0Ol ze dne 29.9.2012 na realizaci stavby
"Prodlouzena ul. Ruska "

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1205/ZM1418/18.

(X R4

Material & ZM_M 31

Vyznamna vefejna zakazka "Pristavba a nastavba Domova diichodcti Korytko I.", pof. €.
40/2016

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1206/ZM1418/18.
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(X X 4

Material €. ZM_M 32

Verejna zakazka "Dest'ova kanalizace a VO ul. Jahodova", poft.c. 84/2016
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1207/ZM1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 33

Verejna zakazka "Petrkovice - Kanalizaéni stoky, odkanalizovani obce ¢ast B — Il. a lll. etapa”,
pofr. ¢. 55/2016

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1208/ZM1418/18.

(X X4

Material €. ZM_M 71

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o dilo ev. €. 1463/2015/0l/ZFUN v souvislosti s
realizaci stavby "Pristavba objektu IVC Slezska Ostrava"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1209/ZM1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 72

"Kanalizace Krasné Pole Il. etapa, ¢ast 1.2“ a ,,Vodovod Zauli¢ni, posileni DTP Krasné Pole".
Navrh na uzavieni Dodatku ¢.2 ke Smlouvé o dilo ¢. 3296/2013/0O1/LPO

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1210/ZM1418/18.

(A X4

Material €. ZM_M 73

Vyznamna veiejna zakazka "SPZ Mosnov - reten¢ni nadrz", poft. €. 020/2015
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1211/ZM1418/18.

I X X4

Material €. ZM_M 74

Vefejna zakazka "Kanalizace splaskova Plesna - Zizkov", pof. ¢. 086/2016
Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1212/ZM1418/18.

(X X4

Material €. ZM_M 35

Navrh darovaci smlouvy uzaviené mezi statutarnim méstem Ostravou a némeckym institutem
pro vyzkum slond, jejimz pfredmétem je poskytnuti finanéniho daru

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1213/ZM1418/18.

(A X4

Material €. ZM_M 37

Dodatek €. 1 Vefejnopravni smlouvy na poskytnuti neinvestiéni ucelové dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy ev. ¢. 0033/2016/0ZP

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1214/ZM1418/18.

*e0

Material ¢. ZM_M 38
Schvaleni ucetni zavérky
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1215/ZM1418/18.

X X4

Material €. ZM_M 39

PInéni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 590/12 ze dne 17.12.2003 - pohledavky statutarniho
mésta Ostravy ke dni 31.12.2015

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1216/ZM1418/18.

(X X4

Material ¢. ZM_M 40
Rozpoctova uprava
Bez ptipominek

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1217/ZM1418/18.

*e 0

Material & ZM_M 41

Navrh smlouvy o poskytnuti neinvesti€ni dotace na zajisténi projektu "Rozvoj a propagace
cyklistické dopravy"

Uvodni slovo k materialu ptedlozil ¢len rady mésta JUDr. Semerak. Uvedl, Ze co se tyka

zapsaného spolku Ostravou na kole, tak ho angazovali v rdmci ziizené skupiny Cyklo Aktiv,
ktera by méla v jinych bodech navazovat na rozvoj cyklistické dopravy a cyklistiky v Ostrave.
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Sdélil, ze soucasny koordinator potad funguje a ma smlouvu. V praxi se ukazuje, Ze tam jsou
urcité body, kterym se nikdo az tak UpIné dobfe nevénuje, a to zejména z uzivatelského
hlediska. Jedna se naptiklad o hlaSeni zadvad na cyklostezkach nebo chybégjici cyklistickou
infrastrukturu apod. Zapojenim zapsaného spolku Ostravou na kole Cyklo Aktivu si slibuji
vice uzivatelsky a méné investorsky piistup k rozvoji cyklistiky ve mésté. Rekl, Ze v dotaci je
to, ze smlouva s cyklokoordinatorem je levnéjsi, ale bohuzel nevi o kolik.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, ze ve smlouvé ve které je uvedena vefejnopravni smlouva o poskytnuti
neinvesti¢ni ucelové dotace, jsou dvé polozky zajisténi doprovodného programu, prondjem
prostor, zaplaceni u¢inkujicich a propagace spolku. Sdélil, Ze spolek by se mél propagovat
sam svou aktivitou. Dotazal se na to, ktefi ti€inkujici tam budou uc¢inkovat, zda to bude pan
Polak.

Ing. Macura, MBA, se dotazal JUDr. Semeréka, zda vi, kdo tam bude tc¢inkovat.

JUDr. Semerak odpovédél, ze vi, ze on tam vystupovat nebude a jestli tam bude vystupovat
pan Polak, to netusi. Uvedl, Ze Cyklo Aktiv je obecny spolek a mé Siroké spektrum ¢innosti.
Sdéelil, ze si slibuji veétsi feedback uzivatell cyklistické infrastruktury ve vazbé na meésto
potazmo na subjekt, ktery infrastrukturu buduje, a ktery ji vlastni. Sdélil, ze kdyz si délal
letmy prizkum toho, jak je v exponovanych mistech zajiSténa bezpecnd, suchd moznost
ulozeni kola, tak ten vysledek neni uplné dobry a je potreba na tom pracovat. Dale sd¢lil, Ze to
k propagaci cyklistiky patii, a to at’ uz je to cyklistika rekreacni, do prace a do skoly. K promo
akcim samoziejm¢ patii 1 polozky, které padly. Nakonec sd¢lil, ze nevi, kdo tam bude
vystupovat.

Ing. Palyza podotkl, Ze kdokoliv bude chtit propagovat cyklosport mimo tento spolek, tak se
muze prihlésit s dotaci a nejde o jeden vybrany subjekt a mize jich byt do budoucna vice.
Dotazal se, zda je to tak.

JUDr. Semerak odpovédél ano, ale ne cyklosport. Sdélil, ze jde o to, aby zkusili lidem
propagovat alternativni zpusob piepravy po meésté, takze ne uplné sport, ale pokud se bude
jednat o néjaky program, ktery by smétoval k tomu, ze ukaze lidem nejriznéjsiho véku a
pohlavi, Ze je zde alternativa pouzivat kolo, tak urcité ano.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, ze mésto ptipravuje i projekt bikesharingu. Uvedl, Ze v tuto chvili
probiha na internetu méstem fizené shromazd’ovani podnétii na bikesharingové stanice a ze i
toto je soucasti koncepce rozvoje a podpory cyklodopravy.

Ing. Harovsky podékoval za to, Ze toto zazné€lo. Sd¢€lil, ze Praha najizdi na car sharing, ale
ten bude az vroce 2018, az se vyjasni nckteré problémy, které tam kolem toho jsou.
Konstatoval, Ze se v materidlu piSe o soutézi na nejlépe vybavené osvétleni kola. Sd¢lil, ze
kolo bud’ odpovida vyhlasce, anebo ne. Nejlépe mize byt vybavené jakymkoliv zpisobem,
ale hlavné musi odpovidat vyhlasce a nevidi tam smysl néjaké soutéze. Upozornil na to, ze
nocni cyklisté a chodci v noci na komunikacich jsou zdrojem nejc¢astéjsich dopravnich nehod.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1218/ZM1418/18.

(I X X4

Material €. ZM_M 43

Navrh slozeni hodnotici komise pro vybérové fizeni na funkci ¢lena predstavenstva
spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.
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Diskuze:

Ing. Harovsky sdélil, Ze navaze na dopoledni diskuzi. Uvedl, ze tak, jak prezentoval svou
nabidku toho, co mohl prodat soucasny feditel dopravniho podniku, tak si tekli, Ze nastavili
uréitou latku. Reditel firmy, ktera dostava miliardovou dotaci od mésta, uz musi mit n&jakou
urovenl. V pozadavcich na vzdélani doporucil vysokoskolské vzdélani magisterského typu a
pét let praxe v managerské pozici v oblasti dopravy. Dotazal se, zda by bylo mozno takto
upravit podminky.

JUDr. Semerak uvedl, ze soucasného feditele nikdo nediskvalifikuje a nikdo ho nevyhani.
Pro vybérové fizeni se rozhodli proto, aby jeho mandat byl siln€jsi a aby si v mozné
konkurenci ovéfili, ze opravdu maji dobrého feditele. Dale upozornil na to, ze ty podminky
jsou zcela identické jako pted péti lety a neni to tak, Ze by je snizovali nebo zvySovali. Dale
Ing. Hatovskému ftekl, Ze jakkoliv si ho vazi, tak s jeho navrhem nesouhlasi, a to z toho
davodu, ze je presvédcen, ze feditel dopravniho podniku nemusi byt odbornik na dopravu
stejné tak, jako feditel nemocnice nemusi byt 1¢kat. Sdélil, ze hledaji managera a je toho
nazoru, Ze tak, jak je to nastaveno, ze je to dobie. Sd¢lil, Ze tam je nastaven urcity piesah, a to
je praxe v oblasti dopravy. Nedomniva se, ze by to m¢l byt dopravni inzenyr, protoze
dopravnich odbornikt ma dopravni podnik pomérné hodné¢. Sd€lil, ze by rad ta kritéria nechal
tak, jak jsou a v daném okamziku s navrhem nesouhlasi.

Ing. Harovsky uvedl, Ze vSichni vi, ze vysledky forenznich auditli jsou v mnoha piipadech
rozpacité a neméli by byt, kdyZz jsou forenzni. Sd¢lil, Ze z materidlu vyplyva, Ze neni v imyslu
prodlouzit tediteli Ing. Kadluckovi, Ph.D., funkéni obdobi. Sdélil, ze pokud se neplete a
vysledky forenznich auditii jsou takové, jaké jsou, rada mésta schvalila odmény managementu
dopravniho podniku v pIlné vysi a nebylo jim nic vytykédno, tak se ptd, pro¢ nékoho ménit,
kdyzZ si mysli a i formou odmény mu to davaji najevo, ze pracoval dobfte.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze potvrzuje informaci, Ze nikde na Zadné urovni nebylo feceno,
pfedjimano ani avizovano, Ze je zamérem soucasného tfeditele Ing. Kadlucku, Ph.D., vyménit.
Sdélil, ze smyslem je ukoncit mu mandat, udélat nové vybérové fizeni a paklize z n€ho Ing.
Kadlucka, Ph.D., vyjde vitézn¢ a mé k tomu spoustu ptedpokladii, tak necht’ pokracuje dal§im
mandatem.

JUDr. Semerak zopakoval, ze materialu nikde nenasel ustanoveni, Ze by feditel nemohl byt
jmenovan. Sdélil, Ze to tam neni a dovede si pfedstavit, ze pan teditel bude déale pokraovat ve
funkci feditele poté, co se ukonci vyberové fizeni.

Ing. Palyza se dotdzal, zda by mohla nastat situace, ze by z vybérového fizeni vzesel novy
piedseda piedstavenstva a stavajici feditel by zustal ve své funkci.

JUDr. Semerak odpovedél, ze tediteli kon¢i mandat ke dni 30. 8. 2016. Sd¢lil, Ze takovou
situaci opravdu nepfedjima a pokud pan feditel nebude pokracovat, tak bude feditel novy, ze
by to takto kumulovali, o tom nepfemysli. Cisté teoreticky by to bylo mozné, ale v praxi to
tak neni mysleno.

JUDr. Babka uvedl, Ze v kdyz Ing. Kadlucka, Ph.D., nastupoval, tak tehdy taky bylo
vybérové ftizeni, z ¢ehoZz podle jeho nazoru rada mésta vychdzi. Pfipomnél, Ze tehdy byla
situace jind. Je toho nazoru, ze pfedstavenstva jinych spole¢nosti timto zpisobem netesili,
takZe se jednd o urcitou anomalii. JUDr. Semerdkovi fekl, Ze zfeymé& pii psani komise na né
zapomnél nebo nedopatienim piehlédl dva politické kluby, kteti se podileli i na vybéru jinych
tediteld. Neptredpoklada, ze by tii Ph.D., byly dostate¢ni k tomu, aby vybrali spravného ¢lena
piedstavenstva pro fizeni dopravniho podniku, ale véfi, ze to napravi.

JUDr. Semerak sdélil, ze se pfiznava, Ze na né nezapomnél. Nevidi problém v rozsifeni
komise, ale material pievzal z minulé doby, kdy sice ¢lenti v komisi bylo pét, ale slozeni
v podstaté kopirovalo radu mésta. Dokéze si predstavit rozsiteni komise, ale je toho nazoru,
ze komise je schopna vybrat feditele slusSného a kvalifikovaného. Sd¢lil, ze pokud padne
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navrh a viili komisi rozsifit, tak v tom nevidi problém a véfi, ze v tom nebude ani vétSinové
problém.

Ing. Palyza sdélil, Ze m¢l podobnou pfipominku, a to tykajici se obsazeni komise, zda by
bylo mozné, aby byli doplnéni zastupci dvou silnych opozi¢nich stran. Kdyby mél byt jizlivy,
tak jednou z podminek by bylo, Ze by tam ty politické strany byly uvedeny. Uvedl, Ze hnuti
ANO 2011 se snazi do pozici vrcholovych managert dostat skute¢n¢ odborniky a véfi, ze
nepohrdne 1 navrhem jejich odbornikli do komise. Podpofil slova Ing. Hatovského, aby byli
vice naro¢néjsi v kritériich ve vybérovém fizeni tak, jak je navrhoval. Sdélil, ze kdyZ se na to
podiva, tak pokud by se mél prihlasit, tak se muze ptihlésit a eventudlné uspéSny miize byt i
ten, kdo mé bakalarské vzdélani. Praxe v dopravé je definovatelnd treba tim, ze jezdi
nakladnim vozem ¢i jinym. Pozadal vSechny, aby ho nebrali za slovo, protoze to byl ptiklad.
Dale podminka praxe 5 let v managerské pozici miZze znamenat, Ze je ¢lenem napiiklad
zastupitelstva, poptipad¢ byt v pozici naméstka ve mésté. Byl by rad, aby v takové pozici méli
fundovaného clovéka, ktery bude mit vzdélani v oblasti dopravy, i kdyz to neni vzdy
pravidlem tak, jak pfedvedl byvaly naméstek primatora Be. Sucharda, ale aby to byl nékdo,
kdo mé za sebou praxi. Ridit firmu, ktera ma miliardovy obrat neni legrace a je to obrovska
zodpovédnost za dopravu tietiho nejvétsiho mésta v Ceské republice, ktera potiebuje kalibr.
Ptimluvil se za to, aby udé¢lali kvalitativni posun ve smyslu na vétsi narok na pozadavky
v ramci ozndmeni vybérového fizeni dle ndvrhu Ing. Hatovského. Déle pozadal o rozSifeni
komise o dva zastupce z politickych stran, které jsou v opozici.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze osobné musi fict, ze neméa zadny problém s tim, aby byla
komise roz§ifena o zastupce dvou opozi¢nich stran. K pozadavku na rozsifeni hodnoticich
kritérii nebo jejich upgrade tekl, Ze by opravdu nepreceioval formalni naleZitosti vzdélani.
Vzdélani velmi malo hovoii o tom, jak je ten Cloveék zplsobily ¢i nezplsobily vykonavat
funkci. Sdélil, ze vyslo x celosvétovych studii o tom, jak malo managerti globalnich
vrcholovych spole¢nosti ma vzdélani v daném oboru. Je celd fada takovych, ktefi vibec
nemaji vysokoskolské vzdélani a dosahli $pi¢kovych vysledkl. Je toho ndzoru, Ze to je na
posouzeni hodnotici komise, aby byla schopna posoudit schopnosti uchazece. Sd¢lil, Ze se jim
osv&dcilo i pfi vyberu feditele méstské nemocnice, aby ten uchaze¢ prosel i psychologickym
testovanim. Nakonec fekl, Ze nema problém s rozsifenim komise o zastupce KSCM a CSSD,
ale u roz§iteni kvalifikacnich pfedpokladii osobn€ nevidi nezbytnost.

JUDr. Semerak pozadal JUDr. Babku a Ing. Palyzu o névrh dvou ¢lenti hodnotici komise.
Ing. Palyzovi tekl, Ze v jeho feci bylo mnoho protimluvii a zopakoval, Ze maji ambici najit
managera velké méstské firmy nikoliv dopravniho odbornika. Sd¢lil, Ze na kritériich nehodla
nic ménit. Upozornil na to, Ze podminky jsou stejné, jako je navrhl jejich byvaly naméstek
primatora pan Mynaf a pokud si vzpomind, tak Ing. Hatfovsky byl v té dob¢ v rad€. Dotézal
se, v ¢em se zménilo jejich uvazovani za téch Ctyfi a pil roku, Ze dnes ty podminky, které
sami vytvorili a které schvalné¢ ptepsal, aby nebyl spor, uz nesta¢i. Uvedl, ze se pta, ale
nechce, aby to vyznélo tak, Ze rype.

Ing. Harovsky tekl JUDr. Semerdkovi, Ze ke zméné uvaZovani dochazi béZzné a je toho
nazoru, ze Ctyfi a pil roku je dostatecné dlouhd doba k tomu, aby ¢lovék zménil na nékteré
véci nazor a popiipadée se posunul nékam dal.

JUDr. Semerak sdélil, Ze to bere jako sebereflexi. Zopakoval, Ze ty podminky chce nechat
takové, jaké jsou, protoze hledaji managera, ktery ma managerovat firmu a ftidit ji, nikoliv
Cisté uzce zameteného specialistu.

JUDr. Babka za klub KSCM navrhl do vyb&rové komise Ing. Sebestu. Sdélil, Ze kritéria jsou
opravdu piili§ Siroka. Kdyz si vezme to vzdélani a kdy na magistratu je vzdy jednoznacné
feCeno pii vybérovém fizeni, ze bud’ bakalafského nebo magisterského typu, tak podle jeho
nazoru by tam minimalné tato zalezitost méla byt uvedena.
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Ing. Palyza za klub CSSD navrhl do vybérové komise Ing. Hatovského. Souhlasil se slovy
JUDr. Babky a pozadal vedeni, aby neptepisovali véci pét rokt staré.

JUDr. Semerak sdélil, Ze je pro, aby podminky byly doplnény v polozce vzdélani na
vysokoskolské magisterského sméru, ale zbytek navrhl nechat tak, jak jsou. Podé€koval za
navrhy dvou budoucich ¢lenti hodnotici komise.

Ing. Palyza pod¢koval za vstiicnost a sd¢lil, Ze v tom, Ze hledaji managera, jsou ve shodé, ale
kdyby jesté bylo doplnéno ,,zkuSenosti z oblasti dopravy* tak by to bylo jen plus.

JUDr. Semerak navrhl doplnit usneseni v bod¢ 2 o dal$i dvé jména, a to Ing. Hafovského a
Ing. Sebestu. Dale doporugil doplnit piilohu &. 1 v kvalifika¢nich kritériich pod odrazkou ¢&. 1
vysokoskolské vzdélani o bakalatského nebo magisterského typu.

Ing. Palyza sdélil, ze tim mysleli, Ze by to mél byt Clovek, ktery ma vzdélani magisterského
sméru.

JUDr. Babka mluvil mimo mikrofon o polozce vzdelani

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda jejich ndvrh je, aby tam bylo vysokoskolské vzdélani
magisterského typu.

JUDr. Semerak uvedl, Ze je ze staré skoly a za nich bakalafi nebyli. Sdélil, ze nevi, jak to
naformulovat, ale osobné mysli regulérni vysokou Skolu.

Ing. Macura, MBA, uvedl magisterského typu.

JUDr. Semerak se dotdzal, jestli to miiZze byt 1 inZenyr.

Ing. Macura, MBA, zrekapituloval, Ze usneseni bude s Gpravou, a to doplnéni dvou ¢lend
hodnotici komise Ing. Hafovského a Ing. Sebesty a kvalifikaéniho ptedpokladu,
vysokoskolského vzdélani magisterského typu.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1219/ZM1418/18.

(X X4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

Priméator sd¢lil, ze piisti zasedani zastupitelstva mésta se bude konat 14. zaii 2016. Dale
sdélil, ze dotazy, pfipominky a podnéty ze strany Clent zastupitelstva mésta, které byly
vzneseny na zasedani zastupitelstva mésta, u sebe soustfed’ovala ndméstkyné primatora Mgr.
Sebestova. Piedal ji slovo.

Mgr. Katefina Sebestova, uvedla, 7¢ obdrzela jeden dotaz &lena zastupitelstva mésta, a to
Ing. Machécka, ktery se nazyva ,,Ozdravné pobyty pro déti z Ostravy* ve znéni: ,,Statni fond
zivotniho prostiedi Ceské republiky zrudil program podpory ozdravnych pobytd déti se
zhorSenou kvalitou ovzdu$i. Zadam pani naméstkyni piipadn& pana primatora, aby se na
Ministerstvu Zivotniho prostfedi pokusili srovnat ndpravu. Neni mozné potichu zruSit
program, ktery mél byt stabilni soucasti péce o zdravi ostravskych déti.“ Sdélila, Ze odpovi
ustné, aby nemusela posilat zddnou pisemnou odpovéd’. Uvedla, Ze je pravdou, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostiedi respektive Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky
tento program pro tuto chvili zru$il. Ptijal vSechny Zadosti, které budou pokryty i1 na dalsi
topnou sezonu, a to azZ do dubna 2017. Nicméné ta debata mezi Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi a Statnim fondem je stale oteviena. Uvedla, ze ¢ekaji na poptavku z regionti, které
jsou nejvice postizené zhorSenym ovzdusim, aby se ozvali, aby tak ucinili a ten program bude
znovu vyhlasen. Sd¢lila, ze mésto Ostrava, tak ¢ini. Nakonec tekla, Ze dalsi dotazy nema.
JUDr. Semerak sdélil, Ze se ptihlasil, aby odpovédél Ing. Juroskovi, Ph.D., a napravil tak své
lidské selhani a on mu zmizel. Uvedl, ze mu chtél odpovédét na dotaz, kolik by cinila
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jednotnd jizdenka na 4 zony. Sdélil, Ze by to bylo cca 70 miliont korun. Nakonec sdélil, Ze je
vazan usnesenim zastupitelstva mésta, a proto tu informaci posle emailem.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., odpovédéla na dotaz Ing. Palyzy k zadvérecnému uctu. Sdélila,
ze ta ¢astka necelych 13 milionti korun, kterd byla v roce 2015 u kancelafe primatora, je
Castka, kterd se tykd Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje a v planu nent,
protoze to nejde z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy, ale je to z urovni jinych tzemnich
celkl. Uvedla, Ze ¢astka je uvedena v tabulce, ale nejsou to penize Ostravy.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za vysvétleni, protoze se obaval, Ze nehospodarné nakladal
s prostiedky odboru kancelar primatora. Sd€lil, Ze to neni jeho styl a spiSe si zaklada na tom,
7e Setii rozpoctové prostiedky.

P. Veselka popial za politicky klub hnuti ANO 2011 v§em hezké prazdniny, hodn¢ odpocinku
a uvedl, Ze v zafi se na vSechny budou t&sit v plné kondici.

V. Polak sdélil, ze kdyz slysel vyzvu z hlediska peknych dovolenych a léta, tak se piipojil s
pranim krasného 1éta z hlediska odpocinku. Sdélil, Zze nevi, zda dobfe pochopil vyzvu Ing.
Palyzy z hlediska toho, jestli jeho jméno bylo oCeriiovano ve smyslu n¢jakého vySetfovani u
DK POKLAD. Za sebe tekl, ze vefejne nikde v zadném tisku a v zadnych médiich jeho jméno
nepouzil, nicméné asi nékde veiejné v n&jaké spolecnosti fekl, Ze by politici CSSD méli byt
potrestani voli€i, paklize pan Dxxxx ovliviioval jejich rozhodovani pti hlasovani o néjakych
zakazkach. Sdélil, Ze ho voli¢i uposlechli, protoze procentudlni zisk hlasi byl mensi. Daéle
sdélil, Ze prohlasil, Ze by policie méla ty véci prosetfit a paklize policie potom omilostni
celkové i pana Dxxxxx, tak se touto formou, predeslal, omluvi nejen viem politikim CSSD,
ale i jemu, a podékuje mu za zadarmo poskytovanou radu viem politikiim CSSD.

Ing. Palyza podékoval panu Poldkovi za to, Ze k tomu tak pfistupuje.

Ing. Kolarik popial za klub ODS vSem kolegiim krasné prazdniny, piijemny odpocinek a
uvedl, ze v zafi se opéct uvidi.

Ing. Praziak, Ph.D., sdélil, Ze by taky rad podpofil novou tradici, kdy si pteji krasné
prazdniny. Za klub KDU-CSL popial viem krasné prazdniny, krasnou dovolenou a v&ii, Ze se
po prazdninach 14. zaf1 spolu vSichni setkaji.

JUDr. Babka se pfipojil ke v§em ptanim a uvedl, Ze dnes bylo jednani velmi tézké a je toho
nazoru, zZe k té tézkosti prispéla zejména i strava. Dotazal se na to, kdo vafil tu svickovou.
Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze to nevi, ale neché to provéfit.

JUDr. Babka (hovoril mimo mikrofon) .... Mimo jiné tekl, ze nic tak tvrdého uz tady dlouho
nebylo.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze ho to mrzi.

Ing. Palyza se za klub CSSD piipojil k pfanim krasnych prazdnin.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze mozna uz zaregistrovali, ze je opustil dal§i ndjemce Radni¢ni
restaurace a je to poznat v fadé aspekta.

(X X 4
Primator Ing. Macura, MBA, pod¢koval vSem clenlim zastupitelstva mésta za celodenni

trpélivost, poptal vSem krasné 1éto a v 18.17 hod. ukoncil osmnacté zasedani zastupitelstva
mésta.

(X X4

Usneseni z 18. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1142/ZM1418/18 do €. usneseni
1219/ZM1418/18 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.
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