Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 29. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 18.10.2017

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfredsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet Clenl zastupitelstva 52
zastupci mestskych obvodit 16
feditelé¢ podnikt 36
vedouci odbort MMO 22
tajemnik MMO 1
hosté 3
ostatni 15
(viz prezencni listina)
Omluveni: Jakub Jez, Justina Kamena, Eva PetraSkova
Zahajeni: 9.00 hod.
Prestavka: 1. prestavka — 11.00 — 11.37 hod.
2. prestavka — 13.35 — 14.05 hod.
Ukonéeni: 15.15 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zahdjil 29. zasedani zastupitelstva mésta a privital vSechny pfitomné.

Z celkového poctu 55 ¢lenl zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zah4jeni pfitomno 50
¢lent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se. Ze zasedani zastupitelstva mésta se
omluvili pan Jakub Jez, pani Justina Kamena a pani Eva Petraskova.

Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 29. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 18.10.2017

Primator fekl, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 3. 10. 2017, poté dne 10.10.2017
navrhla doplnit program dne$niho zasedani o materialy ¢. 24 - 47, které obdrzeli v pozd&jsim
terminu kromé& materialu ¢. 35 s ndzvem ,,Navrh na pfijeti majetkopravnich Gprav k nemovitym
vécem nachdzejicim se ve strategické prumyslové zoéné Ostrava — Mosnov, v plose ,,A%, ktery je
predkladan na stiil, spole¢né¢ s materidlem ¢. 48 ,Memorandum o spolupraci®, ktery navrhla
zatradit na program dnesSniho zaseddni pani Iveta Voznakova, jako nadméstkyné primatora a
zaroven Clenka zastupitelstva mésta. Dale uvedl, Ze pokud jde o material ¢. 35, ktery je predkladan
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na stil, s ndzvem ,,Navrh na pfijeti majetkopravnich uprav k nemovitym vécem nachazejicim se
ve strategické prumyslové zoné Ostrava — Mosnov, v plose ,,A“, tak tento material projednala rada
meésta na své veerejsi schiizi a je predkladan na stil z divodu nutnosti Gpravy smluvnich vztahi
Vv primyslové zéné Mosnov, kdy mésto jedna s vyznamnym investorem a je V zajmu obou dvou
smluvnich stran, aby samotnda stavba byla zahéjena co nejdfive jesté v ramci tohoto kalendainiho
roku, jinak v opa¢ném ptipad¢ hrozi zpozdéni stavby, v krajnim piipadé az zmareni investice. O
této skutecnosti vcera, tj. 17.10.2017, informoval vSechny ptedsedy zastupitelskych klubl a jsou
piipraveni k tomuto materialu poskytnout piedklad v ramci projednavani. Dodal, Ze pfi
projednavani tohoto materialu bude ptitomen jak zastupce investora pan NXXxXXxX, tak pan PXxxx,
ktery zpracovaval celou smluvni dokumentaci. Pokud jde o material ¢. 48, tj. Memorandum se
spole¢nosti Veolia Energie CR, jedna se o material, jehoz materie byla rozhodnuta v kompetenci
rady mésta, nicmén¢ historicky zastupitelé mésta jevili a jevi zdjem o tuto problematiku, proto
pani naméstkyné Voznakova navrhuje zaradit tento bod na program 29. zasedani zastupitelstva
mésta. Dodal, Ze on se s tim ndvrhem ztotoziiuje.

Déle primator sdélil, ze na sttil obdrzeli:

- navrh programu 29. zasedani zastupitelstva mésta,

- informaci o ¢innosti organt meésta,

- doplnéni divodové zpravy K materialu ¢. 19 ,,Navrh koupit nemovitou véc v k.u. Hefmanice,
obec Ostrava“,

- novy material €. 30 ,,Informativni material o vyvoji mezd zaméstnanct ptispévkovych organizaci
z oblasti kultury zfizenych statutdrnim méstem Ostrava a porovnani primérnych mezd
zaméstnanct piispévkovych organizaci vybranych statutirnich mést CR%,

- ptilohu k materidlu ¢. 36 ,,Navrh na uzavieni ,,Smlouvy o zéniku ptfedkupniho prava a zakazu
zcizeni a zatizeni a smlouvy o Upravé prav a povinnosti mezi jejimi ucastniky a prohlaSeni a
souhlasy*,

- usneseni Z 26. jednani finan¢niho vyboru

- a informativni zpravu o kandidatufe statutarniho mésta Ostravy do soutéze pro ziskani titulu
,European Green Capital 2020%.

Primator poznamenal, Ze materialy jsou fazeny do blokt podle jednotlivych predkladatela tak, jak
je standardem. Dale tekl, Ze na zakladé¢ dobrych mravi a na zakladé véerejsiho jednani piedsedt
politickych klubti se navrhuje tivodni slovo predkladatele u materialu Cislo 23, 35, 47, 36 a 44,

Ptipomnél, ze bod dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anti mésta bude na programu v dobé od 11.30
do 12.00 hod.

Nad ramec uvedeného programu fekl, Ze na zakladeé jednani jednak zastupci koali¢nich stran a na
zakladé jednani klubu zastupiteld ANO navrhuje stahnout z programu 29. zasedani zastupitelstva
mésta materidl ¢. 36 ,,Navrh na uzavieni ,,Smlouvy o zéniku pfedkupniho prava a zdkazu zcizeni a
zatizeni a smlouvy o uprave prav a povinnosti mezi jejimi ucastniky a prohlaseni a souhlasy®, coz
je material tykajici se skeletu v majetku spole¢nosti RED HOUSE, kdy na zaklad¢ jednani dospéli
k nazoru, Ze je vhodné poskytnout jest¢ dodateénou lhiutu k tomu, aby se na jedné strané
zprecizovala v ur€itych ustanovenich smlouva, kterd je dnes ptedkladana, aby se eliminovala
urcita rizika mésta v této smlouvée a aby se v ramci této dodatecné vzniknuvsi lhiity mohl osvédcit
realny z4jem investora na dokonceni této stavby, kdy pod timto z4jmem investora spatiuji hlavné
to, aby se realné zahdjilo pokracovani stavebnich praci, protoZe jak jisté registruji, za uplynulych
devét mésicli na stavbé nebylo ucinéno prakticky niceho. Zopakoval, Zze davd navrh na stazeni
materidlu €. 36 z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta s tim, Ze by se tento material, v piipadé
souhlasu zastupitelstva, zafadil na program zasedani zastupitelstva znovu za mésic.
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Dale primator zrekapituloval zmény V programu 29. zaseddni ZM a fekl, Zze by se jednalo o
zafazeni materialu ¢. 35 ,,Navrh na piijeti majetkopravnich uprav k nemovitym vécem
nachdzejicim se ve strategické pramyslové zoné Ostrava — Mosnov, v plose ,,A“, dale o
zafazeni materialu ¢. 48 od pani ndméstkyné Vozndkové, a sice memoranda mezi statutarnim
méstem Ostrava a spoleénosti Veolia Energie CR a naopak stazeni materialu &. 36. Dotézal se, zda
ma né¢kdo dotaz nebo piipominku k pfedlozenému navrhu programu.

Pfipominky k névrhu programu:

J. Babka sdélil, Zze véera na klubu KSCM projednavali informativni zpravu jejich lidi, ktefi se
zabyvaji otazkou, kterou je povéfili, a to je otazka spojeni dvou domil kultury mésta Ostravy, a to
Akordu a DK Poklad. V¢era doslo k vyhodnoceni té situace zhruba v tom sméru, ze piestoze plné
podporuji fazi kulturnich spole¢nosti a deklarovali to i v minulosti, tzn., dokonce v¢etné¢ Domu
kultury mésta Ostravy, pravé pred budovou byvalého RED HOUSU, tak dospéli k zavéru, ze fuze
v této chvili, vtomto Case neni nejvhodnéj$i zplsob feSeni téchto organizaci, a to zejména
Z diivodu situace na DK Poklad v Ostravé-Porubég. Jsou o tom piesvédceni, i presto, ze feditelka
Domu kultury Akord na pfedminulém jednani zastupitelstva mésta deklarovala, Ze je pfipravena
tento naro¢ny kol zvladnout, ze je pfipravena se podilet a fidit rekonstrukci DK Poklad. Po téch
informacich, které ziskali od jejich odbornikd, i ze stavby a nékterych dalSich zdrojt, zkonstatuji,
Ze je to zbyteCna zatéz pro Dum Kkultury Akord v soucasné dobé, Ze nedoporucuji fuzi, byt se
nehyba se zakladnim kapitalem, a celou fadou dalsich véci ve vztahu k Domu kultury Akord, ale
ze ten ukol je nad ramec sil a prostiedkli stavajiciho vedeni Domu kultury Akord a jako
nastupnické organizace, ze by tyto zalezitosti nebyly podstatné zvladnuty. Je to i otazka, Ze neni
dofesena oblast fizeni investic v DK Poklad véetn¢ vypotadani byvalych vztaht, a proto se klub
KSCM rozhodl, Ze doporudi zastupitelstvu, aby byl bod & 26 zprogramu jednani staZen.
Opétovné deklaroval jejich souhlas s fuzi kulturnich zafizeni, ale v této dob& to povazuji jako
velmi riskantni operaci, na které se nechtéji podilet.

T. Macura podé€koval panu Babkovi a fekl, Ze registruje navrh na staZeni materialu ¢. 26
Z programu 29. zaseddni zastupitelstva mésta. Déle dodal, Ze jakkoliv by nechtél ten néavrh
hodnotit, tak na rozdil od pana Babky se domniva, ze pani feditelka Dankova a cely tym je
schopen ten proces fuze zvladnout a naopak si mysli, Ze i to nacasovani té faze, je s ohledem na
to, Ze se prave pripravuje zména 1 projektové dokumentace DK Poklad pfihodné. Sdélil, ze na sviyj
nazor maji ale plné pravo.

J. Babka konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze primator komentuje kazdé vystoupeni, nuti ho to, a
nechce byt viibec jizlivy, vratit se k tomu, jak se bavili o pfipravenosti architektonické soutéZe a
nasledné realizace Bauhaus — jatka, kdy ho primator také ubezpecoval, Ze je vSechno pfipraveno a
vSechno zabezpeceno a jaky je stav, vSichni vi.

T. Macura poznamenal, ze ho pan Babka nuti k né¢jaké reakci, ale on si ji odpusti v ramci uSetieni
Casu zastupitelstva mésta, ale mozna, ze k ni jeSté béhem zasedani dojde, uvidi. Déle konstatoval,
7e maji zcela legitimni a regulérni navrh klubu KSCM resp. pana Babky na stazeni materialu &. 26
Z programu 29. zasedani zastupitelstva mésta. Dal hlasovat o navrhu na stazeni materialu ¢. 26
z programu 29. zasedani zastupitelstva mésta. Hlasovalo 18 pro, 3 proti, 26 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl pfijat.

V. Ciganek ekl mimo mikrofon, ze chybné hlasoval.

T. Macura sdélil, ze pan naméstek Ciganek avizuje chybu ve svém hlasovani, ktera bude
zaprotokolovana, nicmén¢ na vysledek nemé zasadni vyznam.

L. Rumanek ohlésil zadvadu na hlasovacim zatizeni. Chtél se zdrzet hlasovani.

T. Macura poznamenal, Ze to snad byla ojedinéla zalezitost a otestuji to pti dalsim hlasovani.
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Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu programu 29. zasedani zastupitelstva mésta vcetné
navrzenych zmén, tzn. se zafazenim bodi ¢. 35 a 48 a se stazenim materialu ¢. 36. Hlasovalo 39
pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Program 29. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1882/ZM1418/29.

Priméator sdélil, ze si dovoli avizovat jednu skuteCnost. Tim, Ze zastupitelstvo souhlasilo se
zafazenim bodu €. 35, ktery byl predloZen na stil, a on jiz avizoval, Ze jeho projednani bude
ucasten jak zastupce investora, tak 1 pan PXXxX, pozadal zastupitele o jistou shovivavost. Sdélil, ze
pan Pxxxx je ve stavu nemocnych, méd vychazky, které musi po zkuSenostech ze zastupitelstva
mésta respektovat, a proto by si dovolil ve chvili, kdy to bude aktudlni, pozadat Cleny
zastupitelstva mésta o ptefazeni tohoto bodu, kdy jsou také vazani ptijezdem zéstupce investora.
Dodal, 7ze se o¢ekava, ze by to bylo nékdy mezi desatou a jedenactou hodinou a az to bude
aktualni, tak by s tim navrhem vystoupil.

¢

Primator oznamil, Ze zapis z 29. zasedani zastupitelstva meésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova.

Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelll zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 18.10.2017

Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pan Lumir Palyza a pan Leopold Sulovsky. Ovétovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelt zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta. Hlasovalo
51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli zvoleni.
Bylo pfijato usneseni €. 1884/2ZM1418/29.

L X X/
Dale primator sdélil, ze usneseni z 29. zasedani podepise spolu s nim naméstek primatora Michal

Marianek a pisemné dotazy, pifipominky a podnéty c¢lenli zastupitelstva mésta budou
soustied’'ovany u naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta
Primator pozadal ovéiovatele zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta pana Iva Furmancika a
pana Vita Machacka, aby se piihlésili do diskuse a podali zpravu o ovéfeni zapisu z minulého

zasedani.

V. Machacek sd¢lil, ze zapis precetl, odpovida pribéhu zasedani, podepsal ho a doporucuje ho ke
schvaleni.
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I. Furmandik sdélil, ze zapis z minulého jednani zastupitelstva si taktéz precetl, dle jeho ndzoru
odpovida pribehu jednani a doporucuje ho zastupitelstvu ke schvaleni.

T. Macura sdélil, ze vyslechli zpravu obou ovétovatelll zapisu a dotdzal se, zda nékdo z Cleni
zastupitelstva k tomu ma néjaky dotaz nebo komentar. Nikdo z ¢leni zastupitelstva se neptihlasil.
Primator konstatoval, ze se k tomuto bodu programu ptihlasil do diskuse ob¢an mésta pan RXXXX
Pxxxxxxx. Ptedal mu slovo.

Diskuse:

R. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, pod¢koval za ud€leni slova a tekl: ,,Dobry den, vazené damy
a panové. Jmenuji se RXxxx PXxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydli§tém v Ostravé.
Prosim vazené zastupitelstvo, aby souhlasilo s opravou zapisu na strané ¢. 11 v rdmci bodu ¢. 2,
ktery byl zvefejnén na oficidlnim méstském webu ostrava.cz. Tento zépis neodpovida ve své vyse
citované casti prabcéhu jednani vazeného zastupitelstva. Vazeny pan primator Macura totiz
opomn¢l udélit slovo k tomuto bodu pisemné do diskuse fadné piihlaSenému vazenému obcanovi,
kdyz vazeny pan primator konstatoval, Ze jiz nejsou zadné dalsi dotazy, ptipominky k bodu ¢. 2 a
chtél ukoncit projednavani tohoto bodu. Vazeny pan PxxxxxxX mél vSak podanou pisemnou
prihlasku k bodu €. 2 a musel se ozvat z galerie pro vefejnost, aby se vibec dostal ke slovu.
Vézeny pan primator mu teprve posléze slovo udélil a sdélil, ze to nebyl umysl. K podobnym
situacim v ramci projednavani rtiznych programovych bodi vazeného zastupitelstva bohuzel
dochézi Castéji, nez by lidé cekali také v ptipad€ jinych obcani, no a jelikoz mivé zpravidla
vazeny pan primator vSechny pisemné ptihlasky obcani k diskusi pred sebou, ma je tam
shroméazdény, anebo alespoil tam ma poznamky, od organiza¢niho oddéleni ma vSe peclivé
pfipraveno vazenymi pracovnicemi patficného vazeného magistratniho odboru, tak vskutku
prosim, aby k témto situacim jiz nedochéazelo. Ono, vite, kdyz se to stane jednou, dvakrat, tfikrat,
tak je to pochopitelné, nicméné jestlize se to opakuje vicekrat i v ptipadech dopoledniho a vcelku
klidného jednani vaZeného zastupitelstva, tak je to pak vskutku podivné. Dé&kuji vam. Proto
prosim o upravu zapisu anebo o ponechani mého dnesniho vyjadfeni v ramci ptistiho zapisu z
jednani vazeného zastupitelstva. Dékuji. Dale prosim, abyste zajistili zvefejiiovani na méstském
webu online video pfenosii a anonymizovanych videozaznami z jednani zdejSiho vazeného
zastupitelstva vcetné nasazeni inteligentnich systéml pro automaticky piepis mluveného slova.
Jedin¢ tak zabezpecite pfesné zachyceni prib¢hu jednani zastupitelstva dle pozadavkl zadkona o
obcich, uleh¢ite nelehkou préaci vazenym zapisovatelkdm a pomiZete ob¢aniim s pochopenim vasi
zastupitelské Cinnosti. Z jedndni vazeného =zastupitelstva je uz stejné pro potieby zépisu
pofizovéna digitalni audionahravka, nicméné ob¢ané k ni nemaji bézny ptistup jinak nez skrze své
zastupitele anebo prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim. Kdyz chce byt
Ostrava lidrem v oblasti chytrych mést, tak nevim, pro¢ se v této oblasti jaksi pofad nic
pozitivniho ned¢je. Pokud chcete mit vSe smart, za¢néte zde v radmci zastupitelstva. Dékuji vam za
osvojeni mych navrhii a za vaSe hlasovani.*

T. Macura podékoval panu PxXxXXxxxxX a tekl, Ze se domnival, Ze si to v rdmci minulého
zastupitelstva meésta vysvétlili, ze to prehlédnuti jeho ptispévku nebyl skuteéné zaddny tmysl.
Sdélil, Ze se t€zko v téch jeho piispévcich uz také zafina orientovat, protoze v zasadé vystupuje ke
kazdému druhému bodu programu. Jesté jednou se omluvil za to, Ze ten jeden jeho piispévek,
jeden papirek, prehlédl. Nicméné, piejeli si pan PXXXXXXX, aby byl explicitné uveden cely priub¢h
té udalosti, jak k ni doSlo, tak urcit€¢ ma na tento podnét pravo a je na zastupitelich, jestli si tento
podnét osvoji. Dodal, Zze on osobné ma za to, ze ta udalost je v zapisu popsana dostatecn¢ a ze ke
svému piispévku dostal prilezitost jej zcela po pravu sdélit. Konstatoval, ze pan PXXXXXXX m¢l
dva podnéty a dotazal se Clenu zastupitelstva, jestli si nékdo chce néktery z nich, piipadné oba
dva, soucasné osvojit. Nikdo z ¢lenti zastupitelstva mésta se nepiihlasil.
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Primator dal hlasovat o tom, kdo souhlasi, aby dle navrhu ovétovatelii schvalili zpravu o ovéreni
zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 20. zaii 2017. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1885/ZM1418/29.

Primétor piipomnél, ze zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim
stfedisku odboru vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankdch mésta.

(X X 4
Material €. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organii mésta

Primator Toma$ Macura upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti orgdni mésta obdrzeli
vSichni v pisemné podob¢ na stlll, je umisténa s programem zasedani na balkonech a v predsali
zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stiedisku informacnich sluzeb odboru vnitinich véci
magistratu, kde si ji obané mohou vyzvednout.

Diskuse:

T. Macura se nejprve dotazal ¢lent zastupitelstva, zda ma n€kdo z nich k informaci dotaz nebo
pripominku. Nikdo se nepfihlasil. Primator konstatoval, ze se do diskuse k tomuto bodu ptihlasili
dva obcané mésta. Jako prvni piedal slovo panu RXXXX PXXXXXXXXX.

R. PXXXXXXX, ob¢an mésta Ostravy, podékoval za udéleni slova a fekl: ,,Dobry den, vaZené damy
a panové. Tento rok zde opakované, le¢ bohuzel porad marné, prosim o zodpovézeni svého dotazu
sméfovaného k ¢innosti vaZeného méstského organu, legislativniho a pravniho odboru statutarniho
meésta Ostravy. Podle oficidlniho znéni zépisii z jednani statutdrniho meésta Ostravy jsem tento
dotaz jiz letos polozil nékolikrat, avSak doposud jsem nikdy nedostal od tohoto vaZzeného odboru
z4ddnou odpovéd’. Pro¢ tomu tak je, o tom necht’ si udélaji obrazek vSichni obcané sami. Proto nyni
opét prosim o podani informaci a zodpovézeni dotazii v ramci pravé projednavaného
programového bodu. Vazeny pan doktor Cerméak z Ob&anské demokratické strany letos objasnil
vazenym zastupitelim, ¢leniim zdejSi komise pro otevienou radnici a rozvoj samospravy, ze podle
platné Ceské 1 evropské pravni Upravy je nutné ptiznat zviteti medicinské vyjimky z invazivniho
¢ipovani, pokud si to zada jeho zdravotni stav, fyzické vlastnosti, nebo pfirozené chovani, které je
pro takové zvife typické. Vazeny pan doktor Cerméak z ODS, jemuz za tento odborny a fekl bych
bravurni argument, dékuji, pfimo odkazal na platny zdkon ¢. 100/2004 Sb., a jeho paragraf 23c a
dale na platné znéni Evropské komise ¢. 1808/2001 ze dne 30. 8. 2001 o provadécich pravidlech
k nafizeni rady ¢. 338/97, ¢lanek 36 a 37. Na webu necipujtenas.cz jsme k této véci zvefejnili
taktéz citaci z judikatu Ceské justice, ktera nutnost takovych zdravotnich vyjimek jednozna¢né
piipousti. Informace o citovanych pravnich ptedpisech byla letos odeslana vazené pani vedouci
legislativniho a pravniho odboru statutdrniho mésta Ostravy, vazené pani Kolkové. Mij dotaz
smétovany na vazenou pani Kolkovou a jeji odbor tedy zni, zda je ji tato informace znama, zda
uznava existenci mnou vyse citované platné legislativy a jestli tedy analogicky k vySe uvedenym
platnym pravnim ptedpisim piipousti v urcitych piipadech nutnost udéleni vyjimek z invazivni
radiofrekvenc¢ni identifikace naptiklad pro nemocna zvitata, pro ta jiz ozna¢end RFID invazivnim
transpondérem, kdyz je nutné vyjmout implantat, nebo pro ta jeSt€¢ neoCipovana, kterd jsou
chovana na tzemi statutdarniho mésta Ostravy. Pokud urcity méstsky piedpis takové vyjimky
viubec nepfipousti, jak to bude vazeny legislativné pravni odbor prosim fesit v ptripad¢ krutého a
nespravedlivého pokutovani obcanli Ostravy vdzenou méstskou policii nebo jinymi vazenymi
¢inovniky za neocipovani psa v riiznych situacich, které prakticky zivot obCaniim a jejich zvitatim
pfindsi. Podle vyjadieni Ministerstva vnitra a Ministerstva zeméd¢lstvi, kterd mame s kolegy k
dispozici, jestlize méestska vyhlaska medicinské vyjimky z ¢ipovani neptipousti, nemtze takovou
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vyjimku udélit ani veterinai. Hrubost a nelidskost ostravské ¢ipovaci vyhlasky véetné souvisejici
hrozby ud€lovani likvida¢nich pokut zcela nevinnym obcaniim, tak neustale trva a nikdo s tim nic
realné neud¢lal jiz od roku 2012, kdy byla tato vyhlaska ¢. 9/2012 schvalena i pies protesty
dotéenych obcCant. Pro¢ se to nepodafilo doposud prosim vyfesit a tento nepfijatelny stav v
Ostrave jiz tolik let pretrvava? Dekuji vam za zodpovézeni tohoto dotazu a podani informaci o
¢innosti méstskych orgdnt. Poprosim, aby mi skute¢né odpovédéla vazena pani Kolkova nebo ji
povéereny odbornik na pravni problematiku z jejiho odboru. Stac¢i mi to napsat do emailu, ktery ma
vazena pani Kolkova k dispozici. Prosim, aby mi neodpovidal vazeny pan primdtor, protoze
bychom radi méli s kolegy pro vSechny dotéené obCany a viibec Sirokou mezinarodni vetejnost
odborné legislativni vyjadieni, které navrhne konkrétni tfeSeni vySe definovaného problému,
nikoliv pro-¢ipovaci politickou proklamaci. Dékuji vam.*

T. Macura podékoval panu PXXXXXXXXX za jeho pfispévek a sdélil mu, ze se myli ve dvou
zékladnich vécech. Zaprvé, ze toto neni platforma pro to, aby pan PXxxxxxx daval dotazy a
vyzadoval si odpovédi od jednotlivych pracovnikli magistratu, od jednotlivych zaméstnanct
magistratu. Zadruhé, odpovéd’ na jeho dotaz byla na zastupitelstvu mésta x krat podana. Byla
podana jim (primatorem) a pan PXXXXXXX by si nemél osvojovat pravo si uréovat, kdo je opravnén
mu odpovédét, a kdo ne, takze on si znovu dovoli odpovédét na jeho dotaz a fekne mu to ve
stejném duchu jako jiz n¢kolikrat. Na ¢ipovaci vyhlasku se divali, opakované ji posuzovali a
dospéli k nazoru, Ze zadna jeji zména neni potiebnd, nutnd a ani ucelna. Také panu PXXXXXXXXX
odpovidal opakovan¢ konkrétné k jeho dotazu, Ze zaddny normélni veterindf nemocného nebo
Vv termindlnim stadiu Zivota nachazejiciho se psa neocipuje, stejné, jako zadny normalni lidsky
I¢kat nedd ockovani nemocnému nebo na smrt nemocnému clovéku. Sdélil, Ze pokud pan
Pxxxxxxx chce, maji dokonce mezi sebou veterindiku, pani starostku méstského obvodu Slezska
Ostrava, ktera by jisté byla schopna, doufa, potvrdit jeho slova z odborného hlediska, paklize by to
bylo tieba. Rekl panu PXXXXXXXXX, Ze mu miize garantovat, ze méstska policie i v tom krajnim
ptipadé, Ze by ho zastavila a vyZadovala po ném néjaky doklad o ¢ipovani a on by se prokazal, ze
jeho pejsek ¢ipovan neni z toho divodu, o kterém hovofil, mu Zadnou pokutu, ani zadnou jinou
sankci neud&li. Rekl, Ze povazuje tento piispévek za vyfizeny. Dale fekl, ze by chtél pana
PXXXXXXX poprosit, a to velmi zdvofile, aby na pfisté své aktivity tykajici se odstranéni ¢ipovani
nebo viibec zmény postoje k Cipovani uz nesmefoval ani tak na Zastupitelstvo mésta Ostravy, ale
na Parlament Ceské republiky s ohledem na novelu, kterd uz i na tomto zastupitelstvu byla
vicekrat komentovana.

R. Pxxxxxxx, obfan mésta Ostravy, fekl primatorovi, Ze slySel néjaké dotazy na jeho osobu.
Pozadal o dvé minuty na odpovéd'.

T. Macura odpovédél, Ze se ho nic neptal, pouze néco zkonstatoval. Sd¢lil, Ze v tuto chvili nema
diivod se pana PXXXXXXX na néco ptat. Zopakoval, ze tento pfispévek povazuje za vyfizeny. Dale
sdélil, ze k tomuto bodu programu se piihlasila jesté pani MXXXXXX VXXXXXXXXXXX a piedal ji
slovo.

M. VXXXXXXXXXXX, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobré rano. Ja bych se kratce chtéla zeptat
v souvislosti s dopravnim modelem, ktery tady byl diskutovan na minulém zastupitelstvu ohledné
vystavby tramvajové trati na Bedficha Nikodéma, 17. listopadu a Prtibézna, a sice bych si dovolila
pozadat o odpovéd pani zastupitelku OZanovou a pana zastupitele Hafovského, zda méli od
minulé¢ho zastupitelstva do dneSniho dne moznost se s dopravnim modelem sezndmit a paklize
ano, jestli by mohli kratce popsat, jak onen dopravni model vypadé a o totéz bych chtéla pozadat
jednotlivé ¢&lenky a &leny Rady statutarniho mésta Ostravy. Cili, rada bych védéla, zda se
seznamili s dopravnim modelem, ktery byl diskutovan na minulém zastupitelstvu, a jaky z n¢ho
maji dojem, jak dopravni model vypada nebo jestli by k nému jednotlivé mohli poskytnout kratky
komentaft. Dékuju.*

T. Macura podékoval pani VXXXXXXXXXXX za ten dotaz a fekl, Ze to nicméné neni véc, ktera by
méla byt feSena v ramci bodu &innosti organti mésta. Rekl, Ze orginy mésta nejsou jednotlivi
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zastupitelé¢ ani jednotlivi Clenové rady mésta. Na dotaz pani VXXXXXXXXXXX tekl, ze by rad
zopakoval to, co zaznélo 1 minule, a to, ze dopravni model je jednim z dokumenti, ktery byl
vypracovan v ramci projektové dokumentace pro tramvaj v Porubé a je to v zdsad¢ subdodéavka
v ramci celkové pripravy projektové dokumentace. Jestli si pani VXXXXXXXXXXX pieje, mize byt
jeji dotaz zodpovezen pisemné, ale zastupitelstvo mésta neni féorum, na kterém by se méli zpovidat
jednotlivi ¢lenové rady nebo jednotlivi zastupitelé.

J. Babka se ptihlasil s vécnou poznamkou a fekl, ze vécné, aby nedoslo k omylu, Ze je to vzdycky
kolektivni organ, samoziejmé on, jako primator mésta Ostravy, je velky orgdn a je orgéan
samostatny.

T. Macura odpovédé€l, ze on ale nebyl tdzan pani VXXXXXXXXXXXX.

J. Babka sdélil, ze pan primator fikal, ze je to kolektivni organ — rada, ale pan primator je velky
organ.

T. Macura podékoval a fekl, Ze od pana Babky ho to zv1ast t&si.

0. Jakubek pozadal, aby u informace o ¢innosti organti mésta zatim nehlasovali 0 tom bodu, kde
se schvaluje navrh umisténi a textu pamétni desky k internaénimu tdboru Hanke vcetné toho
umisténi pamatniku tém obé&tem. Mysli si, Ze je to dosti zdvaznd véc a oni jako zastupitelé by méli
ten text a vSechny tyto véci znat. Pozadal o odlozeni alespon do pristiho zasedani zastupitelstva
mésta, aby K tomu byla vétsi moznost diskuse a mohli se s tim 1épe seznamit.

T. Macura pod¢koval za navrh a fekl, ze nicméné v tomto bodu pouze predkladaji informaci o
tom, ze néco takového prob¢hlo a neni to pfedmétem rozhodovani zastupitelstva mésta. Pouze
podavaji informaci, ze rada meésta takto ve své kompetenci tuto véc projednala a néjakym
zpusobem se rozhodla. Neni to materie, ke které by bylo na misté o nécem hlasovat. Pokud pan
Jakubek chce explicitné tuto informaci vytadit z tohoto seznamu aktivit rady mésta, je to mozné,
ale neni to nic, o ¢em by méli na zastupitelstvu hlasovat. Mlizou se tvafit, ze to neprob&hlo, ale
ono to probéhlo.

V. Polak sdélil, ze chtél panu Jakubkovi k tomuto fict diilezitou informaci. Rekl, Ze veskeré
informace z hlediska podnéti radé meésta, z hlediska pracovni skupiny k tomu zfizené, byly
podrobné rozebrany na komisi muzejni, letopisecké, nazvoslovné, heraldické, kde ma KSCM
svého zastupce, takze si mysli, ze vesSkeré informace k tomuto jsou pro jejich klub dostupné.

T. Macura se dotazal pana Jakubka, zda trva na tom, Ze by se hlasovalo o tpravé nebo zmeéné této
informace.

0. Jakubek stahnul sviij navrh.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii mésta “
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1886/ZM1418/29.

(X X4
Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych osob
zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem
mésta

Primétor Toma§ Macura sdélil, ze s ucinnosti od 1. 10. 2017 byl jmenovan novym feditelem
ptispévkové organizace Domov Korytko pan Jan Seidler. Pozadal pana Seidlera, aby se kratce
predstavil.

J. Seidler se kratce piedstavil a fekl, ze od 1. 10. 2017 byl jmenovan feditelem piispévkové
organizace Domov Korytko. Je to organizace poskytujici socialni sluzby seniorské populaci.

: OSTRAVA!!!



Predtim pusobil jako feditel pfispévkové organizace Moravskoslezského kraje Domov Vitkov a
jeho tkolem pro nadchézejici obdobi je stabilizace personalu v domové a piiprava na dlouho
planovanou a o¢ekavanou rekonstrukci objektu Domova Korytko.

T. Macura podé¢koval panu fediteli a dodal, Ze pan feditel byl vybran v ramci fadného vyberového
fizeni a vSichni, ktefi tu situaci znaji, tak vi, Ze ho ¢eka kus prace. Oteviel diskusi.

Diskuse:

V. Kulil nahlasil, ze mél technicky problém s hlasovanim u pfedchoziho bodu. Pozadal o uvedeni
do zapisu.

T. Macura pozadal, aby ty technické piipominky byly pokud mozno diagnostikovany modrym
tlacitkem.

P. Stachura sdélil, Ze¢ ma dotaz na feditelku DK Poklad pani Darinu Dankovou. Na porubském
zastupitelstvu v mésici ¢ervnu ji oslovil s dotazem na stav rekonstrukce, a jakym zptisobem bude
naddle vycislena Skoda zplsobend firmou, kterd dilo nedokoncila, nebo jak budou nasledovat
sankce na zhotovitele. Pani feditelka mu odpovéd’ poslala v srpnu, ¢ili az po dvou mésicich, proto
fekl, ze bude citovat z jeji odpovédi: ,,Smluvni pokuta je tedy navazana az na mezni termin
dokonceni a ptfedani dila, ktery vSak nenastal vzhledem k tomu, ze smlouva byla ze strany
objednatele dne 31. 5. 2017 vypovézena, zavazkovy pravni vztah skoncil dne 5. 7. 2017. Za
soucasné situace nema objednatel narok na smluvni pokutu. Dal$i sankce napt. nahrada Skody
budou feSeny, ve smlouvé vSak zakotveny nejsou.“ Dotdzal se pani feditelky, pro¢ takovéto
sankce nebyly ve smlouvé zakotveny, kdo je vinikem, kdo tu smlouvu vytvofil a jak je mozné, Ze
mutize byt ukonden smluvni vztah, nedokonéené dilo. Byla tam zptisobena $koda. Rekl, Ze by chtgl
znat vinika tohoto stavu a chtél by védét, jak dale probihaji jednani se zhotovitelem, jestli bude
z jeho strany uhrazena né&jaka skoda zptisobena méstu nebo ne.

T. Macura podékoval za dotaz a dotazal se pana Stachury, zda se ptal na Dam kultury Akord
nebo DK Poklad.

P. Stachura mimo mikrofon odpovédél, Ze na DK Poklad.

T. Macura sdélil, ze je otazka, zda vSechny dotazy detailné¢ odpovi pani jednatelka Darnikova nebo
se zapoji pan investicni ndmestek Riger.

D. Dankova fekla, Ze nevi, jestli si zapamatovala vSechny dotazy, protoze jich bylo vice. Dllezity
dotaz, ktery zaznél, byl ten, kdo je vinen, Ze ve smlouvé€ nebyly stanoveny sankce za néjaké jiné
dil¢i, tfeba predavani stavby. Sdélila, Ze nebyla u toho, kdyz se koncipovala tato smlouva.
Smlouvu tehdy pfipravovalo statutarni mésto Ostrava. Ty sankce tam byly skute¢né dany az
potom jako ten mezni termin dokonceni dila. Co se ty¢e dalSich pokut, v soucasné dob& probiha
odborny posudek, ktery stanovi, na kolik byly prace provedeny fadné ¢i Spatné tim poslednim
zhotovitelem a teprve na zdklad€¢ tohoto posudku budou védét, jak budou postupovat dale.
Vsechno je to konzultovano s panem nameéstkem Rigerem a s prdvnim oddé€lenim Magistratu
mésta Ostravy.

T. Macura podékoval za odpovéd’ a poznamenal, ze nevi, zda se k zalezZitosti sankci v tuto chvili
vyjadii investi¢ni naméstek. Dodal, ze z logiky véci by bylo dobte, kdyby se k tomu vyjadril jako
prvni.

B. Riger tekl, ze se pevn¢ chopi té otazky, na kterou odpovidala pani feditelka. Sdélil, ze
soucasny stav je takovy, Ze na stavbé probiha jakasi revize, kde v podstaté jsou hlavni 3 ukoly
zkoumani stavu. Prvnim ukolem je posouzeni provedenych c¢asti staveb, které zhotovitel provedl,
jejich jakési ocenéni ve smyslu z kolika procent bylo toto splnéno. Je tady posouzeni zkousek,
které provadél zhotovitel, protoze zhotovitel v ramci své ¢innosti provadél nékolik zkousek, at’ uz
to byly statické zkousSky a dalsi, tzn., posouzeni jejich kvality a opétovné odbornikem, ktery je
soudnim znalcem. Tteti Cast, a ta se toho tyka nejméné, je v podstaté provedeni novych zkousek,
které pozaduje autorsky dozor piip. mésto jako takové, aby se dala zakazka v budoucnu
presoutézit a uz by se vyhnuli nékterym nedostatkiim, které by tfeba mohly byt v projektu nebo
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ten pokrocCily stav té destrukce objektu jaky je, tak, aby se vyloucily né&jaké dalsi pochyby. To je
to, co dneska probiha. Tim garantem je dékan fakulty stavebni pan profesor Cajka. Je to pro obé
dvé strany odbornik, ktery je obéma stranami respektovan, Cili si mysli, ze to zadani je takové, aby
dosli k objektivnimu posouzeni. V soucasném stavu nemaji uhrazeny faktury vic¢i zhotoviteli
V ur¢itém objemu a po posouzeni toho stavu, jaky je presné¢ na misté, tak bud’ bude Cast téch
plateb uhrazena, nebo nebude uhrazena. Jsou tam problémy takové, ze je tteba nezpochybnitelné,
Ze tam je natazena kabeldz v urcité hodnoté, ale v soucasnosti musi rozhodnout, zda miizou tuto
kabelaz uhradit, resp. nemtzou uhradit z toho divodu, ze ta dodavka nejde pievzit, protoze ta
kabelaz se neda bez koncovych zatizeni odzkouset a tim padem budou patrné trvat na tom, Ze byl
zvolen nespravné postup stavby. Toto jsou opatieni, ktera v soucasnosti délaji. Co se tycCe sankeci,
tak to je véc druha. Obecné jsou smlouvy tvofeny tak, Ze je to otdzka poptavky a nabidky. V tomto
piipadé muize fict, Ze je to nest’astné v tom, ze ten pocit maji takovy, Ze ten postup zhotovitele byl
od pocatku liknavy a ten zajem o tu stavbu nebyl takovy, jaky by mél byt. To, Ze tam nebyly
sankce v prub&éhu, muzou brat jako chybu. On to bere tak, ze to byla jakasi dosavadni praxe. U
mnoha zakazek to tak je, ale tady se nepotkali s nabidkou a poptavkou.

L. Palyza se dotdzal pana naméstka Rigera, kdy se tak da ocekavat ukonceni toho stavu
posuzovani.

B. Riger odpovédél, ze ptesny termin z hlavy nefekne, ale od podpisu smlouvy tam bylo, tusi, 12
tydnd, tzn., jesté zhruba mésic. Dodal, Ze to jest¢ muze uptesnit.

P. Stachura sdélil, Ze rozumi v§emu, co pan naméstek Riger fekl. Chape to. Na druhou stranu se
dotdzal, zda si dokazou predstavit, ze by podobnym zplisobem prob¢hla né¢jakd vyznamna
dopravni stavba, napt. dopravni uzel — kfizovatka u vodarny. Ze by takovym zptisobem firma
podsekla zakazku, nebyly by tam zadné sankce, po roce by firmé byla vypovézena smlouva bez
sankci a u vodarny by doprava potad stala. Dale tekl, Ze kulturni dim je vyznamna porubska
pamatka, pamatkové chranény objekt a uz podruhé se to nepodaftilo. Dotazal se, pro¢ v t€ smlouvé
byly opét zakotveny sankce tak $patn€, ze k tomu muize dojit a zda k tomu mtze dojit u jinych
vyznamnych staveb. Az budou d¢lat jatka, tak se to muze stat taky? Nebo az budou spravovat
néjaky dilezity most, tfeba ulici Plzeniskou, miiZze ta firma odejit ze zakazky, nedod¢lat ji bez
sankce? Dodal, Ze na toto se pta.

B. Riger odpovédél, ze at’ uz tam ta sankce je nebo neni, tak vzdycky muze dojit k tomu, Ze se
prerusi stavba. Neni si nyni jisty, zda maji ve smlouvach tfeba na Nadrazni ulici nebo ve smlouvé
na Ceskobratrskou sankce. Mysli si, Ze tam takové sankce nejsou a jsou to stavby, kterym se
vénuji v dennodennim rezimu, ale samotna sankce nikdy nezaruci, Ze ta firma tu stavbu dokon¢i.
Ta sankce jako takova tam muze byt, ale je do ur€ité miry. Sama tu firmu nedonuti. Jak fekl pan
Stachura, Ze ta firma podrazi zakézku, coz ale vtomto ptipadé¢ nemusi byt uplné pravda,
posuzovali to s rozpoctaii a téch firem, které se dostaly na tuto hranici, bylo strasné moc. Mé&li
piipravenu jakousi cenu, aby vyloucili ty, kteti budou pod touto cenou, ale bohuzel pod tu cenu se
dostalo 10 firem. Tzn., je velice téZké fici, jestli nékdo tu cenu podrazil nebo nepodrazil. Dokonce,
zhotovitel nebyl nejlevnéjsi v oblasti stavebnich praci. M¢l tieba levnéjsi technologie, ale stavebni
prace jako takové, tfeba firma, kterd skoncila na druhém misté v celkové cenég, tak byla ve
stavebnich pracich levné&jsi. Opravdu tomu vénovali maximum pozornosti. Mizou Se bavit
podseknuta/nepodseknutd, ale nenastaly tam okolnosti, které by je opraviiovali vyloucit nékterou
Z téch firem z diivodu nizké nabidkové ceny. Je to opravdu cena nabidka poptavka a ty sankce, |
kdyby tam byly, tak pro tu firmu, paklize by podrazila cenu o 20 milioni, tak paklize by tam byla
néjaka sankce v prubchu, kterd by byla tfeba ve vysi 2 miliony, tak to nic neznamena. Ona prosté
ty dva miliony hodi do kose. Nemysli si, ze sankcionovani v pribéhu stavby je jedina cesta. Je to
tézké prokazovat. Je to opravdu slozity institut. Navic ta vymahatelnost je otdzka rokl. Neni to
bézna praxe a opravdu je to o tom, Ze u téch staveb se to dennodenné hlida a paklize néjaka stavba
se zastavi, neni to o tom, Ze sankce tu stavbu rozjede.
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J. Babka ftekl, ze se hlasi k jinému tématu, ale na okraj této diskuse k DK Poklad uvedl, Ze je to
praveé o tom, o ¢em hovoril i na ivod dnesniho jednani, aby stahli fuzi, protoze stavba DK Poklad,
a pan naméstek Riger si to mozna uvédomuje, je zejména o komunikaci mezi méstem,
supervizorem, firmou, kterd to délala, ktera odchazela atd. Nemluvi o technickych podminkach
stavby, které jsou slozité. Nikdy nevédé€l, ze nazev bude blizky obsahu, ze Poklad bude poklad
drahy a vzacny. Dale fekl, ze chtél hovofit k jiné zalezitosti, a to k Dopravnimu podniku Ostravy,
k tomu, kdyZ zaznamenal v tomto tydnu na Ceské televizi informaci a vidél nadherny trolejbus,
ktery bude zakupovat Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a kdyz slySel informaci, ze
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a Praha jako takovd se zabyva otazkou rozsifeni a
znovuobnoveni tras pro trolejbusy, vzpomn¢l si na posledni jednédni zastupitelstva a vzpomnél si 1
na svij vyrok, kdy vyjadfil prekvapeni nad tim, ze nékdo v Ostravé pfipravuje v nejbliz§im obdobi
likvidaci trolejbusovych tras a zaznélo to z ust feditele Dopravniho podniku Ostrava a on by se ho
chtél pfi této prilezitosti zeptat, jak daleko jsou plany na tuto zalezitost a je to jeho prosba na n¢ho,
kterou si mysli, Ze pfivitaji vSichni ¢lenové zastupitelstva mésta, kdyby mohl informaci o téchto
zameérech, které se tykaji dopravniho podniku, dat na papir a rozeslat ¢lenim Zastupitelstva mésta
Ostravy. Obecné fekl, ze je jednoznacné proti likvidaci trolejbusovych tras na tzemi mésta
Ostravy, ale mozn4, Ze ho nazor pana feditele nebo néjakych odbornika presveédci, ze cesta, kterou
by se ptipadné chtél vydat, miize najit podporu i u né&j nebo u klubu KSCM.

T. Macura podékoval za dotaz panu Babkovi a poznamenal, Ze na zasedani zastupitelstva mésta
je ptitomen piedseda ptredstavenstva pan Daniel Morys. Dale tekl, ze informaci o chystaném
zameéru likvidace trolejbusovych tras neslysel. Piedal slovo panu fediteli, aby to objasnil.

D. Morys se ohradil proti této desinterpretaci, ktera se objevila v médiich. Pokud on vi, tak tam
pouze zaznélo, ze Ostrava slavi 65 let vyroci a sté vyroc¢i asi neoslavi, vzhledem k tomu, jakym
zpusobi MHD a budou nahrazovany az jako posledni elektrobusy, tzn., logicky jako prvni budou
nahrazovat dieselové autobusy, nasledné budou pokracovat CNG a az posledni budou elektrobusy.
Bylo to jakési prohlaseni k tomu, jakym zplsobem se ubird svét, jakym zplisobem se vyviji
technologie atd. Rozhodné se ohradil proti tomu, Ze by dopravni podnik pracoval na né&jakém
planu proti trolejbusiim, nebo mél v planech néjakou konkrétni likvidaci trolejbusové trat€. Mysli
si, ze pan Babka umi ¢ist mezi fadky a velmi dobfe umi analyzovat i text, ktery v tom tisku byl a
mysli si, Ze nic takového tam neni mozZné najit.

T. Macura podékoval za odpovéd’ a dodal, ze z ust pana Babky zaznélo, aby zastupitelé byli
informovani o n¢jakém planu obmeény vozového parku nebo néjakych zamérech dopravniho
podniku v tomto smyslu. Mysli si, ze by nebyl problém, néco takového ptipravit.

D. Morys odpovédél, Ze plan obnovy vozového parku je naplanovan do roku 2022 v souladu i
s otevienymi dotacnimi tituly tak, aby mohli vozovy park v co nejvétsi mife ekologizovat, cozZ je
jejich spolecnym cilem. Dodal, Ze tuto informaci rdd poskytne, nicméné¢ zadnou informaci
k likvidaci trolejbusové trati nemtize poskytnout, protoze zadny takovy plan neexistuje a nikdy
neexistoval.

J. Babka podékoval za &aste¢nou odpovéd fediteli dopravniho podniku. Rekl, Ze chape, Ze se
dé€laji 1 medialni zkratky, ale mu ta informace o tom, ze se blizi pohieb, a jestli to je za 20 nebo 30
let, je Gpln€¢ jedno. Dodal, ze je to jako v té reklamé ,,vy uz babicko s ndma ten plot natirat
nebudete* a on by ten plot chtél jesté¢ za svého Zivota vidét, Cili on chtél zejména zcela jasnou
informaci o tom, zda tento pohfeb je v n&jakém dlouhodobém strategickém planu, mj. neni,
protoze ho pfi projednavani Strategického planu mésta Ostravy neprojednévali, ¢ili kdyz to vidél
v té Praze, kdyz tam je nadherny trolejbus za bezesporu velké penize vcetné jeho novych
technologii, tak ho zajimal rozvoj trolejbusové dopravy na izemi statutarniho mésta. Uptesnil, Ze
by od pana feditele chtél odpovéd’, zda bude rozvoj ¢i utlum trolejbusové dopravy na tzemi
statutarniho mésta Ostravy a mysli si, Ze k tomu je kompetentni mu odpovédét.

1 OSTRAVA!!!



D. Morys odpovédél, ze je urcité kompetentni a ze zaddny takovy pohieb se neplanuje. V tuto
chvili neplanuji ani Utlum ani rozvoj, ale udrzovani stavajiciho stavu trolejbusové sité¢ a
trolejbusového parku. Trolejbusy se naopak snazi rozSifovat formou parcialnich trolejbust, tzn.
trolejbusy s baterii, aby mohly jezdit i mimo trolejbusovou trakci, takze se vlastné rozsifuje i jejich
pusobnost v linkéch. V tuto chvili jim pfijedou béhem mésice dva nové parcidlni trolejbusy, které
nasadi v ekologicky problematickych lokalitach v Ostrav¢, a to v Radvanicich a Bartovicich.

T. Macura podékoval panu fediteli za odpovéd’ a dotdzal se pana Babky, zda je s touto odpoveédi
spokojen, nebo zda pozaduje podrobnéjsi pisemnou odpoved.

J. Babka sdélil, ze se domniva, ze pan feditel pochopil, ze by rad dostal odpovéd’ v pisemné
podobé¢ a ze to urcité prospéje 1 pro informovanost vSech ¢lent zastupitelstva meésta.

T. Macura pozadal fteditele dopravniho podniku, aby zpracoval néjakou informaci o
perspektivach trolejbusové dopravy na tizemi mésta Ostravy a poskytl to jako informacni zpravu
zastupitelim mésta.

I. Harovsky sdé¢lil, ze existuje platny plan mobility, kde je do detailii rozvinuto, S ¢im se pocita.
Dodal, Ze by o tom urcité mohl pohovofit pan Semerak.

T. Macura podékoval za informaci a fekl, Zze ale bere pozadavek, ktery zaznél, a ktery bude
samoziejme splnén.

Z. Sebesta vznesl dotaz na feditele dopravniho podniku. Rekl, Ze na ulici 28. fijna v prostoru mezi
Marianskym naméstim a zastavkou, ktera je nasledna a dalsi se dneska provadi osazovani
sttedovymi obrubniky mezi cestou a tramvajovou trati. Rekl, Zze ma dva dotazy. Sdélil, Ze jednak
to neni prvni ptipad, kdy to tak osadili a on by rad védél, protoze motoristickou vetejnosti to neni
pfijimano zrovna pozitivné, jestli uz bylo vyhodnoceno to, kde uz ty stiedové obrubniky dali. Od
Hulvak doli uz je nasadili a mysli si, ze tam s tim bylo dost problémt. Za druhé by ho zajimalo,
zda se v tom bude pokracovat a za tfeti ho zajima, pro¢ se to neudélalo tehdy, kdyz se délala
zastavka na Prostorné, kdy ta ulice byla uzaviena. V podstaté znovu kladou piekazky motoristiim
k tomu, aby projeli od Prostorné k Marianskému namésti s tim, ze tam je to potom svedeno do
jednoho pruhu, ale n¢kde jinde, a najezdy na ty obrubniky nejsou zrovna komfortni. Opétovné se
dotazal, jestli to bude pokracovat dal. Dodal, Ze jestli budou obrubovat vSechny koleje, které jsou
V Ostrave, tak potom ,,pomoz nam nékdo jiny*.

T. Macura si vyjasnil s panem Sebestou, co pfesné ma na mysli a pozadal pana feditele o
odpovéd'.

D. Morys odpovédél, Ze obecné tyto prvky zvySuji bezpecnost tramvajové dopravy a viibec
kombinované dopravy, ktera na této ulici velmi rusn¢ probiha. V minulosti se jim osvédcily jako
vhodny nastroj k tomu, aby se eliminoval pocet nehod. Dale fekl, ze kazda takova stavba
zpusobuje omezeni dopravy jako takové a cestujicich. Uvédomuji si, ze vSechny tyto stavby je
nutné koordinovat tak, aby omezovaly cestujici a u€astniky dopravy v co nejmensi mife. Z toho
davodu se také chystaji zavést jakysi vylukovy management, o kterém budou nasledné
informovat. Na otdzku, jestli se chystaji dale aplikovat tyto bezpe¢nostni prvky na dal$ich traséach,
odpovédél, Ze v tuto chvili nevi tu informaci z hlavy, ale poda ji do pfistiho zastupitelstva mésta
pisemnou formou.

Z. Sebesta sdslil, e vi, ze dopravéci tvrdi, Ze tyto prvky omezuji n&jaké poéty nehod, ale nikdy se
nedozvédél, jak to je, jestli to je vyhodnoceno a jestli to je opravdu pravda, jestli to neni jenom
zbozné prani dopravakil, protoze motoristi s tim potom maji problém, a kdyz nejsou nehody na
kolejich, tak mizou byt nehody jinde. Sdé€lil, Ze by rad slysel, o kolik nehod se sniZila ta zalezitost
tam, kde uz to namontovali.

T. Macura sd¢lil, ze chce reagovat pan Hatovsky, kterého si vzdycky pamatuje jako zastance
téchto prvki. Pfedal mu slovo.

I. Hatovsky sd¢lil, ze véfi, ze nebude sam, protoze to neni pouze otdzka nehod, ale je to naptiklad
1 zvySeni prijezdu vozidel integrovaného zachranného systému mezi témito zvySenymi plochami.
Dale fekl, a byl by nerad, aby to zaznélo jako nabadani k tomu, aby si z toho fidi¢i nedélali velkou

12 OSTRAVA!!!



hlavu. Kazdy si to miize vyzkouset projet ve sméru. 50kilometrovou rychlosti se na to da bez
problémi najet, aniZ by se néjak ohrozil provoz. Muze se na to najet 50kilometrovou rychlosti ve
sméru, samoziejmée ne v pravém uhlu, protoze si poskodi teleskopy. Slouzi to k tomu, aby ten fidi¢
tramvaje mel veétsi jistotu pii jizd€ jako takové a zaroven to ma slouzit jako prvek pro integrovany
zachranny systém.

T. Macura pod¢koval za vysvétleni a fekl, Ze se obava, ze zadna statistika poklesu nehodovosti
konkrétni v tom sméru nebude. Dotdzal se feditele dopravniho podniku.

D. Morys sdélil, ze automobilova doprava ve mésté stale houstne, tady ta statistika je a naopak si
mysli, Ze tomu odpovida i pocet kolizi osobnich automobilti s MHD. Diky tomuto trendu jsou
nuceni investovat do stale dalSich bezpecnostnich prvki, aby k t¢émto kolizim nedochéazelo. Pravé
tento bezpecnostni prvek je jeden z téch dillezitych, ktery by mél jit proti tomuto trendu, tzn., aby
se nezvySoval geometrickou fadou pocet kolizi osobnich automobili s MHD. I on patfi mezi
zastance tohoto bezpecnostniho prvku a véfi, ze to je spravnd cesta k tomu, jak udélat MHD
T. Macura pod¢koval za odpoveéd. Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto primator bod 2)
ukonc¢il, podékoval vSem zastupcim méstskych spolecnosti a pozéddal ty, ktefi maji v dal$im
prabéhu zasedani bod, ktery se jich tyka, aby zistali az do jeho projednani. Ostatnim poptal
uspésny den.

¢

Primator Toma§ Macura fekl, ze se muzou piesunout k projedndvani jednotlivych bodi
z programovych blokl. Dale tekl, ze jak avizoval v Gvodu zasedani pfi schvalovani programu,
dovolil by si zastupitele pozadat o piediazeni bodu ¢ 35, tj. ,,Navrh na pfijeti majetkopravnich
uprav k nemovitym v€cem nachdzejicim se ve strategické primyslové zoné Ostrava - MoSnov, v
plose "A" a vyuzit toho, Ze na zasedani zastupitelstva mésta pticestoval zastupce investora pan
NXXXXXX a zejména, Ze se na zasedani zastupitelstva mésta dostavil pan PxxxX, ktery je trochu
zdravotné stale indisponovan a pozadal o shovivavost v tom, ze by tento bod ptedradili pred
ostatni. Dal hlasovat o navrhu na pfedifazeni bodu €. 35 vramci programu 29. zasedani
zastupitelstva mésta. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Navrh na predirazeni
materialu €. 35 byl schvalen.

Material €. ZM_M 35

Navrh na prijeti majetkopravnich Uprav k nemovitym vécem nachazejicim se ve strategické
pramyslové zéné Ostrava - Mosnov, v plose "A"

Primétor sd€lil, ze materidl byl pfedlozen na stil, proto by jej kratce uvedl a poté v ptipad¢ dotazii
¢lenil zastupitelstva mésta by dal prostor pro jejich zodpovézeni. Uvedl, Ze material se na zasedani
vraci po mésici, kdy byl piivodné pfedlozen na zatijovém zasedani zastupitelstva mesta, nicméné
byl zjeho projednavani stazen, a to z divodu, ze tam diagnostikovali urcité nesrovnalosti,
nepresnosti ve vyméie pozemki, které by mély byt timto projektem zasazeny a v zasad¢€ hrozilo 1
to, ze kdyby tuto véc pustili v té pivodni podobé&, hrozily by i zbytecné poplatky za vynéti ze
zemédé€lského plidniho fondu. Nyni se material vraci aktualizovan, a pokud jde o celou tu materii,
pouze by piipomnél velmi stru¢né historii. Rekl, Ze historicky je zamérem mésta v zoné Mognov
vybudovat multimodalni cargo, které by bylo velmi piihodné s ohledem na blizkost
mezinarodniho letisté, dalnice a nakonec také Zeleznice a vytvoftilo by jakousi pfidanou hodnotu
pro samotnou primyslovou zonu i dopravni infrastrukturu, ktera tam je vybudovana. V roce 2009
proto mésto uzavielo smlouvu o smlouvach budoucich tehdy se spole¢nosti HB REAVIS
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GROUP, jejimz zamérem bylo najit kone¢ného investora pravé pro vybudovani toho
multimodalniho carga. K samotné smlouvé z roku 2009 byly historicky uzavieny dva dodatky,
které celou zalezitost formovaly do dnesni podoby. Soucésti smluvni dokumentace bylo sou¢asné
také pravo mésta v pfipad€, a fika to zjednodusené, Zze se spolecnosti HB REAVIS GROUP
nezadaii takového findlniho investora najit, tak mize se svym investorem pfiijit samotné mésto a
role spolecnosti HB REAVIS GROUP v tomto projektu skon¢i. Tato situace nastala. Piedeslal, ze
historicky vedli n¢kolik jednani s riiznymi investory. On je rad, ze to vykrystalizovalo do dnes$ni
podoby, kdy tim finalnim investorem, ktery méa zajem o realizaci tohoto projektu, je dcefina
spolecnost firmy Deutsche Bahn, coz je investor par excellence pro tento projekt, protoze nad to,
co znamena v prekladu jeji nazev, tak operuje ve vSech modech dopravy a patii k prednim
logistickym firmam, ne-li K uplné nejvétsim v celém globalnim méfitku. Pokud jde o odchylku
tohoto materialu, ktery je dneska predkladan na stiil oproti tomu, ktery byl pfedloZen na zéfijové
zasedani zastupitelstva mésta, tak ta odchylka je ve tfech vécech, dil¢ich zalezitostech. Prvni je ta,
ze doslo ke zpfesnéni vyméry pozemkl dotenych timto projektem na zdkladé oddélovaciho
geometrického planu. Za druhé v té smluvni dokumentaci byly provedeny urcité dil¢i upravy po
konzultaci se spravcem dotacniho programu, kterym je Ministerstvo primyslu a obchodu.
Ptipomnél, ze cela strategicka primyslova zéna Mosnov vznikla za ptispéni dotacnich prostiedk,
coz vSichni dobie vi. Déle tekl, Ze tou tfeti zménou je dil¢i zména v harmonogramu vystavby téch
jednotlivych etap, kdy pfipomnél, ze cely projekt je ¢lenén do Ctyi etap a v ptipad€ té prvni
dochazi k prodlouzeni z pivodniho predpokladaného terminu zaii 2018 do tunora 2021. To
prodlouzeni je relativné znatelné, nicméné je plné odivodnéno tim, ze skutecné az nyni v fijnu
2017 je tady ten soubor smluv k jednani zastupitelstva mésta, ale nicméné i v ramci té prvni etapy
dochazi k pozitivni zméné, a sice, Zze misto ptivodné 30tisicové haly investor deklaruje, ze postavi
halu 50tisicovou a pokud jde o zavér celého projektu, ktery méa byt zavrSen Ctvrtou etapou, tak
Vv tomto piipad¢ dochdzi k posunu terminu realizace pouze mirnému, a sice na misto bfezna 2023
investor deklaruje, a je to takto do smluv zakomponovano, prosinec 2023, ¢ili devét mésict rozdil.
Celkové by mélo byt postaveno 155 000 metrii skladovacich ploch + kontejnerovy terminal a
pozemky, které jsou dotcené timto projektem, ptedstavuji zhruba necelych 55 hektart. Zdiraznil,
7ze se domniva, a Vvéfi, Ze to zastupitelstvo zareflektuje, Ze jde o vyznamny projekt nejenom
V ramci pramyslové zény MoSnov, ale v ramci celého strategického rozvoje mésta a Ze pridanou
hodnotou toho projektu je opravdu mimo jiné 1 zvySeni potencidlu ostravského letisté, kdy jak
dobie vi, asi to gro té budoucnosti neni ani tak vté dopravé osobni, jako v podpofe toho
nakladniho carga. Na zavér zopakoval, Ze na zasedani zastupitelstva mésta jsou k dispozici jak
zastupci investora pan NXXXxXX, tak pan Pxxxx, kterému vyslovné podékoval za spoustu prace,
kterou mél s ptipravou celé smluvni dokumentace a pfipomnél, Ze je u celé doby trvani celého
projektu jednim z takovych duchovnich otct.

Diskuse:

J. Babka sd¢lil, ze pan primator hovofil o tom, Ze za spole¢nostmi, které jdou do této spole¢né
zélezitosti s méstem, je Deutsche Bahn. Déle tekl, Ze jednoduchym nahlédnutim do obchodniho
rejstiiku vidi, Ze jedna ze spolecnosti je dvou set tisicové eserocko, které vlastni akciova
spolecnost s dvaceti listinnymi akciemi v hodnoté dvou milionli korun a jsou na jméno. Dotazal
se, z ¢eho Ize dovodit, Ze je za tim Deutsche Bahn.

T. Macura sdélil, Ze da prostor pro podrobné&jsi zodpovézeni dotazu kolegiim, nicméné tim
investorem by mél byt DB Schenker jako dcefind spole¢nosti Deutsche Bahn a je v celém tom
projektu zastoupena spole¢nosti CONCENS INVESTMENTS, kterd je akcionafem byvalé
spole¢nosti Zelezni¢ni Cargo MOSNOV. Zpuisob deklarace, Ze za timto projektem je spolenost
DB Schenker, by nechal vysvétlit zastupce investora pana NXXXXXXXX. Pozadal ho, aby
piedstoupil pfed mikrofon.
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T. Nxxxxxx odpovédel, ze jsou spolecnost CONCENS INVESTMENTS, které od spole¢nosti HB
REAVIS GROUP byly postoupeny v ramci obchodnich jednani zavazky a povinnosti ze smiuv,
které byly historicky uzavieny mezi méstem Ostrava a spolecnosti HB REAVIS GROUP. Bohuzel
nedoslo uplné k naplnéni téch smluv tak, jak se ocekéavalo. Nicméné v ramci piipravy tohoto
projektu, ktery je dneska prezentovan, a ktery se snazi dlouhodob¢ prosadit, se vedou jednani se
spolecnosti DB Schenker, ktera Ostravu vidi jako strategickou lokalitu a velmi uzce s ni
spolupracuji na piipravé predevsim Zelezni¢niho carga v navaznosti na mySlenku nové hedvabné
stezky atd. Rozmach pfedevsim Zelezni¢ni dopravy inicioval i u spolecnosti a u vedeni spole¢nosti
DB Schenker tu aktivitu zajimat se o Ostravu Mosnov jako o strategickou lokalitu, protoze
Z mnoha technickych parametrt je toto jedina klicova lokalita, kde jde pieptrahat extrémné dlouhé
vlakové soupravy, a proto to oni vidi. Dopfesnil informace od pana primatora a fekl, ze DB
Schenker neni pfimo investorem jejich spoleCnosti, oni zastupuji jejich zajmy a cely projekt pro
tuto spolec¢nost ve velmi zké spolupraci s nimi ptipravuji.

T. Macura podékoval za odpovéd’ a tekl, ze maji dokument, kterym potvrzuje spole¢nost DB
Schenker, ze spolecnost CONCENS INVESTMENTS zastupuje jejich zajmy.

T. Nxxxxxx potvrdil slova priméatora.

R. Babinec pozadal o opravu chyby v navrhu usneseni v bodé¢ 4), kde je chybny odkaz na piilohu
¢. 4, kdyz smlouva o zfizeni prava stavby je ptilohou €. 9. Za chybu se omluvil.

Z. Sebesta fekl, Ze vita, ze se tam bude néco dit, nicméné je tu jeden maly zadrhelik. Dale fekl, Ze
maji na prumyslovou zénu MoSnov rozhodnuti o dotaci a je tam napsdno, Ze vesSkerd
majetkopravni problematika podléhd predchozimu schvaleni sprdvce programu, tj. Ministerstvu
prumyslu a obchodu. Dotazal se, zda maji néco takového po ruce, ze jim to schvalni, nebo s nimi
jednali a je predpoklad, Zze to schvali nebo kdy to bude schvaleno ze strany Ministerstva primyslu
a obchodu, protoze pokud to schvaleno nebude, tak veskeré jejich usili v tomto by bylo pfedcasné
a zbytecné.

T. Macura pozadal o odpoveéd’ pana Pali¢ku, vedouciho odboru strategického odboru. Nez pfiSel
pan Palicka k mikrofonu, primator sd¢€lil, ze se spravcem programu jednano bylo a pan vedouci
Pali¢ka je urcité seznami s vysledkem.

V. Palicka potvrdil slova pana primatora a fekl, ze jednani probéhlo 12.10., kdy byla predstavena
Ministerstvu primyslu a obchodu celé konstrukce budoucich smluv, jak fikal pan primator ve své
uvodni fe¢i. Ministerstvo pozadovalo zhruba tfi kosmetické upravy, jimz bylo vyhovéno, a v tuto
chvili by ten postup mél byt takovy, Ze potom, co by dneska pfip. zastupitelstvo souhlasilo
S obsahem téch smluv, oni je obratem zaslou na Ministerstvo primyslu a obchodu tak, aby formou
per rollam mohli vydat souhlas ministerstva s touto transakci.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predloZeném navrhu usneseni
S upravou Vv bod¢ 4) usneseni, o které informoval ndméstek primatora pan Babinec.

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni €. 1883/2ZM1418/29.

(LR X/
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Material €. ZM_M 3

Informace o pInéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1887/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 4

Podnéty ob¢ana statutarniho mésta Ostrava

Primator sdélil, ze neZz zahaji rozpravu k tomuto bodu, musi uvést, Ze obdrzel od ob¢ana mésta
Ostravy pana JXXXXXXXX NXXXXXXXX, ktery tyto podnéty zaslal minuly tyden mailem, podnét ke
stazeni tohoto materidlu z programu s odtivodnénim, aby byly tyto podnéty 1épe zpracovany, 1épe
zdivodnény a aby byly projednany tzv. vécné, piip. s variantnim navrhem usneseni, se stanovisky
ptisluSnych odbornych komisi anebo dalSich organti mésta. Déle fekl, Ze se s podnétem na stazeni
neztotoznuje, tzn., Ze navrh na stazeni materidlu davat nebude, a byl by rad, kdyby zastupitelstvo
mésta tento bod projednalo. Dale avizoval, Ze pan NXXXXXX je spolu s panem PXXXXXXXX
prihlasen do diskuse k tomuto bodu. Dotazal se ¢lend zastupitelstva mésta, zda maji k této véci
néjakou pfipominku nebo dotaz. Nikdo se z ¢lent zastupitelstva mésta neptihlasil, proto dal slovo
panu RXXXX PXXXXXXXXX, ktery se do diskuse ptihlasil jako prvni.

Diskuse:

R. PXXXXXXX, obcan mésta Ostravy, podékoval za udéleni slova a fekl: ,,Dobry den, vazené damy
a panové. Nejprve rad chvalim pravni rozbor ob¢anovych podnéti z hlediska Casu, ktery celé
zalezitosti evidentné patiicni mé&ststi ufednici poctivé vénovali. VeSkerou dokumentaci si k tomu
mohla Siroka vetejnost piecist na oficialnim méstském webu k pravé projednavanému bodu. Jsem
tristniho vyfizovani nékterych podnéti vazeného pana JXXXXXXXX NXXXXXXXX. S potéSenim vSak
taktéz vyzdvihuji vybornou a velice pfinosnou mysSlenku vaZeného pana NXXXXXXXXX na
umoznéni poskytovani pravnich rad, doporuceni a vykladi ceské i1 evropské legislativy pro
starosty a vedeni vSech ostravskych méstskych obvodi. Tato skvéld idea vazeného pana
NXXXXXXXX je soucasti predlozenych materialti a vychazi z kazdodennich praktickych problémi
starostll v ostravskych méstskych obvodech. Myslenka vazeného pana NXXXXXXXX jiz dokonce
pronikla az do n€kdej$iho pokusu méstskych obvodi o novelizaci méstského statutu. VaZzeny pan
NXXXXXX se nyni mj. pokousi tohoto vitan¢ho cile dosdhnout svym dnes projednavanym
podnétem. BohuZzel, méstské vedeni s tim nesouhlasi. Tvrdi, cituji: ,,organy meéstskych obvodii
jsou v téchto otazkach opravnény, ale i povinny pii svém rozhodovani a jednani postupovat
samostatné, opatfovat si rovnéz samostatné pro sva rozhodnuti dostate¢né, tedy i pravni, podklady
a za spravnost svych rozhodnuti v konecném disledku také odpovidaji. Svéfi-li tudiz statutem
zastupitelstvo mésta bez dal$iho urcitou rozhodovaci a jednaci pravomoc organu méstského
obvodu, pak do této pravomoci nemiliZze Zadny jiny organ, a tedy ani Zadny organ mésta, jimz je i
magistrat Clenény na odbory, mimo piipady stanovené zdkonem jakkoli zasahovat, tuto
ovliviiovat, davat rady nebo pokyny, jak postupovat apod.* Skutecnost je ovSem takova, ze zdkon
o obcich definuje podiizené postaveni méstskych obvoda vici statutarnimu meéstu, které je jejich
ziizovatelem. Zakon o obcich pak umoznuje poskytovat pravni rady méstskym obvodim, coz
vyplyva mj. z dikce jeho paragrafti 127, 127a, 129, 129a, 129b, 132 a dalSich. V ramci principt
dobré vetejné spravy, dobrého hospodafeni se svéfenymi vefejnymi prostiedky a vefejnym
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majetkem, predchazeni moznym soudnim aj. Sportim je vskutku podivné, pokud méstské vedeni
souhlasi s doporucovanim a najimanim externich pravnich sluzeb pro kazdy obvod, misto toho,
aby bylo v prvni fad¢ vyuzito pro feSeni pravnich otazek méstskych obvodi piimo ufednikil a
zkuSenych legislativel pracujicich na Magistratu statutdirniho mésta Ostravy. Skute¢né kromé
nechuti pomahat starostim a lidem v obzvlasté mensich obvodech tomu nic nebrani, pokud tedy
dotazy zaSle na statutarni mésto samo obvodni vedeni. Statutdrnimu méstu pieci vzdy zistavaji
dozorové, kontrolni a vlastnické pravomoci. Samostatné rozhodovani pokazdé zistane jak
obvodiim, tak statutarnimu meéstu, které muze podle zakona o obcich a jeho paragrafu 132
dokonce pfi zjisténi poruseni pravnich predpist obvodim jejich svéfeny majetek odebirat.
Navrhovana piedbézna pravni konzultace statutarniho mésta urcena méstskym obvodiim je proto
nanejvys zapotiebi a je vhodné ji zakotvit piimo do méstského statutu, aby se podafilo vcas
zamezit legislativnim pfeSlapiim, nejasnostem, komunika¢nim Sumiim a plytvani s vetfejnymi
prostiedky na najimani externich advokatt, které si vSak i po schvaleni novely méstského statutu
budou samoziejmé obvody moci svobodné dale nasmlouvat, pokud to bude ve vefejném zajmu
jejich ob¢antl. Proto vas prosim, abyste vysoce spravnému podnétu vazeného pana NXXXXXXXX
alespoit v tomto smyslu vyhovéli a pfipravili novelizaci méstského statutu. D&kuji vam za
osvojeni mého podnétu a za vase hlasovani. Dékuji.*

T. Macura podekoval panu PXXXXXXXXX za jeho piispévek i za jeho podnétny exkurz do podstaty
zékona o obcich a do Statutu statutdrniho mésta Ostravy. Dotédzal se, zda si n¢kdo z Cleni
zastupitelstva mésta chce podnét pana PxxxxxxX 0svojit. Nikdo z ¢lent zastupitelstva mésta se
nepiihlasil, proto dal priméator slovo dalSimu ob¢anovi piihlaSenému do diskuse panu NXXXXXXXX.
J. NXxxxxX, ob¢an mésta Ostravy, podékoval za udéleni slova a fekl: ,,Vazeni zastupitelé, obsah
materiall, na jejichz zadkladé mate rozhodovat, stanovi jednaci fad. Jeho pftiloha 1 Pokyny ke
zpracovani, pfedkladani a rozesildni materidll pro jednani stanovi v ¢lanku 3, ze materidly
obsahuji: d) divodovou zpravu obsahujici podle povahy materidlu zhodnoceni dosavadniho stavu,
rozbor potfeby nové Upravy, odivodnéni navrhovanych opatieni, popi. jejich ekonomicky
dasledek, stanovisko predkladatele zejména k variantnimu navrhu, popi. ndvrhu usneseni, e)
stanovisko ¢i stanoviska vybord, ztizenych zastupitelstvem mésta, popt. komisi, zfizenych radou
meésta, kterd mohou byt doplnéna ustné predsedou ¢i jinym poveéfenym zastupcem vyboru nebo
komise v pribéhu jednani ZMO. Vedeni LPO u mych podnéti ignoruje stanovisko Ministerstva
vnitra, Ze podnéty maji byt feSeny vécné, a ve vSech ptipadech navrhuji nic nefikajici usneseni, Ze
podnét je projednén, aniz by bylo feCeno s jakym zavérem. Zasadné také navrhuji jedinou
alternativu usneseni pro mésto a jeho obfany nevyhodnou. V materialu chybi povinné stanovisko
vyboru finan¢niho, nebo kontrolniho, a¢ diisledky vaseho rozhodnuti dosahuji mnoha milionovych
castek kazdy rok. Zamérné vam také predkladaji podnéty hromadné a pfedcasn€, aby znemoznili
¢lenlim vyborl z ¢asovych divodi uplatnit jejich zakonné iniciativni opravnéni. Proti predlozeni
tak vadného materialu a navic pfedcasné€ jsem panu primatorovi poslal 13.10.2017 podnét k jeho
staZzeni z programu zasedani, ve kterém jsem po popisu vadnosti materialu napsal, Ze zbytecné vas
vSechny vystavuje riziku trestniho postihu, a¢ Uplny text usneseni Nejvys$siho soudu zn. 5 Tdo
827/2012 ze 29.12.2012 ma4 jiz od lonského roku, a Ze nevim, zda s usnesenim Nejvyssiho soudu
byl n¢kdo ze zastupitelii seznamen. V podnétu z 20. 9. 2017 byla napsana vyse minulych dividend
vyrobce tepla a vyzva, abyste nepfipustili projedndni materidlli bez stanovisek vaSich vybori.
Vedeni LPO to opét ignorovalo. Spravnost tam uvedenych castek dividend az po ptfinuceni
rozhodnutim krajského uradu potvrdil dopis zn. SMO/338198/17/LPO/Hud ze 13.10.2017. U
podnétu ke statutu mésta LPO zapomenul, Ze organizacni fad ma na strané¢ 59 bod 11.10.2 o
metodické Cinnosti LPO pro meéstské obvody. Véazeni zastupitelé, vzpomeiite si na to, co jste
Ostravantim slibili sloZzenim slibu zastupitele, a ve vlastnim zajmu se nevystavujte riziku trestniho
postihu. Stac¢i k tomu malo, pro navrzené usneseni dnes nehlasovat. K tomu vas vyzyvam, a za to
vam dékuji. A jesté dovétek pro vedeni LPO, at’ nemaji strach z toho, ze by do ndzvu materiala na
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psali asponn mé inicidly J.N. Zatim to tam zasadné nedavaji. Ujistuji je, ze nejsem osobné
nebezpecny, a nemam ani piatele, ktefi by nebezpeéni byli. Dékuji za vyslechnuti.*

T. Macura podékoval panu NXXXXXXXX za ptispévek. Dale fekl, Ze to nenecha Gplné bez odezvy.
Ptipomnél, ze divodova zprava a pomérné¢ podrobnd k tomu materialu piipojena je, pokud jde o
stanoviska organti, komisi ¢i vyborii zastupitelstva ¢i rady mésta, ta jsou fakultativni nikoliv
povinnou soucasti téchto materiali s ohledem na to, Ze podnéty pana NXXXXXXXX projednavali
naprosto totozné historicky na ptdé zastupitelstva mésta jiz n€kolikrat a zabyval se jimi napf. i
Kontrolni vybor zastupitelstva mésta, naznali, Ze neni tfeba dalsi tyto stanoviska od identickych
organt vyzadovat. Pokud jde o variantni usneseni, fekl, ze je to opét fakultativni zalezitosti nikoliv
obligatorni zalezitosti u projedndvanych materiala, ale tim nic neupira ¢lenim zastupitelstva
mésta, ze mohou dle svého zvazeni s né¢jakym ndvrhem na variantni usneseni sami pfijit. Aby
nevznikla néjakéd nejistota, zopakoval, Ze pan NXXXXXX se domaha ve svych podnétech, v téch
dvou z onéch tfi, toho, at’ se zrusi dodatky ¢. 4 a ¢. 6 ke smlouvé o spolupraci a zavazcich, kterazto
smlouva uz neni ucinnd a samotné dodatky jsou datovany v jednom piipadé rokem 2009,
V druhém rokem 2011 a jsou v zédsad¢ jiz davno naplnény a jak se fika zkonzumovany a jejich
ptedchiidci zastupitelé v téch letech, kdy se o téchto dodatcich rozhodovalo, méli plné pravo o
téchto dodatcich takto rozhodnout, jak rozhodli. Kvalitu jejich rozhodovani nehodnoti, ale pravo
na jejich strané bylo. Dotézal se, zda jsou ze strany Clenil zastupitelstva mésta néjaké pfipominky,
navrhy, pfip. jestli se n€kdo chce ujmout dodateéné podnéti, které pan Nxxxxxx vznesl. Nikdo
Z Clent zastupitelstva mésta se nepiihlasil.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1888/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 5

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplfriuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy ¢. 2/2009, o zakazu konzumace alkoholickych napoju
na verejném prostranstvi, ve znéni pozdéjSich zmén a doplinku

Primator Toma§ Macura se dotazal, zda nc¢kdo z¢leni zastupitelstva mésta ma k tomuto
materidlu dotaz nebo pfipominku. Nikdo se nepfihlasil, proto piedal slovo panu RXXXX
PXxXxxxxxx z fad ob¢ant, ktery se prihlasil do diskuse k tomuto bodu.

Diskuse:

R. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, pod¢koval za ud€leni slova a tekl: ,,Dobry den, vazené damy
a panové. S velkym nadSenim jsem si piecetl dokumentaci k pravé projednavanému bodu. Jakoby
uz konecné zaalo v prebyrokratizované Ostraveé proSpikované zékazy a vyhlaSkami dochazet
dokonce 1 nékterym vaZenym Ufednikiim a také €asti vaZenych zastupitelil, Ze tristni situace v
oblasti svazujicich mistnich legislativnich ptedpisti jiz ddvno piekrocila unosnou mez. Proto bych
rad ocenil v tomto smyslu velice chvalyhodnou aktivitu zastupcti Zivnostenského tradu vcetné
méstské pravni komise, kteti vSichni podpofili navrhovanou zménu vyhlasky €. 2/2009 v ¢lanku €.
2, a to doplnénim odstavce €. 5, pfedevsim s ohledem na praktickou pomoc Zivnostniktim, ktefi se
setkavali s t¢Zkymi vykladovymi problémy stavajici vyhlasky ve véci svych klientskych zahradek
v rdmci provozu ostravskych restauracnich a obcCerstvovacich zatfizeni. Rad bych vySe zminénym
zastupciim zivnostenského tUfadu a méstské pravni komise pod€koval za jejich podporu pro
novelizaci stavajici vyhlasky ¢. 9/2009 a tim také za jejich vitanou pomoc pro ostravské
zivnostniky a pfedev§im samoziejmé také pro jejich zdkazniky. Prosim proto, abyste takovou
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navrhovanou novelu dnes vasim hlasovanim podpofili a schvalili v té ¢asti, o které jsem hovotil.
Dékuji vam.*

T. Macura podékoval panu PXXXXXXXXX za ptispévek.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o piredlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1889/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 6

Navrh na poskytnuti bezuroénych zapajéek zaméstnancim dle Statutu socialniho fondu
zaméstnancu statutarniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1890/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 7

Udéleni souhlasu s podminkami udrzitelnosti projektu "Komunitni centrum v Ostravé-
Michalkovicich" se schvalenou dotaci z Integrovaného regionalniho operaéniho programu

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1891/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 24

Prijeti Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Energetické Uspory v arealu
MNO - €ast I" v ramci Operaéniho programu Zivotniho prostredi

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1892/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 25

Navrh na poskytnuti penézitého daru Biskupstvi ostravsko-opavskému se sidlem Kostelni namésti
3172/1, 728 02 Ostrava, ICO: 65468953, na porizeni zvonu pro kostel Boziho Téla v Gutech

Diskuse:

J. Graiiak piecetl prohlaseni klubu KSCM ve znéni: , Klub KSCM nesouhlasi s tim, aby mésto
piispivalo na opravy cirkevnich staveb. K tomu by mély slouzit cirkevni restituce, nezdanéné
restitucni nahrady a ptispévky véticich. V tomto piipadé¢ ale jde o vandalismus, ktery odsuzujeme,
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0 vandalismus, ktery znicil historickou pamatku na zru¢nost a um nasich ptredkd, proto tento dar
mesta na poiizeni zvonu podpofime.*

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pifedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1893/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 26

Fuze obchodnich spoleé¢nosti Dam kultury Akord Ostrava - Zabieh, s.r.o. a DK POKLAD, s.r.o.

Diskuse:

M. Mroézkova Herikova sdélila, ze na zalatku zasedani byly zpochybnény manazerské
schopnosti pani feditelky Dariny Daiikové, které by se chtéla zastat. Rekla, Ze je v obou dozor&ich
radéach a vi, ze pani feditelka mé za sebou, jak velmi narocnou rekonstrukci Domu kultury Akord,
kde ziskala zkuSenosti pravé i se stavebnimi pracemi, velmi obétavé u DK Poklad neustale jednala
S panem PxxxXxxxxxX, ktery délal stavebni dozor a je jako ¢leny dozoréi rady velmi peclivé
seznamovala s jednotlivymi situacemi a mize fici, Ze byly ¢asto velmi bouflivé diskuse a mysli si,
ze pani Darina Dankova je velmi obétavou a schopnou manazerkou a mysli si, Ze by to opravdu
mohla dotdhnout az do konce. K tomu ji poptéala hodné $tésti.

Z. Sebesta fekl, ze pan Babka rozhodné nezpochybiioval manazerské schopnosti pani Daiikové,
nicméné se dle jeho nazoru snazil zabranit tomu, aby se nedostala do problému s tim, Ze bude tidit
dv¢ organizace, z nichz jedna je zcela na zacatku néjaké Cinnosti, kdy jesté neni nic dostavéno,
kdy neni rozhodnuto o vécech, které by rozhodnuty byt mély. Nejsou proti fuzi, nemaji zadné
pochybnosti o téchto schopnostech, ale z hlediska toho, Ze si na tom jiz vylamalo zuby vic
instituci a pfip. 1 osob, tak si mysli, Ze ta fuze by méla byt naplnéna az tehdy, aZ ten DK Poklad
bude stat a bude mit veskeré naleZitosti k tomu, aby mohl byt provozovan.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o piedloZeném néavrhu usneseni.

Hlasovalo 36 pro, 2 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1894/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 8

Navrh na poskytnuti finanénich prostredkii Méstské nemocnici Ostrava, prispévkova organizace, z
Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1895/ZM1418/29.

(LR X/
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Material €. ZM_M 9

Navrh na zménu podminek pro céerpani prispévki, poskytnutych Méstské nemocnici Ostrava,
prispévkova organizace z Fondu pro rozvoj MNO

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1896/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 27

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti icelové dotace z odvodii z
loterii a jinych podobnych her €. 10 na zabezpeéeni projektu "Rekonstrukce prostor pro MIKASA

denni stacionai" s pravnickou osobou MIKASA z.s.

Diskuse:

Z. Sebesta sdélil, Ze odsunuti o rok, je vic jak dost, nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze na tu projekéni
kancelat spolecnost MIKASA podala trestni ozndmeni, pokud je mu zndmo, a mysli si, Ze je to tak
spravné, tak vtomto pfipadé je tfeba to tolerovat a dat prichod usneseni, které je uvedeno
V materialu.

Do diskuse se jiz nikdo nepfiihlésil, proto dal primétor hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1897/2ZM1418/29.

I XX
Material €. ZM_M 28

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucéelovych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v oblasti
socialni péce, protidrogové prevence, prevence kriminality, podpory osob s handicapem a z
odvodl z loterii a jinych podobnych her

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1898/ZM1418/29.

(LR X/

Primator vyhlasil prestavku (11.02 - 11.37 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéani mésta
T. Macura po prestavce oteviel projednavani bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanii

mésta“. Rekl, Ze k tomuto bodu registruji nékolik ptihlasek. Sdélil, ze jako prvni v pofadi se
piihlasil pan Rxxxx PxxxxxxX a ptedal mu slovo.
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R. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, pod¢koval za ud¢€leni slova a fekl: ,,Dobry den, vazené damy
a panové. Prosim o Sjednani klidu v sale.” (Pan primator vstoupil do diskuse a rekl panu
PXXXXXXXXX, Ze by to mohl z fleku rFidit. Vyzval vsechny pritomné, aby respektovali prava pana
PXXXXXXX. Pozddal o klid a dal slovo panu PXXXXXXXXX.) Pan PXXxxxxx pokracoval slovy: ,,Dékuji
za udé¢leni slova. Ptisti volebni obdobi moznd, pane primatore, uz se Vam Vase ptani splni. S
potéSenim konstatuji, Zze doSlo na zédkladé mé opakované prosby konecné¢ k naprave situace, na
kterou jsem zde upozornoval v ¢ervnu i v zafi 2017. Na webu ostrava.cz v sekci pokyny pro
obcany jak spravné diskutovat jiz 16. fijna 2017 figurovaly spravné instrukce pro zapojeni do
vefejného dialogu se zastupiteli. Doslo k odstranéni mylné informace, Zze se obcané mohou
vyjadiovat k jednotlivym bodiim programu, tj. k ¢islovanym bodtim, pokud se jich ptispévek tyka.
Opravnéni ob¢ané se mohou samoziejmé vyjadiovat ke vSem programovym bodim. Jsem velice
rad, ze jste si to uvédomili a tuto véc napravili. Dékuji. Déle bych chtél poprosit o blizsi vysvétleni
informace, kterou zvefejnil 13. fijna 2017 na svém webu Moravskoslezsky denik ve véci pamatni
desky a pamatniku v prostoru pietnich mist u Hotelového domu Jindfich a v sadu Milady
Horakové. Zkuste prosim obcantim sd¢lit historické okolnosti této jist€ prospésné aktivity, kolik to
vSe bude stat a zda je jiz znama vysledna podoba pamatni desky 1 nového pamatniku. Dékuji vam.
Nyni vam odcituji z ¢lanku necipujtenas.cz z 16. fijna 2017, ve kterém k vam promluvi mj. vazeny
pan doktor Sebelik. Domnivam se, Ze nasledujici text skuteén& na mnoho véci v Ostravé a dnesni
pochmurnou situaci v Ceské republice vskutku sedi. Vazeny pan Jan Sebelik, matematik,
programator, Skolitel a lidr strany Svobodnych obc¢anii v Kralovéhradeckém kraji pro parlamentni
volby roku 2017, poskytl zapsanému spolku Svoboda zvifat své odpovédi zaméfené na
problematiku ochrany Zivota zvifat a jejich chovatelil. Doktor Sebelik je jiz fadu let znAmy svymi
jasnymi pro-ob&anskymi, humannimi a zasadovymi postoji. Usiluje oto, aby ob¢ané Ceské
republiky sebrali politikiim jejich Casto nebezpetnou moc, aby si lidé mohli zit vlastni Zivoty
v Kklidu, v pohodé¢ bez jakychkoliv zasahti nafoukanych, bezcitnych papalast a jejich
destruktivnich praktik. Jan Sebelik kritizuje ¢esky preregulovany systém, ktery kazdého jedince
neustale sleduje, analyzuje, pozaduje spoustu udaji, splnéni obrovské hromady povinnosti, coz
vede ve svém disledku ktézkému stresu, celospole¢enskym problémim a k likvidaci
lidskosti. Ob¢ané pak presné proto nemaji radi politiky, ktefi jim berou penize, v§echno zakazuji,
nebo naopak pfikazuji nesmysly. Doktor Sebelik chce lidem pfinést klid, pohodu, prosperitu
a osvobozeni od vsech tyranskych politiki. Ve svém vyjadfeni publikovaném v fijnu 2017 na
webu svobody zvifat mj. uvedl, cituji: ,,Ochrana zvifat pro mé osobné znamena ochranu prav
jejich majitelt ke zviteti mit sviyj vztah, aby jim stat nenafizoval néco, co neni nezbytné nutné.
Napftiklad ¢ipovani zvifat a podobné utoky na svobodu zvifat. Ochrana zvifat a svoboda zvifat je
néco hodné jiného. Co to je svoboda? Svobodni si to velmi dobfe uvédomuji. Proto jsou to
svobodni.* Byl bych velice rad, kdyby si vyse uvedené poznatky vazeného pana doktora Sebelika
vzali za své alespon nékteré vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé a kdyZ ne dnes, tak alespon
novi lidé, kteti vzejdou z komunélnich voleb v pfistim roce 2018 a usednou zde v zastupitelském
sale. Svobodomyslni ob&ané by si to po vSech téch letech svého neunavného usili 0 dialog od roku
2012 skute¢né zaslouzili, mit zde vstficnou a spolupracujici reprezentaci svych nazord. Zatim
tomu tak bohuZel neni, coZ ostatn¢ bohuzel opét dokumentovala situace kolem zamitnuti odpovédi
na konkrétné smétované dotazy obcanti v programovém bodu €. 1. Jsem rad, Ze se obcané umlcet
nenechaji a pokusy o dialog budou pokracovat. Dékuji vam.*

T. Macura podékoval panu PXXXXXXXxX za pfispévek. Rekl mu, Ze je opravdu netinavny a zaéina
mu Vv tom troSicku vadit, protoze opakuje 1zi. Opakuje 1zi, ze mu opét dneska nebylo zodpovézeno
na jeho dotaz k bodu ¢. 1. Na jeho dotaz k bodu ¢. 1 mu odpovézeno bylo a on nema sebemensi
pravo uréovat, kdo jediny je opravnén mu odpovédst. Rekl, Ze se velmi vyhrazuje proti tomu, aby
pan PxXXxXxxX opakoval tyto na pravdé se nezakladajici véci. Protoze ve svém piispévku pan
Pxxxxxxx vznesl dotaz na historické souvislosti, které¢ vedly radu mésta k rozhodnuti o zfizeni
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pietnich mist, jak v sadu Milady Hordkové, tak na misté¢ byvalého tdbora Hanke, pozédal pana
Vladimira Poldka o velmi stru¢nou informaci k této véci.

V. Polék tekl, ze si mysli, Ze tato zalezitost bude na bodu programu nékterého ze zastupitelstev,
nicmén¢ bude se snazit bez piipravy v rychlosti informovat. Dale fekl, ze na zaklad¢ jeho podnétu,
ktery vychazel zriznych obcanskych sdruzeni, které se zabyvaji historii Ostravy a i1 téch
zélezitosti, které nejsou tim, kterym by se méli hrd¢ hlasit, ale je nutné o nich védét jakozto
memento dal$im generacim, aby si udélali uceleny obraz o historii Ostravy a zvlasté pak v letech,
kdy slavi kulaté vyroc¢i prvni pisemné zminky. Mysli si, Ze je to velmi dilezité téma. V roce 1945
pfi tzv. divokém odsunu bylo na tizemi Ostravska pfes dvacet internacnich taborti pro némecké
obyvatelstvo. Podotkl, Ze pro némecké obyvatelstvo, které netesilo, jaky dil viny mé¢l ten ¢i onen
byli internovani a v taboru Hanke, ktery byl situovan na dnesnim misté Nadrazni ulice proti dolu
Jindfich, bylo v kvétnu az Cervnu pod vedenim dvou nebo tii sadistii spachano nékolik zlocind,
kdy lidé byli bez soudli a bez jakékoliv moznosti néjakého prava, které jim ovSem tuto véc
zarucovalo. Uz 1 samotné ustanoveni po tom norimberském procesu, kdy se odmitala kolektivni
vina, v tomto tdboru Hanke bylo muceno a zavrazdéno podle historickych podkladt 231 osob,
Z nichz byl i jeden ¢eské narodnosti. VSechno to bylo zdokumentovano parlamentni komisi z roku
1947 se zastoupenim vSech tehdejSich politickych stran v Parlamentu a na zdklad€ prace védce
pana profesora Boraka a pana docenta Stanka, ktefi se tim v devadesatych letech zacali zabyvat,
tak tyto véci popsali ve svych védeckych pracich a na zakladé snahy i té komise letopisecké,
nazvoslovné atd. byla pozadana rada mésta, aby k tomuto vytvoftila pracovni skupinu, ktera byla
slozena nejen ze zastupcu této komise muzejni, ale také z historikti, mj. tam byla i profesorka
PavelCikova, ktera se dlouhodobé zabyvéa na Ostravské univerzité i totalitnimi rezimy a velmi
dobie zna praci pana profesora Boraka. Na zaklad¢ toho byl radé mésta ptednesen prvni navrh
k tomu, aby vznikla deska, ktera by uréovala misto a pfipominala onu historii. Dotazal se, zda to
takto zkracen¢ staci, 1 kdyz to vlastné zkracen¢ moc nebylo, ale kdyZ ho pusti ke slovu, tak to tak
dopadne.

T. Macura reagoval slovy, ze predpokladaji, ze kdyz pan Poldk zacne hovofit, tak to takto
dopadne. Podékoval za zodpovézeni dotazu.

T. Macura sdélil, Ze do diskuse k tomuto bodu se dale ptihlasil pan Kxxxx Sxxxxx a piedal mu
slovo.

K. Sxxxxx, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,VaZeni zastupitelé mésta Ostravy, vazeny pane primatore,
J& vystupuji jménem nékolika ¢lendt obcanskych sdruZeni a spolki i prostych obcanli Ostravy se
stanoviskem Kk iniciativé okraslovaciho spolku Za krasnou Ostravu ohledné tabora Hanke.
K realizaci téchto zavért k tomu odsunu se piece dohodly tfi vitézné mocnosti na povalecném
odsunu Némct, ale i Mad’ari a RakuSanti z divodu podpory a prosazovani zlo¢inecké politiky
fasistického Némecka. K realizaci téchto zavérti vznikaly internacni tabory k soustfed’ovani
obCanli némecké néarodnosti v navaznosti na hrizy pribéhu druhé svétové valky, nasi Sestileté
okupace Vv létech 1938 — 1945, ale pocatky sahaly az do roku 1933. Tito Némci se pln¢ hlasili
k pfislusnosti k tfeti Velkonémecké tisi a zadali pfipojeni naseho tizemi k Némecku, coz se taky
stalo po Mnichovské dohod¢ a zrad€. O nas bez nas. Pfedchazelo tomu i vyhnani eskych obcani
z Uher jiz za brany v roce 1938 a pak okupaci zbytku tizemi a odtrzeni Slovenska. Odsun byl
provadén organizované a Ceskoslovensku za né&j bylo vysloveno podékovéani. Podle réiznych
materiald, a mame ty podklady, doslo 1 ke ztratdm na lidskych Zivotech odsunovanych Némcil.
Informace se lisi. Od 15 — 30 tisic podle riznych podkladd jsou na internetu. Mame k dispozici
tyto materialy, a kdyZ jsme si to jednoduSe spocitali, tak tvoii pouze 1 % z poctu odsunovanych
Némct. O tom vSak autofi iniciativy mléi. MICi 1 k tomu, co piedchazelo. MICi i o poctu
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umucenych, zavrazdénych v riznych tadborech smrti. Nejen na tzemi Protektoratu, ale v celé
Evropé. MI¢i o milionech obéti valky, o lidech, ktefi zahynuli pfi naletech, pfi odboji proti
nendvidénym okupantim. MI¢i o vyvrazd'ovani obyvatel Lidic a Lezakti a tak bychom mohli
pokradovat. 360 tisic Cechoslovakl zabitych v této valce neni malo. Clanky v mési¢niku
Ostravska radnice z inora, kde byl maly c¢lanek, a dalsi ted’ zfijna 2017 jsou timto vytrZzeny
zZ celkového kontextu piechéazejiciho obdobi a zaméiuji se na a odsuzuji jen velice uzky Casovy
ramec po valce, v podstaté kvéten az cerven 1945. Pfitom jsou uvadéna zajimava ¢isla. Pan Polak
tady o tom hovotil. V dé&jinach o Ostrave, v knize, je uvadén pocet obéti v taboru Hanke 72. Podle
historikli téch novodobych, konkrétné¢ Mecislav Bordk, ale i dalSich, se uvadi pocet 231
zavrazdénych. Které udaje jsou pravdivé a ovéiené? Dalsi brozura od téhoz autora od Mecislava
Boraka, ona se napiiklad tyka vrazdy v Katyiském lese. A komu pfisuzuje tyto vrazdy? No
samoziejm¢ Sovetskému svazu. Ale mezinarodni soud v Haagu v zavéru, neni to tak dlouho tomu,
tento masakr Polaki, jednozna¢né prohlasil, Ze to nemohl provést Sovétsky svaz. Ani jeden
Z Polakli neobdrzel na zéklad€ falSovanych dokumenti, jejichz originaly se zdhadné ztratily, ani
kopéjku odskodnéni. Vratim se zpatky k tdboru Hanke. Neberou se ani v ivahu umrti z jinych
pric¢in. Nemoci, Uplavice, smrti na zaklad¢ utrpeni po prozité hrize v zavérecném obdobi pfi
osvobozovani. Neuvadéji se pocty ostravskych obcantl, kteti padli v dobé osvobozovani mésta, ale
nasledek. Tim dochazi podle naseho zaméru, ze se z agresora stava ob&t’ a naopak z obé&ti agresor.
Opét se vytvaii obraz zlych Cechii, ktefi se msti na nevinnych Némcich. Kdo stoji za timto
postupem? Zacalo to Havlovou omluvou Némcim, pokracuje to fadou utokil proti nasim lidem,
ale Landsmancaft se nevzdal naroku na odskodnéni i navraceni majetku téch, které spadaly pod
BeneSovy dekrety. Na schlizce s panem Poldkem minuly tyden jsme my zastupci obcanskych
sdruZeni, Gesko-ruska spole¢nost, Klub &eského pohrani¢i, Cesky svaz bojovniki za svobodu,
Ceskoslovenskéa obec legionaiska, spolenost Cesko-kubanského pratelstvi, vlastenecké sdruzeni
antifasisti a dalSich vyslovili s takovym postupem nesouhlas. Na spole¢né schiizce minuly tyden
jsme mimo jiné doporucili usporadat anketu prostfednictvim ostravské radnice a najednou v fijnu
se dozvidame, vlastné den poté, ze jiz byla provedena studenty Gymnazia Olgy Havlové v Porubg,
kteti navrhli n€kolik variant textu na pamétni desku. Ktery navrh zvitézil v takové anketé, to
uvedeno neni. Kolik respondentli se zicastnilo této ankety. Také nevime. Otaznikd je v podstaté
vice. Bojime se snad stanoviska Ostravaki jako obcanti Ostravy k této iniciativé?*

T. Macura fekl panu SXXxxxxxx, ze mu kon¢i &as a pozadal ho, aby ukongéil sviij piispévek.

K. Sxxxxx pokradoval slovy: ,J4 jenom chci maly dovétek. 9. kvétna tohoto roku jsme
organizovali pochod nesmrtelného pluku. Ugastnilo se ho okolo 100 ob&ani mésta. Piedali jsme
panu primatorovi mésta kratké prohlaSeni obcant Ostravy s prosbou o jeho zvefejnéni v mésicniku
Ostravska radnice. Pfipojili jsme né&kolik fotografii. Clanek vSak nevysel. Informace vsak jsou
V jinych novinach a na internetu a piedstavitelé spolku Za krasnou Ostravu publikovat mohou bez
problémt, tak jak to pak vlastné¢ je? Dékujeme za vasi pozornost a o¢ekdvame dalsi vefejnou
diskusi ob¢ani mésta v této iniciativeé. Dekuji.*

T. Macura pod&koval za piispévek. Rekl, Ze ho nebude hodnotit a déale sdélil, Ze pan Sxxxxx
prednesl sviij pohled na historii a dodal, Ze na to mé kazdy pravo.

V. Polik zareagoval na vystoupeni pana SXXXxxXx, se kterym, jak bylo fedeno, se sedel a nejen
S nim na pideé radnice, protoZe on je také pro Siroké forum diskusi ohledné toho tématu. Snazi se
trpéliveé vyslechnout veSkeré nazory i od spolkt, jejichz ¢innost mnohdy jakoby je na hrané se
zdkonem o podnécovani zlo¢inli komunismu nebo takhle, ale i s takovymi spolky se setkal,
nemysli tim spolek pana Sxxxxxx a musi Fici, Ze si mysli, Ze to bylo plodné setkani a chépe, Ze
kdykoli se na n&j miize je§té pan SxXxxx obratit, miizou diskutovat dale. Nemysli si, ze ted’ je
doba to rozdiskutovat na zastupitelstvu, protoze k tomu bude urcité samostatny material, ktery se
tomu bude vénovat. Dale fekl, Ze chce technicky napravit to, co pan Sxxxxx fekl, a to si myslel, Ze
nefekne, protoZze mu to bylo vysvétleno uz na té schiizce, kdy fekl, ze v nékterych pramenech se u
tabora Hanke piSe o 72 obétech, tak pro¢ zase jini fikaji 231 obéti. To mu vysvétlili z hlediska
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toho, ze si precet asi jenom Cast zpravy pana profesora Boraka, kde bylo feceno, ze v jednom dni,
v jednom momentu, kdy se inscenovala jakoby vzpoura v taboie, bylo zastfeleno 72 véziu toho
tabora, ale celkové od kvétna do Cervna, kdy tam fadili tito tfi lidé, kteti méli tento tabor na
starosti, bylo celkem zavrazdéno 231 Némct, ztoho 1 Cech, a to bylo pravé tou komisi
vysetfovano v roce 1947 a o tom, jak si velmi vazi prace pana profesora Boraka vystoupil i pan
Salomonovic za zidovskou obec, ktery je pfimym pamétnikem holokaustu a mysli si, Ze véci, které
rozdiskutovali, a které¢ byly jasn¢ feeny, nemusi probirat znovu na zastupitelstvu, paklize se
neprojednava piimo material k tomu. Nikomu neupira vystoupeni v této véci, ale mysli si, ze
k tomu jesté bude moznost. Pravé proto, aby bylo vSechno feceno, snazi se spole¢né s dalSimi
organizacemi, jako je ticba centrum PANT, které k tomu déla vefejné diskuse a zve ruzné lidi a
historiky, takze si mysli, ze k tomu je i z hlediska pravé t¢ radnice vénovana velka pozornost.
Z hlediska toho celého Sirokého kontextu si mysli, Ze velmi dobfe, a on mé od svych déti u¢ebnice
déjepisu, jsou V téch ucebnicich popsany hrizy druhé svétové valky a neni tady to, Ze by se timto
néco zakryvalo. Je toho ndzoru, Ze to viibec neni na pofadu dne.

F. Kolaiik sdélil, e ve vystoupeni pana Sxxxxxx slySeli mj., ze za Katyiisky masakr neni
odpov€dny Staliniv rezim v Sovétském svazu. Pro néj je to totéZ jako zpochybiiovani
odpovédnosti nacistického Némecka za koncentracni tabory. Na zavér svého vystoupeni fekl:
,.Pane Sxxxxxx, fuj!*

T. Macura fekl, Ze bere podnét pana SXxxxxx za vyslechnuty a okomentovany.

T. Macura sdélil, ze dale je do diskuse k tomuto bodu programu piihlaSen pan JXXXXXXX
NXxXxxxx a piedal mu slovo.

J. Nxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeni. V tom materialu 48 jsem se nedocetl, jaky byl
zavazny divod pro to, Ze byl zafazen dodate¢né. To tam chybi. Mohl by to n¢kdo vysvétlit, pro¢
to tak bylo?*

T. Macura vstoupil do diskuse a fekl panu NXXXXXXXX, ze jestli chce hovofit na t¢éma materialu ¢.
48, tak ho odkadze na chvili, kdy se o ném bude jednat. Dodal, Ze ted ma moznost vystoupit
k jinym zalezitostem.

J. Nxxxxxx tekl: ,,Pane priméatore, vy rusite mé ...

T. Macura odpovédeél, Ze ho klidné vypne, pokud bude tfeba a dodal, ze to mysli, tplné vazné.

J. NxXxxxxx ekl primatorovi, at’ to vypne.

T. Macura odpovédél, ze to udéla, protoze jestli chce pan Nxxxxxx hovofit k bodu 48, tak ten je
zafazen na program zasedani v Souladu se schvalenym programem, u kterého byl pan NXXXXXX
pfitomen a nedovoli kouskovat jednani zastupitelstva mésta timto zplisobem. Bod, ktery je v tuto
chvili zafazen, je programové urCen projedndvani boda, které nejsou soucdsti programu
zastupitelstva. Rekl panu NXxxXxxxXx, ze pokud ma n&co jiného, tak ho radi vyslechnou, ale nikoli
k bodu ¢. 48. Pod€koval za pochopeni.

J. Nxxxxxx hovotil mimo mikrofon a dot4zal se pana primatora, kde se v jednacim fadu vyskytuje
slovo fakultativni, ze si nékdo muze vybrat, jestli ten jednaci fad dodrzi nebo fakultativné
nedodrzi. Pozadal o odpovéd’ pana primatora.

T. Macura tekl, ze vliibec nevi, co ma pan NXXXXXX na mysli, takze netusi, co by mél odpovédét.
Pokud pan NXxxxxxX narazi na to, ze byli povinni k jeho podnétu dat alternativni usneseni, tak na
to odpovédél stejné jako rano, Ze to je fakultativni moZnost, nikoliv obligatorni povinnost. Rekl
panu NXXXXXXXX, aby si vS§imnul toho, Ze v programu maji fddové padesat bodii, a jestli si
pamatuje dobfe, tak zadny z nich neobsahuje variantni usneseni, protoze v tomto piipad¢é neni
tieba. Je to fakultativni moznost. Dotdzal se, jestli toto pana NXXXXXXXX uspokoji.

J. NXxxxxxx opét mimo mikrofon odpovédél, ze v jednacim tadu je napsano, ze to je alternativni
moznost ne fakultativni.
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T. Macura ekl panu NXXXXXXXX, ze ho poucil a podékoval mu za piispévek. Dale poznamenal,
ze vidi, Ze se nic nového nedozvi. Sdélil, Zze pokud chce pan NXXXXXX vést polemiku na to, jaky je
rozdil mezi slovy alternativni a fakultativni, tak si na to nékdy mtizou dat jazykozpytny diskurs a
muzou tyto véci rozebirat, ale obava se, Ze to nijak nepatii do programu tohoto zasedani. Jesté
jednou podekoval panu NXXXXXXXX za prispevek.

J. Nxxxxxx mimo mikrofon fekl, Ze on nemé za co dékovat panu primatorovi.

T. Macura poznamenal, Ze si je toho védom. Dale tekl, ze tim vycerpali vSechny ptihlasky do
diskuse z fad ob¢anii a pokracuji blokem pana naméstka primatora Zbyika Prazaka.

(XX
Material €. ZM_M 29

Zadost spoleénosti Dum kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o., o poskytnuti neinvestiéni uéelové
dotace na "Nakup stolli na sklopnych podnozich a transportnich voziki"

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1899/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 30

Informativni materidl o vyvoji mezd zaméstnancl prispévkovych organizaci z oblasti kultury
zfizenych statutarnim méstem Ostrava a porovnani primérnych mezd zaméstnanci pfispévkovych
organizaci vybranych statutarnich mést CR

Primator Toma$§ Macura piipomnél, ze materidl ¢. 30 je novy a nahrazuje pivodni material pod
stejnym c¢islem.

Z. Prazak zdavodnil, pro¢ je na still pfedlozen novy material. Rekl, Ze je to z tuho diivodu, Ze
V jedné tabulce, protoze méli ambici nad ramec toho pozadavku sdélit, jaky je pomér mezi
osobnimi naklady a celkovymi naklady, tak tam doSlo u muzea k zaméné cisel a byly tam netplna
Cisla pouze za pil roku, pfestoze se nic neménilo na tom, co chtéli ukézat, tak chtéli, aby ta Cisla
byla naprosto validni. Hlavni davod je ten, Ze v poslednim tydnu ziskali informace i z nékterych
jinych zafizeni, zejména Narodniho divadla prazského a chtéli, aby zastupitelim pro srovnani
mohli pfedstavit tabulku, kterou maji uvedenou v pfiloze ¢. 4 materialu. Je to nad ramec toho
pozadavku, nicméné pro edukaci si mysli, Ze je to nesmirné dileZité srovnani, aby méli pfedstavu
o tom, jaka je uroven platl i u ostatnich vicemén¢ srovnatelnych zatizeni. V pftiloze €. 4 je uveden
stav za rok 2016, protoze nebylo mozno ziskat informace, které by byly aktudlnéjsi z téch
ostatnich zafizeni. Nicmén¢ si mysli, Ze to ma vysokou vypovidajici hodnotu a chtél by zdiraznit
ale jednu véc, ze pro rok 2018 budou diky dv€ma natizenim VI1ady zvySeny ty celkové naklady
zhruba o 20 %, a to diky tomu, ze od 1. 7. se zvysily platové tarify o 9,4 % a od 1. 11. budou
zvyseny platové tarify o 10 %. Cili platové tarify budou zvyseny o zhruba asi necelych 20 %, coz
se projevi v roce 2018 a z toho vychazi, ze zhruba ty platy, samoziejmé jedna se pouze o platové
tarify, ale bude to délat dohromady zhruba kolem 15, 16 %, takze se da fici, ze v roce 2018 bude
v kategorii umélci, pedagog a knihovnici zhruba necelych 30 tisic korun primérna mzda a jedna
se o umelecké pracovniky. Dodal, ze ty platové tarify se zvySuji u vSech kulturnich zafizeni
v ramci Ceské republiky, ¢ili se da fict, Ze rozdil mezi primérnou mzdou u hercii a u umélct
vV Nérodnim divadle moravskoslezském, tak bude mezi Narodnim divadlem moravskoslezskym a
mezi Narodnim divadlem Praha zhruba asi 10 tisic korun. V Ostravé to bude néco pod 30 tisic
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korun a u Narodniho divadla Praha to bude néco pod 40 tisic korun. Déle doplnil, Ze ten nartst
oproti roku 2016 a 2018 bude znamenat v rozpo¢tu asi nardst 66 miliont korun. V této chvili bylo
vynaloZeno zhruba 30 a ptl miliond korun v souvislosti s tim zvySenim platovych tarifii od 1. 7. a
do rozpoctu piistiho roku v disledku toho navyseni, to bude dalSich 35 a ptl milionti korun, ¢ili
jak uz tekl, celkem 66 milionii korun.

T. Macura podé¢koval panu naméstkovi za piredklad materialu a oteviel diskusi.

Diskuse:

M. JuroSka podékoval za ptehledny a pomérné vypovidajici materidl. Déle tekl, ze i kdyz
zasedani zastupitelstva mésta. Rekl, e k tomu ma par poznamek. Poznamka &. 1, o které jesté
v souvislosti s jinym materialem bude hovofit, i organizaci v kultufe se vyrazné tyka to, o ¢em
hovotil minule, tzn., o velkém odskoku mezi platy v Ostravé a platy v Praze. To byla poznamka ¢.
1. Poznamka €. 2 byla asi v tom smyslu, kam to dopracovali, Ze ty odmény jsou strasné, tak jako
veskeré platy a mzdy v Ceské republice po tzv. ekonomické transformaci jakoby, v jejimz
disledku jako odtékaji neuvéfitelné prostiedky do zahraniéi a lidé v Ceské republice nejsou
adekvatné odménovani. Vidi to na kazdém kroku, jak méla Vldda problém najit v obdobi
ekonomického rhstu penize napf. na navySeni plati uliteli na néco vic, tak to je pomérné
katastrofa. Na ptd¢ zastupitelstva mésta s timto nic nejsou schopni udélat, je to jenom takovy
povzdech nad tim, kam to v Ceské republice dopracovali. Je rad, Ze se v poslednich letech alespoii
Castecn¢ zvySovala minimalni mzda, coz je takovy zakladni nastroj pro to, aby se to mohlo
narovnat jinak nez prostfednictvim zdanéni, coz je G1zasnd véc. Vzpomnél si na to, ze Cetl studii od
Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, jejiz jméno zapomnél, kde se dotazovali nad
platovymi ocekavanimi obcanil, ktefi pracuji, ne ti, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani, ale ti,
ktefi pracuji, kolik by podle nich méla byt minimalni mzda, minimalni plat. Odpovéd’ byla néco
kolem 18 tisic korun. Toto ptesvédceni sdili, mysli si, Ze by se pohnuli smérem doptedu, kdyby to
tak ve skutecnosti bylo. Dalsi ptispévek zapomnél.

T. Macura podékoval panu Juroskovi za ptispévek nebo spiSe povzdech, k némuz se tézko néco
dodava.

V. Polak sd¢lil, Ze by také rad zavzdychal, ale zkusi to konstruktivnéji. Déle sd¢lil, Ze si mysli, ze
on tieba, aby filozoficky odpovédél panu Juroskovi, je rad, kam to s Ceskou republikou
dopracovali. Mysli si, ze se nikdy neméli tak dobfe, jako ted’, ale to je véc nazoru. Ve véci toho,
co fekl pan JuroSka ohledné srovnani s Prahou s Narodnim divadlem, také by rad podékoval za
vyborné zpracovani tohoto materialu s tim pfehledem, jak je to jinde. Poznamenal, Ze Narodni
divadlo je placeno Ministerstvem kultury. Vi, zZe pfed patnacti lety byl navrh, aby v§echna narodni
divadla, jako Narodni divadlo Brno, Ostrava a Praha byly pod ministerstvem, ¢imz by se uleh¢ilo
témto rozpoctim mést Ostravy a Brna. VSichni ministfi byli takika pro, kromé ministra financi
tenkrat, takze tato véc se nezrealizovala. Nicméné si mysli, Ze je tady z hlediska Néarodniho
divadla moravskoslezského diskuze i o né&jaké participaci ze strany kraje, protoze je to divadlo
s celokrajskou pusobnosti. Nicméné musi fici, Ze co se tyCe srovnavani, tak pro né v téchto
S Narodnim divadlem v Brn€. MoZna trosku i v Plzni, ale spiSe s tim Brnem. Narodni divadlo
Praha je GipIné€ n€kde jinde stejné jako prazska filharmonie. Z pohledu ¢lovéka, ktery doslova a do
pismene vidi za kulisy, tak musi poznamenat, zZe neni asi povolani, kde by se tabulkovy vymeér tak
Spatn¢ dal aplikovat, jako je uméni. Nékteré ty véci z hlediska té primérnosti mizou byt trosku
osobnosti pfispévkovych organizaci, kdy tito lidé pravé jsou nosnymi pilifi té€ch organizaci,
nedosahuji ani tomu stanovenému priméru, ktery v téch tabulkach vidi. Je to proto, Ze mnozi
umélci jsou duleZitymi osobnostmi v mladém veku, tedy s né€kolikaletou malou praxi, coz v tom
tarifu se neda pfili§ preskoéit, jen se s tim d4 drobn& hybat. Reditelé, a on se tim dlouho zabyval,
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nemaji az tak uplné¢ moznost volnych prostfedkli na vyrazné ocenéni formou tfeba osobniho
ohodnoceni. Pokud by se tykalo tfeba jenom jednoho feditele, pak by si myslel, Ze je to jakési,
netfikd manazerské selhani, ale manazersky nepfili§ velky tlak na rozpocet mésta, ale opravdu
hodn¢ téch feditelli mu fika, Ze nemaji moznosti, aby ty osobni ohodnoceni takto nadstavily ty
osobnosti téch danych pfispévkovych organizaci. U téch umélct je to tak, ze jsou tfeba tim
hlavnim nosnym pilifem daného souboru jenom po urc¢itou dobu a po tu urcitou dobu by bylo
dobré, kdyby to osobni ohodnoceni mohli mit opravdu velké. Z toho priméru také nevidi treba
osobni  ohodnoceni nositelky jedné zvyznamnych divadelnich cen, ktera hraje
V nejnavstévovangjSich muzikalech, a kterda mé osobni ohodnoceni nulové. Nevidi nastupni plat
hrace Janackovy filharmonie Ostrava, ktery po vysoké skole je 17 900 korun hrubého. Nevidi ani
platy baletnich s6listl, u tohoto tématu by mozna zacal plakat, takze to komentovat nebude. Navic
ty zruSené dichody baletu Parlamentem v devadesatych letech, Cesky balet takika zlikvidovaly,
ale to je téma pro Poslaneckou snémovnu, a paklize maji nékteti nakroceno timto smérem, tak si
k nim pfijde poplakat. Nicmén¢ je tady patrné Narodni divadlo Brno, které ma v priméru asi o dva
tisice vetsi plat, coz si mysli, Ze je jakasi hozena rukavice méstu Ostrava, kdy v tom navySovani, o
kterém mluvil i pan ndméstek, které se tyka 66 milionil, moznad by mél byt prostor pro diskusi o
tom, aby byla moznost né¢jakym zplsobem se tfeba k tomu Brnu pfiblizit. Dalsi véci je piipad
odchézejicich umélct z mésta Ostravy, které mize, a v jednom konkrétnim ptikladu vi, Ze jeden
odchazejici herec z Komorni scény Aréna, kterd byla mimochodem tiikrat vyhldsena jako nejlepsi
divadlo roku, brnénské divadlo tam nezaznamenal, tak jeden z velkych talentl s platem 22 tisic
korun hrubého ma nabidku do brnénského divadla. Nevi, jakym zptisobem to bude akceptovat
nebo ne, to je jenom takovy ptiklad. Déle z hlediska toho, co ty pfispévkové organizace potiebuji,
tak jsou to tieba tarifni platy téch odbornych profesi. To jsou pracovnici, kteti pracuji s Vysoko
sofistikovanou technikou, napt. zvukafi a tam se ty excelentni zvukafe nedafi stahnout do
pfispévkovych organizaci, protoZe ta nabidka z hlediska téch fediteld je okolo 20 tisic korun
hrubého. Zopakoval, ze podpora kultury rekonstrukcemi a stavbou kulturnich staveb, jako je tieba
i dlouho ocekavana stavba koncertniho salu pro Janackovu filharmonii Ostrava, je jedna dulezita
polovina té véci, ale nezbytnou soucasti je ta investice do téch samotnych lidi a on si mysli, ze
z hlediska pohledu na tuto tabulku je u toho Narodniho divadla Brno castka, ktera by mohla byt
pro né takovou urcitou hozenou rukavici.

M. Juroska podékoval panu Poldkovi za upfesnéni a za vétsi vhled jesté do té problematiky.
Sdélil, ze to netikal néjak nostalgicky, ale fikal to spise v tom smyslu, Zze mohli byt Gpln¢ nékde
jinde, protoze vSichni vi, Ze existovaly rizné chyby, ale ta transformace mohla probihat jinym
zpisobem, jinym smérem a mohli na tom byt v soucasnosti mnohem lépe. Byla v tom skute¢né
spiSe empatie, protoze jak pan Poldk fikal, Ze by se rozplakal, tak on si mysli, Ze je to ... Na jednu
stranu tekl, Ze je to vSechno super, Ze je to nejlepsi, jak to miiZze byt, na druhou stranu potom
V ramci toho podrobného rozboru sd¢lil, jak jsou na tom nastupujici hudebnici. A ma pravdu, ze je
to katastrofa. Empatie snad proto, Ze taky obcCas se zabyva divadelnim vystupovanim, byt ne na
profesiondlni urovni, jeho umeélecké kvality jsou o chloupek mensi nez ty jeho, takze na
profesiondlni divadlo nemuze jakoby samoziejmé myslet vilbec. Miize dostat pivo, parek a modlit
se, at’ na n¢ho né¢kdo nehodi rajée nebo pillitr s pivem, kdyz se o néco snazi. Zopakoval, ze to
bylo mysleno empaticky a povzdech pouze nad tim, Ze ta situace neni dobra.

T. Macura podékoval panu JuroSkovi za ptispévek a fekl, Ze az bude néco hrat, aby dal védet, ze
se ptijdou podivat.

I. Stefek iekl, Ze na podatku tohoto roku, kdyz skongily rozbory hospodaieni piispévkovych
organizaci, tak kontrolni vybor vyhodnotil situaci z rozborovych materiala takto, ze povéfil ho,
aby zkontaktoval ndméstky, zejména ndmeéstka pro kulturu a socialni véci s tim, Ze poukazovali na
to, ze existuji skupiny zaméstnancti, které nepochybné potiebuji urcitou tpravu mezd. On je
nadSen tim, Ze alespon zvySeni platd v oblasti kultury bude v tomto roce dale pokrac¢ovat, nicméné
chybi mu oblast socidlnich véci. Dotazal se, jestli obdobnou situaci lze o¢ekavat v oblasti socidlni,
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zejména pokud jde o socidlni pracovniky, ktefi pracuji v domovech seniorti. Dodal, ze tam je to
velmi potiebné.

M. Marianek odpovédél, Ze podobné jako V kulturni sféfe doslo nafizenim Vlady ke zvySeni
mezd pracovnikll v socidlnich sluzbach a tusi, Ze od 1. 7. to bylo o 23 %, konkrétn€ u socialnich
pracovnikd, s tim, ze od 1. 11. doslo k navyseni o dal§ich 10 %. To je pomérn¢ vyznamné a
skokové z jeho pohledu navySeni mezd, které, jelikoz maji 9 piispévkovych organizaci, tak musi
ty tarify navysit uz podle zdkona a samoziejmé to potom zvysuje i naroky na rozpocet z divodu
téch legislativnich zmén, které nejsou malé, nebot’ tam fadovée pracuji stovky zaméstnanci, takze 1
tady doslo k vyraznému zvednuti. Zopakoval, ze jednou o 23 % a jednou o 10 % a bude to
reflektovano 1 v navrhu rozpoctu pro piisti rok, protoze ty tarify musi drzet.

Z. Sebesta fekl, ze ho &1, e umélci budou mit vic. T&{ ho, Ze organizace mésta, které jsou
Vv oblasti socidlnich sluzeb, budou mit vic, ale kdyz se podivaji, Ze v oblasti socidlnich sluzeb
pusobi jest¢ dalsi organizace, které nejsou prispévkovymi organizacemi mesta, maji je vetSinou
V grantovém systému, tak tam bohuZel zatim z4dné navrhy na zvyseni pfispévkl nezaznamenal.
Mysli si, Ze tady je potfeba méfit vSem stejnym metrem.

M. Marianek tekl, Zze zapomnél zminit, ze ¢astecné navySeni téch mezd kompenzovalo i
rozhodnuti Vl1ady, resp. pfisla vétsi porce finan¢nich prostredkd z Ministerstva prace a socialnich
véci. Ta tthrada neni v tom navySeni, tak jak uz se to stane, Ze stit navysi mzdy, ale neposle Gplné
ve 100 % to navySeni, takze na to nebyli tplné sami ani oni, ani ty neziskové organizace a zrovna
dneska na zastupitelstvu schvalovali material, ve kterém do socialni oblasti tam, kde nedoslo
k pokryti mezd ze strany MPSV, nebot’ probéhlo i druhé kolo dotaci ze statniho rozpoctu, které
ptevezme Moravskoslezsky kraj, tak tam, kde mohli do vySe opravnéné provozni ztraty, t€ém
neziskovym ptidali a taktéz s tim budou pocitat i pfisti rok, nicméné si mysli, Ze to bfim¢ je
zejména na statnich dotacich, protoze mésto nemiize vyrovndvat legislativni disledky, které
nerozhodlo.

V. Polak k materialu, ktery jiz schvalili, a ktery se tykal poskytnuti dotaci neziskovym
organizacim V socidlni oblasti, fekl, ze tam byly celkové zadosti asi 11 miliond korun a rozdano
bylo asi 8 milionil korun, takZe se domnivé, Ze i tyto potieby byly velmi dobfe pokryty.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1900/ZM1418/29.

XX
Material & ZM_M 31

Navrh na poskytnuti ticelové neinvesti¢ni dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy organizaci
Rada déti a mladeze Moravskoslezského kraje

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1901/ZM1418/29.

LA A
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Material €. ZM_M 32

Navrh na poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok 2017 Vysoké
Skole banské - Technické univerzité Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1902/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 33

Zadost obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., o poskytnuti investiéni Géelové dotace na
dokon¢€eni projektovych dokumentaci pro rekonstrukci arealu Bazaly

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1903/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 34

Memorandum o vzajemné spolupraci k vystavbé arealu strelnic na ulici Plzefiska

Diskuse:

V. Polak ohlasil stfet zajmi v této véci a fekl, ze se zdrzi hlasovani.

L. Palyza se dotazal naméstka primatora Vladimira Ciganka, zda n&jak ovétoval informace, které
padly na Sboru starostd, ze instalaci takového zafizeni, ve kterém by dochazelo k pouziti
automatickych zbrani, coZ nepochybné policie potfebuje cvicit, by tak nedochazelo k rozsifovani
hluku do oblasti méstského obvodu Nova Ves a popt. na nékteré Casti Ostravy Jihu, coZ bohuzel
nemuzou vylouc¢it, jelikoz ta stielnice je dlouhodobé nefunk¢ni. Né&jakou dobu byl klid, ale pan
starosta Lefner upozornoval na situaci pied n€kolika lety. Dale se dotazal, vzhledem k tomu, ze se
pfipravuje memorandum mezi Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, tak se
chtél pana naméstka zeptat, jestli jednal s vedenim Moravskoslezského kraje o ptipadné spolupraci
a podpote tohoto memoranda. Domnivé se, Ze by mé&lo byt i v zajmu vedeni Moravskoslezského
kraje, aby policejni slozky byly dobie vycviceny i ve stielnici, byt ji bude hlavné uzivat Sportovné
Stielecky Klub Policie CR Ostrava a mé to vztah k méstu Ostrava.

V. Ciganek odpovédél, ze se touto otdzkou zabyval, protoze ta pfipominka padla na Sboru
starostll, nicmén¢ v ramci projektové dokumentace bude zpracovana hlukova studie, bude tam
vyjadifeni hygieny tak, aby to respektovalo a dodrzovalo vSechny ptredpisy, které takova stavba
musi splilovat. Co se tyce Moravskoslezského kraje, tak tam to pfedjednédval, nicméné by byl
velmi rad, aby schvalili toto memorandum mezi témito tfemi subjekty, protoze se jednd zejména o
to, aby se mohlo dale pokracovat ve zpracovani projektové dokumentace. Pokud dne$ni
memorandum schvali a schvali se penize pro projektovou dokumentaci vV rdmci rozpoctu, tak to
bude trvat minimalné rok a vtom obdobi bude samoziejmé jednat s krajem, aby né&jakym
zpusobem a jesté nevi, jakou Castkou, se spolupodileli na této investici, protoze je to opravdu
investice nejenom pro Ostravu, ale 1 pro Moravskoslezsky kraj, protoze takova sttelnice tady neni
a mysli si, Ze neni ani v nejblizsich krajich.
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M. Juroska sd¢lil, ze v materialu je uvedena Castka, ktera vychdzi podle n¢j z néjakého vylozené
nacrtu, zameéru a jeji distribuce mezi Gcastniky toho memoranda. Jak se dozvédé€l v poslednich
dnech, tak memoranda se uzaviraji proto, ze nejsou zadvazna, tak je to mozna prebyte¢né. Dotazal
se namestka primatora, pro¢ tam jsou uz takto konkrétni ¢astky, které asi vypadnou v této chvili
teprve z n¢jakého dalsiho rozpracovani toho projektu.

V. Ciganek odpovédél, ze tato castka byla stanovena odbornym odhadem na zaklad¢ studii, které
berou v potaz jakési objemy jednotlivych staveb a bylo to dulezité zejména pro to, aby se mohlo
jednat dale s Policii CR, protoze tam je to velmi sloZité a naro¢né, proto se to tak dlouho
zdrzovalo, nez byli schopni prosadit tyto investice v ramci Policie CR a neZ dostali zavazny
piislib, Ze téch 15 miliont na vystavbu urcité ¢asti této stielnice dostanou. Trvalo to tak dlouho
proto, ze se ladily jeSteé dal§i véci, tzn., véci mezi stieleckym klubem, ktery ma také jakési
podminky pifi tom, nez vlozi svou zékladnu, pozemky a nemovitosti do tohoto projektu a
samoziejmé Policie CR zase dala posledni jakousi zménu, Ze potiebuje, aby méla jednu &ast této
stielnice ve vlastnim majetku, protoze provoz jako takovy bude zajiSt'ovat obchodni spolecnost
meésta.

je byvaly sportovni stielec. Na zastupitelstvu padlo, Ze je to pro potieby sportovniho klubu Policie
Ostrava a Ze je to pro potieby 1 s pfesahem Moravskoslezského kraje. Poznamenal, Ze stielnice
tohoto typu, jak je ve studii situovana, je hlavné z hlediska toho sportovniho odvétvi jakoby kryta
hala pro stfelbu z malorazky a odpovida tak pozadavkim na tu nejvyssi uroven vrcholového
sportu stielectvi, z kterého takika od prvni olympiaddy vozili medaile. Ted uz méné. A musi
reagovat na to, co ten sport potiebuje. Podobna stielnice, jenom lehce, je mozna n€kde v Plzni,
takze nasi talentovani sportovci musi jezdit az do Plzné€, kde si pronajimaji urcité tydny, kdy
muzou stiilet v téchto krytych stielnicich. Dale fekl, Ze si mysli, Ze potom je pfesné spocitano i to,
7e jsou tam tzv. elektronické terce. Stifili se na elektronické terce, coz odpovidd pozadavkim
mezinarodniho vrcholového sportu v tom stfelectvi a mysli si, ze v tom smyslu, pokud Ostrava
néco takového bude mit, pak je zde moznost i konani napt. Mistrovstvi Evropy ve stfelbé,
mistrovstvi svéta, velmi Casto nasi policisté jezdi i na mistrovstvi svéta sportovnich stielcii mezi
policisty z celého svéta, takZe tato na prvni pohled vysoka investice je i v tom, Ze i v euroregionu a
uz se hlasi i stielecké svazy z Polska a Slovenka a vitaji tento zamér, tak to je z hlediska toho
rozsahu.

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1904/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 10

Prevod podilu spole¢nosti Ostrava 2018, s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1905/ZM1418/29.

(LR X/

3 OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 11

Navrh na svéreni majetku méstskému obvodu Ostrava-Jih

V. Stuchly ohlasil, Ze u pfedchoziho bodu hlasoval pro, ale hlasovaci systém to nezaznamenal.
Pozadal, aby to bylo ddno do zdznamu.
T. Macura odpovédél, ze to bude v zdznamu uvedeno.

Material ¢. 11 byl bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1906/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 12

Navrh na svéreni pozemku v k. U. Muglinov méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1907/ZM1418/29.

XX
Material & ZM_M 13

Navrh na ucinéni souhlasného prohlaseni o vlastnictvi pozemku v k. u. Vitkovice ve prospéch CR -
Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Diskuse:

Z. Sebesta fekl, Ze nema nic proti tomu, vratit véci tomu komu by patfit mély, nicméné vraci to
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a on by rad slysel, jak budou déle postupovat,
protoze kdyz ten pozemek nebudou mit, tak ten pozemek mésta, ktery tam je vedle jako zbytkovy,
tak ten se stdva nepfistupnym a je Uplné odfiznuty od svéta. Plédoval za to, aby tyto pozemky,
které pievedou Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, aby pozadali o to, aby méstu
ten pozemek bezuplatné prevedli, ¢imz by ten stav byl napraven a byl by takovy, jako je dnes.
Nevi, jestli o tom takto uvazovali, ale pokud ne, tak by pozadoval za nutné, aby s navracenim toho
pozemku do majetku mésta pocitali a zkusili to zafidit.

R. Babinec odpovédél, Ze je to adekvatni, legitimni Givaha. On v té véci s vedenim Vitkovic zatim
nejednal, takZe se zkusi sejit s panem starostou a pokud ten zdjem takovy bude, mizou zkusit
S ufadem véc projednat. Nyni k tomu nemd aktudlné informaci, Ze by takovy zpétny pievod byl
pozadovan.

Z. Sebesta sdélil, ze je rad, Ze pan naméstek fekl, ze o tom bude uvazovat, a Ze spoletné
s Vitkovicemi se dohodnou, jestli ten pozemek je vhodny nebo ne. Pokud by tato zalezitost
nastala, a 1 kdyZ nenastane, tak by v podstaté¢ méli uvazovat i o tom pozemku vedlejSim, tj. 169/2,
a to proto, ze v podstaté on neni zapsan na listu vlastnika a mysli si, Ze by to stélo za to, protoZe na
to maji komunikaci a komunikace je urcité¢ mésta, ze by se rovnéz i tento pozemek pokusili ziskat
do vlastnictvi mésta. V prvni fadé¢ musi ale vyfesit pozemek s t€émi garazemi, ktery na zaklade
toho, Ze méstu nepatfil, a to zcela evidentné, prevadi zpét do majetku statu.
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Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1908/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 14

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1909/ZM1418/29.

¢
Material €. ZM_M 15

Navrh na zruseni ¢asti usneseni ZMO €. 1553/ZM1418/24 bod 2), navrh na zamér mésta prodat
nemovité véci a vyhradit si pravo rozhodnout o jejich prodeji v k. U. Pustkovec, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1910/ZM1418/29.

XX
Material & ZM_M 16

Navrh na zruseni usneseni ZM ¢. 1264/ZM1418/19 ze dne 14.09.2016 a navrh na zamér mésta sménit
nemovité véci ve vlastnictvi SMO za nemovité véci ve vlastnictvi DPO a.s.

Diskuse:

Z. Sebesta sdélil, ze je dobfe, Ze mésto méni pozemky s dopravnim podnikem, nicméné tam
zustava pozemek, to hiisté a ho by zajimalo, co s tim ten Martinov bude d¢lat, protoze dneska to
za korunu prevedou spolku, ktery to tam obhospodatuje. Dotéazal se, jestli maji pfedstavu, protoze
to pfejimaji. Jesté jednou pozadal, aby mu sdélili, jaka je predstava, co se s tim bude dit.

R. Babinec odpovédél, ze on osobné nema tu informaci a dodal, Ze je Skoda, Ze pan starosta neni
na zastupitelstvu, protoze by k tomu asi véd¢l vic. Ze strany majetkového odboru to taky nevi,
takZe tu informaci ovéti a poskytnou.

T. Macura sdélil, ze je tieba fict, ze pan starosta o tu sménu z4jem mél, takze predpoklada, ze
bude mit i n&jakou ndpli pro tu lokalitu, ale jak fikd pan naméstek Babinec, poskytnou tu
informaci dodate¢né.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptredloZzeném nvrhu usneseni.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1911/ZM1418/29.

L X X/
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Material €. ZM_M 17

Navrh koupit nemovité véci v k. U. Slezska Ostrava, obec Ostrava - DIAMO, statni podnik

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1912/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 18

Navrh uzavfit kupni smlouvu na nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1913/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 19

Navrh koupit nemovitou véc v k. U. Hefmanice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1914/ZM1418/29.

XX
Material & ZM_M 20

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. u. Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému obvodu
Poruba - areal Lehké priamyslové zéony Nad Porubkou

Diskuse:

Z. Sebesta sdélil, e uz vtom aredlu ndco prodavali, ale to vyjadieni, které poskytl odbor
legislativni a pravni je pomérné z jeho pohledu zadvazné, protoze jestli nékdo konstatuje, ze o cené
muZe rozhodnout jedin€ soud, tak si nemysli, Ze je to na strané¢ mésta. Byl by rad, kdyby fekli, 1
kdyz to mizou deklarovat tim, ze to schvali, ale méli by pfesné védét co a jakym zplsobem se
k tomu stavét, protoze tam je to, Ze za jistych okolnosti to prodavaji pod znaleckym posudkem a
mohlo by to mit negativni disledky pro zastupitele.

R. Babinec uvedl, ze zastupitelé si jisté uvédomuji, Ze to neni prvni material, ktery se zabyva
prodejem pozemku v arealu Nad Porubkou. Snazi se postupovat v téch prodejich téch zélezitosti
konzistentné, nicmén¢é pokud by bylo potieba, pozadal by pani Kolkovou, vedouci odboru
legislativniho a pravniho, jestli dovysvétli to stanovisko odboru legislativniho a pravniho v dané
veci.

R. Kolkova vysvétlila, Ze proto je tento materidl piedkladan zastupitelstvu mésta znovu tak, aby
zastupitelstvo rozhodlo 0 zaméru a nasledné se rozhodovalo teprve o uzavieni kupni smlouvy,
protoze budouci smlouva, kterou uzavie méestsky obvod, byla koncipovana takovym zplisobem, ze
od kupni ceny, kterou by mél investor uhradit v pfipadé¢ uzavieni kupni smlouvy, se bude
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odpocitavat ndjemné, které v ramci budouci kupni smlouvy investor plati. Tim padem se dostanou
pod cenu Vv misté a Case obvyklou, o ¢emz uz méstsky obvod nemuze rozhodovat. Proto cely
proces z pravni jistoty davaji znovu tak, aby mohla byt uzaviena platna kupni smlouva.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptredlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1915/ZM1418/29.

I XX/
Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Svinov, navrh na zamér sménit nemovité véci v
k.G. Svinov a navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Vyskovice u Ostravy, obec
Ostrava

Diskuse:

Y. Sekerakova se dotazala k bodu neprodat nemovité véci v k. u. Vyskovice u Ostravy, protoze to
vysvétleni ji prislo ponékud zmateéné. Pozadala o blizsi informace, protoze si mysli, ze zamér
toho zadatele, vybudovat tam né&jaké to zatizeni pro hipoterapii pro déti s postizenym autistickym
spektrem je dobry zamér, protoze autisti mezi détmi obecné piibyva a mysli si, ze takové zatizeni
by bylo prospésné, protoze jak je uvedeno v tom odtvodnéni toho zaméru, Ze Zadatel musi vozit
svou dceru az mimo Ostravu, tak si mysli, ze takové zatizeni by bylo v Ostravé potiebné.

R. Babinec odpovédél, ze pokud hovoii o bodu 4) navrhu usneseni, tak tam formulace usneseni
vychazi z nesouhlasného stanoviska méstského obvodu Ostrava-Jih, ktery to své stanovisko
pomérné vycerpavajicim zpisobem zduvodnuje. Rada mésta se nepfiklonila k tomu, aby to
stanovisko méstského obvodu rozporovala.

Z. Sebesta fekl, 7e pan naméstek Babinec zvolil §alamounskou odpovéd. Je vidét to, Ze je tieba
davat pozor na svéfovani majetku, protoze jestli ten majetek svéfi, tak potom uz nemizou bez
souhlasu daného obvodu rozhodnout o prodeji nebo o néfem jiném, nez Si ten obvod ur¢i. Mysli
s, Ze tady je zcela evidentni, Ze ten zamér je sice bohuliby, ale pokud to tam ten obvod nechce, tak
s tim nenadélaji viibec nic.

T. Macura poznamenal, Ze v tom ma pan Sebesta pravdu a nelze k tomu nic dodat.

Y. Sekerakova fekla, Ze hovofila o té¢ zmate¢nosti v tom, Ze je zminéno v odivodnéni toho Jihu,
7ze tam chtéji stavét néjaké domy, nicméné Uzemni pldn by jim to stejné nepovolil, je tam
zaplavova oblast, takZe ji to pfiSlo zvlaStni. Mysli si, Ze pokud s tim ma méstsky obvod né&jaky
zamgér, tak ho nemusi tajit a mohou ho klidné¢ fict. Na zavér poznamenala, Ze chtéla pouze doplnit,
proc to povazovala za zmatecné.

T. Macura tekl, ze z méstského obvodu Ostrava-Jih na zaseddni zastupitelstva mésta aktudlné
nikdo neni, kdo by tuto véc mohl zodpovédét. Dodal, Ze je pravda, Ze je to zemi ur¢ené izemnim
planem nikoli pro vystavbu rodinnych domt, ale pro rekreaci. Sdélil, ze by moznad mohli
dodatecné ovétit zdmér Jihu s timto uzemim a pfip. se tato véc miiZze na zasedani zastupitelstva
meésta vratit.

Z.. Sebesta plédoval za to, aby bod 4) z ndvrhu usneseni v této chvili vypustili a vénovali se pouze
tém bodim, které tam mayji byt.

T. Macura poznamenal, Ze je to mozné, ale mizou se k tomu kdykoli vratit. Jestli ted” vydaji
zamér na navrh neprodat, tak ho mizou kdykoliv zménit.

Z.. Sebesta odpovédél, Ze to t&7ko, protoze potom uz — ,neprodat ano, kdyby to bylo prodat, tak
by nemohli®.

J. Granak sd¢lil, Ze je zastupitel obvodu Ostrava-Jih a i kdyz tam jsou v opozici, tak s tim zamér
neprodat souhlasil také, protoze v poloviné toho pozemku uz se stavéji rodinné domky. Byl tam
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proveden navoz a uz jsou tam vybudované komunikace a stoji tam jedna stavba a druhd polovina
je jakoby rezerva, ze by se tam v budoucnu mohlo taky nékdy stavét a majitelé téch rodinnych
domt by asi téZce nesli, ze by tam méli takovou skoro zemédélskou usedlost.

T. Macura pozadal pana Sebestu, aby uptesnil, jestli svou p¥ipominku minil jako navrh na zménu
usneseni, anebo nikoliv.

Z. Sebesta odpovédél, ze v tuto chvili tak mini, protoze kdyZ se k tomu maji vracet, tak nema
cenu to odhlasovavat jednou, pak podruhé a potieti.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni S Upravou, kdy predmétem této tipravy bylo
vyfazeni bodu 4) z usneseni a zustaly pouze body 1) — 3). Hlasovalo 34 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1916/ZM1418/29.

(X X
Material ¢. ZM_M 22
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. G. Krasné Pole, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1917/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 37

Navrh na odejmuti majetku ze svérfeni méstského obvodu Ostrava - Jih, prevzeti do majetku
statutarniho mésta Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1918/ZM1418/29.

(X X
Material ¢. ZM_M 38
Navrh uzavfrit Smlouvu o bezuplatném prevodu pozemkii - k.u. Pfivoz, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1919/ZM1418/29.

(LR X/
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Material €. ZM_M 39

Navrh uzavfit smlouvu o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovité véci - k.u.
Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1920/ZM1418/29.

L X X/
Material ¢. ZM_M 40
Navrh koupit nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1921/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 41

Navrh pfijmout darem nemovitou véc a véci movité v k.u. Pustkovec, obec Ostrava a navrh svérit
nemovitou véc a véci movité v k.u. Pustkovec, obec Ostrava méstskému obvodu Pustkovec

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1922/ZM1418/29.

L X X/
Material ¢. ZM_M 42
Navrh darovat nemovité véci v k.u. Nova Béla, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1923/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 43

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemkl v k. . Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému
obvodu Poruba - aredl lehké priimyslové zény "Nad Porubkou"

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1924/ZM1418/29.

L X X/
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Material €. ZM_M 44

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Priméator Tomas$ Macura sdélil, Ze k tomuto materidlu byl vyzadan predklad ze strany klubu
KSCM. Pozidal naméstka primatora Radima Babince, aby se ve shodé s dotazem zaméiil na to,
pro¢ rada mésta doporucuje neprodat pozemky, kdyz stanovisko méstského obvodu bylo opacné.
Ptedal panu naméstkovi slovo.

Naméstek primatora Radim Babinec piedlozil uvodni slovo k materialu. Mj. fekl, ze je
predkladan navrh na zdmér mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava. Jde 0
zadatele MIXIDES. Material je pomérn¢ detailné€ zpracovan, nicméné predmétem jeho predkladu
mélo byt predevSim vypotfadani se s otazkou, pro¢ vtomto piipadé se naopak nepiiklonili
k souhlasnému stanovisku méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz. Vysvétlil, ze by radi to
souhlasné stanovisko vydali, ale az v dobé&, kdy budou mit na stole alesponi n¢jaky ideovy zamér,
néjakou studii, zkratka chtéji vidét, co tam ma ptipadné vyrist.

Diskuse:

Z. Sebesta sdélil, Ze pan naméstek to fekl p&kné, Ze cht&ji védét, co tam bude, nicméné kdyz to
vezme z pohledu mésta, tak nechépe, k ¢emu mésto ty pozemky potiebuje, protoze vedle celkem
nic neni. Musi vynaklddat néklady na udrzbu, zadatel vlastni pozemky sousedni, takze on to
vysvétleni bere jediné v tom piipadé, ze by tam opravdu v tom prostoru hodlali délat néco
takového, Ze by tam byla regulace, ale to tam v této chvili neni, takze nechape diivody v tomto
piipadé neprodat.

T. Macura sdélil, ze se domniva, ze to pan nameéstek vysvétlil. Nebrani se tomu prodeji za
ptedpokladu, Ze budou védét, co tam ten investor chce postavit. Mysli si, Ze funguji kontinualné.
Podobny zamér zastupitelstvo mésta piijalo v pfipadé zaméru prodeje resp. neprodeje pozemku
naproti Park Innu na Hornopolni a chtéji se vystiihat toho, Ze pfijde investor a fekne, prodejte nam
pozemek a my se teprve potom rozhodneme, co tam postavime. Ten investor jasné piSe, Ze ten
zamér, ktery tam miiZze vzniknout, miiZe na tu lokalitu mit i néjaky emisni dopad, Ze tam muze byt
n¢jaka primyslova vyroba nebo néco a oni by zkratka radi védéli, co tam je v umyslu a kdyby
Vv tuto chvili, a pfi v8i ucté k méstskému obvodu, tento zamér pustili dél, tak uz o tom bude
rozhodovat nikoliv mésto, ale méstsky obvod, takze on by chtél potvrdit vstficnost investorim
vSeobecné, ale radi by méli alespoil elementarni miru kontroly nad tim, co se v tom mésté staveét
bude. To byl jediny diivod tohoto stanoviska.

M. Juroska tekl, ze si mysli, Ze v tom ptipadé jsou vSichni ve shod¢ a bylo by dobré, u lokalizace
takovéto vyroby resp. této ¢innosti, ktera je popsana, aby védéli, co tam bude. Mysli si, Ze to neni
diivod ten zamér nevydavat, protoze pak vznika prave prostor pro to, aby ten zdmér byl predstaven
a aby byl pfipadné zahrnut také do smluvni dokumentace, takze si mysli, ze v tom piipad¢ tomu
nic nebrani, paklize se obavaji toho, Ze jiz na to zastupitelstvo mésta nebude mit vliv, tak aspon
V minulosti to bylo mozné a nevi, jestli neni néjakd nova pravni uprava, ale bylo mozno si
rozhodnuti o finalnim prodeji pro zastupitelstvo mésta vyhradit, tak jestli spiSe nevolit tuto cestu,
kdyz to zdtivodnéni je takové, jaké tikali.

T. Macura tekl, ze urcité i tato cesta vede ke stejnému cili. I takto je mozné to pojmout, nicméné
jednaji kontinualn€ uz s nékolika ptipady v minulosti, zmifioval Hornopolni, kde ten vystup byl
obdobny. Znovu fekl, Ze to vilbec neznamend, Ze by nechtéli s tim investorem nebo s jakymkoliv
jinym jednat. Chtéji pouze védét, jaky méa zamér.

L. Palyza tekl, ze ho to vcelku ptekvapilo a mysli si, Ze stalo za zminku ze strany pana nameéstka
Babince smérem k méstskému obvodu, aby doloZil, co tam vlastn€ bude stat a oni pozdéji mohli
fesit to, co naznacoval pan primator, Ze chtéji pockat na to, co tam bude, coz je samoziejme
logické. Dale tekl, ze na zasedani zastupitelstva mésta sedi starostka méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz pani Bernfeldova a mozna by stalo za komentar, k ¢emu doslo, protoze materiala
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dneska neni hodné, ale pokud by dochazelo k takovym diskomunikacim a méli by se zabyvat
materidly, kterymi se nasledné¢ nevydava zamér a pocka se, az se zase néco dolozi, tak je to
zbyte¢né podle néj dvoji prace. Dodal, Ze on ji nedéld a mize mu to byt jedno, ale podle néj na
tom odboru urcité lidé maji svoji praci, a aby opakovali materialy, mu ptipada jako trosku chybka.
T. Macura tekl, ze bude rad, kdyz se k tomu pani starostka vyjadii. On osobné by byl radéji,
kdyby do zastupitelstva mésta Sel uz material s n¢jakou predstavou toho, co tam ma stat a mysli si
upiimné, ze v prvé fadé by to mél chtit védét obvod.

P. Bernfeldova sdélila, Ze navaZze na diskusi ¢lenti zastupitelstva KSCM, kdy opravdu oni jsou
také toho nazoru, Ze ten zdmér prodeje neni nic proti tomu, aby zjistili, co tam bude, protoze ted’
dostali zadost od jedné spolecnosti, ale jestlize bude zvefejnén ten zamér, tak se muize piihlasit
uplné nékdo jiny a samoziejmé predpokladaji to, ze by jim musel piedlozit to, co v té dané lokalité
chce vybudovat a na zakladé toho by potom rozhodli.

V. Machacéek upozornil na to, ze si pan primator protife¢i, protoze tika, Ze nemaji zamér prodat,
ale mozZna se objevi spolecnosti, které jim feknou, co by tam chtéli udélat, at’ to vidi 1épe. Oni by
tady, mysli si, méli fict: ,,Mame zamér a ted’ka ptijd’te a ukazte nam, co byste byli schopni s timto
uzemim ud¢lat. Primator fika dopfedu zadmér ,,nechceme prodat®. Narazili na to uz podruhé a
mysli si, ze by to méli systémové oSetfit. Primator ma pravdu v tom, Ze jsou véci, kdy by mésto
mélo mit konecné slovo, protoze je to klicové uzemi a je pravda, Ze existuji takova mista.
Navrhnul, aby se bavili o tom, Ze vzdycky daji podminku v té véci, kterd je v tom zavéreCném
prodeji, Ze by to zistalo na mésté, ale méli by nechat firmy navrhnout nebo zkusit vymyslet, co by
V tom izemi mohlo byt nového a nefikat hned, Ze nemaji zamér prodat.

M. Juroska fekl, Ze moc Casto nebojuje za investory ani za byznys, nicméné vzpomnél si v této
chvili nebo ne vzpomnél, jen mu néco v hlavé blysklo, Ze jsou n&jak strasné na Zzebticcich
s rozjezdem byznysu podnikani atd. jako Ceska republika v Ostravé tim spise, Ze se to projednava
dvoustupiiové, tak se vSechny tyto zélezitosti velmi prodluzuji, kdyZ napt. chce investor rozvijet
svoji firmu a potiebuje k tomu prave tyto pozemky. Podle néj fici, Ze nemaji zdmér a potom teprve
jednat, je naprosto kontraproduktivni, protoZe paklize schvali zamér, nic zastupitelstvo nezavazuje
a vyhradi si jeho zruSeni kdykoli, tak nic zastupitelstvo nezavazuje k tomu, aby rozhodlo, Ze ten
pozemek nakonec proda tomu danému investorovi. MlZe prodat, ale také nemusi. Navrhnul, aby
to usneseni prehodnotili, pokud je to tak jeSt¢ mozné, a on si mysli, Ze je, a pokud pani starostka
jako reprezentantka méstského obvodu nemé Zadny problém s tim, Ze by si to rozhodnuti o
findlnim prodeji vyhradilo zastupitelstvo mésta, tak si mysli, Ze je daleko lepsi a vstiicnéjsi vici
tomu Zadateli, aby v daném okamziku ten zamér schvalili. Dot4zal se pani starostky, zda by
s timto takto souhlasila a v pfipad¢, Ze ano, tak on by néasledné piedloZil ten navrh, tak jak o tom
mluvi.

P. Bernfeldova hovorila mimo mikrofon — nejde rozumeét.

T. Macura sdé¢lil, Ze pani starostka souhlasi.

R. Babinec tekl, ze souhlasi s tim, ze téch procesnich cest, jak dospét ke stejnému cili, aby tam
néco vyrostlo, aby tam ten investor mohl investovat, je nékolik. Ten zamér s tou studii se mize
kdykoli vratit a miiZzou se objevit dali investofi po zvefejnéni toho zdméru, takze si mysli, Ze to
neni nic proti nicemu.

L. Palyza vzhledem Kk tomu, ze na zasedani vystoupil pfed malou chvili k tomu, ze by ten proces,
at’ uz po strance schvalovani, ¢i zpracovavani materialu mohli zjednodusit, tak by se také ptiklonil
k navrhu kolegy Jurosky ten navrh na zamér meésta schvalit, tzn., fict kladné stanovisko, ale
vyhradit si jako zastupitelstvo pravo rozhodnout o prodeji a mezi tim v tom prostoru se muze
cokoli objevit a nemusi ty materidly ted’ stahovat, znova pfepracovavat, pak to pfijde na
zastupitelstvo znova, pak tam tfeba pan naméstek udéla chybku, zase se tam néco bude dit, atd.
nemuzou piedjimat, at’ ten proces zbytecné€ nenatahuji.
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T. Macura tekl, ze véti, Ze pan naméstek chybu neudé€la. Dale tekl, ze registruji spolecny navrh
na tpravu usneseni, kdy by se usneseni zménilo v tom, ze mésto ma zamér prodat s tim, Ze si
vyhrazuje pravo o tomto prodeji rozhodnout.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni S upravou. Hlasovalo 40 pro, O proti, 7 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1925/ZM1418/29.

(X X/
Material €. ZM_M 45

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o dilo z diivodu vzniku vicepraci a ménépraci v ramci
stavby ,,SPZ Mosnov - reten¢ni nadrz“

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1926/ZM1418/29.

*e0
Material €. ZM_M 46

Zvyseni dotace z rozpoétu SMO Nadaci na pomoc zvifatim a uzavieni Dodatku €. 1 k Vefrejnopravni
smlouvé o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace z rozpocCtu statutarniho meésta Ostravy ev. C.
0228/2017/0ZP

Primator Toma§ Macura oznamil, Ze na zasedani zastupitelstva mésta je pfitomen zastupce
nadace pan Jan Nytra, kdyby bylo potifeba zodpovédét n&jaké dotazy. Privital pana Nytru na
zasedani zastupitelstva mésta.

Diskuse:
M. Juroska fekl, Ze nema zadné otazky, pouze chce zastupci nadace podékovat za jejich praci.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1927/ZM1418/29.

T. Macura podékoval panu Nytrovi za cast na zasedani zastupitelstva mésta.
Pan Nytra podékoval ¢lentim zastupitelstva mésta.

(X X 2
Material ¢. ZM_M 23
Zprava o hospodareni SMO za I. pololeti roku 2017

Naméstkyn¢ primatora Iveta Vozinakova predlozila ivodni slovo k materialu. Uvedla, ze zpravu o
hospodateni za I. pololeti pojme trochu kratceji, protoze za chvilku bude dalsi bod, ktery se tyka
metodiky a tam by si dovolila rozpovidat se trochu vic. Déle tekla, ze zprdvu maji ve velkém
formatu ve forme tabulek, takze to maji urcité¢ detailné prostudovano, a proto to vezme zhruba.
Uvedla, ze pifijmy za 1. pololeti byly plnény ve vysi 55,6 % k upravenému rozpoctu, coz
Vv celkovém objemu je 4 057 milionl korun. KdyZz to srovnaji s loniskym rokem se stejnym
obdobim, tak ty pfijmy jsou o 145 miliont nizsi. PfedevSim nejvétsi cast, 86 %, jsou danové
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pfijmy, a to snizeni je tim, Ze mé&li nizsi nedaniové piijmy, protoze jiz nemaji vratky z dotaci, m¢li
niz$i objem kapitalovych piijmii a nizs$i pfijmy dotaci. Co se tyka celkovych vydaji, tak ty
ptredstavuji k pololeti vysi 34,6 % k upravenému rozpoctu, coz je v korunach 3 220 miliont korun.
Kdyz to zase srovnaji s lonskym pololetim, kdy méli v procentech 39,2 % Kk upravenému rozpoctu,
coz v korunach bylo pfiblizn¢ podobné¢ 3 192 miliond korun, takze saldo pfijmu je V pololeti
kladné a ¢ini 837 milionti korun. Pokud se jesté podivaji na rozdéleni bézné a kapitalové vydaje,
tak bézné vydaje byly plnény ve vysi 43,2 % k upravenému rozpoctu, coz je 2 891 miliont korun
a kapitadlové ve vysi 12,5 % kupravenému rozpoctu, coz je néjakych 329 milioni korun.
Kapitalové vydaje jsou uvedeny v piiloze €. 7, jednotlivé Cerpani po stavbach, pfip. pokud ji bude
chtit doplnit pan naméstek Riger. Dale je v materidlu piehled piispévkovych organizaci, ty jsou
v ptiloze €. 8, a ptehled hospodatreni obchodnich spolecnosti.

Diskuse:

L. Palyza pod¢koval kolegim na odboru financi a rozpo¢tu za zpracovani tohoto materialu. Dale
sdélil, ze si v materidlech, které byly na vzdaleném piistupu, nasel informaci, kterd zni, ze
vysledek hospodafeni béZného ucetniho obdobi byl na Magistratu mésta Ostravy za obdobi I.
pololeti 2017 vykazan jako zisk ve vysi 514 700 tisic cca korun, coz je o 138 miliond vice nez ve
srovnatelném obdobi minulého roku. Rekl, Ze by se cht&l vratit k diskusi pfi sestavovani rozpodtu
na rok 2017, kdy tady spoleéné sedéli. P¥ipomnél, Ze kolegové z klubu KSCM navrhovali, aby
byla vytvofena rezerva na MHD pro déti od 6 do 15 let zdarma ve vysi 22 milionua korun a
nasledné za dlouhodobou jizdenku néjakych 60 miliond korun, coz V podstaté nebylo schvaleno,
protoZze nebyly financni zdroje. Dale se vratil k tomu, Ze navrhoval indexaci ¢astek u téch
klicovych polozek, které jsou na strané piijmove, a vyzyval pani ndméstkyni, aby vedeni radnice
bylo vice odvaznéjsi, tak, aby se finan¢ni prostfedky, které mésto vybira, dostaly okamzité tam,
kam je potieba. Navrhoval n¢jakou drobnou upravu v fadech procent, které mély pfinést v odhadu
navic 133 miliony korun, coZ se diva, Ze dneska je o 138 miliont korun vice, nez je skutecnost
lofiského roku. Ta Cisla spolu sice nesouvisi, ale zarovenn moZzna 1 ano. Nechali o tom hlasovat,
bylo to zamitnuto s tim, Ze bylo primatorem sdé€leno, Ze jsou ptfekvapeni pozitivnim vyvojem, co
se tyka pifjmi a zarovei se obavaji zmén u DPH a né&jakych problémti u OSVC s tim, Ze ten jejich
pfistup je konzervativni. KdyZ se divéa na to, jak se ty rozpocty sestavuji uz né¢jakou dobu a pani
naméstkyné se tomu bude mozna vénovat v dalSim materialu, tak v podstaté zrekapituluje, Ze za
rok 2015 jako mésto Ostrava méli prebytek hospodateni ve vysi 768 miliont korun. Za rok 2016
méli prebytek hospodafeni ve vysi 1,03 miliardy korun, a to i pfesto, ze v roce 2016 dokonce
uvazovali, ze by zvedli dail z nemovitosti, protoZze byly ohroZeny piijmy, aby si vzapéti
vyhodnotili, Ze prebytek je ve vysi 1 miliarda a v podstate, kdyZ se diva na ta Cisla, tak smétuji
k dalsimu ptebytku za rok 2017, a to ve vysi 1,2 miliardy korun, ¢ili za tii roky maji piebytky 3
miliardy korun. Sdélil, Ze nebude komentovat zpiisob, jakym se ty prostiedky dale rozd¢€luji,
v nékterych ptipadech pro né hlasoval, protoze se to déla tak, jak ma. Mysli si, ze kdyz vi, ze
ekonomika roste, kdyz vi, ze na rok 2017 je podle Ministerstva financi oCekavany narist
v danovych piijmech ve vysi 5,6 % a v pllce roku to ukazuje, Ze to tak prosté je, Ze kdyby byli
opatrni a poslouchali pana TxxxxX, ke kterému chodi vétSina lidi na konzultace v rdmci
sestavovani rozpoc€tu, Ze to je tak pesimistické, 5 %, tak si opravdu mysli, Ze by mohli byt v téchto
vécech daleko vice odvazni. Nejprve si myslel, a poznamenal: ,,ddma promine*, Ze finance fidi
nemehlo. Nemysli si to, protoZe pani naméstkyné je odbornice, ,,v§echna Cest®, pouze si mysli, ze
Vv téch vécech, tak jak je dneska vidi, a pozadal, aby mu to prominuli, Ze to trosku zpolitizuje, vidi
trosku politicky marketing, ze misto toho, aby zpfestiovali rozpocet, napt. za rok 2014 byl
piebytek hospodateni 380 miliont korun, coz je nepomer, tj. 3 krat méné nez ted’, a ty penize se
snazili davat do investi¢nich véci a do riznych projektt, tak si mysli, Ze toto je cesta. Vytvaret
hospodaisky vysledek tohoto typu, to opravdu neni, a pozadal, aby to nebrali pejorativné, neni to
firma. Dale pozadal, aby to ted brali ¢isté jenom jako poznamku, zadné jakoby peskovani. Mysli
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si, ze by opravdu méli byt v této véci daleko odvaznéjsi. Mozna by se totiz vyhnuli vécem, kdyz ty
penize budou mit a takto s nimi pracovat a byt odvaznéjsi, ze tieba na platy pro zaméstnance
dopravniho podniku bude diive. Nebo Ze si budou moci tieba vytvofit finanéni zdroje pro
pracovniky, ktefi pracuji v socidlnim odvétvi, Ze mizou tim padem podpofit 1ékate v méstské
nemocnici atd. mnohem dfive, nez pak reaguji, a to je, i kdyz je to pozitivni v tom, ze tak reaguji
za pul roku, kdyz schvaluji prebytek hospodateni tak, jak jim uklada zdkon o financovani
z hlediska obci jako takovych. Rekl, Ze to bere jako postesk. Mrzi ho, Ze fikaji, Ze nemaji penize
na déti na dopravu, ze jim budou déavat néjaké kompenzace a pritom dneska konstatuji 538
miliond korun. Je to smutné. Dodal, ze maji-li za tfi roky piebytek hospodafeni ve vysi 3 miliardy
korun kumulativng, tak je tfeba se nad tim zamyslet. Hovofil k pani naméstkyni a dodal, Ze jesté
Vv soucasné dobé uc¢i na vysoké skole, tak je tieba si pro to najit néjaké opérné body. Oni jako
opozice nejsou od toho, aby napadali a neustéle je peskovali za ty véci, radi by tomu pomohli, aby
se finan¢ni prostiedky, které mésto ma, rychle a véas objevily na projektech, které tady chybi
tiecba mu, jako zastupiteli, napf. nékteré dopravni projekty. Rano odjizdi z Poruby na ulici Nad
Porubkou a Francouzskd a je to ucpané. S kolegou Bednarem kdysi vykupovali pozemky pobliz
kfizovatky Rudna a Zavodni, kde by mohl vzniknout ve spolupraci s krajem a RSD projekt, ktery
by tu dopravu svedl tak, aby ten pas téch vozi, ktery se tam neustale zastavuje, pokracoval plynule
na Havifov atd. To jsou projekty, které mu tady chybi, projekty, které by se mohly vénovat tieba
vyuziti spodnich vod, které navrhoval kdysi kolega Hafovsky v ramci arealu Jeremenko atd.
Pozadal, aby to brali jako pozndmku opozi¢niho zastupitele, ktery se 1éta vénoval financim i
V pozici predsedy financniho vyboru a opravdu by rad vidél, kdyby ten rozpocet, ktery se bude
ptipravovat na rok 2018, byl odvaznéjsi v rdmci mezi, které jsou, a mozna by tfeba stdlo i za to se
k t¢ém vécem potkat. Opozice tu neni apriori od toho, aby jim hledala kdejaké chybicky a pak si na
tiskovych konferencich prezentovala, jak to vlastné neumi. Na zavér svého vystoupeni tekl, ze
tolik jeho poznamka k tomu vysledku hospodateni za pulku roku 2017.

T. Macura poznamenal, Ze se mali¢ko musi ohradit k tomu, ze odmitli dopravu déti zdarma se
zdivodnénim, ze na to nejsou penize. Takto to zdiivodnéni neznélo. Né&jakym zptisobem se k tomu
postavili, ne kviili tomu, Ze na to nejsou penize, ale Ze to neni krok systémovy nebo motivacni, ale
soucasné¢ slibili, ze v jisté chvili pfijdou s néjakym teSenim, které bude na déti, ptip. na mladez a
jejich motivaci K MHD sméfovat. Za druhé poznamenal, a dodal, Ze mluvi sam za sebe, Ze necili
k Zadnym rekordim v oblasti piebytku hospodafeni, protoze to neni néco, pro¢ ty rozpoCty
sestavuji a ani on z toho, kdyby ty pfebytky mély nartist, nema Zadnou radost. Jejich smyslem by
meélo byt sestavit realisticky plan, realisticky rozpocet. Na stran€ druhé si mysli, ze ty vysledky
ekonomiky a vybér dani je v rezimu takovém, ktery nikdo neocekéval ani zacatkem roku. Jestli
sleduji ekonomické parametry a v jeho ptipadé nepochybné ano, tak vi, ze riist DHP, a od toho se
vSechno odviji, je rychlejsi nez se prognozovalo na rok 2016 a 2017. Tak tomu zkratka je. Predal
slovo naméstkyni primatora pani Voznakové.

I. Voziiakova fekla, Ze i mnohem mensi nemehla predikovaly mensi hospodaisky rist téhle zemé
a vubec, takZe z hlediska toho, Ze se drzi té konzervativni linie, tak proto nenavrhovali vic. Ma
dojem, ze 1 tak x let zpatky piijmy nebyly tak navySené jako pro letosni rok. Dale fekla, Ze co se
tyka dopravniho podniku, o kterém se zminoval pan Palyza, tak si také mysli, Ze zvySovani
béZznych vydaji neni tim vhodnym smérem, protoZe ted’ na to maji, ale jednou na to tfeba ti, co
pfijdou po nich, nebudou mit.

L. Palyza sd¢lil pani naméstkyni, ze si mozna vsimla, Ze zkonstatoval, ze si to o ni nemysli.
Opravdu tomu tak neni. Pokud to tak pochopila, tak ho to mrzi. Rekl: ,,Ale opravdu ne, jesté
jednou do zapisu, ktery budu ovétovat, Ze to tak neni.“ Dale pokracoval slovy, Ze ty navrhy, které
ptichdzely zjeho strany na konci roku 2016 smérem k tomuto roku, se v mizivém procentu
vénovaly tém béznym vydajim. Z jeho strany ostatné padl dotaz, jak jsou na tom tieba v méstské
nemocnici s financovanim plat. Byl z toho material, ktery piedkladal pan Marianek, ale nebyla to
takova cifra, ktera by zasadnim zpisobem rozpocet ovlivnila. Navic, jestli si vzpomenou, tak
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polozku ve vysi 100 miliont korun navrhoval, aby byla poskytnuta obvodim na jejich investi¢ni
akce, popf. udrzbu majetku, ktery maji v fadech miliard, takze tady se trosku rozchazeji v ndzoru,
ale to je normalni. Omluvil se, jestli se zmylil v t¢ véci, kdyz tekl, ze na to nebyly penize. Je
pravda, ze na zastupitelstvu padla informace o tom, ze pokud jde o vytvafeni vyhod cestujicim
v niz§im veku, Ze bude stavajici koalice hledat spiSe cestu jakychsi systémovych opatieni bez
n¢jakych uUspor atd. ve smyslu snizovani ceny nez kryti. Omluvil se za to, Ze to nepouzil Gplné
spravné. Dale tekl, ze to nicméné neméni nic na tom faktu, ze se domniva, Ze to opravdu pisobi,
ze se v Ostravé déje malo véci, nefesi se projekty, které by se fesit mély. Mésto penize ma. Pak je
realizuje jinak, nez by mélo. Je to pohled opozicniho zastupitele i s védomim toho, Ze na
zastupitelstvu padaji informace od kolegy Marianka nebo lehce podiimajiciho kolegy Prazaka na
téma informaci ohledné potieb v kultufe a v socialnich vécech. To zase musi reagovat na situaci,
ktera se tyka natizeni V1ady a zakont pfijatych touto republikou. Cili, jak k4, on osobné nema
vibec zadny problém diskutovat na téma ve sméru posileni rozpoctu s vétsi odvahou, ale nemiize
souhlasit s panem primatorem, protoze stavajici koalice uz bude schvalovat treti rozpocet. To, ze
jsou zaskoceni optimismem, tato informace ho neuspokojuje z toho diivodu, protoze se s témi
informacemi pracuje uz del$i dobu. On osobné se domniva, Ze na odboru financi a rozpoctu
magistratu pracuji odbornici, ktefi diky kontakttim, které maji na ptislusnych ministerstvech, jsou
schopni ten odhad uplné zptesnit a pak také navrhnout instrument, kterym by v ptipadé¢, ze by
doslo k neocekavanému propadu v pfijmech, jak na to reagovat. Ostatné¢ v minulosti, kdyz byl
zastupitel nékdy v roce 2010, 2008, se to uz jednou stalo a mésto na to dokazalo velmi rychle
zareagovat, byt ty opatieni nebyly pfiliS populdrni, ale dalo se. Daji se vytvaret samoziejme i
rezervy, které se k tomu vedou, ale to uz je véc spiSe pro ndmeéstkyni primatora pani Vozndkovou,
aby tuto véc fesila tak, aby opravdu oni jako zastupitelé nabyli pocit, Ze finan¢ni zdroje, které do
rozpoctu pfijdou, jsou skuteéné velice rychle transportovany na misto, kam potfebuji a nevytvareji
se rezervy, o kterych budou zase rozhodovat v ¢ervnu 2018, i kdyz ten zamér v tom muze byt
jakykoli, protoZe ono potom pékné zni, ze mésto hospodafilo s nejvétsim piebytkem hospodateni
za rok XY. Bohuzel novinatska obec neni tak vzdélana v nékterych vécech, jako tfeba zastupitelé,
ktefi jsou zastupiteli leta, a proto se radi uchyluji k medidlnim zkratkdm, které mohou samoziejmé
pro nékteré politické strany navodit atmosféru, Ze je to Uspésné, ale lidé vidi, Ze maji rozmlacené
chodniky, cesty a Ze se neinvestuje tak, jak by se mélo.

T. Macura pfipomnél, aby nevznikl dojem, Ze mésto nevi, co s pené€zi, nebo ze nema zadné
projekty, a véfi, Ze to vSichni vi, takze je to jenom noSeni dfivi do lesa, Ze zastupitelstvo mésta
schvalilo, je to nékolik mésict, strategicky plan rozvoje meésta, ktery obsahuje do roku 2023
projekty za 26 miliard korun, z toho za méstem jde 13 miliard, jsou tam v§echny klicové dopravni
stavby, mj. stavby ve vSech dalSich oblastech sportovnich, kulturnich a dalSich. Probiha jejich
pfiprava, tzn., Ze Cerpani téch pené¢z ma samoziejme néjaké zpozdéni. Pfipomnél, Ze zastupitelstvo
mésta jiz rozhodlo, Ze naplni napf. fond na rozvoj méstské nemocnice ¢astkou pies 570 milionti
korun, ¢ili vice nez ptil miliardy uZ je alokovano pro méstskou nemocnici. Ty penize uz se Cerpaji.
Sdélil, ze to tika proto, aby to nezn¢lo tak, ze nevi, co s penézi. Mysli, ze se k tomu dostanou za
malou chvili k metodice k sestavovani rozpoc¢tu na rok 2018, kdy bude i1 snaha n¢jakym zptisobem
reagovat na ten vyvoj, ale opravdu, a pan Palyza to dobife jako odbornik vi, Ze ani to, Ze
ekonomika roste néjakym procentem, automaticky neznamend, Ze stejnym procentem rostou
pfijmy mésta, protoZe prosté nemaji ptimy podil na téch danich, ale v zdsad€ jenom na tom, co ten
beriidk v dané chvili méstu posle a vi sdm, Ze ty platby nejsou uplné adekvatni vzdycky v Case
tomu, co se vybere a ten narist HDP je skutecné v redlu vyssi, 1 vybér dani je vyssi, nez
pfedpokladalo samo Ministerstvo financi. Dodal, Ze ma pocit, Ze to by se uz jenom zkouseli
z né¢jakych znalosti. Zopakoval, Ze ho nijak netés$i piebytky hospodateni, nijak necili osobn¢
k tomu, at’ je neustale navySuji, cili k tomu, aby ty rozpocty byly sestaveny realisticky, je-li to
viibec mozZné takto ud¢lat.
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L. Palyza sd¢lil, Ze jsou naprosto ve shod¢, ale i piesto uz tieti rok po sob& vytvaii velky piebytek
hospodareni, jako stavajici koalice, a to netvrdil tim, Ze by mésto nevédélo, co s penézi.

M. Juroska tekl, Zze se bude snazit byt struény, protoze jesté bude hovofit k nésledujicimu
materialu. Pfipomnél navrhy klubu KSCM, které méli pii tvorbé rozpoétu, na to, Ze upozoriiovali,
ze sice chapou konzervativni pohled pfi sestaveni rozpoctu, ale ze by mohl byt o néco
ambicidznéjsi a skutecné to smétuje opét k pomeérné vysokému prebytku. Pfipomind to pouze
z toho duvodu, ze urcité¢ ve fazi, jak dneSni metodiky, tak ve fazi schvalovani rozpoctu, opét
s néjakymi pfijdou a bude je zajimat vtomto kontextu i ta argumentace. K pani naméstkyni
Voziakové poznamenal, Ze prohodila takovou Kalouskovsko-Zemanovskou poucku, ze b&zné
vydaje jsou to, co se proji apod. Mésto prosté poskytuje sluzby, jako zdravotni sluzby, socialni
sluzby, kulturni sluzby, dopravni sluzby, na tom neni nic $patného. Nic neni Spatného na béznych
vydajich, ani kdyz se zvySuje kvalita sluzeb, které mésto poskytuje. Neznamena, ze navyseni
rozpoctu se musi jakoby tzv. proinvestovat na né¢jakych velkych stavbach. Ne, Ze by nemohly byt.
Ptipomnél, Ze i1 ty velké stavby potom plodi dalsi nariist béznych vydajl, at’ je to nova divadelni
scéna, stfelnice atd. VSechno to plodi nasledné i né¢jaké provozni bézné vydaje. Takze aby do toho
Skatulkovani, ono je to na prvni pohled krasné, ale do béznych vydaji by mohla patfit i oprava
chodnikd u zoologické zahrady, kde kazdy den projdou obrovské masy lidi nebo tady hned za
rohem na kifizovatce. Dodal, Ze to uvadi pouze jako piiklad. Vyzval, aby nebyli apriori proti
béznym vydajim nastaveni.

Z. Sebesta sdlil, Ze je to hodnoceni za pololeti a konec roku jesté neni a zavéreény tdet je Gplné
néco jiného nez pololetni. Kdyz se na to podivaji, tak ho celkem zardzi, a bohuzel to musi fict,
nizké vydaje na investice. 12 % zupraven¢ho rozpoctu je pomémné malo a za pul roku
proinvestovali 12 a ted’ do konce roku budou chtit proinvestovat 88. Mysli si, ze to ani neni
mozné, kdyz si vezme, kolik tam téch investic bylo. At se n¢kdo zlobi nebo nezlobi, tak oni si
mysli, Ze v tom zavére¢ném uctu vidi, ze v investicich, pokud to tak bude a pokud to tak budou
soutézit a tak d¢lat, tak pfedpokladd, Ze budou mit ten propaddk zase. Moznd, Ze mu to pan
nameéstek rozmluvi a ze fekne, Ze to vSechno vycerp4, a to by byl rad.

B. Riger fekl, Ze se na pana Sebestu nikdy nezlobi, protoZe je to seridzni ¢lovék. Rekl, aby brali
jednu véc. Hodnoti polovinu roku a sami vi, ze u staveb, které jsou v exteriéru, tak v podstaté
za¢ina sezona v dubnu a splatnost u faktur je tiicetidenni, takze vlastné u staveb, které jsou venku,
hodnoti dva mésice. Nehodnoti ptl roku. To je prvni véc. Souhlasi s tim, Ze to procento je nizké.
Je niz§i, nez byvalo v minulych letech, v minulém roce, v ptedminulém roce. Ptiklada to tomu, ze
V podstaté zalezi na tom, ktera stavba se nerealizuje a tady se bohuzel nerealizuje napt. stavba DK
Poklad, kde se mélo finiSovat, kde v podstaté od ledna do ¢ervna mély probihat nejvétsi investice.
Je to jeden z téch ptikladu, ktery je typicky. Tzn., Ze stavba, ktera byla v interiéru, ktera mohla
béZet od ledna, tak ta se projevila. Bere to jako kritiku, pfijima to jako naprosto vécné a véfi, Ze se
to uz ve tretim Ctvrtleti zlepsi a do konce roku urc¢it€ maji co dohanét a spousta penéz bude
proinvestovana.

Z. Sebesta fekl, Ze ani tak nechtdl kritizovat to, jak ty stavby vypadaji. Vi, Ze se délaji od pololeti
a Ze se ¢erpa az do pfistiho roku, a ze teprve potom, az se vSechno zaplati, tak se to mize ziuctovat.
Pouze chtél fict, ze tim padem, kdyby se ten piebytek Cerpal tak, jak se Cerpat ma, tak by byl uplné
jiny.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptredlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 42 pro, O proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢.
1928/2M1418/29.

(LR X/
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Primator vyhlasil prestavku (13.35 - 14.05 hod.)

Material €. ZM_M 47

Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2018

Primator Toma$ Macura fekl, ze po druhé piestdvce budou pokracovat blokem pani nadméstkyné
Voznakové, ktera jeste dokoncuje rozhovor pro mistni média, ale uz je na schodisti. Pozadal o par
vtefin trpélivosti. Po pfichodu pani naméstkyné do zasedaci mistnosti sdélil, ze pied prestavkou
schvalili material k pololetnimu hospodafeni mésta a nyni je pied nimi bod ¢. 47 ,,Navrh metodiky
pro sestavovani navrhu rozpoctu statutarniho mesta Ostravy pro rok 2018, Dale tekl, ze k tomuto
materidlu je také samoziejmé predklad, ktery by nejprve méli vyslechnout, a to diive, nez da slovo
panu Juroskovi, ktery uz je pfihlaSen do diskuse. Piedal slovo pani naméstkyni Voznakové, aby
piedlozila tvodni slovo k materialu.

Naméstkyné primatora Iveta Voziakova nejprve sdélila, ze vidi, Ze uz k tomu chce diskutovat
pan zastupitel JuroSka. Ddle fekla, Ze zacne tim, Ze si dovoli poznamku k tomu minulému bodu, ze
V podstaté nejde o to, ze by se bali zvySovat bézné vydaje a netvrdi, Ze je to Spatné, ale chtéla
upozornit, Ze nechtéji slibovat néco, co by v budoucnu nemohli splnit. Déle fekla, Ze kdyz se
podivaji na tu metodiku, tak tam maji zazluceny nékteré véci. Jde o zvyraznéni pro lepsi piehled.
Je to néco, co je zatazeno bud’ nové, anebo trosku jinak pfeformulovéno. Kdyz to chtéji rychle
projet, tak se budou zastavovat hlavné u téch zazlucenych véci, které jsou nové. Nebude zdrzovat
tim, co se opakuje kazdy rok. Kdyz to shrne, tak by se zastavila u toho, ze t€ch zmén je tam vice,
ale asi nejvyznamnéjsi jsou dvé zmény, které budou mit dopad do rozpoctu. Tykaji se uplné nove
nastavené zmény tak, jak rozdéluji dotace pro obvody, takZe zména — novy systém financovani
obvodii. Druha oblast, kterd ma a bude mit vyznamny dopad do rozpoctu pftistiho roku, je praveé
zvySovani mezd. Pokud se tyka té jakoby nejvétsi zmeény nového systému financovani méstskych
obvodu, tak zastupitelé vi, ze po dohod¢ s obvody v 1été letosniho roku se na pfisti rok rozhodli
jinak nastavit, a vlastné tak uz i rozdé€lovali ptebytek pro méstské obvody, Ze neinvesti¢ni
neucelova dotace pro méstské obvody se bude odvijet od celkové vySe sdilenych dani, Zze mezi
obvody bude rozdéleno 10 % sdilenych dani a v metodice je napsano, jakym procesem se to mezi
obvody bude rozdélovat. Co se tyka neucelové investi¢ni dotace, tak zase maji rozdéleno v ¢asti
vydajl, jak se bude rozdé€lovat a celkova ¢astka bude tvofit 3 % ze sdilenych dani. Zopakovala, Ze
neucelova neinvesti¢ni dotace 10 % ze sdilenych dani a investi¢ni dotace 3 %. Pfedpokladaji, ze
celkové to bude podle pfedpokladanych piijmu piiStiho roku ve vysi 365 miliont korun, které se
rozdéli navic pro obvody. Potom mitiZzou fict podrobnéji, kolik to bude celkovée. Celkové je to pies
1 300 milionti korun a jenom od leto$niho roku to bude navic 365 milionti korun. To je jedna
vyznamna zmeéna. Co se tykd dals$i zmény v oblasti vydajové, nebo vice méné zasahu do téch
vydajl, tak je to polozka mezd. Vi, Ze v souvislosti se zménou legislativy, a pan naméstek
Marianek uZ na zastupitelstvu hovofil o zménéch, a zastupitelé se sami ptali, takze navySeni
mzdovych nakladii bude oproti letoSnimu roku vice nez 400 milionti korun. Pfedpokladaji tak o
408 miliont korun. Zrovna tak budou posileny rozpoCty ptispévkovych organizaci a ty nejenom
Vv oblasti mzdovych nékladd, ale i jak uz bylo letos v pololeti, tzn., z rozpo¢tu déavali na odpisy
sveéfeného movitého dlouhodobého majetku, tak na pfiSti rok to maji uz i v metodice. Zména
pfinese naklad ve vySi 52 milioni korun. Nové se taky pfiznava pfiméfeny zisk pro dopravni
podnik ve vys§i 50 miliont korun. Uz to sice za letoSek schvalovali, ale dnes to maji v metodice.
Tato polozka bude tvofena dlouhodobé, kazdy rok a bude slouzit k obnové vozového parku
dopravniho podniku. Rozhodli se posilit i rozpoctovou rezervu. Bézné byla rozpoctova rezerva ve
vys§i 95 miliont korun a v pfiStim roce ji chtéji zvednout na 120 milionti, tzn., na mimotadné
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udalosti. V zavéru je posileni nékterych ucelovych dotaci méstskych obvodii. VétSinou se tam
opakuji a u dvou je posileni, a sice u Slezské Ostravy u ustfedniho hibitova a u Moravské Ostravy,
kde se ptidava i ulice Stodolni a posiluje se 1 finanéné. To je, co se tyka vydaji. Co se tyka piijmu,
tak z hlediska pfijma budou zase vychazet z o¢ekavaného plnéni sdilenych dani a ze zohlednéni
vyvoje makroekonomickych ukazatelli a budou se snazit byt min konzervativni. Takova zména,
ktera tam je, je nové procento rozdéleni dotace na vykon statni spravy a vychdzi z prepoctu
zamé&stnancl vykonavajicich statni spravu na magistratu a na méstskych obvodech a je rozdélena
50 na 50 %. To je, co se tykd financnich zmén. Co se tyka technickych zmén, tak v zavéru si
mohli v§Simnout, Zze nové je povolen mezirocni pievod nedoCerpanych prostiedki z ucelovych
dotaci méstskym obvodim, které jsou jiz smluvné vazany s dodavatelem, ale u téchto prostredkii
se nebude povolovat zména tcelu poskytnuté dotace, takze to, co bude smluvné vazano, tak se
nebude vracet, ale nebude povolovana zména tcelu. Na zavér uvedla, ze méli seminaf k rozpoctu
datovan na 16. listopadu. Vzhledem k tomu, ze si uvédomili, ze 17. listopadu je statni svatek a 16.
listopadu né¢kteti budou odjizdét na prodlouzeny vikend, pfesouvaji tento seminaf na 15. listopadu,
coz je den zastupitelstva mésta, takze po zasedani zastupitelstva mésta by byl jest¢ seminar
K rozpoctu.

T. Macura podékoval za uvodni slovo k materidlu pani naméstkyni Voznakové. Oteviel diskusi
k materialu a sdélil, Ze je do ni pfihlaSen pan Juroska se svymi navrhy, které uz mu stacil piedat i
V pisemné podobé.

Diskuse:

M. Juroska tekl, Ze se musi na zacatek omluvit. Sdélil, Ze pouze vyuzil toho, ze se da ptihlésit
hned. Nechtél nikoho ani piedbihat, ani neni tak nedockavy, bylo to pouze proto, aby ticba potom
nezapomnél, protoze vSichni lidé mohou chybovat. Pani ndméstkyni se také omluvil, protoze je
rozumna Zena a vi, ze bézné vydaje jsou v poradku. On to vzdycky slySi a uz je to omilano
mnohdy z televize, proto on vzdycky na to ma takovou alergii, tak na to musi reagovat. Omluvil se
a fekl, ze na tom nebylo nic osobniho. K navrhiim klubu KSCM fekl, Zze ztoho ptivodniho
dlouhého seznamu moZnych navrhi, které jakby ztélesiiuji jejich politické priority, vyplyvajici
Z jejich volebniho a politického programu, tak vybrali zejména ty vyznamné, které¢ by se mély
projednat v pfedstihu pted tvorbou rozpoctu jako takového, pfip. ty, které maji navaznost na
néjakd jind rozhodnuti a potfebuji ptipravu. Zejména tyto navrhy, které za chvilku pfednese ve
Déle tekl, ze si dovolil panu primatorovi dat i navrhy usneseni, aby to usnadnil a snad se tak 1
stane. Nevi, zda je to Citelné, ale snad to panu primatorovi pomiZze pii fizeni hlasovani.
Konstatoval, Ze blok €. 1 se tyka opétovné méstské hromadné dopravy. Uvédomuje si, Ze s tim
vystupuji Casto, Casto bezuspésné, ale nezaznivad to tak casto, jako Cipovani pejski, tak je to
vlastné jesté v poradku. Radi by, protoze mj. se nedockali toho, co bylo minule pfislibeno, Ze se
ptijde s n¢jakym feSenim ve vztahu ke zvyhodnéni cestovani déti. Nic takového zatim nepfislo, asi
to vedeni mésta chystd v néjakém dlouhodobé&jSim horizontu, takze oni si opétovné dovoluji
zopakovat jejich navrh na to, aby déti, Skolaci ve v€ku 6 az 15 let mohli jezdit bezplatng.
Konkrétni usneseni mize zopakovat nasledné, aby to neopakoval celé nebo pokud to piecte pan
primator. Jednd se o usneseni ukladajici radé mésta zapracovat finanéni prostiedky na to, aby
bezplatné mohly cestovat déti ve véku 6 az 15 let. To je usneseni pracovné nazvané 1a). Usneseni
1b), hlasovatelné ve chvili, kdyby nebylo schvaleno usneseni la), mluvi o néem jiném, a sice
pravé o onom zvyhodnéni, ¢ili aby to nebylo zcela bezplatné, ale aby ty jizdenky zejména
dlouhodobé byly levngjsi. Tzn., navrhuje se ulozit radé meésta zapracovat do navrhu rozpoctu
finan¢ni prostfedky na sniZzeni cen dlouhodobych jizdenek pro déti ve véku od 6 do 15 let a pro
zaky a studenty ve véku od 15 do 26 let o 50 %. Jedna se o dlouhodobé Casové jizdenky.
Poslednim usnesenim, tykajicim se bloku méstské hromadné dopravy, navrhuji, aby zastupitelstvo
mésta uloZilo radé mésta zapracovat do navrhu rozpoctu financni prostfedky na zabezpeceni
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bezplatné piepravy pro dospélou osobu doprovazejici dité do 3 let. Sdélil, ze kolem toho nechce
uz ptili§ dlouho argumentovat. Minule uz ty hlavni divody uvedl. Tzn., kdyZ to maji v Praze, tak
pro¢ by to nemohli mit v Ostravé, aby trosku Ostravu zatraktivnili. Novinka je ten navrh, aby
osoby doprovazejici déti do tii let mély také bezplatné cestovani, jak je to v Praze. Zopakoval, ze
je to v kontextu piedchazejici diskuse k predchéazejicimu materialu, ze mésto dostava od obcant
navic sta miliony na danich, takze nechépe jediny diivod, pro¢ neposkytnout tuto sluzbu, jejiz
finan¢ni narocnost neni pfili§ vyznamné. Déle tfekl, ze se dostava k dalSimu navrhu. Ten dalsi
navrh spoc¢iva v tom, navysit financni prostfedky o 9 milionii korun, které mésto dava do fondu
pro déti ohrozené znecisténym ovzduSim. Ze zprav v médiich je patrné, ze téch prostfedkti tam
uplny dostatek neni, a ze by urcité pomohlo, aby tento fond posilili, zejména ve chvili, kdy se
nedaii ziskat do toho externi zdroje od velkych znecistovatelll navzdory pfislibu nekterych ¢lenti
vedeni mésta jesté v predvolebni kampani, Ze si doSlapnou na ty velké zneciStovatele, kteti tam
budou pfispivat vétsimi prostiedky. Mél na mysli zejména ctihodného pana radniho Semeraka,
ktery v tomto smyslu mluvil. Sdélil, Ze toto je ten mensi navrh, ale mysli si, ze velmi prospésny.
do budoucna také velmi potfebny. Pracovné by to mohl oznacit za pievzeti vody do rukou mésta.
Jejich klub uz o tom slovy jejich pfedsedy pana Babky hovofil i v souvislosti se strategickym
planem mésta a nyni by to chtéli prfevést do konkrétniho navrhu, ktery bude myslet na budoucnost
a bude pocitat s ovladnutim spolecnosti, ktera toto zabezpecuje, tzn., spolecnosti Ostravské
vodarny a kanalizace. Jsou toho ndzoru, Ze by se toto odvétvi mélo vratit pod kontrolu mésta, coz
prinese spoustu pozitiv. Jednak moznost reinvestovat zisky, popt. mit pod kontrolou cenu vody
pro obcany, pro daleko vétsi kontrolu nez jak je tomu dnes. Do uplynuti stavajiciho smluvniho
vztahu schazi 6 let. Soucasné shodou okolnosti ted” probiha volebni kampan a tak ¢lovék nemize
nezaznamenat, ze vétSina piedstavitelt téch stran, které patrné budou Uspésné a dostanou se do
Poslanecké snémovny, hovoii o tom, Ze je tfeba vodu ziskat zpatky do vetfejnych rukou. Jejich
navrh je to tradi¢né, ale zaznamenal to také u ANO. Mysli si, Ze o tom slySel 1 od né&jakého
predstavitele KDU-CSL, CSSD a od dalsich stran. Nepamatuje si viechny. Omluvil se za to, Ze
jeho pamét’ neni nekone¢na. Da se predpokladat, ze by to mozna $lo zvladnout i rychleji, ze se
tteba, pokud to mysli predstavitelé téch politickych stran aspirujicich na vladnuti v této zemi
vazné, daji predpokladat mozna néjaké statni dotace nebo néjaky program, ktery méstim pomiize
a mysli si, Ze by se mésto Ostrava mélo na tuto eventualitu zacit pfipravovat 1 po finan¢ni strance,
protoZe bezesporu to n&jaké finanéni prostiedky bude stat. Jako klub KSCM si dovoluji navrhnout
jeste dalsi usneseni kromé téch, které uvedl dfive, a to ulozit radé mésta zapracovat do navrhu
rozpoctu rezervu n a naklady spojené s budoucim ovladnutim spolecnosti Ostravské vodarny a
kanalizace, a.s., ve vys$i az 100 milionl korun. Je tam ponechana néjaka ta volnost, ale je tim také
fe¢eno, Ze to nema mit milion korun, protoZe to by samoziejmé nic netesilo. Usneseni pracovné
oznaCované Cislem 5), ukladd radé mésta piedlozit zastupitelstvu mésta navrh na zfizeni
rozpoc¢tového fondu, ktery bude v budoucich letech kumulovat prostiedky potiebné k budoucimu
ovladnuti spolecnosti Ostravské vodarny a kanalizace, a.s. Na zaver svého vystoupeni fekl, ze toto
jsou navrhy klubu KSCM a bude-li potieba, tak zopakuje usneseni ped hlasovanim, ale jak fikal,
dal to panu primatorovi, ktery to po ném snad piecte.

T. Macura sdélil, ze mize pana Jurosku ujistit, Ze po ném ¢te dobfe, protoze piSe jako jeho
manzelka, takze podle pisma by si je spletl.

Z.. Sebesta fekl, 7e ma dva dotazy. Sdélil, Ze ma v materialu vyzlucené piijmy z vynosu poplatki
za likvidaci komunalniho odpadu a vynosu ze spravnich poplatki, které budou odvozeny od
o¢ekavané skutecnosti jejich plnéni v roce 2017 a vySe poplatkil platnych od 1. 1. 2018. Dotézal
se, zda to znamend, Ze budou zvySovat poplatky za komunalni odpad, protoZe z toho to vyplyva.

I. Voziidkova odpovédéla, ze vySe za likvidaci komunalniho odpadu je zazlucena proto, zZe tam
dodavali jenom to, jako kdyby se zménila legislativa, ale nepocitaji s tim, ze by poplatky
zvySovali.
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Z.. Sebesta podékoval za odpovéd. Dale fekl, Ze se diva na bézné vydaje a tam je napsano, e
budou maximaln¢ do vySe odpovidajici schvalenému rozpoctu pro rok 2017. Samoziejme jsou tam
jesteé n¢jaké dalsi veéticky, nicméné v rozpoctech jednotlivych odboril jsou i ty vydaje, o kterych
mluvil, tzn., na socidlni pé¢i apod. a mu z toho nevyplyva, ze by v tom pfipadé chtéli néco
zvednout, protoze tam ty penize taky pujdou nahoru. Socidlni sluzby jsou dneska
poddimenzovany, lidé odtud utikaji, chtéji, aby vétSina lidi byla spiSe doma nez v socidlnich
zafizenich, kdyz to fekne takto a penize nula. Byl by rad, kdyby se v materidlu objevilo, ze tam
dojde ke zvyseni dle mzdovych nartstd, které byly schvaleny nebo tak néjak.

I. Voziiakova si upfesnila u pana Sebesty, zda mu jde o piispévkové organizace a vydaje na mzdy
a odpovédéla, ze na stran¢ 3 se piSe, Ze je to navySeni v souvislosti s legislativnimi zménami.

Z. Sebesta sdglil, Ze to jsou organizace, které jsou grantové, které poskytuji socialni sluzby.
Nemluvi o Charité a jinych, tam taky mimo jiné, ale jsou 1 jiné organizace. Mozna, ze na n¢ néco
prispéje kraj. Moznd, ze feknou: ,,ano, krajsky tfad by nam to sebral, kdybychom tam dali vic
penéz‘. Nevi. Sdélil, Ze je tieba si uvédomit, ze tam ti lidé také délaji a Ze d¢laji prospéSné sluzby
pro ob¢any. Takze bud’ se zvysi dotace z kraje, které nejsou uvedeny, nebo se jim to zvysi tim, ze
daji do grantového systému vice penéz.

M. Marianek odpovédél, ze je rad, ze socialni oblast ptitahuje tolik pozornosti. Jak uz fekla pani
naméstkyné, ty legislativni zmény a ten narist platd je zminén v navrhu metodiky. S tim budou
pocitat. Co se tyka nartistu mezd v tom neziskovém sektoru, tak postupuji stejné jako kazdy rok.
Kazdy rok v névrhu rozpoctu dotaci a grantli v socidlni oblasti je urcita rezerva, kterou nechéavaji
na podzim, jak toho byli dneska svédky, a ¢ekaji a oCekavaji, ze hlavni, kdo vyrovna ty mzdy,
bude stat prostfednictvim kraje, ktery to prerozdéluje. V piipadé, Ze se tak nestane, tak jsou
pfipraveni tém neziskovym organizacim pomoci. Zaroven by ovSem chtél fict, Ze v socidlnich
sluzbéach existuje institut tzv. opravnéné provozni ztraty a pokud by z prvni vody to navySeni
udélali z rozpoCtu mésta, tak tim Setii prostiedky statu, coz Gplné neni jejich cil. V tomto smyslu
na to pfipraveni jsou, vi o tom, ale ¢ekaji vZdycky na ty prvni kroky, které ucini stat.

L. Palyza sdélil, ze pani naméstkyné rozdala na jednani Sboru starostti takové prehledné tabulky,
které se tykaji neinvesticni neucelové dotace a investi¢nich dotaci jako takovych. Dotazal se
k tomu prvnimu materiadlu, coz je neinvestiéni neucelova dotace, na str. 3, kde je rozdéleni
neinvesti¢ni netcelové dotace méstskym obvodim a v pravém hornim rohu je mini tabulka, ktera
neni skoro vidét a v ni se udava, ze se vypocitava, ze téch 10 % pro obvody se rovnd odhadu
sdilenych dani ve vysi 7,155 miliardy korun. Dotazal se pani naméstkyné, zda ocekavaji, ze za rok
2017 budou mit, protoze to vztahuji k rozpoctu letoSnimu, pfijem ve sdilenych danich 7,155
miliardy korun.

I. Voziiakova tekla, ze pan Palyza asi hovofi k tomu, co ostatni nemaji v tuto chvili pied sebou.
Dotézala se pana Palyzy, na co se pta. Jaky predpokladaji piijem?

T. Macura odpovédeél, ze ano, Ze to takto pochopil. Dotazal se na to pana Palyzy.

L. Palyza vysvétlil, Ze se snazi dostat k &islim. Sest rokii délal piedsedu Sboru starostd a celkem
usilovné val¢il o to, aby se na méstské obvody dostaly finan¢ni prostfedky. Z téch ¢isel, co vidi,
tak je to to, co bylo v minulosti, akorat to dostava dneska néjakou podobu, ktera je zakotvena
v metodice. Téch 10 % % odpovida tomu, co bylo vzdycky ptfedtim. To bylo takové Cislo, které se
vytvofilo nékdy v roce 2004 néjak nesmysIné a pak se s tim pracovalo. Dneska to dostava vazbu
na sdilené dané. A on se pta proto, aby si pii tom propoctu, udélal predstavu, kolik pujde na
obvody, protoZe tu tabulku, pfepoklada, pani ndméstkyné prezentovala na tiskové konferenci jako
prulom ve financovani méstskych obvodi. Dotézal se, protoze v tom materialu se uvadi, ze na
méstské obvody by celkové mélo jit 715 miliond korun, které budou rozdéleny mezi méstské
obvody podle poctu obyvatel, rozlohy, rozlohy komunikaci a rozlohy zelenych ploch a nésledné
tam bude Castka, kterd ptichazi ze statniho rozpoctu, dotace na zéka, kterd je minimalné 12 tisic
korun na hlavu, poc¢ita se 13,3, na ¢islo 715 milionti korun pro obvody. ProtoZze pokud pani
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naméstkyné tikd v metodice, ze to bude 10 % ze sdilenych dani, tak uz ted’ predikuje a vztahuje
vlastné k rozpoctu roku 2017, Ze oc¢ekava, zZe ptijem, ktery bude v letoSnim roce, aby se dal pouzit
k né¢jakému cislu do piistiho roku, bude ve vysi 7,155 miliardy korun na sdilenych danich. S tim
souvisi jeho minula poznamka k tém c¢isliim, ze kdyz se pani ndméstkyné podiva na sdilené dané,
které ma v navrhu rozpoctu a které predikuje, tak je v trosku jinych ¢islech.

I. Voziiakova hovorila chvili mimo mikrofon a nebylo rozumét. Pak se pana Palyzy dotazala,
S ¢im to srovnava.

T. Macura odpovédél, ze rozumi tomu, o co panu Palyzovi jde. Snazi se dostat k Cislu, jak
progndzuji danové piijmy, kdyZz z toho odvozuji, ze 10 % z toho bude 715 miliont korun. Dal
slovo vedoucimu odboru financi a rozpoctu a pozadal ho, aby je seznamil s tim, jak odbor financi
a rozpoctu predikuje v tuto chvili daitové pfijmy nebo jak k tém ¢islim dospéli. Dotadzal se pani
naméstkyné, zda s tim souhlasi. (Pani naméstkyné mimo mikrofon souhlasila.)

L. Janc¢alek odpovedél, Ze to, na co se pta pan Palyza, tak je predikce roku 2018 nikoliv rok 2017.
Ten vypocet vychazi ztoho, co ocekavaji ke konci letoSniho roku a zohlednuji ten
makroekonomicky vyvoj pro ten pfisti rok. Netika, ze 100% to Cislo bude takové, protoze jesté
ocekava plnéni z danovych piijmil za fijen, kdy se jim ukazou ta ¢isla presnéji. Vzdycky se snazi
timto zpiisobem dostat k co nejpresnéjsimu Cislu, takze je mozné, ze mize dojit jeste i k Gprave,
tzn., i k drobnému navySeni tohoto objemu pro rok 2018. Podstatné je ale opravdu fict, Ze toto
neni o¢ekavany vynos sdilenych dani za rok 2017, ale predikce sdilenych dani na rok 2018.

L. Palyza podékoval panu Jancalkovi za vysvétleni. V navaznosti na to sdélil, Ze potom ta
prezentace meéla vypadat tak, Zze pro obvody jdou penize z predikce, kterd se déla na rok 2018,
nikoliv Ze jde o prilomové zdroje pro méstské obvody, které jsou ve vysi 1,12 miliardy, protoze to
Cislo v podstaté jesté dneska nevi.

I. Voziiakova odpovédéla, Zze na Sboru starostd fikala, Ze je to v podstaté z odhadu. Hovotila
minimalné o tom, Ze to je v podstaté Castka, se kterou uz mohou pocitat.

L. Janéalek doplnil, Ze ta metodika jiz navazuje na dohodu, kterd byla ucinéna na pracovni
skuping, kterd byla mezi starosty a zastupci magistratu vedend ve véci financovani. V té dohodg,
V tom navrhu upravy statutu se ptimo hovoti o predikci, takZe je to z toho pievzato. Omluvil se za
to, Ze to neni pfimo v tom textu, ale pfedpokladal, Ze pan Palyza je seznamen s tim navrhem
usneseni do statutu a Ze si to dedukuje. Omluvil se za to, Ze to tak pregnantné do toho materialu
neuvedli.

M. Juroska fekl, ze citi jakousi povinnost trosku se zastat pani naméstkyné, protoze on asi byl
inicidtorem toho, Ze ona to na Sboru starostll rozdévala. On Zadal, at’ je to Cislo ve vétSim
predstihu zndmo starostim méstskych obvodi, nez tomu byvalo mnohdy v minulosti, protoze
Stim také museji pracovat pii priprav€é svych rozpoctl a musi postupovat podle zdkona o
rozpoctovych pravidlech, tzn., dodrZovat ty lhity a méla by byt jakoby ptesnéjsi vize. Nevi, jestli
to potom bylo 1 na né&jaké tiskové konferenci nebo n¢kde prezentovano, nebo je to jenom v tomto
smyslu interni véc. Dodal, ze chtél ptispét informaci ke vzniku té tabulky a jejimu rozdavani na
Sboru starostt.

L. Palyza tekl, Ze neni potieba se omlouvat. Podékoval za vysvétleni a fekl, ze to nepovazuje za
chybu. Potfeboval se dobrat k ¢islu, které bylo uvedeno, protoze ten material, tak jak je zpracovan,
je takto vazan k tém sdilenym danim poprvé. Jesté jednou podékoval za vysvétleni.

I. Voznakova sd¢lila, ze na Sboru starostll to byl neoficidlni material, ktery rozdali po dohodé¢,
aby starostové védeli, kolik mohou pocitat, protoze se u obvodl predpokladalo, Zze bude také
potfeba na zvySeni mezd a at’ si miiZou rozhodnout kolik, jaka je potieba a jestli ty dotace pokryji 1
to pfipadné zvySeni mezd v ptistim roce.

T. Macura podekoval za uptfesnéni. Dotazal se, zda jsou jest¢ n&jaké dal$i naméty, otazky,
pfipominky k navrhu metodiky pro sestavovani rozpoctu na rok 2018. Nikdo se nepfiihlasil.
Primaétor fekl, ze bude rekapitulovat to, co navrhnul pan Juroska. Sd€lil, ze prvni tfi body se tykaji
méstské hromadné dopravy resp. jejiho zvyhodnéni, a sice 1) uklada radé mésta zapracovat do
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navrhu rozpoctu finan¢ni prostredky potiebné na zabezpeceni bezplatné piepravy déti ve véku 6 —
15 let méstskou hromadnou dopravou v Ostravé pii znalosti toho, ze do 6 let to bezplatné uz je
ted’. Paklize by tento navrh neprosel, tak ma pan Juroska zalozni variantu, a sice uklada radé¢ meésta
zapracovat do navrhu rozpoctu finan¢ni prostfedky na snizeni cen dlouhodobych jizdenek pro déti
ve véku od 6 do 15 a pro zaky a studenty ve veku od 15 do 26 let o 50 %, ¢ili jeden nebo druhy
navrh alternativné. Dal$i navrh se tyka také méstské hromadné dopravy, a sice uklada radé mésta
zapracovat financni prostfedky na zabezpeceni bezplatné piepravy pro dospélou osobu
doprovazejici dit€¢ do 3 let, ¢ili doprovod. To jsou tfi body tykajici se MHD. Dalsi bod se tyka
fondu pro déti ohrozené znecisténym ovzdusim, kdy navrhuje radé mésta zapracovat navyseni
piispévku mésta do fondu pro déti ohrozené znecisténym ovzduSim o 9 milioni korun oproti
dosavadnimu stavu. Pfipomnél, ze mésto v tuto chvili dava 15 milionti korun. Dale sd¢lil, ze
ctvrty a paty navrh se tyka zdmeéru vykoupit nebo vratit vodu Ostravé nebo ovladnout spolecnost
OVak, ¢ili jinymi slovy vykoupit ji od SUEZu, a ma dva body. Zaprvé uklada radé mésta
zapracovat rezervu na naklady spojené s budoucim ovladnutim spole¢nosti OVaK ve vysi az 100
milionti korun. Druhy navrh v tomto smyslu je uklada radé mésta piedlozit zastupitelstvu navrh na
ziizeni specialniho fondu, kde se v budoucich letech budou alokovat prostfedky potiebné
k budoucimu ovladnuti spole¢nosti OVaK. Primator sdélil, Ze o tom budou v souladu s navrhem
pana zastupitele hlasovat. Déle tekl, ze k tomu fekne krati¢ky komentaf. Poznamenal, Ze vi, ze to
nemaji vSichni uplné radi, ale on si to neodpusti, protoze pokud se tykd méstské hromadné
dopravy, znovu pfipomnél, Ze by méli na Grovni rady mésta a on by ten slib chtél zopakovat, aby
na zastupitelstvu meésta zaznél, v nejbliz§ich dnech nebo maximalné tydnech projednavat
problematiku zvyhodnéni dopravy déti a mladeze. Oni si k tomu akorat vyzadali jakési podklady,
at’ maji voditko pro spravné rozhodovani, takze chce uvést, Ze bez ohledu na to, jak se dneska
zastupitelstvo mésta postavi k ndvrhu pana zastupitele Jurosky, tak je to téma, které budou fesit.
Rekl, Ze pii znalosti t&ch postojii v ramci koalice se odvazuje tvrdit, Ze ten navrh nebude na
bezplatnou dopravu 6 az 15, ktery by vzeSel ze strany vedeni mésta, nybrZ na jakési finan¢ni
zvyhodnéni proti sou¢asnému stavu. Piipomnél, ze pokud jde o bod navrhujici zvySeni pfidélu do
fondu pro déti ohrozené znec€isténym ovzdusim, tak ve vedeni mésta uz jedno zvysSeni provedli, a
to ze 7 a pil na 15 milionti korun v roce 2015. Rekl, Ze respektuje i to, co pan Juroska fikal na
konto toho, Ze se jim uplné nepodatilo splnit ty sliby, a on je daval taky a hlasi se k tomu, ze
pfimé&ji znecistovatele ovzdusi, aby ve vétsi mife napliovali ten fond. Poznamenal, Ze se snad
malic¢ko blizka na lepsi ¢asy, kdy mj. 1 v tom materidlu €. 48 je zdvazek Veolie, kterd tam pfispiva
¢tvrt milionem korun roc¢né, ale vi, ze to nic zasadniho nefesi. Jednani se vedou s dalSimi jako
napf. s Koksovnami apod., ale nejsou to milionové ¢astky. Nechava to k posouzeni zastupiteli. Je
to zcela relevantni jako kazdy navrh, ktery na zastupitelstvu je. Pokud jde o posledni dva body,
vykoupeni OVaKu, tak tady se asi nazorové, on teda osobng, s tim trochu stietava. Pfipomnél, ze
mesto dneska vlastni v OVaKu podil fadové 30 %. Podili se i na zisku spole¢nosti v této vysi.
V akcionafské dohodé¢ je soucasné i mechanizmus stanoveni ceny vody pro koncové odbératele ve
vlastnimu zdroji vody, ale také diky tomu, ze tam maji tu cenovou formuli a on osobné se
domniva, a je to zcela jeho osobni nazor bez ohledu na to, co je n&jaky politicky program toho ¢i
onoho hnuti nebo strany, Ze neplati, Ze komunalni podnik rovna se dobry podnik a nemysli si, Ze
ty zisky, které¢ vykazuje spolecnost OVaK ted’, by byly zachovany v ptipad¢, ze by vlastnikem
spole¢nosti OVaK bylo mésto nebo néjaky vefejnopravni subjekt, protoze ono to neni jenom o
tom ty zisky délit, ale je to o tom ty zisky vytvafet a k tomu je tfeba mit urity manazersky
potencial. Jeho osobni nazor je vtomto jiny, ale nijak nezpochybniuje ndvrh pana Jurosky.
Konstatoval, Ze maji n€kolik navrhi a fekl, Ze jeSté¢ d4 moZnost, jestli nevznikne néjaky jiny
Z pléna, protoze o nich budou hlasovat. Dotdzal se pana Jurosky, zda dava piednost o svych
navrzich hlasovat en bloc nebo jednotlive. (Pan Juroska mimo mikrofon rekl, Ze jednotlive.)
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Primétor dal hlasovat o navrzich pana Jurosky ve znéni:

Zastupitelstvo mésta

1a) wklada rade mésta zapracovat do ndavrhu rozpoctu financni prostredky potiebné na
zabezpeceni bezplatné prepravy deti ve veéku 6 — 15 let méstskou hromadnou dopravou v Ostrave
Hlasovalo 14 pro, 0 proti, 31 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

1b) wuklada radé mésta zapracovat do ndavrhu rozpoctu financni prostiedky na sniZeni cen
dlouhodobych jizdenek pro deti ve veku od 6 do 15 let a pro zdky a studenty ve véku od 15 do 26
let 0 50 %

Hlasovalo 15 pro, 0 proti, 30 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

2) uklada rade mésta zapracovat do ndvrhu rozpoctu financni prostredky na zabezpeceni
bezplatné prepravy pro dospélou osobu doprovazejici dité do 3 let veku
Hlasovalo 13 pro, 0 proti, 30 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

3) uklada rade mésta zapracovat do navrhu rozpoctu navyseni prispévku mésta do fondu pro deti
ohrozené znecistenym ovzdusim o 9 milionu korun oproti prispevku do fondu v roce 2017
Hlasovalo 16 pro, 0 proti, 29 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl p¥ijat. (Primator poznamenal, ze
se zvysSuje pocet hlasujicich pro navrhy.)

4) uklada radé mésta zapracovat do navrhu rozpoctu rezervu na ndklady spojené s budoucim
ovladnutim spolecnosti OVak, a.s., ve vysi az 100 milionu K¢
Hlasovalo 14 pro, 2 proti, 27 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pfrijat.

5) uklada rade mésta predloZit zastupitelstvu mésta ndavrh na zrizeni rozpoctového fondu, ktery
bude v budoucich letech kumulovat prostiedky potiebné k budoucimu ovladnuti spolecnosti
OVaK, as.

Hlasovalo 15 pro, 2 proti, 28 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl p¥ijat.

Primator konstatoval, ze vzhledem K tomu, Ze zadny jiny navrh nebyl podan, tak budou hlasovat o
pivodnim navrhu usneseni k materialu ¢. 47. Hlasovalo 30 pro, 0 proti, 15 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1929/ZM1418/29.

(XX
Material €. ZM_M 48

Memorandum o spolupraci

Diskuse:

M. Juroska fekl, Ze aZ na ten finan¢ni piispévek, jsou v tom memorandu konstatovany zdkonné
povinnosti, mechanizmus o cen¢ tam neni. Dotazal se, k cemu to je dobré, aniz by chtél snizovat
snahu a praci, kterou to dalo.

Z. Sebesta sdélil, 7e vi, e memoranda nejsou zavazna a ten mechanizmus na to, jak by mohli
ovlivnit cenu, zcela chybi. O tom, Ze to regula¢ni Gfad reguluje, o tom si nemusi ani vykladat,
protoze vi, ze vice mén¢, kdyZ se podivaji na tu tabulku, tak vidi, jak ta regulace probiha. Je to od
néjakych 480 az po 700 korun nebo kolik to je, takZe ta regulace neni Uplné Stastnd. Sdélil, ze
o¢ekaval, ze kdyz budou jednat se spole¢nosti Veolia, tak se jim podafi prosadit trochu vice
Z hlediska toho, jak miizou zasdhnout do tvorby ceny, cenové politiky, a to i z toho divodu, jak jiz
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ptredeslal. Pokud bude cena pfilis vysoka, tak ¢ast téch objektl se bude snazit od toho centralniho
zasobovani teplem odtrhnout a tim padem se zhorSi podminky Zivotniho prostfedi v Ostravée,
protoze Iépe se reguluje velky celek nez maly. Mysli si, ze tady je potieba udélat jeste velky kus
prace k tomu, aby s Veolii dosahli n¢jakého lep$iho kompromisu pro to, aby nesahali tak hluboko
do kapes obcantim do budoucna.

T. Macura sdélil, Ze si dovoli odpovédét, protoZe se téch jednani ucastnil. Rekl, Ze by si taky
prali, kdyby mohli ten cenovy vzorec, ktery byl predmétem té dosavadni smlouvy, extrapolovat do
budoucna, nicméné ta smlouva, kterou byla Veolie zavazana, s méstem tu cenovou formuli kazdy
rok projednavat, vyprSela po 15 letech v ervenci tohoto roku. To védéli dlouhd 1éta doptedu.
Veolie soucasn¢ indikovala a zopakovala jim to a mé k tomu plné pravo, Ze se tou smlouvou neciti
jiz dale vazéna a oni nemaji zadny pravni nastroj ji k tomu donutit. Na druhé stran¢ pozadal, aby
vychazeli z reality. On nerad toto réeni pouziva, protoze ne vzdycky plati, ale v tomto ptipad¢ do
zna¢né miry plati, v tomto pfipadé nejlepSim regulatorem neni ani tak ERU jako trh. Vidi to na
kazdém kroku, 1 v dennim Zivotg, i historicky v pfipad¢ kdykoliv se Veolie a dfive Dalkie
pokousela zvednout cenu tepla, tak se zvedla vina zéjemctl o zapojovani, o nezavisly individudlni
zdroj tepla, tzn. plynovych kotelen atd. Maji to i dnes, kdy tesi velmi seri6zné to, jestli bude
v odbéru tepla od Veolie pokracovat méstskd nemocnice nebo nékteré konkrétni bytové domy
v Ostravé a oni Veolii fikaji: ,,Podivejte se, je to ve vasSich rukou. To je v rukou cenotvorby.” A
oni si toho jsou velmi dobfe védomi. Vyzval, aby vychézeli z toho, Ze v Ostravé a okoli je
ptebytek tepla, tzn., i za cenu jakychsi dodate¢nych investi¢nich nékladi se da teplo odebirat i
odjinud, a to je podle n¢j ten nejlepsi regulétor, lepsi nez jakykoli cenovy vzorec, ktery se da
n&jakym zptsobem obejit. Cili on ztoho az takovy zisadni strach nema. Navic, on to
memorandum nepovazuje za bezobsazné. Je v ném explicitné uvedeno, ze mésto s Veolii se budou
minimalné dvakrat ro¢né schazet, kde budou fesit v podstaté tii véci. Jedna véc je maximalni cena
tepla pro dalSi obdobi, tzn., cena tepla a jeji maximalni limit bude pfedmétem toho jednani.
Zadruhé se budou feSit emisni zaleZitosti, tzn., emise zdroji Veolie ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi a za tfeti iCast Veolie na Corporate Social Responsbility, €ili na financovani sportovnich
a kulturnich akei a spolecensky vyznamnych akci ve mésté Ostrava. Bere jako pfinos i to, co diive
nem¢éli, Ze Veolie se timto memorandem zavazuje poskytovat minimalné ¢tvrt milionu korun do
fondu pro détské pobyty. Mlzou tady diskutovat i hodiny nad tim, Ze to memorandum mohlo byt
tvrdsi nebo mohlo mit jinou podobu. Vénovali tomu nékolik mésict, kdy ta stanoviska na zacatku
jednani byla vyznamné rozdilngjsi nez ted’. MiiZe-li to takto explicitné pouzit, tak Veolie nechtéla
pivodné do fondu davat nic, resp. nechtéla se k nicemu zavazat. Takto to dopadlo. Zavazuje se 1
k tomu, Ze ta cena tepla bude nakladové opodstatnéna a ze bude dokladat tu nakladovou kalkulaci
cen tepla. Zopakoval, Zze tim klicovym reguldtorem je trh. Jestli zvednou cenu o né&jakou
vyznamnéj$i Castku, a tim nechce nic pfivolavat, tak si namotivuji celou fadu individualnich
spotiebiteld, kteti budou mit zajem namontovat individualni zdroj tepla, coz je v rozporu s jejich
zajmem.

Z. Sebesta fekl panu primatorovi, Ze kdyz se podiva na tu tabulku, ktera je vzadu, kde jsou ceny
tepla a zjisti, kdyZ se podiva na Vsetin, Ze je tam n&jakych 600 korun a vic a je tam centralni
zasobovani, ale ti lidé se samoziejmé neodtrhavaji, protoze ty ndklady na vybudovani malych
kotelen, pfip. ty administrativni prekazky jsou tak velké, Ze to radéji neudélaji a rad&ji zaplati to
teplo, takze zase ten trh to tak plné presné regulovat nebude.

T. Macura odpovedél, ze na stran€ druhé on uvedl dva ptiklady, které mize konkretizovat. Jeden
je ta méstska nemocnice, kde existuje pomérné jasna citlivostni analyza, kde se to vyplati, kde se
to nevyplati a mimochodem zrovna toho vyuZivaji pii jedndni s Veolii, protoZze méstska
nemocnice je vyznamny odbératel. Je tady bytovy dim v Moravské Ostravé, ktery dokonce
uvazuje vybudovat kotelnu na uhli, Ze se jim to ve vztahu k tomu vyplati a samoziejmé je to
otazka citlivosti analyzy a v jisté chvili i ty ndklady na tu jednordzovou investici piebiji ty benefity
Z toho centralniho zdsobovani teplem. Znovu fekl, Ze Veolie je podnik, ktery je zainteresovan
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Vv prvé fadé na tom, aby si udrzel zédkazniky. Neni to firma, ktera je ziizena na rok nebo na dva.
Pan Sebesta ma pravdu v tom, Ze 100% to neplati. 100% neplati viibec nic, ale je to lepsi nez
néjaka administrativni regulace. Domniva se, Ze to tak je.

I. Vozinakova poznamenala, Ze neni Gpln€ nejvhodnéjsi srovnavat zrovna Ostravu se Vsetinem,
protoze tam je spoustu lokalnich topeni, takze by to zrovna nesrovnavala i z hlediska velikosti
meésta.

Z. Sebesta sdélil, Ze neni podstatné, jestli je m&sto mensi nebo vétsi. Podstatné je to, kolik t&ch
lidi se od toho v tom pfipad¢ odstiihne. V Ostravé taky maji spoustu lokalnich topenist. Nejsou
pfece mésto, které je zaloZeno pouze na centralnim vytapéni. Kdyz se podivaji na Tiebovice,
Lhotku, tak hodné obyvatel mésta Ostravy zije v rodinnych domech, které ma vytapéni Gplné jiné
nez centralni.

T. Macura fekl, Ze mé pan Sebesta pravdu, ale obecné plati to, co bylo fedeno. V Ostravé je cena
tepla jedna z nejnizsich v republice, podobné budou zanedlouho informovat o cené vody pro rok
2018, tam to bude velmi podobné. Ma to své ekonomické pfiCiny a je to ve prospéch obcanti
meésta, to v kazdém piipadé.

V. Polak tekl, Ze pan primétor hovofil s velkou potéchou pro jeho usi ohledné ndznakli podpory a
sponzoringu oblasti sportu a kultury. V bodu 1.5 memoranda je sice napsano podporovat projekty
jenom Zivotniho prostfedi a socialnich projektd, ale v oblasti vzajemné spoluprace, bod 2.1
pismeno f), je pfimo explicitné¢ psano — deklarovano jako sponzoring spole¢nych zdjmovych
oblasti. Dotazal se primatora, zda to mél na mysli.

T. Macura odpovédel, ze ano.

V. Polak fekl, Ze jsou véci, které se nedaji témto obrovskym firmam natizovat. Je to 1 véc, jak ony
chéapou urcitou spolecenskou zodpovédnost, kolik velké spole¢nosti vydélavaji a jakym zplisobem
se na n¢ da vyvinout tlak, Ze si mésto v8§ima jejich angazovanosti ve spolecenské odpovédnosti,
takze doufd, ze tento trend, ktery je v zapadnich statech naprosto ziejmy, Ze kdyZ nékdo jedna
S méstem, tak na sebe upozoriiuje pravé angazovanosti v tomto smyslu spolecenské odpovednosti,
bude jenom vétsi. Jediné co muze udé€lat primator je, kdykoliv budou jednat s takovou velkou
spole¢nosti, tak se ji zeptat: ,,VCera jsem byl na festivalu a vase logo jsem tam nevidél. Tieba
za¢nou rudnout a bude to jesté lepsi.*

T. Macura odpovédél, Ze pan Poldk ma pravdu a v tomto duchu i on jednd. Neni to jen otazka
Veolie. Minuly tyden méli jednani s korejskou spolec¢nosti SUNGWOO HITECH, ktera je
v Hrabové. Pfedmétem toho jednani byla také jejich ucast na podpofe projektu mésta v oblasti
kultury, sportu a socialnich véci.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1930/ZM1418/29.

(LR X/

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura sdélil, 7e je piihlaSena pani naméstkyné Katefina Sebestova s informaci, zda
zkolektovala né¢jaké pisemné pripominky.

K. Sebestova, odpovédéla, Ze na 29. zasedani zastupitelstva mésta obdrzela jeden podnét od pana
Vita Machacka snavrhem dotazu ,,GDPR“. Dotaz znél: ,Zadam zpracovat informaci o
piipravenosti mésta, obvodu a vSech piispévkovych organizaci zejména Skolskych zafizeni na
GDPR — natizeni o ochrané osobnich udajii. Pro zdvaznost navrhuji informaci zpracovat jako
samostatny material na pfisti jednani zastupitelstva.*
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T. Macura odpovéde¢l, Ze se touto problematikou zabyvaji, takze nebude problém tu informativni
zpravu piipravit, byt bude v tuto chvili v jisté fazi rozpracovanosti.

L. Palyza tekl, Ze si pii rekapitulaci programu 29. zasedani, protoze bude ovéfovatel, vzpomnél na
material ¢. 36, ktery stahli, a to na ten skelet. Vzpomnél si, Zze kdyz ¢loveék projizdi po Havlickové
nabfezi a odbocuje smérem na Sokolskou smérem k magistratu, tak na pravé strané stoji ohyzdny
skelet, ktery je rizné oblepen a parkuji tam auta. Dotézal se, jestli by nebylo dobré ze strany mésta
zahajit jednani nebo néjakou informacéni schizku s majitelem toho objektu, aby s tim néco zacal
dé€lat, protoze to je nevzhledné. Poznamenal, Ze je Skoda, ze na zaseddni neni pfitomen pan
Semerak.

T. Macura odpovédél, ze 1 kdyz pan Semerdk na zastupitelstvu neni, tak trefil hlavickou na
hiebicek, protoze piesné v tomto duchu se shodou okolnosti vcera bavili, ze je tfeba takové
jednani vyvolat a vytvofit tlak na néjaké feSeni toho skeletu. Problém je v tom, ze ten majitel neni
v Ceské republice, ale to je jenom technicky detail, ktery to nicméné ponékud komplikuje.

Z4dné dalsi ptipominky a podnéty nebyly, proto primator oteviel organizaéni zalezitosti. Rekl, Ze
vramci schvilené metodiky rozpoctu na zasedani zaznéla informace, Ze pracovni semindf
k rozpoctu na rok 2018 bude bezprostfedné po piiStim zasedani zastupitelstva mésta. Je to
ekonomicky 1 ¢asové nejuspornéjsi varianta. Déle tekl, ze doufa, Ze na seminaf né¢kdo ziistane,
protoze dv¢, tfi hodiny tomu asi budou muset vénovat a doufa, ze i mentaln¢ a energeticky budou
schopni to zvladnout. Pfimlouval se za ten termin, neZ organizovat seminat dalsi den. Alternativné
byl navrhovan 16. listopad, coz je den pfed statnim svatkem a on se obava, Ze ta ucast by byla
pomeérne mizerna.

L. Palyza tekl, Ze bude asi hodn¢ zaleZet na tom, kolik materialti bude na zastupitelstvu, protoze
V prosinci se bude schvalovat rozpocet, pfedtim milize byt spousta dalSich materialt, které
kolegové budou potiebovat dohnat a pak se jest¢ miize objevit s ¢imkoli pan PXXxXxxxX a dalsi,
takZe aby na zasedani nebyli tfeba do sedmi hodin a potom se nevénovali rozpoctu. Je to potieba
uvazit. Osobné¢ s tim problém nema, ale prece jenom sedét na zasedani od deviti a pak do deviti do
vecera kvuli materidlim je ...

T. Macura poznamenal, ze kdyby se vyskytla situace, ze by méli k projednani 100 materialit nebo
néco takového, tak by asi pfisli s néjakym jinym navrhem, ale kdyby to bylo napft. jako dnes, tak
jsou jiste jesté svézi a plni sily dale pokracovat.

V. Polak vznesl navrh predpfipravit alternativni feSeni, paklize se to nebude vyvijet, Ze nebude
¢as a potom ani sila na projednani a dopfedu tfeba stanovit néjaky alternativni den a pak by se
k nému rovnou pfistoupilo.

T. Macura pozadal zastupitele, aby v tuto chvili pocitali, ze to bude prednostné¢ 15.11.2017 po
zastupitelstvu mésta. Na odlehceni informoval, Ze v listopadu budou vrcholit oslavy 750. vyroci
mesta a bude néjaka akce 29. listopadu mj. i na ProkeSové namésti. VSechny ty akce jsou uvedeny
na webu ostrava750.cz. Zminil, ze kazdy z nich a kazdy z ob¢ani mésta ma moznost poslat vzkaz
budoucim generacim, tzn., n¢jaky vzkaz, ktery bude vloZzen do zapeceténé truhly a za 50 let bude
otevien na 800. vyro¢i Ostravy. Ta truhla bude nasledn¢ umisténa na radnici. Tato moZnost je jak
V pisemné, tak v audio podob¢€. Zalezi na nich, jak s tim nalozi. MiiZe to byt zajimavé. Dodal, ze
nékteti z nich mozna jesté za 50 let budou sed¢t v tomto séle.

Do organizacnich zalezitosti jiz nebyly Zadné pfipominky, proto primator pod€koval za ucast na
zasedani a v 15.15 hod. ukoncil 29. zasedani zastupitelstva mésta.
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Usneseni z 29. zasedéani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1882/ZM1418/29 do &. usneseni
1930/ZM1418/29 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soudasti tohoto zapisu.
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