Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 25. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 05.04.2017

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfredsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lent zastupitelstva 51
zastupci mestskych obvodi 19
feditelé podniki 37
vedouci odbort MMO 22
ostatni 15
(viz prezencni listina)
Omluveni: Robert Cep, Libor Grygar, Ilja Racek, Yveta Sekerdkova
Zahajeni: 9.10 hod.
Prestavka: 1. prestavka — 11.02 — 11.40 hod.
2. prestavka — 13.55 — 14.30 hod.
Ukonéeni: 15.00 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 25. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny pfitomné.
Z celkového poctu 55 ¢lenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
pfitomno 48 clent, takZe zasedani bylo schopno platn€ jednat a usnédSet se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvili pan Libor Grygar, pan Robert Cep, pan llja Racek, pani
Yveta Sekerdkova. Pan Vladimir Poldk nahlasil, Ze pfijde Vv pozdéjSich hodinach, aZ mu
skon¢i zkouska v divadle. Lehce pozd¢jsi prichod nahlésil pan Lukas Kral.

Dale primator sdélil, Zze ze zasedani se rovnéz omluvil pan Bietislav Gibas, tajemnik
Magistratu mésta Ostravy, a jeho misto na zasedani zastupitelstva mésta zaujima pani Renata
Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho.

Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 25. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 05.04.2017

Primator tekl, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 21. 3. 2017, poté dne 28. 3.
navrhla doplnit program 25. zasedani o materialy ¢. 39 - 56, které¢ obdrzeli v pozdéj$im
terminu. Dale fekl, Ze na své vcerejsi schiizi navrhla rada mésta stahnout z programu material
¢. 44 ,Navrh na uzavieni Smlouvy o zaniku pfedkupniho prava a zdkazu zcizeni a zatizeni a
smlouvy o Gpravé prav a povinnosti mezi jejimi ucastniky a prohldSeni a souhlasy" a material
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¢. 52 ,Navrh koupit nemovitou véc na ul. Stodolni, ndvrh odejmout pozemky (vSe k.u.
Moravska Ostrava, obec Ostrava)“ a doplnit program 25. zasedani o material ¢. 58 ,,Navrh na
zménu ve slozeni Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta®, ktery byl rozdan na stul.

V souvislosti se vzdanim se pana Martina Stdpanka funkce naméstka primatora, na zékladé
pisemné rezignace, kterou mu den pfed kondnim zasedani zastupitelstva mésta osobné
dorucil, navrhnul primator doplnit program 25. zasedani o material ¢. 57 s nazvem ,,Navrh na
zménu ve slozeni rady meésta®, ktery byl rozdan na stdl, a zaradit ho hned na tvod jednani
pfed bod ¢. 1 ,Informace o Cinnosti organii mésta“. Nad ramec vySe uvedeného, a to na
zéklad¢ porady predsedt politickych klubii ze dne 4. 4. 2017, navrhnul stdhnout material ¢. 19
z bloku naméstka primatora Radima Babince (N4) s nazvem ,,Navrh koupit a ptijmout darem
nemovité veéci v k.. Stara BéEla, obec Ostrava®, a to z divodu, Ze si ten materidl vyzada
dodate¢ny pravni rozbor.

Dale primator sdélil, Ze na stil dale obdrzeli:

- navrh programu 25. zasedani zastupitelstva mésta,

- informaci o ¢innosti organti mésta,

- novy navrh usneseni k materidlu €. 51 ,,Navrh na zamér prodeje rekreaniho objektu Pstruzi
v k.. Frydlant nad Ostravici, obec Frydlant nad Ostravici®,

- na védomi dopis pani DXXXXX SXXXXXXXX @ pana RXXXXXX FXXxXxX Kk materialu ¢. 43
,,Lokalita Kostelni namésti, k.i. Moravska Ostrava - navrh dal$iho postupu*

- usneseni z 22. jednani finan¢niho vyboru.

Primator poznamenal, Ze materidly jsou zatazeny do blokil dle jednotlivych ptedkladatel, a
ze u materiald s ¢isly 3, 4, 31, 38, 43, 57 a 58 se navrhuje uvodni slovo predkladatele.
Ptipomnél, Ze bod dotazy, piipominky a podnéty obcanii mésta bude na programu v dob¢ od
11.30 do 12.00 hod.

Pfipominky k névrhu programu:

J. Babka (prihlasil se s technickou poznamkou) tekl, ze se premackl a hlasi se normalné
v ramci diskuse k programu jednani. Dale fekl, Ze se domniva, Ze politicky systém je zalozen
na volné soutézi politickych stran a material ¢. 58 u n¢j evokuje situaci nebo mysleni, Ze
primator mésta organizuje jednotlivym politickym stranam sloZeni delegaci v jednotlivych
vyborech piip. komisich rady mésta. Nechape, pro¢ je primator predkladatel zmény ve
finanénim vyboru, kdyZ jde o Ccisté politickou zélezitost, kterd souvisi s volbou nového
nameéstka primatora. Pozadal primatora, aby se toho piedkladu ziekl a aby materidl predlozil
pan FrantiSek Kolafik, ktery je predsedou klubu ODS. Dodal, ze notabene, kdyz to bylo véera
V radé mésta, viibec nepredpoklada, pro¢ by se rada mésta méla zabyvat organy zastupitelstva
mésta. Ze udélali komisi s panem Cigankem, to je logické a spravné, ale u tohoto bodu
pozadal, aby byly dodrZeny alesponl zakladni elementarni zasady politické prace.

T. Macura se dotazal, zda jde panu Babkovi o to, aby se zménil pfedkladatel toho materialu.
J. Babka odpovédél, Ze nevi, jestli je to stanovisko klubu ODS. Pii zac¢atku volebniho obdobi
ud¢lali néjaké dohody z hlediska zastoupeni V jednotlivych orgdnech mésta, €ili jestli to je
stanovisko klubu ODS, nevi, dava to do prostoru, ale urcité to nepatii do bloku primatora.

F. Kolarik odpovédél, ze za klub ODS nema problém se k tomuto bodu vyjadtit, az bude na
potadu jednani.

L. Palyza podékoval za vyhovéni S uvodnim slovem u materialu ¢. 38, jak se bavili na porad¢
piedsedu politickych klubt dne 4. 4. 2017, ale vzhledem k tomu, Ze to vydiskutovali s kolegy,
ktefi jsou bud’ v dozoréi radé dopravniho podniku, nebo sbyvalym kolegou naméstkem
primatora, tak za n¢ to neni potieba. Dodal, Ze pokud je to primatorsky navrh, tak ho podpoii,
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ale za klub CSSD to neni potieba. Déle se dotdzal na divod stazeni materialu &. 52
Z programu 25. zasedani zastupitelstva mésta.

T. Macura tekl, ze navrh predkladu k materialu ¢. 38 vzeSel na zékladé jednani porady
predsedt politickych klubt dne 4. 4. 2017, takZe paklize klub CSSD na svém pozadavku na
predklad netrva, tak v zédsadé¢ i on bere ten navrh zpét a material ¢. 38 by byl bez predkladu. K
davodu stazeni materidlu ¢. 52 uvedl, ze divod je zfejmy. Zopakoval, ze u materialu ¢. 52,
jehoz predmétem je potenciondlni ndkup objektu na ulici Stodolni, divodem je dohoda na
tom, Ze se vypracuje jesté jeden znalecky posudek, ktery by objasnil soucasny stav, kdy
registruji pomérné vyznamny rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky, které uz jsou na tento
objekt dneska k dispozici.

L. Palyza pod¢koval za material ¢. 38. K materialu ¢. 52 upozornil, Ze o tomto materialu, tak
jak by piedlozen do zastupitelstva, uz hlasovala rada mésta, ¢ili je velmi piekvapen, ze rada
meésta po n¢jaké dob¢ se zamysli nad tim, Zze by bylo dobré material stdhnout, kdyz uz ho
jednou projednala a schvdlila, a vypracovat dalsi posudek. Je to potom jenom o divére mezi
zastupiteli a predstaviteli vedeni radnice o tom, jestli ty materidly jsou skute¢né d€lany
s irelevantnimi daji ¢i nikoli, protoZe pokud se dneska domnivaji, Ze je tfeba zpracovat jeste
jeden znalecky posudek vzhledem k velké cenové disproporci oproti prvnimu znaleckému
posudku, tak ho ptekvapilo, Ze rada mésta uz pted nékolika tydny ten material schvélila, aniz
m¢éla druhy znalecky posudek. Dodal, Ze to je pouze jeho poznamka jako zastupitele.

T. Macura podékoval za pozndmku, ale sdélil, ze rada mésta chce jednat s péci fadného
hospodarte, takze v situaci, kdy vzejde sebemensi pochybnost o tom, Ze by tento princip mohl
byt uplatnén 1épe, tak v zasadé takto k tomu pfistoupili a paklize takova situace nastane, tak si
mysli, Ze neni nic, co by bylo tfeba na tom postupu kritizovat.

L. Palyza se dotazal, zda tomu ma rozumét tak, Ze to prvni rozhodnuti bylo bez péce fadného
hospodate, kdyz se ted’ rozhodli, Ze budou jednat s pé¢i fadného hospodaie. Poznamenal, Ze si
nechce hrat na slovickafeni, ale pouze prosi o to, aby pfisté¢ ty materialy, které pijdou do
zastupitelstva, byly skutecné s tidaji tak, at’ se zastupitelé mohou rozhodnout bez n¢jakého
strachu o to, Ze by v budoucnosti mohly byt tyto materidly projednavany tifeba organy
¢innymi v trestnim fizeni.

T. Macura poznamenal, Ze se miZe spolehnout na to, Ze vSechny materidly rada mésta
posuzuje velmi pecliveé. Stava se, ze nékdy nastanou nové skutecnosti nebo ¢lovek se dozvi
nové skutecnosti, takovy je Zivot a mysli si, Ze t0 nemusi panu Palyzovi vysvétlovat, protoZe
nepochybné 1 vjeho ptipadé¢ nastanou véci, na zékladé¢ kterych zméni své piedchozi
rozhodnuti.

M. Krejcicek za Sbor starostii informoval, Ze Sbor starostli na svém jednani v pond¢li 3. 4.
2017 projednal program 25. zasedani zastupitelstva mésta, vedl dlouhou diskusi i s vedouci
odboru skolstvi a sportu pani Sladeckovou k bodu ¢ 48, coz je obecné zavazna vyhlaska o
Skolském obvodu. Na zavér celého jednani nakonec Sbor starostl pfijal usneseni, ve kterém
vyjadfuje nesouhlas se znénim této vyhlasky, a to ztoho diivodu, Ze méstské obvody
schvalovaly jiny text vyhlasky. Jedna se o to, Ze Skolsky obvod na zéklad¢ tohoto navrhu je
celé statutarni mésto Ostrava. Méstské obvody projednavaly text vyhlaSky, kde byl Skolskym
obvodem méstsky obvod.

T. Macura podé€koval panu starostovi a fekl, Ze by tu informaci nechal aZz na okamzik, kdy
bude pfislusny material projednavan.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu programu 25. zasedani zastupitelstva mésta
veetné navrZzenych zmén. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 25.

zasedani zastupitelstva mésta byl schvilen. Bylo pfijato usneseni €. 1576/ZM1418/25.

LA &
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Primator oznamil, ze zapis z 25. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katetfina Korbelova.

Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 5. 4. 2017

Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Zbynék Sebesta a pan Ivan Tomasek. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelt zapisu z 25. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli zvoleni.
Bylo pfijato usneseni €. 1577/ZM1418/25.

¢

Déle primator sd€lil, ze usneseni z 25. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora
Michal Marianek a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta budou
soustied’ovany u naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 24. zasedani zastupitelstva mésta

Primator pozadal ovétovatele zapisu z24. zasedani zastupitelstva meésta pani Hanu
Stradalovou a pana Petra Veselku, aby se pfihlasili do diskuse a podali zpravu o ovéfeni
zapisu z minulého zasedani.

P. Veselka tekl, Zze zapis z minulého jednani piecetl, je v pofadku a nelisi se od prub&hu
jednani. Dodal, ze v zapise byl maly technicky pieklep, co se tyka textu méstska nemocnice —
meéstska policie. (doslo k malému preruseni z duvodu, Ze zvonil mobilni telefon a nikdo
nevedel, ¢i je) Poté pan Veselka zopakoval, ze vSechno je v pofadku, pouze byl maly drobny
pieklep u textu méstska policie — méstskd nemocnice a jiz je opraven.

H. Stradalova sdélila, Ze zapis z minulého jednéni odpovidd zdznamu z jednani a doporucuje
ho ke schvaleni s tim, ze se piipojuje k poznamce pana Veselky.

Diskuse:

R. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, pod¢koval za ud¢€leni slova a tekl: ,,Dobry den, vazené
damy a panové. Jmenuji se RXXXX PXXxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydliitém v
Ostravé. Uvodem dékuji vazenym ufednim osobam, které sestavily zapis z minulého
vazené¢ho Zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy, za jejich poctivou snahu o vérné
zachyceni pribéhu jednani a slovnich projevil vSech ucastniki diskuse. Piesto bych poprosil o
nasledujici upravu zapisu, kterou, vétim, piijmete jako vstficnou snahu obfani o pomoc
s nelehkym ukolem piesné dokumentace toho, co se béhem zastupitelstva odehralo. Vazeni
overovatelé zapisu jiz nicméné jesté predtim nebo respektive ted’, potom, co jsem se piihlasil
do diskuse, jiz na tuto chybu upozornili, takze ja bych jim za to velice podékoval a pfesto
bych si dovolil tu chybu jesté v kratkosti popsat. Neni to nic tragického. Opravdu stat se to
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muze kazdému vcetné mé. I mné se obcas stane, ze n¢kdy chybuji. Takze jde o to, ze na
stran¢ 9 zapisu je nespravné citovan vazeny pan primator Tomas Macura, jenz v ramci své
odpovédi a podékovani vazenému panu PXXXXXXXXX za jeho otazky posléze vskutku podle
audionahravky pozéadal o odpovéd’ vazeného pana feditele méstské policie, vaZzeného pana
Harazima a nikoliv vazeného pana feditele méstské nemocnice. Je sice mozné, ze vazeny pan
Harazim jiz mezitim povysil a stal se feditelem dals$i vyznamné ostravské organizace, kterou
by zajisté také uspésné vedl, nicméné z hlediska zapisu se domnivam, ze jde o pteklep, ktery
jiz byl vysvétlen. Nicméné tento pieklep je, domnivam se, nebo byl jesté vCera, zvefejnén na
oficidlnim méstském webu, takze muize to leckoho zmast, protoze tyto zapisy jsou piistupné
komukoli z celého svéta. Vazeny pan feditel méstské policie by tfeba mohl po schvaleni
zapisu zastupitelstvem ve stavajici podobé také dostavat jist¢ milé gratulace k pomyslnému
novému feditelskému postu, coz by muselo posléze dementovat jeho nebo rovnou zdejsi
magistratni tiskové oddéleni. Dé&kuji vdm proto za opravu, kterou navrhli jiz samotni
ovefovatelé zdpisu. Zavérem pouze kritce konstatuji, ze se moznd v blizké budoucnosti
blizime po letech mych opakovanych proseb k hlasovani ve véci navrzené upravy jednaciho
fadu s tématikou zvefejiovani audio nebo videonahravek z jednani zdej$iho vazeného
zastupitelstva. Diskuse komise pro otevienou radnici a rozvoj samospravy, nejnovéji z 15.
biezna 2017, Které jsem se ucastnil, pfinesla v této véci fadu pozoruhodnych novinek. Takze,
protoze jste jiz vyhovéli de facto mé prosbé, véfim, ze tim hlasovanim to taktéz potvrdite,
takZe ja vam dékuji za pozornost.

T. Macura podekoval panu PXXXXXXXXX za jeho ptispévek, poznamenal, Ze jak jisté sam pan
PXXXXXXX uzna, byl ze téi ¢tvrtin naprosto zbyte¢ny s ohledem na jiz pfedchozi vystoupeni
ovétovatell zapisu a dodal, Ze holt takova je realita.

Primator dal hlasovat o tom, kdo souhlasi, aby dle navrhu ovétovatelit schvalili zpravu o
ovéteni zapisu z 24. zaseddni zastupitelstva mésta, konaného dne 1. bfezna 2017 s Gpravou.

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢.
1578/ZM1418/25.

Primator pifipomnél, Ze zapis je knahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na
informacnim stfedisku odboru vnitfnich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych
strankach mésta.

(X X

Material ¢. ZM_M 57
Navrh na zménu ve slozeni rady mésta

Priméator uvedl, Ze v souladu se schvalenym programem je jako prvni na fad¢ bod, ktery
obdrzeli na stlil, a to material s ¢islem 57 ,,Navrh na zménu ve slozeni rady mésta®. Dale fekl,
7e by bod kratce uvedl, pfestoZe situace pro nikoho neni Zadnou novinkou. Pokracoval slovy,
7e véera, tj. 4. 4. 2017, do jeho rukou, pfedal pan Martin Stépanek pisemnou rezignaci na
funkci naméstka primatora s datem 4. dubna 2017, a Ze s ohledem na zdkon o obcich a
s ohledem na hladky chod rady mésta je zapotiebi tuto pozici doplnit. Klub ODS pfisel
S nominaci pana Vladimira Ciganka. Dale uvedl n¢kolik skute¢nosti. Nejdiive fekl, ze vSichni
vsale vi, Ze tento krok zavrSil urCitou etapu, ktera nasledovala po politovanihodném a
nestastném a z jeho pohledu neomluvitelném ¢inu pana Martina Stépanka, ktery nicméné, a to
on hodnoti pozitivné, tu situaci zreflektoval a vyvodil z ni spravny zavér nebo v zasad¢ jediny
spravny zavér, ktery v dané chvili udinit mohl. Rekl, Ze by chtél i vyuzit té piilezitosti, ktera
na zastupitelstvu mésta je, a osobné¢ mu podekovat za jeho praci, kterou vykonal ve vedeni
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meésta za ten rok a né€kolik mésicii, které méli moznost spolupracovat. Mysli si, Ze nebyt oné
udalosti, tak ta spoluprace z jeho pohledu a véfi, ze nemluvi jenom sam za sebe, byla jak
profesné, tak i lidsky na kvalitni Grovni. Je rad, Ze svym rozhodnutim o rezignaci také potvrdil
latku, kterou vedeni mésta v tomto komunalnim obdobi nastavilo, upfesnil, Ze ma na mysli
latku na bezuhonnost ¢lenti vedeni mésta, protoze si mysli, ze je to dulezity atribut k tomu,
aby jako piedstavitelé tohoto mésta byli diivéryhodni a aby jim lidé mohli véfit. Rekl, Ze
pevné doufi, paklize zastupitelstvo mésta navrh usneseni, ktery je v tomto materialu, schvali a
bude hlasovat pro zvoleni pana Vladimira Ciganka ¢lenem rady mésta a naméstkem, a
pfipomnél, Ze podstatou navrhu je to, Zze by pan Ciganek pifevzal kompletné rezort po
odstoupiv§im panu Stépankovi, Ze i pan Ciganek bude v té praci zapocaté panem Martinem
Stépankem pokracovat kvalitng.

M. Stépanek fekl, Ze ve svém tiskovém prohlaseni popsal celou zaleZitost a cht&l by fict, Ze
ho cel4 tato situace mrzi. Omluvil se v§em tém, kterych se dotkla. Pod¢koval také za slova
podpory a pochopeni od obcanil, pracovnikli magistratu i zastupiteld, kterych se mu dostalo.
Vsem rovnéz pod€koval za dosavadni dobrou oboustrannou spolupréci.

Diskuse:

L. Palyza tekl, Ze chtél podékovat za zpracovani materialu ¢. 57, ktery je prehledny. M¢l
dotaz smérem k rezignaci pana naméstka Stépanka, ale vzhledem na skutecnost, ze soucasti
ptilohy materidlu je pisemna rezignace pana nameéstka, tak k tomu nema zadné dotazy.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 31 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1579/ZM1418/25.

Po hlasovani pozadal primator nové zvoleného naméstka primatora pana Vladimira Cigéanka,
aby zaujal své misto za predsednickym stolem.

T. Macura ptedal slovo panu Palyzovi, ktery se ptihlasil do diskuse.

L. Palyza sdélil, ze se domnival, Ze po vystoupeni pana Stépanka bude prostor k tomu, aby se
¢lentim zastupitelstva mésta predstavil pan Ciganek. Rekl, Ze to primator vzal hopem a on
predpokladal, ze jest¢ ty dalS§i usneseni, které byly uvedeny v materidlu, budou
prodiskutovany a pan Ciganek jim sdéli svou pfedstavu o tom, jak ten rezort, ktery neni viibec
jednoduchy, bude fidit. Pozadal nové zvoleného naméstka primatora pana Vladimira Ciganka,
kdyz ten materidl tak rychle pfeskocili diky navrhu primatora na hlasovani, aby jim fekl svou
predstavu a kratce se piedstavil. Dodal, ze za celou dobu, co jsou v zastupitelstvu, pana
Ciganka vnimaji, ale v podstaté ho neznaji, jelikoz si nevzpomind, Ze by za ty tfi roky, co na
zastupitelstvu mésta sedi, vystoupil, popfi. se néjak prezentoval.

T. Macura tekl, ze se tomu nebrani a sdm uvita, jestli nové zvoleny ndmeéstek fekne par slov
jak o sobg, tak i o tom, jak si piedstavuje fizeni svého rezortu.

V. Ciganek se predstavil. Rekl, Ze je mu 62 let, je Zenaty a ma dvé dospé&lé déti. Omluvil se
za svuj problém s hlasivkami. Pokracoval slovy, ze absolvoval Vysokou $kolu dopravni
v Ziling a tieti volebni obdobi je zastupitel méstského obvodu Slezska Ostrava. Dvé volebni
obdobi byl ¢len rady na Slezské Ostravé a prvni volebni obdobi je ¢lenem Zastupitelstva
meésta Ostravy. Daéle fekl, Ze je pravda, Ze nevystupoval vradmci jedndni zastupitelstva,
nicméné se zucastiioval jak jednéani finan¢niho vyboru, tak komisi, tak na dozor¢ich radach,
kde urcité vystupoval a fikal svlij nazor. Dale fekl, jakym zpiisobem se profiloval, co d¢lal,
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jaké Cinnosti zastaval, protoze v televizi den pfed zasedanim zastupitelstva byly ponékud
zavadéjici informace. Sdé¢lil, Ze do roku 2000 pracoval jako ekonomicky feditel ve stavebni
spole¢nosti. Nasledné ve statni spravé jako nuceny spravce, kde fesil dvé velké druzstevni
zalozny, dé¢lal spravce konkurzni podstaty a likvidatora. Mezi 1éty 2003 az 2007 pracoval jako
generalni feditel spolecnosti poskytujici servis zdravotnim zafizenim. Od roku 2007 do
poloviny roku 2010 byl provozné technicky feditel 1azni, poté byl generalni feditel az do roku
2012. Vroce 2012 na zékladé mandatni smlouvy d¢lal vedouci osobu financ¢nimu
investicnimu fondu. Od roku 1993 je osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna a v soucasné dobé
takto podnikd stim, ze je jeSt¢ jednatel v rodinné firmé, kterd zabezpeCuje prondjem
nemovitosti, ale v Karviné, nikoliv v Ostravé. Béhem své praxe zastaval rizné manazerské
ekonomické fidici funkce, a to jak v oblasti dopravy, tak v oblasti stavebnictvi, krizového
managementu, zdravotnictvi, finan¢nich fondt a jinych. Pokud bude moct dale pracovat, jako
Ze je pfipraven se tomu vénovat plné, tzn., ze nema zadné dalsi aktivity, které by ho n¢jakym
zpusobem zdrzovaly, tak bude dale pokracovat v projektech a v programech, které ptipravil a
nastartoval pan Stépanek. Jedna se o projekty s riznou délkou realizace a nachazejici se
Vv riizné f4zi rozpracovanosti. Z toho ditvodu se soustfedi jeden a pul roku pfed volbami na
dodrzovani harmonogramu a realizaci jednotlivych programt, které tady jsou stanoveny.

T. Macura podékoval nové zvolenému naméstkovi za jeho ptredstaveni.

L. Palyza podékoval za ptedstaveni, protoze zejména na webovych strankach strany ODS
byly informace, Ze je stale provozné technickym naméstkem. Pod€koval za vysvétleni, Ze
tomu tak neni. Dotéazal se, jaka je jeho odbornd vazba smérem ke sportu, ke Skolstvi a ke
vzdélani, protoZe ten rezort neni vibec jednoduchy. Pana Stépanka si v minulosti kazdy se
sportem dokazal spojit, jeho predchiidce taky, a proto pozadal, zda by pan Ciganek dokazal
fict vazbu na ty tfi rezorty, které povede. Pfedem podé&koval za odpovéd..

V. Ciganek odpovédél, Ze se dival, jakym zptisobem vystupovali jeho predchiidci véetné pana
Palyzy, kdy taktéz nesdé€lil Zzadnou vizi, alesponn v téch c¢tyfech fadcich nic takového
nezaznamenal. Dale tekl, ze nicméné ma jakési zkuSenosti se sportem, a to viceméné
rekreanim, protoZe opravdu neni zadny vrcholovy sportovec stim, Ze podporuje rizné
fotbalové celky na Slezské Ostravé. Co se tyka Skolstvi, zkuSenosti se zakladnim Skolstvim
méa pouze zjednani rady, protoZze rada a obec jako takova je zfizovatel zakladnich a
matefskych $kol a tam zajisté prichazeli do styku jak s fediteli, tak s jednotlivymi ¢innostmi a
dal$imi zaleZitostmi, které se touto problematikou zabyvaji. PfiSel ale do styku s feSenim
vztahli mezi spolupracujici firmou a vysokou Skolou at’ uz zdravotni, nebo néjakého jiného
technického zaméteni, pfip. stfedni Skolou, kde vzajemné kooperovali a navazovali rizné
spoluprace.

L. Palyza podékoval panu Cigankovi za vysvétleni a popial mu hodné zdaru v plnéni jeho
narocné funkce.

T. Macura tekl, ze bere, ze tim padem uzavieli kompletné tento bod a ptesel k bodu ¢islo 1
»Informace o ¢innosti organti mésta“.

LA A

Material €. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organi mésta

Primator Toma$§ Macura upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organli mésta obdrzeli
vSichni v pisemné podobé na stl, je umisténa s programem zaseddni na balkonech a
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v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacénich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta bere na véedomi informaci o ¢innosti orgdanii mesta
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni €. 1580/ZM1418/25.

13

[ X X J
Bod ¢. 2

Dotazy, pripominky a podnéty élenli zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

V tivodu primator informoval v§echny pfitomné o uspésich ostravskych divadel, a to Komorni
scény Aréna a Narodniho divadla moravskoslezského. Rekl, Ze to neni kazdy den, aby se
mohli takovymi uspéchy pochlubit, takze je na mist¢ si je pfipomenout. Sd¢€lil, Ze nejmladsi a
nejmensi ostravské divadlo se stalym souborem, Komorni scéna Aréna, ziskala jiz potteti
nejvyssi Ceské divadelni ocenéni — cenu Divadlo roku 2016. Pripomnél, ze Aréna ocenéni
Divadlo roku ziskala poprvé za rok 2013, nasledné za rok 2015 a nyni za rok 2016. Je to
v zasad¢ ojedin€ly uspéch, ktery nema v historii této ceny obdoby. Dale tfekl, Ze Komorni
scéna Aréna, pokud jde o tyto divadelni Uspéchy, neni osamocena a pfipomnél Uspéch
Narodniho divadla moravskoslezského, které proménilo nominace na dvé Ceny Thalie. V
kategorii ,,Muzikal, opereta nebo jiny hudebn¢ dramaticky zanr — zeny* byla Gspésna Lenka
Pavlovi¢, ktera Cenu Thalie ziskala za roli Hortensie v opereté Ples v opefe a druhou Cenu
Thalie ziskal pan Thomas Weinhappel v kategorii ,,Opera — muzi“ za titulni roli v opete
Hamlet. Zastupciim obou dvou divadel upiimné pogratuloval.

Diskuse:

R. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, pod€koval za udéleni slova a tekl: ,,Dobry den, vazené
damy a panové. Uvodem takova pochvala. Podle tiskové zpravy Dopravniho podniku Ostrava
z 23. biezna 2017 a nasledné masivni PR pozitivni kampané v médiich doslo k ptelomovému
pokusu nového vedeni dopravniho podniku o rozpohybovani obousmérné komunikace s
vefejnosti pomoci online Socidlnich médii. Slusné dotazy jakéhokoliv obcana budou
vyfizovany naptiklad diky facebooku nebo twitteru béhem 24 hodin. Nezbyva mi nez za
takovy postup pochvalit nové vedeni dopravniho podniku. Ostatné¢ vazeny pan piedseda
piedstavenstva DPO Daniel Morys jiz zde na zastupitelstvu nékolikrat prokazal, ze se dialogu
s lidmi neboji a rdd s nimi hovoii a na seriézni otdzky také rad odpovida. Dal tim také
vyborny ptiklad zdejSimu zastupitelstvu, ze k obaniim, v tomto piipadé k cestujicim v MHD,
je tteba pfistupovat s nalezitym respektem, nebot’ jde o vaZené zakazniky. Tedy za takovy
spravny postup dékuji. Mij hlavni dotaz se nicméné tyka jiné tiskové zpravy dopravniho
podniku, ktera byla zvefejnéna 3. bfezna 2017. Podle ni od 1. dubna 2017 skonc¢il dopliikovy
prodej papirovych jizdenek piimo u fidi¢i vozidel MHD. Vazeny pan radni pro dopravu
Luka$ Semerdk mj. K tomu pro prestizni regionalni zpravodajsky web ostrava.idnes.cz 8.
biezna 2017 Siroké vefejnosti spravné sdélil, cituji: ,,Musime myslet i na cestujici, ktefi ticba
pfijedou vecer na nadrazi a nebudou mit u sebe platebni kartu ani chytry mobil. Musi pro né
zlstat n¢jaka moznost koupit si jizdenku.“ A protoze sam dopravni podnik pfiznava, ze
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statisticky se alespon jednou denné vyskytne piipad alespon jednoho cestujiciho, ktery by
chtél cestovat v MHD, nicméné nema u sebe ani kartu, ani mobil, ale ma hotovost, takze bych
se rad zeptal, zda pro takové piipady byste mohli vybavit fidice predtisténymi paragony, kam
by se pouze dopsala uhrazend Castka v hotovosti a i takovi slu$ni spotifebitelé by mohli
normalné jezdit v zdkaznicky vstiicné ostravské MHD, byt rychle odbaveni a nemuseli by si
pak piipadat jako lidé néjaké podiadné kategorie nebo byt zcela z tzv. chytré prepravy
vylouceni, jak to tady vysvétloval minule na zastupitelstvu vazeny pan primator. Velice vam
dekuji za odpoveéd.

T. Macura podékoval panu PXxxxxxxxX a tekl, Ze nastala situace, ktera ho netési, protoze
nikdo z ¢lent vedeni dopravniho podniku neni na zastupitelstvu piitomen. Pozadal o odpovéd’
radniho pro dopravu pana Semeraka.

L. Semerak omluvil vedeni dopravniho podniku, které je na pomérné zajimavé a prestizni
konferenci v Plzni, ktera se konala vCera a dnes. Pochvalil pana PxxxxxxX, jak se dokazal
vtésnat do tohoto bodu, ktery se jmenuje dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva
ackoli ¢len zastupitelstva neni, ale to mu budiz Cest. K tomu co pan Pxxxxxxx tekl, podotkl,
7ze odpovéd’ na jeho otdzku je obsazena pifimo v jeho otdzce, protoze to rusSeni prodeje
papirovych jizdenek se tyka pouze prodeje u fidict, nikoli papirovych jizdenek obecné. Na
rozdil od pana PxxxxxxX se nedomniva, Ze ten ¢lovek, ktery si koupi papirovou jizdenku
v automatu nebo v trafice je obCanem podiadné kategorie, jak uvedl, ale mysli si, ze je to
naprosto bézna praxe. Jediné, co se dneska odehrava, je to, ze bude zrusen prodej papirovych
jizdenek ptimo u fidica. Papirové jizdenky nadale zistavaji v platnosti a jejich prodej nadale
bézi. Je zdmérem dopravniho podniku jejich prodej omezovat a postupné Uplné zrusit, ale
muze je ubezpelit, ze se to nestane tak, aby vystavili onoho slusného placeni chtivéjsiho
cloveka situaci, ze si nebude moci zaplatit jizdné a MHD tadn€ pouzivat. Zopakoval, Ze
v daném okamziku se jednd pouze o zruSeni dopliikkového prodeje u fidicd, o ktery byl
Vv posledni dobé minimalni z&jem.

T. Macura podékoval panu Semerdkovi za odpovéd’. Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil,
proto primator bod 2) ukoncil a pozadal zastupce vSech spolecnosti, kteti maji na programu
zasedani zatfazen bod, ktery se jich tyka, aby seckali az do jeho projednani. Ostatnim
podekoval a poptal jim GspéSny den a celé obdobi do pfistiho zasedani zastupitelstva mésta.

LR X/

Material €. ZM_M 3

Zprava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpe€nosti na izemi mésta Ostravy za
rok 2016

T. Macura uvedl, Ze jakkoliv je pfedkladatelem materidlu on, nicméné jeho zpracovatelem je
feditel Méstského feditelstvi Policie CR pan René Dodekal. Pozadal pana Docekala, aby je
seznamil s vysledky zpravy a piedal mu slovo.

R. Doécekal uvedl, Ze se rok s rokem seSel a on opét pfedklada souhrn dat, kterd maji vyustit
ve zpravu o bezpec¢nostni situaci na izemi mésta Ostravy za rok 2016. Na tvod vysvétlil, ze
pokud se tyce kriminality, protoze po ném bude vystupovat pan Harazim, tak data obsazena
V této zprave, vyjadiuji souhrn vSech evidovanych trestnych ¢inli spAchanych na izemi mésta
Ostravy. Pokud se tyce piestupku, tak to jsou piestupky, které byly feSeny v gesci toliko
Policie CR. Méstska policie ma sva data samostatné. Zptsob feSeni atd. ten uz je potom
komplexni, ale chtél pouze dovysvétlit tuto situaci, protoze se Casto setkava s tim, ze se ho
lidé ptaji, a co ty trestné €iny, co ma méstska policie. Méstska policie, paklize zjisti, Ze doslo
ke spachani trestného &inu, piedava tyto informace Policii CR. Dale piedlozil ptipravenou
prezentaci. Rekl: ,Nejprve jenom pro takové srovnani. Snazim se to vzdycky vyvozovat
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graficky. To jsou mésta, které by se tak demograficky a dal$imi svymi parametry mohly
piiblizovat Ostrave. Takze podivejte se na to. Ostrava je vlevo, vedle Ostravy je Brno, Plzen,
Olomouc a Praha, ktera je rozd€lena na Ctyfi ¢asti z pohledu policejni prace, takze z tohoto
srovnani, kdyZ se podivaime na velikost a osidleni, Ostrava srovnatelna s Brnem, tak Brno se
nikterak, pokud se ty¢e kriminality, zasadnim zpisobem od Ostravy nelisi a snad takové
nez kolegové v Brné. Ten modry sloupec to je pocet evidovanych spachanych trestnych ¢ind a
to Cervené Cislo je uspé$nost pii odhalovani jejich pachatelt. Toto je dalsi, myslim si, docela
zajimavy graf. Je to kriminalita na uzemi mésta Ostravy od roku 1989. Podivejte se na ty
modré sloupce, ty vyjadiuji mnozstvi spachanych trestnych ¢inli a ta Cervena kiivka nam
ukazuje Gspésnost policie pii odhalovani pachateld, kdy pokud se ty¢e lonského roku, tak od
roku 1990 je na uzemi Ostravy spachano nejméné trestnych ¢inti. Zde uz je kriminalita
rozdruzena podle svych specifik, takze takova je situace v oblasti nasilné kriminality.
Nasleduje majetkova kriminalita. Slajd, ktery vyjadiuje prestupky. Podivejte se zvIasté na
prestupky proti majetku, protoze paklize evidujeme pokles u majetkové kriminality, tak to
neznamend, ze bychom to n&jak Gi¢elové nebo Ze by se to pielévalo do prestupkii. Uplné stejna
situace je v oblasti prestupkl proti majetku. Toto je zajimavy fenomén, ktery policie asi tézko
ovlivni, nicméné jsou to zajimavé ¢isla. To je mnozstvi evidovanych sebevrazd za poslednich
pét let. No a dostavame se ke strukture pachatelti. Tady bych chtél upozornit na skute¢nost, o
které se mluvi v posledni dobé 1 v médiich. Hybe to celou spolecnosti. Potad bohuzel trva
stav, kdy 65 % trestnych &int nam pachaji recidivisté. Cili, je tady skupina lidi, pro néz se
stalo pachani trestné ¢innosti béZnym zplisobem zivota. Kdyz mluvime o pachatelich, kterych
se to dotyka nejvic, to jsou obéti, tak tady na tomto slajdu mate obéti jak podle veku, tak
podle genderového hlediska, takze muzete posoudit sami. Institut vykazani, to je institut,
ktery ma slouzit k tomu, kdy osoba, kterd ohrozuje své blizké s tim, ze zije ve spolecné
domaécnosti a je kvalifikovana jako agresor, na to existuji metody, tak je vykézana na dobu 10
dnti ze spole¢ného obydli, tak tady jsou data za posledni Ctyfi roky. A dostdvam se
k dopravnim nehodam. Doporucuji vasi pozornosti ten prostiedni fadek, ty zluté Cisla jsou
pocty zranénych, ty Cervené tézce zranéni a ty Cerna Cisla jsou mrtvi — udaje od roku 2005.
Dopravni nehody podle poc¢tu zavinéni, jednozna¢n¢ z hlediska miry zavinéni je to na strané
fidi¢d a zde nejcastéj$i je nespravny zpusob jizdy jako pfi¢ina dopravni nehody. Zde je
rozdeleni dopravnich nehod podle dnli. Zase zajimavy Udaj. Nejbezpecnéjsi je asi ned¢le, ale
to asi vime vSichni. Toto jsou persondlni pocty policisti. K tomu bych chtél jest€¢ mozna
podotknout to, Ze pofad permanentné mame vic jak 100 lidi v zékladni odborné piiprave,
protoze s pohledem na tu fluktuaci, ktera je, tak lidé nam odchazeji, kon¢i sluzebni pomér,
pfibirdme nové, vycviceni nového policisty je minimalné otazka jednoho az dvou let, nez se
ten ¢lovek dostane do té praxe, tak to jsou aspon tfi roky, takze potad z toho poctu je stovka
lidi v tzv. zédkladni odborné ptipravé. Prevence. V oblasti prevence bych chtél fici toto, Ze se
zaméiujeme predevSim na ty zvIlast ohrozené skupiny, Cili tzn., jsou to déti a pak to jsou
seniofi. Téch preventivnich aktivit je straSné moc. Spolupracujeme se Skolami,
spolupracujeme s riznymi organizacemi. Pochopitelné tam, kde je to vhodné, tak se snazime
spolupracovat jak s obecni samospravou, pro informovanost ob¢ant, tak s médii. Dostavam se
ke shrnuti. Kriminalita mé& ve mésté sestupnou tendenci, stale pietrvava stav, ze dominantni je
pfedevS§im majetkova kriminalita. NejcastéjSimi pachateli jsou recidivisté, uroven veifejného
potadku je stabilizovana. Tady bych snad chtél zminit pouze to, Ze z toho pohledu stalym
problémem je chovéni fanouski fotbalového klubu Banik Ostrava, viz posledni extempore,
k némuz doslo sice v Opave¢, ale nejvétsim problémem jsou Fans Baniku Ostrava. Pokud se
ty¢e bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, tam je situace stabilizovana.

------

tak se ta kapacita t€ch komunikaci uz asi dostava na hranici svoji propustnosti, no a pokud se
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tyCe jakéhosi vyhledu a progndzy, tak policie reaguje na zmény v bezpe¢nostni situaci, ktera
je ovliviiovana jak lokalnimi, tak globalnimi faktory. Urcité nezijeme odtrzen¢ a stejné jako se
vyviji spolecnost, tak se vyviji i ta kriminalita. Bezpe¢nostni problémy urcit¢ ve méste policie
nemuze fesit a ani je nefeSi odtrzit¢ a samostatn¢, takze bych chtél tady panu primatorovi
pode€kovat za spolupraci v samosprave, predevSim méstské policii a ostatnim slozkam
integrovaného zachranného systému a dal$im subjektiim, které nam pomahaji k tomu, aby se
tady lidé citili dobfe, protoze od toho tady policie je. Snazil jsem se byt maximaln¢ stru¢ny a
vystizny. VSechno. Dékuji za pozornost.*

T. Macura podékoval panu fediteli a fekl, Ze dékuje za spolupraci Policii CR a Ze je rad, Ze
se ji dafi zvySovat pocet policistil na izemi mésta Ostravy. Za chvili uslysi 1 od pana feditele
Harazima, ze ty mnoziny méstskych straznikli a policisti jsou do jisté miry propojené, ze
méstiti straznici odchazeji k Policii CR a od nich putuji, nevi kam dale, ale fesi asi vzajemné
stejny problém.

Diskuse:

M. Mroézkova Herikova podckovala panu fediteli za uzasné preventivni akce. Zvlasté
zminila projekt KUZMA — kurz zodpovédného majitele méstského psa, kterym se vénuje
policie piikladnym zpiisobem a pak také preventivni akce pro déti. Konstatovala, ze kazdy,
kdo se jich zucastnil, tak musi byt na Policii CR v Ostravé pysny.

R. Docekal pod€koval za slova uznani a fekl, Ze je bude tlumocit dle.

I. Stefek se piipojil ke gratulaci, pokud jde o vysledky, a fekl, e si nicméné mysli, ze piece
jenom by se méli pozastavit nad nadale pomérné nizkou urovni objasnénosti s tim, ze s touto
véci se pravdépodobné policie jeste dlouhou dobu bude potykat. Dotazal se, jak mize byt
samosprava napomocna v této oblasti policii? Dale se dotazal, zda je to dano teba tim, Ze by
mohla vice instalovat kamerové systémy nebo zda maji konkrétni predstavu?

R. Docekal tekl, Ze je rad, Ze na zasedani jsou starostky a starostové méstskych obvodi,
protoze to nejde uplné generalizovat. Je rozdil teSit bezpecnostni problém v méstském
obvodu, ktery je pfiméstského charakteru a Gplné jina situace je v obvodech, kde je husta
koncentrace obyvatel, anebo ve stfedu mésta. Pokud se tyce té spoluprace, tak uvedl konkrétni
piipady — jakakoliv shromazdéni, kde je riziko, Ze by to mohlo pferlist v n¢jaké hromadné
narusSeni vefejného potfadku, tak je tam zastupce toho méstského obvodu, ktery vzal na
védomi, Ze to shromdzdéni se kond, takze uz jenom to samotné, Ze tam maji ¢loveka z tradu,
ktery dny pracovniho klidu, v odpolednich ¢i vecernich hodinach je jako clovek, ktery
Vv soucinnosti s nimi koordinuje ty prace a snaZi se o to, aby to probéhlo tak, jak to prob&éhnout
ma. DalSi véc je to celé portfolio prace v oblasti socidlni, protoZe ten kontakt, ta interakce
s pracovniky téch socidlnich odd¢€leni nebo socidlnich odbort, ta je na trovni téch policisti,
ktefi maji tu problematiku skoro az kaZzdodenni, protoze nemlzou zit odtrzit€. Musi
signalizovat tam, kde jsou ty problémy v rodiné a na druhou stranu ziskavaji informace a
spolupracuji na tom, aby se ten stav napravil, takze to je v té oblasti lidské. Dalsi oblast je, jak
sam pan Stefek naznaéil, oblast technicka. Uréité neni mozné mit na kazdém rohu policistu,
mozna by to asi k né¢emu pfiispélo, ale to by ta policie musela mit, nevi, kolik tisic lidi a 1 tak
by ten zlo€in nevymytili uplné¢ 100%, takze pokud se toho tyce, tak nejenom navySovani
poctu kamer, ale pfedev§im at’ jsou ty kamery vyuzitelné. Kamera, kterd jim udéla, ze vidi
jenom siluety postav, tak ta z hlediska néjakého dokazovani ma jenom vyznam v tom, Ze tam
muiZou natipovat n¢jakou osobu, ale kamera, kterd uZ ma to rozliSeni takové, ze jsou schopni
rozeznat oblicej, popf. to mit propojeno s néjakou databazi osob, které pachaji tuto trestnou
¢innost, tak to jsou vSechno véci, kde ta samosprava mize pomoci. To je ale pouze jenom
ptikladny vycet, urcité to neni taxativni vycet.

T. Macura podekoval panu Docekalovi za odpovéd a dotazal se, zda jsou néjaké dalsi
otazky. Nikdo se nepfihlasil, proto dal hlasovat o navrhu usneseni. Poté se ihned omluvil a
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fekl: ,,Nebyl to zamér, pane magistie, abyste mé zase n¢kde nenatiel.” Predal slovo ob&anovi
meésta Ostravy panu RXXXX PXXXXXXXXX.

R. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, podékoval za ud¢€leni slova a tekl: ,,Dobry den, vazené
damy a panové. Uvodem bych rad podékoval celému tymu, ktery vede vazeny pan René
Docekal, feditel Méstského feditelstvi Policie Ostrava, Policie Ceské republiky, za svoleni ke
zverejnéni Velice informativné ptinosné zpravy o ¢innosti statni policie v Ostravé v roce 2016,
a to na oficialnim méstském webu ostrava.cz v ramci pravé projednavané¢ho programového
bodu. V nékterych minulych letech tomu totiz tak vzdy nebylo. Siroka vefejnost si tak diky
tomu muze zjistit konkrétni, faktické udaje o Gspésné Cinnosti podfizenych vazeného pana
feditele Docekala a o celkovém zlepSovani bezpecnostni situace v Ostravé. Rad bych se nyni
zeptal vazeného pana Docekala, anebo jeho zastupce na nékolik otazek, kterym se s kolegy
obcany dlouhodobé vénujeme, nicméné jsme k nim vétSinou az na drobné naznaky ve vasi
zpraveé nic podrobného nenasli. Na prvnim misté jde o otazky kybernetické bezpe¢nosti. Jaka
byla v roce 2016 situace z hlediska tohoto typu kriminality v Ostravé, prosim? Kolik a jakych
typu elektronickych ttoka policie v Ostravé eviduje a na jaké cile se zde hackefi zaméfovali
nebo také aktualné cili? Jakych vysledkt dos4hli? Sdm bych v této véci pfipomnél Uspéch
Policie Ceské republiky z kvétna 2016, kdy doslo k medidlné masivné sledovanému zasahu
vici ve Svinov¢ zabarikddovanému a piiblizné¢ 8 let celostatné hledanému hackerovi.
Dramaticka videa z této akce obletéla takika cely svét. Dale jaky predpokladate dopad na
otazku kybernetické bezpe€nosti obyvatelstva po letosSnim odhaleni a podrobném popisu
hackerskych nastroji k takika jakékoliv chytré elektronice prostiednictvim dokumentace
zvefejnéné zurnalisty z webu WikiLeaks, kdyz se vskutku désivé ukazuje, Ze nic pfipojeného
k internetu neni bezpecné a posléze jiz vubec nelze zajistit néco takového, jako je soukromi a
ochrana citlivych osobnich dat. Jsem v této souvislosti rad, Ze se vasi kolegové rozhodli
realizovat popularni a pfinosny projekt nazvany takovym hezkym lidovym nazvem ,,Poldik
Webik®, jehoz cilem je, cituji z vasi zpravy: ,,upozornit déti, rodiCe 1 seniory na nebezpeci,
ktera provazeji pouzivani internetu. Vysvétlit jim, Ze internet nenabizi pouze nepieberné
mnozstvi zabavy, uzite¢nych informaci a moznosti komunikace s prateli, ale mize byt také
velice nebezpecny.”“ Muj druhy dotaz se tyka trestné Cinnosti souvisejici s tzv. medialné
hyperbolizovanym tématem mnoziren zvifat, jejich ¢ipovanim a obecné tyranim predev§im
psu. Vasi kolegové z policejniho prezidia nam ob¢antim diky zadosti o informace vazeného
pana Kxxxx Zxxxx, jemuz za jeho aktivitu alespon takto vetejné dekuji vcetné samoziejme
vasich kolegli z jiz zminovaného policejniho prezidia, velice vstficné odpovédéli, ze ze
statistického hlediska takovad trestnd cCinnost neni bud’ vibec evidovéana, fakticky tak
neexistuje véetné tzv. terminu ,,mnozitel“ a ,,mnozirna®. Cist¢ z hlediska tyrani zvitat jde o
maximalné nékolik desitek p¥ipadii roéné v celé Ceské republice. Jaka je tedy prosim v tomto
ohledu konkrétni situace v Ostravé? Velice vam dékuji za vase férové odpovédi a pieji Vam i
vasim kolegynim a koleglim vSe dobré ve vasi zasluzné ¢innosti. Dékuji vam.*

T. Macura pode€koval za dotaz a dotazal se pana teditele, zda je schopen odpoveédét spatra
nebo piip. dodatecné pisemné.

R. Docekal odpovedél, ze se pokusi na ¢ast odpovedét spatra. Poznamenal, Ze co se tyce
kybernetické bezpecnosti, tak by od ng bylo neseridzni, kdyby komplexné hodnotil
kybernetickou bezpecnost jako celek. To urcit¢ ne, protoZze jenom to, co si pod tim
predstavuji, tak kazdy ten rozsah mize mit uplné jiny. Obecné Uplné stejné jako ohent — dobry
sluha, zly pan. Jestlize ndm razantné do naSeho Zivota vstoupila elektronika, jestlize vstupuji
do digitalniho veku, je potieba si uvédomovat, ze kazda tato véc s sebou nese rizika. Policie,
at’ neni pouze obecny, v této véci ma v tuto chvili ztizené specidlni pracoviste, které se t€émito
riziky zabyvéa a vénuje se téhle kriminalité. Pokud se tyce forem a metod prace, tak ty zde
prezentovat nemuze. Pokud chce pan Pxxxxxxx néjaka presna statisticka data, ty mu muze
zaslat pisemn¢, stim neni zadny problém, nicméné upozornil na jednu véc. Tato trestna
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¢innost vykazuje velkou miru latence, Cili to jsou jenom véci, ke kterym se dostanou.
Ptipodobnil to k problematice toxikomanie, protoze Cisla, ktera jsou prezentovana navenek,
tak to jsou ¢isla, kde policie zjistila, ze tyto skutky existuji. Pokud se jedna o tu kybernetickou
bezpecnost a kybernetickou kriminalitu, ne vSechno je trestnym ¢inem. Mohou to byt spravni
delikty, mohou to byt prestupky, mohou to byt civilni delikty, tady se dostdvaji na velmi
Siroké pole a v tomto rozsahu, jak by asi chtél pan Pxxxxxxx odpoveéd’, tak urcité policie neni
ta, kterd by mu odpovédéla na celé¢ portfolio téch otdzek, ale klade si otazku, kdo mu
Vv takovém rozsahu odpovi, protoze to se dostavaji od mobilnich telefond, pfes pocitace ke
vSemu. To je ta kyberneticka bezpecnost. Pokud se ty¢e mnozirny zvitat a téchto véci, nema
povédomi, ze by néco takového evidovali na izemi mésta Ostravy, nicméné¢ necha ud¢lat
provérku ve statistice a pan Pxxxxxxx dostane pisemnou odpovéd'.

Primator podékoval za odpovéd’, a protoze se do diskuse jiz nikdo nepfihlésil, dal hlasovat o
ptedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1581/ZM1418/25.

¢

Material €. ZM_M 4

Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2016

T. Macura pozadal teditele Méstské police Ostrava pana Zdetika Harazima, aby ptedlozil
uvodni slovo k materidlu.

Z. Harazim hovotil o stavu vyvoje vetejného pofadku a o ¢innosti méstské policie v roce
2016. Rekl: ,,Ja bych chtél zagit tam, kde skongil pan René Doéekal, a to je u grafu vyvoje
kriminality v Ostravé od roku 1989, kdy tento graf jsme si s dovolenim pana Docekala
dovolili upravit ¢asove€, a to od roku 2009, tj. od doby, kdy my disponujeme statistickymi
udaji pfimo z Ministerstva vnitra, a to o poctu zadrZzenych pachateld méstskymi a obecnimi
policiemi v ramci Ceské republiky. V roce 2016 jsme zadrzeli na misté 511 pachatelii pti 511
skutcich. Podil Méstské policie Ostrava na objasnénosti ¢inil 11,3 % z celkového poctu 40,5
%, coZ je /4 a mame za to, Ze je to Cislo pekné. V grafu je pak dale zelené zaznamenan podil
méstské policie na objasiiovanosti od roku 2009 do soucasné doby, coZ Cinilo zhruba 10 —
10,5 % soustavné. V roce 2016 jsme fesili celkové na tisiiovych linkach 40 tisic udalosti. Je to
zhruba o 405 udalosti méné oproti roku 2015. Tento pokles vnimame jako disledkem toho,
jednak zlepSujici se bezpecnostni situace, o které uz hovoftil pan Docekal a jednak taky tomu,
ze Policie CR zfidila oddé&leni hlidkové sluzby, tudiZ je vice uniforem v ulicich, jak strazniki,
tak policistii. Co se tyCe vyvoje feSenych piestupkli. V roce 2016 jsme zjistili a néasledné
vyftesili celkove 112 229 piestupkl, coZ je zhruba o 35 tisic vice oproti lofiskému roku. Pomér
prestupkil v dopraveé i ve vefejném potadku byl v roce 2016 73 zhruba ku 27. Vetejny poradek
se dafi udrzovat na stabilni tirovni a museli jsme zintenzivnit vSak ¢innosti v oblasti dopravy a
zejména dopravy statické. Na dalSim grafu vidite podily feSenych prestupkt Méstskou policii
Ostrava v roce 2016. Jen v kratkosti. Nejvétsi podil prestupkil na useku vetejného potadku,
kterych bylo zhruba 29 800, Cinil 45 % u § 47, to je samotny vefejny potfadek. Potom se
zhruba 26 % dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni mésta a naopak nejméné jsme
se museli zabyvat naruSovanim obcanského souZziti na uzemi mésta zhruba 1 %. Co se tyce
prestupkl na Gseku dopravy, téch jsme v lofiském roce fesili zhruba 82 tisic. Z téch 82 tisic
jsou zhruba 4 a pul tisice pouze prestupky pii méteni rychlosti. Vite dobte, ze v loniském roce
byla velka debata o tom, Ze méstské policie se nebavi jinou ¢innosti neZ métenim rychlosti a
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my jsme tehdy tomu oponovali, ze tomu tak neni, coz tedka jsem schopny dokladovat.
Podrobné rozbory ve skladbé fesenych prestupkl veetné prestupkt postoupenych dle vécné a
mistni pfisluSnosti spravnim organim mate podrobné popsané ve zprave, tim se tady nebudu
ted’ zabyvat. Ale ¢im bych se chtél zabyvat, to je oblasti prevence. Tak jako zminil pan kolega
Docekal, i my se zabyvame prevenci a zejména projekty pro nas vyznamnymi a
nejvyznamnéjsi vnimame ,,Senior linku®, kterou realizujeme od roku 2010. V soucasné dobé
mame napojeno a provozovano celkové 311 zafizeni. Dalsi takovou problematikou je
,Forenzni znaceni jizdnich kol a kompenzac¢nich pomucek®, kterych mame do soucasné doby
oznaceno celkové 2 372 jizdnich kol a 121 kompenzacnich pomtcek. DalSimi projekty
Zaskolactvi“, , Retizky bezpedi“ apod. Taktéz veskeré projekty jsou potom popsany
podrobné ve zpravé o Cinnosti méstské policie, kterou dnes predkladame. Plnéni ukoll pfi
zajistovani vetfejného potraddku. Mestska policie pochopitelné pouziva také technické
prostiedky. Tam bych se chtél pozastavit. VyuZivame celkové 37 motorovych vozidel, 27
osobnich pfimého vykonu sluzby, 6 uzitkovych, jsou to devitimistnd vozidla a 4 vozidla
specialni. Dale pouzivame 21 motocyklli a 35 jizdnich kol zejména K Cinnosti okrskait
v prilehlych ¢astech mésta Ostravy. Tam bych chtél zminit jesté to, Ze z téch 37 motorovych
vozidel mame celkové 29 na alternativni pohon CNG. V loniském roce jsme ptevzali od
primatora do uZivani 10 novych osobnich motorovych vozidel Skoda Octavii, taktéZ viechny
na CNG alternativni pohon. Z oblasti personalni prace. Urcité jste zaznamenali z médii, jaky
je problém s naplnovanim pocetnich stavii u obecnich a méstskych policii, a to ne jenom u nas
v Ostrave, ale v ramci celé republiky. Nékteré méstské policie, i ty mensi, musely ptikrodit
k tomu, Ze vyplaceji naborové ptispévky od 20 az po 100 tisic korun. My jsme zatim k tomuto
institutu ptikrocit nemuseli. Dafi se ndm napliiovat pocetni stavy a mohu konstatovat, ze k 31.
12. loniského roku, to je ke konci obdobi hodnotici zpravy, jsme méli naplnéné stavy na
celkovy pocet 715 straznikii a cekateld. Na grafu pak vidite vyvoj pocetnich stavil a jejich
fluktuace za obdobi roku 2009 az 2016. Z oblasti personalni prace. VEkovy priamér je jiz
ctvrtym rokem u méstské policie stabilizovan. Ta hranice tvofi zhruba 40 let. Néco malo se
nam zvysil podil zen, zhruba o 2 %. Co je potesitelné, ze mame zhruba 55 % zaméstnanct,
ktefi pracuji u nasi organizace déle nez 10 let a vlibec nejpotcsitelngjsi 23,15 % zaméstnanci,
ktefi pracuji nad 20 let, takze takové ty pochybnosti, Ze u Méstské policie Ostrava je velka
fluktuace, kategoricky odmitam. V dalsi tabulce pak mame dosazené vzdélani u zaméstnancti
Meéstské policie Ostrava s rozdélenim na muze a Zeny. Vidite, Ze procentudlné nejvice mame
sttedoskoldky s maturitou téch 79 % zhruba a zhruba 14 % vysokoSkolsky vzdélanych
zaméstnancl. Oblast vzdélavani. V roce 2009 jsme si obhdjili akreditace u Ministerstva
Skolstvi a =zacali provozovat stfedisko vzdélavani. Toto stfedisko ndm zabezpecuje
rekvalifikaéni kurzy a prolongacni ptipravu, coZ je dano vyhlaskou Ministerstva vnitra, ktera
je provadécim nafizenim v zadkonu o obecni policii a jak vidite, v rekvalifika¢nim kurzu jsme
v roce 2016 vyskolili 134 &ekatelil na strazniky méstskych a obecnich policii. Rikdam zamé&mé
méstskych a obecnich policii, protoze Skolime i pro jiné regiony, kraj Moravskoslezsky,
Olomoucky a z Casti 1 pro kraj Zlin. Prolongacni ptipravu absolvovalo 329 strazniki, 161
Z jinych méstskych policii. Jingym méstskym policiim jsme za tyto sluzby uctovali zhruba 1,2
miliont, které §ly do pokladny mésta, coZ je zhruba o necelych 200 tisic vice oproti roku
2015. Vyhodou strediska vzdélavani je to, Ze my nemusime vysilat ¢ekatele a strazniky pied
prolonga¢ni zkouskou do jinych akreditovanych stifedisek a nemusime za to platit. Tam se ani
neuvédomuje, ze timto Setfime rocné zhruba 4 az 5 milionti. Pak bych tady mél jesté dve
tabulecky, s kterymi bych vas rad seznamil. Tyto nejsou uvedeny ve zprave, protoze ty jsem
ziskal az poté, co jsem zpravu piedkladal do rady mésta. A jak vidite, tabulka pocet obyvatel
na jednoho straznika u statutarnich mést. Primér je 825 obyvatel na 1 straznika v ramci celé
republiky u statutarnich mést a jak vidite, stale drzime prvenstvi s 439 obyvateli na jednoho
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straznika. Za nami je pak Praha s 548, Plzen s 601 a Brno 764. Pak tam mam jest¢ jednu
tabulku, a to je efektivita. | v loniském roce jsem piedkladal a pominuli malé méstské policie,
kde je pocet straznikd okolo 60 lidi a tuto méstskou policii fidi z jednoho pracovisté, coz jsou
ne zrovna tak velké néklady jako u nés, kdy provozujeme integrované bezpecnostni centrum a
integrovana vyjezdova centra. Prumér je 551 tisic na jednoho zaméstnance. My jsme pod
prumérem 506 tisic. Taktéz pied vétsSimi méstskymi policiemi. Za nami je pak Plzen s 546
tisici na jednoho zaméstnance, Brno 569 tisic a Praha 739 tisic. Z toho si muzete ud¢lat
obrazek i o efektivité M¢stské policie Ostrava. Zavérem lze konstatovat, ze Ostrava je po
bezpec€nostni strance stabilizovand a na useku vefejného pofadku nedoslo za hodnocené
obdobi k udélostem, které by svou povahou, zavaznosti nebo spoleCenskou nebezpecnosti
nasvédcovaly k vyraznému zhorSeni bezpecnostni situace. Dékuji za pozornost.*

T. Macura podé¢koval panu fediteli Harazimovi a oteviel diskusi.

Diskuse:

Z. Sebesta podkoval Méstské policii Ostrava za &innost, kterou vykonavé, protoZe se mu
zda, ze jich v posledni dob¢ vidi ¢im dal vic. Na druhé strané ho zaujalo u té zpravy to, ze
doslo k velkému nartstu prestupkti v dopravé bez ohledu na to, co konstatoval pan Harazim,
feditel mestské policie, Ze méfeni bylo jenom 4 tisice, tak ho zajim4, v ¢em to je. Poznamenal,
ze to n¢jakym zptisobem méstskou policii zatézuje, takovéto prestupky v doprave, které jsou
feSeny na jejich Grovni. Dale se dotazal, jak je to nyni s odtahem vozidel.

Z. Harazim odpovédél, ze jak jiz zminoval, piestupky na useku vefejného poradku jsou
stabilizovany, a to je stejné. Ten 35 tisic narist prestupkill je zejména v dopraveé a zejména ve
statické doprave. Musi bohuzel reagovat i na potfeby, nemizou si dovolit, aby centrum
nechali neprijezdnym, tudiz se i1 vice vénuji prijezdnosti komunikaci. V sidliStni zdstavbé
dbaji na to, aby byly zabezpeceny prajezdy pro obsluzna vozidla, vozidla slozek IZS atd.
V neposledni fad€ musi také reagovat na podnéty obcanl a musi vyjiZdét i na zaddost obCant
na misto a reSit udalosti.

T. Macura se dotézal, jak je to s témi odtahy vozidel.

Z. Harazim odpovédél, Ze ve zpravé o ¢innosti méstské policie jsou uvedeny a v praméru
odtahuji 10 vozidel denné.

Z. Sebesta se dotazal, kdo fyzicky provadi odtahovéani vozidel, kdo ma k dispozici prostredky
na odtahovani, zda to déla méstska policie nebo magistrat nebo kdokoliv jiny?

Z. Harazim odpovédél, ze fyzické odtahy déla technicka sprava majetku, odbor pana
Smatraly, kterym to piedali, ale posuzovani odtahtl ziistava na Méstské policii Ostrava.

T. Macura doplnil, Ze ¢innost na tseku odtahovani vozidel se zintenzivnila, pokud dotaz
pana Sebesty sméfuje tim smérem. Pfedal slovo panu RXXxX PXXXxxxxxx, ktery se z fad
obcant mésta ptihlasil k tomuto bodu.

R. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, pod¢koval za ud¢€leni slova a tekl: ,,Dobry den, vazené
damy a panové. Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2016, ktera je zvefejnéna na
oficidlnim méstském webu v ramci pravé projednavaného programového bodu, se mj. otazky
vénuje také prestupkiim Souvisejicim s ostravskou mistni obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
9/2012 a bezpecnosti obyvatelstva vcetné feseni dotazti a podnétt Siroké verejnosti. Rad bych
v této souvislosti podékoval vazenému panu fediteli Méstské policie Ostrava Harazimovi a
jeho podiizenym za férové odpovédi na dotazy obcanti Se vztahem k Cinnosti vazené Méstské
policie Ostrava v roce 2016, ze kterych posléze vznikla tak jako v minulych letech analyza
znané nefunkéniho a nerentabilniho systému vynucovani radiofrekvencni identifikace
nejlepsich ¢tyifnohych pratel cloveéka v Ostrave, ktera je zvetejnéna na webu necipujtenas.cz.
Jsem vskutku potéSen, ze se méstska policie nebrani férovému a otevienému informovani
obCanl nejen o tom, co funguje, kde jsou medialné libivé uspéchy, nybrz také seridozné
publikuje fakta o tom, co nefunguje a kde jsou patrné evidentni problémy, které se posléze ve
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spolupraci s ob¢any snazi pozitivné napravovat a hledat vstficné feSeni. Jsem moc rad, ze
tomu tak je. Dékuji vam.*

T. Macura poznamenal, ze pokud to dobfe pochopil, tak panu PXXXXXXXXX neslo o dotaz
nebo o kritiku, ale o vyjadieni uznani. Dotézal se, zda na to chce pan feditel reagovat.

Z. Harazim odpovédél, ze neni k ¢emu reagovat, protoze jak fekl pan PXXXXXXX, snazi se byt
transparentni a podnéty a stiznosti uvadi na jejich webovych strankach a zvetejiuji je véetné
odpovedi.

T. Macura poznamenal, protoze ze strany pana PXXXXXXX zazn€lo opakované téma Cipovani
pst, ze by doporucil panu PXXXXXXXXX, aby pfenesl bitevni pole v této oblasti nékam jinam,
protoze Parlament CR bude na jedné ze svych jarnich schizi projednavat, a mysli, Ze uz
dokonce v dubnu, novelu veterinarniho zakona, kdy na navrh Ministerstva zeméd¢€lstvi a
Statni veterinarni spravy ma byt zaloZeno povinné Gipovani psti na tzemi celé Ceské
republiky, takze mozna je na misté ty aktivity pfevést jinam a on mozna jen pro ilustraci,
protoze na minulém zasedani dostal cenu anti¢ipak nebo ¢ipak, nevi, tak jenom on se k tomu
navrhu zédkona na Urovni Svazu mést a obci jako clen piedsednictva Svazu mést a obci
vyjadfoval negativné, aby pan PxxXxxxxx ve&dél, tzn., Ze on neni pfitelem celorepublikového
ptikazu &ipovani pst. Takze mozna je ted’ tim dalim kolbiitém Parlament CR. Podékoval
panu fediteli Harazimovi za komentar.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedloZzeném navrhu
usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1582/ZM1418/25.

LR X

Material €. ZM_M 5

Zprava o ¢innosti komisi rady mésta za rok 2016

Diskuse:

R. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, podékoval za udéleni slova a fekl: ,,Dobry den, vaZené
damy a panové. V materialech k pravé projednavanému bodu naleznete také zpravu o ¢innosti
vazené komise pro otevienou radnici a rozvoj samospravy. V roce 2016 jsem se dvakrat
ucastnil jako host jednani a nékolikahodinového vstficného pracovniho dialogu zminéné
vazené komise. Rad bych zdiraznil, Ze si velice vazim gentlemanského pfistupu vazeného
pana predsedy této komise pana Jana Kovacse, kterému velice dékuji za jeho obdivuhodnou a
také v letoSnim roce konzistentni snahu o velice potfebné zapojeni aktivnich obcant do
spravy statutarniho mésta Ostravy. Podobné podékovani adresuji také vSem vazenym ¢lenkam
a vazenym Clenim této vazené komise. Jakkoliv mame obzvlasté na otazky ptirozenych prav
a svobod obcanti Casto rozdilné nazory, ptesto jsme byli schopni hledat a véfim také, ze nalézt
pro svobodomysIné obyvatelstvo Ostravy oboustrann¢ piijatelny win-win kompromis. I kdyz
jsem to zde loni zminoval, nicméné vazeného pana Kovacse si dokazi piedstavit pravé pro
jeho pozitivni vlastnosti pfi vyjednavani, casto velice slozitém, Vv rdmci Svych zkuSenosti s
jeho gentlemanskym pojetim dialogu a jeho férovym fizenim Svéfenych organti s cilem
nalezeni realného kompromisu jako vhodného kandidata na nového primatora statutarniho
meésta Ostravy. Dékuji. Dale. Dokumentace publikovana na oficidlnim méstském webu k
praveé projednavanému bodu nicméné obsahuje néktera jména obcanii, kterd by méla byt podle
zékona o oOchran¢ osobnich udaji anonymizovéna. Jde mj. napiiklad o véazeného pana
NXXXXXXXX a mou osobu. Ja véfim, Ze vazenému panu NXXXXXXXX @ ani mi to nevadi,
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nicméné jinym obc¢anim by to tfeba mohlo byt neptijemné. Proto prosim o napravu situace.
Dé¢kuji vam. Zaroven bych chtél zdiraznit a vysvétlit vzhledem K textu vySe uvedenych
materidld k pravé projednavanému bodu, Ze jsem se ucastnil jedndni vdzené komise pro
otevienou radnici a rozvoj samospravy hikoliv jako stézovatel, neslo zde o stiznosti, nybrz o
vstiicné informace a navrhy feSeni obCand kolem webu necipujtenas.cz, které smétovaly k
tomu, jak pomoci napravit evidentné Spatnou situaci ve véci mistni ostravské vyhlasky ¢.
9/2012 a ostravského nefunkéniho a predrazeného systému radiofrekvencni identifikace
nejlepsich ctyfnohych pratel ¢lovéka. K tomu viz aktualni analyza zvefejnéna na konci biezna
2017 pravé na webu necipujtenas.cz. Z jednani v komisi pro otevienou radnici a rozvoj
samospravy posléze vyplynulo plnéni ukol, kterymi mne tato vazena komise povéfila.
Vysledek mnohamési¢ni Cinnosti  uspéSné¢ vyustil roku 2017 ve spolupraci s
Moravskoslezskym krajem a vazenym panem ndmeéstkem hejtmana Unuckou v ziskani
dilezitych materiali pro naSe oObcCany, diky kterym mohou letos pokracovat prace na
novelizaci vySe Citované vyhlasky. Podrobnosti naleznete opét na webu necipujtenas.cz a ve
vasi letosni emailové posté. Dékuji vam.*

T. Macura podékoval panu PXXXXXXXXX za piispévek a dotazal se, zda je n&jaky dotaz nebo
ptipominka k bodu 5.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptredlozeném navrhu

usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €.
1583/2M1418/25.

LR X

Material & ZM_M 6

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1584/ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 7

Navrh na poskytnuti beziroénych zapujéek zaméstnancim dle Statutu socialniho fondu
zaméstnanct statutarniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1585/ZM1418/25.

(LR X/
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Material €. ZM_M 8
Zadost zaméstnance o prominuti thrady naklad(i spojenych se studiem

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1586/ZM1418/25.

LA &

Material €. ZM_M 9

Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt "Parkové upravy sidlist’ Salamouna a
Fifejdy 11 2015" v ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1587/ZM1418/25.

¢

Material ¢. ZM_M 39

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplnuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 2/2009, o zdkazu konzumace alkoholickych
napoju na verejném prostranstvi, ve znéni pozdéjSich zmén a doplinku

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1588/ZM1418/25.

e

Material €. ZM_M 40

Navrh obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

Diskuse:

M. Krejcicek, starosta méstského obvodu Stard BéEla a predseda Sboru starostil, fekl, ze
nevystupuje za Sbor starostil, ale za méstsky obvod Stara Béla. Rekl, ze mu jde o jednu véc,
kterd souvisi s nasledujicim bodem, a to se zménou Statutu mésta Ostravy. Dale fekl, Ze
meéstsky obvod Stara BéEla projednal vyhldsku o no¢nim klidu a nemél k ni pfipominek,
nicméné minuly tyden se objevil dopad této vyhlasky do statutu mésta, kde meéstskym
obvodiim pfislusi povinnost informovat méstskou policii o kondni dané akce. Domniva se, ze
tento krok je zbyte¢ny a Ze by tento krok mél byt preveden pfimo na oznamovatele akce, tzn.,
ze ta jeho diskuse je vedena k tomu, aby v této obecné zavazné vyhlasce byla rozsifena
povinnost oznamovatele ozndmit akci nejen statutdrnimu méstu Ostrava dle poznamky pod
¢arou reprezentovanou meéstskym obvodem, ale rovnéz 1 Méstskou policii Ostrava. Obdobny
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je dopad i do statutu, kde by zase ta méstska policie v tom ¢lanku byla vyfazena. Pozadal o
zvazeni navrhu.

T. Macura podékoval za prispévek a tekl, ze s panem starostou jeste pied zahajenim zasedani
na to téma mluvil. Pfipomnél, ze vyhlaska o nocnim klidu byla pfipominkovéna vSemi
méstskymi obvody, navrh vyhlasky, kterou se méni statut, prosel statutovym vyborem, kde
bezmala polovina ¢lenti statutového vyboru jsou zéastupci méstskych obvodi. Po vécné
strance, ta povinnost dotéenych méstskych obvodl informovat méstskou policii, je tam proto,
ze kdyby tato povinnost, alesponl on si to tak vyklada, byla na stran¢ potadatelt téch akci,
neméli by uplné sto procentni jistotu o tom, ze ty informace doputuji tam, kde maji. Maji za
to, ze urady méstskych obvodu, které¢ v zasad¢ i davaly dohromady seznam téch akei, které
jsou uvedeny v ptiloze ve vyhlasce o no¢nim klidu, tzn. seznamu akci, u kterych by méla byt
prolomena ta hranice toho standardniho no¢niho klidu, tak svym zptisobem berou jakousi
spolu zodpovédnost za to, Ze ta akce spliiuje ty atributy takové, jaké ma mit, tzn., ta
vyjimecnost, vyznam pro tu Cast obce a soucasné i tu informacni povinnost ve vztahu
k méstské policii. Skoda, Ze tento p¥ispévek nepfisel diive. Dal na zvazenou, zda se néktery ze
¢lent zastupitelstva mésta navrhu pana Krej¢i¢ka nechce ujmout.

J. Babka tekl, ze i kdyby pan starosta toto pfedlozil a prochazelo to statutovym vyborem
nebo pravni komisi, tak by se vyhradil proti tomuto navrhu, protoze je teba si jednoznacné
uvédomit, ze méestska policie je organem meésta, neni to jenom méstska policie v tom smyslu,
Ze to jsou straZnici, ale je to orgdn mésta, a kdyby potadatel byl povinen se obracet na nékolik
organl, tak by to asi nebylo dobré, proto on by doporucoval, tento navrh zamitnout a
nedoporucil kolegim, aby si ho n¢kdo osvojil.

T. Macura podékoval za nazor a dotazal se, zda se k tomu chce vyjadrit nékdo dalsi ptip., zda
se n€kdo nechce ujmout navrhu pana starosty Krej¢icka. Nikdo se neptihlasil.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1589/ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 41

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska €.
14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnk

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1590/ZM1418/25.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 42
Informace o vyfizeni podnétu élena zastupitelstva mésta
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1591/ZM1418/25.

L X X/
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Material €. ZM_M 58

Navrh na zménu ve slozeni Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta

Priméator fekl, Ze material byl predlozen na stil a i ve vazbé na tvodni pfipominku pana
Babky, kterou povazuje za relevantni, pozadal pana Kolatika ptedsedu zastupitelského klubu
ODS o preklad k tomuto materialu.

F. Kolarik pod¢koval za slovo a uvedl, ze tento material logicky navazuje na zménu, ktera
probé¢hla v radé mésta a ve vedeni mésta. Pan Ciganek se stal ¢lenem rady mésta a ndméstkem
primatora, pan Stdpanek momentalné fadovym zastupitelem. Cht&ji vyuzit jeho odbornosti ve
finan¢ni oblasti. Pfedpokladd, ze pan Ciganek bude zna¢né vytizen novou funkci naméstka
primatora, takze z tohoto diitvodu navrhuji pfedloZzenou zménu ve finanénim vyboru, kdy pan
Ciganek prestane byt jeho ¢lenem a nové navrhuji zvolit ¢lenem finan¢niho vyboru pana
Martina Stépanka.

Diskuse:

L. Palyza v souvislosti s nominaci pana Stépanka do finanéniho vyboru se dotazal, jestli
doslo k néjakému nazorovému posunu v koalici, jelikoz v dobé, kdy odstoupil z rady mésta
pan Pxxxxxx, nasledn¢ doslo ke zméné ve finanénim vyboru z divodd, které vedly
k rezignaci pana Pxxxxxx z rady mésta. Dotazal se, jestli je na to pohlizeno né&jak jinak,
protoze diivody odstoupeni pana Stépanka jsou také znamy, byly prezentovany v tisku, a to by
trosku nekorespondovalo s tim postupem, nicméné chépe, ze ¢asem mohlo dojit ke zméné
nazoru. Sta¢i mu sdé€leni, jestli se koalice v nazoru posunula jinam. Pfipomnél nominaci jejich
kolegy pana Hatovského do dozor¢i rady dopravniho podniku, kdy s tim nebyl vysloven
souhlas ze strany koalice a podpora zde nebyla.

T. Macura odpovédél, ze se nedomniva, ze doslo k néjaké zmén€ posunu. Mysli si, Ze tady
srovnavaji rizné véci. Argumentuje-li panem Dxxxxxx PxxxxxxX, tak ten rezignoval, resp.
nevzpomina si, zda rezignoval nebo byl odvolan, z funkce ¢lena finanéniho vyboru v kontextu
toho, Ze slozil 1 mandat zastupitele.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 36 pro, O proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 1592/ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 43

Lokalita Kostelni namésti, k.i. Moravska Ostrava - navrh dalSiho postupu

Uvodni slovo k materidlu predlozil primator Toma$ Macura. Uvedl, Ze neptijde piilis do
historie celého ptipadu, protoze ten sahd 10 let zpatky, konkrétné do prosince 2007, kdy se
meésto zacalo systematicky zabyvat podminkami zastavby oné lokality. Posunul se v ¢ase do
mnohem cCerstvéjStho data a fekl, Zze v principu to smluvni ujednani mezi meéstem a
spole¢nosti House VACLAW, coz je aktualni vlastnik dotenych pozemkd, je takové, Ze
vlastnik byl povinen podat Zadost o vydani stavebniho povoleni v ur¢itém terminu, ktery je
definovan dvéma lhitami. Prvni lhita je pétileta od ucinnosti dodatku ke smlouvé a ta lhita
vyprsi 10. 7. 2018. Nicméné¢ je tam jesSté jedna lhiita a ta je dvouleta a jsou to dva roky, Ze je
tak povinen ucinit nejpozdéji do dvou let od pravomocného ukonceni ptipadného soudniho
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sporu, ktery by se tomu danému predmétu té smlouvy tykal. Takovy spor byl skutecné veden,
byl pravomocné rozhodnut a ta dvouleta lhiita od okamziku pravomocného rozhodnuti tohoto
soudniho sporu uz nastala v ¢ervenci 2016. Vlastnik nemovitosti House VACLAW, jak bylo
zjisténo, zadost o vydani stavebniho povoleni v dané lhtité nepodal, proto s nim bylo jednano
a byl vyzvan v souladu s uzavienou smlouvou k tomu, aby s méstem uzaviel kupni smlouvu,
kterou by de facto prodal pfedmétné pozemky méstu zpét za 1,- K¢. On tak ucinit odmitl, na
misto toho méstu nabidl, Ze méstu ty pozemky proda zpét za cenu shodnou, za co to od mésta
puvodné koupil, ¢ili fadoveé za 14 miliont korun. Rada mésta navrhuje zastupitelstvu mésta,
aby schvalilo ten postup, ktery je v materidlu navrzen, a sice aby mésto podalo zalobu na
urceni obsahu kupni smlouvy, jinymi slovy, aby soud vytkl, ze vlastnik nemovitosti House
VACLAW je povinen uzavitit kupni smlouvu o prodeji pozemka méstu za 1,- K¢.

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1593/ZM1418/25.

¢

Material €. ZM_M 44

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zaniku predkupniho prava a zakazu zcizeni a zatizeni a smlouvy
0 Upravé prav a povinnosti mezi jejimi u¢astniky a prohlaseni a souhlasy”

Material byl staZzen v ivodu zasedani pii schvalovani programu.

LR X/

Material €. ZM_M 10

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti viceleté neinvesti¢ni ticelové dotace z
rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1594/ZM1418/25.

LA A

Material €. ZM_M 45

Realizace akci Méstskou nemocnici Ostrava, prispévkova organizace a jejich financovani z
rozpocétu statutarniho mésta Ostrava - z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1595/ZM1418/25.

L X X/
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Material €. ZM_M 46

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich ucelovych dotaci v ramci vyzvy "750. vyroCi prvni pisemné
zminky o mésté"

Diskuse:

F. Kolarik sdélil, ze k predlozenému materialu jako takovému piipominky nema, jen mu 750.
vyroci prvni pisemné zminky o mésté¢ pfipada jako velmi dobra piilezitost pro to, aby se
Ostrava néjakym vét§im zptisobem zviditelnila i v rdmci celé republiky. Dotazal se bud
nameéstka primatora Zbynka Prazaka, nebo primatora, kterym akcim dava meésto prioritu a co
je pro né v ramci akci k tomuto vyro¢i to, co by mohlo Ostravu néjakym zplisobem v ramci
celé republiky zvetejnit a piedstavit v co nejlepSim svétle.

T. Macura podékoval za dotaz a fekl, ze si dovoli pfipomenout, Ze na minulém zastupitelstvu
byla ptedlozena informativni zprava obsahujici piehled vSech akci k 750. vyro¢i mésta, takze
on ji nebude schopen spatra citovat. Jsou tam véci, které jsou dominantni, jako jsou vystavy.
Aktuéln€ probihd druha vystava po mimotadné uspésné vystavé korunovacnich klenoti. Jsou
tam akce typu vydani riznych publikaci o stfedovéké Ostravé a nckteré dalSi. Chystd se
Vv mésici zafi, kdy bude centrum mésta néjakym zplisobem preménéno do dobovych kulis a
chysté se 1 slavnostni mSe pod Sirym nebem, piedpoklada, v kontextu toho, ze téch 750 let je
vyro¢i o zavéti biskupa Bruna a cela fada dalsich akeci.

Z.. Prazak doplnil, Ze je dobra tradice, ze se snazi vtahnout do téch akci, které se tykaji mésta,
pokud mozno co nejveétsi pocet organizaci. Pfipomnél, ze loni to byl Shakespeare, letos to je
750 let vyroci, piisti rok je kulaté vyroci od imrti LeoSe Janacka. Z téch konkrétnich akci by
doplnil a byla o tom uz také diskuse, napt. do Ostravy pfijedou lidé z Barcelony, bude to
posledni tyden v ¢ervnu a budou stavét lidské véze a plus dalsi kulturni aktivity. Téch akei je
pomeérné mnoho a ten vycet byl na poslednim jednéani zastupitelstva mésta docela podrobné
popsan.

T. Macura sdélil, ze ho napadla jeste¢ jedna véc, a to, Ze mesto vyda pii té prilezitosti
specialni edici pamétnich stiibrnych minci a specidlni arch poStovnich znamek, také k 750.
vyroci. Detaily radi poskytnou.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1596/ZM1418/25.

LR X/

Primator vyhlasil prestavku (11.02 - 11.40 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanli mésta

T. Macura po prestavce oteviel projednavani bodu ,,Dotazy, piipominky a podnéty obcani
mésta“. Rekl, Ze v ramci tohoto bodu registruji nékolik ptihlagek. Jako prvni v pofadi se
pfihlasil pan MXxxx Mxxxxxx. Pfedal mu slovo.

M. Mxxxxxx, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Pfipominky diichodce z Kuncic ke strategickému
planu rozvoje mého mésta na obdobi 2017 — 2023. VaZeny pane primatore, pani zastupitelé.
Je trochu drz¢ pfipominkovat taky material, ktery délali odbornici, ale ja, jako laik, pouze se
zivotnimi zkuSenostmi si dovolim tvrdit, Zze od té¢ doby, co vzali na této zemi vSe do rukou
odbornici, n¢jak ndm to nejde. Myslim si, ze strategie je dobra véc, protoze, kdo nevi, kam
chce jit, nikam nedojde. PiSete, zZe chcete participaci obyvatel na rozvoji mésta a jestli tomu
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dobfe rozumim, tak je to spoluprace s obCany. A ja timto zacindm. Na tvorbé tohoto planu
jsem se také podilel a dékuji za pod€ékovani, které jsem dostal. Piecetl jsem si strategicky plan
meésta Ostravy a madm k nému par pozndmek. Z vlastnich zkuSenosti vim, jak lehce se pise,
planuje a tézce se to plni. P&t let piSu, mluvim, plénuji zvelebeni Kuncic, coz znovu
pfipomindm, je cast Ostravy. Nezvelebil jsem nic. Jsem jen bohat$i o zkuSenosti S nasi
samospravou a chudsi o promarnény ¢as a parkovné pod radnici. Mam 5 minut, tak ted’ pfimo
k planu. Priority a strategické cile Ostravy. Kli¢ova slova: pfipojit, byt centrem, kultivovat,
ozivit, zlepsit, podporovat, ptiblizit. J& bych pfidal jest¢ bod 8 — uklidit a ozelenit nase
zanedbané mésto. Strategicky cil 1: Propojit mésto uvniti i se svétem. Klicova slova:
podpofime, budeme poskytovat, budeme koncep¢né, systematicky a efektivnéji propagovat,
zvySime kapacitu, obnovime a ozivime. Potiebuje to penize a lidi. Lanovku proboha ne. Uz
tady jednou byla, vozila uhli z Trojice na Karolinu, ta byla uzitecnd. To snad staci.
Strategicky cil 2: Ozivit historické centrum mésta. Klicova slova: zajistime, zasadime se,
ptilakédme, zlepSime, zlepSime. Znovu penize a lidi. Kdo ndm na to da? Strategicky cil 3: Byt
centrem prvotiidniho vzdélavani. Kli¢ova slova: usnadnime, zlepSime, vyuzijeme, budeme do
mésta ldkat. Tady se ndm to ¢asteCné dafi, neni to tak moc o penézich, ale o chytrych a
pracovitych lidech. Téch také nemame nazbyt. A ti, co se u nas stanou chytii, ptjdou jinde.
Strategicky cil 4: ZlepsSit prostiedi pro rozvoj podnikani. Klicova slova: podpofime,
vytvotime, 1épe propojime, vytvoiime motivujici prostiedi, podpofime a vyuzijeme. Znovu je
to o penézich. Strategicky cil 5. Podporovat komunitni Zivot a zapojit obcany do fizeni mésta.
Kli¢ova slova: vytvofime, usnadnime, navrhneme, posilime, vyuzijeme. Tady také nejsou
participoval na fizeni a rozvoji mésta. Novych véci se bojite, abyste neztratili moc. O
participaci obéanii na rozpoétu méstskych obvodil neméte vitbec zdjem. Utednici necht&ji nic
meénit, chtéji, aby Slo vSe postaru. Protoze maji méné prace. Zmeéna znamend vzdy riziko a
praci. Muj feditel kdysi fikal: ,,Musime kazdy den néco zménit, i kdybych mél obratit jen
rohozku pied svymi dveimi.* Strategicky cil 6: Kultivovat prostedi pro zivot vSech generaci.
Klicova slova: budeme respektovat, podpofime, budeme prosazovat, rozsitime nabidku,
budeme upfednostiiovat. Zase je to o penczich a lidech. Strategicky cil 7: Pfiblizit mésto
ptirod¢. Kli¢ova slova: zkultivujeme, obnovime, zvySime, omezime a zefektivnime. Zase to
chce penize, lidi a praci. Nemusime pfibliZovat mésto ptirod¢, ona sama pfijde, jen ji dejme
Sanci a misto. Ta klicova slova jsou izasna, ale k jejich naplnéni je tieba tvrdé pracovat. Kdo
to dneska chce, kdyZ se nachdzime v krizi blahobytu. Cel¢ je to prace na sto let a sto miliard.
Muy; strategicky cil 8: Uklidit a ozelenit nase zanedbané mésto. Klicova slova: zbourejme,
zasad'me. Zbourejme, co neni pekné nebo potiebné. Zasadme vSude stromy. Zddvodnéni:
Udélat ndkupni centrum z parku, pole nebo lesa je zaleZitost jednoho roku. Udélat park, les,
pole z nakupniho centra je zalezitost 20 let. Doufam, ze se doziji, jak budete tuto strategii
v roce 2024 hodnotit. Tady dole budou sedét sice vétSinou jini lidé, s jinymi nazory, ale ja si
pockdm. VeErim, Ze tato strategie neskonCi v Supliku zapomenuta, ale ze brzy uvidime
pokracovani v podobé strategickych tkold, kde budou uz konkrétni tkoly u kazdého
strategického cile a bude tam termin, kdo je zodpové€dny napi.: zbourame textilii a pfilehlé
budovy, vytvoifime park v centru mésta. Termin: 12/2020, zodpovédny Ing. Voprsalek.
Ptredpokladané naklady 20 milionii. A toto by se mélo kazdy rok prabézné hodnotit. Kdo nese
osobni zodpovédnost za celou strategii? Chtél bych se jeste zeptat, jakd byla minula strategie
meésta, co se s ni stalo a jak byla splnéna? Asi to nedopadlo dobie, protoze by jinak nova
strategie musela zacinat slovy: ,,V ndvaznosti na minulou strategii budeme pokracovat,
podporovat atd. O minulé strategii tam neni ani slovo. Pane primatore, ja vim, Ze jsem ziejmé
pretahl 5 minut, protoze doma jsem si to méfil, ale chtél bych vas pozadat jesté o kratickou
poznamku. Mohl bych?*

T. Macura rekl, ze kratickou ano.
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M. Mxxxxxx tekl: ,,Do minuty. Strategii mého zivota jsem si naplanoval do roku 2026. To
budu mit 80 let. Pak at’ se d¢je vile Bozi. Musel jsem bohuzel diky vaSim ufadim tuto
strategii prodlouzit az do roku 2052, to mi bude 106 let, protoze do té¢ doby jste mi stanovili
platnost nového obcanského prukazu. Ale to neni to nejhorsi. Pomysleni, ze ve svych 106
letech budu muset vyfizovat novy obcansky prikaz, z toho uz ted mam nejvétsi strach.
Deékuji.*

T. Macura podékoval panu MXXXXxxxXx a dodal, Ze jeho vystoupeni jsou alesponi vtipna.
Dale tekl, ze chce reagovat k obsahu. Sdélil, Ze ho trochu mrzi, ze strategie, kterou pan
Mxxxxxx zde definoval, jmenoval nebo citoval pomoci klicovych slov je jenom jeden ze
dvou zakladnich dokumentu. Ke strategii je jeSté tzv. akéni plan, ktery projednavalo bfeznové
zastupitelstvo. V akénim planu je uvedeno pfesné to, na co si pan MXXXxxx stézuje, Ze mu
Vv té strategii chybi. Ke kazdému strategickému cili jsou tam uvedeny konkrétni projekty, ve
kterych uz se nemluvi slovy typu — usilujeme, podpoiime, atd., tam uZz jsou projekty typu —
udélame, kdy, co a kdo je za to odpovédny. Je to vefejné piistupny dokument, je tam fadové
70 projektt, dalSich zhruba 70 pfislo od vefejnosti, ty se posuzuji, a paklize budou
kompatibilni se strategickymi cili, tak se budou pfifazovat k tém jednotlivym strategickym
cilim. Podékoval panu MXXXXXXXXX, ze se sam, jaK to na uvod zminil, G¢astnil té prace, asi
analytické nebo vyplnil dotaznik. K poznamce pana MXXXXXXX, Ze je tieba 100 miliard, fekl,
ze to tak neni. Ty projekty, které tam dneska jsou, v tom strategickém planu, jsou za 23
miliard, a to nejsou jenom projekty mésta. Méstské projekty jsou fddoveé za polovinu, tedy za
néjakych 13 a z té&ch 13 pocitaji, ze zhruba na polovinu se jim podafi ziskat dotace, tzn., na
meésté, na mestském rozpoCtu zustane zhruba né&jakych 6, 7 miliard korun, coz neni ¢astka,
kterd by do roku 2023 nebyla realizovatelna. Dale poznamenal, ze vi, Ze pan MXXXXXX ha
zastupitelstvu horuje za vzestup Kunéic, on mu to nezazliva, ba naopak. Kuncice jsou soucasti
meéstského obvodu Slezska Ostrava. Aktualné se pracuje na urCité novele Statutu mésta
Ostravy, kterd by podobné jako je strategicky plan celého mésta, tak ta novela statutu, paklize
bude piijata, by zaklddala povinnost jednotlivych méstskych obvodii zpracovat vlastni
strategii obvodu ve vazbé€ na strategii celého mésta. Na zavér poznamenal, Ze pan MXXXXXX
nema pravdu, Ze se nad starou strategii zaviela voda. Ten dokument, ktery je a mysli si, Ze je 1
vefejné piistupny, zacind kapitolou zhodnoceni té¢ pivodni strategie a celd fada véci se z té
puvodni strategie dala zrealizovat. Pfipomnél Dolni oblast Vitkovic, Ostravskou univerzitu a
Lékarskou fakultu a mohl by vyjmenovat deset, dvacet dal$ich véci. Dodal, ze je to vefejné
piistupné a kdo ma zajem, miiZe se podivat. Pod€koval za piispévek.

T. Macura fekl, ze dale je v ramci tohoto bodu piihlaSen pan IxX VXXxxXX na téma nesouhlas
obcani Maridnskych Hor a Hulvék s netransparentni vystavbou nové radnice v Maridnskych
Horach, ktera mé byt stavéna na dluh a piedal mu slovo.

I. VXxxxX, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den pieji vS§em tady pfitomnym Vv séle, vaZzeny
pane primatore, vazeni =zastupitelé. Predstupuji tady pied vas s zadosti jako obcan
Maridnskych Hor a Hulvak, kdy jsme se dozvédeli z afedni desky, ktera je vyveéSena na
magistratu, ze dne 20. 3. bylo zahdjeno uzemni fizeni na vystavbu tzv. Skoliciho a
vzdélavaciho centra, které ma byt umisténo na Maridnském namésti. K tomu jsme dale
dohledali, ze jiz existuje smlouva o dilo, ktera neni na nejnizsi ¢astku, je to ¢astka presahujici
1 milion korun. Nam se nezda, Ze je dnes potieba stavét ani Skolici centrum ani radnici. My
jsme na nasi starou historickou budovu radnice hrdi. Na§ dotaz a zadost na vés je dvojiho
charakteru. Za prvé. Nelibi se nam nekoncep¢ni jednani naseho vedeni, kde se utraceji penize
nemalych castek. Jako piiklad bych uvedl — planovanou zménu sluzebny méstské policie na
ulici Kniipferové, kde bylo investovano 250 tisic korun do prace, ktera upadla do kose. Toto
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bereme jako potencialné druhou investici, kterou jsme nasli, a tohle nekoncep¢ni vedeni se
nam nelibi. Druha ¢ast té nasi zadosti je, ndm Se nelibi stavéni na dluh, ktery ma piesahnout
¢astku nebo dosahnout castky 100 miliond korun a nas dotaz na vas je ten, prosime,
nepodpoite stavbu na dluh v nasi obci. My jsme si dovolili sesbirat podpisy, které mate
ulozené na podatelné. Je to jenom symbolické potvrzeni, neni to Zadné natlakova akce na vas.
My duvéiujeme magistratu, mame velice dobré zkuSenosti s ufedniky magistratu i s Gfedniky
krajského ufadu. Nemame duvéru ve vedeni radnice Marianskych Hor. Dékuji moc. Jestli
bych mél piecist text petice: ,,My, obfané Marianskych Hor a Hulvak, nesouhlasime se
zadluzenim spojenym s netransparentnim plianem vystavby Skoliciho a vzd&lavaciho centra
na Marianském namésti, které mé byt v budoucnu novou radnici pro méstsky obvod
Marianské Hory a Hulvéky. Vedeni radnice obvodu Marianské Hory a Hulvaky nedokéaze ze
svého rozpoctu dostatecné udrzovat ani svlj stavajici bytovy fond, zajistit opravy cest a
chodnikt. Zadluzeni odhadovanych 100 milionti Korun z rozpoctu obce by tento stav jesté
zhorsilo. Skolici centrum uz na nimésti existuje. Tento projekt a informace o zadluzeni
nebyly vefejné projednany a obeznamena §iroka vefejnost ob¢ani Marianskych Hor a Hulvak.
Jedna se o vefejné finance na dluh do budoucna, ze kterych by se mél tento projekt
financovat. Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé mésta Ostravy, zadame vas zdvofile o
zastaveni jakékoliv podpory tomuto projektu. S velkym pozdravem obéané Marianskych Hor
a Hulvak®, ktefi jsou podepsani na petici. Dékuji.*

T. Macura podékoval panu VXXXXXXX za piispévek a informoval, ze petici dostal do rukou
pfed 20 minutami, takze jisté pochopi, Zze na ni neni schopen reagovat, nicmén¢ s ni bude
nalozeno podle prava. Ujistil pana VXXxxX, Ze samospravné organy meésta se nezabyvaji
jakymkoliv podnétem nebo jakoukoliv aktivitou méstského obvodu Maridnské Hory a
Hulvéky ve smyslu toho, ze by bylo pfedmétem jakéhokoliv schvalovani nebo jednani
vystavba radnice. V tuto chvili Zadné rozhodnuti tohoto typu nebylo u€inéno.

I. Vxxxxx vstoupil do diskuse a poznamenal, Ze plany bézi na plné obratky. Dale fekl, Ze véfi,
ze 10 pani Janackova potvrdi.

T. Macura reagoval slovy, ze jak fika, petici dostali a nalozi s ni tak, jak se ma.

I. VXxxxx podékoval.

T. Macura sdélil, Ze se do diskuse zfejmé k tomuto piispévku ptihlésil pan FrantiSek Kolatik.
F. Kolarik podékoval za slovo. Dale fekl, ze by vyuzil pritomnosti pani starostky Janackové a
dotazal se ji na podani né&jakych informaci ¢i vysvétleni Kk podnétu obcéana, ktery na
zastupitelstvu vyslechli. Sdélil, ze je ¢lenem investi¢ni komise rady mésta a nepamatuje si, ze
by projednavali v ramci jakychkoliv materiali podobnou akci, kterou by planoval méstsky
obvod Marianské Hory a Hulvaky, a kde by né&jakym zplisobem narokoval spolutcast
Z rozpoctu statutarniho mésta. Dotdzal se, o co vlastné€ jde a jakym zpiisobem meéstsky obvod
Marianské Hory a Hulvaky chce realizovat tuto akci.

T. Macura vyzval pani starostku.

L. Janackova podekovala, ze muze odpoveédét. Pozdravila pana VxxxxX. Podékovala za
vyzvU pana Kolafika a za to, ze miZe na zasedani par véci vysvétlit. Sdélila, Ze ji troSi¢ku na
této petici vadi dvé slova, zatim ji jeSt€ necetla, nevi kolik petentti je pod ni podepsanych, ale
to se urcité dozvi, a to slovo netransparentni a slovo nekoncepcni. Dale uvedla, Ze mozna
néktefi, kteti jsou v zastupitelstvu delsi dobu, zaregistrovali, Ze je na radnici uz od roku 1990.
Neni to zadna zasluha. Lidi, ktefi rozhoduji ve volbach, rozhodovali jiz 7x pro jejich vitézstvi
a pro jejich vedeni a jejich koalici. Je mozné, ze je ¢as uz to zmenit, ale jesté nez by odesla do
svého politického dichodu, coz jesté¢ nehodld, tak by chtéla, ne si postavit pomnik, ale
postavit néco, co do budoucna piinese méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvaky jenom
to dobré. Shrnula pér véci, z kterych vysli pfi zadani projektové dokumentace, kterou uz asi
rok a pul zpracovavaji. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze je to nyni v urovni podani na magistraté na
uzemni fizeni. Jak jisté vi, takova stavba, ktera je urcité velkého rozsahu, neni vyprojektovana
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za tyden ani 14 dni, ale ma urcity Cas. Sd¢lila, ze je hrda na to, jako projektant, ze maji
piipravené projekty, které pokud tfeba budou né€jaké dotacni tituly nebo bude néjaka situace,
kterd bude vyhovujici, co se tyCe financovani, tak budou moci pozadat o to, aby se daly
realizovat. MySlenku, kterou nazvali Komunitni a Skolici stfedisko, nazvali v dobé, kdy se
jesté daly pouzit dotace na tato Skolici stfediska a soucasti méla byt i radnice. Toto v soucasné
dobé padlo, takze oni opravdu ten projekt v tuto chvili nazvou tak, jak se fadné ma, a sice
,Radnice Marianskych Hor a Hulvak®. Vysvétlila, ze se jedna 0 vystavbu nové budovy, ktera
by méla byt umisténa na Marianském namésti, kde konstatovala, ze pozemky jsou v majetku
meéstského obvodu a je to v souladu s izemnim planem, ma zde byt vystavba smiSeného
charakteru, tzn. bud’ bydleni, anebo stavby obCanského charakteru, pfiléha k namésti, které
vtisknout podobu shromazd’ovaciho prostoru tak, jak je v souladu s izemnim planem. K nové
budové se jeste vratila a fekla, Ze se zkusi zastavit u toho, v jakém stavu jsou v soucasné dob¢
tii budovy, které maji k dispozici, které jsou na ulici Pfemyslovct, smérem, jak se jede ke
Kauflandu. Dale fekla, ze od roku 1990 do téchto tfi budov investovali minimalni prostfedky,
protoze vzdy povaZovala s vedenim radnice za nutné vénovat prostiedky spiSe do bytového
fondu, kdy maji porad jesté 2 tisice bytt, do oprav cest, do oprav $kol, v§echny $koly a skolky
Maji opravené, a opravu radnice dlouhodobé¢ zanedbavala. Vysledek je ten, ze ty tii budovy,
jejichz stavebné-technicky stav neni v potadku a z odborného posudku vyplyva, ze kdyby je
méli rekonstruovat do standardu, ktery by eventualné byl srovnatelny s novou budovou, tak je
to az 90 miliont korun. TakZe je otazkou, jestli rekonstruovat stavajici budovy, které jsou
namalované, maji okna, ale to je vSechno, protoze pofad nepovazovali za nutné tam délat vétsi
rekonstrukce, anebo postavit novou tzv. na miru tak, aby ob¢ané byli spokojeni, chodili do
téch prostor samoziejmée radi a ufednici, motivovani novym prostiedim, by byli k obcaniim
ptiznivi. Dodala, Ze si napsala par véci, takze mozna néco preskocila, ale jak mluvila o
90milionech nakladt na rekonstrukci, tak samoziejmé, ze po dobu rekonstrukce ti Gfednici
musi nékde sedét. Nema tam zapocten ani najem pro praci téch ufednikt, nevi, kde by se dali
... (Zaznél gong. Pani starostka se dotdazala, zda musi skoncit nebo miize pokracovat.)

T. Macura tekl, Ze to ma dokon¢it, ale nemusi jit do detailt.

L. Janackova pokracovala slovy, ze v&fi, ze jesté bude dalsi zasedani zastupitelstva, kde do
detailt vysvétli jejich zamér. Provedla shrnuti a fekla, ze si mysli, ze v soucasné dobé, kdy
jsou pfiznivé Grokové miry na vystavbu pravé tohoto zatizeni nebo téchto vetejnych budov na
uver, je vyhodné si tento UvEr vzit a postavit, zrealizovat tento zamér s tim, ze pokud by si
vzali 100 miliont korun, potfebovala by po mésté jenom tu administrativu, jsou schopni si
z jejich rozpocCtu uvér platit sami, a sice po dobu 20 let cca max. 6 miliont korun, coz tvofi
Z jejich rozpoétu necelé 3 %. Cili, ned4 se mluvit o tom, Ze by se nedala zrealizovat splatnost
tohoto uvéru. Déle uvedla, ze by byla lepSi dostupnost pro obCany s navaznosti na MHD.
Momentaln¢ je radnice v dost nedostupném misté pro obcany, ktefi maji tieba problémy
s chlizi, a tam by to bylo pfimo u MHD. Navrh samoziejmé spliiuje podminky regulace
zastavby 1 vizdZ méstské architektury. Na zavér sdélila, Ze by se ktomu uz dale
nevyjadiovala, ale doplnila, Ze kazdopadné zajimavé je, ze petenti, pfestoze védi jakékoliv
podrobnosti, tak jiz dopfedu avizuji svij odpor Kk tomuto zaméru. Osvétlila, ze zitra maji
pracovni zasedani zastupitelstva, kde zastupitelim pfednese samoziejme podrobnéji veskerou
dokumentaci a snahu, pro¢ do tohoto zameéru $li a 20. 4. bude fadné zasedani zastupitelstva,
kde chce piedlozit ke schvaleni Zadost na mésto, aby je podpofilo s pfijetim tohoto 100
milionového Gvéru.

I. VxxxxX z balkénu pozadal primatora, zda by potom mohl jesté vystoupit.

F. Kolafik pod¢koval pani starostce za odpovéd, ale dodal, ze v té odpoveédi mu ptipada
podivné néco Uplné jiného, nez zminovala ona. Vysvétlil, ze jednak se zmifiovala o tom, ze
tento projekt se mél pivodné jmenovat Komunitni a vzdélavaci centrum, ale z jeji odpovédi
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mu vyplynulo, Ze se tak jenom mél jmenovat a hlavni naplni v podstaté byla radnice. Takze
by ho zajimalo, kdy, v jakém programovém obdobi piipravovala podani zadosti 0 dotaci na
tento titul, a ptiznal se, Ze mu to trosicku zavani rizikem dota¢niho podvodu pfi uplatiovani
takovéto zadosti.

I. VXxxxxx z balkonu tekl, Ze je to naprosta pravda.

F. Kolarik pokracoval slovy, Ze to je jedna stranka véci. Dale poznamenal, Ze druha stranka
véci je, ze pani starostka je ted’ seznamuje, V podstaté donucena tim, Ze tady byla zvefejnéna
obCanska petice, se zdmérem, ze bude po méstu pozadovat souhlas a kryti avéru ve vysi cca
100 miliont korun na vystavbu radnice, a to v dob¢é kdy ma jiz evidentné zpracovany projekt
a kdy probiha tizemni fizeni, jak byli seznameni. Pfijde mu to hodné nestandardni a tady by
predpokladal, ze meéstsky obvod, pokud ma takovy zamér a potiebuje spolutcast a
spoluptisobeni mésta, predlozi studii proveditelnosti, ktera bude piedlozena orgdniim meésta
Kk projednani, od vedeni mésta, finanéniho vyboru, investi¢ni komise a né&jaké relevantni prace
na projektu budou zahéjeny teprve poté, az bude vydano stanovisko mésta k celému zaméru.
Tolik jeho nazor na tuto véc a je zvédavy, jak to celé dal bude pokracovat.

L. Janackova pozadala o slovo.

T. Macura odpovédél panu Kolatikovi, ze predpokladd samo sebou, ze diiv nez by mésto
rozhodlo o jakémkoliv vynaloZzeni néjaké finanéni bud’ piimé podpory, anebo souhlasu
s Cerpanim uvéru, ze tento projekt projde vsemi témi organy, které zminoval. Zopakoval, ze
do samospravnych organti mésta tento projekt dosud nedorazil. Alespont nedorazil v podobé
takové, aby bylo o ¢em jednat nebo co projednéavat. Dale sd¢lil, ze by nechtél ani dneska na
zastupitelstvu travit dlouhou dobu diskusi nad petici, jejiz text nikdo jesté nevidél a on ji ma
ted’ uz asi 30 minut. Dal slovo starostce méstského obvodu Marianské Hory a Hulvédky a
pozadal ji, aby bylo kratké.

L. Janackova fekla, ze si neumi piedstavit, ze by pfedstoupila pied zastupitele a fekla: ,,Vite,
vazeni zastupitelé, ja bych chtéla, abychom v Mariankach postavili novou radnici. Bez
jakéhokoliv podkladu. Co byste mi tekli? Jak si to ptedstavujete? Ano, mam projekt, nad
kterym pojd'me diskutovat. Neumim si pfedstavit jinou cestu. Dékuji.

F. Kolafik tekl pani starostce, ze jako projektantka, dlouhodoba pracovnice v samosprave
zajisté zna pojem investicni zamér a studie proveditelnosti. To jsou pravé ty doklady a
dokumenty, které mély byt pfedlozeny organim mésta k tomu, aby se Kté zaleZitosti
vyjadrily a zvazily, zda méstsky obvod v tomto zdméru podpoti. Tady jsou stavéni pied véc,
ktera uz je Vv urcitém rozsahu hotova, pfipravena a z jeho pohledu byla rozjeta takovym
troSicku pokoutnym zptisobem, nevi, jak by to jinak nazval.

T. Macura navrhl nepokracovat v této debaté na toto téma, protoze se ten projekt na
zastupitelstvu jesté nepochybné objevi.

I. Vxxxxx z balkonu pod€koval moc panu Kolafikovi za zastani.

T. Macura piesel k dalsimu ptispévku do diskuse a fekl, ze jiz vyCerpali 30minutovy Cas a
maji jesté asi tfi nebo Ctyfi piispévky, které nepochybné piesahnou 30minutovou lhiitu na
diskusi, ktera je vyhrazena pro tento bod. Pozadal zastupitelstvo mésta o hlasovani 0 souhlasu
s prodlouzenim lhlty pro diskusi obcanli a osobné se za to pfimluvil. Zopakoval, Ze maji tfi
piispévky, které byly podany vc¢as. Dal hlasovat o navrhu 0 prodlouzeni diskuse bodu dotazy,
pfipominky a podnéty obcanti. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Navrh na
prodlouzeni doby diskuse byl schvalen. Primator piedal SIOVO RXXXX PXXXXXXXXX.

R. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, pod¢koval za udé€leni slova a fekl: ,,Rychle, rychle, at’ to
vSechno stihneme. Dobry den, vazené damy a panové. Je mi cti, Ze zde dnes mohu vefejné
podekovat vazenému panu krajskému a méstskému zastupiteli Babkovi za jeho opakované,
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razné a neodbytné zastani pro opravnéné a fadné kdiskusi prihlasené obcany
Moravskoslezského kraje, kterym néktefi krajsti zastupitelé¢ zakéazali svym hlasovanim v
rozporu se zakonem a Ustavnim pofadkem promluvit béhem jednani letosniho bieznového
krajského zastupitelstva. Kromé svého podékovani vam sdéluji, Ze Ministerstvo vnitra CR z
pozice dozorového organu plné ve svém oficialnim stanovisku z 29. bfezna 2017 podpoftilo
vas$i brilantni pravni obhajobu obcant a jejich svobody slova a jejich zésadni pravo na férovy
dialog se svymi zastupiteli a na spravedlivy podil na ptimé spravé své obce i kraje. Jak vazeny
pan zastupitel Babka na kraji spravné vysvétlil, jde o podobny vyvoj, k jakému doslo loni zde
na Zastupitelstvu statutarniho mésta Ostravy. Nakonec se tady vSichni v klidu a miru roku
2016 naucili, jaky ma byt spravny postup. Podobny vyvoj nyni ¢eka nové krajské vedeni. A ja
za to dékuji samoziejmé také dozoru Ministerstva vnitra CR, ktery v tomto smyslu ob&any
nas$i vlasti stale dirazn¢ brani. Nutno také podotknout, tady se v praxi ukazuje, Ze tim, jak se
nekteti az prilis smart elitafi snazi vytlacit z vefejného zivota jakékoliv relevantni, slusné,
inteligentni formy mirového disentu, roste zaroven napiic politickym spektrem vcetné téch
osobnosti, u kterych by to ¢lovék opravdu necekal vzhledem k ideologickym rozdilim,
védomi toho, ze s koncem svobody slova a ptedpokladanymi radikalnimi zménami ustavniho
poradku a legislativy po letosnich parlamentnich volbach, skon¢i také svoboda vyjadfovani
pro kazdého dnesniho politika. Jsem na druhé strané vskutku rad, ze si to stale vice obc¢ant
véetné vysoce postavenych osobnosti uvédomuje a vnima to jako ohromné nebezpeci a
vetejné proti tomu vystupuji. Za sebe proto jako gentleman sdé€luji vazenému panu zastupiteli
Babkovi a ostatn¢ komukoliv, kdo bude hajit zachovani svobody slova a férového dialogu, ze
muze stejné zastani ocekavat také ode mne Vv ptipad€, Ze mu nebo jeho vaZzenym kolegynim a
kolegim bude n¢kdo zakazovat mluvit. A takové situace jisté nastanou. Nejnovéjsi vyse
citovan¢ dozorové Stanovisko vnitra vcetné¢ Clanku k celé bfeznové situaci
z Moravskoslezského krajského zastupitelstva, bude zvefejnéno na webu necipujtenas.cz v
dubnu 2017. Dale dekuji taktéz vSem vazenym clenkam a ¢lenim vazené komise pro
otevienou radnici a rozvoj samospravy za piinosny dialog, ktery jsme spole¢né vedli 15.
bfezna 2017 v ramci mé prezentace zdravotnich rizik vynucovani radiofrekven¢ni identifikace
malych domacich zvifat. Obzvlaité dékuji vazenému panu Cxxxxxxxx z ODS za
kompromisni legislativni navrh na umoZnéni medicinskych vyjimek z ostravské nesmlouvavé
vyhlasky ¢. 9/2012 podle jiz existujicich pouze analogickych pravnich piedpist pro oblast
volné Zijicich zvifat, ktery komise svym hlasovanim podpofila a odeslala s dotazem na zdejsi
legislativné-pravni odbor. Chtél bych se proto zeptat vazené pani Kolkové, zda jiz k této véci
prosim zaujala stanovisko a pokud nikoliv, tak kdy se tak prosim stane. Dé&kuji. Dale
pfipomenu analyzu zna¢né nefunkéniho a nerentabilniho ostravského systému RFID
identifikace pst, kterou jsme nedavno zvetejnili diky spolupraci vaZzeného pana MXXXXXX
PXXXXXXXX na webu necipujtenas.cz. Prosim nastudujte si tato oficialni fakta, az zase bude
nékdo tvrdit, jak ¢ipovani v Ostrave bajecné a stoprocentné funguje. Dékuji. Dale informuji o
leto$nim prizkumu vetejného minéni CVVM, ktery potvrdil, Ze obCané chtéji v drtivé vétsSine
o vyznamnych mistnich zaleZitostech rozhodovat ptimo a nadpolovi¢ni vétSina pak piimo o
celospolecenskych otazkach. Prosim, abyste tedy vytvareli daleko vice mozZnosti pro zapojeni
siroké vefejnosti do pfimé Spravy naseho mésta. Dekuji. Zavérem vSem prieji veselé
a pfinaSeji ndm vSem nadéji na definitivni poraZzku zla v nasem svéte. Dékuji vam.*

T. Macura podekoval panu PXXXXXXXXX za jeho podnét. Poznamenal, ze ty véci, o kterych
hovotil, jsou procesovany. Pfipomnél sviij uvodni ptispévek, ze za chvili bude pravdépodobné
celd ostravskd vyhlaska o Cipovani psii naprosto zbytecnd, ale asi v jiné forme€, nez si pan
Pxxxxxxx v dan¢ chvili mysli.
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T. Macura tekl, ze dale je do diskuse pfihlaSen pan PxXx MxXX, ob¢an mésta Ostravy, na
téma ,,Nesouhlas s vystavbou $koliciho stiediska®, a sice na tutéz véc jako pan VXxxxx pied
chvili.

P. Mxxx, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den vazené
zastupitelstvo. Ja jenom doplnim svého ptrediecnika v této véci pana VXXXXX a prvni mdj
kontakt bude na pani Lianu JanaCkovou, starostku, ktera tvrdi, ze v této véci byla
transparentnost a ta transparentnost nebyla. Jsem rad, Ze FrantiSek Kolafik, c¢len
zastupitelstva, dokonce pouzil dva terminy, které jsem se zdrahal fict, uréitd podloudnost a
podvodnost, protoze je fakt, Ze takova investice, opravuji pana VxxxxX, za 140 miliont, by
méla byt projednévana nejen na urovni komunikace zastupitelstva versus obané¢. Mame tam
tzv. Marianskohorsky zpravodaj, ktery nas informuje i o 10tisicovych investicich, kdezto tato
investice 140milionova nebyla viibec na Zadné urovni diskutovana, jak pan inzenyr spravné
racionalné pfipomenul, je vlastné i ta petice vysledkem toho, Ze jsme se na vefejnych
strankach dozvédeli, Ze véc je v uzemnim fizeni. A ta transparentnost a ta koncepcnost to je
druhé véc, zas bych tam pridal slivko nekoncepcnost, protoze taky pani starostka nemluvi
uplné pravdu, co se tyce radnice. Radnice dosdhla urcité Upravy, kapacitné postacuje, tzn.
zatepleni, nova okna, dokonce co se tyCe prostoru, jestli chcete védeét konkrétni informaci,
budovu B pronajima nékolika firmam. Cili kapacitni diivody jsou taky pasé. Cili z tohoto
diivodu se opét ptame, pro¢ stavét novou radnici za 140 milionti, notabene, jak spravné pan
Kolafik ftikal, podloudnym zpGsobem, protoze projekt je zpracovan na $kolici stiedisko a
potom se méa zménit dle stavebniho fizeni na radnici. Cili chtél bych toto stanovisko, prosim.
T. Macura podékoval za podnét a dodal, Ze nejsou na vetejném slySeni, kdy obéané davaji
otazky starostiim jednotlivych méstskych obvodi, tuto ptilezitost maji na zastupitelstvu svého
méstského obvodu, tady jsou na Zastupitelstvu statutarniho mésta Ostravy. Znovu zopakoval,
7e zastupitelé mésta dosud nedostali Zadnou relevantni informaci, jakozto samospravny organ
mésta, o projektu vystavby nové radnice. Maji Vv tuto chvili na stole petici, kterou maji nékolik
desitek minut, a podle zasad zakona peti¢niho se budou petici zabyvat tak, jak Se ma a
samoziejmé jeji autofi dostanou odpovéd’, tak jak nalezi.

P. Mxxx podé&koval.

T. Macura fekl, ze se presouvaji k dal§im ptispévkiim, a Ze maji pied sebou ptispévek od
pani MXXXXXX VXXXXXXXXXXX, ktera bude diskutovat na téma ,,projektovy zamér - existence
oponentury?“. Pfedal pani VXXXXXXXXXXX slovo.

M. VXXXXXXXXXXX, ob¢anka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobré poledne, ddmy a panové. Ja bych
méla kratky dotaz nebo kratkou poznamku, a sice: v souvislosti s projektovym zamérem
ekologizace vefejné dopravy Ostrava — Poruba, ktery zpracovala firma Mott MacDonald,
bych rada védé€la, jakym zplsobem, protoze tento projektovy zamér ma 2 faze, fazi jedna a
fazi dvé, tak bych rada védéla, jakym zplsobem tato faze jedna a fdze dvé byly oponovany,
kdo proved! oponenturu k tomuto projektovému zaméru, kde je mozno do toho oponentniho
posudku nebo do této oponentury nahlédnout a jak a kde je mozné ziskat kopii této
oponentury. Dékuji.«

T. Macura podéekoval za dotaz a sdélil, ze odpoved’ na tento dotaz nezna, a nevi, jestli ji bude
znat pan nameéstek pro dopravu, pokud ne, tak odpovéd’ dostane pisemné.

M. VXXXXXXXXXXX pod¢kovala.

T. Macura tekl, ze dalsi pfispévek je opét od MXXXXXX VXXXXXXXXXXX na téma ,,publikacni
¢innost mésta a smérnice mésta v kontextu vefejné spravy*. Predal ji slovo.

M. VXXXXXXXXXXX fekla: ,Jenom kratce dvé poznamky, a sice minule jsem mluvila o
publikaci s ndzvem Investi¢ni proces v podminkach samospravy. Tuto knihu vydalo mésto
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Ostrava Vv prosinci roku 2016. Cili pomémné nedéavno. Rada bych védéla, v jakém nakladu byla
vydana, kolik stalo vydani této knihy a pro¢ mésto viibec tuto knihu vydalo, kdyz na minulém
zasedani zastupitelstva pan naméstek primatora Riger fekl, cituji: ,,Je to ucebnice nebo jakasi
kniha, ktera byla zpracovana jednim ze zakladatelti stavebni fakulty v Ostravé a ¢lovékem,
ktery se dlouhodobé vénuje urbanistice. Nicméné doba se vyviji a ne vzdy veskeré postupy,
které jsou mozna idedlni, jsou realizovatelné v praxi. Neni to dogma. Nejlepsi zptisob jak
postupovat, je jit cestou investicniho zaméru, a tak, jak citovala dale, ale neni to vzdy potieba
a jsou projekty, které se daji urychlit.“ Takze ja bych jako pochopila, kdyby ta kniha byla
vydana tfi nebo Ctyii roky zpatky, ze by se jednalo o prosté zastaralou literaturu, ale kniha
byla vydana v prosinci 2016, rozdavana tady na zastupitelstvu ¢lentim zastupitelstva v lednu
2017, tak moc jako nechapu, proc¢ teda pan naméstek Riger sam jakoby tuto publikaci shazuje.
Tak kdybyste se k tomu mohli néjak vyjadfit, byla bych rada. Dékuju. Potom mam jesté dotaz
ke Smérnici 1/2005. Je to smérnice pro zpracovani investiéniho zaméru v procesu investi¢ni
vystavby statutarniho mésta Ostravy a jak tady zminil pan Kolafik, investiéni zdmér je
pomérné dulezity proces a ja bych se chtéla zeptat, pro¢ mésto své vlastni smérnice
nedodrzuje v souvislosti tfeba stim tramvajovym projektem porubskym, kdy ma ten
projektovy zamér od firmy Mott MacDonald od ¢ervna a Cervence roku 2014, to je spousta
Casu, kdy investi¢ni zamér mohl byt zpracovan, tak ja bych chtéla védét, pro¢ mésto neudélalo
investi¢ni zdmér na tuto stavbu a vynechalo tento stupen investi¢niho procesu zcela v rozporu
se svoji smérnici 1/2005. Dékuji.

T. Macura podékoval pani MXXXXXX VXXXXXXXXXXX. Odpoveédél, ze nejsou schopni spatra
dat informaci o nékladu a o poctu vydanych kust knihy. Navrhl na obé& ¢&asti dotazu
odpovédét pisemné, jestli stim bude souhlasit, protoze nejsou v dané chvili schopni ty
informace zpaméti vypatrat. Dale sdélil, ze pani MXXXXXX VXXXXXXXXXXX je souéasné
autorkou tfetiho a posledniho ptispévku v ramci tohoto diskusniho bodu. Piedtim ale piedal
slovo naméstkovi primatora Rigerovi, ktery se ptihlasil do diskuse.

B. Riger pod¢koval za slovo. Uvedl, Zze souhlasi s tim, Ze ji odpovi pisemn¢, pouze chtél
reagovat na to, ze nechce snizovat kvalitu té knihy. Sdélil, ze pan profesor Kxxx je pro ngj
velice vazeny c¢lovek, obdivuje jeho energii, skldni se ptfed tim, co dokédzal v Ostravé na
Vysoké Skole baiiské, na ¢em se podilel. Nechtél shodit kvalitu knihy, pouze tekl, Ze jsou
postupy, které jsou idealni a samoziejmé, ze studenti by se méli uc€it idedlni postupy. Dalsi
véc je, Ze tato kniha byla ur€ena i zastupitelim tohoto mésta, je o ni zajem ze zastupitelstev
nckolika jinych mést, Cili opravdu ta kniha je velice dobra kuchaika pro zastupitele, pro statni
spravu jako takovou. Jestli se nepochopili, je to jenom o tom, Ze ty procesy jsou tam Vv té
idealni podobé. Ne vzdy lze at jiz z ¢asovych divodd & jinych dosahnout tohoto. Rekl to
pouze pro pochopeni.

T. Macura podekoval a tekl, ze nicméné odpovi pisemné. Dale sdé€lil, ze posledni dotaz
MXXXXXX VXXXXXXXXXXX je na téma ,,Porubské zasedani zastupitelstva dne 16. 2. 2017 a
ucast primatora na ném.*“ Predal pani VXXXXXXXXXXX slovo.

M. VXXXXXXXXXXX fekla: ,,DEkuji. Ja bych jenom kratce rada védéla dve véci, a sice jak piijel
pan primator na toto zasedani zastupitelstva a jak odjel z tohoto zasedani zastupitelstva. Dale
pan primator sdélil v diskusi s obCany velice zajimavé Cislo, a to sice, ze dvé tretiny znecisténi
ovzdusi v Porubé pochazeji z dopravy a neuvedl zdroj pro tuto informaci, tak ja bych rada pro
tento fakt, sd€leni znala zdroj. Dékuji pékné.*

T. Macura tekl: ,,Asi Vas potésim, pani VXXXXXXXXXXX. Pfijel jsem autem, odjel jsem autem,
nicmén¢ ohrazuji se, velmi zasadné, proti informaci, ktera zaznéla, jestli na Vasem facebooku
nebo na facebooku Vasi petice, Ze na m¢ Cekal celou dobu Sofér se spusténym motorem. Ja
myslim, Ze jsem na to tady reagoval uz jednou, pokud ne, tak to zopakuji. Sofér mé tam
piivezl a zase odvezl. Ta diskuse trvala asi pét hodin, jestli si dobie vzpominam. Tak zcela
jisté tam necekal pét hodin se spusténym motorem, a i kdyby tam byl byval ¢ekal, tak si jisté
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topil jinym zplGsobem nez spuSténym motorem neb mame v auté nezavislé topeni, jenom tak
pro informaci. Takze ta VaSe skutecné ,,napraskarna‘ na facebooku, ze primatorav fidi¢ celou
dobu tam prost¢ mu $la z vyfuku spalend nafta a ja jsem tam néco fecnil o ekologii, tak to si
opravdu vyproSuju, protoZze to neni pravda. A pokud jde o tu studii, o ty informace o vlivu
znecisténi nebo zdrojii zneciSténi na kvalitu ovzdusi, ty informace jsou dostupné z fady
zdroji. Vime, ze ty zdroje zneCisténi jsou v zasad¢ tii, doprava, primysl a lokalni topenisté,
ze se pomer téchto jednotlivych vlivli méni v pribehu roku, jestli je topna sezéna, neni topna
sezona. Rikal jsem, Ze v piipadé Poruby, protoZe tam neni ani koncentrace pramyslu ani
koncentrace lokalnich topenist, je vliv dopravy dominantni. Jestli jsem hovoftil o Cisle dvé
tietiny, to si opravdu neuvédomuji, je to mozné, ale rozhodné je vliv dopravy v Porubé
dominantnim zdrojem zne€is$téni ovzdusi. A jestli Vam jde o né&jaky zdroj, tak Vam ho mohu
klidn¢ dopatrat. Moznd, Ze nepotvrdi zrovna cislo dvé tretiny, ale nepochybné potvrdi Cislo
vEtsi nez padesat procent. Milerad to pro Vas udélam.*

M. VXXXXXXXXXXX pod€kovala.

T. Macura tekl, ze to byl posledni dotaz ¢i ptipominka z fad ob¢ant a ptedal slovo panu
Sebestovi, ktery se piihlasil s technickou piipominkou.

Z. Sebesta fekl, Ze ne, Ze by chtél ndkoho podporovat, ale on v Porubé bydli. Dodal, Ze bydli
na martinovské kiizovatce a mize sdélit, Ze od té doby, co tam projizdi 40 000 aut denn¢ a
moznd vic a ted’ jesté daleko vic, tak prach utira kazdy den, kdezto pted rokem 1989, kdy aut
tolik nebylo, tak prach utiral jednou za 14 dni, takze je asi fakt, Ze to zneéisténi z téch aut a
nemysli tim jenom zvyfukd ale i zpneumatik a jinych véci, je pomérné znaénym
ekologickym problémem v Porubé¢.

T. Macura pod&koval panu Sebestovi. Ukonéil bod dotazy, pfipominky a podnéty obdand
mésta a navrhl vratit se K projednavani bodi podle blokd jednotlivych piedkladateld.
Piipomnél, Ze skoncili u bloku pana naméstka primatora Zbynka Prazaka (N2) a bodu ¢. 47.

*e0
Material €. ZM_M 47

Zadosti o poskytnuti neinvestiéni Géelové dotace v oblasti kultury Péveckému sdruzeni
ostravskych ucitelek, z.s., Ostravskému centru nové hudby, z.s., a spolku PANT, z.s.

Diskuse:
V. Machacdek pozéadal o oddélené hlasovani o bodech a), b) a ¢) bodu 1) ndvrhu usneseni.

Zadné jiné navrhy a piipominky nebyly vzneseny, proto dal primator hlasovat o tom, Ze
zastupitelstvo mésta souhlasi s oddélenym hlasovanim o jednotlivych zadostech o dotaci.
Hlasovalo 34 pro, 2 proti, 11 se zdrZelo hlasovani. Navrh na oddélené hlasovani byl
schvalen.

Priméator dal hlasovat o dotaci spolku Pévecké sdruzeni ostravskych ucitelek, z.s. Hlasovalo
47 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.

Primator dal hlasovat o dotaci spolku Ostravské centrum nové hudby, z.s. Hlasovalo 43 pro, 0
proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.

Primator dal hlasovat o dotaci spolku PANT, z.s. Hlasovalo 31 pro, 7 proti, 8 se zdrzelo
hlasovéni. Schvaleno.
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Primator konstatoval, Ze bez ohledu na oddé¢lené hlasovani byl piijat ndvrh na usneseni jako
celek. Bylo pfijato usneseni ¢. 1597/ZM1418/25.

I XX/
Material €. ZM_M 48

Vydani nové obecné zavazné vyhlasky o sSkolském obvodu mateiskych s§kol zfizenych
rozhodnutim zastupitelstev méstskych obvodi statutarniho mésta Ostravy a zruseni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 17/2016, o Skolskych obvodech mateiskych skol zfizovanych méstskymi
obvody statutarniho mésta Ostravy

Primétor pfipomnél, ze na uvod zasedani zastupitelstva mesta mél pan starosta Krejcicek
prispévek, ktery si pamatuji.

M. Krej¢icek tekl, ze by mirné rozvinul, o co vlastné jde. Uvedl, Ze jako méstské obvody se
vyjadfovali k vyhlasce, kde byl skolskym obvodem méstsky obvod tak, jak je to u zakladnich
Skol. On osobné se domniva, ze tak je to spravné, aby skolsky obvod matetské Skolky byl
shodny se Skolskym obvodem zakladni Skoly, aby i ty déti se szily s kolektivem a pteSly
z matetské Skoly do zakladni Skoly. To je jeden aspekt. Druhy aspekt — vi, Ze v minulosti zde
bylo to znéni vyhlasky stejné, jako je nyni ten navrh, ze Skolsky obvod matetskych skol je
cela Ostrava, nicméné zménou zakona, kdy pétileté déti maji narok nebo jsou povinni umistit
pctileté déti do matetskych Skol, tak nesmi vyloucit zadné pétileté dite, byt je trvalym
bydlistém uplné z jiné ¢asti z jiného konce Ostravy. V praxi mize nastat situace, nefika, ze se
to stane ted’, nebo n¢kdy v budoucnu, Ze dostane prednost pétileté dité z jiné Casti Ostravy
pied ttiletym ditétem, které ma trvalé bydlisté v tésné blizkosti matetské Skoly. Dalsi aspekt je
ten, Ze jakozto zfizovatelé matefskych Skol, prakticky nejsou schopni predikovat kapacitu
matefskych Skol, vzhledem k této povinnosti umistit pétileté¢ dit€. To je vedlo k rozsahlé
diskusi s pani Sladeckovou, vedouci odboru skolstvi a sportu, a sami starostové nejsou
schopni fict, jaké budou redlné¢ dopady po kvétnovém piijimani déti do matetskych Skol.
V budoucnu by bylo vhodné se nad tou vyhlaSkou znovu zamyslet a projit si moZnosti, jak
veskeré ty aspekty, at’ uz co se tyce rodicli, co se tyce zfizovatelll, co se tyCe dojizdéni do
zamé&stnani, aby se to 1épe prodiskutovalo a do vyhlasky promitlo. Podotkl, Ze toto znéni
vyhlasky nebylo méstskymi obvody projednano, ale bylo projednano jiné.

T. Macura sdélil, ze na Sboru starostii stravili diskusi nad timto materialem mozna tii ctvrté
hodiny, ve kter¢ si vyjasnili divody, pro¢ to rozhodnuti nejde odkladat za a) a za b) v zésadg,
ze prakticky neni zadné jiné rozhodnuti mozné, protoze stavajici znéni té vyhlasky je v zdsad¢
protipravni a ze 1 ta navrhovana uprava, o které se pan starosta zminuje, a ktera byla
s mestskymi obvody plvodné projednévana, je takovd, Ze se kni Ministerstvo vnitra
vyjadtilo, ze ji shodi, paklize ji mésto piijme, takZe Vv tuto chvili nemaji Zadnou jinou
alternativu. Mrzi ho, ze poté, co vSichni ze Sboru starostii odesli, tak Sbor starostl pfijal
usneseni jiné.

Diskuse:

M. Stépanek poznamenal, Ze primator ekl &ast z toho, co chtél fict on. Déle sdélil, Ze maji
V podstaté tfi moznosti. Prvni z nich je ta, ktera by nejvic vyhovovala Ministerstvu mladeze,
Skolstvi a télovychovy, a to je podrobné rozparcelovani az na ulice a ¢isla popisné domil, coz
zaprvé nejsou schopni technicky stihnout a administrativné je to velmi naro¢né. To by chtélo
ministerstvo Skolstvi, kdyz to zkrati. Pak je moznost zapisu po obvodech, coz asi ma u
starostli nejveétsi zastani, nicméné nikoliv jednohlasné, protoze jsou obvody, které s tim
problém nemaji, nebo resp. nevidi toto feSeni, nicméné tak, jak uz fekli, tuto moznost
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zavrhuje Ministerstvo vnitra s tim, ze by vydani vyhlasky pozastavilo, §lo by to k Gistavnimu
soudu a mésto by Celilo U zapisu velké pravni nejistoté. Tieti moznost je navrat de facto
k ptivodnimu stavu, ktery byl, tzn., ze zapisovym obvodem je mésto Ostrava s tim, ze jsou
takto schopni naplnit zdkonnou povinnost zapisu déti péeti a Ctyi letych tak, jak to uklada
zakon. Je to de facto systém, podle kterého probihaly zapisy lonisky rok, ¢ili pro rodice se nic
nemeni, jsou ve stejném systému, na ktery byli loni zvykli. Pii diskusi se starosty dokonce
jesté ted’ béhem dopoledne a prestavky si fekli, Ze je to asi jediny redlny mozny zptlsob, jak
zajistit zapis letosni rok, protoze dalSi zastupitelstvo je uz po zapisovych terminech, ze
vyhodnoti situaci z dopadu. Nekteti maji obavy, nékteti nemaji zadné obavy. Uvidi, jakéa bude
realita a maji zhruba dalsi rok na to, aby zkusili najit feSeni, které bude vyhovovat pokud
mozno co nejveétsimu poctu obvodi. Osobné si nemysli, ze to bude 100 %, protoze ta situace
V kazdém obvod¢ je troSicku jind, ale urcité budou hledat n¢jaké feseni, které bude vyhovovat
co nejvetsimu poctu. Priklani se k tomu, aby nechali tento material tak, jak je, shodli se i
S pani starostkou Bernfeldovou na tomto postupu jesté ted” dopoledne, a po provedeni zapisii
by se na Sboru starostll k tomu tématu vratili a prodiskutovali dal§i mozné upravy.

Z. Sebesta upozornil, e v bodé 3) navrhu usneseni je uvedeno, Ze vyhlagku podepise spolu
s primatorem naméstek primatora Martin Stdpanek, coz uZ v tuto chvili pravdépodobné
nebude mozné, proto by tam mél byt uveden naméstek primatora Vladimir Ciganek.

T. Macura podékoval za upozornéni.

V. Machacek sdélil, Ze s tou vyhlaSkou v novém znéni také nesouhlasi, ale chéape, ze to
navrzené feseni je nejlepsi z nejhorsich. Pozadal pana naméstka o ujisténi, ze v podobném
duchu neplénuje vyhlasku pro zakladni Skoly, protoze ta je platnd, nikdo ji nezpochybnil a
nechtél by, u téch matefskych Skolek to jesté §lo, aby tak postupovali u zakladnich $kol.
Pokud by tak postupovali u zakladnich $kol, tak by podle n¢j byla ta situace kriticka. Pozadal
pana naméstka o ujiSténi, Ze to takto nebude.

T. Macura sdélil, Ze nevi, jestli ho ujisti naméstek bud’ byvaly, nebo sou¢asny. Rekl, Ze si
mysli, Ze ten problém tam neni, protoZe kapacita zakladnich $kol je dostate¢na z pohledu
jednotlivych méstskych obvodl. U matefskych Skolek byla jina situace a ta je to donutila fesit
Jinym zpiisobem.

V. Ciganek sd¢lil, Ze se zabyvali i touto véci a dovédéli se to, co fika v souc¢asné dob¢€ pan
primator, ze tato vyhlaSka se ménit nebude, protoze je stejnd nebo podobna jako vyhlaska o
matefskych Skolach.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni s Upravou, tykajici se jména
podepisujiciho naméstka primatora. Hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1598/ZM1418/25.

(LR X/

Material €. ZM_M 49

Navrh na vyhlaseni nejlepsich sportovctli a spole¢ensky odpovédné firmy mésta Ostravy za rok
2016 a na poskytnuti penézitych dart

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1599/ZM1418/25.

LA &
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Material €. ZM_M 50

Poskytnuti ucelové dotace na akci "Sportovni areal U Cementarny - Il. etapa” a navysSeni
provozni dotace na rok 2017 obchodni spoleé¢nosti Sportovni a rekreaéni zarizeni mésta
Ostravy, s.r.o.

Diskuse:

S. Piperkova oznamila mozny stfet z4jmi s tim, Ze bude pro material hlasovat.

Z.. Sebesta sd¢lil, ze znovu plati to, co fikal u materialu ¢. 48, kdy v dodatku ¢. 1 je uveden
naméstek primatora Martin Stépanek a pravdépodobné by tam byt uvedeny nemél.

Primator poznamenal, ze jde o formalni Upravu navrhu usneseni a dal hlasovat o predlozeném

navrhu usneseni s upravou. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni €. 1600/ZM1418/25.

¢

Material €. ZM_M 11

Navrh nevyhovét zadosti fyzické osoby - pozemek p.p.¢. 59/10, k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1601/ZM1418/25.

LR X/

Material & ZM_M 12

Navrh na odejmuti nemovitych véci méstskému obvodu Slezska Ostrava a navrh na schvaleni
Dodatku €. 11 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Ctyfilistek, prispévkova organizace

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1602/ZM1418/25.

LA A

Material €. ZM_M 13

Navrhy dodatkd zfizovacich listin 25 prispévkovych organizaci zfizenych statutarnim méstem
Ostrava - aktualizace uc€etniho stavu majetku ke dni 31. 12. 2016

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1603/ZM1418/25.

L X X/

3 OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 14

Navrh na svéreni majetku méstskému obvodu Hrabova
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1604/ZM1418/25.

LA &

Material €. ZM_M 15

Navrh na bezuplatny pfevod pozemki v k.u. Pfivoz, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1605/ZM1418/25.

¢

Material ¢. ZM_M 16

Navrh odlozit bezuplatny prevod pozemkt pod silnici 111/4809 v k. 4. MoSnov
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1606/ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 17

Navrh mésta prodat stozarovou trafostanici OS 9451 Svinov Vodarna Dubi, v k.u. Svinov, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1607/ZM1418/25.

(LR X/

Material €. ZM_M 18

Navrh prodat c¢asti pozemkdl v k. 0. Pustkovec, obec Ostrava, v arealu Védecko-
technologického parku v Ostravé - Pustkovci

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1608/ZM1418/25.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 19
Navrh koupit a pfijmout darem nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

LA &

Material €. ZM_M 20

Navrh na svéreni komunikace a vsakovaciho zarizeni MO Lhotka
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1609/ZM1418/25.

L X X/
Material &. ZM_M 21
Navrh sménit nemovité véci v ramci stavby "Cyklostezka W, Poruba - Krasné Pole"
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1610/ZM1418/25.

XX
Material & ZM_M 22

Navrh na zamér mésta nedarovat a navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Pudiov,
obec Bohumin, navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Radvanice a v k...
Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1611/ZM1418/25.

LA A
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Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Proskovice a v k.U. VySkovice u Ostravy,
obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1612/ZM1418/25.

LA &

Material €. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v obchodné podnikatelském arealu v k. i. MoSnov,
obec Mosnov ve spravé Spole€nosti pro vyuziti letisté Ostrava - MoSnov, a.s. (SOM)

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1613/ZM1418/25.

¢

Material ¢. ZM_M 25

Navrh na zameér mésta prodat nemovité véci v obchodné podnikatelském arealu v k. i. MosSnov,
obec Mosnov ve spravé Spole€nosti pro vyuziti letiSté Ostrava - MoSnov, a.s.(SOM)

Diskuse:

V. Stolba se dotézal, kdo zadaval vypracovani znaleckého posudku, zda to byl zdjemce o
koupi nebo mésto.

R. Babinec pozadal o zodpovézeni dotazu vedouciho odboru majetkového pana Roznaie,
protoZze tento detail nevedél.

L. Roznai, vedouci odboru majetkového, odpovédél, ze na tento dotaz bohuzel také nezna
odpovéd, ale v co nejkratsi dob¢ to zjisti a poskytne.

V. Stolba upiesnil, z¢ mu jde o to, Ze znalec, ktery je v materidlu uveden, pan MXXXXXXX
BxxxxX, byl uveden i u materidlu k vykupu nemovitosti na Stodolni, ktery byl staZen, a
kazdopadné ma pocit, Zze cena 136,- K¢ a 140,- K¢ za m? pozemku, ktery je vzdusnou Carou
mozna 100 metrti od hlavniho vstupu na letist¢ Mosnov, mu pfipada troSicku nizka. Byl by
rad, kdyby se na to nékdo podival a fekl jim fakta, kterd k tomu potiebuji védét.

R. Babinec uvedl, ze pan Bxxxxx jako znalec je v seznamu znalci statutarniho meésta
Ostravy, vypracovava bézné€ posudky pro statutdrni mésto Ostrava, takze v téhle véci mizou
pouze ovéfit, kdo byl zadavatelem zpracovani toho posudku.

T. Macura sdélil, Ze si mysli, Ze pan vedouci RoZnai je schopen tu informaci dohledat,
paklize by pan Stolba, ktery je piihlasen znova do diskuse, navrhoval, at’ se tieba ten material
odlozi, az se ta informace objevi.

V. Stolba poznamenal, Ze to je ta situace, ktera se tady neustile opakuje, kdyz nakupuji
nemovitosti, tak ty posudky a ceny jsou na nejvyssi urovni, kdyZ prodavaji, tak to davaji za
minimum ceny. Navrhl material stdhnout a ptipadné ho dat do dalSiho jednani zastupitelstva
meésta.
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T. Macura ptipomnél, ze pfedmétem materidlu je zamér. Neni to prodej, takZze mozna, Ze nic
nebrani tomu, projednat ten zamér jako takovy, protoze ted’ o prodeji nerozhoduji. Zopakoval,
7e maji navrh pana Vaclava Stolby stihnout material z jednani 25. zasedani zastupitelstva
meésta. Dal hlasovat o nédvrhu na stazeni materidlu z programu 25. zasedani zastupitelstva
mésta. Hlasovalo 23 pro, 2 proti, 22 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvileno. Navrh nebyl
prijat.

Primator dal hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni k materialu. Hlasovalo 25 pro, 3 proti,
11 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno. Navrh nebyl prijat. (behem hlasovini néktery
Z clenui zastupitelstva mésta mimo mikrofon upozornil na nesprdavny postup pri hlasovani)

T. Macura ftekl, ze projednavani tohoto bodu muzou odsunout do chvile, nez vedouci
majetkového odboru pan Roznai dorazi s informaci, kdo zadaval vypracovani znaleckého
posudku. Dale fekl, ze mizou pokracovat v jednani a poté se k tomu bodu vratit. Piesel k
projednavani bodu ¢. 26. Do diskuse se ptihlasil pan Machacek.

V. Machacéek upozornil primatora, ze pravé piijali usneseni a on to nerespektoval. Sd¢lil, Ze
by se to mélo dat do potadku.

T. Macura podé¢koval za upozornéni a dal panu Machackovi za pravdu. Dale sd€lil, ze bez
ohledu na to, co se bude dale dit, tak informace je takova, ze zadavatelem posudku bylo
mésto. Aby bylo uc¢inéno za dost spravnému postupu, tak by dal hlasovat o novém hlasovéani
k materialu ¢. 25, pfi kterém muizou zohlednit nové nabytou informaci o tom, Ze zadavatelem
znaleckého posudku bylo statutdrni mésto Ostrava.

P. Stachura tekl, Ze ma za to, Ze bylo fadn¢ hlasovano a Ze to neproslo. Pro bylo 25 ¢lent
zastupitelstva mésta.

T. Macura podal navrh na nové hlasovani o bodu 25, protoze to ptivodni hlasovani povazuje
za zmatecné vzhledem k tomu, Ze Cast zastupitelstva ¢ekala na informaci o tom, kdo byl
objednavatelem znaleckého posudku. Ta informace mezitim pfiSla a domniva se, Ze by bylo
spravné o tomto materidlu hlasovat znovu.

F. Kolarik pripomnél, Ze se dostavaji do situace, ve které uz nékolikrat byli a ktera jim byla
pani Kolkovou vysvétlena. Dale fekl, ze v minulém hlasovani nepftijali k tomuto bodu Zadné
usneseni, zadny navrh neziskal potfebnych 28 hlasi, takze nebylo odhlasovano nic, nemaji co
revokovat a dal$i kazdy navrh na nové hlasovani je legitimni.

T. Macura podekoval za podporu a sdélil, ze ptfesné tak jeho navrh zni — nové hlasovani
k materialu ¢. 25. Dal hlasovat 0 pivodnim ptedlozeném navrhu usneseni k bodu ¢. 25.

Hlasovalo 28 pro, 2 proti, 17 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €.
1614/2ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 26

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.. Muglinov a v k.u. Slezska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1615/ZM1418/25.

(LR X/
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Material €. ZM_M 27

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. 0. Pfrivoz (lokalita ul. Na LiSkovci), navrh na zamér
sménit pozemky v k. U. Pfivoz (ul. Palackého), navrh svérit pozemek méstskému obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1616/ZM1418/25.

LA X

Material €. ZM_M 28

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.i. Hefmanice, obec Ostrava a navrh na zamér
mésta nesménit nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava a v k.u. Kuncéicky, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1617/ZM1418/25.

¢

Material & ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Koblov, obec Ostrava, navrh na zamér mésta
neprodat nemovitou véc v k.i. Muglinov, obec Ostrava a navrh nevykoupit spoluvlastnické
podily k nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1618/ZM1418/25.

LR X/

Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. u. Marianské Hory (lokalita ul. 28. fijna x Obla)
a v k. u. Pfivoz (lokalita ul. Bozkova), obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1619/ZM1418/25.

LA A
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Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky pfi ul. Hornopolni (k.i. Moravska Ostrava)

Naméstek primatora Radim Babinec pifedlozil Givodni slovo k materidlu. Uvedl, Ze material
obsahuje veskeré potiebné informace, nicméné jak pochopil tu zadost o piedklad, $lo o
zdtvodnéni, pro¢ mésto nema zamér prodat tyto pozemky na ulici Hornopolni, pro¢ se
priklonilo k nazoru neprodat. Dale sd¢lil, ze ty diivody jsou v podstaté dva. Nejprve tekl ten
slabsi, a to, ze se na daném pozemku nachazi pomérné vzrostld izolacni zelen. Dale tekl, ze
vyznamném prostoru véde¢li, co by na tom daném misté¢ mélo vyrust. Neradi by tam vidéli
né¢jakou plechovou opravnu travnich sekacek, c¢ili pokud prfijde né&jaky zadatel se
smysluplnym, hezkym a tUcelnym projektem, jak tento pozemek vyuzit, pak se k tomu
samoziejme radi vrati.

Diskuse:

L. Semerak doplnil, ze se Vv posledni dobé v dané lokalité¢ objevuje vice takovych
spekulativnich zadosti neznamych spole¢nosti z Brna, které zadaji o prodej, aniz by byly
schopny piedlozit konkrétni zamér. Sdélil, ze ma tu milou povinnost piedsedat investi¢ni
komisi na méstském obvod¢ Moravska Ostrava a Ptivoz a opravdu, ackoli méstsky obvod
opakované zada alesponl o zptesnéni toho, k jakému tcelu by ten pozemek chtéli vyuzit, tak
vétsinou jsou odkazani na vyuziti vsouladu sUzemnim planem, coz je pomérné Siroka
definice. Rekl, Ze se piiklani k tomu ten zamér neprojevit, tzn. neprodat, ale sou¢asng, a to
fekli na méstském obvodé investorovi: ,,pfijd’te s konkrétnim zdmérem a kazdy konkrétni
zamér bude konkrétn€ posouzen®.

Z. Sebesta fekl, ze kdyz poslouchal pana Semeraka, tak musi fict, Ze mu neni jasné, prod
obvod dava kladné stanovisko k prodeji. Pfipadd mu to po vystoupeni pana Semeraka trosku
divné. Dale sdélil, Ze si zaroven mysli, Ze oni tam pfisli s tim, Ze byt’ tfeba na tom pozemku ¢.
2106, by dostavéli to, co tam dostavéno byt ma, tzn. v ramci toho, co tam je. Pak se mu ty
davody, které zaznély na zastupitelstvu, pro¢ se rada mésta rozhodla neprodat, zdaji dosti
chabé. Dodal, ze ma pocit, ze je tady néco, jak fikaji Polaci ,,co$ tu nehra®.

K. Bedna¥ upozornil na to, Ze tak jak probirali predesly bod ohledné Mosnova a pan primator
sdélil, Ze se jednd pouze o zameér, tak i v tomto pifipad€ se jednd pouze o zdmér a teprve pii
tom, kdyz budou davat ti konkrétni zadatelé navrhy na odkup toho pozemku, tak tam budou
Vv podstaté fikat i ty svoje diivody, k ¢emu ten pozemek chtéji. V tom zaméru neni jasné, jestli
ten dotycny, ktery o to Zada, to dostane, takze o ten odkup se muze ptihlésit pét nebo Sest
firem a pak teprve mize méstsky obvod rozhodnout, ze tfeba ten zamér nepodpoii a pozemek
neproda.

T. Macura reagoval slovy, zZe to je nepochybné pravda, nicméné v ptipad¢, ze by odsouhlasili
tento zdmér dneska, tak kompetentnim organem pro realizaci prodeje uZ neni statutarni mésto
Ostrava, nybrz méstsky obvod a oni dospéli k nazoru, Ze je to, alespon pro radu mésta, natolik
dualezita lokalita, ze by radi védéli, co tam bude a neradi by se uplné zbavovali prava do toho
néjakym zpuisobem ingerovat. Dodal, Ze to je celé, jinak v zasad¢ v tom zbytku, jak fika, ma
pan Bednaf pravdu.

M. JuroSka konstatoval, Ze pokud budou povazovat ten pozemek jako zastupitelé¢ za
vyznamny, strategicky, urbanisticky vyznamny, nemusi to ponechavat na rozhodnuti
meéstského obvodu. Zastupitelstvo mésta si miize vyhradit rozhodnuti o tom, zda dany
pozemek bude prodan, anebo prodan nebude.

T. Macura odpovédél, ze je to mozné a sdélil, Ze to nepopira.

L. Semerak doplnil, Ze i samoziejm¢ ptipadny prodej pozemkl a vystavba na ném by
pomérn¢ znacn€¢ zkomplikovala dneska jakz takz ustdlenou dopravni situaci na ulici
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Hornopolni, kde se podafilo realizovat cca 150 podélnych parkovacich stani, které pomérné
vyrazn¢ ulevily obyvateltim sidlisté Fifejdy ve vazbé na vystavbu praveé na té Casti ulice, tzn.
komplex Orchard a hotel Park Inn. V okamziku, kdyby se tam cokoli stavélo, tak opét ta
mista musi ubyt. Déle sdélil, pro¢ se ptihlasil v reakci na pana Sebestu. Rekl, Ze se mu stra§né
libilo jeho vyjadifeni ,,oni by tam tfeba néco postavili“. Oni by tam nepochybné tfeba néco
postavili, ale oni jediné, co chté&ji, tak by chtéli védeét, co tam chtéji postavit a on si mysli, ze
V ndvaznosti na neuspé$né nebo nestastné prodeje tieba House VACLAW, ktery méli na
zastupitelstvu pied dvéma hodinami nebo pozemku Ostravice, si mysli, Ze mésto by opravdu
mélo vzdycky védét prvni, co na tom pozemku ma stat, alespon typové€, tzn., ma-li tam byt
prodejna, ma-li tam byt vyrobna, protoze tizemni plan v dané lokalité je relativné gumovy,
¢imz ho nechce néjak shazovat, ale opravdu moznost toho vyuziti, je pomérné¢ velka.
Zopakoval, ze hned na protéjsi stran¢ se nachazi pomémné velké sidlisté, takze asi vyuziti,
které by ptipoustélo néjakou lehkou vyrobu apod., si mysli, Ze by tam asi byt nemélo. Sd¢lil,
7e chce pouze fict, Ze 1 ptipadnym neschvalenim zdméru prodeje, jsou stale oteviené dvete
pfipadnym zajemctim. Dale zopakoval, Zze na méstském obvod¢ opakované v daném piipade,
tusi, ze tfi krat, vyzvali Zadatele, ktery tam dokonce byl prezentovat, co tam mé byt a jaky je
jejich navrh a on jim vzdycky odpovédél, nejdiive ndm pozemek prodejte a my potom
zvazime, co tam postavime. Osobné& si mysli, Ze akceptace tohoto postupu je nezodpovédnd a
neni pfipustna a nejenom v této lokalité, ale obecné. Sdélil, ze si opravdu mysli, ze pokud
n¢kdo pfijde s Zadosti o koupi nemovitosti, tak by taky mél fict to b), co s tim bude d¢lat.

J. Babka fekl, ze je zmaten ze slov pana Semeraka. Dotazal se ho, jako kdo ted’ mluvil. Zda
jako nameéstek pro dopravu nebo ptedseda investicni komise Moravské Ostravy. Sdélil, ze
nema bryle, ale piesto vidi zcela jednoznacné napsano, ze méstsky obvod Moravska Ostrava a
Pfivoz stim souhlasil. Sdélil, ze by byl rad, kdyby se vyjadfil k tomu stanovisku jako
piedseda investi¢ni komise Moravské Ostravy nebo pozéadal, at’ daji slovo pani starostce
Bernfeldové, at’ vyjasni ten rozpor mezi slovy pana Semerdka a stanoviskem méstského
obvodu.

L. Semerak fekl, Ze reagoval jako ¢len a pfedseda investi¢ni komise a reagoval Cisté v dobré
vite, protoze chtél ostatnim zastupitelim poskytnout vice informaci. Mysli si, Ze to je to, o¢
zadali v predkladu a opravdu jednal v dobré vife s tim, ze ¢im vice informaci budou mit, tak
tim bude snaz$i jejich rozhodovéni. Daéle sd¢lil, Ze komise je poradnim orgdnem rady
méstského obvodu, tudiz je na jejim rozhodnuti stejné jako na ném v zésadé nezévisla.

M. Juroska sdélil, ze pan Semerdk opakuje stale totéz a neodpovida na tu zékladni otazku.
Dale tekl: ,,Neni dulezit¢ kvantum informaci, ale mé& tedy napada v této chvili, tzn., bud’ si
vymyslite Vy, anebo si vymysli ten, ktery predklada ten material, nebo ktery ho vytvoril.
Tzn., bud je souhlasné stanovisko méstského obvodu, nebo nesouhlasné stanovisko
méstského obvodu. Vy prezentujete stanovisko méstského obvodu, které je jiné, nez jaké ho
prezentujete Vy. Rozumite?

T. Macura poznamenal, Ze se trochu vyde¢sil, protoze v tom hlase zaznéla vyhriizka.

L. Semerak tekl, Ze slySi dobte, vidi dobfe, ale to neni podstatné. Sdélil, ze reagoval v dobré
vife a chtél poskytnout co nejvice informaci. Pokud by mél zastupitelim hlavu jesté vice
zamotat, tak sdéli, Ze na komisi hlasoval pro zdmér prodeje, na rad¢ hlasoval proti zdméru
prodeje a je to v zasadé rozhodnuti kazdého Clena komise, kazdého ¢lena zastupitelstva.
Oznamil, Ze pani starostku nevidi (primator fekl, Ze je pfitomna), protoZe je schovana za
zastupiteli, ale ona nepochybné, budou-li chtit, sdéli oficialni stanovisko méstského obvodu.
Zopakoval, Ze pouze v dobré vife, a bude zvaZovat, zdali to udéld i do budoucna, chtél
zastupitelim doplnit vice informaci k dané problematice.

T. Macura poznamenal, Ze pani starostka Bernfeldova se tam chouli za mohutnou postavu
pana starosty Jurosky, ale odhodlala se vystoupit. Ptedal ji slovo.
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P. Bernfeldova tekla, Ze to jejich stanovisko je popsano v divodové zpravé, kdy posledni
véta hovoti za vSe, Ze divodem jejich kladného doporuceni je snaha provétit zajem dalSich
moznych néjakych investort v té dané lokalité. Poznamenala, ze souhlasi se v§im, co na
zastupitelstvu vSichni ostatni fekli. Dodala, ze opravdu je to pouze zamér.

T. Macura k vystoupeni pani starostky poznamenal, Ze pani starostka souhlasi se v§im, byt ty
nazory byly zcela protichtidné, ale nevadi.

Z. Sebesta sdélil, 7e na to, co fekl pan Semerak, musi fict, ze u té spolecnosti House
VACLAW dobte védéli, co se tam stavet bude, protoze kdyz se podivaji na ty véci, které byly
doptedu, tak tam uz byla dokonce i studie toho, jak ma ten bardk vypadat a taky to tak
dopadlo, takze ono to vzdycky neni. Je to o zdméru a zameér je od toho, aby zjistili, jestli tam
nékdo néco chce stavét, nechce stavét, co tam bude chtit stavét, pokud jim to fekne, jinak
samoziejmé pokud, je mu znamo, tak se vzdycky fikalo, Ze kdyz prodavaji pozemky a je to
v souladu s izemnim planem, nebo kdyz to davaji do zaméru, tak ten zadavatel ani nemusi
tikat, co tam stavi, kdyZ to nechté&ji.

M. Juroska tekl, ze chtél, aby se pan Semerak Setfil, aby Setfil sv4 mluvidla, protoze mluvil
zbyte¢né a zadné dodatecné informace neposkytl. Dale fekl, Ze by ocekéval to zdivodnéni
v ramci divodové zpravy. Chybi tam. Mozna by se mohli posunout hned o kousek dal,
protoZe jsou tam samé kladna stanovisko a potom najednou nedoporucujici rozhodnuti rady
mésta, které urCit¢ ma néjaké diivody, takze by to bylo moznéa dobré doplnit. Poznamenal, ze
jinak neni Zadnym pfiznivcem prodejit obecné, takze nevi, proc v této chvili viibec vystupuje,
ale mysli si, ze skutecné tak, jak fikala starostka méstského obvodu Moravska Ostrava a
Ptivoz pani Bernfeldova, jednd se o proveéfeni moznosti vyuziti a nevi, pro¢ tomu déavaji
stopku uz v tomto okamziku.

T. Macura tekl, Zze na vystoupenich pana Jurosky si ceni toho, Ze jsou alespoil po vétSing
vtipna.

K. Bednar tekl, ze chape to, ze bud’ obvod, nebo magistrat si chtéji pohlidat, co v dané
lokalit¢ bude stat. Tomu rozumi. Dale tekl, ze je zadkladni otazka, kterou uz fekl pan Juroska,
Ze by se mélo ujasnit, kdo by rozhodoval o tom prodeji, protoze pokud o tom bude rozhodovat
obvod, tak v tom piipadé by mél magistrat dat moznost zamér schvalit a obvod at’ rozhodne,
jestli ta stavba, kterd tam bude stat a téch investorti mize byt 10, bude vhodna pro tu danou
lokalitu nebo pro tu danou lokalitu vhodna nebude. Pokud chce mésto rozhodovat, co tam
bude stat, tak potom at’ si mésto zjisti, jestli to tam je vhodna stavba nebo neni, ale pro¢ uz to
zabiji v momenté zaméru. Muzou si fict, Ze mesto nechce, aby tam viibec néco stalo. Potom,
at’ zabiji zdmér, ale at’ nefikaji divody, Ze n€kdo jim nechce fict, co tam chce. Ty jsou podle
n¢j irelevantni.

T. Macura fekl, ze miiZze pouze komentovat diskusi, kterd prob¢hla na radé¢ mésta, kdy kolem
toho byla pomérné bohata diskuse. On osobné se kloni k ndzoru, Ze by tam nic stat nemuselo,
protoZze je to p¢knad v zdsad¢ klidova lokalita. Byly tam nazory i jiné a zvitézil nazor, ktery
prezentoval. Nicméné problém je ten, ktery uz byl na zasedani nékolikrat naznacen, Ze
rozhoduji o zaméru v situaci, kdy ti dosavadni zajemci nejsou ani ochotni odhalit, co by tam
mélo byt. PIn€ souhlasi stim, ze se to da napi. oSetfit 1 tim, Ze by se schvalil zamér
s vyhradou kompetence zastupitelstva mésta o rozhodnuti o tom prodeji, nicméné na radé
mésta zvitézil tento zavér, ktery dneska rada dava ke schvaleni zastupitelstvu.

K. BednaF poznamenal, Ze u zdméru nikdy nevi, co v dané lokalit¢ bude stat a nikdy to ani
nezjistovali a ani by to zjiStovat neméli. Zamér je pouze to, ze chtéji, aby v dané lokalité néco
stalo, a potom to jde na venek, na vyvésku a miize se kdokoliv pfihlasit a mize tam byt
autodilna, maze tam byt hotel a mize tam byt cokoli, ale pfi zaméru pfece nikdy nezjistovali,
co tam bude stat a co tam nema stat.

B. Riger reagoval na srovnani se zamérem v Mo§nové a na to, co fekl pan Bednat. Rekl, Ze
vV Mosnov¢ je situace piesné opacna. Tam je jasny zamér. Je tam spolecnost, kterd na tom
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misté 1éta podnikd, prodava znackové rybaiské nacini, chce v tom pokracovat a brani ji to
V rozvoji, tzn., Ze tam by chtél upozornit, Ze tam maji zamér, ale s jasnym cilem a tady maji
zameér bez jasného cile.

V. Machacek tekl, ze pan primator to popsal velmi piesné, ale on by navrhnul to, co priméator
fekl, ze by schvalili zdmér s vyhradou, ze mésto bude rozhodovat o prodeji. Dal to jako névrh.
T. Macura tekl, ze to bere jako alternativni navrh usneseni. Dale fekl, ze by chtél znovu
vysvétlit ndzor rady mésta, ktera preferovala, alespon to tak Cte a takto hlasoval, ze by davali
piednost tomu, aby se zkratka pozemek neprodaval, ledaze by nékdo pfisel s takovym
napadem, ktery by je na tom misté¢ ohromil. Takto by to mozna lidsky pielozil. Konstatoval,
ze pan Machacek podal nadvrh na néjaké alternativni usneseni.

M. Juro$ka Kk zamérim, zda jsou nebo nejsou konkrétni, uvedl, ze ony jsou, pokud to
neobsahuje pfimo kupni smlouva, stejné¢ nakonec nevynutitelné. Dokonce, i kdyz to ty
smlouvy obsahuji, tak jak pfipomnél pan Sebesta, tak nékolik tzv., on to piezdivé ,,zenatého
prodeji®, bylo takto specifikovdno, co tam konkrétné¢ bude, a v nékterych piipadech to
nedopadlo vibec dobfe, takze ten investor si tam muze udélat, i v Mosnové a kdekoliv, co
chce, pokud to neni obsazeno pfimo ve smlouve. Dodal, Ze by si to méli pohlidat. Muze to
koupit se zamérem, Ze tam udéla néjakou plechatfinu na tom krasném pozemku, ktery ted’
V tom materidlu projednavaji, a tfeba to zkrasli, zasadi tam fepku nebo néco, aby v Ostravé
taky bylo trosku té zluté barvy nejenom v tom okoli, které je celé Zluté, a nepostavi to, co
postavit mél.

T. Macura poznamenal, ze chvili premyslel, ¢emu pan Juroska fika ,,zenatého prodeje* a pak
pochopil, Ze mysli byvalého naméstka Zenatého.

Z. Ozanova tekla, ze by se spiSe priklanéla k tomu, co uz na zastupitelstvu mésta tikal pan
primator, a to je to, jak se k tomu postavila rada mésta. Dale fekla, ze se domniva, Ze nemusi
chtit prodat kazdy pozemek. Tento pozemek se ji jevi jako zastupiteli Moravské Ostravy jako
strategicky a domniva se, Ze nemusi na kaZzdou Zadost reagovat tim, Ze daji hned navrh na
prodej pozemku. Pfiznala se, Ze na Zastupitelstvu méstského obvodu Moravskd Ostrava a
Pfivoz hlasovala proti tomu, tzn., Ze jeji hlas nebyl ten, ktery by podpofil stanovisko
méstského obvodu, nijak vSak nikoho neovliviiovala a je rdda, ze k podobnému néazoru
dospéla i Rada mésta Ostravy a pod€kovala za zménu nazoru i panu Semerakovi.

T. Macura tekl, Ze stale registruje navrh pana Vita Machacka o protinavrhu. Dotazal se, zda
je jesté néjaky jiny ndvrh, o kterém by se ptipadné mélo hlasovat.

I. Stefek fekl, Ze nema navrh, ktery by n&jak ovlivnil to hlasovani, spiSe ho zaujaly ty divody
rady mésta s tim, Ze docela postradal to nejpodstatnéjsi. Ten, kdo dané prostiedi zn4, tak vi,
jaké tam jsou komunikace. Komunikace mezi Cihelni a Hornopolni. Vi dobie, ze tam cela
fada lidi ze sidli$té ceka na propojeni mezi Hornopolni a Cihelni tak, aby se v daném prostiedi
pohybovali kulturnim zptsobem. Mysli si, a bude hlasovat pro to, aby byl pfijat zamér, aby se
nemovitosti v daném okoli prodaly tomu, kdo vyjadii zajem spolutcastnit se na propojovaci
komunikaci mezi Hornopolni a Cihelni. V daném ptipad¢ ta spoleCnost, kterd o to ma zajem,
naprosto zietelnym zplisobem tuto spoluti¢ast projevila.

L. Semerak ftekl, Ze to propojeni se technicky nazyva ,,ProdlouZena ulice Tomkova®. Dale
fekl, Ze to propojeni nikterak nesouvisi s prodejem pozemkil, dd se realizovat, je
zprojektovana uz dneska, aniz by k té zastavbé mélo dojit, nicméné po dohod¢ s méstskym
obvodem se zatim v této akci rozhodli nepokracovat, a to mimo jiné z diivodu vyvoje lokality
na pravé strané¢ Stodolni smérem od centra, takze né&jaky vySsi pohyb mozna osob smérem
k Fifejdam tam asi neni zadouci, ale nicméné, co je podstatné, tento projekt s propojenim
Tomkovy ulice nijak nesouvisi. D4 se to realizovat samostatné.

T. Macura se dotazal, zda ma n¢kdo néjakou dalsi pfipominku piipadné jiny pozménovaci
navrh nez pan Machacek. Nikdo se neptihlasil.
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Primator dal hlasovat 0 navrhu pana Machacka, jehoz podstatou bylo schvaleni zaméru,
nicmén¢ vyhrazeni si prava mésta rozhodnout nasledné o prodeji. Hlasovalo 20 pro, 3 proti,
24 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno. Navrh nebyl pfijat.

Primator dal hlasovat o pivodnim pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 1 proti, 16
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1620/ZM1418/25.

LA &

Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast nemovité véci v k.u. Poruba, obec Ostrava a navrh na
zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1621/ZM1418/25.

¢

Material ¢. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava a v k.u. Muglinov, obec
Ostrava a navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Muglinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1622/ZM1418/25.

(XX
Material €. ZM_M 34

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Poruba, navrh na zamér mésta prodat
nemovité véci v k.u. Petikovice u Ostravy a navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u.
Hrabova, vse obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1623/ZM1418/25.

(X X4
Material €. ZM_M 51

Navrh na zamér prodeje rekreacniho objektu Pstruzi v k.a. Frydlant nad Ostravici, obec
Frydlant nad Ostravici

Primator pfipomnél, Ze k materialu je novy navrh usneseni, jehoz podstatou je prodej
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Diskuse:

V. Machacek tekl, ze diivodova zprava je velmi Spatnd a ze by se chtél dotadzat na par véci
z t¢ divodové zpravy. Uvedl, Ze v divodové zpravé je stanovisko odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, ve kterém se piSe, citoval: ,,A s ohledem na vlozené investice z rozpoCtu meésta
se nedoporuduje s predanim formou daru.“ Rekl, Ze si mysli, a ani nikde necetl, Ze by se
nékde v usneseni jednalo o zamér prodat. Ted maji drazbu, pfimy prodej, o daru neni nikde
ani fe¢. Dotazal se, jaké je to stanovisko odboru socialnich véci a zdravotnictvi, pro¢ jim to
tady pise. Sdélil, ze méa velké podezieni, Ze to je prekopirované stanovisko z minulé diivodové
zpravy a dodal, ze by to bylo flagrantni poruSeni, protoze tady jednaji o prodeji majetku za
vice nez 25 milionti a on doufa, Ze je to vazny divod k tomu, aby se nekopirovaly stanoviska
Z n&jakych jinych minulych zdmért. Pozadal o vysvétleni. Déle sdélil, ze v ditvodové zprave
Vv ¢lanku ,,Soucasnost* je napsano, ze Moravskoslezsky kraj pozadal o prevedeni predmétnych
nemovitosti formou daru. Dotazal se, s kym bylo v soucasnosti jednano na krajském tfadu o
pievedeni tou formou toho daru.

M. Maridanek odpovédél, ze co se tyka stanoviska, netusi, jestli byli znovu pozadani o nové
stanovisko, to by musel odpovédét pan naméstek Babinec, pfip. pani vedouci odboru, toho si
neni védom, ale vdobé, kdy se rozhodovalo o zaméru prodeje, kontaktovali znovu
Moravskoslezsky kraj, zdali maji zdjem o tuto budovu a bylo jim fefeno, Ze nemaji.
Zopakoval, Ze oni kontaktovali kraj a ptali se na to, jestli by o tuto budovu méli zajem a bylo
jim feceno, Ze ne. Dodal, ze se ptali ustné, je to ustni sdéleni, ale mluvil jak s vedoucim
odboru, tak s ndméstkem.

V. Machacdek tekl, Ze v materialu maji diivodovou zpravu o prodeji majetku za 25 milionti a
takové podstatné informace v té zpravé uvedeny nejsou. Mysli si, Zze tohle by nemélo byt
zvykem, protoze podle ngj ta zprava, ale nekontroloval to, ale mizou to provéfit, je pouze
kopie té diivodové zpravy, kterou méli na zasedani zastupitelstva mésta pred rokem a nemysli
si, ze by se takovym zplsobem mélo nakladat s majetkem, ktery ma hodnotu. Dale sdélil, Ze
na zastupitelstvu rozhoduji o nécem a ani nevi, jaka je jeho hodnota. Svym zplisobem chtéji
pozéadat zastupitelstvo, aby jim dalo moZnost to prodat, ale nikde se nedocetl, jaka je skutecna
hodnota toho majetku.

T. Macura podotkl, ze véfi, ze pak na zavér odpovi pan naméstek Babinec.

M. Juroska tekl, ze je vzdycky ostrazity, kdyz se jednd o privatizaci strategického majetku.
Mysli si, ze dneska uz si jsou téméf vSichni védomi, Ze nekoncep¢ni privatizace strategického
majetku pfivedla nasi zemi tam, kde je. Urc€ité si povSimli, Ze 1 nékteré renomované instituce
uz je zafadily opét do skupiny rozvojovych zemi, takze z tohoto divodu si mysli, Ze neni
dobré tento strategicky majetek mésta bezkoncepcné prodavat a jesté v néjaké drazbé, ktera
nevi ani jaka bude, jestli ndhodou nebude ,,holandska®, tj. ta, jak se ta cena neustale snizuje,
az n¢kdo fekne dost a koupi si to. On se drazeb netcastni, ale mysli si, Ze v té terminologii se
v této chvili nesplet. Dale tekl, Ze ten material méli na zastupitelstvu nékdy pied rokem,
v kvétnu nebo Cervnu, tehdy byl stazen na zakladé€ toho, Ze bylo pfislibeno to, Ze se zvazi jeho
mozné vyuzitelnost. On se nadale domniva, ze vyuzitelny je, protoze pro¢ by mésto nemohlo
mit rekreacni stfedisko, na které by mohly jezdit déti ze zékladnich Skol nebo klienti z téch
socidlnich sluzeb, ktefi tam jezdili jesté¢ ptfed nékolika lety ztéch jednotlivych domovt.
Provozni naklady urcité nebudou tak vysoké, navic samoziejmé ze i ty déti by za to mohly
platit, takze by na to nebyla n¢jaka vyrazna provozni dotace. Organizacné to podle néj taky
nemuze byt problém. Pokud je pifimo pod méstem utulek, odtahovéani vozidel atd., tak pro¢ by
pod magistratem nemohla byt pifimo rekreacni chata? Dale tekl, ze vzhledem Kk historii, a
podékoval naméstkovi primatora Mariankovi, ze byl pozvan na obhlidku toho objektu, ktery
je docela v solidnim stavu a nevyzaduje ani zadné vyznamné investice, vzhledem k té povaze
toho odsunuti, stazeni toho materialu v tehdejsi dobé, by o¢ekaval, Ze i soucasti t¢ divodové
zpravy bude zdivodnéni, Ze skute¢né mésto marné hleda jakékoliv vyuziti pro tento objekt,
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ktery jen tak mimochodem pfed ne extrémné mnoha lety rekonstruoval za nemalé penize,
potom se to dalo jedné z ptispévkovych organizaci, potom bylo asi patrné prispévkové
organizaci naznaceno, Ze uz ji nebude poskytovana dotace na to, aby mohla ty nezbytné
provozni naklady nést, tak sama pozadala o to, aby byl objekt odejmut z majetku, aby uz jej
nespravovala a pak nasledné doslo k tomu, ze byl zamérovan prodej tohoto objektu, tzn., ze
on se z toho materialu, protoze je cely okopirovany z toho pied piil roku, nedozvédél nic o té
vyuzitelnosti. Pozadal, jestli by se k této otdzce mohl vyjadtit predkladatel materidlu pan
naméstek Babinec.

R. Babinec tekl, ze material nelezel po tu dobu jen tak. Ovéfovali jak s odborem Skolstvi, tak
s odborem socialnich véci moznou vyuzitelnost tohoto objektu. Na zadnou smysluplnou
moznost nepiiSli. Starat se o néjaky majetek ,,Pstruzi® néco stoji, pokud ta vyuzitelnost ze
strany statutdrniho mésta a jeho organizaci neni, pak jsou to jenom naklady. Dotéazal se
vedouciho odboru majetkového pana Roznaie, jestli v tuto chvili zné hodnotu aredlu Pstruzi,
jestli by ji mohl fict. Poznamenal, Ze on ji u sebe nema.

L. RoZnai odpovédél, ze cenu sdélit nemiize, protoze ji zatim nema k dispozici. Déle tekl, ze
pii pfipadném schvaleni ovéfeni rady mésta, aby stanovila rdmec drazby, predpokladali, ze
tato cena bude znovu posouzena znaleckym posudkem, nez k tomu rada mésta ptistoupi.

M. Juroska se dotdzal, jakym zplsobem, protoze pan naméstek sdélil, Ze na zadné nepfisli,
on dal nabidku, tzn. déti, ozdravné pobyty, Skoly atd., probihalo to zjistovani. Pozadal, zda by
se mohla vyjadfit ptislusna pani vedouci nebo pan naméstek, jak k tomu zjistovani dochazelo,
protoze lidé tam jezdili, ted’ to lezi ve své podstaté nékolik let ladem, uz ani nevi, pro¢ k tomu
doslo, protoze to asi chtél patrné nékdo prodat a nékdo jiny koupit. Opétovné se dotazal, jak
probihalo to zji§tovani, protoze v tom materialu o tom neni ani zminka.

R. Babinec odpovédél, ze piislusni resortni naméstci, ¢ili pan Maridnek a pan Stépanek
Vv ramci svych fizenych odborti oslovili piispévkové organizace, Skoly, ale 1 organizace mimo
meésto, zda nékdo ma z4jem vyuZit tento aredl. Nema, to je, co k tomu miiZe fict. Pokud jde o
to, jestli to tak n€kdo sméfoval a mél zamér néco prodat, voli pravé tuto nejtransparentné;si
M. Juroska se dotazal, zda je to néjak dokladovatelné. Dodal, Ze to asi v tuto chvili neni
otazka na ndméstka primatora Babince, ale na ty ostatni naméstky, ze potvrdi svym slovem,
7e 1 organizace, které¢ pod né spadaji, by nenasly zpisob, jak toto zatizeni vyuzit. Nikoliv, ze
by ho majetkové spravovaly, ale Ze by tam své klienty nebo své Zaky posilaly.

M. Marianek odpovédél, ze organizace Ctyflistek to zafizeni vyuzivat nechce a nechce tam
s témi klienty jezdit. Je to i v kontextu transformace ustavnich sluzeb, ktera ted’ probiha.
Takze tak, jak to bylo piivodné uZivano, tak organizace Ctyilistek to vyuzivat dale nechce a
kraj to nechtél, kdyz se jich zeptali.

V. Machadek tekl, ze to vyjadieni musi troSku rozporovat, protoze to neni o tom, Ze by
nechtéli. Oni, a on se na to vyjadfeni ptal, fikali, Ze je to finanéné narocné, nikoliv, Ze by
nebyl zajem obcas tém klientim zmeénit prostiedi a vyvést je ven. Ptal se, mluvil o téch
vécech a rozebiral je a je to pro ty klienty pfinosné, kdyZz zméni prostfedi timto zplisobem,
bylo to vzdycky prezentovano jako finan¢n€ narocné, nikoliv Ze by to nebylo vhodné, takze to
by chtél uptesnit. Pokud by dali na zdjem klientti, tak ano, je to vyhodné, ze je to financné
narocné, to je druhd véc.

M. Stépanek za odbor $kolstvi a sportu fekl, Ze se také sesli, co se tyce zakt zékladnich $kol,
tak tam to neni vhodné, protoZe lokalita nelezi v pasmu, které je vhodné pro ozdravné pobyty
déti, neni pfes 600 m nad mofem, tak jak to stanovuji predpisy, které na to maji a zaci
zakladnich Skol maji Sirokou nabidku jinych zafizeni, které muizou vyuzivat. Co se tyce
matei'skych skol, pak tam chybi ta zdkladni vybavenost v tom stfedisku. Poznamenal, ze neni
uplné pravdou, ze by to bylo bez investic. Nechali to provéfit, a aby to mohlo fungovat pro
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zaky matetskych Skol, byly by tam potfeba investice, tusi, zhruba kolem 3 miliont korun a
provozni ztrata na té budové by byla zhruba néco pies 2 miliony korun.

M. Juroska tekl, ze vice se nedozvi, takze v tomto sméru se uz vice ptat nebude. Dale tekl, ze
se bude ptat ve sméru jiném. Materidl obsahuje mandat, aniz vi o hodnoté toho majetku, o
ni¢em, o form¢, mandat radé¢ mésta k tomu ... V pribehu diskusniho prispévku vypnul panu
Juroskovi mikrofon.

T. Macura tekl, ze ho nevypnul.

M. Juros$ka fekl, Zze z toho primatora nepodeziiva a dodal, Ze se nejmenuje IXXX MXXXXXX,
nebo jak se jmenuje ten exot ve slovenském parlamentu. Zopakoval, Ze primatora z toho
nepodezira a veétfi v to, ze vSichni lidé jsou v zdsad¢ dobii. Poté navazal na svij diskusni
ptispévek a pokracoval slovy, ze k tomu neni feceno nic kromé toho, ze se zménilo usneseni a
na stole maji novy material. K n¢jakym mantinelim neni feCeno nic. Dotazal se, jestli je
predkladatel materidlu obezndmi alespon s tim, jak si to predstavuji, i kdyz to rada mésta
svym hlasovanim nésledné¢ mize zménit, kdyz ani ty zakladni relevantni Gdaje v materidlu
nejsou uvedeny.

R. Babinec fekl, ze je samoziejmé poté s podminkami drazby schvalenymi radou seznami.

M. Juroska podékoval za nabidku a dodal, Ze se miize podivat do katastru, kdo to dostane a
potom to sledovat rok co rok, jak to méni své majitele.

T. Macura sdélil, ze mu pan vedouci pfinesl na listeCku hodnotu rekreac¢niho stfediska
Pstruzi a podle posledniho znaleckého posudku k 31. 8. 2016, jestli je ta informace spravna, je
to 6 596 300,- K&. Déle tekl, ze na zastupitelstvu bylo vyf¢eno a povazuje to za samoziejmé,
Ze nez by byla ta drazba zrealizovana, Ze by se aktualizoval znalecky posudek a smyslem toho
navrhu na tu vetfejnou drazbu je naopak prodat to za co nejlepsi cenu, takze on popira obavu
z realizace holandského typu drazby, kterého se obava pan starosta Juroska.

M. Juroska pozadal pana naméstka, aby je seznamil s vizi té drazby, jak vidi ten proces.

R. Babinec odpovédél, ze na radé mésta se shodnou na podminkach drazby, nebude
vysvétlovat, jak funguje drazba, nicméné potom ten prodej jako takovy bude jesté pfedmetem
jednani. Na zavér fekl, Ze zastupitele seznami s vysledky jednani rady mésta. Ujistil, Ze nova
znalecka cena podle aktualniho znaleckého posudku bude tou cenou nejnizsi, bude se drazit
nikoliv drazbou holandskou, ale bude se pfihazovat a potom piiklepem nejvyssi nabidce, ktera
nesmi byt pod cenou stanovenou znaleckym posudkem, pfip. ten majetek Pstruzi bude prodan.
J. Babka sdélil, ze ma dotaz na pani Kolkovou, zda opravdu to usneseni tak, jak je
formulovéno, proslo legislativné pravnim a organiza¢nim odborem a fekl, Ze se zamétuje na
bod 2), kde se ptedpoklada, ze zastupitelstvo mésta rozhodlo svéfit radé mésta rozhodnuti, ¢ili
zZ toho textu mu vychdazi, Ze v tom ptipad¢ rozhodnuti o vefejné drazbé ptislusi zastupitelstvu
meésta. Nezdd se mu to. Ze zédkona je zcela evidentni, co si mlize vyhradit zastupitelstvo,
bezesporu je rovnéz stanoveno, co muze tieba svéfit rada mésta ve vztahu k odborim pfip.
k naméstkiim nebo primatorovi, ale svéfit radé mésta rozhodnout ve véci v zalezitostech
vyplyvajicich ze zpenézeni hmotnych nemovitych véci, se mu v tom usneseni pfiliS nelibi.

R. Kolkova odpovédéla, Ze podle novely zakona o obcich, kterd probéhla loni v Iét€ k 1. 7. a
nabyla ucinnosti 1. 7. lofiského roku, se do pravomoci zastupitelstva v ramci § 85 zakona o
obcich, dostala také ustanoveni, které hovofi o tom, Ze zastupitelstvo mize rozhodovat o
zpenézeni hmotnych nemovitych véci v drazbé a toto své rozhodnuti miZe zcela nebo z Casti
svéfit do rozhodnuti rady mésta. Tzn., Ze v tomto piipadé zastupitelstvo rozhodlo z ¢asti, tzn.,
zamér je podminén drazbou, ale ostatni tkony uz v souladu se zakonem o obcich pievadi
praveé na radu obce. Je to nové ustanoveni, které je obsazeno v zakon¢ o obcich.

J. Babka hovoril mimo mikrofon.

R. Kolkova odpovédéla, ze nemovité véci a dodala ,,0 hmotnych nemovitych vécech®, coz
jsou pozemky a stavby spojené s pozemkami nebo stavby, které maji rozdilného vlastnika,
jakozto je vlastnik pozemku.
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M. Juroska sdélil, Zze pani Kolkova tekla, ze miizou z ¢asti nebo zcela svéfit, ale nemust,
proto se dotéazal, jaky je divod, pro¢ tak podle toho materialu ¢ini, pro¢ neni zastupitelstvo
tim mistem, kde ty podminky té drazby budou stanoveny, pro¢ sahaji k tomuto pfistupu.

T. Macura odpovédél, ze chtéli ten proces co nejvice zkratit, zpruznit, aby ho neprodluzovali,
tzn., ze cht&ji zadat znalecky posudek, ktery mize byt hotovy do 14 dnli a drazba muze byt
vyhlagena. To je celé. Rekl, Ze souhlasi i s tim, co fikal pan Juroska, Ze zastupitelstvo mésta
takto mize a nemusi takto rozhodnout, proto to ted’ projednavaji. Rada v tomto chtéla mit
pruznost, aby nemuseli cekat mésic a jeden tyden na dalsi zastupitelstvo.

M. JuroSka konstatoval, Ze u ostatnich nestrategickych nemovitosti postupuji béznym
zpusobem a u této strategické nemovitosti postupuji timto zkracenym zptusobem, aby to bylo
co nejrychleji. Pozadal o vysvétleni té logiky, zda to ma néjakou logiku, pro¢?

T. Macura tekl, Ze jeho dotaz registruje.

Z. Sebesta sdélil, Ze si mysli, Ze se to¢i v bludném kruhu. Z diivodu, aby to bylo jasné, podal
navrh na staZzeni materidlu. Dodal, Ze kdyZ uz to tam takovou dobu je, tak ten mésic, kdyz se
ztrati, tak se podle jeho nazoru nic nestane. Opétovné navrhnul material stdhnout a predlozit
na dal$im zasedani zastupitelstva mésta s relevantnimi informacemi, které k tomu jsou.

L. Semerak sd¢lil, ze nevydrzel a dovolil by si zareagovat na vystoupeni pana starosty
Jurosky, byt’ je mu s podivem, Ze zrovna dneska maji oni dva takovou verbalni piestielku.
Rekl, Ze ten diivod, pro¢ rada mésta navrhuje vefejnou drazbu, je pravé v tom, Ze se jednd o
nemovitost, kterd je mimo uzemi mésta Ostravy, nachdzi se Vv rekreacni oblasti Ostravska a
samoziejme praveé zvysena publicita by méla pfinést vétsi mnozstvi zédjemct a potazmo i vyssi
kupni cenu. Jinymi slovy, kdyZ to fekne z druhé strany, pakliZze by postupovali standardnim
zpusobem, tak se jim velmi jednoduse stane, ze mnoho potenciondlnich zajemct rekrutujicich
se z dané oblasti nebo z oblasti téch, co tam maji tfeba chaty, se o tom prodeji viibec nedozvi.
Takze paradoxn€ maji za to, Ze ten institut t€¢ vefejné drazby by mél piinést vétsi publicitu a
opravdu si od toho slibuji vys$i kupni cenu, protoze si jsou védomi, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti nedosahnou na takovou kupni cenu, kterd by v sobé odrézela investice,
které tam byly vloZeny v poslednich x, y letech. To je ten diivod.

R. Babinec fekl, ze by zastupitelim strasné rad vyhovél, nicméné za ten mésic, co se zméni,
co by mél podle nich do materidlu doplnit. MoZzna do té doby stihnou aktualni znalecky
posudek, budou znat aktudlni nejnizsi cenu, zédkladni podminky drazby. Pfiznal, Ze za néj ten
material az tak nespécha, to asi i zastupitelé dedukuji z toho, Ze se Pstruzi snazi udat uz vice
nez pies rok. Rad by od zastupiteli slySel, co tam doplnit, aby ten material pro n¢ byl
stravitelng&;si.

T. Macura tekl, Ze mozna né¢im piisp&je pan Juroska.

M. Juroska odpovedél, Ze nevi, jestli pfispéje, ale bude se snazit. Dale fekl, Ze stale opakuje,
ale nebyla jesté zodpovezena otdzka, pro¢ kdyz nemusi svéfit rad€ urceni parametrii té drazby,
pro¢ to v pfipad¢ toho strategického majetku d¢laji. Primator fikal, Ze tim dbaji o vétsi
transparentnost, mysli si, Ze kdyZ o tom bude rozhodovat zastupitelstvo, tak to bude
transparentnéj$i nez mensi rada. Pan Semerdk hovofil o tom, ze to bude mit vétsi potencial
Vv tom, ud¢€lat pro mésto lepsi cenu, kdyz se o tom vice lidi dozvi, coz také neni v rozporu
stim, ze by to mohlo projednat zastupitelstvo, takZze pro¢ je navrhovan tento postup u
strategického majetku mésta.

T. Macura poznamenal, ze nevi, kde se objevilo to, Ze by tento majetek zrovna nazvali
strategicky. Pro né&j osobn¢ je to zcela zbytny majetek mésta — rekreacni stifedisko ve Pstruzi.
Neni pro mésto nic¢im podstatny, ale pokusil se to vysvétlit. Uvedl, ze pro néj jediny divod,
pro¢ hlasoval pro toto rozhodnuti na radé mésta, bylo, aby nemuseli ¢ekat dalSich pét tydnli na
dalsi zasedani zastupitelstva mésta, na kterém by, a v tom mé pan Juroska pravdu, mohli
predlozit uz ty parametry drazby, tzn., co se musi, minimalni cena, minimalni piihozy a
termin, ale v zasad¢, to je jediné, s ¢im by mohli za téch pét tydnd, a zastupitelstvo mésta je
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10. kvétna, ¢ili 10. kvétna by pfisli s touto informaci. Nevyloucil, Ze je to takto mozné, na
druhé¢ stran¢ podle n€j nic nebrani tomu, rozhodnout tak, jak je v materialu uvedeno.

M. Juroska sdélil, Ze nic neni proti nicemu, to plati obecn¢, a vSechno souvisi se v§im, to je
obecna pravda, kterd bude platit vzdycky. Pokud jde o doplnéni, tak si mysli, Ze by mohlo byt
doplnéno zdivodnéni nepotiebnosti toho majetku, to tam chybi, a potom, jak sdm primator
fekl, mohl by obsahovat podminky drazby a nemuselo by tam byt zmocnéni pro tu radu
mésta. To je, mysli si, dobra pfidana hodnota toho odkladu materialu. Pokud jde o strategicky
majetek, tak materidl zpracovala pani Eva Babralovd, samostatny referent realizace
strategického majetku. Tak to bylo zaddno, ale mysli si, Ze se v tomto ohledu ztotoziiuji, mysli
si, Zze pro radu je strategicky i1 pro n¢ je strategicky.

T. Macura poznamenal, ze nevi, jestli ztoho ndzvu pozice, ktera to zpracovavala, lze
vyvodit, jestli to je material strategicky, anebo ne, ale nebude se s panem Juroskou v tomto
bod¢ piit. Dale fekl, Ze maji navrh pana Sebesty na stazeni materialu z programu zasedani
zastupitelstva mésta, o tom navrhu mizou hlasovat, protoze v zdsad¢ vystihuje 1 navrh pana
Jurosky, protoze pokud by se stahl, tak se mize dopracovat.

V. Machacek sd¢lil, ze by chtél reagovat na vyzvu pana naméstka Babince, aby mu poradili,
co napsat do divodové zpravy. Dale tekl, ze v materidlu se piSe, ze Moravskoslezsky kraj
pozéadal o formu daru, pak se ustné¢ dovédéli, ze to neni pravda, takze takové véci by mohli
upiesnit, zda je pravda to, co je napsané, nebo to, co se fikalo ustn¢. Pak by mohli tieba védét
stanovisko odboru socidlnich véci, jestli s tim souhlasi nebo nesouhlasi, protoze v materidlu se
mluvi jenom o daru. V divodové zpravé je uvedeno spoustu véci, které by Sly napsat jako
pravdu a zdtvodnit.

R. Babinec po probéhlé diskusi navrhnul material stahnout a doplnil, ze na pfisté doplni
divodovou zpravu, podminky drazby a rozhodnou se, zda tuto piisobnost svéii radé mésta
nebo ji ponechaji v kompetenci zastupitelstva mésta. Podékoval za piipominky.

T. Macura konstatoval, Ze naméstek primatora pan Babinec se v zdsad¢ shoduje s navrhem
pana Sebesty. Dal hlasovat o staZeni materidlu z programu zasedani. Hlasovalo 42 pro, 0
proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Material byl staZen.

LR X/

Material €. ZM_M 52

Navrh koupit nemovitou véc na ul. Stodolni, navrh odejmout pozemky (vSe k.u. Moravska
Ostrava, obec Ostrava)

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

(X X 4
Primator vyhlasil prestavku (13.55 - 14.30 hod.)

Material €. ZM_M 53

Navrh na personalni obménu ve spole¢nosti Garaze Ostrava, a.s.

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1624/ZM1418/25.

I XX/
Material €. ZM_M 35

Navrh Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 1823/2016/01/VZKU

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1625/ZM1418/25.

¢

Material €. ZM_M 36

Navrh na poskytnuti icelove investi¢ni dotace Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani
stavby v oblasti dopravni infrastruktury: mimourovinového kfizeni "MUK Bazaly - |. etapa"

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1626/ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 54

Architektonicko-urbanistickd soutéz na revitalizaci verejného prostoru ulice Umélecka v
Ostravé

Diskuse:

T. Macura uvedl, ze tabla s vit€éznymi navrhy jsou nékde v budové k dispozici k prohlédnuti.
M. Juroska fekl, Ze kdyZ se vyhlaSovaly tyto soutéZe, tak k tomu deklarovali jejich skepsi.
Dotazal se primatora a predkladajiciho naméstka primatora, jestli vidi néjaky vyraznéjsi
ptinos téch navrha. Dodal, Ze neni odbornik a vSechno na néj ptsobi obdobné. Lisi se odstiny,
dlazby. Zopakoval, Ze by ho zajimal jejich ndzor z hlediska pfinosu této soutéze.

T. Macura tekl, ze se také neciti byt odbornikem na urbanismus nebo architekturu, na strané
druhé si mysli, Ze je dobfe, kdyZ se miZe porovnat vice navrhli a ma za to, Ze architektonicka
soutéz v piipadech, kdy to okolnosti umoziuji, tak je adekvatnim institutem pro realizaci
vefejnych staveb, at’ uz jde o budovu nebo upravu vetejného prostoru. On osobn¢ v hodnotici
komisi nebyl, mozna on osobné by se rozhodl i jinak, ale s tim vysledkem je spokojen.

B. Riger fekl, Ze si také nedéla ambice, ze by byl architekt. V poroté byl jako nahradnik
pouze po urcitou dobu, nicméné vyhral jeden ze tii navrhi, ktery se mu libil. Dodal, Ze na
vyzvu predsedy poroty oznacil tfi, které se mu libi a pak musel odejit. Mysli si, Ze je to
obohatilo, je to pfesné o tom, Ze nekupuji zajice v pytli. PakliZze si objednaji projektanta,
architekta, ktery jim zpracuje n&jaky navrh, v podstaté uz maji vybraného a ten doda hotové
dilo, tézko uz pak miizou rozvinout néjakou $irsi diskusi, tézko miizou pfipustit, aby se k
tomu vyjadiili ob¢ané. Domniva se, ze toto je pfesné ta cesta, ktera je spravna a uz dneska se
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tam b&hem tiskové konference tiibily nazory novinari, ¢ili mysli si, zZe to je pékny vysledek.
Mysli si, Ze nejenom ty, které se umistily na prvnich tfech mistech, ale i tieba ten navrh, ktery
dostal odménu 30 tisic s témi voziky, je velice zajimava myslenka, ktera se hodi do Ostravy.
Vyzval, aby to brali tak, ze to byla ideova soutéz, tzn., je to 0 idei, je to o tom, Ze se néceho
muzou chytit a osobn¢ za néj ten vitéz je perfektni. Dotazal se, zda se k tomu nechce vyjadfit
pan hlavni architekt, protoze se domniva, Ze je znich nejpovolanéjsi. Pozadal hlavniho
architekta, aby alespoil nékolika slovy pohovofil k tomu jednani poroty.

C. Vltavsky fekl, ze si mysli, Ze ty hlavni vyhody, plusy soutéZe byly feCeny. Podle néj je
velice dobré to, ze Ostrava zacala soutézit. Soutéz je o tom, Ze hledaji navrhy, hledaji ideu, je
docela mozné, Ze ten vitézny navrh, at’ uz je kterykoli z nich, se shoduje s jeho nazorem, pak
je to jenom potvrzeni téch predstav kazdého z nich, Ze ty nazory jsou spravné a potvrzuji to,
ze ze soutéze V daném piipad¢ vyjde 23 navrhi, z kterych si miizou napf. vybrat ten, ktery se
jim libi, nebo nevybrat zadny a potom uz projektuji uz to feseni, které se jim libi na rozdil od
projektu, ktery objednaji a u projektanta nevi, ktery jim navrhne. Ma za to, Ze soutéz je
vyborna v tom, Zze umozni do té budouci podoby dostat vefejnost, dostat studenty, dostat
architekty, pokud se podivaji na ten material, kdo vSechno se té soutéze zucastnil, tak kromé
toho, Ze tam je 23 tymi, coz si mysli, Ze je nemal¢ Cislo, tak tam najdou Prazaky, Briaky,
Hradec Kralové. Z téch Ostravakl tam byly, tusi, asi tii nebo Ctyfi tymy, takZe je uZasné, jaky
je tam veliky zadjem. M4 za to, ze ta soutéz dopada tak, jak vSechny soutéze, vzdycky otevira
diskusi o tom, jestli mél vyhrat prvni, druhy nebo patnacty v potadi, to je vzdycky, to je u
kazdé soutéze, kazdy ma jinou ptedstavu, jiny nazor na to dané tizemi, ale vzdycky vyhraje
jenom jeden, tak jako ve fotbalovém utkani. Podle néj ta soutéz dopadla dobte. V soucasné
dob¢ pted sebou maji dalsi dvé soutéze, které¢ jsou v béhu a ma pocit, ze ten vysledek je
Vv potadku, Ze je dobry.

M. Juroska se dotazal naméstka primatora, co bude dale, protoze pan naméstek hovotil i o
participaci vetejnosti a maji ted’ néjaké navrhy a vyhlaSuji soutéz, oceniuji ty nejlepsi podle
poroty, a co bude dale?

B. Riger odpovédél, ze az se utiepou myslenky, tak by se méla provést studie toho mista
V duchu toho projektu, ktery si vyberou. Nejsou povinovani pokracovat v tom projektu, ktery
zvitézil. Mizou Cerpat idee z téchto projektd, ¢ili méli by se priblizit jednomu z nich, za ngj
treba ten vitézny je v potadku, stim, Ze prakticky musi ten projekt upravit tak, aby byl
realizovatelny v daném misté.

V. Polak sdélil, Ze k tomu také chtél fict jisté pozitivum, jak pan naméstek Riger mluvil o
hledéni téch idei, tak on si mysli, Ze to, co tieba vidé€l, byt’ neni ¢lovek piilis zcestovaly, ale ve
spousté mest, které maji n¢jakou svou historii, tak reaguji i1 architektonicky na estetizaci téch
prostor a blizi se k modernimu méstu. Mysli si, ze Ostrava zareagovala velmi dobie v hledani
té idei. Libi se mu, Ze se vyhlasila jednak tato soutéz, pak je jeste ceka soutéZ na namesti
Msgre Sramka, protoZe to reaguje na to, co v tom misté je. Rekl, Ze by to pfirovnal a sd&lil, Ze
naposledy vid¢l v Bratislavé pfed narodnim divadlem, kdyz délali nové narodni divadlo, tak
pted tim je jakymsi zpsobem i to namésti uzplisobeno tim, Ze se ptichazi k tomu narodnimu
divadlu a z hlediska toho Domu uméni si mysli, Ze je to docela dobra idea, na které se da
stavét a mluvi tfeba o tom vitézném névrhu.

M. Juroska sdé¢lil, ze by se chtél zeptat konkrétnéji a dotazal se, jaky je vyhled, ze by se
mohlo s osvézenim toho vefejného prostoru pokracovat, jestli tam bude jest¢ né&jaka
participace vetejnosti a kdy se na tom za¢ne pracovat, aby se tieba v duchu toho vitézné¢ho
nebo n¢jakého jiného navrhu néco upravilo.

B. Riger odpovédeél, Ze ted’ budou cekat na reakce vefejnosti. Zatim nema promysleno, jestli
budou d¢lat néjaké vetejné sezeni k té véci. Mysli si, Ze to ani ¢asove tolik nespéchd, protoze
maji jeden velky problém, ze tam tudy vede plyn a probihaji koordinacni jednani se
spolec¢nosti GasNet, tzn., tak jak probé&hla rekonstrukce Nadrazni ulice, tak je vyvedeno do
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toho prostoru, ktery byl predmétem soutéze, plynové potrubi asi v délce péti metrii a poté
navazuje na staré plynové potrubi. GasNet v souCasnosti nema pfipraveny projekt, takze jsou
Vv situaci, kdy ze strany GasNetu minimalné¢ dva roky budou muset pockat a budou muset
koordinovat ten projekt jako takovy, ¢ili tady maji troSicku ¢asovy problém, proto zatim ani
neni tlak na tu diskusi.

T. Macura sdélil, ze nicméné ma za to, a mozna ho pan Vltavsky doplni nebo opravi,
Z principu véci je povinnost ty vitézné soutézni ndvrhy vystavit, coz bude ucinéno na
magistratu a urCité budou radi, jestli posbiraji nazory vefejnosti na ty vitézné navrhy. Jak uz i
pan nameéstek fikal, osobné si nemysli, zZe se ani ten vitézny navrh zrealizuje na 100 %, jako
ve vSech detailech. On osobn¢ ma tfeba problém, a mysli si, Zze neni sam, s tim ztvarnénim
téch zastavek nebo téch pristfeskli vetejné dopravy, které jsou vSechno jiné, jenom ne
funk¢ni. Mysli si, podle toho navrhu, ze mozna jsou pekné, ale urcité pod nimi sucho nebude
v okamziku desté, takze to bude tfeba dopracovat. Pfipomnél, Ze bez ohledu na ty jiné verejné
soutéze, které se bud’ uz vyhlésily, nebo se budou teprve vyhlasovat, tak tady na ptfedchozim
nebo pied predchozim zastupitelstvu schvalovali na navrh pani naméstkynd Sebestové
grantové schéma na revitalizaci vefejného prostoru, do kterého miize kdokoliv pfijit
s né¢jakym navrhem na Gpravu vetejného prostoru kdekoliv na uzemi mésta Ostravy s jakousi
bonifikaci v pfipadé pamatkovych chranénych zon ve mésté.

M. Juroska tekl, ze je rad, ze se to vSechno nemusi dé¢lat podle navrhu, Ze je to takto
postaveno, protoze tusi, ze nc¢kde v Olomouci méli problém s nefunkénim vefejnym
osvétlenim, a kdyz ho chtéli vymeénit za funk¢ni, které by osvétlovalo lidem to ndmésti, aby
mohli chodit bezpecné, tak ten architekt se s nimi soudil, proto je rad, ze to takto nemaji
v Ostravé postaveno. Dale tekl, Ze se nyni dozvéd¢l, ze to bude trvat delsi dobu a on tusi, ze
primator praveé v souvislosti se zastdvkami v té lokalité hovofil o tom, Ze se ty zastavky budou
realizovat pravé v navaznosti na vysledky této soutéze. Dotazal se, jak bude ta skute¢nost jina,
zda nebudou ¢ekat taky ty dva roky, az se to tam komplexn¢ vyfesi, ty piistiesky a tak.

T. Macura odpovédeél, Zze tam bude do pololeti instalovana desighova zastavka firmy Mmcité,
ktera je kvalitni, designové péknd, podle ngj se do toho prostoru hodi. Pouze fekli, Ze kdyby
nahodou ti soutéZitelé pfiSli s néjakym famodznim navrhem, ktery by designovou kvalitu té
zastavky, kterou tam chtéji ted’ posunout oni, néjakym vyraznym zplsobem pied¢il nebo
pfiSel opravdu s né¢im bombovnim, ze klidn¢ by v takovém ptipad¢ realizovali ndvrh toho
soutézitele stim, Ze by ten pfistieSek, ktery tam maji v imyslu instalovat letos, mohli
posunout nékam jinam, ale osobné si nemysli, Ze by ten soutéZzni navrh byl né&jakym
zazrakem. Déle poznamenal, Ze jak pan JuroSka fikal, ta soutéZ byla koncipovana jako ideova,
tzn., Ze nejsou povinni ji v zasadé takto realizovat v plném rozsahu.

Do diskuse se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 41 pro, O proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
€. 1627/ZM1418/25.

(Hlasovani je upraveno o 1 hlas pro — viz nize sdéleni pana V. Poldka)

(LR X/

Primator fekl, Ze se presouvaji k bloku pani ndméstkyné Sebestové a diive, nez stail ohlasit
nazev materialu, tak je do diskuse piihlaSen jeden ¢loveék dvéma tlacitky.
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Material €. ZM_M 37

Poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z Fondu zivotniho prostiedi mésta Ostravy na realizaci
projektu "Provoz Zachranné stanice BartosSovice"

Diskuse:

V. Polak sdélil, ze velmi usilovné mackal tlacitko pro, alesponl si to mysli, v pfedchozim
hlasovani a nezezelenal, coz ho velmi mrzi. Pozadal, aby bylo do zapisu uvedeno, Ze hlasoval
pro.

T. Macura slibil, Ze to daji do zapisu a poznamenal, ze véii, Ze nechtél zezelenat fyzicky, ale
pouze na platné pti hlasovani.

K materialu ¢. 37 nebyly vzneseny zadné dotazy ani ptfipominky.
Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1628/ZM1418/25.

Po hlasovani se primator dot4zal, zda bylo hlasovani v potadku. Pan Poldk mimo mikrofon
potvrdil, Ze ano.

¢

Material €. ZM_M 55

Poskytnuti icelové neinvesti¢ni dotace z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy na realizaci
projektu "Vysadba zelené izolujici lesopark Bélsky les od ulice Plzeriské"

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni. (Hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani.) Po hlasovani primator fekl, ze i on tentokrat mackal tla¢itko, ale marn¢ a asi jich
bylo vic, sice to nevidi, ale tusi, Ze neni zeleny. Dale tekl, ze by méli zopakovat hlasovani.
Omluvil se za zfejmé technicky problém. Pozadal o opakované hlasovani k materialu ¢. 55
z divodu technické chyby pii predchozim hlasovani. Dal opétovné hlasovat o piedlozeném
navrhu usneseni. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato
usneseni €. 1629/ZM1418/25.

*e0

Material €. ZM_M 56

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2016
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi

Diskuse:

M. Juroska uvedl, Ze k t¢ samotné materii hovofit nechce. Déle sdélil, Ze diivodem pro
zménu je mj. napft. sdileni kol. Jsou radi, protoze uz to méli ve dvou volebnich programech —
zavedeni sdileni kol v Ostraveé, ze k tomu mésto sméfuje v tento okamzik, ale pfivitali by,
kdyby mohli probrat tu koncepci na zastupitelstvu, néjaky materidl, aby se to neobjevilo
jenom v n¢jakém marketingovém strategickém planu a posléze piimo ve vyhlasce, protoze
existuji rizné modely, jak to provozovat atd. a mysli si, Ze ty informace nikdy na
zastupitelstvu nezaznély, pokud nechybél, a mysli si, Ze je to docela vyznamna véc. Je to
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Vv této chvili obsazeno i ve strategii. Dotazal se, zda by se to dalo délat i tak, ze by se vzdycky
alespon néjaky informacni material k t€m chystanym projektiim, opatfenim atd. ptedlozil.
Dale sdélil, ze kdyz pijde mimo, tak se to tyka tramvaji, kdy se v jednom materialu vSiml, zZe
uz je zase néjaka tramvajova stranka na facebooku nebo skupina, kterou mésto plati, a také
jesté ten pfislibeny néjaky informacni material na zastupitelstvu neméli, takze je to spise
obecnéjsi zadost, zda by to neslo d€lat timto zptisobem.

K. Sebestova sdélila, e miize piipravit informaéni material a mize ho rozeslat elektronicky
na vSechny zastupitele, nicmén¢ projekt sdileni kol, tzv. bike-sharing, je planovan na centralni
uzemi mésta, tzn. na Moravskou Ostravu a Piivoz a c¢ast Slezské Ostravy, ale veskeré
informace popiSe v materidlu, kdy intenzivné pfipravuji zakazku, takze je to v pfipravé
zadéavaci dokumentace. Slibila, Ze informaci posle.

T. Macura tekl, ze bude pfipraven informativni materidl pro zastupitele o stavu piipravy
projektu bike-sharing. Dodal, Ze je to to, co si zada pan starosta JuroSka, pokud to tak muize
shrnout. Poznamenal, Ze si nedélé legraci, jenom to chce pochopit.

M. Juroska sdé¢lil, ze bude rad, ale spis to bylo jakoby obecnéjsi konstatovani i k néjakym
dal§im chystanym projektim, které zatim znaji usecné pouze ze strategického planu a potom
se o nich dozvi bud’ z médii, nebo v kontextu n¢jakého upln¢ jiného materialu. Dodal, Ze bude
rad, v ptipad¢ bike-sharingu, kdyz takovy informacéni materidl bude predlozen.

T. Macura konstatoval, Ze to maji zaznamenano a material bude zpracovan a ptedlozen. Dale
se dotazal, zda k materidlu ¢. 56 ma n¢kdo néjaky dotaz nebo piipominku.

K materialu ¢. 56 nebyl vznesen Zadny dotaz ani ptfipominka, proto dal primator hlasovat o
ptedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1630/ZM1418/25.

(XX
Material €. ZM_M 38

Uzavieni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti investi€ni ucelové dotace,
feSiciho rozsireni aktivit spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s. v ramci projektu
spolufinancovanych z Programu Svycarsko-éeské spoluprace a navyseni nominalni hodnoty
zavazku statutarniho mésta Ostrava v téchto projektech

Primator uvedl, Ze pfedklad k materialu byl zruSen z dlivodu odvolani poZadavku.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1631/ZM1418/25.

(LR X/

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lend zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura sdélil, ze dotazy, pfipominky a podnéty clent zastupitelstva u sebe
shromazd'ovala pani naméstkyné Sebestova. Dotazal se pani naméstkyné Sebestové, zda se
néco podatilo shromézdit.

K. Sebestova, odpovédéla, ze na 25. zasedani zastupitelstva mésta neobdrzela zadné podnéty
ani pfipominky ze strany ¢lenil zastupitelstva mésta.
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T. Macura pfipomnél, Ze se pFi3te¢ sejdou nejpozdgji 10. kvétna 2017, kdy je pfisti planované
zasedani zastupitelstva.

P. Veselka sdélil, Ze je takovou milou tradici v tomto zastupitelstvu si pfat hezké svatky a
jelikoZ se bliZf takové zajimavé svatky hlavné pro Zeny, tak viem pop¥al hezké Velikonoce a
hlavné at’ vyjde podasi.

T. Macura pozadal ¢leny zastupltelstva mesta, aby hlasovaci karty zanechali v hlasovacich
jednotkich a neodnaseli je s sebou domil.

7. Sebesta fekl, ze predpoklada Ze vyrodi osvobozeni Ostravy bude 30.4.2017 v 10.00 hodin.
T. Macura potvrdil, Ze je tomu tak. Podékoval za tiCast na 25. zasedani zastupitelstva mésta,
popial vSem pfijemné jarni dny a v 15.00 hodin ukongéil 25. zasedani zastupitelstva mésta,

‘e

Usneseni z 25. zasedani zastupitelstva mésta od &. usneseni 1576/ZM1418/25 do &. usneseni
1631/ZM1418/25 a vysledky hlasovani jsou nedilnou sou¢asti tohoto zapisu.
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misto: Ostrava
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