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ZAPIS

z 18. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 12.9.2012 ve velké zasedaci mistnosti dv. Cis. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 15.45 hodin

Pritomni:

Clenové zastupitelstva 53 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodi 18

teditelé podnika 41

zastupci odbort MMO 35

Ostatni 2

Omluveni:

MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas, Vojtéch Mynar

Primator Ing. Petr Kajnar =zahijil zpoveéfeni rady mésta 18. zasedani =zastupitelstva mésta
a ptivital vSechny ptitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo mozno zjistit
pocet pritomnych ¢lenl zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahajeni pifitomno 42 ¢lend,
takze zasedani bylo schopno platn¢ jednat a usnaset se.

V uvodu zasedani primator informoval o konani vyjezdniho pracovniho seminafe. Sd¢lil, Ze se uskutec¢ni ve
dnech 15. a 16. listopadu t. r. Hlavnim bodem programu bude navrh rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro
rok 2013. Zacatek seminate bude v odpolednich hodinach, a to pravdépodobné v 16.00 hod. Pozvanky
s programem, mistem uskute¢néni, ¢asovym rozvrhem a zavazné priihlasky CElenové zastupitelstva mésta
obdrzi nejpozdéji na fijnovém zasedani zastupitelstva mésta.

Dale sdélil, ze:

- rada mésta schvalila navrh programu 28. srpna 2012,

- dne 4. zafi 2012 navrhla rada mésta doplnit program 18. zasedani o materialy ¢. 80 - 108, které byly
zaslany v pozdéjsim terminu spole¢né s novou divodovou zpravou k materidlu ¢. 24 a petici obcanii
z Ostravy-Svinova, jiz zadaji o provedeni zmény regulativii funkéniho a prostorového uspotfadani tzemi
Uzemniho planu m&sta Ostravy pro méstsky obvod Svinov, ktera byla zasldna na védomi,
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- na stdl obdrzeli navrhovany program jednani, informaci o ¢innosti organi mésta, material ¢. 109 ,,Navrh na
poskytnuti neinvesti¢ni dotace AIESEC Ostrava na rok 2012 a material ¢. 110 ,,Navrh na zménu ve sloZeni
finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta“, které navrhla zatradit na program dne$niho zasedani rada mésta na
své vcerejsi schlizi, novou ptilohu €. 1 k materialu ¢. 55 ,Navrh Darovaci smlouvy a Smlouva o dilo na
stavbu Rekonstrukce Méstského stadionu Ostrava-Vitkovice™, novou pfilohu ¢. 4 k materialu ¢. 77 ,,Navrh
na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvesticni ucelové dotace — grantu zrozpoctu
statutarniho mésta Ostravy ev. ¢. 1859/2012/KZ uzaviené se spolecnosti OUTDOOR FILMS s.r.0.“, novou
ptilohu &. 3 k materialu & 105 ,,Zadost o poskytnuti dotace DHC Sokol Poruba s.r.o0. na téast v evropskych
poharech EHF CUP 2012/2013 a mezinarodnich interligovych soutézich* a usneseni z 15. jednani financniho
vyboru,

- u materialli oznacenych hvézdi¢kou se doporucuje uvodni slovo predkladatele - jedna se o materidly ¢islo
55, 60, 96, 97, 109 a 110. Ostatni materialy budou bez tivodniho slova predkladatele.

- materialy jsou zatfazeny do blokli podle piedkladatelli a budou projednany dle predlozeného navrhu
programu,

- u materialu ¢. 80 ,,Dopis komisafi pro zivotni prostiedi Evropské komise* probéhne prezentace, se kterou je
seznami Mgr. Jifi Bilek ze Zdravotniho tstavu Ostrava,

-naméstek primatora Bc. Tomas Sucharda navrhuje stahnout material ¢. 63 ,,Finan¢ni zajisténi projektové
piipravy a realizace Casti stavby ,,Cyklostezka Dé&hylov, Plesnd, Martinov®, a to na zakladé novych
skute¢nosti v projektové ptiprave,

- navrhuje stazeni bodu 2) usneseni z materialu ¢. 45 z bloku nam. primatora Ing. Jitiho Hrabiny, divodem
jsou nové zjisténé skute¢nosti,

- navrhuje stazeni materialu ¢. 91 ,Navrh pfijmout darem casti pozemka v k.u. Martinov ve Slezsku, k.u.
Stara Plesna a k.u. Poruba-sever a navrh uzaviit smlouvu o budouci smlouvé darovaci — v rdmci stavby
,Cyklostezka D¢hylov, Plesnd, Martinov®. Poznamenal, Ze odborem investi¢énim bylo sdéleno, Ze se jim
v ramci akce ,,Cyklostezka Déhylov, Plesna, Martinov* nepodafilo zajistit dalsi pozemky fyzickych osob pro
akci. Nové technické feSeni cyklostezky by bylo finan¢né narocné, proto se rozhodli stavbu cyklostezky
ukongit. Z tohoto diivodu neni zapotiebi uzavirat s SSMK budouci darovaci smlouvu,

- starosta méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz Ing. Jifi Havlicek jako ptedkladatel navrhuje
stahnout material ¢. 79 ,,Navrh na pojmenovani ulic a nameésti na uzemi Nové Karoliny*,

- ndm. primatora Ing. Dalibor Madej chce misto uvodniho slova ke svym materialim dat kratkou prezentaci,
takZe to bude soucasti programu.

Ptipominky k navrhu programu:

Mgr. Kausta navrhl, aby byl z programu staZzen material ¢. 60, ktery se tyka sménecné smlouvy. Diivodem
je skute¢nost, Ze to nebylo s dostate¢nym piedstihem projednano s ostatnimi zastupiteli v tom sméru, ze se
jedna o velmi zasadni a slozitou pravni véc. V tomto sméru nebyly vibec zastupitelim predlozeny rizika
tohoto obchodu, ktera vyplyvaji z pravniho hlediska. Z ekonomického hlediska tomu nerozumi, ale k tomu
se vyjadii asi nékdo jiny. Druhym diivodem ke stazeni z programu je to, Ze na internetu mésta nebyla pro
obCany vystavena a dana k dispozici sméne¢na smlouva, kterd je navrhovana, aby byla schvalena. Toto
povaZzuje za rozpor se zakonem o obcich v tom, aby se méli obcané moznost seznamit s takovymto
materidlem, zvlast materidlem, ktery zavazuje nebo bude do budoucna zavazovat mésto v Castce az pil
miliardy korun.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu ¢. 60. Hlasovalo 19 pro, 24 proti, 9 se
zdrzelo hlasovani. Navrh Mgr. Kausty nebyl prijat.

Mgr. Kausta vzhledem na skutecnost, ze jeho navrh nebyl pfijat, oznamil v tomto bodu konflikt z4jmda.

Ing. Lauko uvedl, Zze kdyz cetl material ¢. 81 ,,Navrh obecné zavazné vyhlasky meésta Ostravy, kterou se

meéni a dopliiuje obecné zavaznd vyhlaska mésta Ostravy ¢. 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni

OSTRAVA



3/60

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

pozdéjsich zmén a doplikt®, tak byl pomémé prekvapeny podobou, jakou ten materidl ma. Mozné by si
takova véc zaslouzila pomérn¢ Sirsi diskusi a ne to, ze takovy material bude zatazen jako dodatek. Jedna se o
pomérné zasadni zalezitost, kdy se navrhuje, aby de facto 100% z vysky najmu mohlo byt rozdéleno na jiné
ucely a ne jenom na opravu bytového fondu. V ptipadé€ napt. Ostravy — Jihu ty potieby, které jsou na opravu
bytového fondu, a to roéné investovali vice nez 120 mil. uz po dobu nékolika let, ¢ini jesté stale vice nez pul
miliardy korun, a to jsou nejvétSimi vlastniky bytového fondu. Maji témét 6 000 byti. Nedokaze si
predstavit, jakym zptsobem by ty méstské obvody mohly, protoze samoziejme je to ldkava moznost, pouzit
ty prostiedky na jiné ticely. Mnohdy se to tfeba i ne zcela v souladu s vyhlaskou déje. Nicméné mysli si, ze
takova zalezitost stoji opravdu za pomérné slusnou diskusi. Navrhl material ¢. 81 stahnout.

Primator uzaviel diskusi k programu a dal hlasovat o navrhu Ing. Lauka na stazeni materidlu ¢. 81. Hlasovalo
26 pro, 9 proti, 18 se zdrzelo. Navrh Ing. Lauka nebyl prijat.

Primator dal hlasovat o navrzeném programu 18. zasedani s Gpravami, které precetl. Hlasovalo 41 pro, 2
proti, 10 se zdrzelo hlasovani. Program 18. zasedani byl schvalen. Bylo pfijato usneseni Cis.
1191/ZM1014/18.

(X X4

Primator sdélil, ze zapis z 18. zaseddni zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Katetina Korbelova.

URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 18. ZASEDANI ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovétovatelt zapisu
z 18. zasedani. Za ovérovatele zapisu byli navrzeni Be. Radana Zapletalova a doc. Ing. Petr Jan¢ik, Ph.D.
Primator dal hlasovat o uréeni ovéfovatell zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Ovétovatelé byli uréeni. Bylo pfijato usneseni Cis.
1192/ZM1014/18.

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 18. zasedani podepise spolu s nim naméstek primatora Ing. Dalibor Made;j
a pisemné dotazy, pripominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mesta budou soustfed’ovany u naméstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU ZE 17. ZASEDANI ZM:

Ovérovateli zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Leo Luzar a Ing. Antonin Mastalii.

Ing. Mastalir tekl, Ze zapis precetl, zkontroloval a doporucuje ho ke schvaleni.

Ing. Luzar tekl, Zze zépis z minulého jednani zastupitelstva prostudoval. Jeho obsah a rozsah je enormni a
vyznacuje se dosti vyraznym presahem obvyklych zvyklosti zastupitelstva. Tento zapis podepsal a
doporucuje ho ke schvaleni. Upozornil na jednu véc, a to, zZe v projednavani materialu tykajici se vyhlasky o
,hracich automatech® doslo k debaté¢ mezi clovékem z galerie a zastupcem meéstské Casti, ve které zaznéla
urcita slova, ktera by si nékdo mohl vykladat tak, Ze bylo oznamovano néco, co by mohlo byt v rozporu se
zakonem. JelikoZ to zazn€lo v debaté a netykalo se to ¢lend zastupitelstva, chce upozornit pouze na to, Ze
takovato pasaz je v zdpise zaznamenana, aby se nahodou nestalo, Ze se na ni bude n¢kdo odvolévat, Ze je na
néco upozornil a oni nekonali.

Bez ptipominek.
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Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvalile. Hlasovalo 50 pro, O proti, 1 se
zdrzel hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1193/ZM1014/18.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

(X X4

BOD &is. 1)
Informace o ¢innosti organi mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o Cinnosti organi mésta obdrzeli ¢lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé¢ na stil. K dispozici je spolecné s programem zasedani zastupitelstva
meésta na balkénech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306. Obcané si ji mohou vyzvednout na stredisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuse:

Ing. Dzimasova Schwarzova podotkla, Ze vSichni vnimaji, ze je pan primator zdravotné handicapovany a ze
nemuize mluvit tak srozumitelné jako obvykle, ale pfizna se, Ze v prub&hu predchazejicich bodi mohla pouze
intuitivné vycitovat, o ¢em bude fe¢ a pokud budou fesit zavazné véci, tak mozna nebude ani slySet ani
rozumét. Je to trochu nepohodIné. V souvislosti s bodem jedna vznesla dotaz. Z tisku se dozvédéla, ze na
cervencové rad¢ mésta byly zruSeny dveé zakazky tykajici se cyklostezek. Jsou to cyklostezky vedouci od
Landeku ke Slezskoostravskému hradu. Jako obyvatele Slezské Ostravy ji tato ¢ast mésta velmi zajima a t&si
se na to, az budou dokon&eny viechny tpravy. Udajné byly ob& zakazky zruSeny a byla vypsana nova
vybérové tizeni. Udajné to bylo kviili opakovanym chybam pii zadavani méstem. Kvili pritahtim miize
hrozit, ze mésto nestihne vcas vycerpat evropské dotace. Dotdzala se, v jakém harmonogramu postupuji a
pokracuji prace na objektech feky Ostravice a zda dojde ke zdrzeni dokoncenti stavby.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze byly stazeny dvé& zakizky. Bylo to kvili tomu, e Ufad regionalni rady
nesouhlasil s pribéhem soutéze. Detaily nefekne. Ing. Dzimasové Schwarzové miize odpovédét bud LPO
nebo je dostane pisemné. Je pravda, Ze tim dojde ke zdrzeni Cerpani penéz z evropskych fondi. Pravda také
je, ze prubézné s regionalni radou jednaji. Uz asi dva mésice je v rezimu tydennich schiizek pracovniki
odpovédnych za plnéni programu cerpani investi¢nich dotaci a zastupct regionalni rady, takze si to vzal
vlastné do svého zorného pole a sleduje to z tydne na tyden, ze dne na den. Je to tak, ze problém pro
regionalni radu je, Ze oni musi Cerpat ty dotace jako celek, takze pokud oni vii¢i Evropské unii vykazou 100
% cCerpani, tak se nemusi uchylovat k tomu, Ze by néjaké dotace kratili nebo musely byt vraceny. V téhle
chvili nastésti pro Ostravu plni. Néktera jina mésta nebo oblasti maji vétsi nez o¢ekavané plnéni v Cerpani,
takZe v systému chozrascotu jsou oni na svém a diky tomu Ostrava o ty penize s 99 % pravdépodobnosti
nepiijde. K harmonogramu pribchu Cerpani poznamenal, Ze soucasné bézi asi deset projektli. Pozadal Ing.
Kanclife, vedouciho odboru investi¢niho, aby podal dopliujici odpoveéd. Jinak muze Ing. Dzimasova
Schwarzova dostat pisemnou odpovéd’. Dale poznamenal, Ze se bude snazit artikulovat velmi vyrazné
navzdory tomu, Zze ma napadené hlasivky, a kdyby to neslo, tak pfeda fizeni koleglim.

Ing. KancliF, vedouci odboru investi¢niho, fekl, Ze je pravdou, Ze dvé etapy téch cyklostezek byly zruSeny,
jak uvedl pan primator. Byla zadana nova vybérova fizeni. Dalsi tfi useky jsou realizovany podle
podat pisemné v ptislusném terminu.

Ing. Kajnar poznamenal, ze ministerstvo financi kone¢né vysoutézilo odpadovod a predal slovo Ing.
Madejovi.

Ing. Madej potvrdil slova primatora. Rekl, Ze ministerstvo financi kone¢né vysoutézilo tuto zakazku, takze
je znam zhotovitel. V¢era (11.9.) byl na radé mesta material, kde délali jakousi dohodu se zhotovitelem.
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Projektovana cena byla 380 milionti. Touto soutézi se dostali na ¢astku 145 milionti korun. Véfi tomu, Ze
tim, jak skutecné tlacili na ministerstvo financi, aby to konecné zacalo soutézit, a byla dodrzena jakasi
logistika vystavby nebo revitalizace Ostravice stim, Ze hrozilo to, ze budou muset pozastavit zrovna
cyklostezky, protoze jedny prace navazuji na druhé, tak to se povedlo, takze véii tomu, ze tak, jak bylo
naplanovano, bude Ostravice revitalizovana. V této chvili maji trochu problém s Vodackym Spolkem
Campanula, ktery nema zajisténo financovani, a ptesto stavi, takze s nimi intenzivné jednaji. Nabidli tomuto
vodackému sdruzeni jakousi pomoc pfi tvorbé zadosti. Snazi se, aby tam nakonec neméli néjaky skelet. Je to
vodacka zakladna na soutoku Ostravice a Luciny. Maji trochu strach, aby tam nakonec neméli jenom néjaky
skelet a jinak celou Ostravici hotovou. O tom se intenzivné jedna. Podrobnosti k jednotlivym stavbam
mohou dostat pisemné.

JUDr. Babka poznamenal, Ze ¢im je vétsi casovy odstup od konéni jednotlivych zastupitelstev, tim je
zprava rady uzsi a tenci a téch 375 usneseni, které rada pfijala, a bere v potaz, Ze tam jsou usneseni, které se
dotykaji materialti pro jednani zastupitelstva, tak presto neobsahuje, podle jeho soudu, néktera i zavazna
rozhodnuti, které rada ucinila a ke kterym se on jako ¢len zastupitelstva dostane velmi hravé, ale jiz ne tak
jejich spoluobcané. Dotazal se naméstkyné primatora Ing. Piperkové na usneseni rady mésta, které smétuje k
ukoncéeni komise pro fizeni méstské nemocnice a kde se dovédél, aniz by znal presny obsah, Ze komise
splnila svij ukol. KdyZ se podival na Cetnost prace této komise a zjistil, ze se seSla jednou, kdyz se
ustavovala a podruhé, kdyz se rozpoustéla, resp. méla vyjezdni zasedani v méstské nemocnici a nasledné se
rozpustila. Dotazal se, jaky tkol tato komise méla a jak ho splnila, Ze tak urychlené¢ ukoncili jeji ¢innost.
Druhy dotaz sméfuje k tomu, ze rada mésta vyhlasila v fijnu zakazku, ktera se dotyka bodu, ktery byl
projednavan na jednani zastupitelstva mésta, a to jsou ty vyhlasky ve vztahu k loterijnim a jinym zafizenim a
kdy z diskuse na tomto jednani zastupitelstva jednoznacné vyplynul vSeobecny pozadavek, Ze jestli se bude
¢init néco k celoméstské piisobnosti této vyhlasky, tak zajem zastupiteli je, aby byla vytvorena komise, ktera
na tom bude pracovat. K jeho velkému ptrekvapeni se dovédél, ze za témét 1 milion korun rada zadala prace
na pripravé jak vyhlasky, tak urcitého prizkumu, které ulice by mély byt, které by nemély byt, postizeny
touto vyhlaskou, a pokud by mél byt vystup i jako navrh obecné zavazné vyhlasky, tak by se uz citil urazen
jako ptredseda pravni komise, protoze text vyhlasky v této oblasti neni nijak slozity a milion korun se mu zda
za zpracovani tohoto prizkumu vice nez dost. Pozadal o odpovéd’ na své dva dotazy a dale pozadal, aby
rada, urcité¢ zcela neumyslné, z bodu jednani zastupitelstva ,Informace o ¢innosti organti mésta* nékteré
podstatné véci, které se dotykaji ¢innosti zastupitelstva mésta a projednavanych bodi, nevypoustéla nebo aby
je tam zaradila.

Ing. Kajnar se domnivd, ze to neni problém. Pozadd organiza¢ni, aby tam toho zatadili vic. K JUDr.
Babkovi poznamenal, Ze vSechny body projednavané na radé jsou zvefejnény. Obratem muze dostat
kterykoli materidl zrady. Neni problém v tom, Ze by se nedostal k materialim nebo ze by zastupitelstvo
nemohlo byt informovano, kdyz chce. Dale hovotil ke komisi pro kontrolu ¢innosti méstské nemocnice. Mj.
poznamenal, ze si mysli, Ze komise splnila sviij ucel a Ze to nam. primatora Ing. Piperkova dobfe uvedla.
Pozédal Ing. Piperkovou o odpovéd.

Ing. Piperkova sdélila, ze ucelem zalozeni komise bylo, aby i ze strany mésta, mimo pravidelné audity a
kontroly, které jsou mozné ze strany odborti magistratu, prob¢hla kontrola procesu slu¢ovani zachranky a
nemocnice tim, Ze v pribéhu roku 2012 probéhl v nemocnici audit, ktery neshledal zadné poruseni
rozpoctové kazné€ ani zadna jind poruseni. Komise v podstat¢ uz by jenom dublovala ¢innosti rozborovych
komisi a dalSich kontrol, které probihaji nebo mohou prob&éhnout i na zakladé mimoiadného pokynu ze
strany magistratu, proto navrhla rozpusténi t¢ komise.

JUDr. Babka odpovédél, Ze uz je dostatecné stary, aby se dokazal zorientovat, kde materialy a pfislusné
informace ziskat, ale zejména hovofil za zdjmy obCant. Ti maji sice také pfistup k internetu a usneseni rady
si mizou precist, ale ten obsah jim uz zlstava trosku utajen. Jinak si nestéZuje, protoze i jako piedseda klubu
ma pristup k materialim rady mimo vyhrazené, tzn. zakazky a personalni véci. K nam. primatora
poznamenal, ze tomu rozumi. Mysli si, Ze ta komise by mela sviij smysl a ze mohla zistat, kdyby vibec
pracovala. Kdyz zjistil, ze se sesla dvakrat, a to jednou na ustaveni a jednou na vyjezdni zasedani, tak mu
pfipadal ten text, ze splnila sviij tkol, takovy troSku nadneseny. I v kontextu s tim, co projednavali na
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minulém jednani zastupitelstva, kde bylo pfijato usneseni o pravidelnych informacich rady mésta o déni
v méstské nemocnici v souvislosti se zamérem vlady, ministerstva a pojistoven rusit ¢ast lizkového fondu, si
mysli, Ze by naopak ta komise mohla pracovat klidné dal a témi otazkami se zabyvat.

Ing. Petrik ve vztahu k vyhlaSce o hazardu odpovédél, ze z velké casti byli vSichni pfitomni na minulém
zastupitelstvu a debaté, ktera na ném probéhla a byla pomérné vypjata. Je jim vSem jasné, Ze toto téma
vyvolava celou fadu riznych partikularnich tlakd. Neni to vibec jednoducha situace. On osobné stahoval
vyhlasku Jihu pted dvéma zastupitelstvy pravé ztoho divodu, Ze nemél jistotu, jestli je pravné zcela
v potadku. Nakonec byla upravena, nepiijata. Faktem je, ze zménou loterijniho zdkona se zdsadné méni
situace. V této fazi, kdy zakon zdanuje tuto zalezitost zpisobem, jakym ji zdafuje, a pfijmem je piijem
statutarniho mésta, nikoliv poplatky jako to bylo pivodné ve vztahu k obvodim. Maji za to, Ze by méli
prevzit systémové feseni, protoze upifimné feceno, ve mésté Ostrava je hazard v kazdém obvodé. Proto dosli
k zavéru, ze by méli ptijit s néjakym systémovym feSenim, ale praveé pro ty partikuldrni tlaky, které byly na
celou fadu zacastnénych vyvijeny, se na vedeni mésta dohodli, Ze to zadaji externi organizaci. Zda je cena
vysoka, posoudi nasledné, az uvidi kvalitu materialu. Je to prvni krok. Na Sboru starostli o tom hovofili pred
dvéma dny. Nasledovat bude sestaveni jakési komise, kterd posoudi, doplni a najde konsensualni feseni pro
meésto jako takové.

Mgr. Marianek navazal na posledni jednani zastupitelstva mésta, kde méli zastupce ob¢anti z Radvanic a
Bartovic, ktefi vznesli néjakou nespokojenost ve vztahu k zakladni Skole. Dotazal se, zda jsou né&jaké
informace, jak cela ta véc pokracuje, pfip., pokud je na zastupitelstvu zastupce méstského obvodu jako
ziizovatel, tak jaké kroky podnikl a jaké dalsi kroky se planuji ve vztahu k celé té véci.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpov&dsl, e se seili se starostkou méstského obvodu Mgr. Tekielovou. Informovala
je o postupu, ktery v téhle véci €ini. Na zastupitelstvu je pfitomna. Hovofili o tom, Ze maji pracovni jednani
zastupitelstva, kde budou pfizvani zastupci rodici, ktefi podéavali tu petici, zastupci Skoly i vSichni
zastupitelé. Pokud ma informaci, tak to jednani probé&hlo, a bylo to i za pfitomnosti odboru magistratu.

Mgr. Tekielova, starostka méstského obvodu Radvanice a Bartovice, sdélila, Ze nebyla bohuzel ptitomna
minulému jednani zastupitelstva mésta. Dostala informace, Ze se na zastupitelstvo dostavil peti¢ni vybor a
podal petici. Totozna petice dosla také na podatelnu Uradu méstského obvodu Radvanice a Bartovice.
V souladu s legislativou se této zalezitosti vénuji, ale protoZze je to zavazna problematika a tyka se osudu
spousty lidi a zejména déti, tak by zastupitelstvo struéné seznamila s prib&hem od prvopocatku. Rekla: ,,Na
zakladni Skole Trnkovecka v Ostravé — Radvanicich pfirozenou cestou odesel do dichodu feditel, ktery tam
pisobil dlouha Iéta a v souladu se Skolskym zakonem a dalimi zakony bylo vyhldeno vyb&rové fizeni.
Rada jmenovala novou feditelku Mgr. Sarku Honovou od 1. 8. 2011 a musim fict, Ze hned v zafi, coZ
znamena zhruba mésic po jejim nastupu, zaaly na podatelnu Utadu méstského obvodu Radvanice a
Bartovice dochazet stiznosti na pisobeni nové zvolené feditelky. Jak sami uznate, my jsme nebyli schopni
vyhodnotit za jejich 30 dntl, co byla ve funkci, zda tyto stiznosti jsou opravnéné, neopravnéné. Nicméné
kazdou touto stiznosti se zabyvala jak $kolska komise rady meéstského obvodu, tak socialni komise rady
méstského obvodu a samoziejme i rada méstského obvodu. Také zastupci rodict, pedagogt, ktefi byli teda
podepsani i na konkrétni petici, a s pfizvanym Kumarem Vishwanathanem mn¢ nékolikrat navstivili. Jednani
byla opravdu dlouha, ale bohuzel tito zastupci nebyli schopni dolozit jakykoliv zakonny dikaz k tomu, aby
rada rozhodla pro odvolani feditelky, protoze jak vSichni sami vite, rada je jediny organ, ktery takto uéinit
mize a pouze na zdklad¢ zdkonnych diivodl. Vyvrcholilo to tedy az petici, ktera byla podéana jak vam, tak
nam, a protoze my se opravdu této zavazné problematice vénujeme, tak jsem se rozhodla, Ze svolam
pracovni jednani ¢lent zastupitelstva méstského obvodu, které prob&hlo 6. 9. Na toto pracovni jednani jsem
pozvala pana primatora, pana ndméstka Ing. Stépanka, Ph.D., pani Mgr. Roviiakovou, vedouci odboru soc.
véei, Skolstvi, sportu a volnoCasovych aktivit MMO, samoziejmé détskou Iékatku, kterd pisobi
v Radvanicich a Bartovicich, dale jsem pozvala socialni komisi rady méstského obvodu, $kolskou komisi
rady méstského obvodu, samoziejmé peti¢ni vybor, ktery tuto petici podal a muzu fict, Ze toto jednani
probihalo pfes ¢tyfi hodiny toho 6. 9. a jakysi zavér z toho samoziejme vzesel. Nicméné nase zastupitelstvo
zaseda zitra a ja tedy nebudu pfedjimat rozhodnuti zastupiteli naseho méstského obvodu Radvanice a
Bartovice. Pouze vam sdélim, Ze doporuceni rady meéstského obvodu zastupitelim nasim je, neodvolat
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teditelku, protoze k tomu nejsou zdkonné divody a peticni vybor v ¢ele s Kumarem Vishwanathanem
nepfesvedcil ani pfi tom pracovnim jednani nebo ne nepresvédcil, to se samoziejmé dozvim zitra, jak budou
hlasovat zastupitelé, ale neptedlozil, a¢ jsem je vyzyvala i ten konkrétni ¢tvrtek, jakési prosté padné dikazy,
abychom tak mohli ucinit. Tolik zmé strany, zitra se dozvite vy i ja, jak budou hlasovat zastupitelé
meéstského obvodu Radvanice a Bartovice.

Ing. Dzimasova Schwarzova podékovala za odpovéd, ktera se vztahovala k jejimu dotazu ohledné
zrusenych vybérovych fizeni na cyklostezky. Pozadala o pisemnou odpovéd’, protoze se trosku ztratila
v odpovédich, kdy v prvé etapé pochopila, Zze nedojde k zddnému prodlouzeni piivodniho harmonogramu
staveb a z odpovédi pana naméstka Ing. Madeje si zase nebyla jistd tim, pokud tedy nejsou zabezpeceny
veskeré finan¢ni prostiedky, tak jak v projektu planovany byly, a v t€ dobé zfejmée zabezpeceny byly, tyka se
to toho vodackého spolku, zda dojde nebo nedojde k tomu harmonogramu staveb tak, jak byl naplanovan.
Pozédala o pisemnou odpoved.

Ing. Madej k vodakiim poznamenal, Ze je to jejich projekt, jejich soukroma zalezitost a skute¢né zacali
stavét ve chvili, kdy jesté neméli domluvené s regiondlni radou, kterd rozdéluje tyto financni prostredky,
financovani. Jako mesto s timto projektem nemaji nic spole¢ného. Nicméné zapada do revitalizace feky
Ostravice, tak se jako mésto staraji, aby kdyz bude cela feka revitalizovana, aby tam neméli nakonec jenom
skelet vodacké klubovny.

Ing. Kajnar upiesnil, ze IPRM se rozpada na projekty, kde je investorem mésto a dofinancovava to mésto,
ale zaroveil na investory, ktefi nejsou mésta a zapadaji do IPRM, tfeba Vysoka skola banska, ale mtze to byt
1 soukromy investor. Tenkrat, kdyz se to pripravovalo, tak se Vodacky Spolek Campanula ptihlasil, Ze by
tam chtél udélat lodénici. Mésto feklo ano, kdyz se to revitalizuje, tak necht’ jsou tam lod’ky, soukromy
investor ziska dotaci, ¢ast da sam. To je tak tfi, Ctyfi roky stara zalezitost. Dneska se zd4, Ze maji s tim svym
podilem potize. Dale sdélil, Ze Ing. Dzimasova Schwarzova pisemnou odpovéd obdrzi.

Ing. Juchelka vznesl dotaz na naméstka primatora Ing. Petiika. Pokud ta analyza tou externi firmou bude
udélana, a pan naméstek fikal, Zze bude néjaka komise, tak ho zajima, zda uz maji na radé mésta promysleno,
kdo bude soucasti komise.

Ing. Kajnar odpovédél, ze pisemny material neni, pouze o tom diskutovali. Vzali by tam starosty velkych
obvodd, kde ten hazard je, tzn. obvodu, kde je pfevazna ¢ast hazardu, tam kde je jeden, dva automaty, tam to
asi neni podstatné, ptedsedy klubt a jesté tfeba naméstka primatora. Takovy navrh ptjde do rady mésta.
Pokud je Ing. Juchelka ptedseda klubu, tak tam bude navrzen.

Ing. Petiik doplnil, Ze by se nebranil tomu, do této komise pfivzit predstavitele asociaci sdruzenych ve
vztahu ktém vyhernim zdlezitostem. Ddle reagoval na vystoupeni Mgr. Kausty ve vztahu k tomu
sménecnému programu, o kterém bude dalsi fe¢. Zaznél postesk, jako kdyby nebyl dostatecny prostor
k seznameni se s timto materialem. Konstatoval, Ze je kdykoli k dispozici jednotlivym politickym klubim ve
vztahu ke svym materialim, aby objasnil, co je podstatou téchto materiall, a v zdsad¢ také individualné.
Neni zastupitel, ktery by u ného mél za ty dva roky uzaviené dvete.

Mgr. Kausta k vystoupeni Ing. Petiika poznamenal, Ze to fikal zejména ve vztahu taky k obCantim. Mysli si,
Ze by obcané méli védet a znat obsah smlouvy, kterda mésto do budoucna zavaze minimalné na castku pul
miliardy korun tak, jak je to navrhovano. Chybi mu k tomu jednak ekonomicka analyza, jednak pravni
analyza, protoze jak fikal, z hlediska té ekonomické tomu tolik nerozumi, k tomu se urcité vyjadii jini, ale
z hlediska pravni k tomu bude mit dostatek argumentli, protoze si mysli, Ze pro mésto je to vysoce rizikové
z hlediska pravniho aspektu vystavovani smének. Bude ho zajimat nazor ¢lenti rady i jednotlivych
zastupiteld. Mysli si, Ze této oblasti velmi dobfe rozumi. Déle vznesl dotaz na starostku méstského obvodu
Radvanice a Bartovice. Nevi, jestli oficialné, ale urcit¢ mluvil i s obc¢any, kteti podavali tu petici, a bylo
tvrzeno, ze snad pani feditelka po Skole, nebo u Skoly, nebo ve Skole ma né&jaké bojové psy, s kterymi chodi
mezi détmi. Dotazal se, zda se néco takového potvrdilo, Ze by se v ramci této Skoly takovi psi pohybovali ¢i
nikoliv.

Mgr. Tekielova odpovédéla, Ze petice obsahovala také toto obvinéni, Ze se po Skole potuluji psi, konkrétné
rotvajlefi, a ze pani feditelka jako vychovny prostfedek posila zaky na box. Po prvotnim slovu, kde se
vyjadril peticni vybor, dostala slovo jako obhajobu feditelka a vSem jim vysvétlila, Ze takto to neni, Ze je
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opravdu predsedkyni obcanského sdruzeni pro canisterapii. Dale tekla, ze sluzby pani feditelky vyuzivaji i
napf. v druhé zakladni Skole jejich méstského obvodu a dvou matetskych skolkach v méstském obvodu pii
rtznych kulturnich a jinych akcich a tito psi na $kole pfitomni jednou ¢i dvakrat byli pii riznych takovych
ptilezitostech, ale neni pravda, Ze by se pohybovali nepfetrzité po celou dobu vyucovani v prostorach Skoly.
To v zadném piipadé. K zalezitosti druhé, ze posila za trest zaky do krouzku boxu, rovnéz predlozila, ze
tento krouzek na Skole funguje. Ze svého podhledu, protoze je socidlni pedagog, jim pani feditelka
vysvétlila, jak se zapojuje pro nepfizpusobivé zaky prava a levd mozkova hemisféra. Zaroven jim ukazala
ptihlasky do tohoto krouzku a vSichni zaci, ktefi do tohoto krouzku chodi, museli mit od rodict podepsany
souhlas stim, aby mohli tento krouzek navstévovat. Kromé krouzku boxu tam zavedla krouzek
muzikoterapie a dal§i a predstavila jim Cinnost za ten rok Skoly. Pfi svém prvnim vstupu do diskuse
zapomnéla fict, Ze viechny tyto stiznosti byly soucasné posilany na Ceskou $kolni inspekei, ktera naslednd
vzdy provedla kontrolu, takZe za ten rok maji asi ¢tyii kontroly z Ceské $kolni inspekce a z Inspektoratu
bezpe&nosti prace, které uvadi, Ze tyto stiznosti jsou nediivodné. Také t&mito zavéry Ceské skolni inspekce
se zabyvala rada méstského obvodu a s pfihlédnutim i na toto, navrh zni tak, jak jiz uvedla, tzn. neodvolat.

J. Becher uvedl, Ze ma dva dotazy. Jeden se tyka obecné zavazné vyhlasky, kterou zastupitelstvo schvalilo
v listopadu loniského roku, a to regulace videoloternich zatizeni na uzemi méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz a Polanky. Dotazal se, zda néjakym zpusobem jednali s ministerstvem financi, které toto
musi nasledné schvalit, protoze ma pocit, Ze to stale schvaleno nebylo a lezi to nékde na ministerstvu a prip.
pokud nejednali, zda to ma né&jakou souvislost s pribéhem minulého zastupitelstva. Dale se dotazal, zda by
mohl bud pan primator, nebo kdokoliv zjeho naméstkli podat informace o dal§im jednani s firmou
AMADEUS REAL ohledn& pozemki a nemovitosti na namésti Dr. Edvarda Benege. Jaky to ma dalsi vyvoj,
zda doslo k n&jakému posunu atd.

Ing. Kajnar se dotazal Ing. Petiika, zdali v obdobi od minulého zastupitelstva jako zastupce jednal n¢kde na
ministerstvu financi.

Ing. Petiik odpovédél, ze tu zadost v fadném terminu postoupili ministerstvu financi. Termin odpovédi byl
zakonny, tzn., nikdo nespéchal na to, aby néjakym zplsobem reagoval. Vydal se na ministerstvo financi
k tediteli odboru, aby zjistil stav na misté. Odpoveéd’ da panu Becherovi k dispozici. Hovofi o tom, Ze plo$né
zakazy ministerstvo nedoporucuje, Zze doporucuje zakazy pouze individualni ve vztahu k hernam, kde se dé&ji
jakési sociopatologické nepravosti a ze maji vytipovat konkrétni herny, nikoli trvat na plosném zakazu.
Odpovedéli, ze v tuto chvili trvaji na plosném zakazu a na to zatim neni reakce. Korespondenci ma u sebe
k dispozici. Pokud o ni ma pan Becher zdjem, tak mu ji preda. Dale hovofil k vystoupeni Mgr. Kausty a tekl,
ze si mysli, ze vécné argumenty ve vztahu k tomu materidlu ¢. 60, ke sménecnému programu, budou na
misté, az budou tento material projednavat. Zopakoval, Ze je skutecné k dispozici, pokud potiebuji kterykoli
material pfedprojednat, aby dosli k jakési shod¢ a predevsim, aby Setfili nasledné cas tohoto zastupitelstva.
Ing. Kajnar k dotazu na dalii jednani s firmou AMADEUS REAL sdglil, Ze spolu jednali dvakrat. Jednou se
sesli, jednani bylo velmi zdvotilé a takové, Ze se nikdo z nich nedopustil zadné insinuace, a fekli si, Ze zkusi
najit feseni. DalSi jednani bylo vcera, ale toho se netcastnil, protoze si Sel po rad¢ lehnout, takze nevi, jak
dopadlo. Pfedal slovo nam. primatora Ing. Pettikovi, ktery se jednani tcastnil.

Ing. Petrik sdélil, Ze to jednani bylo v duchu toho predchoziho jednani, které popsal pan primator. Nicmén¢é
byt velmi slu§né predstavitelé spole¢nosti AMADEUS REAL a predev§im pomé&mé renomovani pravnici,
kteti je doprovézeli, hovofili o tom, Ze maji de facto kvantifikovanu Skodu, ktera této spolecnosti vznikla
postupem méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz. Castky, o které v tuto chvili bude patrné spor, a ten
spor bude, jsou v fadech stamiliond korun.

J. Becher se dotazal, zda tomu ma rozumét tak, Ze se tam né&jakd dohoda z jejich strany nerysuje. Dale
poznamenal, ze k tomuto investorovi probéhla tiskem zprava, ze ptipravil ¢esky stat o zhruba 120 milionii
korun, které si vyuctoval jako Skodu za nepovedenou, tusi, privatizaci nebo pievod téch statnich zkuSebnich
ustavu.

Ing. Kajnar k poznamce pana Bechera poznamenal, Ze ptipravil je pékné slovo, ale on to vysoudil, coz je
velky rozdil. Dale fekl, ze obhajoba mésta vici vyjadiené skod¢ ve stovkach milionti korun nebude
jednoducha a on pevné véfi, Ze si stoji na vyhru. Nicméné pokud ne, tak nékdo bude za tu skodu odpovédny.
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Mgr. Kausta se v navaznosti na to, co uvedl nam. primatora Ing. Petiik, dotdzal, jestli byl ucinén néjaky
Zapis z tohoto jednani mezi méstem a spoleénosti AMADEUS REAL. Pozadal o zapis z tohoto jednani, kdo
se toho zucastnil, které renomované kancelaie za druhou stranu, které renomované kancelaie z advokatnich
ze strany mésta Ostravy.

Ing. Kajnar vstoupil do pfispévku Mgr. Kaustovi a ubezpecil ho, Ze to neni tajné a ze pozadované
informace, které jsou pisemné, obdrzi. Nahravky nepofizuji.

Mgr. Kausta pozadal pana primatora, aby ho nechal fict, jaké materidly pozaduje, aby to pan naméstek
veédél, a dotazal se, ptip. jaky bude dalsi postup mésta v tomto sméru.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze bude s postupem seznamen.

Ing. Petiik odpovédél, ze jak fekl pan primator, material mu ptipravi. Upozornil na jednu velmi zavaznou
skute¢nost, protoze to vypada skute¢né na soudni spor a patrné ne jeden. Jeho vysledek samoziejmé nebude
znam do mésice, pil roku ¢i roku, ale po celou tu dobu bude tento pfipadny zavazek mésta veden
v podrozvahovych uctech mésta a miize mit samoziejmé fatalni dopad na rating mésta a tzn. na cenu penéz,
za které dnes poftizuje externi financni zdroje.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelstvo méesta bere na védomi informaci o cinnosti organii
mesta®. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is.
1194/ZM1014/18.

*e0

ZMENA V NAVRHU PROGRAMU:

Primator sdélil, ze Mgr. Jiti Bilek, ktery je k bodu ¢&is. 80 pripraven prednést kratkou prezentaci, musi
bohuzel odejit. Navrhnul zastupitelstvu bod ¢is. 80 ,,Dopis komisati pro zivotni prostiedi Evropské komise*
predradit pred ostatni body a dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Navrh byl prijat.

MATERIAL ¢&is. 80
Dopis komisafi pro Zivotni prostiedi Evropské komise

Prezentaci k materidlu ptedlozil Mgr. Jifi Bilek ze Zdravotniho ustavu Ostrava (viz ptiloha ¢. 1 zdpisu).
V uvodu fekl, ze Zdravotni ustav Ostrava se zménou zakona ¢. 258 stal jednim ze dvou zdravotnich tstavi
v Ceské republice. Tim chce dolozit, Ze Ostrava, kter je centrem jednoho z t&chto dvou zdravotnich Gstavi
vramci republiky, je skute¢né vnimana jako problematickd. Z toho divodu je i vaznost k zivotnimu
prostedi, zdravi, protoze je to soucast hygienické sluzby, a ovzdusi. Na tuto problematiku je kladen velky
to, co slouzilo jako podklad pro dopis pro Brusel, ktery budou projednavat, vychazi z prace celé skupiny,
ktera jiz k téhle problematice ovzdusi v Ostravé pracuje delsi dobu. Dale fekl: ,,To, co bych vam ted” chtél
fict, se tyka snahy identifikovat plivodce znecisténi na zaklad¢ jednoduché uvahy. Jestlize prach na stanici
naméiime, tak se samoziejmé musime podivat, odkud ten prach na tu stanici ptisel. Ta metoda existuje. Je to
standardni metoda, kterou vyuzivaji modelafi, a trasuje cestu, kudy ten prach pfisel. My jsme se spojili
s Ceskym hydrometeorologickym ustavem, ktery ma data, dal$i data mame my a spojili jsme se s jeste
jednou externi firmou a v podstaté¢ jsme udélali hodnoceni. Dale sezndmil Cleny zastupitelstva meésta
s pripravenou prezentaci (viz piiloha €. 1 zapisu). B€hem prezentace mj. fekl: ,,Glosa z toho podstatna je ta.
My jsme schopni si v Ostravé vyrobit dost. Ostrava je vydatny zdroj jako celek. Jsme schopni za 48 hodin si
vyrobit pii bezvétii 250 mikrogramti prachu. To je spocitdno s box modelu, ktery také pro mésto
prezentovali. Téch 250 mikrogramtl je uz 5x nad limit. Nicméné podle informaci, které jsem promital, zname
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koncentrace 400, 500, 700, 900. Vychazejme tedy z uvahy, ze dal§ich 250 mikrogram®i ndim odnékud pfileti
v téch neptijemnych situacich. Pak je otazka, jestli se da problém toho regionu z hlediska ovzdusi fesit pouze
v Ostravé nebo naopak neni tieba fesit to komplexné v celém Slezsku a v sou¢innosti s Polaky. Ja nevim,
moznd nadm jesté odbornici spocitaji, jestli viibec miize nastat situace, kdyz vSechno v Ostravé zavieme, jestli
opravdu to ovzdusi bude trvale podlimitni, protoze ten vitr skute¢né v zimé fouka ze strany Polska. Opravdu
se obraci a pfinas$i nam toto znecisténé ovzdus$i.“ Dale uvedl, Ze podil zdroji v Ostravé je skuteéné
rozvrstven. Méni se za ty roky, ale celkové mnozstvi emitovanych tuhych ¢astic primyslu velmi intenzivné
dohangji lokalni topenisté z hlediska mnozstvi toho tuhého prachu, ktery se emituje. Na zaveér sdélil, ze se
snazil pro pana primatora nachystat podklady asi ze sedmi studii. Jako podklad pro ten dopis pouzili
viechno, co m&li v pracovni skuping, at’ uz je to CHMU, VSB, CDV (dopravni vyzkum) a dalsi, protoze bez
komplexniho feSeni se Ostrava vysledku nedocka a urcité se ho nedocka za dva roky. To je naprosto
nerealné.

Diskuse:

Ing. Madej poznamenal, ze kdyz se tento material prezentoval médiim, tak se objevili jacisi Skarohlidi s tim,
ze vedeni mésta si zadalo studii a je to piesné tak, jak si vedeni mésta predstavuje. VSechny ubezpecil, ze
vedeni mésta trvalo na tom, at’ ty Gdaje jsou co nejpiesnéj$i a co nejrealnéjsi, aby penize, které budou do
budoucna investovat na projekty na zlepSeni zivotniho prostfedi, byly cilen¢ vyuzity co nejlépe a co nejlépe
snizili podil prachu ve vzduchu v Ostrave.

Ing. Kajnar pozadal zastupitele, pokud by chtéli polozit Mgr. Bilkovi néjakou otazku, at’ tak udéla, protoze
Mgr. Bilek musi odejit.

Mgr. Bilek tekl, ze nechtél nikoho stresovat. At se zastupitelé ptaji. Pracuji uz na spousté véci velmi dlouho
a urCite je spousta informaci, které by je mohly zajimat.

Ing. Kajnar fekl, Ze zitra jedou s Mgr. Bilkem a nam. primatora Ing. Madejem za primatorem Katowic, aby,
jak je napsano v tom dopisu, zacali jednat o ptipravé n¢jakého spole¢ného projektu pro cely region Slezsko.
Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., vznesl ptipominku k uvodu, a to, ze kdyz se vyhotovi takova velmi dilezita studie,
podle jeho soudu, protoze je Siroce publikovana, tak by se s tim mozna méla seznamit alespon komise pro
zivotni prostiedi. Mohli se s tim seznamit, podiskutovat o tom a okomentovat to, at’ nemusi diskutovat na
zastupitelstvu k materialu, ktery vidi poprvé. Dostali ho k dispozici na posledni komisi zivotniho prostiedi,
tzn., jestli se neplete, tak v pond¢li. Ke studii a k tomu, co fekl Mgr. Bilek, poznamenal, Ze studie je velmi
zajimava. Ma tfi Casti. Prvni ¢ast je vyhodnoceni imisniho monitoringu. Ta se mu zda perfektni. Je to
vyborné vyhodnocené a je vidét, ze zdravotni ustav dlouhou dobu velmi dobie méfi a Ze je to i sprdvné
zanalyzovano. Pomohl tomu Statni zdravotni tstav z Prahy, a ta analyza se mu velmi libila. Druha ¢ast, to
jsou zpétné trajektorie, k t€ém je taky velmi zajimavy piistup. K tomuto fekl, ze zavéry, které z toho byly
ucinény zkratkovité pro média, jsou opravdu zkratkovité a pravé proto si mysli, Ze by méla prob&hnout
odborna diskuse k tém zavérim z téch dat, které byly prezentovany. Velmi zkratkovité, protoZe vice Casu na
to na zastupitelstvu nemaji, k té prvni kapitole, kterd ukazuje trendy na téch imisnich monitorovacich
stanicich, by upozornil na dvé véci. Jedna véc je, Ze se sniZuji imise, ze je tam trend mirného sniZzovani imisi,
asi 0 15 % od roku 2006 do roku 2011 s jednim velkym skokem, tj. rok 2009, kdy byly ty imise sniZzeny
vyznamné a ten trend je stejny v zim¢€ i v I1été. To ukazuje na to, Ze jistym zptisobem ty velké primyslové
podniky omezuji emise a ze se to odrazi na té imisni situaci. Zejména ten rok 2009, kdy bylo velké sniZeni
emisi u velkych primyslovych podnikl a padesatiprocentni u téch nejvyznamnéjSich a pritom rozptylové
podminky byly §patné. To ukazuje na tento fakt. Druh4 véc, ty zpétné trajektorie jsou zajimavé. Rikaji to, co
vsichni vi, tzn., Ze kdyZ je tzv. inverzni situace bez pohybu vzduchu, protoze vitr pfi téch situacich byl 1 —2
metry za sekundu, coz je velmi mirny vitr, tak se ten vzduch to¢i tady v té oblasti, nabira imise nebo
koncentrace ze vSech skupin zdroji zejména z téch velkych primyslovych zdroji, které jsou jak u nas, tak
v Polsku, a to se pak projevuje na téch imisnich monitorovacich stanicich v Ostravé. Tam byla vybrana
imisni monitorovaci stanice v Radvanicich — Bartovicich. Ve skutecnosti se to projevuje na vSech dosti
podobné. Rozhodné nelze zkratkovité fict, Ze je to vliv toho, ze ty lokalni topenisté v zime délaji tohle nebo
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dokonce, jak bylo feceno, Ze ten denni chod je zaloZeny na tom, Ze rano lidi zatopi a vecer lidi zatopi. Je to
zejména tim, ze se objevuji tzv. ranni inverze a vecerni inverze, tzn., ze rozptylové podminky rano a vecer
jsou podstatné hor$i nez béhem dne. Bez toho, ze by d¢lali takovéto zkratovité zaveéry, tak se mu ta studie
velmi 1ibi. Upozornil na to, Ze ukazuje na velky vyznam velkych primyslovych zdrojt jak na nasi, tak na
polské strané.

Ing. Madej konstatoval, Ze tato studie je umisténa na webovych strankach www.dychamproostravu.cz, takze
kdo ma zajem, mtize tyto stranky navstivit a listovat v tom.

Mgr. Bilek dodal, ze se s méstem domluvili na tom, ze vyjde specidlni ¢islo asopisu ovzdusi, ve kterém
bude tato studie prezentovana, a to Cislo bude vénovano pouze Ostravé a této studii, tzn. i na védecké bazi
autoti budou prezentovat tuto studii.

J. Becher uvedl, Ze se nemtize vyjadrovat k datiim té studie, protoze neni odbornik. Nicméné na zaklad¢ té
studie Mgr. Bilek pfednesl jisty zaveér a tekl, ze pokud by razné¢ omezili vliv primyslu v Ostrave, ze
pochybuje, ze by se dostali pod ty limity. Mysli si, Ze otazka spiSe zni, pokud zapracuji na primyslu, zda
dojde ke snizZeni toho piekracovani téch limitd, nebo alespoii k n¢jakému vyraznému snizeni. Dotdzal se, zda
mu to mize Mgr. Bilek potvrdit. Mysli si, ze tato véc vyzaduje komplexni feSeni. Nicmén¢, neméli by se
nyni upinat pouze smérem na Brusel a Katowice, ale mélo by to byt soucasti toho, Ze pracuji na tom, jak
vyresit problém s ovzdusim a s lokalnim primyslem, ktery na to ma nezanedbatelny potazmo nejvétsi viiv.
Mgr. Bilek odpovédél, ze ten problém je slozity. Co komplexnim pfistupem myslel, nevi, m¢li by na to
odpoveédét odbornici. Nyni to skute¢né nevi. Ke zlepsSeni urcité dojde, tlak je urcit¢ nutny. Je urcité nutny
komplexni tlak. Otazkou jsou investice. Vi, Ze jedna tuna snizeni u primyslu dneska stoji milion korun a
jedna tuna u lokalnich topenist’ stoji 60 tisic. Je to také otazka toho, jak rozlozit investice do budoucna, aby
se tlacilo nejenom na ten primysl, na to ale maji legislativu, tam to funguje, ale také na lokalni topeniste,
dopravu a hlavné nezapomnéli na Polaky, protoZe to neptijde izolované. Chtél to fict spiSe takto. Byl to spise
povzdech, ze pokud by zstali sami za tou hradbou, kterou nakreslil v tom box modelu, a vyfesili si jenom to
svoje, tak by to nemuselo pomoct. Nic jiného tim nechtél fict.

Mgr. Kausta uvedl ptiklad z letnich prazdnin. N¢kdy kolem 10., 9. 8. , byla to sobota, se vracel z dovolené a
s ptijezdem do Ostravy ho piekvapila jedna velka véc. Zhruba kolem Bilovce, mozna jesté kousek predtim,
nastala situace, ze svitilo slunce a on vjel do ocelového mésta. Predstavoval si tak Julese Vernea a jeho
Ocelové mésto. Piipominalo mu to dobu jeho studii, kdyz se tak vracel z Prahy do Ostravy, a takhle Ostravu
ocenovali. Podival se a zjistil, Ze ty hodnoty byly 300 a vice. Dotazal se Mgr. Bilka, zda se v rdmci téchto
studii hodnoti takovéto dny, kdy on jako laik si mysli, Ze lokalni topenisté¢ nemtizou hrat zadnou roli. Nechce
zanedbavat vliv téchto lokalnich topenist v zimnim obdobi. Dotazal se, zda se da fici, co zptsobilo tuto
situaci, kromé pocasi atd.

Mgr. Bilek odpovédel, Ze je to hlavné to pocasi. Je to komplikované. V 1ét€ uz se to moc nestava. V 1ét¢ uz
ty situace tak nevnimaji jako v zim¢. V zimé je to uz v Ostravé skoro tradi¢ni. Rozdil mezi tim letnim
pojetim a zimnim je typ toho smogu nebo typ toho, co vnimame. Zatimco v 1été se na tom podili sluni¢ko, je
to fotochemicky smog, a podili se na tom doprava a pramysl, a v podstat¢ vznikne koktejl, ktery se
v odborné literature nazyva smog losangeleského typu, tak v zimé je to spi§ z toho spalovani paliv a z toho

%

pocasi. Je to ale Uplné jiny charakter smogu i chemicky, i pisobeni na zdravi je jiné, protoze obsahuje jiné
skupiny latek, obsahuje volné radikaly, obsahuje néco jiného a tento smog jinak ptisobi na zdravi. Jenom ta
Cetnost je mensi, nez byvala. Charakteristické je to ve méstech, které maji uzavieny takovy tunel, kde se
hromadi vyfukové plyny aut a do toho sviti slunicko. Je to takovy opar nad cestami, a to je charakteristické
pro tento typ smogu.

Ing. Kajnar podc¢koval Mgr. Bilkovi. Déle upozornil, Ze kdyby udélali box model a Ostravu vynali
z regionu, tak jak tikal doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., Ze kdyz je vitr jeden, dva metry za sekundu, Ze se to nehybe,
tak Ze zhruba na izemi Moravskoslezského kraje je smog, kde jsou prekraCovany limity nékolikanasobné, je
na tzemi kolem 5000 km®. Od Opavy az po Tiinec. Z toho ma Ostrava 220 km”. Rekl by, Ze n&jakych
20 000 km” je to v Polsku, takze fikaji, Z¢ bez spoluprace v celém tomhle regionu se dopedu nepohnou. To
je divod toho dopisu. Pokud k nému neni n&jaka diskuse, tak by ho mohli schvalit. Neo¢ekava, ze ptijede do
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Katowic a Ze si tam pan starosta sedne a fekne: ,,no na Vas jsme cekali®, ale je tam minimaln¢ zahdjeni
jakéhosi dialogu s tim, ze pokud tam bude zajem, tak se muze pfipravovat projekt a nemysli si, ze by to
vyfesili za tfi, za Ctyfi roky, ale mizou se v tom pohnout fadové do deseti let zvlasté proto, ze Polaci budou
muset snizovat limity nékdy kolem roku 2016, 2017. Dneska to u nich neni velké téma, ale bezesporu bude.
Mysli si, ze kdyz budou jednat v Katowicich a Bruselu, ptispé&ji k tomu, ze to miizou urychlit.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1195/ZM1014/18.

L X X J
BOD é&is. 2)

Dotazy, pripominky a podnéty na reditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organu
spolecnosti se 100% majetkovou ucasti mésta a spole¢nosti s majoritnim podilem mésta

Primator uvedl bod 2) podékovanim Prof. Janu HaliSkovi za do¢asné vedeni Janackovy filharmonie Ostrava,
kterého se ujal podruhé, v dobé, kdy zcela jisté uz vzhledem k tomu, jaké zasluhy za ostravsky hudebni zivot
ma, se mohl vénovat jenom hudebni a profesorské ¢innosti. Vzal si na sebe manazerskou povinnost, ktera
nebyla dvakrat pifjemna, a JFO vedl. Dale informoval, Ze od 1. zafi t.r. je novym feditelem Mgr. Jan Zemla,
kterého do funkce jmenovala rada mésta na své schiizi dne 29.6.2012. Pozadal nového pana feditele, aby se
kratce predstavil.

Mgr. Zemla, feditel Janackovy filharmonie Ostrava, se kratce predstavil. Rekl, Ze se narodil v Brné& v roce
1981 a poslednich 6 let ptsobil jako manazer a dramaturg filharmonie Brno. Do funkce feditele JFO
nastoupil k 1. zafi. Pfedmétem jednani pii vybérovém fizeni byla koncepce, jejiz osou je ekonomicka a
umélecka stabilizace orchestru. Vzhledem k tomu, ze mize srovnavat dvé prostiedi, protoze pusobil 6 let ve
velmi podobné organizaci, mtze fict, ze pies veskeré problémy, které zde JFO zazila a zaziva, je prostredi
k témto zménadm ptiznivé nastaveno. Doufd, Ze se jim podafi celou tuto zélezitost posunout tim spravnym
smérem.

Ing. Luzar uvedl, ze si myslel, Ze dneska pouze pochvali feditele Dopravniho podniku Ostrava, jak dobie
zvladli vyluky dopravy v ramci oprav komunikaci, ale narazil na zvlastni véc, kterou pozaduje vysvétlit.
Jako rodi¢ byl pozadan, aby se postaral u svého ditéte o zajisténi dlouhodobé jizdenky k dojizdéni do Skoly.
Jako pouceny obcan mésta Ostravy si nasel stranky dopravniho podniku a nasel si, kolik penéz bude jeho
dité potiebovat, aby si jizdenku mohlo koupit. Za chvilku se ten doty¢ny vratil zpatky s tim, Ze mu dal malo.
Roz¢ilil se a hledal, jak to, Ze mu dal malo. Zjistil, Ze dopravni podnik ve svém ceniku nema uvedeno, ze si
vybira jesté 50,- K¢ za ovefeni totoznosti. Tzn., Ze dopravni podnik si vymyslel, Ze déti maji dolozit n¢jaké
doklady, aby se prokazali, a kdyz to dolozi, tak dopravni podnik si jednordzovym poplatkem jesté k tomu
jizdnému strhne 50,- K¢ za ovéteni. Tento udaj nasel, az kdyz si prohlédl materialy tykajici se pfepravnich
fadu a podobnych zalezitosti, kde se toto objevuje, ale v tom ceniku jako takovém to neni. Pozadal, aby byla
sjednana bud’ naprava, Ze se obecné¢ fekne, ze toto jizdné, které je stanoveno, a u kterého mésto Ostrava
vzdycky piSe, Ze dotuje tolik a tolik navic, bylo upfesnéno, Ze to je jeste plus dalsi poplatky, které se vybiraji
a nejsou specifikovany, popi., aby tento poplatek byl zruSen.

PaedDr. Koutny pozadal feditele Dopravniho podniku Ostrava, aby vyjadfil podékovani i lidem, ktefi
zajiStovali logistiku béhem téch vyluk, protoZze nedoslo k paralyze mésta a i velmi ubrblani Ostravané to
definovali slovy ,,celkem to jde®, a to je asi nejvétsi pochvala, kterou mizou v Ostravé dostat. Dale se pana
teditele dotazal, zda néjakym zplisobem analyzovali dopravni obsluznost béhem Colours of Ostrava a zda si
vzali n¢jaké ponauceni, protoze tam by néjaké drobné zlepseni vidél. Stalo se to spise trosku velkym ritem
pro taxikare.
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Ing. Kadluc¢ka, Ph.D., teditel Dopravniho podniku Ostrava a.s., fekl, Ze vystoupeni Ing. Luzara ho velmi
piekvapilo, protoze at’ uz ve vedeni spole¢nosti nebo piedstavenstvu ted’ nepiijimali zadné zmény, tzn., Ze
predpoklada, ze ten padesatikorunovy poplatek je dlouhodobou zalezitosti, ale ovéEfi to a zajisti tu zalezitost,
aby to bylo jednoznacné identifikovatelné a ziejmé na prvni pohled. Dale poznamenal, Ze ocekaval, Ze
zacatkem Skolniho roku budou otazky na Skolné nebo na prodej téchto jizdenek, protoze vznikaly velké
fronty. Na zaklad¢ toho ovétovali, jestli se prodlouzily pracovni doby. Podafilo se jim udélat také dalsi misto
ve spolupréci s shopping parkem, ktery jim nabidl umisténi prodejniho mista, na kterém poskytuji jejich
pracovni silu. Na zaklad¢ toho, Ze se osobné zabyva stiznostmi, podnéty cestujicich ho tato otazka a
poznamka k padesatikorunovému poplatku ptekvapila. Odpovi pisemné a udélaji napravu, aby to bylo
ziejmé. Déle pod€koval méstské policii, statni policii, Ostravskym komunikacim a vSem zucastnénym
v obdobi vyluk, protoze sami vi, ze v letoSnim roce to jsou veliké a vyznamné zmény, at’ uz to jsou
Svinovské mosty, kdy v lednu zacinali a hrozilo paralyzovani Ostravy a Poruby. Ted’ v obdobi prazdnin to
presmérovali, tzn., ze ted’ je prljezdna cesta do Ostravy. Dokonce se jim podafilo bez vétsich problému
pfesmérovat i tramvajovou trat’ a vSechno je funk¢ni. Paraleln¢ byly vyluky na Ruské a velky problém
v centru Ostravy pii budovani Nové Karoliny. V obdobi velmi vysokych teplot, v obdobi velmi
problematickych pfestupli, protoze ty prestupy z velkokapacitnich tramvaji na velkokapacitni
osmnactimetrové autobusy a toceni se ve stfedu mésta kolem galerie, opravdu zaslouzi pochvalu nejenom
technikdm, ale prevazné fidicam, kteti udélali veliky kus prace. K zalezitosti ke Colours of Ostrava sdélil, ze
tam vzniklo nedorozuméni mezi potadateli, pfemisténim atd. Je tfeba si uvédomit, ze u Colours Of Ostrava
dopravni podnik poskytoval dopravni a piepravni sluzbu na zaklad¢ poptavky a na zakladé informaci ze
strany pofadatelti Colours of Ostrava, tzn., pozadavky, které byly, byly v podstaté respektovany a ty vykony
byly poskytnuty. Pravdou je, Ze miizou a méli by byt aktivni, a v pfiStim roce budou inicializovat, jestli se
déji n¢jaké zmeény anebo jestli jsou néjake potieby a jak na tyto potieby reagovat. Dalsi véc, kterou je tieba si
uvédomit, je ta, Ze to je placena sluzba, Ze to neni béZzna dopravni piepravka a na zakladé toho je tieba se
dohodnout i na stylu spolufinancovani a zajisténi téchto dopravnich potieb.

Be. Sucharda podckoval tediteli Dopravniho podniku Ostrava za celou zvladnutou situaci ve vztahu
k dopravnim opatfenim. Podékoval nejen panu fediteli, ale vSem lidem, ktefi se na tomto podileli. Jsou to
také zaméstnanci a samotny aparat Magistratu mésta Ostravy. Dopravni opatieni se netykalo pouze
vyznamnych akci, jako je feSeni Svinovskych mosti a Karoliny, ale do toho vSeho zasahovaly i kulturni
akce, které mély navstévnost v fddech desitek tisic lidi. Vyznamny je financni objem 133 miliont korun,
ktery je predpokladany, a ktery bude profinancovany v letosnim roce v ramci usekové udrzby. Ke konci
leto$niho roku by mélo byt opraveno 16 km pozemnich komunikaci, nejenom ve vlastnictvi statutarniho
mésta Ostravy, ale je to unblock balik i Spravy silnic moravskoslezského kraje a RSD. Je to dopliujici
informace. Situace kolem dopravy nebyla viibec jednoducha a on se domniva, ze se zvladla obstojné. Jeste
jednou vSem podekoval a predevsim lidem, uzivatelim dopravy, Zze méli pevné nervy to zvladnout s nimi.

X R4

MATERIAL ¢&. 3
Informace o zpusobu vyrizeni dotazi, piFipominek a podnéti ¢lent zastupitelstva meésta,
vznesenych na 17. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 27.6.2012

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Bylo pfijato
usneseni ¢is. 1196/ZM1014/18.
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MATERIAL ¢&is. 4
NavrZzeni personilni zmény v predstavenstvu obchodni spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava
a.s.

Diskuse:

Ing. Dzimasova Schwarzova se piihlasila s technickou. Rekla, Ze nebyla schopna pregnantn& pochopit
vyznam jeho slov vzhledem k tomu, Ze jeho hlas je zastfeny a nebyla schopna reagovat na to, aby se zeptala
v souvislosti s odpovédi na dotaz, vzneseny na nam. primatora Ing. Petfika. Byla by moc rada, kdyby se
dovédéla v souvislosti s jejim dotazem informaci o tom, jakym zptisobem a zda bylo projednano, protoze v té
odpovedi bylo pouze, Ze nejspise bude projednano, a s jakymi zavéry. Bavi se o finan¢ni analyze spole¢nosti
Krematorium Ostrava, a.s., o smlouve, kdy spole¢nost GRANTIKA udé¢lala finan¢ni analyzu. Faktura za
plnéni dila byla uhrazena ve vysi 888 tis. K¢ ze strany mésta Ostravy uz 30.12.2011. Mésto ziskalo uvedené
materialy, zpracované, uz v listopadu 2011 a ona si nemlze nepovzdechnout, ze za takové penize, pokud
rada mésta pracovala s uzZ minimalné rok starymi daty, zda to bylo ucelné¢ vynalozeno. Doufa, ze bylo a
zajima ji, jaké zavery rada mésta v souvislosti s touto analyzou pfijala, protoze minimaln¢ v doporucenich
uvedenych v analyze je uvedeno, ze krematorium ma rezervy jak uz v personalnich, tak v nakladovych
castech své ekonomiky.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to byl dotaz k minulému materialu, ale Ze Ing. Dzimasové Schwarzové vyhovi.
Ing. Kolarik pozadal primatora, aby hlidal to, aby jednali k véci, ktera je na programu jednani a pokud se
nékdo odchyli od programu, aby to projednali ptip. v rizném na zavér zasedani zastupitelstva, kde je dost
prostoru.

Ing. Kajnar kritiku ptijal. Nechtél skékat Ing. Dzimasové Schwarzové do feci.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1197/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 5
Dodatek €. 1 ke Smlouvé o pravu provést stavbu €. 1709/2011/MJ

Diskuse:

Ing. Sebesta obratil pozornost k ¢lanku III, Ostatni ujednani, bod 1. Citoval: ,Tento dodatek nabyvé
platnosti a ucinnosti dnem uzavieni smlouvy.” Domniva se, Ze vtomto piipadé by tam ta smlouva
z technického hlediska neméla byt, protoze smlouva uz byla uzaviena 26.11. Doporucil vypustit ,,smlouvy* a
nechat ,,nabyva dnem uzavieni®.

Ing. Kajnar se obratil na Mgr. Kolkovou, ktera dala Ing. Sebestovi za pravdu.

Primator dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni s Gpravou dle navrhu Ing. Sebesty. Hlasovalo 44 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1198/ZM1014/18.

(I X X4
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MATERIAL ¢&is. 6

Pravidelna informace o stavu pripravy a realizace Priumyslové zoény Ostrava-Hrabova,
Strategické primyslové zéony Ostrava-MosSnov, Rozvojové zony Ostrava-HruSov a Védecko-
technologického parku Ostrava za 1. pololeti roku 2012

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1199/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 7
Dodatek ¢. 1 k Dohodé o vymezeni tikoli v ramci pripravy a realizace projekti v rozvojovém
uzemi MoSnov

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1200/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 8
Zajmové sdruzeni pravnickych osob TROJHALI KAROLINA — navrh na zménu stanov

Bez ptipominek
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 2 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1201/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 9

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé ev. ¢. 1517/2010/0ER o poskytnuti dotace
z rozpotu SMO pro Dolni oblast VITKOVICE, zajmové sdruZeni pravnickych osob na
projekt ,,Svét techniky — Science and Technology Center*

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1202/ZM1014/18.

(I X X4
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MATERIAL &is. 10

Uzavieni Dohody o zajiSténi udrZzitelnosti projektu ,,Zp¥istupnéni izemi NKP Dil Hlubina“
Registracni c¢islo CZ.1.10/2.3.00/03.01168, mezi Moravskoslezskym krajem a statutirnim
méstem Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1203/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 11
Volba prisedicich a vzdani se funkce prisediciho Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1204/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 12
Navrh na neposkytnuti ucelové neinvestiéni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
Obcanskému sdruzeni TAP na poiradani benefi¢ni akce ,,Koncert proti konci svéta“

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1205/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL ¢&is. 13
Zadost o poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace na organizaci akce Run-Up 2012

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1206/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 14
Navrh mési¢nich odmén neuvolnénych ¢leni zastupitelstva mésta za vykon funkce

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 1207/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL é&is. 15
Zadost zaméstnance o prominuti ihrady nakladi spojenych se studiem

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1208/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL ¢&is. 81
Navrh obecné ziavazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se méni a dopliiuje obecné ziavazna
vyhlaska mésta Ostravy ¢. 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki

Diskuse:

Ing. Kolaiik po kratké poradé s mistoptedsedou klubu CSSD pozadal o kratkou piestavku na poradu
koali¢nich klubt k tomuto materidlu.

Ing. Kajnar dotazal se Ing. Kolatika, kolik minut na poradu potiebuje.

Ing. Kolaiik odpovedél, ze 5 minut by jim mélo stacit. Zaroven pozadal ¢leny koali¢nich klubti, aby se sesli
vedle v prosklené zasedaci mistnosti.

Ing. Kajnar navrhnul ud¢lat prestavku, ktera bude na poradu predsedd klubi, poté bude nasledovat fadna
prestavka, a sejdou se v 11.30 hod. Pozadal ¢leny zastupitelstva, aby byli pfesni. Upfesnil, Ze porada se
uskute¢ni v mistnosti ¢. 205, protoze ve vedlejsi prosklené zasedaci mistnosti jsou novinati.

Po piestavce primator Ing. Kajnar sdélil, ze po poradé klubti ODS a CSSD a poté po poradé klubu CSSD
navrhuje materidl ¢. 81 ,,Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se méni a dopliluje obecné
zavazna vyhlaska mésta Ostravy €. 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnka™
stahnout a dal o tomto navrhu hlasovat.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Material byl staZen.

(X X 4

MATERIAL &fs. 110*
Navrh na zménu ve sloZeni finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. Petr Kajnar, primator. Vysvétlil, Ze diivodem zmény ve finanénim
vyboru je to, Ze ndm. primatora Ing. Jifi Hrabina a Bc. Tomas Sucharda jako ndméstci primatora nemohou
byt zaroven ve funkci ¢lena finan¢niho vyboru, z toho divodu odstupuji, a misto nich jsou navrzeni pani Eva
Petraskova a pan Vojtéch Mynatr.
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Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1209/ZM1014/18.

I X X4

Primator Ing. Petr Kajnar pozadal naméstka primatora Ing. Dalibora Madeje, aby za ného vedl zastupitelstvo
a ptedal mu slovo.

MATERIAL &is. 16

Poskytnuti ucelové neinvesticni dotace Zdravotnimu tstavu se sidlem v Ostravé na pokryti
nakladu spojenych se zajist’ovanim provozu automatickych méricich stanic a méireni imisnich
koncentraci §kodlivin na obdobi let 2013 — 2015

Diskuse:

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., uvedl, Ze se jednd o rozSifeni poctu mist méfeni zdravotnim Ustavem oproti
poslednimu obdobi imisi v Ostravé. Jedna se o to, Ze v dal§im obdobi chtéji pfidat jednu stanici. Mysli si, Ze
je to zase téma k tomu, aby se pfinejmensim na komisi zivotniho prostredi k tomu vyjadfili, protoze to stoji
urcité penize. Jedna se o penize na dofinancovani vyjezdu pro skoly a penéz tam neni dostatek. Rad by védél,
pro¢ se ta stanice bude umistovat do mista, kde se ma umistit, kde pfesn¢ bude v Radvanicich umisténa,
kdyz tam uz jedna stanice je.

Ing. Madej odpovédél, Ze je to diskuse na komisi Zivotniho prostiedi. Mysli si, Ze tyto finance pro zdravotni
ustav nebude mit nikdo problém schvalit, protoze si nedovede predstavit, Ze by né&jakou stanici rusili. Jestli
v tuto chvili dopliiuji dalsi, tak je to jenom dobfe. Kromé toho maji jako mésto mobilni métici viz, takze je
to opravdu diskuse na komisi zivotniho prostiedi a takovy prostor tam uréité bude.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., se dotazal, pro¢ se ta stanice umistuje do podobného mista jako tam, kde uz jedna
stanice je.

Ing. Madej odpovédél, Ze to bylo vybrano zdravotnim ustavem. Mysli si, Ze odbornici pfesné vi, pro€ ji tam
chtéji umistit. V této chvili neumi odborn¢ odpovédét, pro¢ zrovna tam, nicméné je to doporuceni
zdravotniho tstavu.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1210/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 17

Navrh na uzavieni memoranda se statnim podnikem DIAMO o komplexnich opravach,
rekonstrukcich, popf. vybudovani novych kanaliza¢nich a vodovodnich siti v areilech
byvalych dolii Jan Sverma, Koblov, Petr Bezru¢ a Alexander v Ostravé, o budoucim pievodu
vlastnického prava k nim a o zajiSténi jejich provozovani

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1211/ZM1014/18.

(X X4
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MATERIAL &is. 18
Poskytnuti finan¢éni podpory z Fondu pro déti ohroZené zneciSténim ovzdusi na obdobi 1.
listopad 2012 — 30. duben 2013

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil, e komise Zivotniho prostiedi doporutuje radé mésta, aby realizovala medialni
kampan na ziskdvani zdroji do Fondu pro déti ohrozené zneciSténim ovzdusi se zvlastnim dirazem na
zneciStovatele ovzdusi. V tabulkach, které jsou v divodové zpravé, je vidét, ze kromé mésta s nejvysSim
prispévkem, nasleduje Dalkia Ceska republika a New Karolina Shopping Center Development, ostatni
zneciStovatelé se ztoho n&jakym zplisobem wvytratili, vyvlikli a v podstaté proto nemuzou uspokojit
jako Arcelor, ktery fika, 7e to dava do Statniho fondu ZP, jako je Borsodchem, ktery také tika, ze dava do
Statniho fondu ZP, Evraz fika, e ma svoji nadaci, takze misto aby pfispivali méstu, tak piispivaji Praze,
kterd to n&jakym zpisobem né&jak rozhodi. Mysli si, Ze toto neni spravny postup. Byl by rad, kdyby ta
medialni kampan a jednani s témi znecistovateli zaCalo uz ted, protoze pro pfisti rok by byl rad, kdyby
mohli uspokojit maximalni pocet téch déti. Jinak proti materidlu nic nemad, protoze bylo uméni vybrat z téch
mnoha variant tu nejvyhodnéjsi alespon pro ty, ktefi jsou nejvice zasazeni. Zopakoval, ze je tfeba zahajit
jednani s t€émi velkymi znec€iStovateli, je tieba je néjakym zptisobem motivovat a pokud se nebudou chtit
podilet na tom, aby naSe déti mohly jezdit vylepSit si své zdravi, tak aby se to fadnym zplsobem
medializovalo.

Ing. Madej souhlasil sIng. Sebestou. Poznamenal, Ze doslo na jeho slova, kdy kritizoval, Ze v rAmci
dobrovolnych dohod Ministerstva Zzivotniho prostiedi s velkymi zneciStovateli se objevila kolonka
,»prispévek na ozdravné pobyty®, protoze piesné predpokladal, ze velkému znecistovateli je samoziejmée
blizsi Ministerstvo zivotniho prostfedi, po kterém ten velky znecisStovatel zada urc¢ité financni zdroje a ze de
facto ty penize, kdyz znecistovatelé produkuji zneCisténi tady, tak se nakonec objevi v ministerském
programu, kde si na to de facto mlize sahnout celd republika. Navic se jednd o to, ze pokud Skola pozada
Ministerstvo zivotniho prostfedi, tak uz nemtze zadat méstsky fond a samoziejme naopak. Od zacatku tika,
Ze je to Spatné. Budou jednat s Ministerstvem zivotniho prostedi, aby toto jakymsi zpiisobem zménilo.
Nicméné uz ted” vyvolal diskusi na radé mésta, Ze mozna bude stat za to zvazit, jestli na pfisti rok mésto
nepiispéje dal§ich 5 miliont, aby uspokojili vice déti v ramci Ostravy. V této chvili nevi, jak bude vypadat
rozpocet, ale bude to k diskuzi. Dalsi vstiicny navrh, o kterém hovofil s kolegou Ing. Kolatikem, ptedsedou
klubu ODS, je ten, ze byl podan navrh na zvazeni, protoze nekteti lidé sleduji, kde naSe déti jezdi na
ozdravné pobyty, a ne vzdy ten standard ubytoven je takovy, na jaky by byla piedstava v dnesni dobé&, ze by
ty déti mély jezdit, napt. tam maji spolecné sprchy pro 20 déti, a na takové rizné zotavovny z dob minulych,
jestli by komise zivotniho prostfedi nevypsala na toto zafizeni jakousi zakazku, ktera by zajistila dostatecny
standard za pokud mozno co nejlevnéjsi penize, a potom by ty Skoly, kterym poskytuji ty finance, byly
nuceny vyuzivat pouze tato zatizeni. Je to ale také na diskusi do komise zivotniho prostiedi.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1212/ZM1014/18.

(A X4

Namestek primatora Ing. Madej sdélil, Ze si k materialiim ¢. 82 - 86 ptipravil malou prezentaci o projektech
do zivotniho prostiedi, takze nez za¢nou projednavat tyto materialy, tak by tuto prezentaci rad predstavil.
Podotkl, Ze po zasedani zastupitelstva bude tato prezentace na strankdch mésta www.dychamproostravu.cz.
Pokud by mél nékdo zajem detailné studovat tyto projekty, tak je tato moznost na odboru zivotniho prostiedi
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nebo ekonomického rozvoje, kde jsou tyto projekty detailné rozpracovany. Piedlozil prezentaci (viz pfiloha
¢. 2 zapisu).

MATERIAL ¢&is. 82
Vyznamna verejna zakazka ,,Zelena osa Vitkovic®, por. ¢. 175/2012

Diskuse:

Y. Sekerakova sdélila, ze se divala na rozsah téch dalSich zakazek a ta cena za tuto zakazku 28 miliond K¢
za 258 stromt ji ptijde hodné vysoka. Kdyz vezme, Ze u téch ostatnich budou vysazovat tisice stromi, budou
osetfovat a budou i néco likvidovat, tak se chce zeptat, jestli je to tim, Ze je tam zvolené, ze tam budou
vysazeny uz vysoké stromy nebo z jakého diivodu je za tak malo stromt cena tak vysoka.

Ing. Madej odpovedél, ze ty ceny netvofil, dokonce netvoftil ani projekt. Pani Sekerdkova ma pravdu, urcité
se bude jednat o vysazovani jiz vzrostlejSich strom, ale pokud chce vylozené podrobnosti o tomto projektu,
tak pozada nekoho z odboru, kdo to fekne piimo. Daéle tekl, Ze je mozno se s témi projekty seznamit na
odboru. Ty projekty jsou individualni a nebylo jednoduché je dat dohromady, ale nemysli si, Ze je tam néco
piedrazené¢ho. To by statni fond méstu urcité nezaplatil.

Y. Sekerakova zopakovala, Ze se ji ta cena zda vysoka.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., se dotazal, pro¢ tento material nebyl predjednan na komisi zivotniho prosttedi. Jsou
to zajimavé materialy, které mizou zajimavé ovlivnit Zivotni prostfedi v Ostravé a mysli si, Ze pravé ty
odborné debaty, jaké stromy se odstraiuji, kde se nahrazuji, se nemusi projednavat na zastupitelstvu, ale
muze se to predjednat na komisi zivotniho prostiedi.

Ing. Madej poznamenal, ze doc. Ing. Jancik, Ph.D., ma urcit¢ pravdu. M¢lo to projit komisi zivotniho
prostiedi, protoze ty projekty nejsou ani na jedno jednani komise zivotniho prostfedi. To by komise ¢asove
nezvladla. Nicméné pokud ma vyloZzen€ o tyto projekty zajem, tak jsou dlouhodobé diskutovany s médii a je
skute¢né moznost se na ten odbor podivat a detailné se seznamovat s timto projektem. Nemysli si, Ze to bude
zajimat vSechny a diskuse o téchto projektech jsou nékolikahodinové. Samoziejmé to ale neni problém.
Pokud predseda pozada odbor o prezentaci projektu a vSechno, co k tomu patii, tak si mysli, Ze neni divod to
v komisi neudé¢lat.

Ing. Sebesta k materialim &. 82 - 86 vznesl pozadavek. Konstatoval, Ze je tam jedna véc, kterd v t&ch
odtivodnénich, které budou schvalovat, je, a ta odivodnéni mizou byt jest¢ zménéna v navaznosti na
rozhodnuti Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Pozadal, aby o téch zménach, pokud tam néjaké nastanou,
byli jako zastupitelstvo informovani. Kdyz uz to odlivodnéni schvaluji, tak aby o téch zménach, které piip.
muzou nastat, védéli.

Ing. Madej odpovédél, Ze je to uréitd tak, jak fika Ing. Sebesta, protoze podminky vybérového fizeni
schvaluje Statni fond ZP. Sdélil, Ze zastupitelstvo samoziejmé informovano bude.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., si mysli, Ze komise zivotniho prostfedi je urcena jako poradni organ zejména pro
radu mésta a nechat si poradit od této komise pii rozhodovani o téchto materidlech by mélo vychazet spis
aktivné z rady mésta. Pozadal, aby tyto dulezité véci, které se tykaji Zivotniho prostfedi mésta, byly aktivné
na komisi zivotniho prostfedi vysilany a aby na té¢ komisi byly projednavany.

Ing. Madej dal za pravdu doc. Ing. Jan¢ikovi, Ph.D. V tom hektickém case, kdy potradd néco dopliiuji,
dodé¢lavaji, ty projekty se ptipravuji uz z minulého volebniho obdobi, tak musi pfiznat, Ze se na to trochu
zapomn¢élo.

Ing. Kolafik tekl, Ze se v tomto pfipadé Ing. Madej nemé za co omlouvat. Také si tim nebyl jisty, proto si tu
informaci ovéfoval u vedouciho odboru ochrany zivotniho prostfedi Ing. Bc. Valeriana, Ph.D. Tyto projekty
byly komisi pfedlozeny, byly prezentovany odborem ekonomického rozvoje, osobné Mgr. Hudcem na
zasedani komise, které probéhlo nékdy na jare tohoto roku na magistraté v kancelati ¢. 206. Mozna doc. Ing.
Jancik, Ph.D., vyjime¢né nebyl na jednani komise pfitomen a nepamatuje si to, ale komise s témito projekty
byla seznamena.
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Ing. Madej konstatoval, ze je lepSi se omluvit dvakrat nez vibec. Dale tekl, ze tyto materidly budou
projednavany v komisich.

Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 1213/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 83
Vyznamna verejna zakazka ,,Izolacni zeleii mésta Ostrava — projekt 01%, por. ¢. 176/2012

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1214/ZM1014/18.

X X4

MATERIAL ¢&is. 84
Vyznamna vefejna zakazka ,,Izolacni zelei mésta Ostrava — projekt 02%, por. ¢. 177/2012

Ing. Madej se omluvil za pieklep v materialu. V odiivodnéni je misto ,,v dokumentaci pro vybér zhotovitele
zpracované spolecnosti Ing. Pavel Simek — Florart™ uvedeno ,,zpracované Ing. Zdetikem Sendlerem®, proto
se bude hlasovat s tpravou.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1215/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 85
Vyznamna verejna zakazka ,,Izolac¢ni zeleii mésta Ostrava — projekt 03¢, por. ¢. 178/2012

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢is. 1216/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 86

Vyznamné veiejné zakazky k projektim: "Realizace vybranych prvka USES na tzemi
statutarniho mésta Ostravy - L. etapa, ¢ast A", por. ¢. 179/2012 a "Realizace vybranych prvku
USES na tizemi statutarniho mésta Ostravy - L. etapa, &ast B", poF. & 180/2012

Bez ptipominek.
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Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni s Upravou, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1217/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 19

Navrh na odejmuti pozemku parc. ¢. 1503/127 v k.u. Poruba-sever, obec Ostrava, méstskému
obvodu Poruba a navrh vlozit tento pozemek do zikladniho kapitilu spole¢nosti SAREZA,
S.I.0.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1218/ZM1014/18.

X X4

MATERIAL &is. 20
Navrh nenabyt beziplatné pozemek v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava od CR-Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1219/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL ¢&is. 21
Navrh na beziuplatné nabyti majetku z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych v k.u. Zabieh — Hulvaky a k.a. Marianské Hory

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1220/ZM1014/18.

(X X/

MATERIAL é&is. 22
Navrh bezuplatné nabyt pozemek p.p.¢. 491/20, ost. plocha, silnice, k.ii. Nova Ves u Ostravy,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1221/ZM1014/18.

[ X X J

OSTRAVA!!!
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MATERIAL &is. 23
Navrh tdplatné nenabyt a bezuplatné nabyt pozemek parc.¢. 4455/2, lesni pozemek, k.u.
Slezska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta sddlil, Ze k tomu materialu toho moc nema. Pokud si v§imnou, tak na tom pozemku jsou jesté
n¢jaké zbytky suti apod. Pokud ho budou nabyvat, tak by bylo dobré, aby bylo zohlednéno ve smlouve, aby
ten pozemek byl piedan do uzivani mésta jako Cisty, i kdyz bude beziplatné nebo se musi rozhodnout, Ze to
uklidi sami na vlastni ndklady.

Hlasovano o pfedloZeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1222/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 24
Navrh beziplatné nenabyt nemovitosti v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1223/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 25

Navrh na zamér mésta nenabyt uplatné pozemky ve vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych a navrh na souhlas s dplatnym pfevodem pozemku ve vlastnictvi
CR - Uiadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych tieti osobé

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1224/ZM1014/18.

(X R4

MATERIAL &is. 26
Navrh nenabyt pozemek parc. ¢. 3037/1 a komunikaci na tomto pozemku v k.i. Martinov ve
Slezsku, obec Ostrava, z vlastnictvi pravnické osoby do vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1225/ZM1014/18.

(X X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL &is. 27

Navrh na vydani souhlasu vlastnika pozemku s navrhem nového usporadani pozemku
v ramci komplexnich pozemkovych dprav v k.4. Stara Ves nad Ondfrejnici, obec Stara Ves
nad Ondfejnici

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1226/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 28

Navrh na prijeti daru vodovodnich Fadi v k.i. Dubina u Ostravy, obec Ostrava, k,u.
Hrabova, obec Ostrava a uzavieni smluv o budouci smlouvé darovaci s budoucimi darci spol.
MP Invest, a.s. a Ing. F.K.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1227/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 29
Navrh na prijeti daru vodovodniho Fadu v k.d. Svinov, obec Ostrava, a uzavieni darovaci
smlouvy s darci Ing. O.T. a, Ing. K.J.

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1228/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 30
Navrh pfijmout darem pozemek parc.¢. 1661/18, ost. plocha, silnice, k.i. Kunci¢ky, obec
Ostrava

Bez ptipominek
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1229/ZM1014/18.

(A X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL &is. 31
Navrh na zménu Darovaci smlouvy se zfizenim vécného bifemene a smlouvy o budouci
smlouvé o ziizeni vécného biemene (SUJB)

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze je to velmi zajimavy material, kterym statni instituci daruji pozemky, a chtéji,
aby ve prospéch mésta bylo zfizeno vécné bifemeno. Takova byla dohoda. Ministerstvo financi nyni
nesouhlasi s tim, aby bylo zfizeno beztplatné, ale chce za to zaplatit. Dava na zvazeni podnét, jestli by na
pristi zastupitelstvo neméli pfipravit darovaci smlouvu a stejnou castku, tfeba v mincich, poslat na
ministerstvo financi s privodnim dopisem.

Ing. Hrabina podékoval za podnét. Piiklani se k tomu, aby material schvalili v predlozeném znéni. Ta
castka neni nijak vysokd. Mysli si, Ze to jednani by se protdhlo takovym zptsobem, Ze by ohrozilo z4jmy
meésta. Pokud to bude chtit Ing. Juroska, Ph.D., dovysvétlit, tak pozada vedouciho odboru majetkového Ing.
Kavalu, aby k tomu podal informaci.

Ing. Juroska, Ph.D., odpovédél, Ze to nijak nerozporoval. Mysli si, Ze je potfebné to schvalit. Byl to pouze
namet.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1230/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL ¢&is. 32
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskym obvodim

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1231/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL ¢&is. 33
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskym obvodim

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1232/ZM1014/18.

; (X R4
MATERIAL ¢is. 34

Navrh sménit ¢ast pozemku v k.i. Marianské Hory, obec Ostrava, za pozemky v k.u. HruSov,
obec Ostrava (Gravita¢ni odvodnéni Hrusova)

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1233/ZM1014/18.

(X X

OSTRAVA!!!



Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

MATERIAL &is. 35

Navrh zménit usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0843/ZM1014/15 ze dne 15.2.2012 a navrh
uzavrit kupni smlouvu k pozemku p.p.¢. 456/2, trvaly travni porost, k.i. Nova Ves u Ostravy,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1234/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 36
Navrh koupit pozemky v k.u. Host’alkovice, obec Ostrava, v ramci stavby Cerpaci stanice
Zleby a navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Ho$t’ilkovice

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1235/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 37
Navrh prodat pozemky v k.i. Mo$nov, obec MosSnov (Strategicka priumyslova zéna Ostrava-
Mosnov)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1236/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 38
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.u. Svinov, k.. Plesna, k.i. Polanka nad Odrou,
v§e obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1237/2ZM1014/18.

(I X X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL &is. 39
Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava, a navrh na
svéieni pozemku v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta sdélil, Ze k tomuto materidlu ndkolikrat diskutovali. Dokonce k tomu pfijali usneseni, které se
do této chvile nenaplnilo. Doporucil, pfedtim, nez budou schvalovat kone¢né znéni toho navrhu, aby to bylo
dikladné prodiskutovano a v piipadé, ze se tam najdou néjaké animozity v tom smyslu, Ze ten pozemek
nebude moci byt zcizen neboli prodan, tak jak to maji ted’, tak aby to bylo zménéno.

Ing. Hrabina bere na védomi. Budou se tim zabyvat s majetkovym odborem.

Hlasovéano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1238/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 40
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Privoz, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1239/ZM1014/18.

*e0

MATERIAL ¢&is. 41
Navrh na zamér prodeje pozemku v areialu VTP Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil na skute¢nost, Ze v tomto materialu stahli bod 2) usneseni.

Ing. Madej upftesnil, Zze bod 2) stahli z usneseni u materialu ¢. 45.

Ing. Sebesta se omluvil.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1240/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 42
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.a. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1241/ZM1014/18.

(X X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL ¢&is. 43
Navrh na zamér mésta prodat nemovitost v k.u. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1242/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 44
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Vitkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1243/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL ¢&is. 45
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava a v k.d. Privoez, obec
Ostrava

Nam. primatora Ing. Madej upozornil, Ze v ivodu zasedani pti schvalovani programu byl stazen bod 2)
usnesent.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni s vypusténim bodu 2), hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢is. 1244/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 46
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Stara Plesna a Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1245/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 47
Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku v k.u. Poruba a v k.i. Poruba — sever, obec
Ostrava

OSTRAVA!!!
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Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1246/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL ¢&is. 48
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.i. Martinov ve Slezsku a v k.. PFrivoz, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1247/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 49
Navrh na zaimér mésta neprodat nemovitosti v k... Nova Ves u Ostravy a v k.u. Pfivoz, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1248/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL ¢&is. 50
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Hrabiivka a v k.i. Proskovice, obec
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1249/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 51
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Dubina u Ostravy a v k.d. Zabi'eh nad
Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1250/ZM1014/18.

I X X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL ¢&is. 52
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1251/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL é&is. 53
Pofizeni zmény ¢. 2012/02 Uzemniho planu mésta Ostravy, feSici zménu regulativii funkéniho
a prostorového usporadani uzemi

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1252/ZM1014/18.

Ing. Postova, CSc., starostka méstského obvodu Svinov, hovoftila k materialu ¢. 53. Podékovala radé mésta
za doporucujici stanovisko. Seznamila ¢leny zastupitelstva mésta s podrobnostmi, pro¢ o tu zménu zadali.
Rekla, Ze to neni z asocidlnich divodil, Ze by nechtéli podpofit lidi v nouzi, ale necht&ji podporovat tento
zpisob podnikani. M¢stsky obvod v soucasné dobé z fondu rozvoje bydleni pfipravuje rekonstrukci
obytného domu na pravé takovéto byty, takze urcité€ to neni proto, ze by nepodpofili tyto lidi v nouzi. Jednu
ubytovnu maji v Dubi, kde je cca 150, 180 méné prizplisobivych obCanl a pii absenci jakékoliv regulace
podminek provozu je to skutecné pro obvod velmi obtéZujici. Jedind moznost, které si zatim byli védomi, jak
tomu zabranit, byla touto Zadosti. Jednali s advokétni kancela¥i a po konzultacich i s UHA piisli na jedinou
moznost, a to, Ze pii zahajeni zmény zemniho planu uz mizou vyuzit institut tzv. legitimniho ocekéavani.
Provozovatel, ktery provozuje ubytovnu v Dubi, se netaji svymi zdméry, Ze ji chce ziidit uprostied viloveé
¢tvrti v centru Svinova, kde je jiny soukromnik, ktery vlastni objekt byvalého domu, kde byla knihovna a
I¢kati. Proto pozadali o tuto zménu. Soubézné s tim vznikla petice obcand, kterd bude zafazena mozna na
pristim zastupitelstvu, kdy tuto petici podepsalo 1384 obcanti z dvou a ptl tisice volicli ve Svinové, takze je
vidét, Ze je to skute¢né velka masa lidi. Podékovala za podporu.

Ing. Madej se omluvil starostce, Ze ji nezaregistroval. Pod¢koval za podrobny vyklad.

Ing. Hrabina konstatoval, Ze timto materialem se problém nefesi, ale otevira, a bude trvat velmi dlouhou
dobu, nez bude vytesen, protoze z pohledu uizemniho planu neni mozno takto tyto véci fesit, pokud nebudou
mit oporu v zakon¢.

(X X 4

MATERIAL ¢&is. 54
Schvaleni zadani zmény ¢. 2012/01 Uzemniho plinu mésta Ostravy, ktera reSi zménu
funkénich ploch ,,Extenzivni louky“ na ,,Arealy volného ¢asu“ v k.i. Nova Plesna

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1253/ZM1014/18.

I X X4

OSTRAVA
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MATERIAL &is. 87
Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 22 ke Koncesni smlouvé ev.C. 05691/2000/LPO ze dne
22.12.2000

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1254/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 88
Navrh na vykoupeni spoluvlastnického podilu na nemovitostech v k.i. HruSov, obec Ostrava
(Gravita¢ni odvodnéni HruSova)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1255/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 89
Navrh na vykoupeni nemovitosti v k.u. Hrabova, obec Ostrava (Silnice I1/478, Ostrava, ul.
Mostni)

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1256/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 90
Navrh koupit pozemky v k.u. Vitkovice, obec Ostrava v ramci stavby "ProdlouZena ulice
Ruska"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1257/ZM1014/18.

(A X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL &is. 91

Navrh pfijmout darem ¢asti pozemku v k.a. Martinov ve Slezsku, k.i. Stara Plesna a k.u.
Poruba-sever a navrh uzaviit smlouvu o budouci smlouvé darovaci — vramci stavby
»Cyklostezka Déhylov, Plesna, Martinov*

Material byl stazen v ivodu zasedani pii schvalovani navrhu programu.

; (X X 4
MATERIAL ¢is. 92

Navrh mésta sménit pozemky s RSD a uzaviit sménnou smlouvu

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1258/ZM1014/18.

X X4

MATERIAL ¢&is. 93
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. MoSnov, obec Mosnov

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1259/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL ¢&is. 94
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku parc.€. 2635/3 a navrh prodat pozemek parc.
¢. 2635/3, vSe v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1260/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 95
Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k vefejné zakazce ,,ZOO — administrativni budova +
parkovisté“, pofr. ¢. 59/2012

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1261/ZM1014/18.

I X X4
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MATERIAL ¢&is. 55*
Navrh Darovaci smlouvy a Smlouva o dilo na stavbu Rekonstrukce Méstského stadionu
Ostrava-Vitkovice

Naméstek primatora Ing. Madej upozornil na novou pfilohu ¢. 1 k materialu, ktera byla rozdana na stul.
Ptedal slovo nam. primatora Ing. Hrabinovi.

Ing. Hrabina sd¢lil, Ze se s nam. primatora Ing. Stépankem, Ph.D., dohodli, Ze Ing. St&panek, Ph.D., zaéne
prezentaci a on ji potom doplni.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze tak jak slibili a na zékladé pozadavku i finan¢niho vyboru piipravili kratkou
prezentaci k projektu nového méstského stadionu. Sezndmil ¢leny zastupitelstva mésta s prezentaci (viz
ptiloha €. 3 zapisu). B€hem prezentace vyzval feditele spolecnosti Vitkovice Aréna Be. Vrubla, aby seznamil
Cleny zastupitelstva mésta s priibéhem soutéze.

Bc. Vrubl hovotil k zadavacimu fizeni. Rekl, Ze vyuzili uzsi zadavaci fizeni. Co se tyka prvniho kola, tak
zadost o UCast v uzsim fizeni podalo celkem 7 zdjemcl. Z téch sedmi zajemcd byli Ctyfi zajemci pro
nesplnéni kvalifikace vylouceni. Nésledné pozadali o podani nabidky Ctyfi uchazece a z téch uchazecii byla
jako nejvyhodnéj$i vybrana nabidka spoleCnosti Metrostav a.s. K zaddvacimu fizeni dale tekl, ze jiz
v kvalifikaénim kole se jeden ze zajemct odvolal. Celd véc se dostala az na Utad pro ochranu hospodafské
soutéze, ktery nasledné celé zadavaci fizeni kontroloval a tesil, a v minulém tydnu jim pfislo rozhodnuti, Ze
vSechno bylo v poradku a veskeré namitky se zamitaji.

Ing. Stépanek, Ph.D., pokradoval v prezentaci.

Ing. Hrabina doplnil administrativni zalezitosti.

Diskuse:

Ing. Sebesta sdglil, Ze si pieGetl novy materil, ale chybi mu tam jeden udaj, a to, jaka je u€etni hodnota t&ch
darovanych véci.

Ing. Hrabina odpovédél, ze ta hodnota je vycislena a odhadnuta na 30 milionti korun. Je to uvedeno
v materialu.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1262/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL ¢&is. 96*
Zprava o hospodareni SMO za 1. pololeti r. 2012

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing. Tomas Petiik, naméstek primatora. Nam. primatora Ing. Jif{ Hrabina
sdélil, Zze je pripraven k zodpovézeni dotazi.

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1263/ZM1014/18.

(I X X4
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MATERIAL &is. 56

Zadost méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky ze dne 5. &ervna 2012 o prominuti
vraceni splatky ve vysi 1 000 tis. K¢ navratné finanéni vypomoci, ktera byla poskytnuta na
zajiSténi vyrovnaného rozpoctu méstského obvodu pro rok 2008

Diskuse:

Y. Sekerdkova navrhla zménu usneseni v bod¢ 2), a to upravit text na ,,promiji posledni splatky navratné
finan¢ni vypomoci ve vysi milion korun®, a to z divodu, ze si mysli, ze tfi ¢tvrté pujcky jiz bylo splaceno,
bylo to vénovano na dofinancovani regenerace sidlist¢ Fifejdy I a ona sama mtize potvrdit, ze Fifejdy na
tomto velice vydélaly. To sidlist¢ je hezké, opravuje se, neustale se vylepSuje vzhled, vysazuji se stromy,
délaji se terénni upravy, zateplily se domy apod., a proto si mysli, ze by bylo dobfe, aby zase né&jak
vypomohli obvodu s tim, Ze by jim ten milion odpustili.

Ing. Petiik sdélil, ze ma obavu, Ze by timto zavdali precedentu, ktery by nedélal dobie. Je toho nazoru, Ze
dluhy by se mély platit. Trval na svém stanovisku.

Ing. Madej se dotazal pani Sekerdkové, zda to byl ndvrh na zménu usneseni.

Y. Sekerakova uvedla, Ze ano.

Nam. primatora Ing. Madej dal hlasovat o ndvrhu pani Sekerakové na zménu usneseni v bod¢ 2), hlasovalo
11 pro, 19 proti, 21 se zdrzelo. Navrh nebyl pFijat.

Nam. primatora Ing. Madej dal hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 10 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢is. 1264/ZM1014/18.

Ing. Dzimasova Schwarzova pozadala o opravu hlasovani u navrhu pani Sekerakové. Chtéla hlasovat proti
navrhu.
Ing. Madej tekl, ze to bude uvedeno v zapisu.

OPRAVA HLASOVANI:
O navrhu pani Sekerakové na zménu usneseni v bod¢ 2) hlasovalo 10 pro, 20 proti, 21 se zdrzelo hlasovani.

(X X 4

MATERIAL &is. 57
Upravy zavazného ukazatele

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1265/ZM1014/18.

*e 0

MATERIAL &is. 58
EIB - rozhodovani o stanoveni parametri ¢erpani avéru

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1266/ZM1014/18.

*e0

MATERIAL &is. 59
Zadost méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz ze dne 2. 8. 2012 o zvySeni limitu pro
prominuti pohledavek pro rok 2012 na 40 mil. K¢

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1267/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 60*
Navrh na uzavireni Smlouvy o sméne¢ném programu ve vysi 300 mil. K¢

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing. Tomas Petiik, naméstek primatora.

Diskuse:

Ing. Trojak hovotil o technikaliich, kde spatiuje néjaka rizika. Za prvé, ten vzor, pfilozeny v ptiloze,
umozinuje obchodovani se sménkou pouze hrubopisem, coz je pro statutarni mésto Ostrava riskantni, protoze
ztrati veskeré piipadné namitky vi&i remitentovi, tj. Ceské spofitelng. Z diivodu opatrnosti a mozného
ohrozeni majetku obce by spise doporucoval trvat na vystaveni rekta sménky, coz je sménka, ktera se mize
pievadét pouze se smlouvou o postoupeni pohledavek a tudiz ma zachovat namitky i ty, které méli vici
pavodnimu vlastnikovi. K argumentaci, Ze je to Ceské spofitelna, poznamenal, Ze spofitelna se zavazala ve
smlouvé, ze sménku nebude dale pievadeét, ptip., se souhlasem statutarniho mésta Ostravy, piip., kdyz budou
n¢jaké zavazky atd. Z hlediska sménky je to bezvyznamné a nebude to mit vliv. Doporucoval uvést na lic
smeénky tii slova: ,,nikoliv na fad*“. M¢li by na této doloZce trvat a nevypoustét takovouto sménku ven z ruky.
Za druhé, na té sménce by méla byt hodnotova dolozka, kterd provaze tu smlouvu, resp. tu sménku
s predlozenou smlouvou. Staci tam napsat sménecny program. Musi si uvédomit, ze sménky jsou abstraktni,
nesporn¢ cenné papiry, pro které plati, Ze ten, kdo je fyzicky drzi, ma pravo pozadovat ¢astku na ni uvedenou
a nic vic nemusi prokazovat. Toto je tzv. sménecnd piisnost, ktera smeénky odliSuje od jinych zavazkovych
vztahti. Ve smé€neéném pravu plati takova zasada bdélosti: ,,kdo neotevira o¢i, otevira kapsu®. Rovnéz je pro
sménky charakteristické, Ze otazka pravdivosti udajli je bezvyznamna a rozhoduje forma. Nikdo nezkouma
platnost podpisu atd. Co se tyCe vlastniho provedeni sménky, kde si mysli, Ze tak, jak je v pfiloze navrzena,
tak je riskantni ji davat, byt je to institut Ceskd spofitelna. Mé&li by byt opravdu opatrni. Bylo mu
argumentovano, ze v té¢ smlouveé jsou né¢jaka omezeni. Podival se na bod 11 Zavazky obchodnika, omezeni
prodeje na str. 24. Byl tam odkaz na ptilohu 6, kde se docetl obecné formulované fraze z hlediska omezeni,
ze obchodnik by mél vystupovat v souladu se zdkonem, a ze by mél jednat podle nejlepsiho svédomi a
védomi. Mysli si, ze je to pom&rné vagni formulace u takto vystavené sménky. Dale se jesté dival na vlastni
znehodnoceni sménky, tj. bod 12.4. Je nutno si uvédomit, ze sménka je vyplatny cenny papir, tedy penize
jdou proti sménce. Neni mozné pfipustit, tak jak je navrhovano, ze v ptipadé, Ze sménka bude zaplacena,
dojde ze strany spofitelny k jejimu protokolarnimu zni¢eni. Statutarni mésto Ostrava z diivodu své ochrany
by mé&lo trvat na vydani sménky proti zaplaceni. Dostat ji fyzicky zpatky. Udajné byl spor n&jakého
méstského obvodu, ktery se soudil ohledné sménky, a pokud ma informaci, tak tento spor prohrali. Nakonec
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se pozastavil nad dotazem, ktery vznesl, a to, kdo bude tuto sménku podepisovat, protoze na stran¢ 24 bod
12.1(c) se mluvi o osob¢ opravnéné podepisovat sménky. Takovou osobu mésto bez piedchoziho souhlasu
zastupitelstva nema. Ani primator, ani osoba opravnénd podepisovat sménky bez souhlasu zastupitelstva
nemuze. V ptipadé, ze dojde ke schvaleni smlouvy, tak primator mize podle néj pouze podepsat dohodu,
nikoliv jednotlivé sménky. Kazda sménka podle n&j musi jit pfed podpisem do zastupitelstva, jelikoz
primator neni statutarnim organem obce, pouze projevuje vuli zastupitelstva navenek. Sménka predstavuje
samostatny zavazek tudiz, aby bylo zavazano statutarni mésto Ostrava, musi to byt vile zastupitelstva. U
tohoto vychazi z rozhodnuti Ustavniho soudu &. 352/07 ze dne 21. 1. 2010, kdy se skutkové i pravné odehral
obdobny piipad, kdy byvaly starosta obce za ti¢innosti zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich avaloval sménku
bez védomi a souhlasu p¥islusnych organii obce. Ustavni soud potom konstatoval, Ze je presvédéen, e piijeti
uvedeného konkrétniho zadvazku nezbytné vyzadovalo rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36. Kdyz
se ptal nam. primatora Ing. Petiika, kdo to bude podepisovat, tak pochopil, ze fikal, Ze tu sménku bude
podepisovat on. Pokud to Spatn€ pochopil, tak se omlouva, nicméné chtél upozornit, Ze néco podobného uz
rozhodoval Ustavni soud a v této souvislosti cht&l upozornit, Ze v pipads, Ze by doslo a tato sménka byla
podepsana, tak je takovy specialni zakon, resp. § 8, ktery fika, ze kdo prekroCi opravnéni jednat, je zavazan
sam, takze pfip. primator, pfip. jind osoba, kterd podepise sménku jménem statutdrniho mésta Ostravy bez
souhlasu zastupitelstva, bude zavazana sama. Nechce se stavét do role znalce prava, znalce sménecnych
obchodd, nicméné by na toto chtél upozornit a je na nich, jestli jsou ta jeho slova opravnéna. Jestli si ovéfili,
ze tomu tak neni, tak bude pfijimat.

Ing. Madej podékoval Ing. Trojakovi. Rekl, Ze se domluvil s Ing. Petiikem, Ze t&ch dotazi bude vic, takze
on si je peclivé zaznamenava a potom odpovi na vS§echny najednou.

Ing. Dzimasova Schwarzova podckovala ndm. primatora Ing. Pettikovi za snahu vysvétlit, pro¢ sménecny
program a jaké budou naklady. Pfiznala se, Ze i s jistou bankovni praxi nepochopila, pro¢ sménecny program
a jaké budou naklady. Naklady na sméneCny program pro ni neznamenaji pouze urokovou sazbu.
Nepochopila divod, pro¢ ne prosty avér, o kterém se ona osobné¢ domniva, ze by byl z hlediska nakladt
levngjsi. Dotazala se, zda bylo ucinéno takové srovnani predtim, nez se vedeni mésta rozhodlo, Ze vyuzije
sménecného programu, ztotoznila se s veskerymi riziky, které prednesl Ing. Trojak, a kolik budou celkové
naklady na takovyto sméneény program. Pozadala, aby to bylo vysvétleno tak, aby tomu vSichni rozuméli,
protoZze si mysli, Ze v podobném tdpani je vétSina, a potom neni schopen se rozhodnout zadny ze zastupiteld.
Pozadala o pfiblizeni, kolik vystavi mésto sménku na vysi 100 miliond korun, kolik ¢istého nejen podle
urokovych sazeb, ale i zavazkovych provizi, poplatkd citovanych ve smlouvé, at’ uz jednorazovych, jako je
250 tisic korun, ¢i dalSich. Kolik z takovych 100 milion( obdrzi ¢istého. Déle tekla, ze diivodova zprava pro
ni neni absolutné dostacujici, az ji to urazi, zejména v souvislosti i s tim, a pta se také z jakého diivodu,
nebyla dodrZena zakonna lhita zvetejnéni veskerych projednavanych material, smlouva a navrh smlouvy
nebyl k dispozici ob¢anim, aby se s nim mohli sezndmit. Pokud je v diivodové zpravé uvedeno, Ze se jedna o
né¢jaky sméneény program ve vySi 300 miliond korun, je to dal§i zadluZzovani mésta, a ona se nemuze
ztotoznit s tim, ze je v navrhu divodové zpravy uvedeno, ze se dale zadluzuji na blize nespecifikovanou
investicni kapitdlovou rezervu, zejména kdyz se domnivd, ze i v navrhované smlouvé kuvéru je jista
ucelovost uvedena. Dotazala se, na co konkrétné ma vedeni mésta zamér 100 miliond korun jako rezervu
pouzit, protoze uz dnes, pokud uzaviou takovou smlouvu, tak uz zase jim z toho plynou poplatky a naklady
za néjaky ramec, o kterém nevi, na co je dobry.

Mgr. Kausta sdélil, Ze uz naznadil, v ¢em ma jakési obavy. Vadi mu to, Ze obfané nejsou informovani o
tom, jak vypada takova smlouva a k ¢emu se zavazuje, aby si kazdy udé¢lal obrazek. Dotazal se vSech
zastupiteld na to, jestli tu smlouvu Cetli a jestli vSichni rozumi tomu, o ¢em rozhoduji. Vyzval zastupitele,
aby se kazdy zkusil vyjadrit, jestli vi, do jakého zavazku jdou, a zda kazdy nékdy absolvoval né&jaké
sménecné fizeni, zda vi, co to sménka je a jaké maji informace o tom, co to sménka je a jestli se nékdy do
takové situace dostali. Pokud byli v pozici véfitele, tak jim zcela urCité pravnik-advokat doporucil: ,,ano,
nechte si vystavit sménku, je to pro vas super, bezpecné, nic témeét neprokazujete®. Kdyz ta sménka bude
vypadat v né¢jaké formé, jak popsal Ing. Trojak, tak ta sménka je prevoditelna, pievedete to na kamarada a
v tuto chvili ten dluznik vii¢i vaSemu kamaradovi nebude mit moznost vznaset zadné namitky proti takovéto
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sménce z titulu predtim uzaviené smlouvy. Pokud byli v pozici dluznika, tak si troufne tict, ze téméet ve 100
procentech jim kazdy pravnik-advokat fekne: ,,pokud nemusite, nikdy sménku nevystavujte”. Mysli si, Ze
pokud nékdo v takové situaci byl, tak mu da za pravdu. Pokud to bylo opa¢né, pak to mozna mélo néjaké
specifické situace, ale obecné je to takto. Ma stejné namitky jako Ing. Trojak a nebude je opakovat. Déle
tekl, ze dneska uz neexistuji samostatné sménky bez kauzalniho divodu. To je velice dulezité, protoze kazda
sménka ma dneska kauzu, a to je ta zakladni smlouva a ta sménka je né¢jakym zajistujicim instrumentem.
V tuto chvili si kazdy laik fekne: ,,v§ak mdm smlouvu a podle té smlouvy se to tidi*, ale to neni pravda. I ta
smlouva, i ta smeénka, ma svij Zivot. Takhle je to terminus technikus a jede svou cestu a pokud ji chce
provazat, tak to musi provazat tim prohlaSenim na tu sménku, tfeba tim sméne¢nym programem, a druhym,
kterym se to muiize provazat s tou smlouvou je pravé to, Ze to bude sménka ,,nikoliv na fad*. Ne, tak jak je
napsano nyni ,na fad“ né&jaké banky nebo néjakého véfitele. Nechce nikoho obvinovat, ale mize dojit
k riznym situacim. Pokud banka nedodrzi dohodu, ktera je ve smlouvé, tak ze smlouvy je zavazana, nikoliv
z té¢ sménky. Ze sménky muize prevést hrubopisem na kohokoliv za této situace a pokud by takovato situace
nastala, tak dojde k tomu, ze v zasad¢ ten, kdo tu sménku vic¢i méstu uplatni, tak vic¢i nému mésto nebude
mit namitky z titulu moZnost namitat to, Ze nebyla dodrzena smlouva, protoze to ze zakona neni mozné. Déle
je tieba si uvédomit jednu véc. Pokud nékdo uplatni, at’ uz je to banka nebo n¢kdo treti, u soudu takovouto
sménku, tak soud, pokud bude zkoumat formalni nalezitost, zjisti, ze formaln¢ je spravna a vyda sménecny
platebni rozkaz dorucit do datové schranky mésta. Dale fekl: ,,zkusme si fict v praxi, jak dlouho trva, nez se
tato zprava dostane k tomu, kdo bude schopen ve 1htté tf1 dnt, tak jak je to ze zakona, podat veskeré namitky
viéi této sménce. Mlizu vam fict, ze zakon také stanovi, Ze pakli byste ¢tvrty, paty den nebo kdykoliv poté
jesté doplnili ty namitky, tak soud ze zékona nesmi a nebude k takovéto namitce ptihlizet, byt by byla
jakkoli divodna. Je to velmi pravné rizikové. Nezpochybiiuji institut sménky, ale je to velmi velmi rizikovy
obchod v tomto sméru a instrument a je tfeba s nim uvazen¢ nakladat. Nezpochybnuji to, Ze banky maji tento
produkt ve svém portfoliu, ale osobné¢ se domnivam, Ze je to spi$ pro soukromy sektor, nez pro sektor
vetejny. Co je naprosto nepochopitelné a podle mého nazoru nepiijatelné, aby sménka nebyla vracena oproti
zaplaceni. To, spolehnout se na to, Zze banka sménku skartuje, je naivni a lehkomyslné. Aniz bych chtél
jakoukoliv banku z tohohle obvinovat, miZe se stat, ze se nékde zalozi, dojde tieba k insolvenci, sménky se
postoupi, uz se to v praxi stalo, a sménky byly uplatnény a v zasadé nebyla Sance se témto branit, protoze jak
jsem fikal na zacatku, sménka Zzije sviij vlastni Zivot, pokud je postoupena jesté dale za této situace, jak to
je.“ Zajima ho, jaky bude postup, jak ta sménka bude vystavena, kolik dostanou penéz, na kolik bude v tom
konkrétnim ptipadé ta sménka vystavena. To, co ftikal Ing. Trojak, je skuteéné pravda, ze pokud by
zastupitelstvo neodsouhlasovalo vystaveni, protoze mésto je vystavce smeénky, kazdé jednotlivé smeénky, tak
dnesni schvaleni jenom smlouvy v zdsad¢ nestaci, protoze schvaluji smlouvu a ne vystaveni sménky. To je
samostatny cenny papir a samostatna kauza v tuto chvili, byt’ je navdzana na tu smlouvu. Zaznamenal velké
usmévy v radé, kdyz o tom Ing. Trojak mluvil, ale skutecné by jim doporucil pfecist si sménecny Sekovy
zakon a zejména § 8, ktery hovoti o tom, kdo prekroci své pravomoce. Dnesni judikatura, o které Ing. Trojak
hovotil, fikd, Ze takovyto poc¢in musi konkrétné zastupitelstvo ucinit ke kazdé sménce. Pokud chtéji riskovat
svilj osobni majetek a sviij osobni stav v tom sméru, Ze na zakladé této smlouvy budou vystavovat sménky, a
budou moct byt v budoucnu zavazani z této sménky, protoze vici méstu takova sménka bude neplatna, ale
vuéi tomu, kdo ji vystavil, platna bude a bude vymahatelna, tak on by na to skute¢né¢ nespoléhal. I v pravu
plati jedna zédsada: ,,pokud nevim a judikatura se mtze vyvijet, tak budu vice opatrnéjsi, nez spoléhat na to,
7e ted’ ma nékdo néjaky nazor, nez mam ja a nez ma tfeba ustavni soud®.

Ing. Sebesta sdélil, Ze o sménce uZ toho bylo fedeno dost a mysli si, Ze ti, kdo se tim zabyvaji, tak si to
dobte zvazili. Déle tekl: ,,Nicméné, mé by zajimalo z toho technického diivodu. My potfebujeme néjakych
300 miliont korun, mame tady né&jaké pozemky napsany. Uz vzhledem k tomu, co méme v téch materialech,
tak bych rad védeél, jak se doslo k témto ¢astkam. V kazdém piipad¢, kdyz si vezmu takova Hrabova, ul.
Mostni, pted chvili jsme ten material tady méli, tam je n&jakych 9 milion zhruba, jsou tam dalsi ¢astky,
které jsou zcela odlisné od téch, o kterych vime, kromé té nespecifikované rezervy navic. J4 si myslim, Ze by
bylo tady dobré fici, jak to vlastné skuteéné je, na které ty pozemky to je, zda mame na n¢ néjaké znalecké
odhady, zda umime fict, které ty pozemky to jsou, presné je specifikovat. Nic by se nestalo, kdyby to bylo
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ptilohou tohoto materidlu a pak by se o tomto materidlu mohlo fict, Ze je uplny. V této chvili to tak necitim.
O sménce toho tady bylo feceno uz dost. Ja bych rad spis ty technické zalezitosti k tomu, na co ty prostiedky
chceme pouzit, a zda je to opravdu jako vazba jenom tady na ty pozemky nebo se to tyka i dalSich véci, které
jsou tu nespecifikovany.*

Ing. Juroska, Ph.D., si mysli, Ze sménka je nejhorsi instrument ze vSech moznych. K panu naméstkovi
poznamenal, Ze to, co fikal o ratingu, relativné nizké urovni zadluzeni, je praveé argument proto, aby takovy
instrument nepouzivali. Mysli si, Ze to nestoji za to Ostravé a mysli si, Ze to nestoji za to ani panu
naméstkovi. Pozadal, aby to nedé¢lali.

Ing. Luzar tekl: ,,Pokud jsem pochopil cely predklad, je tady nazor — ano, mame moznost vyuzit sménky — a
druhy nazor, ktery tady hovoti o tom, jaké jsou sménky nebezpecné. Kdyz si tyto dveé véci dam na vahy, tak
pro sménku hovoti pouze jeding to, Ze je rychlejsi, nez klasicky uvér. Zaznél tady casovy tsek sedmi mésicti
+, ze by trvalo vybérové fizeni na to, abychom si pofidili klasicky standardni bankovni uvér, které mésto
Ostrava jiz ma, ma zkusenosti, a je schopno toto velice rychle a aktivné zmenezovat, aby to bylo v poradku.
Té&ch sedm mésict by teoreticky mohla byt Gispora. Reknéme, odeéteme mésic, na ty sménky taky bude néco
potieba, ¢ili mozna Sest mésicl, mozna pét. Ma otazka by teda smétovala k tomu, co mame investi¢ne, nebo
jakkoliv jinak tak pfipraveno, abychom téch pét mésicti vyuzili. Ja se ptam, které investice mame, na co
potfebujeme ted’ narychlo, Ze nejsme schopni pockat pét mésicti, abychom ziskali klasicky uvér. Co mame
uz tak na profinancovani? Je to tento problém, abychom jako zastupitelstvo byli seznameni s témi akcemi,
které tak rychle a nutné potiebujeme profinancovat, popt. uz hrozi néjaké sankce z toho profinancovani
apod., ze nejsme schopni pockat a zrealizovat standardni uvér. Nemam nic proti standardnimu avéru, vim, Ze
je potieba investovat, a ty penize se nedostavaji. VE&rim, ze bude 1épe, ale ptipadam si, v tom pohledu zvazeni
na miskach vah sménku a ten Cas, ktery tim ziskavame, Ze radéji budu volit a pockdm pét mésicii na to,
abychom ziskali standardni uvér.*

Ing. Madej ptivital na jednani zastupitelstva mésta JUDr. PysSného.

Ing. Trojak sdélil, Ze jesté premyslel o n&jaké té vyhodnosti kromé té rychlosti. Rekl, Ze sménka je pod
rozvahovym zavazkem, tzn., Ze nefiguruje mezi zavazky v béznych ucetnich vykazech. Jinymi slovy to
znamena, Ze pokud o ni nevite, tak ji v t¢etnictvi mésta nenajdete.

Ing. Petiik tekl, Ze dotazi byla cela fada. Pokusi se nékteré prerozdélit mezi své kolegy. Vedouciho odboru
financi a rozpoctu pozadal, aby se pfipravil na zalezitost celkové ceny této finan¢ni operace. Potom by
pozéadal o doplnéni nékterych skutecnosti, které jsou nad ramec jeho pravnich védomosti, JUDr. Py$ného,
ktery byl aranzérem celé zalezitosti ve vztahu k Ceské spofitelng, tzn., Ze tu pravni stranku véci chystali ve
spolupraci jednak s odborem legislativnim a pravnim a zarovenl s advokatni kancelaii PySny, Weber &
Partneti. Dale fekl: ,,Sménka jako takova a sménecny program bank, ja si osobné myslim, ze tady troSicku
doslo k nepochopeni véci. Sménecny program bank je skuteéné dneska naprosto standardnim nastrojem.
Mohu uvést statutarni mésto Brno, statutarni mésto Olomouc, kterd samozfejmé tento sménecny program
vyuzivaji. K zalezitosti té rekta dolozky, a neptijdu do pfiliSnych podrobnosti, jsou skute¢né potud, pokud
véci znam, tak aby se nam sménka chovala jako finan¢ni nastroj, aby plnila funkci tivérovou, je nutné
nezamezit jeji prevoditelnosti. Mam na mysli na sménce jako takové. Ne, vSak ve smlouvé. Pan kolega Ing.
Trojak hovofil o tom, ze ve smlouvé jsou uvedeny obecné skute¢nosti. Ja si to nemyslim a uvadim ¢lanek 24
,zmény stran a prevody smének®, kde je uvedeno mimo jiné — Obchodnik, tedy Ceské spofitelna, mize
kdykoli prevést kteroukoliv Sménku pouze se souhlasem Vystavce. Takze tady je to podle mého nazoru
naprosto jednoznac¢né feceno. K tém dalSim zalezitostem bych pozadal JUDr. Py$ného. Nicmén¢, pro¢ ne
uvér. Pani inzenyrka se ptala, pro¢ ne klasicky Gvér. Samoziejmé ta cena, to si zkvantifikujeme, jestli je to
vyhodnéjsi nebo nevyhodnéjsi. Ja si nemyslim, Ze Givér neni optimalni variantou ve chvili, kdy zname naSe
investi¢ni potfeby, kdy vime, kolik zdroji na tento uveér budeme potfebovat, resp. pro pokryti téchto
investi¢nich potieb, ale osobné se obavam, ze kdybychom ten proces absolvovali, vytvorili jakysi badzet
investinich prostfedkti a pak ho Cerpali postupné, tak dojdeme k cené téch penéz podstatné vyssich, nezli
kdyz jsme v tuto chvili fekli ano, potiebujeme 300 milionti, z toho zhruba 200 milionti na vykup pozemkd,
coz je odpovéd panu Ing. Luzarovi, tady jsou uvedeny skutecnosti, které v tuto chvili jako kdyby nezbytné
jsou potiebné a z Casti uz ¢erpané, tzn., my je musime né¢jakym zpiisobem v tuto chvili vybalancovat zpatky,
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proto tedy tato forma. Neinformovani obcanii. J& bych si tady dovolil pozadat Mgr. Kolkovou, jestli jsme
néjak pochybili nékde ve vztahu k neinformovani ob¢anti, at’ nam to tedy fekne, to bych byl samoziejmé
velice nerad a v obecné roviné chci ujistit, Zze zadny z téch aktl ve vztahu k vystavenym sménkam neptjde
proti legislativé tohoto statu, tzn., jeli povinnosti schvalit kazdou z téchto smének zastupitelstvem, pak bude
zastupitelstvem kazda takovato sménka samoziejmée schvalena. Myslim si, Ze jsem pomérné znam pomeérné
vysokou mirou opatrnosti, takze to je muj pristup.” Pozadal Ing. Jancalka o odpovéd’ ve vztahu ke
kvantifikaci ndkladt spojenych s vystavenim smének.

Ing. Jancalek, vedouci odboru financi a rozpoctu, zrekapituloval ndkladovou ¢ast, kterd se nese s emisi
smének. Rekl: ,Jak jiz tady zazn&lo, tak ty sménky jsou navazané asi na Sestimési¢ni PRIBOR, coZ je
mezibankovni sazba, ke které se vlastné ptifadi marze toho, kdo je vitézem v ramci poptdvkoveho fizeni, coz
je Ceska spofitelna. Ta sazba byla nabidnuta ze strany Ceské spofitelny ve vysi 0,29 %, piicemz kdyz si
provedeme kalkulaci této marZe po celou dobu trvani sménec¢ného programu, tak se dostaneme na castku
1 539 tisic korun. Co se tyce poplatku a provizi souvisejicich s tim sméne¢nym programem jako takovym,
coz jsou administratorské poplatky, poplatky za vyhotoveni dokumentace, poplatek za zpracovani finan¢niho
ramce, tak ty poplatky &ini celkem 430 tisic korun. Cili celkova cena, kde se zahrnuje jak marZe, tak
poplatky a provize ¢ini 1 969 tisic korun. Je tady jesté jeden poplatek, ktery by mohl byt vyuzit v ramci té
smlouvy, ktera je predkladana, a to je zavazkova provize, ktera by ¢inila 0,15 % z neCerpané sumy, ale ten
systém na Cerpani téch finan¢nich prostfedkil oproti t¢ém sménkam je nastaven tak, Zze vSe se sejde v jeden
den. Je to vSechno smétovano k 3. fijnu, ¢ili vlastné banka by tento poplatek neméla vyuzit z toho divodu, ze
meésto nacerpa celou ¢astku, a to znamena celych 300 milionti korun. K t€ém sménkam jako takovym uvedu
to, ze jich bude vystaveno Sest po padesati milionech korun, Cili Sest kusd. Frekvence, ktera je navazana na
ten Sestimésicni PRIBOR, ¢ili to znamena, Ze tady je pololetni splaceni téchto smének.

Ing. Dzimasova Schwarzova fekla: ,,ja reaguji na to, ze v tom vyctu téch dotazi, které se pan ndméstek Ing.
Pettik snazil poctivé shrnout, vypadlo, a ptam se pana vedouciho odboru zejména na to, zejména i s tou jeho
poznamkou, ze vedeni mésta jiz pocita, ze opravdu na pocatku fijna bude vycerpano 300 miliont korun a
v diivodové zprave v pllce zaii my vlastn€ nevime, na co téch 300 milionti korun si vedeni mésta pijci. Na
co tedy je zbyvajici rezerva, ackoliv souhlasim s kolegy, ze ani téch 200 milioni korun neni pro mé
dostate¢né rozkliovanych a ta diivodova zprava je opravdu az sprosté vagni. Téch 100 miliond korun, to uz
je opravdu tristni a ja si pieji védét, na co konkrétné téch 100 miliont korun vedeni mésta nacerpa.*

Ing. Jancalek odpovédel, ze ze znalosti toho, co je opravdu v tom materialu uvedeno. Velka cast této castky,
téch 200 miliont korun, nebo skoro 100 % této Castky, je pouzito na majetkové vykupy, které mésto uz
realizovalo v ramci pfedchdzejiciho obdobi a na které si do t€ doby, nez by se zrealizoval tento sménecny
program, pujéilo ve svych rozpoctovych kapitolach, a to uz zejména ze svych rozpocétovych rezerv.
V cCervenci schvalovali zpravu o vysledku hospodateni s tim, ze se rozdélovaly volné zdroje, vytvaiela se
rezerva na kryti danového vypadku a mésto potom, aby zabezpelilo chod svych investi¢nich akci,
potfebovalo realizovat ur€ité majetkové vykupy, které jsou soucasti této divodové zpravy, si prozatim
z téchto rezerv ty prostiedky pujcilo, takze nacerpanim téchto zdrojti dojde k navraceni téchto penéz zpét do
rozpoctovych kapitol, kde si zatim pujcili. Co se tyka té nerozklicované stomilionové castky, kterd je
uvedena jako obecna rezerva na kapitalové a investi¢ni vydaje, ted’ momentalné jeji presné uréeni nezna.
Hovotilo se o celé fad¢ projekti, které by mohly byt zrealizovany do konce roku, ale spiS je to asi otazka na
predstavitele z vedeni.

Ing. Madej tekl, Ze si dovoli tvrdit, ze 300 miliond je tak smé$na Castka, ze pozadavki, které jsou na
investicich na rtizné akce, je tolik, Ze 300 miliont tady v tomto je marginalni ¢astka.

Ing. Lauko se piihlésil s technickou. Dotazal se, zda bude jest¢ odpovidat nékdo z hlediska téch pravnich
namitek. Jak pfi diskusi padlo, jedna véc je, jestli nékdo souhlasi nebo nesouhlasi s tim, aby se mésto
zadluzovalo, druha véc je, jestli je nebo neni poteba. Na ob¢ véci fika, ze ta potieba je. Nicméné namitky,
které tikal Ing. Trojak z hlediska zalezitosti tykajicich se technickych, podoby sménky, co tam ma byt
uvedeno apod., tak to by stdlo za zodpovézeni, protoze neni Uplné odbornik, ale kam jeho ekonomické
znalosti v této oblasti sahaji, tak musi fict, ze mu pfislo, Ze namitky Ing. Trojaka a Mgr. Kausty nebyly mimo
misu, ale byly celkem do ¢erného.
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Mgr. Kausta k vyjadfeni Ing. Pettika, ktery hovotil o Olomouci a Brnu, fekl, ze si nemysli, Ze kdyz ne¢kdo
skace do propasti, ze musi skoCit s nim. Nechtél by se dockat toho, tak jak to bylo v pfipad¢ tieba
Dopravniho podniku Ostrava, ktery v minulosti prodal své pohledavky kyperskym spole¢nostem, které
nejsou dohledatelné. Jednak vlastnici atd., aby tfeba tyto sménky v budoucnu nedrzela né&jakéd takova
spole¢nost. Nechce ale nikoho obvinovat, zejména banku. Je to trh, obchod. K namitce prevoditelnosti ve
smlouvé sdélil, ze o tom hovotil. Vi, ze v té smlouvé je napsano ,,bez pisemného souhlasu®, ale mysli si, Ze
mu to potvrdi JUDr. Py$ny, Ze to ma svlij samostatny Zivot, protoze pokud na sménce je ted’, jak je uvedeno,
,ha fad“ toho véfitele, tak to umoziuje samostatné tu sménku prevést. Souhlasi s tim, ze ve smlouvé je
uvedeno, ze bez pisemného souhlasu nelze, ale tuto namitku v rdmci toho sméneéného fizeni vici tomu
novému majiteli té sménky neuplatni. Mésto bude mit pouze nahradu skody vici bance, a to ne takovou, ze
bylo uplatnéno vice nebo méngé, ale to, ze si muselo tieba vzit néjaké financni prostiedky, pijcit nekde jinde,
aby tu sménku zaplatilo, tzn., Ze jsou s tim né&jaké zvySené naklady. To jsou véci, které u soudu zaznivaji
velmi Casto pfi prevoditelnosti téch smének takovou formou. Ony skutecné Ziji vlastni zivot. Nechce nikoho
obvinovat, aby to tak zaznélo, Zze banku z néfeho obviiuje, ale on jako advokat-pravnik a v tuto chvili
zastupitel musi byt maximalné opatrny, a proto jim své obavy tika, a je na kazdém z nich, jak se rozhodne ¢i
nerozhodne. Dale tekl: ,,Posledni mij dotaz je. Vy, uz jste pane naméstku tekl, ze kazda sménka bude
schvalovana samostatné, neZz bude vystavena, protoZe ona miZze byt vystavena teprve po rozhodnuti
zastupitelstva, a ne nasledné, tzn. to, Ze by se dneska schvalila smlouva, si myslim, je§t¢ potfad nic
neznamena a mésto na zakladé toho nemtize Cerpat a vstoupit do zadného vztahu s bankou. Nicmén¢ mée
zajima, pan kolega fikal, ze bude Sest smének po padesat milionti. M¢ zajima konkrétné, protoze na sménku
se uvadi kone¢na cCastka, tzn., kdyz vezmu ke vztahu k jedné sménce, kolik mésto dostane finan¢nich
prostiedkil s tim, a jaky je ten ramec, kolik dostane a kolik je ten rdmec, ktery je tam jakoby navic, jakoby do
vysSe t¢ smenecné sumy. Jestli to feknu jasné€ a ted’ fabuluju, prosté nevim, dostaneme 30 miliont a na zbytek
na 50 se vystavi. Ted’ fikam, fabuluju, jenom pro ptiklad.

Ing. Petiik tekl: ,,K procedurdlnim vécem bych pozadal JUDr. Pysného, jestli by nas mohl tim provést.
Jedna véc. Druhd véc, kterou si myslim, Ze bychom méli i v té souvislosti vyjasnit, je zaleZitost likvidace
nebo predani té smeénky. To jsou mysli dva zasadni body. Vratil bych se k tomu, co jste fikal na pocatku ve
vztahu k tomu formatu sménky ,,na fad“. Znovu musim fict, ze funkci uvérovou za¢ne sménka plnit az ve
chvili, kdy je mozné ji pfevést z prvniho vlastnika na dal$iho majitele. Z toho divodu je zachovani
prevoditelnosti dllezité. Neni podstatné, zda k dalsimu prevodu dojde, ale dulezité je, ze k nému dojit miize.
Aby se tato sménka chovala jako finan¢ni instrument, ne charakteru takového, ktery musi projit zakonem ¢.
137, pak ta prevoditelnost musi byt zachovana. A my tu pievoditelnost nasledné, resp. neptevoditelnost,
feSime v té smlouvé pravé tou vétou, Ze muze kdykoli prevést kteroukoliv sménku pouze se souhlasem
vystavce. Ted bych pozadal JUDr. Pysného, kdyby to mohl mozna jesté trochu objasnit. Piedtim jesté Ing.
Jancalek.*

Ing. Luzar pod¢koval za odpovéd’. Pochopil, Ze téch 300 miliont je rozdéleno na 200 miliont na majetkové
vykupy, 100 miliont bliZe nespecifikované investi¢ni véci, o kterych zaznélo, Ze jsou to spiSe drobné penize
v ramci investic¢nich pozadavk, které mésto eviduje. Chape, pro¢ tam téch 100 miliont je. 200 miliont ho
ale vice zajima. Pokud je pravdou, Ze to mélo byt zaméfeno na vykupy pozemkd, pta se, k ¢emu maji
schvaleny rozpocet, ve kterém je kapitola vykupy pozemki, kterd je pfesné stanovena, do urCité vySe se
muze vykupovat. Jestlize doslo k n€jakym vykupiim nad tento ramec, pta se, kde je schvaleni uprav
rozpoCtu, popt., pokud to bylo v pravomoci rady toto pievést, kde jsou v hodnoceni plnéni rozpoctu tyto
udaje uvedeny, ze doslo k takovému to prusvihu, ze se Cerpaly prostiedky, které v tom rozpoc¢tu nejsou, a
nyni se musi dokryvat z jinych zdrojt, protoze se vnitin€¢ dokryly z jinych rozpoctovych kapitol, kde né&jaké
prosttedky byly. Takhle znéla odpovéd’ na jeho otazku ohledné disponibility téch 200 milionti korun v ramci
majetkovych operaci. Pfipada mu, Ze ted’ hasi sménkou né&jaky pozar, ktery pottebuji rychle uhasit, téch 100
milionti tam je pfidanych na investice, to bere, ale téch 200 miliont je n&jaky pozar, o kterém momentalné
nevi, kde je zalozen, jak dalece doutnd a jak ma zkuSenosti s vykupy pozemkii, hovoii obecné, tak jsou to
jedny z nejdéle probihajicich vykupt. Eviduji Zadosti na vykup pozemki uz snad 20 let. Byl by pro, kdyby
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dneska na zastupitelstvu bylo zahajeno fizeni, uz se mésic mozna dva o tom vede debata, ohledn¢ uvéru,
roz§ifeni uvéru a nebyl by tento problém vibec na stole. Dokonce roku v§e mohlo byt v poradku.

Ing. Petrik fekl: ,Nevim, jestli byl Ing. Luzar v minulém roce Clenem investi¢ni komise? Vlastné ano,
omlouvam se. Potom vsichni jist¢ dobie vime, Ze jsme osazovali nékteré polozky v investicnim rozpoctu,
tekl bych marginalni ¢astkou tak, aby nam jako vécné tematicky z toho rozpoctu nevypadly, nebo abychom
je tam zaradili a fekli jsme si, ze pokud budou realizovany, Ze na né¢ budeme shanét externi zdroje. To je
podle mého nézoru v tuto chvili pfesné tato situace.*

Ing. Dzimasova Schwarzova na zakladé predchdzejiciho vystoupeni znovu pfipomnéla sviij pozadavek na
vysvétleni 100 miliont, aby to nezapadlo tak, Ze téch 100 miliond je nezajima. Ma pocit, Ze se ted’ hasi
pozar, ale vedeni mésta jim nechce fict, ¢im ten pozar vznikl a co maji hasit. Jestli ma vedeni mésta v planu
vystavit sménku na 100 milioni korun nékdy na pocatku fijna a jeSté porad pres ty jejich intervence se
nedozveédéli, na co vlastné se chce vedeni mésta zadluzit, tak nechape, jak mize o takovémto materialu
hlasovat. Prala by si, aby ziskali odpovéd’ na otazku, k ¢emu je téch 100 milioni korun uréeno. V souvislosti
s predchazejici odpoveédi vedouciho odboru financi a rozpoc¢tu potfdd nedostala odpovéd’ na dotaz, ktery
rovnéz zminoval Mgr. Kausta, a to, kolik dostanou ¢istych penéz v piipade, ze vystavi sménku za 300
miliond korun. Jestli se nemyli, tak jakési naklady vedouci odboru kvantifikoval v objemu 1,9 milionti korun
a potom nevi, pro¢ v té¢ divodové zprave hovoti o potiebé néjakych 2 a ptil milionu korun jenom za prvni pul
rok na splaceni trokd. Pozadala o vysvétleni.

Ing. Janéalek fekl, Ze se pokusi na dotazy zareagovat. Rekl: ,,To, pro¢ se tady fesil sméneény program vs.
jiné externi zdroje financovani, na to jsme méli vypracovanou i ekonomickou analyzu od spole¢nosti Cyrrus,
kde jednoznaéné bylo definovano to, Ze to je ekonomicky nejvyhodnéjsi nastroj z hlediska dosazené ceny a
urok, coz si myslim, Ze potvrzuje jak ta nabidkova cena, kterd dneska pfi tom souctu toho uroku ¢ini 1,36%.
Kdyz si vezmeme piedchozi materidl, ktery jste projednavali zhruba pied par desitkami minut, tykajici se
Evropské investi¢ni banky, méli jste tam moznost sledovat, za kolik si mésto ptjcuje v ramci jednotlivych
trangi. Tam se dostivame resp. na dvojnasobné sazby. Cili tady se jednoznaén& ukazuje to, Ze je to
ekonomicky vyhodny nastroj. Co se ty€e nacerpani téch prostiedkti, my budeme dostavat na své ucty vlastné
¢astku 300 miliond korun, ponizenou o prvni platbu trok, o ten diskont, tzn., o ten pilro¢ni zaplaceny urok.
Staci si jenom vypocitat 300 milionti korun krat 1,36 % déleno dvéma a tim se dostavam na tu ¢astku, o
kterou dostaneme jakoby na naSe Gty min, ale je to vlastné zaplaceni tiroktli za tyto ptjc¢ené penize. Co se
tyce ucelovosti téch financnich prostredkll a jejich vyuziti, tady byvavalo zvykem vzdy u vSech externich
zdrojti, které si mésto pujcovalo, je vtom rozpoctu sledovat. Jestlize mate tu potiebu veédét, na co
konkrétniho se ty prostiedky vyuzivaji, jak tomu bylo napt. u dluhopist, jak tomu bylo i u uvért, které jsme
v predchazejicim obdobi méli, jsou v ucetnictvi sledovany pomoci tzv. ucelovych znakd. Se stejnym
sledovanim téchto zdroji pocitame i u téch smének, takze jsme schopni pfesné v rozpoctu kvantifikovat, na
co ty prostfedky budou vyuzity a pokud ta castka nedojde k cerpani v plné vysi v leto$nim roce, budou tyto
prostfedky vazany na investi¢ni ¢innost v pristim roce, kde opét v ptipadé, ze budou vyuZity, tak se vyuzije
zase ten proces toho sledovani prostfednictvim tcelovych znaki. Co se tyce toho, jak tady zaznélo, Ze tady
se hasi pozar, ze o tom zastupitelstvo mélo védét. Ja jenom uvedu to, Ze neékteré z majetkovych vykupt byly
realizovany mimo ty limity, které byly z hlediska dispozic majetkového odboru stanoveny na ur¢ité arovni, a
tady v souladu se statutem mtize o rozpoctové upraveé rozhodovat rada mésta.*

JUDr. PySny, z advokatni kancelaie PySny, Weber & Partnefi, v.o.s., fekl: ,,Uvodem bych chtél fict, ze
samoziejmé beru legitimitu a relevanci téch pravni nazort, které tady zaznély, protoze kazdy mame né¢jaké
své zkuSenosti, zejména Mgr. Kausta ze soudniho fizeni. Ja bych se pokusil, pokud jsem stacil postfehnout
vSechny ty pfipominky, fici svllj nazor a své stanovisko, jak byl projednavan ten dokument. Ten dokument je
pouze pravni nastroj, kterym je realizovany néjaky obchod. Ujednate pouze to, na co pfistoupi druha strana.
Ptistoupila na nékteré z nasich ptipominek, nékteré, které jsme méli, a které jsme povazovali napft. i to, co
tady tusim zaznélo, ohledn¢ limitace nakladud atd., které budou spojeny s pripadnym plnénim zavazku mésta,
ty se nam prosadit nepodafilo, €ili ten dokument je v tom znéni tak, jak je vam ptedlozen. Ja, pokud se tyce
vibec té diskuse, mozna budu tro$ku nadbyte¢ny, ale nemyslim si, ze by smlouva, ktera by méla byt
uzaviena, neméla takovou pravni relevanci, jak tady bylo ptedestieno, ze ta sménka je rozhodujicim

OSTRAVA



42/60

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

dokumentem. My se sménkami zabyvame pomérné dost stejn¢ jako ostatni a vime, Ze soucasna rozhodovaci
praxe je postavena na existenci sméne¢né smlouvy bez ohledu na to, zda se jedna o sménku pro soluto, pro
solvendo nebo zajistovaci. Je prosté rozhodné, jestli mi budou svéd¢it namitky in rem, in personam nebo
kauzalni. Toto nejsou sménky, které by byly zaji§tovacimi. Maji charakter smének platebnich. Tzn., ja
vystavuju sménku jako cenny papir, nékomu ji nabizim. Nabizim ji jednomu subjektu. Myslim si, Ze je
vyhoda, a o tom byla také diskuse, Ze ten subjekt, ta Ceska spofitelna vystupuje ve trojjediné pozici.
Vystupuje vici mné jako obchodnik, ktery mi sménku proplaci, vystupuje jako aranzér, ktery mi cely ten
obchod aranzuje a vystupuje jako administrator, tzn., ze zodpovida za to, ze pfi fadném plnéni zavazkl
mésta, mi nevznikne Zidna $koda. A pokud mi vznikne, tak za ni odpovida. Cili, ta smlouva je velmi
vyznamny dokument pro to, jaky okruh namitek by svédcil statutdrnimu méstu Ostrava v piipade, ze by
spotitelna porusila kterykoliv zavazek, ktery pfebira bud’ jako aranzér nebo jako administrator nebo jako
obchodnik. Je to samozifejmé otazka nazoru, zdali zastupitelstvo musi odsouhlasovat emisi kazdé smenky ¢i
postaci, aby odsouhlasilo, Ze je mésto opravnéno emitovat sménky o souhrnné jmenovité hodnoté c¢i
jmenovitou hodnotu jednotlivych smének. Myslim si, Ze opravdu pouhé schvaleni smlouvy by bylo
nedostatecné, Ze by mélo zastupitelstvo schvalit, jaky pocet smének bude emitovat, o jaké jmenovité hodnoté
s témi podstatnymi udaji, které ty sménky c¢ini platnymi. V tom souhlasim. Pokud se tyce diskuse o tom,
zdali sménka na jméno nebo sménka na fad. Princip toho obchodu spoc¢iva v tom, Ze mésto bude citit potiebu
finan¢nich prostedkd. Pozada o vystaveni pfislibu, ze sménky budou odkoupeny. Obchodnik pfislib vystavi,
na zaklad¢ toho bude uzaviena dohoda o emisi smének, kterd je na zakladé toho sménecného programu,
ktery svou konstrukei je cizi naSemu pravnimu fadu, je to institut anglosaského prava, ktery je zejména
vyuzivan ve Spojenych statech. Mésto pozada a fekne: ,ja chci s vami uzaviit dohodu o emisi smének o
jmenovité hodnoté x. Obchodnik fekne OK, ja je koupim. J4 vystavim sménky, obchodnik mi je zaplati. Ja ty
penize mam. Zaplatim denominovanou sménku, tzn., pokud bude nominal 300, zaplati mi napt. 280.
Z hlediska potencialni ztraty mésta, ze sménka bude zobchodovana nékam jinam bez ohledu na to, Ze je zde
pouze obliga¢ni zdkaz, nemuze takovy pifevod sménky méstu zptsobit skodu, protoze mésto ty penize bude
mit. Cili, §koda by mohla vzniknout v piipadé, Ze by ta sménka byla prevedena a nebyla vydana po zaplaceni
sménky. Jenze jakykoli pfevod sménky po datu splatnosti a po jejim zaplaceni ma postprodukéni charakter,
tzn., ta sménka se méni na sménku na jméno. Neni jiz sménkou na fad, tzn., svéd¢i mi veskeré namitky.
Potom, kdyz jsme to zvazovali, tak jsme vysli ze soucasné rozhodovaci praxe, ktera iikd, ze namitka nabyti
smeénky tim dal$im nabyvatelem védomé k mé Skod€ nepodléhd namitce koncentrace a mohu ji uplatnit
kdykoli v fizeni. Cili pokud by i k tomu doslo, pak mam samoziejmé postihové pravo z pravniho divodu
nahrady $kody viigi Ceské spofitelng, kterd porusila sviij zavazek fadné chranit ma prava jakozto emitenta
sménky a samoziejmé mi potom svéd¢i také veskeré namitky vici tomu novému nabyvateli sménky, které
bych mohl v ramci toho uplatnit. Vychazi se i z toho, a to vSichni vime, kdyZ jedname s n¢jakym partnerem
o uzavieni smlouvy, vychazime z jeho postaveni, z jeho povésti. Ja nepopiram to, co zde bylo feCeno pany
zastupiteli ¢i pani zastupitelkou, Ze neexistuje subjekt, ktery by nemohl udé€lat nemravny ¢i protipravni krok,
ale myslim si, e u té Ceské spotitelny piedpokladat, Ze bude prevadét méstem emitované sménky ke $kodé
meésta, pricemz ta Skoda podle mne by mohla vzniknout teprve poté, kdyz by ty sménky byly proplaceny, a to
s témi nasledky, o kterych jsem mluvil, pak si myslim, ze to riziko je pomérné¢ minimalni. Pokud se ty¢e toho
zakazu prevodu, souhlasim, je to pouze obliga¢ni, prost¢ ma to pouze podle soucasné zadavaci praxe ten
disledek, Ze pokud by byl tento zavazek porusen, vznika mi pravo na nédhradu $kody v plné vysi vici Ceské
spofitelng. Pokud bych mé&l obavy z toho, ze Ceska spofitelna neni subjektem, ktery je bonitni proto, aby mi
mohl zaplatit ndhradu Skody, pak bych mél asi uvazovat i o tom, jestli s nim mam uzavfit smlouvu o
sménecném programu. Pokud jsem néco opomenul, rad se jesté pokusim odpovédét.

Ing. Madej pod¢koval JUDr. Py$nému za slovo. Pozaddal Mgr. Kaustu a vSechny zastupitele, aby tu diskusi
né&jak chylili k zavéru, protoze se neustale opakuji. Predal slovo Ing. Dzimasové Schwarzové s technickou.
Ing. Dzimasova Schwarzova tekla: ,,Omlouvam se za zplsob té technické, ale nechtéla jsem potom
prerusovat diskusi nad témi pravnimi problémy. Chtéla jsem se vratit a bohuzel mate absolutni pravdu, pane
naméstku, potrad a porad jsem nedostala odpovéd’ na to, kolik budou kvantifikovany naklady na tu sménku,
kolik dostanou ¢istych penéz. Ja dékuji za vzorecek, ale domnivam se, Ze tady nejsme od toho, abychom tady
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pokoutné néco pocitali, kdyz uz to nebylo v divodové zpravé. Kdyz uz mi to pan vedouci odboru neni
schopny sdélit do ted’, tak snad uz si to ted’ka spocital a ted’ uz snad nékdo z vedeni mésta vi, kolik tedy
dostaneme ¢istého téch penéz. Zadruhé, na co je uréena ta rezerva 100 milionti korun, kterou nacerpame uz
6. fijna podle vedeni mésta a ziejmeé budeme platit naklady za tyto penize a vlastné jesté dneska udajné, jako
mam tomu rozumét tak, ze vy nevite, na co to pouzijete, a my uz dneska za to budeme platit, ackoliv zaroven
ma smlouva uz kvantifikovanu néjakou ucelovost, kterou vedeni mésta musi udrzet? Uvédomujete si to
vubec? MiiZzete mi prosim pekné nékdo kdokoliv sdélit tyto dveé zcela jednoduché a myslim zcela pro nas
vSechny zastupitele dilezité a pravoplatné otazky?*

Mgr. Kausta tekl: ,,Ja se tady nechci s panem kolegou dostavat do né&jaké pravni bitvy. Urcit€ to neni
ucelem tohoto zastupitelstva. Myslim, Ze kolega nékteré¢ mé namitky néjakym zpisobem uznal, resp.
potvrdil. J4 jsem tady piedestiral to, Ze se nechci vyjadiovat k Ceské spofitelng, hovoiim obecné. Problém je
v tom, ze pokud bude plnéno na tu sménku, tfeba v budoucnu a ta sménka uz bude pfevedena na nékoho
jiného, tak pak jsou ty namitky, pokud je sménka takto postavena, velmi problematické. Ja jsem to u soudu
zazil, a ta rozhodovaci praxe je takova, ze skutecné pokud ta sménka je n&jakym zplisobem zajistujici, tak je
problém u dal§iho subjektu namitat tyto skute¢nosti. Je na kazdém z vas, zda mate takovou relevanci a mate
takovou jistotu v tom, Ze tento obchod je bezpecny pro mésto. Argument v tom sméru, Ze na zacatku budu
pristupovat ke kazdému partnerovi, Ze je ten sluiny, uz jsme tady zazili s mnoha partnery, viz AMADEUS
REAL a dalsi, ted’ se piehazuje, kdo je vinikem, jestli AMADEUS REAL nebo mésto nebo je to obvod,
anebo to mozna bude jesté nékdo jiny. Rikate pane primitore obvod, ji si myslim, Ze ne, a tim jenom
nahravate t€mi vefejnymi prohlasenimi té druhé strané, ale to je véc nazoru, protoze si myslim, Ze bychom se
m¢eli chovat zodpovédné a pak ze jsou néjaka rizika, ktera tady nikdo nevidi, nékdo je vidi, tak bychom to
méli vzit v potaz. Samoziejmé odkazuji na ty ostatni namitky a uz se k tomu nebudu déle vyjadrovat.*

Ing. Jancalek sdélil, ze si bleskové vypocital, kolik by mélo piijit pfimo na naSe Ucty. Pti znalosti aktualni
urokové sazby Sestimésicni PRIBOR, protoze i do té doby, nez dojde k nacerpani, je mozné, Ze se tato sazba
muze pohnout, takze kdyby brali v potaz, ze se tato sazba nebude hybat, tak na ucty mésta prijde Castka
297 960 tisic K¢.

Ing. Hrabina uvedl, Ze se citil vystoupenim Ing. Dzimasové Schwarzové vyzvan, aby odpovédél, k ¢emu
vlastng ty prostiedky mély byt pouzity. Rekl: ,,Zodpovédné se to tipIné kvantifikovat presné nedd, a to z toho
dtvodu, ze vykupy pozemkt jsou opravdu zivy proces. Nekteré pripady vykupu pozemki se tahnou i nékolik
let a pii uzavieni kupnich smluv to vZzdycky odbor majetkovy malé vitézstvi, protoze n¢kdy prosté se s témi
majiteli pozemki dohodnout neda, spekuluji, vyuzivaji toho, ze jsou jedni z poslednich, kde k vykupim
dojde, a my potom musime se rozhodnout, jestli budeme akceptovat néjakou vysSsi ¢astku, kterou si
predstavuje majitel pozemku, anebo jestli dojdeme k procesu vyvlastnéni, ktery tfeba ohrozi cely projekt a
tim tfeba Cerpani finanénich zdroji z riznych fondi. Takze ty Castky, které jsou tady, nejsou umysing
nepiesné uvedené, ale prosté jsou pouze orientacni prave z téch divodi, které jsem fekl. Opravdu presnéji se
to fici neda. Navic chci fici jesté dalsi véc, Ze investi¢ni pozadavky jsou podstatné vys$si a prevysuji ramec,
ktery by mésto mohlo na n¢ vydat.*

JUDr. PysSny se vyjadril k diskuznimu ptispévku Mgr. Kausty a fekl: ,, Zminil jsem mozna pouze jako obiter
dictum, ze se jedna o zajiStovaci sménku. Je to moje chyba. Omlouvam se, Ze jsem to neuvedl predem. Je
tieba si uvédoa mit, ze ty sménky jsou investi¢ni cenny papir a jsou obchodovany bankou jako obchodnikem
s cennymi papiry, ktery je regulovan jak organy evropského spoledenstvi, tak nasi Ceskou narodni bankou.
To neni zadny soukromopravni vztah uplné klasicky v tom, Ze banka si od nas kupuje né¢jaké smeénky. Banka
vystupuje jako aranzér, tzn., jako obchodnik s cennymi papiry umistuje cenné papiry pod naprosto pfisnym
dohledem CNB.

Ing. Madej se dotazal, zda je jeste néjaky diskusni ptispévek. Nikdo se do diskuse nepftihlasil. Pozadal Mgr.
Kolkovou, aby seznamila ¢leny zastupitelstva s upravou v materilu, o které budou hlasovat.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, fekla, ze vzhledem k tomu, co bylo feceno ve
vztahu k podepisovani téch smének, tak si dovolili doplnit usneseni k materialu o bod 4), ktery zni: ,,souhlasi
s emisi 6 smének ve sménecné sume, kazdé z nich ve vysi 50 mil. K¢ s datem splatnosti 100 mil. K¢ v roce
2013, 100 mil. K& v roce 2014 a 100 mil. K¢ v roce 2015,
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Néam. primatora Ing. Madej dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni s doplnénim nového bodu 4),
hlasovalo 28 pro, 17 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1268/ZM1014/18.

*e0

Nam. primatora Ing. Madej vyhlésil ptlhodinovou pfestavku.

MATERIAL &is. 97*
Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoctu statutiarniho mésta Ostrava pro rok 2013

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing. Tomas Petiik, naméstek primétora.

Diskuse:

Ing. Sebesta k navrhu metodiky vznesl n&kolik poznamek. Rekl: ,,Myslim si, Ze plo§né kraceni neni zrovna
optimalni, protoZze neumoziuje néjaké zvySovani nebo kraceni vydaju v jednotlivych kapitolach a nemuze
zohlednovat opravnéné pozadavky obyvatel Ostravy jako takové. Napf. vezmeme-li v potaz trend k
vyraznému poklesu béznych vydaji socidlnich véci a politiku zaméstnanosti v tomto roce, kdyz jste méli tu
predchozi zpravu, tak jste vidéli, Ze tam jsou bé€zné vydaje zhruba na urovni 180 miliont, loni za stejné
obdobi byly 500 a metodika tika, Ze jde se skute¢nosti roku 2012, tak si myslim, Ze tady tohle je vyrazny
zasah do této oblasti, nehledé k tomu, ze od roku 2008, kdyz se podivate do dalSich materidlu, které jsme
méli, tak tady na tuto oblast potad vydavame méne€ a méne. Podstaté ta metodika spéje k tomu, ze v této
oblasti v podstaté uz prachy zadné nebudou a na tu socialni oblast v béznych vydajich a na politiku
zaméstnanosti je ten trend opravdu klesajici a neustale tady tato metodika to jedin¢ dale prohloubi. Ja si taky
myslim, Ze jsme vSichni deklarovali a chceme napi. zvySovat bezpecnost obCani a samoziejmé vysledkem
toho je, ze budeme kratit prispévky nebo dotace do méstské policie. Ja si myslim, ze za téchto podminek,
v jakych se ted’ nachazime, by mélo byt trosku diferencovano, kde ptidat, kde ubrat. Nemyslim si, Ze plo$né
kraceni ndm toto umozni, a proto bych plédoval za to, abychom tu metodiku udélali tak, abychom mohli
zohlednovat ty oblasti podle toho, jak mame ty priority ve mést¢ nastaveny.*

Ing. Petiik uvedl, 7e by trosku oponoval. Rekl: ,,My jsme zadali ur&itou indexaci a je tam velmi vyrazné to
procento, resp. to 1,5 procenta, a to z toho diivodu, Ze jsme n¢jakym zplsobem promitli dopady ze zédkona o
rozpoCtovém urceni dani do piijmové stranky rozpoctu. Piesto vSechno uvazujeme HDP a tedy datiové
vybéry de facto na Urovni tohoto roku. Tam muze dojit samoziejmé také ke zméné a v tu chvili budeme
muset znovu indexovat vydaje, protoZe prosté jinou moznost nemame. K té diferenciaci. Socidlni oblast byla
jedna z prvnich, ktera byla vynata stran kraceni o to 1,5 %. Pak se k tomu pfidala i zdravotni oblast.
Nasledné jsme hovotili o oblasti kultury apod. a v zasadé jsme ztoho kraceni vynali i pfispévkové
organizace. O to vice jsme zatiZili obchodni spolecnosti. Tam jsou ty procenta 2. Mame za to, Ze tam ten
prostor bude a je, a to jsou v zasadé asi vSechny véci, které jsem chtél fict. Prosté zvolili jsme urcitou
metodu. Ja chapu, Ze téch metod mize byt cela fada, ale tato byla zvolena a tato byla samoziejmé koali¢né
projednana. Byla projednana i ve finan¢nim vyboru.*

Ing. Sebesta nechce polemizovat, ale v kazdém piipadg, kdyZ si precte, Ze prispévky organizacim v socilni
oblasti budou rozpoc¢tovany ve vysi ocekavanych vydaji pro rok 2012, a uz tikal, jak vypadalo ¢erpani za I.
pololeti, tak si mysli, Ze je to jednoznacné kraceni v této oblasti.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze chidpe metodiku jako takovy zakladni obecny material. Je v ném i véta, zZe
mimotadné pozadavky na navyseni museji byt odlivodnény, takze tak ten material chape. Podstatny bude
predlozeny rozpocet, ke kterému se zastupitelstvo vyjadii. Chéape to také jako zivy materidl. Nicméné si
mysli, ze urcitd véc je tam nadbytecnd, protoze se s ni vdané chvili teprve pracuje, a uz to dneska na
zastupitelstvu tesili, a tyka se v oblasti pfijmu, pfijmu za odvod z loterii a jinych podobnych her atd., kdy
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v metodice je feCeno, ze nasledné bude cCastka uréend méstskym obvodim rozdélena bud’ podle poctu
provozovanych zafizeni, nebo podle vynosnosti téchto zafizeni. Domniva se, Ze bylo feceno, ze bude
ustavena néjaka pracovni skupina, ktera o tom rozhodne. Nemysli si, Ze by tuto vétu méli zapracovavat do
metodiky. V souvislosti s tim, Ze se jedna o pfijmy, kterymi diive mesto nedisponovalo, o piijmy navySené a
o piijmy, které nejsou pouze z titulu provozovanych vyhernich hracich pfistrojt, ale také z titulu rtiznych
sazkovych her, loterii, které pochazeji jakoby dé&lenim v ramci celé Ceské republiky, nikoliv ze sazek pouze
v Ostrave, a vzhledem k tém predikcim toho, Ze i tak ta ¢astka pro ty méstské obvody souhrnna by méla byt
vyssi, nez jaka byla skutec¢nost v uplynulych letech, nebo nez jaka je ocekavana letos. Domniva se, Ze ty
navySené pfijmy, a nechtél by, aby se nékomu ubiralo néco, na co byl zvykly, by se mohly oproti
predchazejicim 1étim pouzit na napt. uréité napravy, nad kterymi by se mohli zamyslet tfeba z titulu dané
z nemovitosti, kdy jednotlivé méstské obvody maji, nékteré maji velmi podprimérné piijmy, nékteré velmi
nadprimémé piijmy z toho titulu, Ze nékde jsou primyslové zony, nékde jsou primyslové aredly, nékde
nejsou, nebo miize byt celd fada jeste takovych véci, které by si zaslouzily pozornost, jako tieba, Ze nékteré
meéstské Casti jakoby plni povinnost zdkonnou mésta, resp. obce, zfizovat tieba jednotky pozarni ochrany,
nékteré nikoliv atd. Toto jsou vSechno otazky, které si mysli, Ze by se z téchto zvySenych piijmid mohly
alespon ¢astecné vykompenzovat, alespon ¢asteCné narovnat. Mysli si, Ze tim, ze schvali metodiku s takto uz
jasné danou vétickou, jak se budou tyto navySené piijmy rozd€lovat, takze si zbyteéné brzo zaviraji cestu pro
tu diskusi. Navrhnul, aby tato ¢ast v té metodice nebyla.

Ing. Petiik odpovédel, Ze ten pomér 67:33 by za predpokladu danovych vybért této Casti pfijmové stranky
rozpoctu v urovni toho I. kvartalu mél celkem na 300 miliont, tzn., Ze na obvody by mélo byt prerozdéleno
cca 100 miliond korun, coz je zhruba o 20 miliont vice, nezli mély obvody v minulém obdobi z poplatkt
z hracich automattl, za prfedpokladu samoziejme toho vybéru, protoze hovoti o absolutni ¢astce a o procentu.
Douf3, Ze to tak bude. Dale reagoval na pfipominku Ing. Jurosky, Ph.D., ve vztahu: ,,nasledné bude castka
uréena méstskym obvodim rozdélena bud’ podle poétu provozovanych zafizeni, nebo podle vynosnosti
téchto zafizeni (dle rozhodnuti Sboru starostli — to uz tam asi neni uvedeno)®“. Mysli si, Ze na zaklad¢ toho,
co bylo dneska feceno, tzn., ze bude zpracovana studie, ke které nasledné zasedne komise slozenad ze
zastupitelli a ptredevsim z predstavitel velkych obvodu, tak ma za to, ze tato véta by mohla v metodice
nebyt, tzn., Ze by ji v tuto chvili mohli vynechat. Material ptredklada s upravou s tim, ze véta konci ,,a
meéstské obvody v poméru 67 : 33“. Domniva se, Ze k dani z nemovitosti bude diskuse nasledné u dalsiho
materialu, eventudlné v dals$im obdobi, kdy budou hovofit o tom, jakym zplGsobem by mély byt
distribuovany prostedky vybrané z eventualniho navyseni podnikatelského koeficientu.

Nam. primatora Ing. Madej dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni s Upravou dle navrhu Ing. Petiika,
hlasovalo 43 pro, 1 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1269/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 98
Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Ostravy o stanoveni Kkoeficienti pro vypocet dané
z nemovitosti

Bez pripominek.
Hlasovano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1270/ZM1014/18.

Ing. Petiik se dotazal, zda jesté muze podat informaci k materialu, ktery odhlasovali pfed chvili.

OSTRAVA



Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

Ing. Madej odpovédel, ze uz se to jednou stalo, takze mize.

Ing. Petiik sdélil, Ze je pomérné vyznamna, protoze v podstaté méni dain z nemovitosti pouze v pripadé
podnikatelského koeficientu. Navysuji ho z 1 na 1,5. Takovyto podnikatelsky koeficient maji zavedeny
vSechna krajska mésta, coz si mysli, Ze je docela vyznamna skutecnost.

(I X X4

MATERIAL ¢&is. 99
Navrh odpovédi na dopis — koupé nemovitosti v arealu byvalé rafinerie OSTRAMO v Ostravé
— Privoze

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1271/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 61
Navrh smlouvy o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace SdruZeni pro rozvoj
Moravskoslezského kraje na zabezpeceni konference Transport

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1272/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL é&is. 62
Pfiznani pfiméreného zisku spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1273/ZM1014/18.

L X X J
MATERIAL &is. 63

Financni zajiSténi projektové pripravy a realizace ¢asti stavby ,,Cyklostezka Déhylov, Plesna,
Martinov*

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

(I X X4
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MATERIAL &is. 64

Zadosti o Géelové investi¢ni dotace — Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o.,
(Rekonstrukce hlavniho vstupu —- POKLADNY v arealu Letniho koupalisté Ostrava-Poruba)
a VITKOVICE ARENA, a.s. (nikup nemovitosti)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1274/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL ¢&is. 65
Navrh na poskytnuti ucelovych investicnich dotaci a tpravu zavaznych ukazateli
prispévkovym organizacim v oblasti socialni péce

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1275/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 66
Navrh na uzavieni dodatku ¢. 13 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Domov Magnolie,
Ostrava-Vitkovice, prispévkova organizace

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1276/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 67
Navrh na poskytnuti icelové neinvesti¢ni dotace spole¢nosti DTO CZ, s.r.o. na XVI. celostatni
kongres Gerontologické dny Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1277/ZM1014/18.

(I X X4
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MATERIAL &is. 68
Uprava zavazného ukazatele a navrh dodatku ke zrizovaci listiné u $kolskych prispévkovych
organizaci zfizenych méstem v souvislosti se zménou poc¢tu odlou¢enych pracovist’

Diskuse:

Ing. Sebesta se vyjadfil k bodu 2) navrhu usneseni a uvedl, Ze v zavéru mozna zjisti, 7e pozada o oddélend
hlasovani. Dim déti a mladeze, kterému odnimame vétsi ¢ast majetku, protoze ten areal, ktery tam je dole, je
rozlohoveé vétsi nez ten, ktery ma dim mladeze nahote na Majerové. Zda se mu, Ze timto fikaji, ze jim to
odeberou, budou s tim hospodafit sami jako mésto, protoze tam jsou najmy, a protoze tam uz déti nejsou.
Pfipada mu to zcestné za t¢ situace, ktera v Ostravé je, kdy ty déti v podstaté jsou bezprizorni, litaji, délaji
binec a nejsou schopni to podchytit a tady maji areal, ktery ma vybavené hfiste, ma v§echno mozné, maji tam
sice prongjem, je tam i méstskd knihovna a dalsi véci, a oni tikaji, Ze to pievedou a ty ndjmy si vezmou.
Z textu trochu vyplyva, Ze to nakonec chtéji i prodat, nicméné musi fict, ze za t€chto podminek by spis méli
hledat cesty k tomu, aby ty aktivity téch déti alespon ¢aste¢né prevedly do téch domu, které maji k dispozici,
a ne proto, aby to odebirali, rusili a n¢jakym zptisobem tomu domu déti a mladeze jako kdyby ubirali trosku
pencz. S takovym postupem nemitize souhlasit. Mysli si, ze ty zafizeni maji zejména na to, aby ty déti méli
kde umistit, aby tam byly krouzky a aby podchytili jejich aktivity a ne, aby délali uli¢ni ¢innost.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovedsl, Ze si mysli, Ze jdou prakticky stejnym smérem. Pokud se podivaji na
obcany. TroSicku mozné vyrovnavaji to rozlozeni ve mésté, kde prevazna cast byla v této chvili v méstském
obvodu Poruba, kde jsou Ctyfi tato zatizeni. Tento je nejméné vyuzity, tzn., ze zkoncentruji ¢innost do tii
téch zbyvajicich, tam samoziejmé déti o zadné krouzky nebo zajmovou ¢innost neptijdou, a zaroven rozsiti
moznost v lokalité Zabteh, Piskové doly, kde se zrusila jedna zdkladni skola, kde najdou vyuziti téchto
Skolskych prostor pravé pro poskytnuti zajmovych krouzkt pro déti, které na tom sidlisti jsou a které tuto
moznost neméli.

Ing. Madej se dotazal Ing. Sebesty, zda m&l navrh na oddélené hlasovani.

Ing. Sebesta uvedl, 7e navrhuje hlasovat o tom, Ze zastupitelstvo neschvaluje dodatek v bod& 2) navrhu
usneseni.

Ing. Madej piecetl, o cem se bude hlasovat, a to: ,,Zastupitelstvo mésta 1) schvaluje upravu zavazného
ukazatele Stfediska volné Casu, Ostrava — Zabieh, pifispévkova organizace — zvySeni neinvesticniho
piispévku o 1.375 tis. K&*.

Ing. Stépanek, Ph.D., konstatoval, Ze tento navrh je nehlasovatelny, protoZe i ta &astka v bod& 1) vychézi
z toho, ze Castecné utlumuji to ¢tvrté stiedisko. Pokud by to neproslo, museli by navysit finan¢ni ptispévky
v bodé¢ 1) o ¢astku, kterou ziskaji uSetfenim mzdovych prostiedki, které jsou z té budovy, kterou opoustéji.
V této chvili by museli piekopat i ty financni vztahy, které jsou mezi tim bodem 1) a 2).

Ing. Sebesta chape ten navrh. Sdglil, Ze za t&chto podminek se vzdava navrhu na oddélené hlasovani a pieje
si, aby se hlasovalo najednou.

Ing. Madej podckoval za vstticny krok a dal hlasovat o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, O
proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1278/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 69
Navrh Dodatku €. 2 ke smlouvé o poskytnuti icelové dotace z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy uzaviené se spolenosti VITKOVICE ARENA, a.s.
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Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 1279/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL &is. 70
Ziadost o mimoiadny penézity dar

Bez piipominek.
Hlasovéano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1280/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL ¢&is. 71
Navrh na poskytnuti mimoradnych neinvesti¢nich ucelovych dotaci nestatnim neziskovym
organizacim v oblasti socialni péce

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1281/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 100

Poskytnuti stipendia mésta Ostravy v akademickém roce 2012/2013, schvaleni zasad pro
poskytnuti stipendia v akademickém roce 2013/2014, vyhlaseni vybérového rizeni na
poskytnuti stipendia v akademickém roce 2013/2014

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1282/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 101

Navrh na vyhlaSeni 4. ro¢niku vybérového Fizeni dotacniho programu na podporu rozvoje
bilingvni a cizojazy¢né vyuky v mateiskych, zikladnich a stfednich Skolich se sidlem na
uzemi SMO pro rok 2013

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1283/ZM1014/18.

(I X X4

OSTRAVA!!!
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MATERIAL ¢&is. 102
Navrh na uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti ucelovych dotaci v oblasti
handicapovanych vcetné déti a mladeze

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1284/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 103
Navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti ti¢elovych dotaci v oblasti socialni péce

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1285/ZM1014/18.

(X X4

MATERIAL &is. 104
Navrh Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti tcelové dotace z rozpocétu statutarniho mésta
Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1286/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL ¢&is. 105
Zadost o poskytnuti dotace DHC Sokol Poruba s.r.o. na tucast v evropskych poharech EHF
CUP 2012/2013 a mezinarodnich interligovych soutézich

Naméstek primatora Ing. Madej upozornil na novou ptilohu ¢. 3 k materialu, ktera byla rozdana na stul.

Diskuse:

Ing. Stépanek, Ph.D., omluvil se za piflohu s rozpo&tem, ktera v materialu chyb&la. Vsichni ji maji na stole.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1287/2ZM1014/18.

I X X4
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MATERIAL &is. 106
Zadost obéanského sdruzeni ,,Spolecnost senior“ o wucelovou dotaci na provoz pocitacové
ucebny a klubového centra

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1288/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 109*
Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni dotace AIESEC Ostrava na rok 2012

Uvodni slovo k materialu piedlozil ndmé&stek primatora Ing. Martin Stépanek, Ph.D.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1289/ZM1014/18.

(A X4

MATERIAL &is. 107
Navrh Zasad pro poskytovani ucelovych dotaci na rok 2013 véetné niavrhu na vyhlaSeni
vybérového Fizeni pro poskytovani tcelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1290/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 72
Navrh na poskytnuti ucelové investi¢ni dotace Narodnimu divadlu moravskoslezskému, p.o.

Diskuse:

Ing. Lauko vznesl dotaz na nam. primatora Ing. Piperkovou. Uvedl, Ze se jedna o Zzadost na rekonstrukci
pocitacovych siti, konkrétné o rekonstrukci slaboproudych rozvodu - budova Milicova 1 v aredlu Divadla
Jittho Myrona, kde pan teditel, ktery je podepsany pod tou stiznosti, uvadi. Citoval: ,jsou porusovana
doporucéeni a samotné normy pro provoz pocitacovych siti“. Pfijde mu to jako celkem zavazné, protoze to
jsou véci, které mohou ohrozovat zdravi i zivot. Dotazal se, jestli to pan feditel porusuje schvalng, nebo zda
se s tim bude néco delat, nebo jakym zplsobem to ma chéapat. Pan feditel to sam uvadi ve své zadosti, ¢ili
vychazi z jeho informaci.

Ing. Piperkova odpovédéla, ze to nemutze posoudit, protoze tato zadost resp. dopis, ktery napsal pan feditel
Nekvasil, a ktery se tyka podle jejiho ndzoru néjakych Etyf pozadavkl na investice, neprosel ani kontrolou,
protoze kazdy pozadavek a jeho nasledné doporuceni k realizaci je provéfovano investicnim odborem,
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provéfovano resortnim odborem a provéfovano odborem financi a tento pozadavek na rekonstrukci
slaboproudych rozvodl nebyl pfedmétem, protoze neni pfedmétem ani navrhu na poskytnuti. Tento navrh se
tyka pouze rekonstrukce zdravotechniky, kde je havarijni stav a rekonstrukce lanového vytahu.

Ing. Lauko podékoval za odpoveéd’ a tekl: ,,Na to ja jsem se neptal. Ja jsem to pochopil celkem ptesné, na co
je ta dotace. J4 umim c¢ist. Nicméné ja se ptam na to, jestli, kdyz pan feditel uvadi néjakou konkrétni
formulaci, ktera tedy tika, Ze jsou porusovany jakési normy, tak jako co se s tim bude dit. Nebude se dit nic?
Mg by to celkem zajimalo. Tteba to ohrozuje ty zaméstnance. On to tam sdm uvadi, takze ja predpokladam,
Ze asi ve své zadost uvadi pravdivé udaje, tak se ptdm, jaké normy jsou porusovany a co se s tim bude d¢lat.*
Ing. Madej si mysli, ze v tuto chvili zachazi do takovych detailii, Ze nevi, jestli je to pfedmétem spravného
dotazu, ale samoziejmé se Ing. Lauko mtize zeptat na cokoliv.

Ing. Piperkova odpovédéla, ze nemtlize hovofit za to, co pan feditel uvadi ve své zadosti, a pozadala o
pisemny dotaz a tento bude pisemné zodpovézen.

Ing. Lauko sdélil, ze pokud byl jeho dotaz natolik nesrozumitelny, tak ho poda pisemné.

Ing. Piperkova pozadala, aby pfiste, kdyz jsou na zacatku zasedani pifitomni feditelé organizaci, byl ten
dotaz sméfovan piimo na pana feditele. Déale uvedla, Ze zatim tu zadost ze strany odborli a ze strany
magistratu viibec neprovetrovali.

Ing. Lauko odpovédeél, ze je to pravda. M¢l se dotazat pfimo pana feditele. Pristé tak ucini.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1291/ZM1014/18.

*e0

MATERIAL &is. 73
Zadost spolecnosti DK POKLAD, s.r.o., o rozsifeni podminek uZiti dotace a zménu terminu
pouZziti finan¢nich prostredkii poskytnuté dotace

Diskuse:

Ing. Lauko sdé¢lil, ze materialu celkem rozumi. Je v ném uvedeno, ze se jedna o rozsifeni ucelu té dotace,
ktera byla ve vysi 11 miliond korun na pofizeni projektové dokumentace. Nicméné nikde se nedocetl, kolik
ta projektova dokumentace stéale a jaké ¢astky se zména toho tcelu tyka.

Bce. Zapletalova odpovédela, ze ¢astka, ktera se tyka zmény ucelu pouziti, je asi 130 tisic korun z celkové
¢astky 11 miliont.

Ing. Piperkova uvedla, Ze chtéla pozadat pani feditelku o zodpovézeni toho dotazu, protoze je to dotaz
piimo na soutézitele, tzn., DK POKLAD.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1292/ZM1014/18.

v

Be. Zapletalova se omluvila. Uvedla, ze v bod¢ ¢. 73 nemutze hlasovat a pozadala, aby hlasovani z jeji
strany povazovali za zmatecné. Ohlasila stiet zajmu a fekla, ze v bodé 73 nebude hlasovat.

OPRAVA HLASOVANI:
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bc. Radana Zapletalova nehlasovala.

I X X4
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MATERIAL &is. 74
Navrh na schvaleni upravy zavazného ukazatele Narodnimu divadlu moravskoslezskému, p.o.

Diskuse:

Ing. Lauko se dotdzal, zda chape spravné, ze rada meésta schvalila pfidéleni dotace Narodnimu divadlu
moravskoslezskému na zdkladé té zadosti, kterd byla u materidlu ¢. 72. Material ¢. 72 obsahoval zadost, ktera
obsahovala tusi pét zalezitosti, z toho u dvou bylo uvedeno, Zze byly doporuceny komisi ekonomickou a
rozpoctovou a byly kryty tim materidlem €. 72. Nicméné zde, pokud se neplete, se docetl, Ze je to jakoby
dalsi navySeni té investi¢ni dotace na zaklad¢ té zadosti. Dotédzal se, zda je tomu tak.

Ing. Piperkova odpovédéla, ze to tak mizou chapat. Je to zadost z dubna r. 2012, kde pan feditel sepsal
vSechny pozadavky, které by potteboval pokryt, protoze mu nebylo pokryto v roce 2011 ani 2012 vibec nic
investi¢niho, takZze tam dopsal ty své pozadavky. Omluvila se, Ze jako ptiloha tohoto materialu chybi zadost,
kterd je uvedena v materialu ptedchozim.

Ing. Lauko se dotazal, zda je n&jaky diivod, pro¢ to neni v jednom navrhu, pro¢ je to rozdéleno. Zajima ho
to proto, ze existuje zadost, ktera obsahuje pét polozek. Dotazal se, zda je né&jaky specificky divod, pro¢ tii
polozky jsou pfedmétem materialu ¢. 72 a dalsi jsou pfedmétem tohoto materialu. Technicky rozhodla rada
meésta a tady se navySuje urcity ukazatel, tomu rozumi, ale pta se vécné, zda byl n¢jaky diivod na to, Ze to
jsou dva materidly resp., Ze to hlasovani nebylo tfeba jiz v bodé ¢. 72.

Ing. Piperkova sdé¢lila, Zze pokud se jedna o poskytovani finan¢nich prostiedkd prispévkovym organizacim,
tak je to tak, podle zdkona o rozpoctovych pravidlech, Ze material ¢. 72 fesi investi¢ni dotace, tzn., Ze je
v jednom materialu. V materidlu ¢. 74 se jedna o opravu, kterd nema charakter investicni po zhodnoceni
odborem financi, tzn., ze se jednd pouze o zvySeni zavazného ukazatele, protoze investicni piispévky
prispévkovym organizacim schvaluje rada a zastupitelstvo pouze upravuje zdvazny ukazatel financi, ktery uz
byl v tom roce pfidé€len. Proto je to rozdéleno do dvou materiald.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1293/ZM1014/18.

(I X X4

MATERIAL é&is. 75
Zadost Méstské nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, o prominuti smluvni pokuty

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 1294/ZM1014/18.

(X X 4

MATERIAL &is. 76
Navrh Dodatku ¢. 1 ke smlouvé ev. ¢. 1842/2012/KZ o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy uzaviené se spole¢nosti DK POKLAD, s.r.o.

Diskuse:
Bc. Zapletalova ohlésila stfet zajmt k materialu a uvedla, Ze nebude v tomto bod¢ hlasovat.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bc. Radana Zapletalova nehlasovala. Bylo piijato usneseni ¢is. 1295/ZM1014/18.

*e0

MATERIAL ¢&is. 77
Navrh na uzavreni Dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace — grantu

z rozpoftu statutirniho mésta Ostravy ev. ¢ 1859/2012/KZ uzaviené se spolecnosti
OUTDOOR FILMS s.r.o.

Naméstek primatora Ing. Madej upozornil na novou ptilohu €. 4 k materialu, kterd byla rozdéna na stul.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1296/ZM1014/18.

XX 4

MATERIAL &is. 78
Zadost spolecnosti Ostravské vystavy, a.s., o poskytnuti dotace na havarijni opravu jizni stény
Slezskoostravského hradu

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1297/ZM1014/18.

I X X4

MATERIAL &is. 108
Navrh na vyhlaSeni vybérového rizeni pro poskytnuti dotaci v oblasti kultury z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2013

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1298/ZM1014/18.

L X R4

MATERIAL &is. 79
Navrh na pojmenovani ulic a nAmésti na izemi Nové Karoliny

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

(X X4
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ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Naméstek primatora Ing. Madej upozornil, Ze rada mésta na své schizi dne 21. 8. 2012 schvalila dalsi
termin zasedani zastupitelstva mésta na 24. fijna 2012.

(I X X4

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Nameéstkyné primatora Ing. Piperkova sdélila, ze obdrzela podnét Mgr. Kausty, ktery zdda o pisemnou
odpoveéd’. Citovala: ,,Byla ze strany uzemné samospravného celku ucinéna vesSkera opatifeni vedouci
k ndhrad¢ skody vinikem, ktery zpisobil prohrany spor v pracovnépravni zalezitosti s Ing. Nxxxxxx
Cxxxxxxxx. Bylo ze strany odboru kontroly a interniho auditu provedeno ovéfeni, e je plnéno ust. § 38
odst. 7 zdkona ¢islo 128/2000 Sb. a ¢l. 8 OZV mésta Ostravy ¢. 11/2000 (Statut), kdy byla prokazatelné
zpuisobena skoda. Piipadné, jak bude dale konkrétné ve vymahani Skody postupovano ve vztahu k vinikovi.*

(X X 4

DISKUSE - RUZNE

Nam. primatora Ing. Madej sdélil, ze do bodu diskuse — rizné podal ptihlasku do diskuse obcan statutdrniho
meésta Ostravy pan Mxxxx Mxxxxxx. Vzhledem k tomu, Ze se jeho pfispévek netyka projednavani zadného
bodu dnesniho programu zastupitelstva, musi odhlasovat, Ze souhlasi s tim, aby obfan mésta Ostravy na
dnesnim zasedani zastupitelstva mésta vystoupil. Diskutovat bude na téma: ,,Problémy obcanti Kuncic! Pro¢
jsou Kuncice tak zanedbané, kdyz platime poctivé dané!*

Dal hlasovat o tom, zda mize pan Mxxxxxx vystoupit v bodu diskuse — riizné. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Nam. primatora Ing. Madej vyzval pana Mxxxxx Mxxxxxx, aby je seznamil se svym diskusnim
prispévkem.

M. Mxxxxxx fekl: ,,Dékuji vam za to, ze jste mi dovolili na vaSem zaseddni vystoupit. Pani zastupitelé,
starostové, pane primatore, obCané, osm dni sedim na schodech pied magistratem a protestuji proti
problémtim, které¢ mam v Kuncicich. Cely problém by se vyfesil desetiminutovym rozhovorem s panem
primatorem. Bohuzel. Chci, abyste se sezndmili s problémy nas obycejnych lidi v Kuncicich. Nejsem tak
dobry fe¢nik jako vy a nejsem na toto zasedani uplné pfipraven, protoze jsem se o tom, ze budu moci
hovotit, dovédél az pred chvili, ale pre¢tu vam dopis, ktery posildm panu ombudsmanovi, kde je cely nas
problém v Kuncicich popsan. Vazeny pane ombudsmane, jmenuji se Mxxxx Mxxxxxx, jsem diichodce, je mi
66 let a bydlim v Ostravé — Kuncicich. V posledni dobé jsem se dostal do problémi se statni spravou,
piesahlo to uz inosnou miru a nevim, jak dal. Proto se obracim o pomoc na vas a na vas afad ombudsmana.
Pfedem se omlouvam vam, ale struéné tento problém nejde. Zacalo to tak. Kuncice nad Ostravici jsou
okrajovou obci Ostravy a okrajovou obci méstského obvodu Slezska Ostrava. Mame 850 obyvatel a obec
doslova v dezolatnim stavu, ktery zde pro nedostatek mista nemohu ani popsat. Problémy jsou zde se v§im.
Pomalu se stdvame pramyslovou zonou. Je tu skoro vice firem nez rodinnych domki. Z diivodu neutéSeného
stavu komunikaci, infrastruktury, ekologie a bezpecnosti se zde lidé nestéhuji, ale prodavaji svoje rodinné
domky firmam. Lidé uZ si na to skoro zvykli a zda se, Ze rezignovali a stav uz povazuji skoro za normalni.
Po deseti letech, co v Kuncicich bydlim, jsem se rozhodl, ze zkusim legalni cestou néco v Kuncicich zlepsit.
Bohuzel, téZzce jsem narazil na nezdjem, aroganci, samoziejm¢ na zndmou odpoved politikd, kdyz jsou
v nouzi, a sice, nejsou na to penize. Zacal jsem s tim, Ze jsem dne 22.6.2012 napsal humornym zptisobem

Ve
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Kuncice jsou diky silnicim, Zeleznicim rozdéleny na Ctyfi ¢asti, které jsou uplné€ izolované, a Ize se z jedné
¢asti Kuncic do druhé dostat pouze tunely a podchody, takze se lidé z jedné Casti a z druhé ¢asti mnohdy
neznaji. Cast, kde bydlim, a kde jsem provadél tuto akci ,,Za Kunéice krasn&j§ic, patii k byvalému centru
Kuncic, coz je nejvetsi ¢ast. Letdk méel uspéch. Lidé mi dali zapravdu a ptali se, co dal. Dne 19.3.2012 jsem
napsal vyzvu ,,Za KuncCice krasné&jsi, kde zadam obcany, aby podepsali petici s tim, ze kdyz to podepiSe
vice nez 100 obc¢and, zajdu s petici na Slezskoostravskou radnici a pfedam ji starostovi a senatorovi panu
Ing. Mastalitovi. Petici 26.3.2012 podepsalo 171 obcanil. Zanesl jsem petici na radnici a prodiskutoval jsem
se starostou nékteré nejpotiebnéjsi pozadavky obcanti Kuncic. Zdélo se, Ze véc nabrala spravny smer.
4. 5. 2012 jsem dostal od pana starosty odpovéd’, ktera m¢ hrozné zklamala. Dopis jsem rozmnozil a s mym
komentatem z 8. 5. 2012 jsem ho znovu roznesl nasim obc¢aniim. Starosty se to dotklo a zavolal mné na
pohovor, ktery uz nebyl tak ptijemny, ale presto se zdélo, Ze se ledy hnuly. Ozvali se néktefi Gfednici a
sdélili mi, ze se na nékterych akcich pracuje a Ze se pfipravuji, nevim na co, néjaké projekty. Predpokladam,
ze projekty napf. na vyménu zni¢eného chodniku nebo doplnéni piechodu na ovladani semaforem neni moc
tteba. Pfes naSi obec v délce 2 km prochazi ¢tyfproudd komunikace, na které snad ani cyklisté nejedou 50
km v hoding. Stafi lidé maji problém, dostat se na druhou stranu, kde jsou autobusové zastavky. Obec je po
celé délce touto komunikaci rozdélena a lidé se potiebuji dostat na druhou stranu napt. na postu, do obchodu,
do Skoly a na autobus. Jeden pfechod uz v obci je, u Skoly, ale to je na délku dvou kilometrd velice malo.
Nevim, na co ¢ekame. Az bude piejet jesté nékdo dalsi? Jeden piipad uz tu byl. Mezitim se objevil na
zakladé informaci a pozadavki obcanil dalsi problém. Doprava nasich obcanti do mésta. Autobusové linky €.
21 a 81 jedou skoro po totozné trati do stfedu mésta a nasi obané nemaji moznost dostat se na svoji radnici
nebo na stavebni Ufad z naseho piimo. Musi projit celé mésto, tedy asi dva a pul kilometru nebo vic nebo
z konecné zastavky autobusu 21, 81 trolejbusem pies celé mésto. Pfitom autobus méstské dopravy 21 a 81
odboci do centra mésta pouhy jeden kilometr pfed Slezskoostravskou radnici. Chtéli jsme, aby jedna linka
pokracovala dale az k radnici a pak se vratila na piivodni trasu a pti zpatecni cesté taky tak, takze by se lidé
dostali pohodIné na radnici a na druhou stranu mésta. Moznost cestovat do mésta a zpét by se jim tim zna¢né
zlepsila. Panu starostovi se navrh libil, ktery jsem sdm osobn¢ provéefil. Ale sdélili mi, Ze na to nema
kompetence. At to zkusim u ufednika, ktery ma tuto problematiku na starosti. Pan Dvorak, ktery sedi ve
meste, mé prijal a asi v deseti prikladech mi vysvétlil, pro¢ to nejde. Myslim si, Ze vSechny Ufedniky a
experty mame na to, aby zjistili, jak by to Slo. Protoze se v podstaté vSechno zastavilo a na mé telefonni
dotazy mi nikdo nebyl schopen nic fict, co se dé€je, co se bude d¢lat a kdy, zdalo se mi, ze to vSechno stoji na
nedostatku penéz. Zjistil jsem si, kolik odvadi nasi ob&ané Kun¢ic a firmy dani do méstského rozpoétu. Zasl
jsem. Nasi ob¢ané a firmy davaji 16 miliont korun dani z nemovitosti a 14 miliond korun jsou tzv. sdilené
danové piijmy. Dohromady to déla zhruba 30 milionti korun. Néco si nechava mésto, ale na méstsky obvod
Slezska Ostrava musi dojit minimaln¢ 18 — 19 miliont. To si myslim, patii tam, kde tyto dan¢ vznikaji. Neni
to malo, ale v nasi obci to neni vlibec vidét, kde ty penize jsou. Protoze na obecnim ufadé se mi nedafilo,
chtél jsem se obratit na pana primatora pana Ing. Petra Kajnara a jeho naméstka pro dopravu pana Suchardu.
Zavolal jsem dne 3. 8. na magistrat, pracovnice sekretariatu pana primatora si me¢ fadné proklepla, co chei,
pro¢ chci, jak chci, kdy to bude apod. Dal jsem ji své telefonni ¢islo a jméno, at’ mi domluvi s primatorem
schiizku. Rikal jsem, Ze to nebude trvat déle neZ patnact minut. Pak jsem zavolal naméstkovi pana primatora
pro dopravu panu Suchardovi kvili zméné trasy autobusu ¢is. 81. Pan Sucharda je mlady, asi tficetilety muz
a je tam upln€ novy. Myslel jsem si, Ze jeSté¢ nema zazité ty ufednické manyry. Jeho sekretarka mé vyslechla,
vzala si moje telefonni ¢islo, ze mi domluvi schiizku a Ze mi zavola. Skute¢né, na druhy den mi zavolala a
nabidla mi schiizku s panem Suchardou asi za deset dnt, tzn. 14. 8., neberte m¢ piimo za slovo, v 9 hodin.
Na schiizku jsem se dostavil a problém jsem s panem Suchardou vysvétlil. VSe si poznamenal a slibil, ze mi
stanovisko sdéli. M4 na to jeSté ¢as. Mam dojem, zZe mate termin na sdéleni stanoviska jeden mésic, takze
jesté to neni tak hrozné. Je 10.9.2012 a prozatim nic. Pani od primatora se viibec neozvala. Po téchto
neuspéSich jsem se rozhodl, Ze se nevzdam a ze budu za ob¢any Kuncic, ktefi mi podepsali petici, dal jednat.
V priibéhu této akce se situace v Kuncicich zase zhorsila. Zacali nam tam pfist¢hovavat Romy do ubytovny.
Vysledkem jsou kradeze, vSe co neni privarené, a nepotfadek a dalSi problémy spojené s jejich zvlastnim
pristupem k zivotu. Lidé jsou otraveni a ti stafi se piimo boji. Nechal jsem si ud€lat transparent s napisem
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~PANE PRIMATORE, PROC JSOU KUNCICE TAK ZANEDBANE, KDYZ PLATIME POCTIVE
DANE®. S timto transparentem jsem se postavil 3. 9. pfed magistrat v Ostravé na Proke§ové namésti vzdy od
8.30 do 15 hodin. Magistrat délal, ze nic. Jen méststi straznici se mé snazi dostat pry¢. Neslo to. Zjistili, ze
nic neporuduji. 5. 9. 2012 mé& navitivila pfed magistratem Ceska televize a natocila do regionalnich zprav
reportdz. Rovn&z mé& navitivil mlady redaktor Ceského rozhlasu. Veder reportaZ odvysilali ve zpravach
z regionu, a to si asi nékdo na magistratu vS§iml. Na druhy den, dne 6. 9. 2012 za mnou pfisli dva mladi
ptislusnici méstské policie a sdélili mi, Ze se mnou chce hovofit jejich velitel. Dlouho jsem nechtél nikde jit,
ale nakonec m¢ premluvili s tim, Ze mé ihned pfevezou zpét. Transparent byl velky a tézky, tak jsem ho pied
magistratem nechal a méla ho hlidat jedna ptislusnice méstské policie. Kdyz jsem se vratil, byl transparent
pry¢ i s policistkou. Marné jsme je spole¢né s méstskymi strazniky hledali. Je jasné, ze to byla lécka, jak mi
tento transparent ukrast. Je to ubohé. Sel jsem do magistratu a na informace a fekl jsem pani, at’ zavola na
sekretariat pana primatora, ze kdyz transparent nevrati do patnacti minut, podam trestni ozndmeni. Ned¢lo se
nic, tak jsem trestni oznameni podal. Utednici véfili, Ze tim moje akce skonéila. Ne. Do druhého dne jsem si
vyrobil novy transparent a v patek rano jsem byl opét pred magistratem. Cas si kratim hovory s lidmi.
Vsichni mé podporuji a tikaji, ze s témi nahofe nehnes. Oni nas zkratka potiebuji jenom pfi volbach. Dejte
nam nase dané, my uz vime co s nimi. Pfed magistratem pisu i tento dopis. Mam tu spoustu casu a prosim o
radu jak dal. Nechci to vzdat. Protestuji dal. Nevim, jak to skon¢i. Chtél jsem uz koncit a poslat vam tento
dopis, ale 10.9.2012 Sesty den mého protestu se stala dalsi nepfijemna udalost. Policista statni policie mi
ptinesl zapis z mého trestniho oznameni. Cely minuly tyden mi méststi straznici tvrdili, Ze jsem nic neudélal,
7e je to prosté v mezich zakona. Najednou piisli dva méststi straznici a sdé€lili mi, Ze jsem se dopustil
prestupku proti zaboru mista a Ze musi se mnou sepsat zapis o prestupku a budu muset predstoupit pied
prestupkovou komisi magistratu. Musim vés upozornit, Ze transparent zabira 50 cm®, coz je 5 cm krat 10 cm,
abyste si ud¢lali predstavu, jaky kus mista jsem zabral. Svou akeci po téchto sedmi dnech jsem nazval: ,Je to
zoufaly pokus obycejného obcana, jak zastavit zemékouli.“ Dékuji vam.

Ing. Madej podcékoval panu Mxxxxxxxx za prispévek. Véri, Ze to, co precetl, odevzda organizacnimu
odboru a bude to soucasti zapisu ze zastupitelstva mésta. M¢l pravdu. V prvni fazi se skutecné spravné
obratil na svého starostu, coz je starosta Slezské, a s nim tyto zalezitosti fesil. Ubezpecil ho, Ze s témito
podnéty pfiSel pan starosta i za panem primatorem a jsou v feseni. Je tézké vysvétlovat, Ze cesta, o které jako
jednom z bodd mluvil, je skutec¢né krajska, takze o tom nerozhoduje ani mésto ani obec, ale rozhoduje o tom
kraj. Je tam fiira takovych véci, které urcité i pro né jsou neékdy nevysvétlitelné, natoz pro normalniho
obcana, protoZze normalni obc¢an si mysli, ze mésto mize skutecné za vSechno. Dokonce si nékdy obcan
mysli, Ze mésto je opravdu v§emocné a mize vSechno. Neni to pravda. Neni to o tom, Ze je tieba zvedat
ufedniky. Ti Gfednici vi moc dobfe, co maji délat. Nepiijemnost s transparentem neumi komentovat, postup
meéstské policie, taky nevi, asi byl v mezich normy. Nicméné neptedpoklada, ze by mél néjaké prestupkove
tizeni ze zaboru uzemi. To se mu zda hrozné nepravdépodobné, ale neni uUfednik. Za zastupitelstvo ho
ubezpecil, ze jeho problém se urcité bude fesit.

M. Mxxxxxx sdélil, Ze ten material, ktery Cetl, donese pfepsany zitra na stroji. Bohuzel ho cetl Spatné,
protoze ho ma napsany pouze ru¢né. Dotazal se, zda muize.

Ing. Madej konstatoval, Ze to nevadi, a ze ho pan Mxxxxxx muze nechat napsany i ru¢né.

M. Mxxxxxx odpovédel, Ze si ho chce pro sebe prepsat.

Bc. Sucharda sdélil, ze uz bylo feceno vse, a bude lepsi ten komplexni soubor dotazi dat pisemné. Dale
fekl, ze kdyZz se mu pan Mxxxxxx ozval, tak se snazil ho v ramci jeho pracovniho potradku a ¢asovych
moznosti odbavit. Pan Mxxxxxx mu sdélil jakési pozadavky ke zméné¢ trasovani linky. Pochopitelné tento
pozadavek eviduje a dokonce mé ptipraven ho zaradit do optimalizacni skupiny, kterd komplexné fesi
sumarizaci téch dil¢ich pozadavkd. Do téch jizdnich tadG nelze vstupovat individualné a ani on nema
pravomoce, aby v pondé¢li rozhodl, Ze ta linka pojede o pul kilometru dale a za tfi dny rozhodl zcela jinak.
Byt mu podnét pana Mxxxxxxx nebyl dan pisemné a bral to v podstaté jako Ustni upozornéni na jakysi
mozny nedostatek, ale to posouzeni véci jako takové jesté neprobéhlo. Rozhodné se tim zabyvat bude a panu
Mxxxxxxxxx odpovi. Mysli si, Ze to bude v té pisemné rekapitulaci téch dotazi.
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Ing. Magtali¥ reagoval na vystoupeni pana Mxxxxxx. Rekl, Ze n&které véci pana Mxxxxxxx vyvolavaji
usmev, ale on v té zon¢ bydli cely zivot. Kunéice a i Kuncic¢ky jsou prumyslovou oblasti. Jestli se tam pan
Mxxxxxx pred deseti lety pfistéhoval, on tam bydli Sedesat let. Doufd, ze mu je znamo, ze celou dobu
Kuncicky a Kuncice jsou v utlumu a byly tzv. zlutym pasmem, ze se opravdu lidé stéhovali, domy se
bouraly, polovina domti v Kun¢icich je ve vlastnictvi Arcelor Mittal. Neni to o tom, Ze by ho nepftijal, ze by
se spolu nebavili, nebo Ze by na n¢ho nemél ¢as. Naopak. Ma tii priority, které si mysli, Ze jsou feSitelné
v dané oblasti. K panu Mxxxxxxxxx poznamenal: ,,Pane Mxxxxxxx, nejde, tak jak vy si predstavujete, Ze
ptijdete v pondé¢li, a checete ve stfedu prechod pro chodce se semaforem. Cesta je kraje. Jednani probiha.
Neni to mozné ani béhem tydne. Ani béhem mésice. Pfedem vas na to upozornuji. Otazka bezpecnosti. Sam
dobfe vite, Ze ucelové vykladate jenom to, co se vdm nelibi. Pro¢ nefeknete, ze vite dobfe, Ze jsem posilal
dopis policejnimu prezidentovi. Bohuzel. Byl odvolan, takze slibenych 8 policistd nedostanou Kuncice a
Kuncicky. Pro¢ tady vykladate, Ze nemate spojeni na radnici na Slezskou Ostravu? Autobusova linka ¢. 82
kon¢i v Kuncicich na nadrazi, jede sedmkrat denné, v Case, kdy se dostanete jak na obec, tak na modry
pavilon, tak na stavebni ufad. Takze ne vSechno, co tady li¢ite humornych zpisobem, je opravdu pravdou. A
muzu fict, ano, ja se nechci vymlouvat, Slezska Ostrava ma 22 tisic obyvatel a rozpocet, ktery mame, nam
opravdu trosku svazuje ruce. To neni o vymlouvani se. Jsem presvédcen o tom, Ze nékteré nedostatky, které
chcete, vam opravdu odstranime, ale vSechny, tak jak je mate ve svém kuncickém desateru, opravdu
odstranitelné nejsou. Otazka Romu. Prijd’te, porad’te mi, co mam s Romy dé¢lat, je to na Nobelovu cenu.
Dékuji.*

Ing. Palyza poznamenal, Ze ma véc, ktera se tyka uvodu, konkrétné zpravy ovérovatele zapisu Ing. Luzara.
Pozadal Mgr. Kolkovou a odbor legislativni a pravni, jestli v souvislosti s témi informacemi, které padaly, by
se na to nemohli podivat, jestli ndhodou zastupitelstvu vzhledem k tomu, co tu zaznélo, nevyplyva n¢jaka
zakonna povinnost, a aby jim o tom podali zpravu.

Mgr. Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava — Jih, sdélil, ze informace, které se odehraly na
poslednim zastupitelstvu ma zprostiedkované a povazuje za politovanihodné to, co se tady v ramci né&jaké
nefizeni diskuse odehralo, a protoze jeho kolega mistostarosta Bc. Miklas se v té kauza dostal n¢kde, kde si
mysli, Zze tam to dojit nemélo, tak se rozhodl, Ze celou zalezitost prevezme pod svoji kontrolu. Spojil se
s vétSinou protagonistl celé t€ nest’astné udalosti, pokousi se to fesit a vSichni maji zajem na tom, aby se ta
situace néjakym klidnym zplisobem urovnala, a vice méné jsou ted vSichni v o¢ekavani, jaky zplisob
ptipravené vyhlasSky bude zrealizovan, takze v této chvili by byl, pokud Mgr. Kolkova dojde k poznani, Ze se
nic trestuhodného tady neodehralo, aby diverovali tomu, Ze skoro vSichni s nim komunikuji a snazi se spor
sprovodit ze svéta. Nikomu neni piijemnd ani medializace, ani ozivovani néceho, co si mysli, ze bylo dost
nedustojné.

Mgr. Kausta reagoval na ob&ana. Rekl, Ze se v ur¢ité chvili zasmali uréitym vécem, které se tykaly spis asi
ukradeného nebo zmizelého transparentu, ktery mél hlidat policista. Je to opravdu naprosto neuvéfitelné,
pokud se to odehralo, a ur¢ité to stalo za usmév. Nevi, jak pfesné tam ty problémy jsou a nechce dé¢lat
n¢jakého rozhodce mezi jednou nebo druhou stranou, pouze by chtél, aby si uvédomili, ze jsou tady pro
obcany a paklize mizou ovlivnit jednani urednikil, tak at’ je zkusi ovlivnit tak, at’ jsou tady ve prospéch
obcand, at’ jim nesdéluji deset divodd, a netika, ze to takto bylo, neumi to rozsoudit a nechce ani soudit, pro¢
to nejde, ale at’ zkusi ty jejich véci pochopit. Pokud se jedna o to, pro¢ chce reagovat na tu cestu, tak ta je
velmi nebezpecna. Jezdi tam servisovat auto, jezdi tam Casto a ta silnice je skutecné ctyfproudova, jezdi tam
naklad’aky a je to velmi problém. Resil kauzu dvojéat v Karviné, kde je taky &tyfproudova silnice, a kde ty
dévcata prechazely do Skoly, a protoZze tam nebyly zadné retardéry a nebylo tam vibec nic, tak doslo
k tragické udalosti, kdy jedna divka umtela a druhd byla vazn¢ zranéna a pro n¢ho bylo nepochopitelné, ze
rok po téhle udalosti se jest¢ nic nestalo. Dneska uz tam je, Ze v ptlce Clovék muze ptejit, zastavit se,
rozhlidnout se. Vyzval zastupitele, aby to nepodcenovali. Netika, ze to nékdo podcenuje, ale méli by pro to
zkusit udélat maximum, protoze i ten jeden lidsky Zivot za to stoji.
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ZAVER

Namesick primitora Ing. Madej popfal viem piijemny zbytek dne a v 15.45 hodin 18. zasedani
zastupitelstva mésta ukonéil.

Usneseni a vysledky hlasovan{ z 18. zasedani zastupitelstva mésta jsou nedilnou soudasti tohoto zapisu.

‘AKX

Zapsala:
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Katefina Korbelova
odbor legislativni a pravai MMO
misto: Ostrava
datum: 20. 9. 2012
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Be. Ra/dana Zapletalova doc. Ing. Petr Jantik, Ph.D.
misto: Ostrava misto: Ostra

datum: %&2 9. M/z/ datum: 2 {9 .201&
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- Ing. Dalibor Madej
nameéstek primatora
misto: Ostrava

datum: 71 -0g- 2012
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Ing: Petr Kajnar

primator statutimiho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: .J/ & ‘/{
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