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Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 33. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 25.06.2014

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budoveé Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Petr Kajnar, primator
Pfitomno: ¢lenové zastupitelstva mésta 48
zastupci méstskych obvodi 17
reditelé podniki 41
zastupci odbort MMO 36
ostatni 2
hosté 4
(viz prezencni listina)
Omluveni: Ing. Andrea Dolezalova, Ing. Petr Mihalik, Vojtéch Mynét, Ing. Lumir
Palyza, Ing. Leopold Sulovsky, Ing. Bohdan Trojak
Neomluveni: MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas
Zahajeni: 9.00 hod.
Prestavka: 09.20 - 09.35 hod. - 1. prestavka

11.00 - 11.45 hod. - 2. prestavka
13.45 - 14.15 hod. - 3. prestavka

Ukonéeni: 17.45 hod.

Zapisovatel: Katetina Korbelova, oddéleni organiza¢ni, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Petr Kajnar zahdjil z povéteni rady mésta 33. zasedani zastupitelstva mésta
a ptivital vSechny ptitomné.

Pozédal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet piitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 ¢lenli zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
ptitomno 45 ¢lent, takZe zaseddni bylo schopno platn¢ jednat a usnaset se.
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Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 33. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25.6.2014

Primator sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 10.6.2014. Dne 17.6.2014
navrhla rada mésta doplnit program 33. zasedani o materialy ¢. 72 - 132, které byly zaslany
v pozdé&j$im terminu. NavrZzeny program byl rozddn na stil. Déle byla na stil rozdana
informace o ¢nnosti organd mésta, piiloha ¢ 2 kmateridlu & 10 ,,Cestné prohlaseni
k projektu ,,Cyklostezka Pocatecni - Slezskoostravsky hrad®, novy navrh usneseni, upravena
davodova zprava, piilohy ¢. 3 a 4 knovému bodu 2) navrhu usneseni k materialu ¢. 83
,Navrh na uzavieni Investi¢ni smlouvy a ndvrh na zamér prodeje pozemku - Strategicka
prumyslova zéna Ostrava-Mosnov*; nové piilohy ¢. 1 a 2 k tomuto materidlu obdrzeli
Clenové ZM mailem v pondéli 23.6.2014; nova piiloha ¢. 1 k materidlu ¢. 89 ,,Navrh na
uzavieni kupnich smluv na koupi pozemk, splaskové kanalizace, vodovodu, destové
kanalizace, vefejného osvétleni a komunikace v k.i. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava a
uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti s P.K. a svéfeni pozemk, piijezdové komunikace,
destové kanalizace MO Lhotka®, novy materidl ¢. 100 ,Navrh na zdmér mésta prodat
nemovité véci v k. 1. Pustkovec, obec Ostrava v aredlu VTP, doplnéni k materialu ¢. 132 od
Bc. Zapletalové, jednatelky spol. DK POKLAD, s.r.o., na védomi e-mail obfana mésta
Ostravy pana Hxxxxxxxx ve véci zruSeni OZV €. 9/2012, k tomuto podani se prosttednictvim
emailu pfipojil také pan Mxxxx, a divodovd zprava k materidlu ¢. 84 ,Pfijeti smlouvy a
Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektim "Realizace vybranych prvka USES na tzemi
statutarniho mésta Ostravy - 1. etapa, Gast A" a "Realizace vybranych prvkt USES na tzemi
statutdrniho mésta Ostravy - 1. etapa, ¢ast B" v ramci Operatniho programu Zivotni
prostiedi®, kterd chybé¢la v materialu.

Rekl, Ze materialy jsou zafazeny do blokd podle piedkladateld a budou projednany dle
ptedlozeného navrhu programu. U materialli oznacenych hvézdickou se doporucuje uvodni
slovo predkladatele a jedna se o materialy ¢islo 50, 52, 53, 54, 83 a 100. Ostatni materialy by
byly bez tvodniho slova. Vcera na piedsedech pol. klubli ho piedsedové kluba zadali o
predklady k dal§im materialim. Ten seznam si s sebou nevzal, ale vyfidil to v§em a vSichni
védi, kdo byl pozadan z porady predsedii klubti o to, kde by ten piedklad mé¢l byt.

Na zadost nam. primatora Ing. Hrabiny navrhl u materidlu ¢. 46 ,,Navrh na zdmér mésta
prodat pozemky v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Ahepjukova, Hornopolni), navrh
na zamér mésta neprodat pozemky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Ahepjukova,
Sladkova)“ vypustit bod 4) navrhu usneseni, a to na zakladé novych skutecnosti. Dale na
zadost nam. primatora Ing. Hrabiny navrhl u materialu ¢. 102 ,,Navrh na uzavieni smluv o
smlouvach budoucich o sluzebnosti a dodatku ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy
v souvislosti se stavbami odboru investicniho, zahrnutymi do kapitadlového rozpoctu
statutarntho meésta Ostravy® vypustit bod 3) navrhu usneseni, a to na zékladé nového
cenového pozadavku spoluvlastnikli pozemku ze dne 18.6.2014, ktery nebyl projednan v radé
mésta.

Na Z&dost nadm. primatora Ing. Piperkové navrhl stdhnout materidl ¢. 129 ,,ZaloZeni
spolecnosti za ucelem spojeni Janackovy filharmonie Ostrava, piispévkové organizace a
spolec¢nosti Diim kultury mésta Ostravy, a.s.*.

Material &. 120 ,,Zadost SdruZeni sportovnich klubii Vitkovice a Ceského atletického svazu o
podporu kandidatury mésta Ostravy na konani Kontinentalniho poharu IAAF 2018* navrhnul
projednat v 10.00 hodin, a to z divodu, Ze u tohoto bodu budou ptitomni hosté pan Alfons
Juck, manazer IAAF Worl Challenge Zlata tretra Ostrava a ¢lena ptipravného vyboru, ktery se
kandidaturou na konani Kontinentalniho poharu IAAF 2018 zabyv4, a pan Oldfich Zvolanek,
mistopredseda Ceského atletického svazu a vykonny piedseda piipravného vyboru
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kandidatury mésta Ostravy na potradani Kontinentalniho pohdru IAAF 2018, kteii pfednesou
kratkou prezentaci.

Pfipominky k ndvrhu programu:

Ing. Planka sdélil, Ze vystupem z jednani klubu CSSD bylo, Ze mu ulozili, aby vznesl névrh.
Citoval: ,,Dne 21.5.2014 klub CSSD vyzval Ing. Simonu Piperkovou a Ing. Lumira Palyzu
k vyvozeni osobni zodpovédnosti v souvislosti s kauzou Dédic, Ze lhali o svém vztahu s touto
trestné stihanou osobou. Vzhledem ke skutenosti, Ze tak neu¢inili, navrhuje klub CSSD
jejich odvolani. Klub CSSD navrhuje doplnéni bodu programu - Odvolani Ing. Simony
Piperkové z postu naméstkyné primatora a Ing. Lumira Palyzy zpostu radniho mésta
Ostravy.*

Primator dal nejprve hlasovat o navrhu Ing. Planky o zafazeni bodu odvoldni naméstkyné
primatora a radniho tak, jak byl pfecten. Hlasovalo 28 pro, 4 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Bylo schvaleno.

Primator konstatoval, ze tento schvaleny bod bude ptedfazen pred bod ¢is. 1, tj. ,,Informace o
¢innosti organti meésta®.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu s vySe navrZzenymi upravami.
Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2531/ZM1014/33.

Material €. ZM_M 0

Urceni ovérovatelll zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 25. 6.2014

Podle clanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho tadu zastupitelstva mésta prob¢hla volba
ovétovatell zapisu z 33. zasedani. Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pan Vladimir Marek a
Ing. Radomir Michniak, Ph.D. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o uréeni ovétovateli zapisu z 33. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2532/ZM1014/33.

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 33. zasedani podepise spolu s nim nameéstek primatora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty Clenii zastupitelstva mésta budou
soustied’ovany u naméstkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta

Ovérovateli zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta byli JUDr. Josef Babka a Ing. Ales
Juchelka.
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JUDr. Babka uvedl, Ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta piecetl, odpovida pribéhu
jednani a doporucuje ho ke schvaleni. Zapis podepsal.

Ing. Juchelka se piipojil k JUDr. Babkovi a fekl, Ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta
piecetl, souhlasi s nim a doporucuje ho ke schvaleni.

Bez ptipominek.

Zastupitelstvo mésta zpravu o oveéfeni zapisu svym hlasovanim schvalilo. Hlasovalo 47 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2533/ZM1014/33.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim sttedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach meésta.

I X X4

Material ¢. ZM_ORG 0

Zmeény ve slozeni rady mésta

Diskuse:

Mgr. Marianek pozadal, vzhledem k tomu, Ze je to pro n¢ nova skutenost, o prestavku
v délce 15 minut na poradu politického klubu.

Primator Ing. Kajnar prerusil na 15 minut zasedani zastupitelstva mésta a vyhlasil prestavku
do 9.35 hod.

Po prestavce Ing. Kajnar sdélil, Ze o zménéch ve sloZzeni rady mésta miizou hlasovat vetejné
nebo tajné. Navrhl, aby odvolani Ing. Simony Piperkové z funkce ndméstkyné primatora a
Ing. Lumira Palyzy z funkce ¢lena rady mésta probéhlo veifejné a dal o tom navrhu hlasovat.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Bylo schvaleno.

Ing. Kajnar tekl, Ze nejprve budou hlasovat o odvoléni Ing. Simony Piperkové z funkce
nameéstkyné primatora a piecetl text ve znéni: ,,Kdo souhlasi s tim, aby zastupitelstvo mésta
odvolalo podle § 84 odst. (2) pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, Ing. Simonu Piperkovou z funkce naméstkyné primatora.*

Mgr. Maridnek dal pfednost ndm. primatora Ing. Piperkové, ktera byla také ptihlaSena do
diskuse, aby vystoupila v diskusi pted jeho slovem. Poté by se opét do diskuse piihlasil.
PaedDr. Koutny fekl, Ze rozumi tomu, Ze je piedvolebni boj a rozumi tomu i ¢astecnému
pokrytectvi, které v tuto chvili nastava. Je s nim srozumén. Nicméné by chtél fict sviij osobni
nazor. Rekl: ,,Kdyby vybuchl v této mistnosti kazdy telefon s ¢islem né&jakého ostravského
lobisty, tak si ptipada tady jako vale¢ny sirotek.* Dale tekl, Ze v tuto chvili mu to ptipada, ze
se soudcem a popravéim stavaji média a on rozhodné nebude sekerou v tomto procesu, proto
bude hlasovat proti. AZ se prokdze Skoda 10 korun, az se prokaze zpuisobené obohaceni 10
korun, zdvihne ruku pro odvolani kohokoliv. V tuto chvili je to pouze medialni poprava a
pokrytecky politicky tanecek.

Ing. Piperkova se vyjadrila k navrhu na své odvolani. Mysli si, ze na minulém jednani
zastupitelstva byla pomérné vzrusend diskuse. Ona nikdy o svém vztahu k panu Dédicovi
nelhala, vzdy od samého pocatku novinarim tvrdila a vSem, ktefi se ji na to ptali, ze ho zna
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jako desitky ostatnich lidi. Opravdu by rada slySela, kde lhala, kdyZ to bylo feceno, a je to
divod pro jeji odvolani.

Mgr. Marianek fekl, ze u odvolani dvou ¢leni rady mésta v souvislosti s kauzou Dédic
vnimaji, ze ta zodpovédnost je §irsi, a to na urovni celé rady mésta véetné primatora, a proto
se v téchto individuélnich ptipadech zdrzi hlasovani.

Ing. Kajnar dal hlasovat o odvolani Ing. Simony Piperkové z funkce ndméstkyné primatora.
Hlasovalo 26 pro, 5 proti, 16 se zdrzelo hlasovani. Neschvaleno.
Ing. Simona Piperkova nebyla odvoldana 7 funkce naméstkyné primdtora.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze budou hlasovat o odvolani Ing. Lumira Palyzy z funkce ¢lena rady
mésta.
Bez piipominek.

Ing. Kajnar dal hlasovat o usneseni ve znéni: ,,Kdo souhlasi s tim, aby zastupitelstvo mésta
odvolalo podle § 84 odst. (2) pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, Ing. Lumira Palyzu z funkce ¢lena rady mésta.

Hlasovalo 26 pro, 5 proti, 17 zdrzelo se hlasovani. Neschvaleno.

Ing. Lumir Palyza nebyl odvolan 7 funkce ¢lena rady mésta.

(X X4

Material ¢. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organli mésta

Priméator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organti mésta obdrzeli
vSichni v pisemné podobé na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkénech a
v pfedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitfnich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Diskuse:

Ing. Nxxxxxx, obfan mésta Ostravy, fekl, Ze se uz na minulém jednéni zastupitelstva ptal,
podle jakého ustanoveni jednaciho fadu tyto prestdvky na pozadani politickych klubt
povoluji. Posledné pan priméator tikal, Ze sice nevi, ale nebude to v jednacim tadu hledat.
Dotéazal se, zda uz je to vyhledano. Poznamenal, Ze pokud na stran¢ 14 Jednaciho tadu
zastupitelstva mésta je o politickych klubech, tak tam nic o tom, ze by si politické kluby
mohly vyzadat prestavku v jednani zastupitelstva mésta, nenasel. Dale tekl, ze 1 ti zéstupci
politickych klubti by méli zadat to, co jim jednaci f&d umozniuje. Snad by poradil JUDr.
Babka, podle jakého ustanoveni jednaciho tadu o tuto prestdvku zadal. VUci vefejnosti, kterd
na jednani pfisla, je to vyraz velké neucty.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze zastupitelstvo se sice fidi jednacim fadem, ale na druhé strané
pokud souhlasi s tim, Ze nékdo pozada o prestavku, tak mu vyhovi. Neni to poruseni Zzadného
zakona. Je to na vili. Nenechal o tom, zda mé byt pfestavka hlasovat, nicméné nebyl Zadny
protest, a pokud by byli striktni, tak o tom muizou hlasovat, ale pokud ptedseda klubu za Hnuti
Ostravak pozadal o prestavku na poradu, tak nevi, kdo by mu z ostatnich zastupiteli nechtél
vyhovét. Neporusili tim zadny zdkon. Jednaciho fadu se, pokud si to schvali, nemusi drzet a
on predpoklddal, protoze ta situace neni poprvé, Ze je na zastupitelstvu zvykem, Ze se
pfedsediim klubli vyhovi. Maji ustanoveni, ze primator mize vyzadat prestdvku na poradu
piedsedy klubu. Pokud by chtéli, aby bylo vSechno dokonalé, tak miizou do jednaciho tadu

OSTRAVA!!!



ptisté schvalit, Ze 1 ptedseda klubu si mize vyzadat ptestavku a bude to v souladu s jednacim
fadem. Mysli si ale, Ze neporusili zddny zakon, ani nic. Takovou tpravu miizou odhlasovat
klidné jesté dnes. Mgr. Kolkova napiSe novy odstavec a miizou o tom hlasovat.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi
informaci o cinnosti organiu mésta“. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni ¢. 2534/ZM1014/33.

(XX 4
Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob a zastupce statutarnich
organu spole¢nosti se 100% majetkovou Uc¢asti mésta a spole¢nosti s majoritnim podilem
mésta

Diskuse:

JUDr. Babka vznesl dotaz na teditele DPO Ing. Kadlu¢ku, Ph.D., a to v souvislosti se
zjisténim jednoho obcana mésta, ktery mél u sebe 200 korun a chtél si zakoupit jizdenku
pfimo v tramvaji. Dot4zal se, zda u fidica existuje n¢jaky limit nebo néjaké vnitini nafizeni
v tom sméru, Ze 200 koruna uz je tak moc, Ze fidi¢ listek neproda, protoZze by nem¢l tomu
obcanovi jak vratit drobné.

Ing. Kadlucka, Ph.D., feditel DPO a.s., odpovédél, ze v zalezitosti jizdného pfimo u fidice
existuje pravidlo, Ze fidi¢i maji drobné, tidi¢i maji tyto jizdenky k dispozici, ale vSeobecné
jako u Veolie, jako pii CSAD, i u dopravniho podniku je obecnym poZadavkem, Ze se ma
platit pfiméfenou hotovosti. Maji neStastnou zkuSenost s tim, Ze urcité skupiny obcan
zkouseli platit s tisici korunou, péti set korunou, v tomto ptipadé¢ dvou set korunou a fidi¢ je
vykazal, a oni si nemohli koupit jizdenku, protoze nebylo tolik dostate¢nych drobnych na
rozménéni této ¢astky. Nikde ve stanovach, nikde v dopravnim piedpise neni uvedeno, jaké
penize to maji byt, ale vSeobecné uz pres 20 let plati pravidlo, Ze cestujici je povinen platit
pfimétenou ¢astkou.

JUDr. Babka se dotazal, zda tomu ma rozumét tak, ze 200 korun ve vztahu k 24 hodinové
jizdence je prehnany pozadavek cestujiciho. Popsal, jak se to k nému dostalo. Nésledovalo to,
co se muze stat, ze prisel revizor a tohoto obfana samoziejmée pokutoval, pokud se nemyli do
téch tfi dnti 720 korunami, coZ se mu zda piili§ nepfiméfené za to, kdyZ n¢kdo z dvou set
koruny nebyl schopen vydat na takto vysokou ¢astku za jizdenku + ptiplatek. Pozadal pana
feditele, aby se touto otazkou zabyvali a tidi¢e vybavili alesponi néjakou zékladni sumou
drobnych tak, aby mohli vydavat. Stejn¢ tak, kdyz pljde do obchodu, tak se tézko bude
dohadovat s prodavackou, kterd mu nebude chtit vydat z dvou set koruny, kdyz budou
kupovat jednu ldhev Ostravaru, ktera stoji néjakych 20 korun.

Ing. Kadlucka, Ph.D., dodal, Ze 200 korun neni ptehnana castka, ale zalezi, v jakém sledu
udalosti se to odehralo. Ridi¢i jsou vybaveni drobnymi, maji dokonce pii automatech
moznost, at’ si méni, ale ta ¢astka by méla byt opravdu pfimétrend. Na zaver slibil, ze se timto
ptipadem, pokud mu ho JUDr. Babka poskytne, bude osobné zabyvat.

(X X4
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Material €. ZM_M 120

Zadost Sdruzeni sportovnich klub(i Vitkovice a Ceského atletického svazu o podporu
kandidatury mésta Ostravy na konani Kontinentalniho poharu IAAF 2018

Naméstek primatora Ing. Martin Stépanek, Ph.D., predlozil Gvodni slovo k materialu. M;.
pozéadal pan Alfonse Jucka, hlavniho manaZzera IAAF Worl Challenge Zlata tretra Ostrava a
¢lena vyboru, ktery se kandidaturou na konéni Kontinentadlniho poharu IAAF 2018 zabyva,
aby odprezentoval cely ten zdmér.

Pan Alfons Juck ptedlozil pfipravenou prezentaci.

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Zze si mysli, ze atletika ma v Ostravé dobré zéklady, nicméné musi
konstatovat, ze kdyz se nedavno dival na Evropskou atletickou ligu, tak ¢eska reprezentace se
zrovna dvakrat neukazala, z té Evropské ligy spadla a on ptedpoklada, ze atleticky svaz udéla
vSechno proto, aby se vratili alespoti na tu uroven, kterou kdysi méli, kdy byli druzi, tfeti a
dneska jedenacti. Mysli si, Ze proto, aby atletika byla v Ceské republice popularni a aby toto
podujeti, pokud bude Ostravé ptiklepnuto, bylo dobie zaplnéno, tak se musi jest¢ ud¢lat
hodné predtim, aby i ten stadion praskal ve Svech, jinak to bude z hlediska divaki spise
zalezitost, ktera neni preferovana. P¥al by si, aby se atleti v Ceské republice znova vysvihli na
tu uroven, na které byli.

Ing. Kajnar fekl, Ze si mysli, Ze komunisti méli dobfe vybudovany systém vychovy sportovni
mladeze, bohuZzel ten je zniCen a zase se musi vybudovat. Doufd, Ze soucasna vlada ptispéje
k tomu, aby to bylo dobfe financovédno, protoze mladez, kterd sportuje, se potom v Zivoté i
jinak chova a pomdha to 1 k n&jaké socidlni integraci, v zaméstnani, 1 v budoucim Zzivoté.
Mysli si, ze tim, co Ostrava pro atletiku dé€la, tim, Ze budou mit atletickou halu, Ze bude
dobudovany stadion, tak vytvari zazemi, které je nejlepsi v republice proto, aby tady atletika
,kralovna sportu* mohla Zit, a Ze to taky tim pfisp&je k tomu, aby se atletika vrétila v Ceské
republice na svétovou uroven. Mysli si, ze ten krok s tim souvisi. Dale fekl, ze schvalili, i
kdyz to sklidilo trochu kritiku hotelli a ubytoven, ¢astku 6 korun, coz neni moc, je to ¢tvrtina
eura. Kdyz vyjedou do Chorvatska, tak tam za ubytovani tomu ptislusnému méstu plati urcité
alespon euro. Ted si to neuvédomuje. Ale ten minimalni piispevek, kdyz za Ctyfi, pét let
seCtou, tak je to prave ta Castka, kterou tfeba miizou vénovat na takovou akci, a to se urcité
tém hotelim potom vrati, takze si fekli, Zze tu ¢astku, kterou budou vybirat, budou do téchto
soutézi vracet a mysli si, Zze to méstu prospéje. Kdyz se divali na seznam mést, kde to bylo,
tak 90 % lidi na svété muze fict, kde ta mésta lezi. Jsou to uz dneska vSechno velka slavna
meésta a Ostravé to pomtlize stat se méstem, které bude na mapé viditelné a je to dalezité také
tteba z hlediska investord. Je to reklama a podle n& to jsou nejlépe vydané penize do
reklamy.

J. Becher se dotazal nam. primatora Ing. Stépanka, Ph.D., zda ta ¢astka piedpokladané dotace
ve vysi 15 milionti na tu akci je konecnd, nebo jestli uz jsou odhady na to, kam by se ta
ptipadnad celkova ¢astka mohla vysplhat.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédel, Ze &astka 15 miliond je koneéna. Celkové s krajem prispé&ji
30 miliony, kazdy jednou polovinou. Toto je garance, kterou mésto Ostrava dava tomu
mitinku.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2535/ZM1014/33.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 3

Stanoveni poctu ¢lenl zastupitelstva mésta pro volebni obdobi 2014 - 2018

Diskuse:

JUDr. Babka vyslovil nespokojenost s diivodovou zpravou predloZzeného materidlu. Klub
KSCM s poétem 55 ¢&lent souhlasi, ale napsat do materialu, Ze je to vzhledem k termintim
zasedani zastupitelstva, mu ptipadé troSicku jako zdlvodnéni velmi podivné.

Ing. Kajnar se za formulaci v divodové zpravé omluvil. Sd¢lil, Ze je to stavajici stav a nikdo
nenavrhl nic jiného.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2536/ZM1014/33.

I X X4

Material €. ZM_M 4

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2537/ZM1014/33.

(I X X4

Material €. ZM_M 5

Navrh stanov a odvolani ¢len predstavenstva obchodni spole¢nosti Krematorium Ostrava,
a.s. a obchodni spolec¢nosti Technické sluzby, a.s. Slezska Ostrava

Diskuse:

JUDr. Babka sdélil, ze na dneSnim zasedani zastupitelstva mésta je predkladan souhrn
materiald, ktery se dotyka jednotlivych obchodnich spole¢nosti mésta. Material €. 5 je jednim
z prvnich. Vyjadrtil se k tomu, co bylo z hlediska rady mésta ptipraveno pro dnesni jednani. Je
spravné a logické, Ze rada mésta organizovala pribéh tak, aby do 30.6. byly splnény zdkonné
pozadavky, které vyplyvaji ze zdkona o obchodnich korporacich a znového obcanského
zakoniku. Méné¢ Stastny vidi pribéh diskuse k témto jednotlivym bodim a ted” hovoii at’ uz
jako predseda pravni komise rady meésta nebo predseda dozoréi rady Ostravskych
komunikaci, kde si mysli, Ze zejména v téchto dvou orgdnech mohla byt diskuse hlubsi a
vétsi. To méa na mysli zejména ve vztahu k vét§im podniktim, kde bude dochazet k tomu, ze
v podstaté novymi opatienimi, které piijme rada mésta v pozici valné hromady, budou
»zlikvidovani® teditelé podniki a jejich naméstci a bude pfipraven jiny model fizeni
v ptipad¢, Ze to projde. On nebude navrhovat, aby jednotlivé stanovy a piip. dalsi dokumenty
nebyly schvaleny, protoze si je védom toho zdsadniho terminu 30.6., kdy to musi byt zapsano
do obchodniho rejstiiku, a kdy se jiz zastupitelstvo mésta nesejde. Kdyz se diva na materidl ¢.
5, kdy se v Krematoriu Ostrava a v Technickych sluzbach navrhuje snizeni poctu cleni
piedstavenstva na 1 ¢loveka, vyslovuje nad timto zdmérem pomérné silnou pochybnost. Mysli
si, ze jestlize rada uvazovala o tom, aby podniky byly fizeny jednim ¢lovékem, Ze se spise
mohla pfiklonit k zavedeni monistického systému podle zékona o obchodnich korporacich a
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nemusela volit tento dudlni. RovnéZ pomér u Krematoria, které je velmi mala organizace, je to
ale pfesto jeden Clen pfedstavenstva ke tfem ¢lenim dozor¢i rady. U Technickych sluZeb je to
jeden clen predstavenstva ku Sesti Clenim dozor¢i rady, ktefi jsou samoziejmé tvoifeni
zejména z fad politikd a tu Gpravu, kterd je navrzena v téchto stanovach, tzn., ten prilom
zamé&stnancl, kdy v podstaté se zachovava urcity systém podilu zaméstnanc na tvorbé
dozor¢i rady, jesté v pribehu své praxe nezaznamenal, ale je velmi podivny a mysli si, Ze neni
uplné nejlepsi. Tim viibec nezpochybiiuje ticast zaméstnanct v dozorci radé€, ale mohlo to byt
feSeno jinym zplsobem, ktery se dal jinak navrhnout, ale jak tika, vzhledem k termintim,
které zde jsou, tak jiz to mozné neni a zejména z hlediska toho, Ze podle jeho soudu k tomu
chybéla urcita odborna diskuse. Osobné se domniva a je to jeho soukromy pravni nazor, ze
fada materiald, které jsou dneska predkladany do zastupitelstva, viibec do zastupitelstva byt
ptedlozeny nemusely, ale to jde spiSe o vyklad § 85, kdy je debata o tom, zda zména stanov a
dalsi nalezitosti musi byt znova projednavany na zastupitelstvech, a to zejména u spolecnosti,
které nejsou ze 100 % vlastnény statutarnim méstem Ostrava. Domniva se, ze nikoliv a praxe
v tomto kraji a v jinych spole¢nostech, v jinych okresech a méstech mu tomu tak pfitaka.
Rovnéz vyslovil nesouhlas s tim, co je prezentovano z hlediska pravniho ndzoru, ktery rada
mésta prejala, ze neni mozné mit ve své spole¢nosti feditele v pozici predsedy predstavenstva
jako soubéh funkci, nebot’ dochazi k paradoxni situaci, ze feditelé podnikli nebudou podtizeni
zékoniku pace a pokud vi, tak rada nebude projednavat ani jejich nové navrzené smlouvy po
jednéni zastupitelstva, ale az v Cervenci a on chce vidét tu mezeru, kterd je v obdobi mezi
dnes$nim jedndnim zastupitelstva a radou mésta v pozici valné hromady. Na zavér fekl, Ze si
mysli, Ze mohli vénovat témto velmi vaznym a velmi zdsadnim otazkam tykajicich se
hospodateni mésta vétsi pozornost a k tomu smétovalo jeho vystoupeni.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, sdélila, ze JUDr. Babka vi, zZe
v téhle zalezitosti ma odliSny pravni nazor oproti nému. Co se ty€e téchto dvou spolecnosti,
jak Krematoria, tak Technickych sluzeb, tato zaleZitost s nimi byla projednavana, monisticky
systém jim byl navrzen. Na zaklad¢ pozadavkii obou spolecnosti je navrhovan ten systém,
ktery je uveden v ramci materidlu. Doplnila, Ze dnes na zastupitelstvu budou schvalovat
stanovy a zakladatelské listiny vSech obchodnich spole¢nosti mésta. Tim, ze tyto zmény
schvali, nebudou schvalovat to, ze Clen predstavenstva nemuze byt zaroven v pracovné
pravnim vztahu ke spole¢nosti. Budou schvalovat pouze takové zmény, které jsou nutné ve
vztahu k novému zékonu o obchodnich korporacich.

Ing. Dzimasova Schwarzova se dotazala, v souvislosti s vystoupenim JUDr. Babky, ktery
zacal hovofit obsirn¢ v podstaté ke vSem bodiim v této zalezitosti, zda tyto navrhy akcentuji
jiz veskeré povinnosti z hlediska nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Déle si posteskla nad diivodovymi zpravami. Jako laik vnima, zZe ndvrh nemit
feditele, je pom&mé revoluéni. Zadna jina at’ uz spolenost nebo mésto timto smérem zatim
nejde. Pravni vyklady miizou byt rozlicné a ona neni pravnik, a v podstaté se tam nedozvida
viibec nic, pouze odkaz na ¢islo zdkona a vétu v souladu s pfedlozenym materidlem rozhodla
rada mésta. Vice informaci a vice ndzori se dovédéla v podstaté z novinového clanku k té
véci, a to je pro ni vyslovené nedostatecné a pro jeji rozhodovani je to velmi slozité. Vratila se
k dotazu, zda témito body, pokud budou schvaleny, opravdu akcentuji veskeré zmény
z hlediska zdkont, které musely mit obsaZeny.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze veSkeré piedlozené stanovy a zakladatelské listiny jsou
ptizptisobeny novému zékonu o obchodnich korporacich.

Mgr. Kausta sdélil, ze pravné souhlasi s tim, co ekl JUDr. Babka. Mysli si, ze pokud to
spravné pochopil z téch materialt, tak ve vztahu zejména k dopravnimu podniku nékteré
kroky povazuje za ucelové, protoze je mozné, aby byla slucitelnd funkce feditele a predsedy
pfedstavenstva. Tam jde pouze o problém vykonu funkce z hlediska placené, ta milize byt
pouze zjednoho divodu, bud zpracovniho poméru nebo =z funkce at toho clena
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predstavenstva nebo piedsedy predstavenstva. Pokud to pochopil spravné a je tvrzeno, Ze neni
slucitelnd tato funkce v jedné osobé¢, tak to podle jeho nézoru neni pravda a z zadného
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich ani obcanského zakoniku to nevyplyvad a
takovyto pravni zavér, pokud by nékdo mél, tak je dle jeho ndzoru nespravny. Tim si nemysli,
ze si to mysli Mgr. Kolkova v tuto chvili, protoZe pfesné nevi, jaky pravni spor maji mezi
sebou s JUDr. Babkou. To, Ze se musi zmeénit stanovy a spolecenské smlouvy do 30.6. je dano
zdkonem, nicméné soudy se tim, kdy to bylo zménéno, budou zaobirat az nékdy po novém
roce, protoZze nejsou schopny samy zapisovat, natoz kontrolovat, takze k tomu, Ze to tam
zékonodarce dal, by tekl, pravni teoretici, ktefi na téchto zdkonech pracovali a mysli si, ze
mnoho lidi - pravnikl je zejména kritickych k tomuto obcanskému zdkoniku, k zdkonu o
obchodnich korporacich, tak viibec nevédéli, co spoustéji a jaky problém to je. Jde o systém
naplnéni statni pokladny z hlediska soudnich poplatk. Je to ziejmé vSem pravnikim.
Nicméné samoziejme to neni mozné, nestihnutelné, takze pokud by se snad tyto véci odlozily,
urcité se nic nestane, protoze soud nejdiive vyzve tu spolecnost, aby opravila stanovy, stanovi
lhiitu ptip. tfech mésict, a pak teprve by byl néjaky problém, ale samoziejmé je v zajmu toho,
aby to bylo co nejdfive.

Mgr. Kolkova potvrdila slova Mgr. Kausty. Rekla, Ze soudy budou vyzyvat, pokud nedojde
pfizplisobeni se zdkonu o obchodnich korporacich. Zopakovala, ze zmény, které jsou
navrhovany, nejsou zmény tykajici se neslucitelnosti funkci. Jsou to zmény, které vyplyvaji
z nového zékona o obchodnich korporacich kromé téchto dvou spole¢nosti, kde se méni pocet
¢lent predstavenstva ze tii na jednoho.

JUDr. Babka fekl, Ze nepléduje za to, aby materialy nebyly pfijaty. Ten pravni spor se vede
pomérmne jiz delsi dobu a Mgr. Kolkova ma pravdu, ze v tomto materidlu to neni otazka
neslucitelnosti. Otazka slucitelnosti potom bude feSena v téch smlouvach, které uz bude
projednavat bez védomi zastupitelstva rada mésta v ptisobnosti valné hromady. Povazoval za
svoji pravni povinnost se od tohoto vymezit a i svlij klub nenabadal k tomu, aby material
nepodpofili, ale vzhledem k tomu, ze ma opravdu jiny pravni nazor na celou fadu téchto
problematik, tak se hlasovani zdrzi, ale klub bude hlasovat pro.

Ing. Kajnar sd¢lil, ze si mysli, Ze ¢as a pravni praxe postupné ukaze, jak ten zakon vykladat.
Dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2538/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 6

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na
poradani kongresu Xll. Ostravské traumatologické dny

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2539/ZM1014/33.

XX
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Material €. ZM_M 7

Navrh na uzavieni dodatku ¢.1 se Sdruzenim obrany spotiebiteli Moravy a Slezska, z.s. ke

smlouvé ¢.3318/2013/KP o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2540/ZM1014/33.

(X X 4

Material €. ZM_M 8

Navrh smlouvy o poskytnuti Ucelové neinvesticni dotace z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy Sdruzeni pro rozvoj Moravskoslezského kraje z. s., ve vysi 200 tis. KE na vydaje
spojené s pripravou 15. ro€niku mezinarodni konference Investment & Business Forum, ktera
se uskutecni dne 8. fijna 2014, v hotelu Clarion, v Ostravé.

Priméator vyzval Ing. Palicku, vedouciho odboru ekonomického rozvoje, aby sdé€lil upravu
v materialu.

Ing. Palicka fekl, ze jim vcera organizator akce Sdruzeni pro rozvoj Moravskoslezského
kraje napsal mail, Ze z diivodu kolize s planovanymi volbami pfesouvaji termin konference na
8. fijna, tudiZz by méla byt zména v usneseni tam, kde je citovano, Ze to bude 10.10.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o ptfedlozeném névrhu usneseni s Gpravou terminu, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se

zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2541/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 9

Zfizeni nové prispévkové organizace Firemni Skolka mésta Ostravy, pfispévkova organizace
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2542/ZM1014/33.

X R4

Material & ZM_M 10

Cestné prohlaseni k projektu "Cyklostezka Poéateéni - Slezskoostravsky hrad"

Primator upozornil na pfilohu ¢. 2, kterd byla rozddna na stGl. V divodové zprave
predlozeného materidlu byla oznacena jako ptiloha ¢. 3.

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2543/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 11

Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta REGIONU POODRI na projekt
"Cyklostezka Odra-Morava-Dunaj v Moravskoslezském kraji"

Primator poznamenal, ze zédali kraj, aby jim pfispél na tu cast, ktera vede mimo obec
Ostrava, ale nedozadali se. Mysli si, Ze ta cyklostezka je potebnd a byla by Skoda, kdyby se
nerealizovala.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2544/ZM1014/33.

(A X4

Material & ZM_M 12

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska statutarniho mésta Ostravy ¢. 2/2009, o zakazu konzumace alkoholickych napoji na
vefejném prostranstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2545/ZM1014/33.

I X X4

Material €. ZM_M 72

Navrh na poskytnuti beztiroénych zapujcek zaméstnanciim dle Zasad pro pouziti prostredki
socialniho fondu zaméstnancu statutarniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu a do
organizacénich slozek zfizenych méstem

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2546/ZM1014/33.

(A X4
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Material €. ZM_M 73

Navrh spoleé¢enskych smluv spole¢nosti s ruéenim omezenym, jejichz jedinym spole¢nikem je
statutarni mésto Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2547/ZM1014/33.

(X X 4

Material €. ZM_M 74

Navrh stanov spole¢nosti Védecko-technologicky park Ostrava, a.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2548/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 75

Navrh stanov akciovych spolecnosti, jejichz jedinym akcionarem je statutarni mésto Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2549/ZM1014/33.

(I X X4

Material €. ZM_M 76

Zadavaci dokumentace k verejné zakazce "Celoro¢ni udrzba verejnych a vyhrazenych
travnatych ploch v méstském obvodu Ostrava - Jih v letech 2015-2018"

Primator predal slovo Mgr. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a pravniho, ktera zadala o
upravu v materialu.

Mgr. Kolkova navrhla schvalit materidl s apravou ve smlouvé, kterd je soucasti zadavaci
dokumentace, a to z diivodu, Ze v minulém tydnu probihala jednani mezi méstskym obvodem
Ostrava-Jih a spole¢nosti OZO Ostrava s tim, Ze tyto dvé strany se dohodly na tom, Ze vitézny
uchaze¢ miize 2000 tun odpadu na skladku OZO v Ostravée - Hrusové ulozit bezplatné.

Diskuse:

Mgr. Marianek vznesl n¢kolik dotazi ke smlouvé. Dotazal se, jestlize je ve smlouvé cena za
m’ t&ch praci, tak potom v té blizsi specifikaci je minimdlni vycet technického vybaveni,
ktery méa mit zhotovitel té zakazky, coz ho ptekvapilo. Na zakladé ¢eho vi, Zze musi mit 8
naklad’akl a nestaci tfeba 7, nebo pro¢ tam jsou sekacky s 60 cm zabérem, zda nestaci 50 cm
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zabé&r. Jesté vic ho ale zarazily sankéni podminky vici zhotoviteli. V materidlu se pise, Ze
zhotovitel musi nastoupit na odstranéni zavad 3 hodiny po nahlaSeni né&jaké situace, a tu
situaci je mozno nahlasit i mailem. Podle néj, pokud tam neni ohrani¢eni n&jaké pracovni
doby, a kdyz zlomyslny ¢lovek, ktery bude mit tu kompetenci, poSle mail v jednu hodinu
rano, a pokud ten zhotovitel do ¢ty hodin do rdna na tu Gpravu nenastoupi, tak je tam
sjednéana sankce ve vysi 50 tisic korun. V tomto mu to ptijde nevyvazené. Dotdzal se, jak je to
mysleno.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze dle jejiho ndzoru je to po pravni strance v potadku. Co se tyce
vécné stranky, tak by pozadala o vyjadieni zastupce méstského obvodu, ktefi navrhovali toto
znéni smlouvy.

Ing. Planka vysvétlil, Ze co se tyka specifikace toho technického vybaveni, tak to vychazi ze
zkuSenosti a garantuje to to, Ze vitéznd firma bude schopna plnit tuto zakazku, protoze
mestsky obvod je pomérné rozsahly a ne kazdy by byl schopen takovou zakézku bez
problémi plnit. Co se tykd smluvnich pokut a téch garanci, Ze budou zdvady odstrafiovany,
tak to méli v podstaté nasmlouvano i v t¢ minulé soutézi a nebyly s tim problémy. Takové
podpasovky neprovozovali.

Ing. Luzar sdélil, ze ma nékolik otdzek k predlozenému materidlu. Prvni dotaz se tykal
zdivodnéni zpracovaného na hlavickovém papite eCENTRE, tj. zdivodnéni té vetejné
soutéze, kdy v pozadavcich odivodnéni pfiméienosti pozadavkil na technické kvalifikacni
ptedpoklady se piSe ,,odlivodnéni pfiméefenosti pozadavku na piedloZeni popisu technického
vybaveni a opatieni ... nerelevantni pro potfeby vetejné zakazky*, ptritom v té smlouvé, kterd
je nedilnou soucasti vybérového fizeni, jak jiz zaznélo z Gst Mgr. Marianka, kde ten uchaze¢
nemiize provadét zadné zmény, coz je vylouceno, ze nemiize, tak jsou tam uvedeny technické
stroje, které pozaduje, aby mél pfi té soutézi, tzn., chybi mu tam zdivodnéni, pro¢ piesné
tyhle by tam mély byt. Dalsi dotaz se tykal zdivodnéni odivodnéni pfimétenosti pozadavku
na seznam vyznamnych sluzeb. Je napsano, Ze poZadované sluzby nepiekracuji trojnadsobek
ptedpokladané hodnoty zakazky. Ta veifejnd zakazka je orientacné vypsana za 95 miliont
korun. Obvod Ostrava-Jih nepozaduje to plnéni vice, ale vtéch podminkach uvadi, ze
uchazec, at’ jiz predlozi nabidku, by m¢l mit zkuSenost se sekanim 200 ha rocné podobnych
pozemk v poslednich tiech letech. Celkovy objem té zakazky je 400 ha, Cili v polovin€ toho
objemu, kdyz zvazi, ze doposud byl obvod rozdé€len na pét usekd, tak ti stdvajici se dostavaji
do problému ucasti, pokud toto splni v takovém rozméru. Nejedna se o penize, jak pozaduje
zdkon, ale o plochu jako takovou. Dotazal se, zda tady ndhodou nejde o obchazeni smyslu
toho zékona ne tim, ze se neuvadi financ¢ni ¢astka, tam je to v poradku, ale tim, ze pozaduji
plochu na sekani. Dale sdélil, ze jeho posledni pozadavek, ktery se tyka toho materidlu,
vysvétli, pro¢ bude navrhovat to, co bude navrhovat. Zastupitelstvo obvodu Ostrava-Jih tento
materidl projednalo a odsouhlasilo, ale Zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava-Jih je
ménécenné zastupitelstvo oproti Zastupitelstvu meésta Ostravy, protoze zastupitelstvu
méstského obvodu bylo predlozeno pouze zdivodnéni spole¢nosti eCENTRE, nebylo mu
piedlozeno zadani té soutéze, ani ndvrh smlouvy. Kdyby toto ptfedlozeno bylo, tak by se na
tyto otazky ptal jiz na Zastupitelstvu méstského obvodu Ostrava-Jih. Proto ho zarazi, co je
diivodem, ze zastupitelstvo méstského obvodu nedostalo vSechny materidly stejné jako
zastupitelstvo mésta. Vzhledem ke svym koleglim v Zastupitelstvu méstského obvodu
Ostrava-Jih navrhl tento materidl stdhnout, aby Zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava-Jih
mohlo tento material projednat v takovém rozsahu jako zastupitelstvo mésta.

Ing. Planka se nejprve vyjadfil k druhému dotazu a tekl, ze motivace byla takova, aby
piipadny uchaze¢ mél zkuSenosti s praci takového rozsahu. VSechno se to odviji podle této
logiky. Dale tekl, ze Ing. Luzar informoval zastupitele nespravné, protoze to, co projednavalo
zastupitelstvo méstského obvodu, byla pouze vyzva. Pravé z toho divodu, jak Ing. Luzar
zminil, ze zastupitelstvo méstského obvodu je ménécenné, praveé proto mestsky obvod ¢ekd na
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to, jak rozhodne zastupitelstvo mésta a teprve poté bude schvalovat tuto dokumentaci nebo
bude brat na védomi pravdépodobné jenom to, Ze je schvalena na mésté. Otazce €. 1 foneticky
nerozumél a pozadal o jeji zopakovani, aby mohl reagovat.

Ing. Luzar vysvétlil, o co se mu jednd. Méstské Casti bylo predlozeno odivodnéni vetejné
zakdzky spolecnosti eCENTRE, jak ho dostali zastupitelé mésta v komplexnim materidlu
v poctu 25 stranek. Zastupitelstvo méstského obvodu dostalo pouze 4 stranky, tj. to
odliivodnéni. Kdyz si to odiivodnéni piecetl, tak nemd diivod mu néco vytykat, pokud si ho
nemohl porovnat s navrhem soutéznich podminek a smlouvy, ktera byla navrzena, kde by jiz
ty otazky vuci tomu odivodnéni spolecnosti eCENTRE vyvstaly. Zastupitelstvo méstského
obvodu Ostrava-Jih hlasovalo o odiivodnéni verfejné zakazky spolecnosti eCENTRE, aniz by
meélo materidly, z kterych toto odiivodnéni vychazi. To je jeho pfipominka k tomu materialu,
ktery projednavalo Zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava-Jih. Dotazal se, kdyz je
v odiivodnéni napséno, Ze je nerelevantni pro potieby vetejné zakazky udaj o tom, jestli
existuje popis technického vybaveni, ktery vyzaduji po tom, kdo se do té soutéze hlasi a
soucasn¢ v navrhu smlouvy, kterou ten ucastnik nemiize meénit, pozaduji, aby dolozil velkou
sekacku samojizdnou 35 ks, malou sekacku 20 ks, Ze to musi mit, zda to neni v rozporu s tim
odiivodnénim, které zvetejnuji v ramci zaddvani verejnych zakazek.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze je to v souladu se zdkonem.

Ing. Luzar vysvétlil, ze pozadal o odpovéd’ na tyto otazky na zasedani zastupitelstva méesta
ztoho dlivodu, ze Zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava-Jih, které tyto materialy
projednavalo, a jehoz usneseni je dle jeho néazoru také dulezité, nedostalo kompletni
materidly. Zopakoval, ze materidly obvod Ostrava-Jih celkové neprojednal, a navrhnul
zastupitelstvu mésta, aby tento material neprojednévalo, stahlo a pozadalo o doplnéni nazoru
obvod Ostrava-Jih.

Ing. Planka zopakoval, Ze to, co odsouhlaSovali na zastupitelstvu, byla v podstaté¢ jenom
vyzva. Vzhledem k rozsahu zakézky musi tato vyzva viset, tusi, 30 dnl na internetu, aby méli
Sanci se prihlasit a zbysttit firmy, které by uvazovaly o tom, Ze se ptihlasi do této soutéze. Co
se tyka zadavacich podminek, atd., nebylo co odsouhlasovat, proto ten material jesté¢ nebyl a
bude, protoze neznali stanovisko zastupitelstva mésta. Neméli odsouhlaseny jak zadavaci
podminky, tak nemé¢li souhlas ke smlouvé, to byl ten divod, pro¢ to tam nebylo, ale bude to.
Ing. Kajnar sd¢lil, ze ho Mgr. Kolkova informovala, Ze se nemusi piedkladat zastupitelstvu
meésta nebo obvodu to, o ¢em mluvi ztoho divodu, Ze nevznikd nemovitost a je to
v kompetenci rady. Nicméné zastupitelstvo mésta nebo obvodu si mtize vyzadat nebo vyhradit
schvaleni, ¢ili pokud by si zastupitelstvo vyhradilo, ze to chce schvalovat, tak si to vyhradit
mize.

Mgr. Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava-Jih, sd€lil, ze pro né&j neni piekvapujici
vystoupeni Ing. Luzara, protoze jak uz bylo fec¢eno, volby se blizi a je tieba se zviditeliovat.
VSsichni, kdo na zastupitelstvu sedi, vi velice dobfe, ze zastupitelstvo nikdy nechtélo
schvalovat vefejnou zakazku na zelen, nicméné po anonymu, ktery na mésto svého casu
dorazil, zastupitelstvo na ptani jednoho ze zastupitelti schvalilo, aby az bude pfisté tato
zakdzka soutéZena, aby zastupitelstvo mésta bylo informovano o tom zadéani. Tj. to, co tady
padlo. Ta zakdzka probiha v n¢jakém rezimu tak, jak natizuje zdkon o vetejnych zakazkach a
zastupitelstvo méstského obvodu v tomto reZimu musi nejdiive projednat, Ze tuto zakazku
vypiSe. Mezi tim provedli konzultace jak na uradu dohledu, tak celou dokumentaci
prokonzultovali s legislativné pravnim odborem mésta, proslo to a Mgr. Kolkova to urcité
potvrdi, takze se tam vyhledaly vSechny mouchy vcetné toho, Zze obvod poté, co zastupitelé
vezmou na védomi, zZe je vSechno v poradku, projedna na svém zastupitelstvu zadani této
vetejné zakazky s tim, ze soucasti toho zadani je, Ze tuto zakazku odsoutézi eCENTRE, takze
zastupitelé mésta méli byt viceméné informovani pouze o tom, Ze je vSechno v naprostém
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poradku a pfipadné vyhrady bude mit Ing. Luzar moZnost jest¢ vznést na zastupitelstvu, které
bude projednavat to kompletni zadani, které pak ptijde na eCENTRE.

Ing. Luzar se dotazal, zda to znamen4, Ze v usneseni bude pouze text ,,bere na védomi*.

Ing. Kajnar odpovédél, ze v ndvrhu usneseni je uvedeno slovo ,,projednalo®, coz je jeSté min,
nez ,,.bere na védomi*. Material miiZzou také stdhnout a tim padem by to znamenalo, ze ho ani
neprojednali, i kdyz ho projednali.

Ing. Luzar objasnil, o co se mu jednd. Kolegové zastupitelé se s tim materidlem podrobné
seznamili, precetli si smlouvy, podivali se a fekli ano, libi se nam to, budeme hlasovat pro.
Pijde to zpatky na obvod Ostrava-Jih, jak bylo feceno, a Ostrava-Jih, jelikoz nemél vSechny
tyto materidly, se k nim znovu vrati, bude provadét tpravy nebo se mu tam néco nebude libit
a fekne, ze v této soutézi chce néco zménit. Jak se budou citit kolegové zastupitelé, kteti
hlasovali o n¢jakém piredlozeném materidlu. Vznika tady urcity kompetencni spor a bere, ze
zastupitelstvo meésta je vaznéjsi organ, vetsi organ, nebo ten, ktery je nadiizen obvodiim jako
takovym a vSechno to by teoreticky bylo bez problémi, kdyby ty materidly, jak tady zaznélo,
byly konzultovany dlouho doptedu a byly projednavany. Materialy mély byt i Zastupitelstvu
meéstského obvodu Ostrava-Jih predloZzeny komplexné stejné, jako materidly piedlozené
méstskému zastupitelstvu. V tomto je pro néj troSku problém. Pokud zastupitelim meésta
nebude vadit, Ze v materidlech, které ted’ maji, mize dojit ke zméné na zastupitelstvu Ostrava-
Jih, jak bylo feceno z ust pana starosty, potom s timto nema problém a hlasovanim vyjadii
nazor, ze tento material podporuje a projde.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze diky statutu je to v kompetenci obvodu. Nijak to neschvaluji.
Ing. Luzar stdhnul sv{ij ndvrh na stazeni materidlu a zastupitelstvo v ramci hlasovani vyjadri
svij ndzor na kvalitu pfedlozeného materidlu a jeho projednani.

Ing. Kolafik se vzhledem k zavérecnému slovu Ing. Luzara vzdal slova.

Ing. Nxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeni pfitomni, jako ostravsky obcan jsem se v
souladu s ¢lankem 7 odstavcem 9 VaSeho jednaciho tadu piihlasil, abych se jako posledni
mohl vyjadiit k verzi materidlu ¢. 76, kterou lze ziskat na magistratnim informaénim
sttedisku. Jiz od Vaseho usneseni z 30.1.2013 Vam bylo zndmo, Ze dosavadni zakazka na
udrzbu zelené¢ v méstském obvodu Ostrava Jih byla predmétem policejniho Setfeni. Jeho
ukonceni nebylo oznameno. K jednotlivym bodim Néavrhu smlouvy o dilo jen ptikladmo
namitdm: 1) Ve dvanacté odrdzce bodu 22, odstavce B smlouvy je dle mne piechnany
pozadavek, aby se plochy vefejné zelené kosily minimalné 6x ro¢n¢€. Na mij dotaz sdélil
Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&d&lsky v Opavé, Ze neexistuje obecné zavazny
piedpis, ani aby se kosilo alesponi dvakrat rocné. Pouze je doporuceno v § 3 zakona C.
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, sekat dvakrat ro¢n€. Z hlediska zabezpeceni mistnich
zélezitosti vefejného poradku, Ze obce mohou vydavat obecné zdvazné vyhlasky, coz se vSak
v Ostrave nestalo, potom miize Ostrava-Jih pozadovat minimalné 6x kosit vetejné plochy.
2) Bod 26 smlouvy uvadi celkovou vyméru ploch s pfesnosti na 1 m?, tedy 4 084 845 m’.
Vypocet této plochy s identifikaci jednotlivych polozek jsem nikdy nevidél, a¢ jsem se o tento
vypocet vickrat zajimal. 3) Bod 32 smlouvy zménu plochy umoziiuje jen kviili majetkovym
zménam pozemkul. Ignoruje se tak skutecnost, Ze velikost secenych ploch plynule klesd v
disledku rozrustani keii. 4) Body 34 a 36 smlouvy jsou vzajemné rozporné. Bod 34
ptikazuje, aby soucasti faktury byl vykaz o provedenych pracich za mésicni obdobi, a bez
ohledu na to bod 36 stanovi pevné procenta ze smluvniho ro¢niho pausalu, bez ohledu na
skute¢né provedené mnozstvi praci v tom mésici. 5) V bodu 39 smlouvy je velice podivné
nevysvétlené ustanoveni, ze Ufad bude penize posilat na ucet, ktery bude napsan na fakturach,
bez ohledu na ¢islo uctu, napsaného ve smlouvé. Pro¢ pak asi? 6) V bodu 44 smlouvy je
maximalisticky pozadavek udrzovat plochy, pokud travni porost piesahne 10,1 cm - tedy 101
mm, uz se musi zacit kosit. 7) Bod 54 smlouvy neuvadi, vii¢i jakému zékladu se posuzuje
povolenych 10% praci v subdodéavce. 8) Bod 57 smlouvy stanovi, Zze zhotovitel musi mit k
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dispozici minimalné 135 riznych strojii, coz mozna splni jen zhotovitel dosavadni. Toto
ustanoveni prakticky vyloucilo konkuren¢ni prostedi pii zadavani. 9) V bod¢ 61 smlouvy je
absurdni vySe pokuty 10000,- K¢ za den pfi piekroceni vysky travniho porostu nad 251 mm,
kterd se ma dale zvySovat o 5000,- K¢ za kazdych 5 cm vysky porostu. 10) Pochybuji, ze
obvodni ufad ma kapacitu na denni kontrolu praci na misté, domahéani se kvality praci, a
odsouhlasovani zapist v denicich na plose vic jak 4 km*, kdyz timto se zabyvaji, jen co vim,
pouze dvé pracovnice uradu pii své bézné praci. 11) Zadavaci dokumentace i smlouva uvadi
pres dvacet let jiz neexistujici ménu K¢s. 12) Organy méstského obvodu Ostrava-Jih ignoruji
jimi objednané a zaplacené advokatni stanovisko z roku 1999, Zze konkuren¢ni prostredi se
docili soutézi jednotlivych subjekttl, a ne jejich sdruzeni. 13) K predpokladané zakézce za cca
80 mil. K¢ se nevyjadiil Vas finan¢ni vybor, ktery zifejmé nebyl osloven. Vazeni zastupitelé,
Vyzyvam Vés proto, abyste pokud nebude tento bod z pofadu jednani staZen, abyste pro
piijeti navrzeného usneseni nehlasovali. Tim umoznite, aby pro mésto a jeho obCany se
dospélo k vyhodné&jsimu vybérovému tizeni, za coz Vam predem dékuji.*

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator Ing. Kajnar hlasovat o pfedlozeném
navrhu usneseni. Hlasovalo 17 pro, 8 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

Primator vyhlasil prestavku od 11.00 do 11.45 hod.

(I X X4
Material €. ZM_M 77

Smlouva o prijeti Ucelové investicni dotace mésta Vratimov za ucelem realizace projektu
»Prodlouzeni cyklostezky — lavka pres Ostravici, Ostrava — Hrabova*“

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2550/ZM1014/33.

XX

Material ¢. ZM_M 78

Navrh na poskytnuti t€elové neinvestiéni dotace na vydani knihy o ostravské odbojové
skupiné Karla Brfenka "Pét proti gestapu”

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2551/ZM1014/33.

(A X4
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Material €. ZM_M 79

Zménovy formular IPRM - presun alokovanych prostredkt
Primator Ing. Petr Kajnar predlozil ivodni slovo k materialu.

Diskuse:

Ing. Sebesta sdélil, Ze aste¢né by se z téchto pendz méla platit atletickd hala, proto by rad
védel, jak dopadne financovani atletické haly, zda méstu, kdyz prevadi prostredky, rozsifuji
véci tak, jak jsou, potom nebude chybét na halu.

Ing. Kajnar odpovédél, Zze tam v této chvili pfesunou prostedky, které jsou z prebytku tak,
aby mohly zah4jit stavebni prace, protoze atleticka hala je vysoutézena, a podle toho kolik
zbude prostiedkli pravé z toho IPRM, tak je tam pfesunou. Pokud by jesté nékteré projekty
vypadly, tak podle toho bude ta vySe toho presunu. Kdyz nic nevypadne, tak tusi, ze tam
z téch evropskych prostfedkii bude zhruba jenom 80 milionti korun. Pozadal o doplnéni Ing.
Stépanka, Ph.D.

Ing. Stépanek, Ph.D., iekl, e je to v materidlu &. 126, ktery o tomtéZ hovoii. Upfesnil, Ze jde
o to, ze v tuto chvili je tam deficit zhruba 100 miliont korun, protoze projekt atleticka hala je
tzv. doCerpavajici, tzn., doCerpava ten zbytek. V této chvili pojistuji tu ¢astku tim, ze odkazuji
na kapitalovy rozpocet 2015, takze tim padem budou mit pojisténou akci, ale predpokladaji,
ze bud’ se néco nedocerpa v ramci téchto programi, nebo piip., kdyZz bude na zastupitelstvu
piijat uvér EIB, tak ¢ast bude financovana z tivéru EIB.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze jesté potad mliZe nastat situace, ze n€které projekty vypadnou, a potom
by pokryli téméft celou halu.

Ing. Sebesta fekl, Ze tomu vysvétleni rozumi, pouze tim chtdl Fict, Ze by uz vzhledem k té
atletické hale v IPRM nem¢éli, protoze to neni otazka mésta, ale otazka kraje, forsirovat dalsi
projekty do IPRM jako takové, ale méli by mit na védomi, Ze je to spojeno s tou atletickou
halou.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to samoziejmé. Je to posledni projekt, pokud se tfeba nestane,
a to se muze stat, ze by vypadly jesté nékteré projekty, ze by tfeba dodatecné nebyly uznany
naklady nékterych projektl, které byly dokonce proplaceny. Potom by tam moznd méli vetsi
mezeru.

Dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2552/ZM1014/33.

X R4

Material €. ZM_M 80

Navrh dodatku €. 2 k Dohodé o vzajemné spolupraci ev.¢. 2066/2010/OER uzaviené mezi
statutarnim méstem Ostrava a Ostravskou Univerzitou v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2553/ZM1014/33.

I X X4
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Material €. ZM_M 81

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o budoucich smlouvach o koupi pozemku ev.¢.
0551/2009/MJ uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a spolecnosti Zelezni¢ni Cargo
MOSNOV s.r.o.

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2554/ZM1014/33.

(X X 4

Material €. ZM_M 82

Zadost Moravskoslezského kraje o poskytnuti iéelové investiéni dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2555/ZM1014/33.

*e 0

Material €. ZM_M 83

Navrh na uzavieni Investiéni smlouvy a navrh na zamér prodeje pozemki - Strategicka
priamyslova zéna Ostrava-Mosnov

Priméator upozornil na novy navrh usneseni, upravenou divodovou zpravu a prilohy ¢. 3 a 4
k novému bodu 2) navrhu usneseni, které byly rozdan na sttil. Poznamenal, Ze nové ptilohy ¢.
1 a 2 k tomuto materialu obdrzeli ¢lenové ZM mailem v pondéli 23.6.2014 a predlozil uvodni
slovo k materidlu. Poté ptredal slovo Mgr. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a pravniho.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, pozadala ¢leny zastupitelstva
mésta, aby pfijali ndvrh smlouvy s Uipravou, a to z toho divodu, ze v téhle chvili jsou jesté
vedena jednani mezi spolecnosti a Ministerstvem primyslu a obchodu zejména v zalezitosti
tykajici se textace vynéti pozemkt ze zemédé€lského ptidniho fondu.

Ing. Kajnar poznamenal: ,,tzn., Ze proto, Ze schvalujeme smlouvu celou, tzn. nejen nasi ¢ast,
v nasi ¢asti uz nedojde ke zménam.*

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze v naSi Casti, co se tyce vécné stranky, nedojde k Zadnym
zménam. Mozné pouze Cisté v ramci formulaci, ale to jsou opravdu jenom drobné zmény,
které obsahové a vécné neméni nic na dané smlouvé, kterd byla predlozena.

Ing. Kajnar ftekl, Ze proto, Ze schvaluji smlouvu jako celek, a smluvni strany jsou
HYUNDAI MOBIS, Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, CzechInvest, Moravskoslezsky
kraj a mésto, a pokud jest¢ dojde ke zménam u Ministerstva primyslu a obchodu, to musi
schvalit s upravou.
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Diskuse:

Ing. Sebesta sdilil, Ze celou akci podporuje, protoZe se jednd o pracovni mista. Nicméné
kdyz si ptectou smlouvu, zejména Cesky preklad, tak zjisti, ze tam je n€kolik chyb. Bude tieba
se jim vénovat tak, aby byly odstranény. Citoval napt. ¢l. 7.2.8., kde je v odstavci (viii) chyba
- nenalezen zadny zdroj odkazu - je to tam ve vice ¢astech. Mysli si, ze smlouva pted tim, nez
bude podepsdna, musi byt fadné projeta a ty chyby, které se tykaji textace, by mély byt
odstranény.

Ing. Kajnar souhlasil s Ing. Sebestou. Omluvil se za chyby a fekl, Ze na piipravu té smlouvy
bylo hrozn¢ malo ¢asu. Dostali ji asi pfed mésicem, tyden se pieklddala z anglitiny a na
prostudovani mél odbor legislativni a pravni jenom par dni. Potom jednali velmi intenzivné o
upravach s advokaty té smluvni strany. Chtéji to stihnout jesté¢ do 30.6. na ptani investora.
Diivodem je, Ze potom nastupuje novelizace zplisobu podpory a tam miize byt nékolik mésica
jakési vakuum v tom, Ze nebude jasné, jak si ty nové véci vylozit, nebudou tam metodické
pokyny. Investor se obava, ze by ho to mohlo zdrzet, a protoZze ma harmonogram zahajeni
vlastni vyroby, tak to chce uzavfit jest¢ do konce tohoto pololeti podle toho starého systému
podpor.

Dal hlasovat o ptredlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2556/ZM1014/33.

(I X X4

Material €. ZM_M 100

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 0. Pustkovec, obec Ostrava v arealu VTP

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze na stil byl rozdan novy materidl. Predlozil tivodni
slovo k materidlu a poté piedal slovo Mgr. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a
pravniho.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, potvrdila slova primatora a tekla,
ze se jednd o stejné pozemky, které byly zastupitelim piedlozeny v ramci piedchazejiciho
materialu, ale na zdklad€ nového geometrického planu, ktery byl v pond¢li 23.6. dorucen na
magistrat, byly uptesnény jejich ¢isla.

Ing. Kajnar doplnil, ze davali do souladu navrh pozadavk( firmy ELCOM a navrh
pozadavka firmy CTP.

Diskuse:

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., se dotdzal, pro¢ se to prodava predem vybrané firmé a proc se
neudéla standardni vybérové fizeni, resp. pro¢ se neudéld vybérové fizeni na néjakou
agenturu, ktera by to pronajimala, nebo kterd by to event. prodala, kdyZ to bude z4jem mésta.
Proti tomu, zvazit prodat né¢jaky majetek ve VTP, v zdsad¢ neni, ale mysli si, Ze to nemusi byt
tou formou, kterou maji piedloZzenu. Domniva se, ze to nespéchd, v klidu by udélal vybérové
fizeni a podle toho by pak postupoval dale.

Ing. Kajnar fekl, Ze v tom 10 ha izemi, o kterém hovoii, kde se stavi dva domy mésta, tam je
jesté prostor tieba pro 1 diim, takze kdokoliv se ptihlasi, kterykoliv investor a splni podminky
mésta, tzn., ze fekne, Ze tam bude pfivadét firmy, které budou pracovat v oblasti technologii,
tak ma prilezitost a navic dneska jsou u uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni na
infrastrukturu, na otevieni téch 20 ha, které tam vykoupili, takze tam je prostor pro
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kteréhokoliv investora, ktery piijde a fekne, Ze néco postavi a pfivede tam klienty, kteti budou
v oboru. Ta moznost tam je. Dale tekl, ze tenhle zamér prodeje nebo moznd uz tenkrat
dokonce navrh smlouvy s firmou CTP piedkladal pred osmi lety. Tenkrat zastupitelstvem
neprosel a on si mysli, ze je to Skoda, protoze dneska VTP mohl vypadat tak, jako vypada
Hrabova, kde investor CTP pfivedl 50 firem. Samoziejmé by mohli fict, Ze to miZou nechat
na dal$i zastupitelstvo atd., ale za¢inaji se objevovat investofi a podle n¢j je skutecné skoda
kazdého tydne, kdy nebudou pfipraveni je sem lakat a dostavat. V této chvili kromé firmy
MOBIS testuji dal$i tfi, Ctyfi investoii moznost pfichodu do Mosnova. Jeho zkuSenost je
takova, ze v dobé, kdy byl boom investori do Hrabové, a kdyz se investofi zajimali o
Mosnov, tak to bylo zhruba tak, ze pfislo deset investort a jeden ztstal, takze to, ze se Ctyii
hlasi, nic neznamena, ale skute¢né zacinaji zaznamenavat zvySeny zajem investort v Ostraveé
zlstavat. I na pracovnim zastupitelstvu fikal, Ze asi pfed 14 dny pfiSel investor, na jednani
pozval Ing. Palicku, takze je mu svédkem, ktery tikal, Ze by tady chtél zaméstnat asi 200 - 250
lidi, jednou 200 - 400 lidi ve sluzbéch, tj. ve spravé pocitacl, ekonomice atp. A ten investor
fikal, ze Ostrava ma mezi investory dobrou povést. Za to by chtél zastupiteliim pode€kovat,
protoZe to souvisi presné s tim, co vzdycky Fikal. Ceska republika je mala, investofi se znaji,
veédi o téch investi¢nich pfilezitostech, stykaji se a fikaji si o tom, jak se k nim jednotliva
mésta chovaji. Nastavovali podminky pro investory tvrdé, aby nedochazelo ke spekulacim,
ale ptisla krize a oni to vZzdycky dokazali posunout a téméf u vSech jim vyhovéli a tekli jim,
ze kvuli krizi to posouvaji, takze si mysli, ze za to mlze zastupitelstvu podékovat, protoze
tohle se tykalo predev§im zastupitelstva, ze tu vytvaii skute¢né dobrou povést u investort.
Bezesporu vi, Ze maji jako mésto jakési nevyhody, takZe je jedin¢ dobfe, Ze se nechovaji tfeba
jako Brno.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., sd¢lil, Ze to je pfesn€ v souladu s jeho pfipominkou, tzn., neni tfeba
na to spéchat, kdyz se objevuji novi investofi a za¢ind to byt pro zajimavé, a udélat si v klidu
vybérové fizeni a vybrat toho nejlepsiho pro VTP.

Ing. Kajnar odpovédél, ze tak to nemyslel. Myslel to tak, ze kdyz pfijdou novi investofi a oni
pro n¢ nebudou mit ptipravené prostory a nebude nékdo, kdo ... Déle pokracoval slovy, Ze se
ozivuje investiéni trh, ale firma CTP ptivedla do republiky stovky firem a diky ni je
zaméestnano nékolik desitek tisic lidi v republice a on za sebe vibec nemd divod, aby
ptipravoval Ostravaky o praci, zvlasté o praci kvalifikovanou, které je tady malo a kvuli které
Ostravaci musi odchazet tieba do Prahy.

Mgr. Kausta sdélil, ze nerozumi jedné véci. Celou dobu fesi, ze tam skupuji pozemky tak,
aby ud¢lali néjaky prostor, kde bude VTP. Ted prodéavaji budovu, a to je prvni véc, které
nerozumi, ktera by méla fungovat. Primator tekl, Zze je tam problém s ndjemci a Ze bude
problém s najemci, tak proto se toho maji honem zbavit. Mysli si, Zze problém je v néfem
jiném. Bud’ je problém v tom, Ze to nékdo nezvlada, aby tam n¢jakym zplsobem ty ndjemce
daval, a to uz fesili s Ovanetem, kdy primator tikal, kdyz se to rozdélovalo, ze Ovanet
rozdéluji proto, Ze jsou manaZzeti neschopni, drazi pro mésto a ze je neumi fidit, tak proto to
rozdéli. Tomu tenkrat nerozumél a tekl to a dneska to chtéji zpatky sloucit, takZe nerozumi
tomu, v ¢em je ten problém, Ze nebudou mit najemce, tak to radéji rychle prodaji. Mysli si, Ze
ten problém je nékde jinde a v ¢em jiném je CTP zarukou, Ze tam ti ndjemci budou. Nerozumi
tomu. SpiSe by se dotdzal primatora, zda na tom ma osobni zdjem nebo néjakou osobni
vyhodu od spole¢nosti CTP, piip. jejich zastupcl. Mysli to smrteln¢ vazné. Pokud priméator
tfikal, Ze maji dobrou povést mezi investory, on si mysli, Ze v mnohém urcité. Ostrava je
vstiicna, ale také vstiicna v tom, a to uz také tesili, ze kolikrat odpousti pokuty, Ze si ty firmy
s nimi dé¢laji, co chtéji. Americkd firma Briggs & Stratton, které odpoustéli, ta si dé€lala, co
chtéla, obesla predkupni pravo a oni jesté fesili, jestli jim odpusti, protoze néjaky americky
vyslanec nebo velvyslanec nebo kdo to byl, mél fict, Ze by to ohrozilo zdjmy Ostravy v USA.
Nevi, jestli viibec USA vi, kde je Ceska republika, kdyZ si ji tam vSichni pletou s Cetenskem,
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a u Ostravy uz ma velké pochybnosti. Tyhle otdzky ho zajimaji a nemysli si, Ze ten zamér,
zrovna v tuto chvili prodat, je dobry. Vypada to tak, jako kdyby se na konci tohoto volebniho
obdobi rojili z4jemci o vSechno mozné, aby rychle prodali. Mysli si, Ze pokud by méli byt
seriozni, tak by to méli nechat ptipadné dalSimu zastupitelstvu, at’ rozhodne o dalS$im osudu a
fesi to dale a ne, aby si tady rychle n&jakym zplisobem né€kdo zajiStoval néco do budoucna,
tteba pro jistotu, ze tady v tom dal§im zastupitelstvu a v né¢jakych organech nebude, coz tfeba
neni jeho problém, protoze on za zadnou stranu kandidovat nebude.

Ing. Sebesta se vratil k prodeji majetku. Nikde tam neni feGeno, Ze by to chtéli uplng prodat
CTP. Je tam feceno, ze prodaji pozemky tomu, kdo se piihlasi a kdo nejvic zaplati a taky maji
moznost ten zamér zruSit. V materidlu mu schazi, ze budovy PIANO a TANDEM jsou
n¢jakym zplisobem technologicky provazany, jsou tam sité a véci, které spolu trosku souvisi.
Pral by si, pokud se bude jednat, aby to v téch smlouvach bylo oSetfeno tak, aby nedoslo
k tomu, ze ti ndjemci v budové PIANO budou ponékud znevyhodnéni nebo budou odstiizeni
od toho, co tam dneska maji. Zrekapituloval, Ze jde o zdmér, o prodeji budou jesté hlasovat a
budou to prodavat tomu, kdo nabidne nejvyssi cenu s tim, ze v téch smlouvach by toto mélo
byt oSetteno.

Ing. Kajnar k Mgr. Kaustovi poznamenal, Ze se ho ptal na otdzku, na kterou neodpovi,
protoze je urazliva. Ani ji nebude opakovat, protoze mu to vhéani adrenalin do Zil. K tomu, jak
se to zvlada, sdelil, Ze fict, Ze Czechlnvest neptivedl tolik investorti do republiky jako CTP
nebo je to srovnatelné, je pravda. Mésto neumi tak dobte hledat klienty do svych zatizeni, jak
to umi CTP. A oni budou mit ¢tyfi domy. Dva slouzi jako kdyby inkubator a bude obtizné je
obsazovat. V parku jsou dneska dvé rozestavéné budovy mésta, je tam budova spolecnosti
ELCOM na soukromém pozemku a je tam budova spole¢nosti Ingelectric soukromd na
soukromém pozemku. Park nutné neznamena to, ze by to mésto muselo vlastnit nebo vyrabét.
Jde o to, aby pfipravilo pozemky pro investory, kteti budou pracovat v technologiich nebo
v oborech, ve kterych chtéji, aby pracovali. To v té smlouvé bude. Aby tam nebylo call
centrum, ale aby tam byly véci, které souvisi s technologiemi, které mizou prospét VSB. Na
Taiwanu je védecko-technologicky park, ktery zaméstnava 40 000 lidi. Jeho snem je, aby
v tom parku bylo zaméstnano do 20 let 5 - 6 000 lidi, kteti budou délat 15 % HDP kraje.

Mgr. Kolkova k pfipomince Ing. Sebesty poznamenala, Ze mé&sto si je védomo propojenosti
budovy PIANO a TANDEM a Zze jsou vjednani jak s VTP, tak budou v jednani
s potencionalnim kupujicim tak, aby tyto véci vyfesili v zajmu jak mésta, VTP, tak toho
kupujiciho.

Ing. Kajnar tekl, ze si vzpomina, Ze uz jednou méli jednani s firmou, kterou tenkrat vlastnil
pan Dejcik, ze by to zkusil. Nakonec z toho néjak seslo. To ale neni pro CTP. CTP tam ma
zdmgér ziskat cast. Mlize tam pftijit kdokoliv a je tam prostor.

Dal hlasovat o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 6 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2557/ZM1014/33.

(A X4

Primator Ing. Kajnar predal Fizeni zasedani zastupitelstva mésta Ing. Madejovi, naméstkovi
primdtora.

J. Becher pozadal o opravu hlasovani u materidlu ¢. 100. Chtél hlasovat proti a omylem
zmacknul pro.

Néameéstek primatora Ing. Madej fekl, Ze oprava u hlasovani k materidlu ¢. 100 bude
provedena.
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Oprava hlasovani k materidlu ¢. 100:
Hlasovalo 31 pro, 7 proti, 3 se zdrZeli hlasovani

*e0
Material €. ZM_M 13

Prijeti Dodatku ¢.1 ke smlouvé ¢. 12105485 o poskytnuti podpory k projektu "Snizovani rizik pfri
potencialni havarii s amoniakem v méstském environmentu Ostravy" v ramci Operacniho
programu Zivotni prostredi

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2558/ZM1014/33.

(X X 4

Material ¢. ZM_M 14

Navrh aktualizace ¢. 3 Planu financovani obnovy vodovodt a kanalizaci
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2559/ZM1014/33.

¢

Material €. ZM_M 15

Dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti icelové dotace z rozpocCtu statutarniho mésta Ostravy c.
1330/2013/0ZP

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2560/ZM1014/33.

(X X 4

Material & ZM_M 16

Navrh odpovédi na dopis adresovany zastupitelstvu mésta — S-110/14
Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2561/ZM1014/33.

(X X4
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Material €. ZM_M 17

Navrh smlouvy na poskytnuti ticelové dotace na ,,Expozice mokiadniho ekosystému v Zoo
Ostrava“ pro Zoologickou zahradu Ostrava, prispévkova organizace

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2562/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 18

Poskytnuti finanénich prostfedkli z Fondu zivotniho prostiedi mésta Ostravy Zakladni Skole
PRIGO, s.r.o.

Diskuse:

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., vznes] pfipominku k materialu, a to pokud si vzpomind, tak tato
74dost o poskytnuti finan¢nich prostiedki z fondu ZP nebyla projednana na komisi Zivotniho
prostiedi. Uz to tady nékolikrat fesili a vzdy v téchto ptipadech zadali o to, aby to bylo
projednano. Na komisi fesi prakticky podobné piipady a vazi na védhach kolik a zda se da
poskytnout a ted’ to pfijde bokem. Mysli si, ze to neni uplné korektni.

Ing. Madej sdélil, Ze se vyskytnou piipady, kdy takové stavy, Ze vté dobé komise ZP
nezasedd, nastanou. Nicméné s odborem Zivotniho prostfedi piedpokladali, a dokonce si
mysli, Ze budou hlasovat pro, protoze se jednéd o upravu Skolni zahrady pro déti, Ze by urcité
problém na komisi ZP nebyl, proto to zafadili, aby to proslo radou. Prohlésil, Ze piipady, kdy
komise nezasedd, jsou skute¢né ojedinélé.

Ing. Kolafik uvedl, ze jako pfedseda komise Zivotniho prostiedi byl pied projednanim tohoto
materidlu v radé meésta osloven nékterymi Cleny rady s ndzorem na tento materidl. Jeho
stanovisko bylo takové, Ze pokud by tento materidl byl projednan v komisi, s nejveétsi
pravdépodobnosti by doporuceni komise ziskal, protoze odpovida kritériim, za nichz tyto
dotace doporucuji radé mésta udelit.

Ing. Stépanek, Ph.D., nahlasil mozny stiet z4jmi a fekl, Ze nebude u toho materialu hlasovat.
Ing. Dzimasova Schwarzova pozadala o vysvétleni postoje komise, pokud Ing. Kolatik tikal,
ze by to s nejveétsi pravdépodobnosti bylo podpoteno a dotdzala se, z jakého titulu, protoze se
jednéd o soukromou skolu, o soukromy majetek, o Altanek v hodnoté 800 tis. K¢, pficemz
dotace z fondu ZP by méla byt 400 tis. K&, v dobg, kdy se fesi, e moznosti fondu ZP nejsou
schopny pokryt Zadosti skol apod., aby mohly déti vycestovat nékam do pfirody. Déle se
dotazala, jestli se to bude feSit ploSné nebo snizenim ptispévka apod., zjakého titulu
predpokladaji, Zze by to bylo podpoieno a jestli je opravdu standardni, aby se takové zadosti,
jak Ing. Kolatik tikal, Ze to komise podporuje, podporovaly a z jakého ditvodu, kdyz se jedna
o soukromy majetek. Altanek za 800 tisic ji pfipadd pomérné véc nepfedstavitelnd. Zajimalo
by ji, jestli je to divodné a vhodné.

Ing. Kolarik sdélil, Ze si Ing. Dzimasova Schwarzova plete zdroje, které jsou pouZivany pro
podporu projekt v oblasti Zivotniho prostiedi. Tato zélezitost, pokud bude schvalena, bude
financovéana z fondu ZP. Ozdravné pobyty déti jsou financovany z jiného fondu. Jsou to dva
rozdilné finan¢ni zdroje a kazdy ziskava finance do tohoto fondu z jinych zdrojui. Co se tyka
fondu ZP, upozornil na to, Ze to neni fond, ktery by byl uréen vyhradn& pro mésto a pro jeho
organizace. Pouziti fondu je mozné i pro soukromé subjekty za predpokladu, ze ta zadost je
v souladu se statutem fondu a zabér ¢innosti, které tento fond podporuje, je velmi Siroky od
napi. zachranné stanice pro zivoc¢ichy v BartoSovicich pfes nejriznéjsi spolky a soukroma
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zafizeni na uzemi mésta aZz po Skolni zafizeni, ktera jsou zaloZena statutdrnim meéstem
Ostravou.

Ing. Dzimasova Schwarzova pod¢kovala za upozornéni. Nenapadlo ji, Ze to bude Ing.
Kolafik vnimat tak, ze mu pointa jejiho dotazu utkvi v tom, zda rozliSuje nebo nerozliSuje
technicky fond A nebo fond B. Vnima to jako prostiedky, které maji byt obecné urceny do
zivotniho prostfedi a jsou vzdycky velice omezené a vzdycky je potieba peclivé zvazovat,
kam tyto prostiedky pijdou. Druhd ¢ast odpovédi Ing. Kolatika se jejiho dotazu nedotykala.
Zajimalo ji, z jakého titulu usuzuje, Ze by byl altdnek v soukromé Skole zcela jisté podpoteny.
Doc. Ing. Janéik, Ph.D., fekl, Ze na komisi ZP témé&f totozné projekty, tzn. Gipravu n&jaké
zahradky Skolky nebo $koly pro environmentélni vyuku, hodnoti bézn¢ a je jich fada. Témér
vzdy je u toho diskuse, jestli je to opravdu environmentalni, jestli ty penize, které se na to
davaji, jsou pfimétené. Neodflakavaji to, ale fesi to na komisi ZP zodpovédné, proto nelze
doptedu piedpovidat, Ze tu Castku, ktera je tam urCena a ten ucel, ktery tam je, ta komise
spolkne jen tak. Neni to tak. To, co ho nadzvedava, jsou projekty, které jdou bokem, a které
jsou opravdu podezielé, protoze se setkali s projektem za 800 tisic K¢, ktery mél vyhodnotit,
zda vedeni mésta a jak spravilo Zivotni prostiedi v Ostravé, ktery dostal Mgr. Bilek bez toho,
ze by to teSila komise, a vSichni se tomu podivovali, protoze komise to dostala ex post. A to
fadi do stejné kategorie. Ne typem toho projektu, ale tim, Ze se to najednou objevi na zasedani
zastupitelstva bokem. Timto zvySuje argumenty pro to, aby to prochazelo komisi.

Ing. Madej tekl, ze si mysli, Ze by nem¢li polemizovat nad tim, jestli Gprava zahrady pro déti
je environmentalni nebo neni, pro néj vzdycky bude, jestli to jde mimo, nebo nejde mimo. Pro
néj to je jenom jedno mésto, tzn., jestli to je na lzemi mésta, tak pokud se kterdkoliv zahrada
ve Skolce spravi, tak je to jenom dobie, proto predpokladd, ze komise ZP by s tim urditd
neméla problém. Ze se na tom podili i lidé, ktei{ tu $kolu vlastni, nebo nevi, jaké tam jsou
vztahy, to samoziejm¢ muselo probéhnout spravcem fondu, coz je odbor Zivotniho prostredi,
a jestli to je v souladu se statutem a vSemi moznymi ptedpisy, tak s tim viibec nema problém.
Jesté jednou tekl, Ze je to na izemi mésta a on podpoii kterykoliv takovyto projekt, at’ uz je
soukromy, nebo je to pro Skolku mésta. Pamatuje si altanky, které se délaly v Host’alkovicich,
takze to neni viibec ojedinély ptipad.

Ing. Kolarik doplnil, Ze nerozliSuji mezi soukromym a méstskym v tomhle piipadé. Dulezita
je napln té zadosti. Jak potvrdil i doc. Ing. Jancik, Ph.D., obdobnych zalezitosti v méstskych
zafizenich tesSili mnoho, takze podle jeho nazoru neni divod, pro¢ by nemohlo tuto dotaci
obdrzet i soukromé zatizeni. Co se ty¢e projednani v komisi, pokud si dobtfe vzpomina, ptred
par minutami nefekl, ze by to urCité proslo, ale ze si mysli, ze by to s nejvetsi
pravdépodobnosti proslo. Vzhledem k tomu, Ze napli té zadosti je velmi podobnd mnoha
zaddostem méstskych Skolnich zatizeni, tak na tomto svém presvédceni setrvava, tzn., ze by to
s nejvetsi pravdépodobnosti komise doporucila radé mésta.

Néam. primatora Ing. Madej dal hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 3
proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2563/ZM1014/33.

*e 0

Primator Ing. Kajnar prevzal zpét rizeni zasedani zastupitelstva mésta.
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Material ¢. ZM_M 84

Prijeti smlouvy a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektim "Realizace vybranych prvku
USES na uzemi statutarniho mésta Ostravy - 1. etapa, ¢ast A" a "Realizace vybranych prvki
USES na uzemi statutarniho mésta Ostravy - 1. etapa, ¢ast B" v ramci Operacniho programu
Zivotni prostredi

Diskuse:

Ing. Madej se omluvil za chybéjici divodovou zpravu, ktera z technickych divodi vypadla
z ptedloZzeného materialu. Byla rozdana na stul.

Ing. Sebesta poznamenal, Ze v elektronické podob& chybgjici piiloha je, takze ti, ktefi ji
nem¢éli v papirové, tak to je mozné, ale vétSinou preferuji elektroniku, takze musi fict, ze
v tomto piipadé€ doslo k nedorozumeéni pouze pii tisku.

Ing. Lauko sdé¢lil, Ze nevi Uplné piesné, jestli se to vztahuje k tomu ozelefiovani mésta,
nicméné obratilo se na n¢j pomérné vétsi mnozstvi obcanil s nelibym pfijetim v nékterych
usecich. Jde o to, ze se nékdy mozna az ptili§ mnoho zelené sadi na mistech, které tfeba do
budoucna budou zabratiovat fidicim ve vyhledu, stejné jako se n¢kdy sadi n&jaké stromy
mezi vzrostlé stromy, kde pravdépodobnost, Ze ony dale vyrostou, je limitné se blizici nule.
Obecné podporuje jakoukoli zelen, nicméné v téchto ptipadech by bylo mozna dobré k tomu
Ing. Madej tekl, Ze je tieba si uvédomit, a fikal to tak 1 do médii, ze se sadi ptes 100 tisic
stromtl a nékolik set tisic keft, takze jestli se vysadi tisic stromll na izemi mésta ,,Spatné* a
nékomu to vadi, tak to je docela logické, protoze ten projekt je zivy. Nicméné pravidla na toto
jsou jednoducha. Jsou domluveni s firmou, ktera tuto vysadbu provadi, ze se spoji s lidmi na
obvodech, ktefi jsou za zelefi zodpovédni, takze nez se zapo¢ne vysadba, tak ti lidé tam
dojdou na misto a feknou si, ano, to je v potadku, neni to v poradku, a takhle to mé fungovat.
Samoziejmé n€kdy to nezafunguje. Podnéty obcani vitaji, protoze béhem toho projektu tam
nabé&hnou i lidé z odboru ekonomického rozvoje, lidé, ktefi se kolem zelen¢ toci celou dobu a
fesi se to skutecné na miste. Jsou to desitky, ale k poctu stromt to je skutecné promile, takze
se to te$i za pochodu, je to zivy projekt. Jestli to je logické nebo neni, on nemuize
zpochybiiovat profesory ze zemédélské univerzity, ktetfi ten projekt délali. On to neumi a
nedovolil by si jim do toho mluvit. Uvedl ptiklad. Rekl, Zze v Bélském lese lidem vadil Zivy
plot, protoze tam méli vySlapanou cesticku na trave. Udé€lalo se to, Ze se vysadilo par keit a
nasadili se jinde. Vyzval zastupitele, aby lidem fikali, at’ podnéty posilaji, protoze se to da
tesit ted’, dokud ty stromy nejsou vzrostlé.

Ing. Lauko se dotidzal Ing. Madeje, zda chape spravné, Ze se na né¢j nebo na odbor
ekonomického rozvoje miize kdokoliv obratit, aby ty véci fesili uz 1 tam, kde je to vysazeno,
dokud to neni vzrostlé.

Ing. Madej odpovédél, ze tomu Ing. Lauko rozumél spravne.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., piipomnél, Ze Gizemni systém ekologické stability (USES) byl
mnohokrat na zastupitelstvu zesmésnovan a byl rizné ponizovan jeho vyznam. Upozornil, Ze
to neni ndhodné sdzeni stromil ve mésté, ale Ze je to dotvoreni uzemniho systému ekologické
stability. Dotazal se, zda to ma spravnou ndvaznost na novy Uzemni plan a jestli vSechno to,
co budou séazet, budou sdzet do mist, které jsou planovany na biokoridory a biocentra
uzemniho systému ekologické stability v ramci izemniho planu.

Ing. Madej sdélil, Ze nevi, kde doc. Ing. Jancik, Ph.D., pfiSel na to, ze to nékdo na
zastupitelstvu zesmésnoval. On to v zastupitelstvu nezaznamenal. Dale fekl, Ze je to v souladu
s uzemnim planem a navic to jsou pozemky, které patii méstu, takze se nevykupovaly, aby
cela akce byla co nejlevngjsi. Sli po pozemcich mésta a tam, kde USESy mély vyznam.
Nékteré samoziejmé v ramci nového uzemniho planu zanikly, nékteré se naopak rozsiftily,
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takze urcité to je délano i v souladu s timto a do budoucna, jakou o tom maji predstavu, kdy
lidem vysvétluje USES, oni si pod tim t&Zce cokoli piedstavuji, nicméné on zjednodusené
iika, Ze je to kus Zivé piirody uprostied mésta.

Ing. Kajnar ozval se k tomu, ze to byla iniciativa vedeni mésta, Ze si fekli, Ze to je docela
legrace, Ze maji izemni systémy ekologické stability a ony nefunguji, protoZe nejsou osazeny,
nejsou zalesnény a Ze se tomu budou vénovat. On navrhoval, aby se kazdy rok vykoupilo,
protoze mnohdy ty USESy jsou na soukromych pozemcich a oni nemiizou piijit na soukromé
pozemky sazet, za par milionti kus soukromych pozemki a osazuji se tak, aby to nebylo
jenom na mapg, ale aby to potom rostlo ve skute¢nosti. Nezna nikoho, kdo by je zesmésnoval.
Za 12 let to nezazil. Nékdy jim ptekazeji, tak se vztekaji, ze je s tim tolik prace, protoze je
tieba potiebovali kviili stavebnimu povoleni nékde piesunout, nékde ubrat, tfeba 100 m?
z toho systému, a to trva dva roky.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., uptesnil, Ze to zesméSnéni byla technicka poznamka o tom, jak jelen
ptisel ke Globusu tim biokoridorem a pak se zarazil u toho plotu, ktery je tam zezadu a
nemohl dal. Zapomnélo se ale fict, ze tomu predchédzelo to, Ze ten biokoridor byl pferuseny
stavbou Globusu.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2564/ZM1014/33.

(I X X4

Material €. ZM_M 85

Postup ve véci variant dalSiho fungovani obchodni spole€¢nosti OVA!!!ICLOUD.net. a.s.

Naméstek primatora Ing. Madej navrhnul schvalit usneseni s upravou, a to s doplnénim
terminu do 1. 1. 2015.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni s Gpravou, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo

hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2565/ZM1014/33.

(X X4

Material ¢. ZM_M 19

Navrh na uzavieni Smlouvy o zfizeni vécného bremene v souvislosti se stavbou Nova Karolina
- tramvajova zastavka 28. fijna - prelozky plynovodu

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2566/ZM1014/33.

I X X4
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Material €. ZM_M 20

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti" v souvislosti se stavbou "Cyklostezky-
komunikace v bermé, Usek lavka na Kamenec, lavka k hradu”

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, e k materialu nema moc vyhrad kromé cen, které tam jsou. Nicméng
mysli si, Zze v takovych piipadech, protoze se jednd o majetek, jak mu vysvétlila Mgr.
Kolkova na pracovnim zastupitelstvu, kdy ta cena je pomérné odchylna od toho, co maji
v jakychsi zdmérech a tyto sluzebnosti na zastupitelstvu méli, tak by tam mél byt za 50 K¢
udélan znalecky posudek a potom zdiivodnéna odchylka od ceny obvyklé. Mysli si, Ze to neni
nic proti nicemu, ze by tady mélo byt kryti zastupitelstva pfi schvalovani ¢astek u téch
sluzebnosti pfip. u vécnych biemen.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to chape tak, Ze by tam mél byt udélan znalecky posudek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2567/ZM1014/33.

X R4
Material €. ZM_M 21

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni vécného bifemene" v souvislosti se stavbou "Tramvajova
zastavka Karolina"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2568/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 22

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni vécného bremene" a "Smluv o zfizeni sluzebnosti
inzenyrské sité" v souvislosti se stavbami odboru investi¢niho zahrnutymi v kapitalovém
rozpoctu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2569/ZM1014/33.
(X X4
Material & ZM_M 23
Vyznamna verejna zakazka "Kanalizace Folvarek Il. etapa”, pof. ¢. 95/2014
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2570/ZM1014/33.

(X X4
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Material €. ZM_M 24

Verejna zakazka "Doplnéni VO ul. Valasska", pofr. €. 109/2014

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2571/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 25

Koncepce bydleni SMO - Bytova politika SMO na urovni mésta a jednotlivych MOb véetné
rozboru financovani

Néameéstek primatora Ing. Jiti Hrabina ptedlozil ivodni slovo k materidlu.

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se domniva, Ze slovo ,.koncepce v nazvu materialu je piilis
nadnesené, protoZe se jedna o néjaky analyticky materidl. Nevi, zda by neméli spiSe schvalit
pouze ty zavazné ukazatele, jak jsou uvedeny v diivodové zprave, protoze jinak ten material
obsahuje celou fadu diskutabilnich véci. Nic proti nému, ur€ité je analyticky cenny. M4 pocit,
ze by stacilo schvalit ty zavazné podminky koncepce bydleni s tim, ze tou nejcennéjsi je
pravdépodobné zachovani strategického bytového fondu v poctu 11 tisic a n&jakych drobnych
bytli. Mysli si, Ze tenhle postup by byl lepsi.

Ing. Lauko se pridal k Ing. Juroskovi, Ph.D., pokud jde o ndzev. O tom, zda se jedna o
koncepcni material, to by si dovolil ne zcela souhlasit. Ocenil, ze se pomérné po delsi dob¢, a
v tom materidlu je to celkem shrnuto, dopracovali k tomu, Ze se jakasi komplexnéjsi myslenka
tykajici se bytového fondu v Ostravé vibec chce prosadit. To je potfeba fict na uvod.
Nicméné musi fict, Ze si tu analyzu peclivé Cetl, resp. pfipomnél si ji, protoze on uz je starsi
delsi dobu a on mél moznost se s ni pomérn¢ dobfe seznamit uz v minulych letech. Z tohoto
davodu musi fict, i s ohledem na text usneseni, ve kterém je uvedeno, ze schvaluji dokument
bytova politika SMO na urovni mésta a jednotlivych méstskych obvodi vcetné rozbort
financovani ze dne atd. dle piilohy ¢. 5 predlozeného materidlu. Jinymi slovy, nebudou
hlasovat o né¢kolika malo zavérech, které jsou napt. vyjmuty v ditvodové zpravé, ale budou
hlasovat o celém materialu, ktery si urCité vSichni peclivé precetli. Z tohoto pohledu pro ten
materidl samoziejmé hlasovat nemiize. Néco jiného je to, o ¢em mluvil Ing. Juroska, Ph.D.
Kdyz budou hlasovat o n&kolika ukazatelich, zavérech, tak to je jina véc. Rekl, pro¢ pro to
nemuze hlasovat. Materidl je vnitin¢ naprosto rozporuplny. V jednom ze zavéri, ktery je v
materialu, napft. na str. 39 péce o bytovy fond, priorita 3, je napsano, ze diraz se bude klast
spiSe na rekonstrukce stavajicich rezidennich domii nez na vystavbu nové bytové
infrastruktury. V jiné €asti je pak uvedeno, ze optimalni by mél byt ne 8,5 %, ale 15 %, proto
je na str. 37 napsano, jelikoz je ten pocet bytli niZsi, nez uvadeji odbornici, Ze zvyseni tohoto
poctu byt ve vlastnictvi mésta by mohlo byt v budoucnu jednim z cili bytové politiky SMO.
To je bezesporu pravda. S tim souhlasi. Potom ale nerozumi tomu, pro¢ se prodej byt dale
povoluje v rozporu s témito myslenkami, kterych je velky zastance. Ostatné on byl ten, ktery
prosadil na Ostravé-Jihu jest¢ v dob¢, kdy tam délal mistostarostu, aby 85 % stavajicich bytd
ve vlastnictvi méstského obvodu Ostrava-Jih bylo vyhrazeno jako strategickych a déle se
neuvazovalo o jejich prodeji. Tzn., Ze je samoziejmé pro, ovSem kdyZ se podivaji do tabulek,

OSTRAVA!!!



napt. 4.1, kterd je na strané 35 a 36, tak se dozvi, Ze je naprosto nepomér mezi velikosti
meéstského obvodu a pocty bytl, které za a) v téchto obvodech jsou a za b) jaky ma byt cilovy
stav. Tento rozpor je eminentni zejména v pripadé¢ méstského obvodu Poruba. Je potieba si
fict, ze s ohledem na pocet obyvatel je naprosto nedostacujici. Chape snahu pana naméstka
v tom smyslu, Ze Sel cestou nejmensiho odporu a totiZ na zakladé dohody napf. i se starosty
téchto obvodil vzal to, co chtéji obvodni zastupitelstva, secetl to do jedné tabulky, z toho mu
vyslo ¢islo 8,5, proto tam neni ¢islo 8,7 nebo 9,0 nebo 9,5 nebo 7,2, protoze kdyby napt.
Poruba tekla, ze chce prodat o 200 bytt vic, tak by tam nebylo 8,5, ale 8 nebo 8,2. Na to sazi
krk. Toto ale neni strategické uvazovani. Mésto nemélo nikdy ty byty obvodim ptid€lovat, a
pak si to mohlo tidit anebo se to mé¢lo piidélit obvodim a mély se stanovit n&jaka pravidla
pied n¢jakou delsi dobou. Nicméné chape, ze ted’ jsou v n¢jaké situaci. Nema smysl se vracet,
co bylo prodéno, bylo prodano. Nicméné, z jedné strany, kdyby hlasovali pro predlozeny
materidl podle formulovaného navrhu, tak by schvalovali tyto naprosto rozporuplné
zalezitosti. Z jedné strany tam je feceno, Ze ten pocet je maly. Z druhé strany souhlasi s tim,
aby Poruba dale prodavala. Za tieti tikaji, ze by bylo dobré navysit, ale idedlné¢ nekupovat
nebo nestavét, ale rekonstruovat, ale rekonstruovat co, kdyz to bude prodano. At se na n¢ho
nikdo nezlobi, nevi, jestli je to na Ing. Hrabinu, protoze on méa téch povinnosti pomérné hodné
a nebyl Uplné€ u zrodu ani toho analytického dokumentu, ale dale pokracuje, coZ on oceiiuje,
ale spiSe je to na vedouciho odboru nebo na né¢jaké jiné dalsi lidi, ktefi na tom pracovali do
hloubky. Chape, zZe je asi lepsi mit néco nez nic. Potom by si ale méli fict a jeho otazka zni,
pro¢ se Porubé povoluje dalsi rozprodavani, kdyz byt je malo a ma se zvySovat. To je jeho
prvni konkrétni otdzka, kdyZ pomine jeho vSeobecné piipominky k danému materialu, protoze
muzou stanovit, ze se dale prodavat nebude. Dale tekl, ze ho troSicku mrzi, Ze na zasedani
neni pfitomen zadny zastupce méstského obvodu Poruba, protoze zrovna se projednava néco,
co se jich pomérné vyrazné tykd. Vidi ale jiné lidi z Poruby, ktefi mu snad budou schopni
odpovédét. Zopakoval evidentni rozpor. V Porubé€ se dale budou vyrazné rozprodéavat byty,
pomér obyvatel k tomu, aby tam byl urcity typ bydleni, ktery se v koncepci chce a je zadany,
tam nebude, pfitom se nechce podle té koncepce budovat, chce se opravovat, a nebude
opravovat co.

Ing. Hrabina potvrdil, ze ta koncepce je souhrnem mnoha kompromisi. Co se tyka prodeje
bytii v Porubg, tak ten byl schvélen, a ta koncepce praveé pocita uz s tim, co jednou schvalilo
zastupitelstvo mésta. Zaméstnanci majetkového odboru si nedovolili navrhnout jiné pocty nez
ty, které uz zastupitelstvo odsouhlasilo, ze v Porubé budou prodany. Jak ftikd, mulzou
spekulovat o tom, jestli to bylo dobfe nebo Spatné, ale on musel vychazet ze stavajiciho stavu.
Dale tekl, Ze proto se to jmenuje koncepce a ne natizeni, Ze je to doporucujici. Ta koncepce je
doporucujici stanovisko, jak by se obvody podle toho mély chovat, kromé toho jasného poctu
zachovani téch bytl. Je to 8,5 %, tam se hovoii o 15 % bytl, které by bylo vhodné si
zachovat, coz samoziejm¢ dneska jiz neni mozné dosahnout, ale musi fict, ze tfeba v Londyn¢
je to 12 %. MiiZou se vydat tou cestou, Ze by zakonzervovali ten stav uz ted’ jaky je, ale mysli
si, ze by nedospéli k zadnému konsenzu se starosty velkych obvodl a uz posledné fikal, ze
doslo k nékolika opakovanym jednanim se starosty velkych obvodi, a pokud by k takovému
zavéru nedospéli, tak by tu koncepci nemohl piedlozit. Samoziejmé vzdycky se v té koncepci
objevi rozporuplna fakta, kterd nebudou vzdycky vSichni akceptovat, ale jak fekl jiz na
zacatku, pro ného je dilezité, aby mésto melo koncepci, a je mozné, aby v prubéhu dalSich
mésicl ¢i let, ji mohlo podle potfeb mésta upravovat. Samoziejmé zalezi na kazdém ze
zastupiteld, jak se k tomuto problému postavi.

Ing. Lauko sdé¢lil, ze si mysli, ze Ing. Hrabina nema pravdu nebo je Spatné¢ formulované
usneseni, protoze bod 2) usneseni ukladd méstskym obvodim statutdrniho mésta Ostravy
dodrzovat schvaleny dokument. Nam. primatora Ing. Hrabina fikal, Ze je to spiSe
doporucujici. Pozadal o vysvétleni toho rozporu, zda je to zdvazné - ukladd - nebo
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doporucujici. Znovu zopakoval, Ze budou schvalovat material v poc¢tu cca 50 stran. Chépe, Ze
se tam muzou vyskytnout drobné formula¢ni nepiesnosti, ale to, o ¢em on hovofil, nebyly
drobné formula¢ni nepiesnosti. Byly to naprosto protichlidné zalezitosti. Koncep¢ni material
muize mit samoziejm¢ analytickou ¢ast, ve které mohou byt rtiznorodé ndzory, ale také tam
musi byt ¢ast, kterd bude zavazna, a v ni bude jasné formulovano, co se chce, co se schvaluje,
jestli to jsou ty véci, které jsou vyznaceny tuéné v zadni ¢asti dokumentu, resp. v té divodové
zprave, tak OK, potom by ale méli schvalit napady, které tam jsou uvedeny, ale neméli by
schvalovat bod usneseni tak, jak je uveden. Znovu zopakoval, Ze schvaluji véci, které jsou
rozporuplné. Pokud ten material projde, tak si dovoli fict, ze si tam kazdy najde, co bude chtit.
Je sice p&knad véc, ze budou mit jako ze koncepci, 1 kdyz je otdzka, jestli to koncepce je, ale
fakticky nebude nic. Pokud jde o ty navrhy, tak si mysli, ze se ndm. primatora Ing. Hrabina
mohl osmélit a tfeba nesouhlasit s nékterymi starosty, ale nicméné to je asi otazka na Ing.
Hrabinu ne na n¢ho, on by se osm¢lil, a mozna prave proto nesedi na jeho misté. Navrhl, aby
ten pocet byti, a on to piepocitavat nebude, ale poprosi pana Ing. Stra¢anka, ptip. dalsi, at’ si
to prepocitaji, ale jde mu o tabulku ¢. 4.1, kterd je relativné jako zavazna. Navrhnul, aby
v piip. Poruby, kde je k 1. 1. 2014 pocet obecnich bytii 911, a nevi, jaky je soucasny stav,
nicmén¢ navrhovany stav poctu bytl je 569, byl pocet 911, resp. takovy pocet, ktery je v této
dobé¢ jesté ve vlastnictvi mésta svéfeného méstskému obvodu Ostrava Poruba. Pokud jde o
danou variantu, on kdyz se o tom bavil, tak i z toho materidlu vyplynulo, Ze se navrhuje
schvalit varianta B, ¢ili Ze ty vyc€lenéné byty budou a pak, jestlize vycleni vétsi pocet byti, tak
by se nebal vyclenit nizkonakladové byty a byty druhého stupné, a to tak, ze néjakou vyssi
hodnotou s ohledem na pocet obyvatel, poc¢et bytl a mysli si, Ze obvod Ostrava-Jih je
pomérné vynikajici vzor. Pro informaci, bez ohledu na to, zda materidl bude schvalen nebo
nebude, tak nejvétsi vlastnik bytového fondu, resp. obvod, ktery v soucasné dobé¢ spravuje
nejvetsi mnozstvi bytll, obvod Ostrava-Jih, ma lepsi koncepci bytové politiky, aniz by byla
sepsdna v jednom dokumentu, protoZe tam jsou stovky byti, které minimalné do roku 2020 az
do roku 2024 budou mit najemné okolo 22 korun za m* az 26 korun za m’, jiz dnes bez
moznosti obvodu to ménit, protoze si na to vzali uvér a minimaln¢ do tohoto data podle
podminek toho financovani to nemtizou ménit. Cili do roku 2022 v méstském obvodg
Ostrava-Jih bez ohledu na to, co si schvali zastupitelstvo mésta, to fungovat bude. Déle se
bavi o tom, ze tam budou dalsi, kde jsou ndjmy o néco vyssi. To jsou urcené domy, které se
piidéluji specidlnim zptsobem. Neni to o cen¢ za m”, coz je vétSina, ale je to otdzka
potiebnosti, takze se napt. zohlediiuje to, zda je n€kdo samozivitel apod., ¢i senior. Déle
poznamenal, Zze v materialu se na str. 33 uvadi, ze nizkondkladovym bydlenim je zamysleno
bydleni, kdy velikost bytu pro jednu osobu je do 40 m? podlahové plochy, pro kazdou dalsi
spole¢n& posuzovanou osobu se tato vyméra zvétiuje o 10 m?, nejvyse viak do 80 m?, tzn., je
to kolik, je to 8, je to 2, je to 1. Neni to uplné pfesné stanoveno, ale z hlediska hygienickych
limitéi se budou bavit zhruba primémné o plose 8, 10 m” zhruba na 1 osobu samozfejmé& pii
niz§im poctu osob. Pfi vétSim poctu osob to samoziejmé ma jakési limity s ohledem na
hygienické a dal$i podminky a urcitou dlstojnost téch lidi, pokud to zdvazné bude, ale jestli
plati to, Ze to zdvazné nebude, Ze je to jenom doporuceni, tak se nic ned¢je. Pokud to bude
zévazné, napi. na Ostravé-Jihu by mohlo v nékterych bytech nastat, které jsou malometrazni,
napf. 25, 30 m?, e mé&stsky obvod bude nucen obyvatele t&chto malometraznich byti
vystéhovat, nebot’ to bude v rozporu s touto koncepci. Ndjemnici jsou si védomi toho, Ze jsou
tam tieba tfi a védi, Ze je to pro né nepohodlné, ale tito 1idé rad€ji bydli ve 30 metrovém byté
tii, nez aby bydleli pod mostem.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze by tam mohli dat 12 %, kdyZ to maji v Londyn¢, a Poruba si do
toho téch pocet chybé&jicich byt dokoupi.
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Ing. Hrabina pod¢koval za pochvalu strategie, jak zachazi s bytovym fondem méstsky obvod
Ostrava-Jih, protoze mnoho lidi asi nevi, Ze on je v civilnim zaméstnani feditel majetkové
spravy, kterd spravuje ten nejvétsi bytovy fond.

Ing. Kajnar sd¢lil, ze by navrhl, aby méstsky obvod Ostrava-Jih, kdyz je v tom tak dobry,
byl lidrem pfi sestavovani koncepce mésta. Déle tekl, Ze by ji mozna schvalil s tim, Ze se
muze porad vylepSovat a zpracovavat. Lépe je néco nez nic.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze nechce pfili§ dlouho mluvit o jednotlivych vécnych
bfemenech. Mysli si, ze jich je v tom dokumentu mnoho. M4 dojem, Ze neni mozné takovy
dokument schvalovat. Méli by schvalit pouze ty zavazné podminky. Navrhnul, aby v bod¢ 1)
usneseni misto ,,schvaluje dali ,,projednalo® a v tom bodu 2) usneseni ukladd méstskym
obvodim dodrzovat zavazné podminky a vyjmenovat je z té¢ divodové zpravy. Je piesvédcen
o tom, Ze nelze analytickou studii atd. schvalovat.

Bc. Bohac tekl, ze Ing. Hrabinu uz také pred zastupitelstvem informoval ohledné nékterych
svych poznatki. Déle fekl: ,,bytova koncepce mésta ano, jsem pro a méla by byt pfijata“. Dale
sdelil, Zze na ni pracovali 1 v dobé, kdy byl 1 on v radé. Bytova koncepce pouze v t¢ dob¢
neméla to Stésti, protoze pozadovala, aby se byty neprodavaly zadné, aby mohla projit znova.
Na str. 37 v samotném zavéru je napsano, a bohuzel nekteré pasaze se nepodatily vymazat od
danych odbornikll a experttl, a proto vznikl ten dany paskvil, ze ma byt a ze doporucuji 15 %
bytového fondu. Kdyby souhlasili alesponi s 12 %, jak tikal primator, s tim by taky souhlasil,
ale tict, Ze chtéji 15 %, a Ze je to doporucené, a ze by se pravé me¢l budovat bytovy fond, Ze by
se m¢l zvétSovat a ze by mely byt 1 dvoustupniové byty atd, a potom fici, Ze jim vlastn¢ staci
8,5 % a jesté dovoli 1700 byth rozprodat, tak to asi neni v souladu s tim, co je v tom zavéru.
Ten material ma opravdu nékolik koliznich bodti. Podle n¢ho je to tak, ze se na ném
podepsala ruka experti a lidé, ktefi rozuméli bytové koncepci, a pak bohuZzel politikli a
ufedniho §imla tak, aby vyhovél uplné vSem navrhiim a tim padem z toho vznikl paskvil.
Mysli si, Zze kdyz byla bytova koncepce schvalovédna 5 let, kdyz nebyla schvalovana za 100
let, tak by de facto toto zastupitelstvo dokazalo prezit s tim, ze ji neptedlozi a zistane
budoucimu zastupitelstvu tak, aby schvalilo bytovou koncepci v pribéhu celého svého
volebniho obdobi. I vétSina starostd, ktera davala pfipominky, uz dneska neni ani na
kandidatnich listindch a tim padem si mysli, aby ta koncepce ztstala dalSimu zastupitelstvu.
K pousmani je prave ta tabulka 4.1, kterd je na str. 37, kterd pravé tikd o dvoustupniovych
bytech. Tam se samoziejm¢ piihlizi k tomu, ze kdyz vybrali 100 bytd, tak je vybrali
koncepcné, tzn. na zékladé poctu bytového fondu a na zakladé obyvatel, ale jakmile se mluvi
o prodavani, tak je to najednou od ad hoc a je to na zaklad¢ pozadavka jednotlivych starosti.
Z toho uz vyplyva, Ze to neni koncepce. Je to shrnuti jednotlivych pozadavkil o tom, kdo si co
chce prodat. Mysli si, Ze v bytové politice uz udélali dosti ustupkii. Pfedtim byl statut, ktery
tikal, ze 100 % z vybéru ndjmu by mélo jit do oprav byti, obvody, které byty rozprodaly,
tikaji, Ze 100 % nepotiebuji a nakonec je rozprodali proto, Ze tekli, Ze nemaji na to, aby je
spravovali. Dneska vi, Ze ve statutu maji 70 na 30, coz uz podle n¢j ma dopad do bytové
koncepce. U obvodu Poruba, ktery dva roky porusoval tento statut a tyto penize zpatky do
bytového fondu nevracel, se vilbec nedivi, Ze je nedokazal opravit. Potom se ale divi sloviim,
které tika pan starosta, ze ,,300 milionti z jakychkoli pfijmi nepotiebuje, ale pied rokem
prodavali byty, protoZze neméli 50 milionli na jejich opravu®. Mysli si, ze kdyby bytova
politika byla takova, Ze by jim byty zlstavaly k tomu, aby je mohli davat i socialné
potfebnym, tak by nemuseli dé¢lat bilboardy a vylepovat to, Ze rozprodaji byty za 6.000
K&/m?, ale budou kupovat ubytovny za 25.000 K&m®. Mysli si, Ze se s nim ztotozni i Ing.
Palyza. Je ptece jenom mistopfedsedou socialni demokracie v Ostravé a ta pfijala usnesent,
pokud se nemyli, Ze jsou proto, aby se vykupovaly ubytovny méstu Ostrava. Mozna by
stacilo, kdyby nerozprodali 1 700 bytti, a pak by nemuseli nic draze vykupovat.
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Mgr. Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava-Jih, sd€lil, Zze povazuje za potiebné
vystoupit, protoze méstsky obvod Ostrava-Jih je majoritnim spravcem bytového fondu mésta
Ostravy, a taky proto, Ze jeho podpis se tam n€kde na tom dokumentu nachazi, protoze byl
Gi¢astnikem toho jednani. Ugastnikem byl a probihalo to v dobach, kdy se je§té viibec nefesilo,
jestli Poruba néjaké byty proda nebo neproda. Ty parametry celé té koncepce byly vyznamné
jiné, nez se staly poté, co se rozhodlo, Ze Poruba byty proda a spravcem bytd bude hlavné Jih
a par bytli bude mit obvod Maridnské Hory a né€kolik byt zlstane na Slezské a Moravské
Ostraveé. Méstsky obvod Ostrava-Jih ma bytovou koncepci zpracovanou 12 rokd a je naprosto
funk¢ni, bezproblémova, uméla si poradit s bydlenim pro seniory, pro mladd manzelstvi,
s nizkonékladovym bydlenim. Jsou v situaci, kdy diky tomu, ze maji 80 % bytového fondu
zgeneralkovaného, tak nepotiebuji od mésta zadné dotace na nizkonakladové bydleni, protoze
ze zisku, které maji z najmu, jsou schopni nizkonékladové bydleni pokryvat sami. Vysledek je
ten, ze jakakoliv koncepce mésta jim v podstaté jako majoritnimu vlastnikovi jenom
komplikuje zZivot a zhorSuje jim parametry bydleni na jejich obvod¢€. V tom mé Ing. Lauko
naprostou pravdu. Znova fekl, Ze je to tim, Ze ta situace se lehce projevuje i v tom, ze piesto,
ze se tikalo, ze na bydleni ve mésté nebude mit vliv zadna tézka socidlni situace, tak dneska
80 % lidi z ptfednadraznich byt bydli u nich na Jihu. Dneska se lidé st¢huji z HruSova, ze
Slezské Ostravy, ktera modernizuje byty, k nim, koncentruji se na jejich ubytovnach a oni
jsou zatim schopni diky jejich koncepci, kterou maji, se proti uréitym socialnim vliviim
branit. Trochu se obava, Ze pfijetim té koncepce, ktera se tvaii, a ndm. primatora Ing. Hrabina
ma pravdu, jako Ze je doporucujici. Ona ptestane byt doporucujici ve chvili, kdy se bude
muset fesit tézka socialni situace jinych méstskych obvodu, které nebudou disponovat ur¢itym
socialnim bydlenim a nebudou schopny svym obyvateltim zajistit stfechu nad hlavou. Pak uz
to nebude doporucujici a bude se hledat varianta, jak tyto obcany pfesunout do méstskych
bytl, které spravuje Ostrava-Jih a nastane vyrazné slozitd socidlni situace na Ostraveé-Jihu,
ktery svym zaloZenim nékolika satelitnich sidlist’ té situaci jenom nahrava. Neni pravda, Ze je
nedostatek bytti. Bytl je piebytek, jenom v jejich obvodé ma RPG volnych asi 1000 bytd,
takZe to neni o tom, Ze by byl nedostatek byti. Oni vykupuji a buduji nizkonakladové byty,
nékteti si to pletou se socidlnim bydlenim, to neni ani zdaleka totéz, protoze socialni bydleni
muzou budovat, jak chtéji, ale ty potfeby, o kterych cCasto mluvi ndm. primatora Ing.
Stépanek, Ph.D., nejsou schopni v zadném piipadé fesit a ta situace se bude zhorsovat. TakZe,
aby se nepletly ty pojmy socidlni, nizkonakladové apod. zélezitosti. Pokud by mél za jejich
meéstsky obvod fict, jestli ta bytova koncepce né¢jakym zplisobem néco zlepsi, tak pro jejich
nez to, co budou zastupitelé schvalovat. Pokud zlistanou u toho, Ze mésto by né¢jakou bytovou
koncepci mélo pfijmout, tak vyhledové to méstskému obvodu zkomplikuje zivot a zhorsi
socialni situaci.

Ing. Hrabina sdélil, ze v mnohém musi s Mgr. Sibinskym souhlasit. Jediné, co si mysli, ze
muze trochu zpochybnit, je to, Ze neceka, Ze ta situace nastane, ale mysli si, Ze ta situace
v méstské obvodu Ostrava-Jih jiz nastala. Souvisi to nejen s prizkumem tieba obsahu
navykovych latek ve vodach v kanalizaci, které ukdzaly jasné, ze nejvétsi vyskyt drog je
v Zabtehu, Hrablivce a Ostravé-Dubing, dokonce vice nez v Pfivoze, ale je to patrné i
z rostouci kriminality. Mysli si, Ze pfesné tohle je diisledek téch krokd, které se tady dély, a
které popsal pan starosta. Nicméné, tu bytovou koncepci ptedlozil proto, Ze si mysli, ze je
predkladana pozdé, ale chtél alespon, aby se ten nedobry soucasny stav néjakym zpisobem
zakonzervoval, a aby nenapadlo néjaky dal$§i méstsky obvod, aby hromadné rozprodaval
bytovy fond. To byl hlavni podnét, pro¢ pfistoupil k tomu, ze zastupitelstvu piedlozil tuto
koncepci. Co se tykd pozménovaciho navrhu Ing. Jurosky, Ph.D., nema nic proti tomu, aby
schvalili pouze ten vynatek z té¢ diivodové zpravy. Je tieba ale fict, ze ty divodové zpravy tam
jsou dve¢, takze predpoklada, ze myslel tu posledni, které je ¢tyt bodova, kde se hovoii o tom,
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ze mé&stské obvody musi zachovat minimalni pocet bytli, ovSem nent si jist, jak vyplynulo z té
diskuse, jestli tohle je dostaCujici pro ostatni ¢leny zastupitelstva. Byl by velmi nerad, aby ta
koncepce prochéazela néjakou tésnou nadpolovicni vétSinou. Na zastupitelstvu je pfitomen
dokonce Ing. Stracanek, ktery osobné tu bytovou koncepci zpracovaval, takze mu miizou
tteba polozit 1 dotazy ve smyslu n€kterych téch rozpori. On, kdyZ se na tu koncepci dival, tak
opravdu je na téch stranach tu¢né vytisténo doporucujici stanovisko. V nekterych téch bodech
do budoucna doporucuje 4 400 nizkondkladovych byti atd. Nicméné ted’ je na rozpacich,
jestli tu koncepci stahnout z programu, ¢i akceptovat hlasovani o navrhu Ing. Jurosky, Ph.D.,
anebo zda o ni hlasovat v takové podobé, jak je predlozena. Mrzi ho to, zZe vSichni uz rok
dobfe vi, ze se ta koncepce zpracovava, byla predlozena na pracovnich zastupitelstvech,
mnozi, ktefi k tomu dneska diskutuji, mohli kdykoliv pfijit za nim a mohli tu koncepci fesit
pfedtim, nez byla ptedlozena. Také ji dostali v fadném terminu 14 dni doptedu, takze tato
diskuse uz mohla probéhnout davno a dneska uz mohli ptedlozit konkrétni navrh, ktery by
vychazel z jejich podnétli. V soucasné chvili, kdyz tu koncepci stdhnou, tak uz jim zbyva do
konce volebniho obdobi jenom jedno zastupitelstvo, a jak na zacatku tekl, v tomto volebnim
obdobi byla ta koncepce rozpracovana a on nerad odchazi od rozpracované prace, a to je ten
davod, proc ji piedlozil. Na zavér fekl, Ze pro néj bude uplné nejjednodussi, kdyz tu koncepci
prosté nepfedlozi, ale bude to brat jako nesplnény ukol, takze zdlezi, co jest¢ vyplyne
z diskuse a on se podle toho rozhodne.

Ing. Lauko pfipomnél, ze on rovnéz podal pozménovaci navrh, nejen Ing. Juroska, Ph.D.,
ktery on podporuje. Podal konkrétni navrh, a totiz to, aby se v rdmci podoby vymezil
v tabulce 4.1 pocet byt na stavajicich 911. Znovu zopakoval, Ze toto neni koncepce. Je to
analyticky material, ktery zpracovala n¢jaka firma, ten byl odborny, nicméné piisel na radnici,
po zasazich vypada takto rozporuplné, jak vypada. Je to jednoduché. Neni to vina kolektivu
pod vedenim Ing. Hrusky, Ph.D. Je to vina konkrétnich lidi, ktefi moZzna, aby to bylo ctivé;si,
material vykuchali a udélali z n¢ho to, co je.

Ing. Hrabina fekl, Ze si neni uplné jisty, jestli ten pozménovaci nadvrh Ing. Lauka mtzou
akceptovat, protoze v soucasné chvili nevi, kolik m4 Poruba rozjednanych prodeji byt a
dovede si predstavit komplikovanou situaci, Ze ob¢ané toho obvodu jsou v n¢jaké fazi, kdy si
schvaluji uvéry, chtéji kupovat ten bytovy fond a oni to v prostfedku toho procesu zastavi.
Navrhnul material stdhnout s tim, ze ho bud’ ptedlozi v zafi anebo ho nechaji k piedlozeni
novému zastupitelstvu.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o stazeni materialu, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Material byl staZen.

(X X 4

Ing. Kajnar poznamenal, ze si vzpomina, ze primator Ing. Zednik fekl, ze nemusi byt bytova
koncepce, Ze nic takového nepotfebuji a Ctyfi roky se nic nestalo. Bylo to za ndaméstka
primatora PhDr. Horédka, ktery se pokouSel néco stvofit. Potom tam byl nam. primatora pan
Mynaf, tam se s tim nestalo nic. Ted’ se to Ctyfi roky pokouseji délat. On v tom jakysi pokrok
spatiuje.
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Material €. ZM_M 26

Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti s vlastnikem pozemki MAHLE Behr Ostrava
S.r.o.

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2572/ZM1014/33.

(X X 4

Material €. ZM_M 27

Navrh na uzavieni smluv o zfizeni sluzebnosti, dohody o zrusSeni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, s vlastniky pozemki fyzickymi osobami, SSMSK

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2573/ZM1014/33.

*e 0
Material €. ZM_M 28

Souhlas s postoupenim smluv
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2574/ZM1014/33.

(X X 4

Material €. ZM_M 29

Navrh na vykoupeni nemovitosti v k.u. Petrkovice u Ostravy, obec Ostrava (inv. akce -
Kanalizace Petikovice)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2575/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 30

Navrh uzaviit dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o budouci smlouvé kupni ev. ¢. 2140/2010/MJ

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2576/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 31

Navrh na prijeti daru vodovodniho fadu a jednotné kanalizace, uzavieni darovacich smiluv s
darci T.K. a fyz. osobami a uzavieni smluv o zfizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami, v k.u.
Polanka nad Odrou, Host'alkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2577/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 32

Navrh na uzavreni darovaci smlouvy na dar vodovodniho fadu v k. G. Polanka nad Odrou, obec
Ostrava a uzavreni smluv o zfizeni sluzebnosti

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2578/ZM1014/33.

(I X X4
Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k. U. Privoz (lokalita ulice Muglinovska) a
nedarovat nemovitosti v k. 4. Marianské Hory (lokalita ul. Zelenda), obec Ostrava

Diskuse:

Mgr. Marianek uvedl, Ze zadatelem je Charita Ostrava, chtéli darovat nemovitost, ktera je ve
vlastnictvi mésta, a to z toho divodu, ze ziskali investi¢ni prostiedky ze Svycarskych fonda na
opravu té¢ budovy a tam je podminka 10leté udrzitelnosti toho projektu po dokonceni té
rekonstrukce. Skutecny stav véci se ma ted’ tak, Ze je tam vypijcka nebo najemni smlouva do
roku 2023, coz neni téch 10 let. Nema jasno v tom, jestli ten ndjemni vztah je se statutarnim
meéstem nebo s méstskym obvodem Maridnské Hory a Hulvaky a on by chtél védét, jak ma
ten zadatel dale postupovat, protoze si mysli, ze je Skoda, pokud n¢kdo chce opravit majetek
meésta a dlouhodobé ho uziva k socidlnim ucellim, aby mu nevyhovéli. Dotézal se, jaké se
maji podniknout kroky pro to, aby tam aspoii, pokud nechtéji prodat, byla prodlouzena ta
najemni smlouva, aby mohli ¢erpat finan¢ni prostiedky, a pokud by tam doSlo k navySeni
toho prondjmu, tak by pozadal o né&jakou ,,zéonu pohody*, protoze oni musi soutézit toho
dodavatele, a kdyby se to zpozdilo, tak tam je 10 let po ukonceni té stavby. Pozadal, aby to
nedali do roku 2025, ale aby to bylo do roku tieba 2030.

Ing. Hrabina odpovédél, ze v predkladu tohoto materidlu postupoval velmi zodpovédné.
Nejdiive ho predlozil na poradu vedeni, potom na radu mésta a dneska je to k projednani na
zastupitelstvu. Dokonce se seSel s feditelem Charity. Dlouho diskutovali o tom, zdali ty
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nemovitosti pievést, ale nakonec se rozhodli, Ze pijdou praveé tou cestou prodlouzeni smlouvy
piesné tak, jak to fikal Mgr. Marianek. Smlouva by méla byt potom prodlouzena. Mluvil na to
téma 1 s vedoucim odboru a takto to maji v zdméru s tim, Ze se proto rozhodli nedarovat ty
pozemky, protoze on polozil otdzku Mgr. Kolkové, zdali by se hypoteticky mohlo nékdy
v budoucnu stat, kdyz bezplatné tu nemovitost 1 s témi zajimavymi pozemky, které ji
obklopuji, ptevedou na tu Charitu, za 10, 20 let, kdy uz tfeba ani oni nebudou aktivni
v pracovnim Zzivoté, prosté ptijdou po nich jini, nastalo to, Ze tu organizaci n¢kdo zprivatizuje
a najednou tam tfeba vznikne casino. Toho se obaval. Samoziejmé nechtéji Charité zamezit
v Cerpani téch Svycarskych fondd, jim pln€ postaci, kdyz budou mit ten dlouhodoby pronajem
a splni ty podminky. Samoziejmé, ze by rad€ji tu nemovitost vlastnili, ale takovy je nazor
rady mésta, proto to takto predkladaji. Smlouva bude urcité prodlouzena.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o prfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2579/ZM1014/33.

(X X4

Material ¢. ZM_M 34

Navrh na prodej pozemk v k. t. Poruba a v k.u. Svinov, obec Ostrava Povodi Odry s.p.
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2580/ZM1014/33.

XX
Material €. ZM_M 35
Navrh koupit a svérit pozemky p.p.¢. 462/10 a p.p.¢. 467/1 v k.. Hrablvka, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2581/ZM1014/33.

(X X 4

Material ¢. ZM_M 36

Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Petikovice
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2582/ZM1014/33.

(X X4
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Material €. ZM_M 37

Navrh koupit pozemek parc.¢. 5649/3, k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2583/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 38

Navrh nezfidit predkupni pravo k ¢asti pozemku parc. ¢. 1036/1 v k. u. Moravska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2584/ZM1014/33.

(A X4
Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky p.p.¢. 409/7 a p.p.€. 404/3 oba v k.u. Hefmanice, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2585/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 40

Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 192/4, navrh na zamér mésta neprodat pozemky,
vSe v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Vojanova) a navrh na zamér mésta nesmeénit
pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava, za pozemky v k.u. Viesina u Bilovce, obec
Viesina

Uvodni slovo k materialu ptedlozil Ing. Jifi Hrabina, niméstek primatora. Uvedl, Ze v tomto
materidlu je problematika zaloZena na tom, Ze méstsky obvod Moravskd Ostrava a Ptivoz
nesouhlasi s prodejem pozemki pod nemovitosti zadatele. Doslo tam k navySeni najmu, ktery
ten zadatel neakceptoval a plati pivodné nasmlouvany ndjem. Materidl obsahuje navrh na
zamér mésta prodat pouze tu Cast pozemku, kterd neni svéfena méstskému obvodu. Usnesla se
na tom rada mésta, a v takové varianté je material predkladan.

Diskuse:

Ing. Sebesta poznamenal, Ze &st tdch pozemki je sv&feno méstskému obvodu, East je mésta,
cast je majitele. Co se muze stat? Takto by nikdy neméli postupovat a prodat bud’ vSechno,
nebo nic. V tomto ptipadé je to zamér. Na druhé stran¢, jestlize prodaji tu svou ¢ast, a i v tom
materialu je na to upozoriiovano, tak potom ten majitel by mél vétsi cast téch pozemka a mohl
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by zadat dle zdkona o odkoupeni toho zbytku bez ohledu na to, jestli to doschvaluji nebo ne.
Mysli si, ze tento material za téchto podminek ptijmout nelze. Navrhnul odd€lené hlasovani
po jednotlivych bodech. Souhlasi s bodem 3), Ze to nevyméni, protoZe tam uz se jednd o
vyvlastnéni, ale v bodech 1) a 2) tento postup nelze schvalit. Je to velké riziko pro meésto, ze
Ing. Kajnar tekl, ze Zadatel pod tim vlastni polovinu pozemku, vlastni ty budovy, vi, Ze uz se
o tom jednd snad 10 let. Nechape, pro¢ mu ty pozemky neprodaji, aby s tim mohl néco d¢lat.
Byly za nim tfeba firmy, které si stézovaly na to, Ze Moravska Ostrava a Pfivoz jim brani
v tom, aby stavély na uzemi mésta Ostravy. Jedna se napi. o hotel, ktery m¢l vzniknout, a
méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz aktivné postupoval tak, aby jim v tom zabranil. To
je dalsi zplsob, jak méstsky obvod postupuje. Nechce spekulovat, ale napada ho jedina véc,
proc to tak je. Nevidi jediny divod, pro¢ mu to neprodat, aby to zcelil a mohl tam néco délat.
Nebo se domluvi s Moravskou Ostravou, za jakych podminek to spolecné prodaji, zda si tam
daji néjaké podminky, ze tam maji byt byty nebo néco, ale brani rozvoji kusu mésta, a to
Moravskd Ostrava chodi a tiké4, Ze se mohou rozkrijet pro to, aby ozivili centrum. Ve
skute¢nosti tomu aktivné brani.

Ing. Kolarik se obava, ze problém je trosku jesté v jiné véci. Pokud by doslo k prodeji toho
malého méstského pozemku majiteli budovy, tak ten ziska nadpoloviéni vétSinu pozemku pod
budovou a bude opravnén podle nového obcanského zdkoniku vyuzit institutu tzv.
,prestavku® a vynutit si pravni cestou ziskdni zbylé ¢asti pozemku do svého vlastnictvi a tim
by v podstaté nepiimo odejmuli ten pozemek méstskému obvodu Moravska Ostrava a Piivoz,
pfi¢emZ pro odnéti pozemku ze svéteni jsou pravidla dand zdkonem o obcich, kterd v tomto
piipadé podle n¢j nejsou naplnéna. Obava se, ze 1 tento konflikt tady hrozi. Nejjednodussi
feSeni by podle né&j bylo, kdyby to z pozice mésta vyfesili a zjednodusili tak, ze by to celé
sverili, 1 ten méstsky pozemek, méstskému obvodu Moravskéd Ostrava a Piivoz a nechali toto
jednéni na dohodé¢ téch dvou subjekta.

Ing. Kajnar tekl, ze by udélal uplné opacny postup. Mluvil s fadou lidi, kteii si stéZzovali na
postup Moravské Ostravy a Piivozu, tfeba u povolani staveb atd. Jednali v rdmci zédkona, ale
obstruktivné tak, aby to mohli zastavit. Jednali proti zdkonu, ale to je z druhé ruky. Moravska
Ostrava a Pfivoz postupuje tak, aby zabranili rozvoji mésta Ostravy. Tak jim to prosté takto
vykoupi v rdmci nového obcanského zdkoniku a konecné se tam zac¢ne néco délat. Byla to tam
ostuda uz za socialismu. Je to tam uz 30 let docela nechutné, ty kramky atd. Pro¢ dokonce
pravicova politickd strana brani tomu, aby soukromy majitel mohl néco délat.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., navrhnul, aby pfestali stou predvolebni rétorikou. Ptiklonil se
k navrhu Ing. Kolatika.

Ing. Kolaiik zopakoval to, co fekl na poradd predsedd klubi. ReSeni majetkopravnich
problémi neni ani pravicové ani levicové, je pravni.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze vysledek je, ze to tam bude zase roky tak, jak to je, a budou
spokojeni, a potom si budou stézovat, jak ta Ostrava nefunguje. Déle tekl, ze padl nédvrh na
oddé&lené hlasovani. Dotézal se Ing. Sebesty, zda chce hlasovat o kazdém bodu zv1ast.

Ing. Sebesta mimo mikrofon zopakoval, e navrhuje hlasovat zvlast o bodu 1) usneseni a
poté o bodech 2) a 3) usneseni.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o bodu 1) navrhu usneseni, hlasovalo 12 pro, 12 proti, 12
se zdrzelo hlasovéani. Nebylo schvaleno. Bod 1) byl projednan bez prijeti usneseni.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o bodech 2) a 3) névrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2586/ZM1014/33.

(X X 4
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40/84

Material €. ZM_M 41

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Vitkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2587/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 42

Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.¢.st. 6566, k.. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2588/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 43

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2589/ZM1014/33.

I X X4

Material ¢. ZM_M 44

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Polanka nad Odrou a v k.u. Slezska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2590/ZM1014/33.

(X X 4

Material ¢. ZM_M 45

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, v k.i. Muglinov, v k.u.
Kuncice nad Ostravici, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2591/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 46

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Ahepjukova,Hornopolni), navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostava,
obec Ostrava(ul. Ahepjukova, Sladkova)

Priméator upozornil, Ze v ivodu pfi schvalovani programu vypustili z ndvrhu usneseni bod 4).

Diskuse:

Ing. Lauko se dotazal, zda by neslo, paklize by byl souhlas a nebyly by zadné rozporné body,
hlasovat o ne€kterych navrzich, které jsou v ramci tohoto bloku najednou s tim, ze by se jim
nasledné ptidélily ¢isla usneseni samostatné. Vi, Ze nékde to tak probiha.

Ing. Kajnar se dotazal Mgr. Kolkové, zda to 1ze. Domniva se, ze podle n¢j je to poruseni
zakona o obcich nebo néco takového.

Mgr. Kolkova mimo mikrofon poznamenala, Ze musi hlasovat o kazdém materialu zvlast.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni bez vypusténého bodu 4),
hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢.
2592/ZM1014/33.

XX

Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. U. Pfivoz, lokalita ulice Sokolska tfida a v k. u.
Nova Ves u Ostravy, lokalita ulice BartoSova, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2593/ZM1014/33.

XX

Material ¢. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Hrablvka a v k.u. Vitkovice, obec Ostrava
Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.4. Stara Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2594/ZM1014/33.

I X X4
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Material ¢. ZM_M 86

Navrh nevyuzit predkupni pravo ke garazim na pozemcich p.¢.st. 1418, p.C.st. 1447 a p.C.st.
1448, k.u. Hefmanice, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2595/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 87

Navrh na nevyuziti predkupniho prava ke stavbé, navrh na zamér mésta prodat pozemek, vse v
k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Sokolska)

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2596/ZM1014/33.

*e0

Material €. ZM_M 88

Navrh koupit nemovité véci v k.i. Muglinov, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2597/ZM1014/33.

(I X X4

Material ¢. ZM_M 89

Navrh na uzavieni kupnich smluv na koupi pozemki, splaskové kanalizace, vodovodu,
dest'ové kanalizace, verejného osvétleni a komunikace v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava a
uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti s P.K. a svéfeni pozemkil, pfijezdové komunikace,
dest'ové kanalizace MO Lhotka

Priméator upozornil na novou piilohu €. 1 k materidlu, ktera byla rozdana na stil.
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2598/ZM1014/33.

(X X4
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Material €. ZM_M 90

Navrh na prodej pozemk v k. t. Poruba, obec Ostrava do SUM formou splatek

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2599/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 91

Navrh prodat pozemek v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2600/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 92

Navrh na svéreni zatrubnéni Petrkovického potoka MO Petikovice, v k.u. Petfkovice u Ostravy,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2601/ZM1014/33.

(I X X4
Material €. ZM_M 93

Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
Nova Karolina)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 5 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2602/ZM1014/33.

L X R4

Material €. ZM_M 94

Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Nova
Porazkova)

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 6 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2603/ZM1014/33.

(I X X4
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Mgr. Kausta pozadal o opravu hlasovani u materidlu ¢. 93. Chtél se hlasovani zdrzet.
Omylem hlasoval pro.

Ing. Kajnar konstatoval, ze hlasovani Mgr. Kausty u materialu ¢. 93 bude opraveno.

Oprava hlasovani u materidlu ¢. 93:
Hlasovalo 32 pro, 5 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

(I X X4
Material €. ZM_M 95

Navrh sménit nemovitosti v k.. Hrabulvka, obec Ostrava a navrh na uzavieni smlouvy o
budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti k pozemku ve vlastnictvi mésta

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2604/ZM1014/33.

(XX 4
Material €. ZM_M 96

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Vitkovice, obec Ostrava - Navrh na zamér
mésta darovat nemovité véci v k.u. Zabireh-VZ, obec Ostrava

Naméstek primatora Ing. Jifi Hrabina predlozil ivodni slovo k materialu. Uvedl, Ze se jedna o
zamér prodat nemovitosti, které sousedi s domy ve spravé spolecenstvi vlastnikl
zastupovaném p. Bxxxxxx. On sdm mél problém ten material predlozit na radu mésta z toho
divodu, Ze tam hlavni architekt popisuje situaci, kdy by ty parkovaci stdni mély byt zfizeny
v tésné blizkosti zdkladni Skoly. Byl se na tu situaci osobné¢ podivat a zkontaktoval se se
starostou méstského obvodu. Ten ho ubezpecil, ze tu situaci projednavali na zastupitelstvu
méstského obvodu a Ze se dohodli s odborem dopravy, ze tam bude najezd téch vozidel
omezen tak, aby parkovali zadni ¢asti vozidla k t¢ém obytnym budovam, a budou tam jesté
néjaké dalsi opatfeni, aby to co nejméné omezovalo zaky té zékladni Skoly. Aby ta situace
byla dobie pochopena, tak nesta¢i pouze vidét ten nakres, ale opravdu je nutné zajet se na to
misto piimo podivat. Faktem je, ze vlastnici téch domil nebo téch jednotlivych byti, protoze
tam neni vlastnik jeden, jsou opravdu odkdzani na to parkovani pouze v tomto misté. Neni
mozné je ziidit nékde jinde, protoZze tam je vSude bytovéa zastavba. Nakonec tedy svolil pro
piedlozeni toho materidlu na radu mésta, kterd tento material odsouhlasila a predklada ho dale
zastupitelstvu k posouzeni.

Diskuse:

Ing. Sebesta sd&lil, Ze nam. primatora Ing. Hrabina to popsal zcela spravné. Nicméng,
podivaji-li se na ten geometricky plan, tak zjisti, Ze kolem té Skoly je 1,20 m. V piipade, Ze
budou pottebovat né¢jakou opravu nebo cokoliv tam délat, tak 1,20 m nestaci ani na postaveni
leSeni, natoz na sloZzeni né¢eho kolem toho. Také to projedndval, nicméné navrhoval by,
protoZze je to zamér a dale uz to na zastupitelstvu nebude a pijde to na obvod, aby minimalné
byla, pokud to nejde rozsifit na vétsi cast nez 1 metr, sjednana vécna bfemena s tim, Ze na ten
pozemek je musi vzdycky pustit, kdyz budou potiebovat opravit fasadu skoly, kdyz budou
potiebovat kolem toho udélat dalsi véci, protoze v okamziku, kdy to neudélaji, tak jsou v pasti
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a nedostanou se tam. Doporucil, aby méstskému obvodu bylo doporuc¢eno bud’ to rozsifit,
nebo sjednat vécné bfemeno na to, aby si na téch parkovistich mohli za jistych podminek
slozit material, udélat to, co je tfeba pro opravu skoly, jinak je to prosté $patné. Predpoklada,
ze to méstsky obvod ud¢la, protoze pokud to neudéla, tak si sdm udé€la pouze potize. Kromé
tohoto bodu je v materidlu jest¢ Diakonie. Darovani nemovitych véci v aredlu byvalé
nemocnice Ostrava-Zabieh. Osobné si mysli, ze uz toho darovali dost. Oni na daru netrvaji.
V té zpravé maji to, Ze by si to 1 pronajali. Plédoval za to, aby v tomto ptipad¢ nedarovali, ale
udélali to, co ta Diakonie jako druhy bod pozaduje. Zacina mit takovy pocit, ze Diakonii uz
dali dost, a kdyz délaji sluzby, tak at’ je délaji, ale v souvislosti s jinymi zakony, které piijali,
si mysli, ze je to Spatnd cesta. Navrhl oddélené hlasovani o jednotlivych bodech navrhu
usnesenti.

Ing. Hrabina fekl, Ze prvni myslenku Ing. Sebesty vit4, ale zeptal by se Mgr. Kolkové, piip.
Ing. Kavaly, zdali miZzou méstsky obvod k tomuto zavazat a zdali se to da n¢jak pravné
zformulovat tak, aby o tom mohli hlasovat. U druhé zélezitosti, kde se jedna o zdmér darovat,
tak se priznd, ze mél ze zacatku také velké pochybnosti, protoze jak vi, dneska schvalovali
jeden material, kdy nedarovali Charité nemovitosti a tady je daruji. M¢l jesté vétsi problém
s tim, ze se vlastné jedna o lokalitu blizko fakulty I€katstvi, protoze mél za to, Ze dlouhodoba
koncepce je takova, ze by v té fakulté¢ nem¢l nikdo jiny nemovitosti do budoucna vlastnit, ale
byl piesvédcen vedoucim odboru majetkového, ze dlouhodobé bylo toto slibeno a ze takové
darovani je pro né piipustné a nevadi jim to, Ze v aredlu pted hlavni budovou té fakulty bude
soukromy vlastnik Diakonie. Proto to ptedkldda v takovém znéni. Akceptuje navrh Ing.
Sebesty a kazdy ze zastupitelii at’ si sim rozhodne, zda ano ¢i ne. Pozadal o odpovéd’ na sviij
dotaz, zda je mozné zakomponovat né&jaké doporuceni nebo dokonce piikaz méstskému
obvodu, ze se ma zachovat tak, aby ve smlouvé byl vstup na ty pozemky vzdycky zajistén
bezplatné, Ing. Kavalu, vedouciho odboru majetkového.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, k bodu 1) ndvrhu usneseni odpovédel, Ze prodej a
samotnd prislusnost rozhodnuti je v kompetenci méstského obvodu. Ptikaz neni v kompetenci
mésta, ale v kazdém piipadé bude méstsky obvod upozornén, aby zajistil piistup tak, jak to
fikal Ing. Sebesta. Co se ty¢e toho druhého bodu, zda darovat nebo nedarovat, to je otdzka pro
zastupitele. Pripravovali darovat ve smyslu jednotlivych stanovisek tak, jak byla. Poznamenal,
7ze maji 1 stanovisko Ostravské univerzity, nicméné tak, jak je dohodou s Ostravskou
univerzitou vymezena lokalita, ktera by méla byt postupné prevadéna na tuto instituci, tak ta
Diakonie je mimo tento vymezeny areal. Neni soucasti toho areélu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze budou hlasovat zvIast nejprve o bodech 1) a 2) navrhu usneseni a
poté o bodu 3) navrhu usneseni.

Dal hlasovat o bodech 1) a 2) ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Schvaleno.

Dal hlasovat o bodu 3) navrhu usneseni, hlasovalo 24 pro, 6 proti, 2 se zdrzeli. Nebylo
schvileno. Bod 3) byl projednan bez prijeti usneseni.

Bylo piijato usneseni ¢. 2605/ZM1014/33.
(X X4
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Material €. ZM_M 97

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Vitézna),
navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.u. Moravska Ostrava (ul. Pelclova), navrh na zamér
mésta neprodat pozemky v k.i. Moravska Ostrava (ul. HruSovska)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2606/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 98

Navrh na zamér mésta zcizit nemovité véci prostrednictvim drazby dobrovolné, navrh na zamér
mésta neprodat prostrednictvim pfimého prodeje (Vila na Zapadlém)

Néameéstek primatora Ing. Jiti Hrabina pfedlozil ivodni slovo k materidlu.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2607/ZM1014/33.

(I X X4

Material €. ZM_M 99

Navrh na schvaleni dodatku ¢. 1 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Zoologicka zahrada
Ostrava, prispévkova organizace, kterym se predava majetek k hospodareni

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2608/ZM1014/33.

XX

Material €. ZM_M 101

Navrh na uzavieni "Dohody o zruseni vécného predkupniho prava k nemovitostem mezi
Statutarnim méstem Ostrava a spoleénosti Zelezniéni Cargo MOSNOV s.r. o.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2609/ZM1014/33.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 102

Navrh na uzavieni smluv o smlouvach budoucich o sluzebnosti a dodatku ke smlouvé o
uzavieni budouci smlouvy v souvislosti se stavbami, odboru investiéniho, zahrnutymi do
kapitalového rozpoctu statutarnino mésta Ostravy

Primator upozornil, Ze v vodu pii schvalovani programu vypustili bod 3) z ndvrhu usneseni.
Dale upozornil na pisatskou chybu v divodové zprave, konkrétné€ u polozky €. 9) na str. 2. V
polozce 9) ,,Rozvoj metropolitni komunikaéni infrastruktury SMO* jsou navic uvedeny m’.
Spravny text zni ,,Celkem 1000,- K¢ + DPH®. Tato tiprava nema vliv na navrh usneseni.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni bez vypusténého bodu 3), hlasovalo 41 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &. 2610/ZM1014/33.
XX

Material €. ZM_M 103

Verejna zakazka "Komunikace, chodniky a parkovaci plochy u byv. kina Mir", pof. ¢. 114/2014

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2611/ZM1014/33.

(I X X4

Material €. ZM_M 104

Verejna zakazka "Komunikace a chodniky ul. Sirot¢i", poft. €. 022/2014

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2612/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 105

Verejna zakazka "Domov pro seniory IRIS - pfistavba”, pof. €. 027/2014

Diskuse:

Ing. Sebesta poznamenal, ze ve smlouvé, kterd je piedlozena v materidlu, neni realny
harmonogram vystavby. Plédoval za to, aby pied podpisem smlouvy tam ten redlny
harmonogram vystavby byl.

Ing. Hrabina diva se do materidlu a na pfedposledni stran¢ vidi harmonogram realizace dila.
Po upozornéni se omluvil, Ze to neni redlny harmonogram, ta ¢isla jsou tak mala, Ze ani
s brylemi je nepreéte. Akceptoval pripominku Ing. Sebesty.
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Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti,
0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2613/ZM1014/33.

XX

Material €. ZM_M 106
Verejna zakazka "Pfistavba objektu IVC Slezska Ostrava", por.¢. 36/2014
Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2614/ZM1014/33.
XX
Material €. ZM_M 107
Vyznamna verfejna zakazka "Kanalizace Michalkovice", pof. €. 99/2014
Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2615/ZM1014/33.
(X X/
Material €. ZM_M 108
Verejna zakazka "Stara Béla - propojeni stavajici kanalizace na sbéra¢ D", pof. €. 100/2014
Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2616/ZM1014/33.
(X X
Material €. ZM_M 109
Verejna zakazka "Prodlouzena ul. Ruska - dodatek ¢. 4", pof. €. 129/2014
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2617/ZM1014/33.

(A X4

Material €. ZM_M 110

Verejna zakazka "Cyklisticka trasa O, O-Pfivoz", pof. ¢. 102/2014

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2618/ZM1014/33.

[ X X J
Material & ZM_M 111

Verejna zakazka "Doplnéni VO Domovska", pofr. ¢. 108/2014

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2619/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 112

Navrh Dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo akce Komunikace Zengrova

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2620/ZM1014/33.

(I X X4
Material €. ZM_M 113

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité" uzavienych v souvislosti se
stavbou "Rozvoj metropolithi komunikaéni infrastruktury SMO" a stavbou "Tramvajova
zastavka Karolina"

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2621/ZM1014/33.

X X4
Material €. ZM_M 114

Navrh na poskytnuti nienvesti€nich dotaci na obnovu a zachovani kulturni pamatky z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2014

Diskuse:
Ing. Luzar vzhledem k tomu, Ze m¢l v posledni dobé né€kolikrat moznost navstivit aredl

vvvvvv

Ostravy, protoZe téch pamatek moc nemaji a pamatka hornictvi pravé spojend s Ostravou, je
dle jeho ndzoru velice dulezitd, navrhnul u bodu ¢. 10 posileni ¢astky z 250 tisic na pul
milionu korun. Prostfedky by ziskal z bodi 1, 2, 3, 4 a 12 materidlu, ve kterych poskytuji
dotaci subjektu, ktery je posledni dobou jeden z financné nejsolventnéjSich v této zemi a od
statu obdrzel vyrazné prostiedky pravé na ochranu a obnovu historickych a kulturnich

pamatek. Doporucil v téchto péti bodech kratit tu dotaci o 50 %.
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PaedDr. Koutny opravil Ing. Luzara a sdélil, Ze projekt pod ¢islem 12 je zamitnuty, takze jde
pouze o prvni Ctyfi projekty. Piedlozil pozménovaci ndvrh, a to ten, Ze navrhnul hlasovat
s vyjmutim t&chto &tyf cirkevnich majetkt Rimskokatolické cirkve.

Ing. Luzar opravil sviij navrh a sdélil, ze bod 12 mezi n¢ opravdu nepatii.

Ing. Hrabina sd¢lil, Ze tyto vytky vnimal jiz pfed ptedloZenim materidlu. Neni to poprvé, co
je slysi, ale kdyz o tom diskutovali s hlavnim architektem mésta, tak chape, pro¢ je material
predloZen v této podobé. Je to proto, ze Utvar hlavniho architekta nerozliguje, komu patii ta
nemovitost, ale musi rozliSovat stav a vyznam té kulturni pamatky. Bude na kazdém ze
zastupitel, jakym zplisobem se rozhodne ty pamatky podpofit. Dotédzal se hlavniho
architekta, zda by ho chtél doplnit.

Ing. arch. Vltavsky, vedouci utvaru hlavniho architekta, vysvétlil, Zze posuzuji stavby jako
takové, pamatky jako takové, ale ten financni navrh, ktery je ptfedlozen, neni navrhovan
utvarem hlavniho architekta, ale komisi, ktera je uvedena v materialu.

PaedDr. Koutny sd¢lil, ze tomu rozumi, s Ing. arch. VItavskym na toto téma mluvili. On
konzistentné chrani kulturni pamatky, to je bez jakychkoliv problém1, ale on sam za sebe citi,
ze 90 miliard pro rozjezd na opravu kaplicek bohaté staci. Dale tekl, Ze je tieba ten jeho
pozmeénovaci navrh, pokud se o ném bude hlasovat, ty ¢tyfi farnosti presunout do bodu 2)
jako neschvalené projekty. Nevi, jakym zpisobem se vypofadat s navrhem Ing. Luzara, ale
pokud se schvali vyjmuti, tak by se pravdépodobné mélo hlasovat o tom Landeku. Nejdiive
by méli hlasovat o jeho navrhu, Ze by se ty penize uSetfily, pokud se uSetii, tak da dalsi navrh
na ten Landek.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze potom vyzve ty, co podali pozménovaci navrhy, aby mu ty
navrhy srozumiteln€ zformulovali.

J. Becher jako ¢len komise, kterd rozhodovala na navrh odboru pamatkové péce magistratu o
dotacich pro tyto vybrané kulturni pamatky, jejichz vlastnici si pozadali o dotaci, fekl, Ze je
rad, Ze tato komise rozhoduje do zna¢né miry apoliticky a soustfed’uje se na meritum véci, a
to jsou kulturni pamatky, a Ze tam do toho politicka hlediska nevtahuje. Mozna, ze umi
pochopit postoj PaedDr. Koutného k této véci, ale v dobé, kdy kostel ma polovinu sttechy
spravenou a potiebuje doopravit druhou pilku, tak jakoby nedotdhnout to do konce jenom
proto, ze se jednd o kostel, nepovazuje za pftili§ zodpovédné. Nejsou tam pouze cirkevni
pamatky a s jeho pfistupem a s jeho chapanim té véci, by se nékdo mohl zase ozvat, proc si
soukromy vlastnik soukromé nemovitosti zada o dotaci na opravu napi. domu na Masarykove
namésti, kdyz ma lukrativni diim, na kterém miize vyd¢lavat. To by mohl byt taky relevantni
pohled na véc, ale on si mysli, Ze tady je opravdu dulezité to, ze Ostrava nepatii mezi mésta,
kterd by méla nejvic téch historickych kulturnich nemovitych pamatek, tudiz by méla za
kazdou cenu podpofit maximum z nich, aby byly opraveny a dobie spravovany. Zastava se
prace komise, byt neni jejim predsedou, ale zastdva se jeji prace a apeloval na to, aby podle
navrhu této komise a podle navrhu odboru paméatkové péce byl tento material schvalen.

Ing. Juroska, Ph.D., iekl, ze chape, Ze komise postupovala néjakym vécnym zpisobem, ale
vitd ndvrh PaedDr. Koutného, protoze piedstavitelé cirkvi sd€luji vefejnosti, Ze zejména
prostiedky, které ziskaji, chtéji vyuzit na financovani socidlnich sluzeb, na opravy kulturnich
pamatek a podobné zélezitost a on se domniva, ze by cirkvim méli tuto ptilezitost dat, protoze
potom by mohli fici, Ze jim tuto ptilezitost nedali a mohl by vzniknout problém.

J. Becher poznamenal k Ing. JuroSkovi, Ph.D., Ze je zvlastni, Ze on jako ¢len strany, ktera ma
stejny nazev jako strana, kterd v podstaté tuto situaci zpiisobila a jejiz historické nasledky se
ted’ pravé fesi, vystupuje pravé v tomto smyslu. Nabadal ho, at' se neboji, ze to nejsou
vSechny opravené cirkevni stavby. Cirkev urc¢it¢ bude mit co dale opravovat, vyznamné
kulturni pamatky, a otazka je, jestli na to ty penize tieba viibec budou stacit. Apeloval na to,
aby zrovna v této véci do toho nezatahovali politickd hlediska, protoze jde o kulturni pamatky
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na uzemi mésta Ostravy a on je rad, Ze mésto viibec ptispiva na jejich opravu a udrzovani, aby
se méla Ostrava ¢im chlubit.

Ing. JuroSka, Ph.D., poznamenal k panu Becherovi, Ze jejich poslanci pro ten inkriminovany
zakon nehlasovali.

Ing. Hrabina navrhl dalsi feSeni, které by ale znamenalo odsunout ten materidl o par minut, a
to ze dvou diivodu. Jeden divod je ten, ze ma rad kompromisy a druhy divod je ten, Ze obcas
hiesi myslenky i skutky, a tak by navrhl, ze by téch 250 potfebnych tisic mohli odebrat z téch
bodt 1, 2, 3, 4, tam je v celkové ¢astce 960 tisic, alikvotné by mohli ty ¢astky ponizit a splnili
by pténi Ing. Luzara na navyseni toho pozadavku u bodu €. 10 a u téch bodi 1 - 4 by ponizili
tu ¢astku o 250 tisic, ale potfeboval by to v rychlosti propocitat.

Ing. Kajnar ekl, Ze je to posledni navrh a on ho zformuluje tak, aniz by se muselo pocitat.
Ing. Madej tekl, Ze si to nemuze odpustit, ale evidentné vidi, jak pan Becher ndzorové roste,
coz je samoziejm¢ dobie, protoze si vzpomind na dobu, kdy hlasovali o ndkupu pozemkii na
Bazalech a zrovna od n¢ho byl asi nejvétsi poktik, jak sponzorem je soukromy subjekt, a to se
diametralné odliSuje od toho, co hlasa dneska. Pfipomnél, ze dali trestni oznameni, a ted’ je
otazka, jestli toto také neni na trestni oznameni. Tvrdi, Ze cirkve dostaly dostatek penéz na to,
aby se o sviij majetek mohly zacit starat, takze on nevidi divod, pro¢ by v tuto chvili
z méstského rozpoctu, kdyz maji daleko jiné kapitoly na financovani a cirkev na to penize
dostala.

J. Becher reagoval slovy, Ze o zd&dném trestnim oznamenti, které by podaval, nic nevi. Mysli
si, ze kazdy inteligentni ClovEék si to da do souvislosti a pochopi sdm, jestli mluvi ve shodé
nebo nemluvi. Jesté si nevSimnul, ale moznad ho Ing. Madej opravi, jestli se stadion na
Bazalech stal kulturni pamatkou. Ale kdyby kulturni pamatkou byl a bylo by tfeba ho opravit
a pomoci vlastnikovi hradit vSechny vicendklady, které by mél spojeny s tim, aby kulturni
nemovitou pamatku opravil, tak by proto hlasoval, ale mysli si, Ze to je upln¢ jina zalezitost.
Ing. Madej opét kvitoval, ze pan Becher roste.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze posledni navrh, ktery byl kompromisni, vznesl Ing. Hrabina.

J. Becher vznesl technickou pfipominku a poznamenal, ze mozna, Zze by do zasad na
udélovani dotaci na obnovu kulturnich nemovitych pamatek pfimo vedeni mésta mohlo
implikovat klauzuli, Ze se nebude dotykat cirkevnich staveb a bylo by to jasné feceno na
zacatku a nemuseli by se schovavat za nic jiného. Cirkevni stavby vylouceny nejsou, jsou to
kulturni pamatky, a komise na zakladé hodnoceni a musi fici, Ze velmi kvalitn¢ pfipravenych
materiall ze strany odboru pamatkové péce, rozhodla, jak rozhodla, takZe nevidi divod, pro¢
to ménit. Znovu loboval za to, aby to ziistalo tak, jak to bylo navrzeno.

Ing. Juroska, Ph.D., pod¢koval panu Becherovi, Ze vznesl podnétny navrh, aby se to do téch
zéasad napftisteé dalo, a mysli si, Ze by si ho rada mésta mohla osvojit.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to byl podnét na radu mésta, kterd by se tim mela zabyvat. Tento
podnét bude soucasti vyfizeni piipominek ze zastupitelstva a bude v ném obsazeno, jak to
vyfizuji. Déle fekl, Ze Ing. Hrabina navrhnul, aby téch 250 tisic proporciondlné vzali z téch
staveb 1 - 4. Ted to pocitat nebudou, ale udélaji to proporcionalng, tzn., kdyz nékdo dostava
50, tak ho tfeba snizi o 10, kdyz nékdo dostava 100, tak ho snizi o 20 tak, aby nasc¢itali téch
250. Propocita se to dodatecné, ale slovem proporciondlné je tam uz dneska obsaZena
implicitng pfesnd suma. O tu ¢astku navysi bod 10, ktery se tyka Landeku. Zarovenl vSechny
ostatni body usneseni schvali.

Jesté jednou zopakoval, o ¢em budou hlasovat. Z bodti 1 - 4 dohromady vezmou 250 tisic, ale
ne kazdému, ale proporciondlné, a téch 250 tisic pfesunou do bodu 10, coz je Landek. Dal o
tom navrhu hlasovat. Hlasovalo 21 pro, 11 proti, 10 se zdrZelo hlasovani. Nebylo schvaleno.
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Dale primator sdélil, Ze budou hlasovat o navrhu PaedDr. Koutného, ktery ik, Ze ty body 1 -
4 kompletné Skrtnou, tim ziskaji jakousi Castku a tu ¢astku daji kam? Dotazal se PaedDr.
Koutného, jaky podaval navrh.

PaedDr. Koutny tekl, aby nejdiive odsouhlasili ten navrh, a poté mizou d¢lit medvéda, ktery
n&jaky vibec bude. Dale navrhnul dat 250 tisic na Landek a zbytek nechat komisi.

Ing. Kajnar poznamenal, ze takto ten navrh chtél doplnit.

Ing. Hrabina upozornil, Ze pokud ty finan¢ni prostiedky nerozd¢€li dnes a dalsi zastupitelstvo
bude az v zafi, tak nevi, zda stihnou ty finan¢ni prosttedky vycerpat.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze kdyz ne, tak zstanou v piebytku a utrati se dalsi rok. Zopakoval
navrh PaedDr. Koutného, ktery znél, ze kompletné zrusi dotace v bodech 1 - 4, 250 tisic
z toho daji na bod 10, tj. na Landek a zbytek daji do rezervy a kdyz se nevycCerpaji, tak se
ptevedou do pfistiho roku.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., se dotazal, kdyz ty penize ztstanou v komisi, zda to bude na
odmény za praci komise.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze penize zistanou v rezervé nebo v prostiedcich, které ma tvar
hlavniho architekta.

PaedDr. Koutny upozornil na to, Ze jde o presun bodi 1 - 4 do bodu 2) usneseni, kde jsou
nepodpotené projekty, aby to bylo piesné nadefinovano.

Ing. Kajnar tekl, 7e pokud ted’ schvali, Ze jim penize nedaji, tak budou evidentné
nepodpofené.

PaedDr. Koutny doplnil, Ze by se méli pfesunout tam, kam patii.

Ing. Kajnar souhlasil. Dal o ndvrhu PaedDr. Koutného hlasovat. Hlasovalo 25 pro, 11 proti,
7 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvileno.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 1 proti,
12 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2622/ZM1014/33.

(X X
Material ¢. ZM_M 49
Zména stanov spoleénosti Spoleénost pro vyuziti letiSté Ostrava-Mosnov, a.s.
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2623/ZM1014/33.

(I X X4
Material €. ZM_M 50

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her
na Uzemi statutarniho mésta Ostravy

Naméstek primatora Ing. Tomas Petiik piedlozil ivodni slovo k materialu.

Diskuse:
Ing. Kolafik ohlésil stfet z4jmu a sdélil, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.
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Bce. Zapletalova ohlésila stfet zajmu a sdélila, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.

Pan Dxxxxx, obcan mésta Ostravy, vyjadiil ulevu oproti tomu, co se déje v jinych méstech,
ze se nevydali cestou nulové tolerance.

Pan Mikoska ohlasil, ze neni obfan mésta Ostravy, ale je na zastupitelstvu z povéfeni
spolecnosti, kterd vlastni na izemi mésta n€kolik budov, a to je spolecnost SYNOT REAL
ESTATE.

Ing. Kajnar poznamenal, ze vlastnici na zastupitelstvu vystoupit mohou.

Pan Mxxxxxx se piedstavil. Rekl, Ze povolanim je vykonny feditel spole¢nosti SYNOT TIP,
takze asi vSichni vi, odkud pfichazi. Nechce zdrzovat zasedani litanii na téma, co vSechno
hrozi v okamziku, kdy je regulace neadekvatni a piehnand, protoze to méli moznost délat na
spousté mist a nékolik mésicti a délaji to. Rekl n&kolik véci, které na toto téma zaznivaji
v Ceské republice v posledni dobg, a to je predeviim to, ze do Parlamentu CR a do vlady byla
piedlozena studie, ktera se zajima a zaobira dopady hazardu a dopady hrac¢stvi na populaci
Ceské republiky a je to viibec prvni odborny material, ktery shrnuje to, jak ptisobi jejich
podnikani na populaci. Nebude z toho citovat, protoze si mysli, Ze by to stejné nemélo smysl.
Rika to z jednoho prostého ditvodu. Mysli si, Ze je to prvni krok a stat, aspori tak, jak to vnima
on, zacina chapat, kdy misto restrikci a populistickych vyhlasek a populistickych opatieni,
které v podstaté netesi samotny problém, tzn., opravdu dopady jejich podnikani na populaci, a
zacina Cinit systematické kroky, které by mély vést k tomu, co si mysli, ze by m¢la fesit 1 tato
vyhlaska, a to je pravé omezeni negativnich dopadu, které jejich podnikani na populaci ma.
Ptednesl navrh, aby o piedlozené vyhlasce bud’ nebylo hlasovéano, nebo bylo hlasovano proti,
protoze diskuse zacina a mysli si, Ze ten termin bude velmi kratky vzhledem ke spolecenské
naléhavosti celé problematiky, a proto, ze dneska na zastupitelstvu rozhoduji, a on je na
zasedani od rana, takZe zaznamenal napi. pana primdtora, ktery hovoftil v néjakém bodé na
zaCatku o tom, ze urCit€é nechce z Ostravakd délat nezaméstnané. Pro informaci sdélil, Ze
pokud bude vyhlaska piijata, tak nezaméstnanych budou stovky. Co se ty¢e rozpoctu mésta,
sami zastupitelé se pied chvili pomérné vasniveé rozhodovali, zda schvalit nebo neschvalit 250
tisic pro narodni pamdatku. Tim, ze schvali tuto vyhlasku, tak rozpocet ptipravi o desitky az
stovky milion. Navrhl dal$i odbornou debatu nad touto problematikou, kterda se neda
rozhodné vyiesit navrzenou vyhlaskou. Budou mit obvody, kde nebude viibec nic, budou mit
obvody, kde bude néco, a budou mit obvody, kde bude vSechno. VSichni odbornici, se
kterymi se o tom budou bavit, jim feknou, Ze to je ta nejhorsi varianta, protoze lokalizuji
vSechny ty negativni jevy, které by mozna chtéli omezit do urcitych lokalit, a to je cesta, ktera
povede k tomu, ze vzniknou cerné provozovny. Pozadal jménem tisici zaméstnancu, kteti
v tom provoze dneska v Ostraveé pracuji, a spolecnosti, aby se o tom bavili odborn¢, ale
neschvalovali to tak, jak je to napsané.

Ing. Lauko k vystoupeni p. Mxxxxxx, ktery mj. zminil, Ze se to tykd stovek obcant, ktefti
piijdou o praci, poznamenal, paklize nebude schvalena tato vyhlaSka, ze na zarijovém
zastupitelstvu bude navrh na zdkaz na celém uzemi mésta a tam se to bude tykat tisicti lidi.
Ostatné nekteré strany a lidé, kteti je povedou, napt. Ing. Palyza, to maji ve volebnim
programu a maji na to usneseni svého stranického organu, aby takto postupovali. Kazdy ale
bude hlasovat dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. K rozdilim, které tam jsou, fekl, ze
jsou jednoduché. Méstské obvody prosté ty skutecnosti vyhodnotily a naptf. na uzemi
méstského obvodu Ostrava-Jih, ze kterého on pochdzi, tak tam se to vymezi tak, Ze to na
veétSiné Casti obvodu nebude. Vyraznd zména nastala v Porubé, kde se mohlo hrat vSude a
nemohlo se hrat, pokud se neplete, na velmi tzkém tzemi, a ted’ kolegové z Poruby vyrazné
zménili nazory, ale jisté to neni populistické.

Ing. Luzar sdélil, ze svého cCasu, tak mésic, dva zpatky, zastupitelstvo tuto vyhlasku
projedndvalo. Byl dan néjaky tkol a ptedloZzenim tohoto materidlu si mysli, Ze ten ukol neni
uplné splnén, protoze zastupitelstvo mélo podnéty, se kterymi se predkladatel nevyrovnal, ale
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ptedlozil jim ptivodni navrh doplnény o ndvrhy a ndzory odbornikd, popi. pravniki. Dale tekl,
ze tu diskusi si uz odbyli a nebude opakovat zakladni premisy. Jedna z téch premis ale byla,
ze on osobné oc¢ekaval néjaky krok ze strany provozovateld, ktefi, jak sami z galerie uvadi, to
povazuji za vazny spoleCensky problém, ktery je nutno fesit. N&jaky vstiicny krok v rdmci
moznosti omezeni hazardu, n¢jakd autoregulace apod. zaleZitosti tykajici se toho, co je
vSechny trapi, to jsou ty 24 hodinové nonstopy, ¢ist¢ jenom hra¢ska doupata, unimobuiky, 12
automatu apod., a které povazuji za problematické. Mysli si, Ze v tomto sale neni nikdo, komu
by vadil hraci automat v hospod¢. S tim se nesetkal, ta vstficnost nenastala, pouze jsou zadani,
aby to posunuli, pfip. pockali, jak se situace vyvine. Nepovazuje predlozeny navrh za
zavérecny. Priznal, Zze se mu nelibi. Vymezeni tieba v lokalité jizniho mésta nepovazuje za
spravné. Chybi mu vypotadani se s nazorem, jak by vypadala plosna regulace nebo plosny
zakaz hracich automatli ve mésté Ostrave jako takovy. Proto pro tento navrh nebude hlasovat,
piip. se ptipoji k navrhu, kdyby zaznél, na plosny zékaz. Jelikoz si ale uvédomuje, ze piiprava
vyhlasky néco vyzaduje, tzn., kdyby tady ten navrh byl, asi ho nejsou schopni dneska
piijmout, protoze by se muselo znovu piipravit znéni vyhlasky, aby odpovidalo zékonu a
proslo schvalovacim procesem. Na zavér sdélil, Zze predlozeny materidl povazuje za
nedostatecny.

Ing. Petrik sdélil, Ze bere v ivahu nazor Ing. Luzara. Pokud Ing. Luzar hovofil o nesplnéni
jakéhosi ukolu, tak je to usneseni z minulého zasedani zastupitelstva, které hovoii o navrhu
Ing. Mihalika a jeho kolegt, ktefi navrhovali vyhlasku s nulovou toleranci hazardu na Gzemi
mésta. Bezprostfedné po obdrZeni zdpisu z tohoto jednani zastupitelstva, piipravil dopis na
jednotlivé starosty méstskych obvodi a uplné stejnym procesem, jako S§la piedlozena
vyhlaska, je pozadal o vyjadfeni, zdali tuto variantu jednotlivé méstské obvody chtéji nebo
nechtéji zvazit. Termin maji do 31. Cervence. K vystoupeni pana Mxxxxxx sdélil, Ze on tento
navrh za populisticky nepovazuje. Za populisticky navrh povazuje nulovou variantu, protoze
netesi problematiku hazardu a ochuzuje mésta na piijmové strance rozpoc¢tu o nemalé penize.
Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se domniva, ze nic nebranilo tomu, aby se na stole octl navrh
kolegl zastupitelli z minulého zasedani zastupitelstva, jakoby alternativni navrh vyhlasky,
ktery je predlozen na dneSnim zasedani zastupitelstva a zastupitelstvo by si vybralo. Pfedlozili
to velmi narychlo, takze to chtélo projet néjakym koleCkem pravnikii na magistratu, zda to
skutecné postihuje ty, které to postihovat ma, protoze ta divodovad zprava se s tim pfilis
nevypotadavala a tézko tady od stolu, kde ¢lovék nema pfistup k systémiim pravnim atd.
posoudit, zda tam je vSechno nebo tam neni vSechno apod. Mysli si, Ze ten mésic byl dost
dlouhy cas, aby se na zastupitelstvu objevil pfip. 1 ten alternativni navrh a zastupitelstvo si
vybralo. M4 za to, Ze zastupitelstvo ma pravo i na svém jednani jakoukoliv vyhlasku nebo
jakykoliv navrh vyhléasky, ktery je mu ptedlozen, zménit, upravit bez konzultace s méstskymi
obvody.

Ing Petrik sdélil, ze zastupitelstvo toto pravo ma, ale ze statutu vyplyva, Ze by kazda
takovato, a zvlasté takto vyznamnd zaleZitost, méla byt posouzena jednotlivymi mistnimi
zastupitelstvy a radami jednotlivych méstskych obvodii. V tomto se citi jako ryzi demokrat,
protoze rozhoduji o Gizemi jednotlivych méstskych obvodu, a proto by si nedovolil zasahovat
jako kdyby z vyssiho mista do toho, kde ano, kde ne, a zdali vibec, a zdali ne. Rekl, Ze
respektovali, jak v tom prvnim ptipadé, stanoviska jednotlivych méstskych obvodu, tak ma za
to, ze je spravné toto ucinit i v piipad¢ druhém, tedy v ptipadé nulové varianty.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se domniva, Ze v tom piipad¢ by bylo lepsi, ptedlozit to v té
chvili, kdy to tim koleckem dobéhne jako dva alternativni navrhy. Pfipadd mu hloupé
schvalovat jednu vyhlasku a za dva mésice jinou vyhlasku s jinym rozsahem regulace. Mysli
si, ze by se to mohlo zvladnout najednou.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, Ze si v souvislosti s vystoupenim Ing. Petiika, ktery
hovotil o demokratickém usudku, vzpomnéla na to, kdyz se na podzim roku 2012 rekrutovala
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na navrh, tusi Ing. Juchelky, n¢jaka pracovni skupina ,,loterie v Ostrave®, demokraticky na
zéklad¢ jejiho pozadavku nebyli ptfizvani. Kdyz jako Hnuti Ostravak navrhovali radniho
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery se k tomu stavél vzdycky né&jakym zplisobem
aktivng, taky byli vykazani. Zajima ji, kolikrat se ta skupina sesla, kdy se sesla naposledy, co
fesila a k cemu doSla. Doté4zala se, zda je z toho néjaky vystup, protoze v té¢ dobé to vnimali
jako véc, kterou je potieba fesit a neptedpokladala, ze to dopadne tak, ze dva nebo tfi mésice
pted volbami se budou ptredhazovat populisticky néjaké navrhy, o kterych se bude hovofit, ze
jsou $ité rychlou jehlou. Proto ptedpoklada, ze méla vzniknout pracovni skupina, vznikla, a
melo se to fesit koncepcné v konsenzu jich vSech.

Ing. Petiik odpovédél, ze skupina nejen vznikla, ale také pracovala. Sesla se asi Ctytikrat,
z toho dvakrat 1 s predstaviteli provozovatela s tim, ze v ramci této skupiny se definovala
prave jako kdyby ta filozofie té vyhlasky. Vznikla ptedstava o tom, ze by méli dat prostor
jednotlivym méstskym obvodim, aby se k celé zalezitosti vyjadrily. To se stalo, ale dobie vi,
ze terminy od rad k zastupitelstvu né¢jakou dobu trvaji, proto findle vyhlasky nebylo na stole
za tf1, Ctyfi mésice, ale trvalo to déle. Velmi si potom pidl, aby byla skute¢né minimalizovana
jakakoliv pravni nejistota jak zastupitelstva, tak jednotlivych zastupiteld, protoze to dali
posoudit jeste advokatni kancelari Havel, Holasek.

J. Becher sdélil, Ze si procital podminky jednotlivych méstskych obvodu k regulaci, ve
kterych je napsdno u oznaceni obytnd zoéna, Ze v obytné zoné ne, a které ulice jsou
povaZovany za obytnou zdénu, a které nejsou. Jsou tam takové disproporce, Ze zatimco stejna
ulice na Ostravé-Jih neni povaZzovana za obytnou zonu, tak v Maridnskych Horach je. Sam za
sebe tekl, Ze by byl nejradéji pro ploSny zékaz. Je to jeho nazor na dopad hazardu na
obyvatele prevazné nékterych socidlnich vrstev a negativni jevy s tim spojené. Kdyz uz
regulace, tak by méla byt rozhodné¢ 100 % spravedlivd vici vSem. Zatimco tieba
v Marianskych Horach napt. ulice 28. fijna neni povazovana za obytnou zastavbu, tak na
Ostravé-Jihu na ul. VySkovicka, tam to povoleno zase je. Navic u Ostravy-Jihu je obytna zona
dana do uvozovek. Je tam napsano ,,pfevazné“. Neni si uplné jisty, jestli ve chvili, kdy to
nektery z téch provozovatelll objevi, tak to nebude moci napadnout, protoze pfeci jenom je to
jenom nazor advokatni kancelafe na to, jak by to pfipadné mohlo nebo nemohlo byt
posuzovano soudem. Pfiznal, zZe s timto navrhem ma problém, byt je pro regulaci hazardu na
uzemi mésta.

Ing. Petiik doplnil, ze materidl posuzovala advokétni kanceldt Havel, Holéasek, pravnici
meésta a je tfeba vzit také v potaz, Ze celou zilezitost posuzovala pravni komise mésta
s kladnym stanoviskem. Dale fekl, ze k terminu ,,spravedliva regulace* je tézko se vyjadfit,
protoze dle jeho nazoru spravedliva regulace neexistuje.

Ing. Luzar navrhl hlasovat o usneseni, ze zastupitelstvo mésta uklada radé mésta piipravit a
ptedlozit na dalSim zasedani zastupitelstva ndvrh obecné zavazné vyhlasky s nulovou
toleranci vyhernich hracich automatl na izemi mésta Ostravy dle intenci, které zastupitelstvo
Jjiz jednou po rad¢é mésta zadalo.

Ing. Petiik poznamenal, ve vztahu jako kdyby k nevyvazenosti vyhlasky ze stran
jednotlivych méstskych obvodd, Ze ve velkych méstech v Ceské republice to neni situace
zcela neobvykld, podobné¢ je na tom Praha i Brno, od nulovych obvodi az po pomérné Siroké
roz§iteni této ¢innosti v rdmci celého obvodu.

JUDr. Babka poznamenal k vystoupeni Ing. Luzara, ze vyhlaska, kterou predlozili kolegové
ztad CSSD, je vprocesu. Pravni komise oproti zastupitelstvu projednala oba néavrhy
vyhlasky, tzn. tu, ktera je dnes ptedlozena k projednani v zastupitelstvu, a rovnéz projednala i
navrh vyhlasky, ktery piredlozilo 8 porubskych =zastupiteli. U obou vyjadrila kladné
stanovisko z hlediska pravniho. Nezabyvali se tim, zda na ul. Vyskovické nebo Plzeriské nebo
nékde jinde, ale =z hlediska pravniho wuznali obé vyhladsky zplsobilé k projednani
v zastupitelstvu mésta. Predpokladal, Ze pokud bude naplnén statut, a méstské obvody se do
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30 dnl vyjadii ndm. primatora Ing. Petiikovi, a pokud ptedkladatelé nestdhnou navrh té
vyhléasky o nulové toleranci, tak bude pfedmétem jednani zastupitelstva mésta v zaii.

Ing. Luzar po vyslechnuti upfesnéni JUDr. Babky navrhnul material stdhnout a na pfistim
zasedani zastupitelstva mésta piedlozit obé dve varianty k hlasovani zastupitelstvu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze pokud se jiZ nikdo nepftihlasi do diskuse, tak budou hlasovat o
poslednim navrhu, ktery formuloval Ing. Luzar.

Ing. Petiik sd¢lil, Ze si mysli, Ze v zasad€ hlasovat o obou navrzich je docela mozné.

Ing. Lauko se dotazal piedkladatele materidlu ndm. primatora Ing. Pettika, zda navrhuje
material stahnout.

Ing. Kajnar reagoval slovy, Ze piedkladatel nenavrhuje nic, ale Ing. Luzar navrhuje, at’ se to
stahne a predlozi v zafi.

Ing. Petfik potvrdil slova primatora.

Ing. Kajnar dal hlasovat o navrhu Ing. Luzara s tim, Ze material bude staZzen a na zasedani
zastupitelstva mésta v zaii bude material piedlozen ve variantach.

Hlasovalo 31 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Navrh Ing. Luzara byl schvalen.

Material byl staZen.

L X X4
Material €. ZM_M 51

Schvaleni ucetni zavérky statutarniho mésta Ostravy
Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2624/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 52

Zprava o hospodaieni SMO za rok 2013 - zavérecny ucet

Nameéstek primatora Ing. Tomas Petfik ptedlozil ivodni slovo k materialu.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2625/ZM1014/33.

(X X 4

Material €. ZM_M 53
Zprava o hospodareni statutarniho mésta Ostrava za prvni ¢tvrtleti roku 2014

Néameéstek primatora Ing. Tomas Petiik predlozil tvodni slovo k materidlu.

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2626/ZM1014/33.

*e0
Material €. ZM_M 54

Rozdéleni volnych zdrojii u zakladniho bézného uctu
Néameéstek primatora Ing. Tomas Petiik predlozil ivodni slovo k materidlu.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2627/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 55

Uprava zavaznych ukazatelt

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2628/ZM1014/33.

(X X 2
Material €. ZM_M 56
Upravy rozpoétu

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2629/ZM1014/33.

L X X4
Material €. ZM_M 57

Prijeti avérového ramce ve vysi 1 000 000 000 CZK od Evropské investi¢ni banky

Diskuse:

Doc. Ing. Voziidakova, Ph.D., se dotazala, zda a pro¢ to musi v tuhle chvili schvalovat a jestli
to souvisi s n¢jakymi konkrétnimi projekty a s kterymi.

Ing. Petiik odpovédél, Ze plnil tkol. Celou zaleZitost projednali. Pro¢ EIB, pro¢ ne komer¢ni
uvér, to si mysli, ze finan¢nici velice rychle pochopi. Zasadni skute¢nosti jsou uvedeny
v bod¢ 2 diivodové zpravy ,,Vyhodnost piijeti tvéru od Evropské investi¢ni banky*. Vyzdvihl
zalezitost, Zze tento Uveér nemusi prochazet vybérovym fizenim ze zakona o vefejnych
zakazkach. Je to troSicku rychlejsi. Ma to velkou vyhodu stran Cerpani v transich, nizkych
urokovych sazeb, volitelnost parametr, dlouhodobost Gvérovani bez pozadavki zajisténi,
tedy pouze ratingem. To byly davody, pro¢ volili EIB - pro urcité dobrou zkuSenost a
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v zdsad€ ma tento uver slouzit predevsim k financovani dal$iho obdobi. Tzn., Ze ho v podstaté
pripravuji pro nové zastupitelstvo. Jestli by v tuto chvili z téchto prostfedkii potiebovali
pouzit néjaké prostiedky, pak tedy predev§im v této fazi, jako takovy ten polStar stran
predfinancovani kofinancovanych akci z jinych zdroji nebo ze zdroji EU, protoze se jim
penize skutecné nevraceji tak, jak by mély. Maji celou fadu blokaci, kterd vznikd z divodu
n&jakych technickych problémi s jednotlivymi projekty apod. Potom je samoziejmé na stole,
jestli by z tohoto uvéru neméli dofinancovat vystavbu viceucelové sportovni haly. Tady ale
nejsou schopni hovofit o ¢astce, protoze nevi, jakym zptisobem dopadne IPRM, jaky tam
bude ztlistatek apod., ale toto vSechno samoziejmé schvaluje zastupitelstvo, takze ten uvér je
svym zplusobem ,nehnutelny” bez rozhodnuti zastupitelstva. Pro¢ ho pfipravili v tomto
obdobi? Zacali s tim n¢kdy na podzim minulého roku, je Cerven, maji piipravenu smluvni
dokumentaci, mizou ho podepsat a tyto zdroje mohou byt v piipraveé, podotkl, pfedev§im pro
financovani v dalSim obdobi.

Doc. Ing. Voziidkova, Ph.D., se dotdzala, co by se stalo, kdyby v tuto chvili ivérovy ramec
neschvalili.

Ing. Petrik se dotazal doc. Ing. Voziidkové, Ph.D., zda je bankérka.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., odpovédéla, Ze ne.

Ing. Petiik fekl, aby si pfedstavila, Ze se dohodne s bankou na ivéru a potom piijde s tim, Ze
ho ted’ nechce. Nedovede si to dost dobie pfedstavit. Je to mozné, netika, ze ne, ale svéd¢i to
0 .. Nebude to blize specifikovat. Nestane se nic, jen s vyjimkou toho, ze se miiZou dostat
stran cash flow, téch financnich tokd, do urcitych problémii a mize dojit k pozastaveni
nékterych, v tuto chvili jiz realizovanych, projektti. Dale fekl, Ze to nejsou penize, které by
vtuto chvili utrdceli. Potiebuji je ktomu, aby profinancovali tuto etapu stim, ze
ptedpokladaji, Ze do konce roku se tok finan¢nich prostiedkii ze zdroji EU, jako kdyby zvysi.
Ing. Hrabina doplnil, protoze zodpovida za investice, vyjadieni Ing. Petiika o tom, Ze by se
dotaci z Ministerstva zivotniho prostifedi na zateplovani budov a jednd se o predfinancovani
v fadech nékolika set miliond korun a povétSinou to jsou Zadosti starostli méstskych obvodi a
méstskych organizaci a oni by ¢erpani téchto dotaci ohrozili.

Ing. Petfik poznamenal, specidlné ve vztahu k tém projektim zatepleni, Ze je tam pomérné
vysoka spoluti¢ast, mysli, Ze Ministerstva ZP, a bylo by §koda o ty penize pfijit.

Ing. Dzimasova Schwarzova k Ing. Petfikovi poznamenala, zZe doufd, ze to byl piefek - ,,jak
by to vypadalo v bance, kdyby najednou tekli, kdyz se dohodli, Ze to neplati®, protoze jinak
nechape, pro¢ by to méli dneska tesit. Dale fekla, protoze néjaké zkusenosti s bankovnictvim
ma, tak pravé proto ji velmi zaujalo to, ze tady neni zadna komparace, Ze historicky ocekavaji,
ze EIB ma potfad vyhodné podminky a ona zase pouze z doslechu vnima informace o tom, ze
uz to davno neni pravda a v Evropé se uz tak ned¢je, Ze by byla primarni bankou financujici
takové zalezitosti. V ditvodové zpravé se omezili pouze na to, Ze moznosti, jak ziskat vyhodné
navratné externi zdroje financovéni, je vyuziti Gvérového financovéani. Velice spravné je
feCeno, Ze je to pouze moznosti. Je z toho trochu na rozpacich a doufa, Ze pan naméstek Ing.
Petiik ma informace, jaké bylo shrnuti jinych moznosti, jaka je relevantni komparace
podminek a jednotlivych vyhod ¢i nevyhod riznych bankovnich financujicich ustavi, pfip.
pro¢, pokud to tak nehoii a nic se nestane, jak fekl, pro¢ nevypsat néjaké fadné vybérové
fizeni. Mysli si, ze vybérové fizeni vefejné zakazky je véc, které by se bat obecné neméli.
Naopak by ho m¢li vitat pravé proto, Ze se jednd o transparentni zalezitost.

Ing. Petiik reagoval slovy, Ze to byl i nebyl pietfek, ale zcela jednoznacné to je jedno.
Samoziejmé, ze organy EIB v tuto chvili ¢ekaji na rozhodnuti zastupitelstva mésta. Velice
dobie si uvédomuje, ze tento Uveér musi byt schvalen zastupitelstvem. Ke komparaci
podminek uvedl, Ze v zasadé jako kdyby objektivni komparaci podminek provedli skutecné
pouze na zakladé vybérového tizeni. Upozornil na skute¢nost - pfesné v daném cCase si fict
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ano, takova to bude Urokova mira. Tady to tak neni. Tady se ta Urokovad mira odvozuje
ponékud jinak. V podstaté¢ z PRIBORU a néjakého procenta navic. Nicméné jedna polozka by
zcela jisté byla vyssi, a to jsou transakéni naklady. V tuto chvili obecné komercni banky
vyuzivaji moznosti transakénich nakladd zhruba v Grovni 1,5 %, coz ¢ini 15 milionti z dané
miliardy. Nicméné neni to komparace zcela objektivni a zcela pfesnd. To by bylo mozné
pouze na zakladé vyberového tizeni. To je ale otdzka mozna piil roku, mozna tfi ¢tvrté roku,
moznd 12 mésicii ve vztahu k moznym odvolanim, mozna i doby delsi.

Ing. Kajnar tekl, ze ty penize potfebuji, aby mohli profinancovat véci, na které jsou penize a
ted’ se pomé&rn& mohutné uvolni z Ministerstva ZP. Byla by $koda toho nevyuzit.

Ing. Dzimasova Schwarzova souhlasila s tim, ze vybérové fizeni vezme né&jaky Cas a tim
spiS, pokud nam. primatora sam ftekl, ze uz tuto zélezitost fe$i od minulého roku Nechape,
pro¢ se to nefeSilo transparentné. Pokud se mohou domnivat, Ze na néem by to bylo
vyhodnéjsi, na néCem by to bylo nevyhodnéjsi, tak to jsou bohuzel jenom domnénky. Mtzou
se pfit, na zdklad¢ ¢eho potom budou mit ty domnénky kazdy protichidné.

Ing. Petfik odpovédél, ze pii piijeti uvéru od EIB jsou dana pravidla, Ze nemusi prochéazet
zdkonem o vefejnych zakazkach a toto respektuje rovnéz legislativa CR, proto si viibec
nemysli, Ze se nejednd o transparentni proces.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 27 pro, 5 proti,
4 se zdrzeli hlasovani. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

(X X 2
Material & ZM_M 115

Plnéni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 590/12 ze dne 17.12.2003 - pohledavky a ostatni aktiva
statutarniho mésta Ostravy ke dni 31.12.2013

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2630/ZM1014/33.

(X X4
Material ¢. ZM_M 116

Zmény stanov obchodni spoleénosti KIC Odpady, a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2631/ZM1014/33.

I X X4
Material €. ZM_M 117

Zména stanov spole¢nosti Garaze Ostrava, a.s.

Bez piipominek.
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Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéni.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2632/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 58

Navrh schvaleni spole€enské smlouvy a personalni zmény v organu obchodni spolecnosti
Koordinator ODIS s.r.o.

Diskuse:

PaedDr. Koutny sdélil, Ze ma k danému materialu urcité kontroverzni informace. Na jedné
stran¢ je fikdno, ze Ing. Dvotdk bude odvolavan na zdkladé toho, ze neplni tkoly, na druhé
stran¢ ma podpis 17 starostl, ze zastupoval vzdy zajmy Ostravy a podobné¢ to citi i on.
Dotézal se, zda se touto zalezitosti zabyvala dozor¢i rada a jaky na to ma ndzor.

Bc. Sucharda poznamenal, ze PaedDr. Koutny ho ptedbéhl svym piispévkem. Chtél
navrhnout material s Upravou, aby piedeSel té rozsdhlé diskusi. Citi ur¢itou povinnost
dovysvétlit véci. Ing. Dvotdk adresuje dopis jim vSem, kdy tvrdi, ze v ramci n¢jakych
zakladnich velkych projekti, které mu mésto zadalo, tak do nich on (Bc. Sucharda)
opakované vstupoval a dokonce uvadi, ze jiz od svého nastupu do funkce jsou ¢inény ze
strany Bc. Suchardy neustalé kroky sméfujici k oslabeni jeho pozice. Dokonce uvadi, ze
v diivodech pro jeho odvolani nikde nenasel to, Ze by nehdjil zajmy statutdrniho meésta
Ostravy nebo m¢l jakoukoliv vazbu s panem Dédicem. Nechdape, pro¢ je pan Dédic oZivovan.
Mozna z toho divodu, Ze je zrovna pustén z vazby. Je tedy zjevné, ze v piipad¢ schvaleni
navrhu dojde k podstatnému oslabeni vlivu statutdrniho mésta Ostravy na ODIS. M4 u sebe
soubor korespondence, kde v podstaté v pribéhu celého minulého roku vytyka konkrétni véci
panu jednateli a kdy existuje velky pocet zapisi z konkrétnich jednéni na drovni jeho ¢i
s panem naméstkem hejtmana. Témito vysledky se zabyvala i posledni valnd hromada.
Souhrn toho hodnoceni jako takovy byl, Ze KODIS jako takovy nefunguje, neplni projekty a
nedé¢la to, za co je mu placeno. M4 za to, ze dokonce i na posledni schiizce z pocatku tohoto
roku mezi krajskou radou a radou statutarniho mésta vSichni piitomni konstatovali, Ze ten stav
je neunosny. V kazdém piipad¢ na zékladé té skutecnosti, Ze ho dneska informoval JUDr.
Babka, ze vcCera krajska rada nedala mandat osob¢, kterd bude delegovana na valnou
hromadu, proto, aby hlasovala pro tento bod jednéni, tak tuto véc dale rozvijet nebude. Déle
spolecnosti, kterou platime 3 a pil miliony ro¢né, tak jste to jediné€ vy. Vy jste zapficinil to, ze
dokonce kraj dostal mésto do takové situace, Ze nejsme schopni si ani v podstaté tidit
spole¢nost jako takovou a v posledni mife si rozhodnout o tom, kdo bude nasim jednatelem,
protoze nam to diktuje kraj. Naprosto zcela absurdni situace.” Aby tu diskusi dale nerozvijel,
navrhnul projednéni tohoto materidlu s tipravou s tim, Ze budou vypustény ty body, které se
tykaji odvolani pana Ing. Dvotdka a jmenovani dal$i osoby do tohoto postu z diivodu, zZe je
zfejmé, Ze je zapotiebi jednat s tim dalSim vlastnikem spolecnosti, a to s krajem, jak dale
postupovat. Nic jiného fict nechtél.

JUDr. Babka sd¢lil, Ze nevi, co je absurdni na skutecnosti, zZe kraj, ktery vlastni 50 % akcii,
vyjadii svij ndzor.

RSDr. Jakubek sdé¢lil, Ze argumenty, o kterych mluvi ndm. primatora Bc. Sucharda, tak
pamatuje uz v ptedchozich dvou navrzich nebo pokusech o odvolani Ing. Dvoraka. Ani jeden
nebyl uspeésny. Co se tyce dozor¢i rady KODISu, tak dozor¢i rada na svém jednani 4. 6.
projednala véci v souvislosti s ro¢ni ucetni zavérkou, spolecenskou smlouvou a byl projednan
i navrh na odvolani Ing. Dvotéka. Dozor¢i rada jako jeden muz prohlésila, Ze nevidi zadny
divod, pro ktery by mél byt Ing. Dvotak odvolan ze své funkce.
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PaedDr. Koutny se dotazal, zda pochopil spravné, Ze persondlni zmény pod bodem 2) a 3)
jsou stazeny. Pokud ne, tak by zédal o oddélené hlasovani.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze to také tak pochopil.

Bc. Sucharda sdélil, Ze navrhoval projednat material s upravou s tim, aby byly vypustény
body 2) a 3) z usneseni, které se tykaji Ing. Dvotédka i vzhledem k tomu, Ze neni presvédcen,
zda mluvi k vét§iné v opozici nebo k mensiné v koalici. M4 za to, Ze vypusténim téchto bodd,
je materidl projednatelny a ta persondlni véc mulze byt projednana na nejbliz§im zasedani
zastupitelstva. Chce vyuzit toho, Ze je jesté na zastupitelstvu urCity pocet zastupitell, ktefi
umozni projednani dalSich materialti. Nechce zdrzovat tim projednanim v této chvili.

Ing. Kajnar zrekapituloval situaci. Rekl, Ze piedkladatel materidlu Bc. Sucharda vypousti
body 2) a 3) z navrhu usneseni a budou hlasovat o bodech 1), 4) a 5). Clentim zastupitelstva
mésta to nebylo jasné, proto ndvrh Be. Suchardy jesté jednou zopakoval.

Ing. Juroska, Ph.D., pozadal o odd€lené hlasovani, a to nejprve o bodu 1) a poté o bodech 4)
asd).

Ing. Kajnar sdé¢lil, ze nejprve budou hlasovat podle navrhu Ing. Jurosky, Ph.D., o bodu 1) a
poté o bodech 4) a 5).

Ing. Juroska, Ph.D., se dotdzal, zda chépe dobfe, kdyz pan naméstek Be. Sucharda tika, ze se
nebude hlasovat o bodech 2) a 3) navrzeného usneseni, takze jim zbyvaji body 1), 4) a 5). Pro
asd).

Bc. Sucharda konstatoval, ze ptesné tak to myslel.

Ing. Kajnar dal hlasovat o bodu 1) pfedloZzeného navrhu usneseni podle posledniho navrhu
Ing. Jurosky, Ph.D. Hlasovalo 33 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno. Usneseni
pod bodem 1) bylo pFijato.

PaedDr. Koutny podal pozméniovaci navrh s tim, ze navrhuje, aby bylo hlasovano o bodu 2)
navrhu usneseni.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze to v priab¢hu hlasovani nejde. Nyni hlasuji o navrhu Ing. Jurosky,
Ph.D., jako o poslednim a uz se zacalo hlasovat. Nyni by méli hlasovat o bodech 4) a 5) a poté
je klidné pro, at’ se vrati k bodu 2) navrhu usneseni.

Dal hlasovat o bodech 4) a 5) ptedlozeného navrhu usneseni. Hlasovalo 30 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovani. Schvaleno. Usneseni pod body 4) a 5) bylo pFijato.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2633/ZM1014/33.

Ing. Kajnar sdélil, ze PaedDr. Koutny navrhuje hlasovat o bodu 2) ndvrhu usneseni.

Ing. Planka sdélil, ze dle jeho nazoru tim, Ze ptfedkladatel tento bod stahl, tak je slusné
respektovat jeho prani a nevracet se k tomu.

Bce. Sucharda sdélil, Ze to necha na PaedDr. Koutném. V ptipadé, Ze bude zadat projednani,
tak by rad odcitoval nekteré konkrétni véci a doplnil zastupitellim informace, protoze ma za
to, ze ty véci, které na zastupitelstvu zaznély, nebyly relevantni. Chtél tomu predejit a v plném
rozsahu se tomu vénovat na nejbliz§im zastupitelstvu.

Ing. Kajnar tekl, ze ma pravni konzultaci, pfedkladatel body 2) a 3) nestdhnul, takZe se o
tom hlasovat mize a posledni navrh nyni je, Ze maji hlasovat o bodu 2).

Bc. Sucharda ftekl, Ze mé za to, ze byl material schvéleny s Gpravou, akorat s tim, ze Ing.
Juroska, Ph.D., procesné upiesnil, Ze hlasovali o téch tfech bodech usneseni zvlast. Material
byl schvalen s upravou, takze neni zapotiebi nic stahovat. Pouze se vyporadava s otazkou,
protoze PaedDr. Koutny se pfihlasil v pribéhu hlasovani, Zze chce. To ale nechiava na
primatorovi jako na fidicim zasedani. Mozna by vyzval PaedDr. Koutného, at’ to uvazi,
protoze za tim fidicim pultem tu za chvili budou sedét sami.
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PaedDr. Koutny fekl, Ze se nechce mylit, ale oni pravé materidl v daném piipad¢ s upravou
neschvalili. Bc. Sucharda navrhl, Ze oba dva body vyjme, ale on ted” viibec nevi, co to
znamena, ze se néco odnékud vyjima v daném piipadé. Bud’ se materidl stahuje, nebo se o
ném hlasuje, ze bude s upravou a o ni¢em takovém se nehlasovalo. Po pravdé feceno, na
zasedani je pfitomen Ing. Dvoidk a on by chtél, at’ se k celé zélezitosti vyjadii, protoze on
zcela oCividné vidi, Ze to je normalné zase osobni a ti¢eloveé podjata zalezitost.

Be. Sucharda se obratil na Mgr. Kolkovou a organiza¢ni oddéleni s dotazem, zda fikal, Ze
navrhuje material s upravou. Je si jisty, ze ano. Nejdiive fikal formulaci vypustit, ale doplnil
to slovem ,,material s ipravou®, kterd spoc¢iva ve vypusténi pod bodem ...

Mgr. Kolkova vysvétlila, ze Bc. Sucharda sice navrhl materidl s upravou, ale o tom se
nehlasovalo. Nasledné se hlasovalo o jednotlivych bodech, a to o bod¢ 1) a poté o bodech 4) a
5).

Ing. Kajnar konstatoval, Ze hlasovali o poslednim navrhu. Mysli si, Ze by o bodu 2) klidn¢
mohli hlasovat.

Mgr. Kolkova odpovédeéla, ze dle jejiho nazoru o bodu 2) hlasovat mtzou.

Ing. Juchelka sdélil, Ze podle jeho nazoru o bodu 2) hlasovat mtizou. V tuto chvili by velmi
rad v&deél, pro¢ je CSSD opét zdrzuje, zatahuje je do svych vykalt uvnitt zastupitelstva. Uz
dédvno mohli mit projednany vSechny body, kdyby levé kiidlo proti néjakému pravému nebo
JiZni proti severnimu nebo zapadni proti vychodnimu, nevi, jak to maji rozdélené, mezi sebou
nebojovali a nenechali je v téch jejich ,,pip* se neustale brouzdat a prochéazet a zdrzovat. Rekl:
,,Ze Vam neni hanba a trapné!*

Ing. Kajnar reagoval slovy, ze si mysli, Ze tieba na tom néco je, co fika Ing. Juchelka. Na
druhé strang, kdyz se podiva na pilnost klubu TOP 09 na zasedani zastupitelstva, tak by mé¢l
trochu mlcet, protoze se nechali navolit a maji primérnou ucast 0,5. Prohlasil, Ze neceka
odpovéd'.

Be. Sucharda navrhl, aby véc tykajici se usneseni v bodé¢ 2) a 3) byla projedndna na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva zejména z toho diivodu, Ze je zaroven i delegovany na
valnou hromadu jako takovou, kde by tato zalezitost méla byt projednana. Jak ale nastinil a
JUDr. Babka ho informoval, tak druhy akcionaf nema v podstaté pozehnani krajské rady, a na
té valné hromade¢ jsou dva akcionafi, jeden za mésto a druhy za kraj, a tito dva lidé, kdyz se
neshodnou ani na programu, tak neni co projednavat, takze si mysli, ze v této chvili neni zcela
nezbytné dofesit tuto véc dokonce, byt ten zavér bude jakykoliv, protoze na zitfejSi valné
hromadé to projednévat zajisté nebudou. Znovu apeloval na PaedDr. Koutného. Déle tekl, ze
se do urcité miry ztotoznuje s Ing. Juchelkou, at’ to nechaji k fddnému projednéni na dalSim
zasedani zastupitelstva a nechaji si toto odsouhlasit.

PaedDr. Koutny odpovédél na prispévek Ing. Juchelky, Ze pravé proto, aby vidéli
transparentnost celého jednani a nevidéli n¢jaké zakulisni dohody, chtél, aby se vyjadrila
dozorci rada, aby se vyjadril 1 Ing. Dvotak, protoze to, Ze o to nemaji zajem, je chyba, protoze
jednaji o personalni zméné v obchodni spole¢nosti, takze by méli chtit znat relevantni data.
Proto je chtél predlozit a mrzi ho, Ze se divaji na hodinky a strasné spéchaji. Rozhoduji o
osobé, o lidském osudu a rozhoduji o obchodni spolecnosti, takze by méli chtit relevantni
data. Je to velice kratké a jednoduché, a proto trva na hlasovani o bod¢ 2), resp. 3), protoze
ten vychazi z bodu 2).

Ing. Kajnar pozadal, aby k nému pftisla Mgr. Kolkova a udé¢lil slovo Ing. Juchelkovi.

Ing. Juchelka k PaedDr. Koutnému poznamenal, ze si opét berou jak rukojmiho né&jakého
Cloveka, ktery vede néjakou spolecnost a ten v tom litd zleva doprava, zprava doleva, nevi
vibec co se s nim dé&je, tak si ho berou jako rukojmi, protoze oni na ZM politikaii mezi sebou
navzajem v jedné strané, v jedné své partaji a tim je zdrzuji. On se nekouka na hodinky. On
tam klidné miize byt az do odletu jeho dovolené, tj. do 10. &ervence. Rik4, ale jednu véc. Na
balkéoné jsou obcané, jsou tam feditelé spolecnosti, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti zastupitelstva a
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tyto pseudo diskuse o bytové politice, o tomto vnima pouze jako jejich vnitini boj v CSSD a
tim je, netika Casove, zdrzuji, ale obecné je tim strasné otravuji.

Bc. Sucharda sdélil, Zze v tuto chvili nevi, zda ma udélat tvod k materidlu, jak ho mél
piipraveny nebo ma trvat na tom odroCeni. V kazdém ptipadé¢ chce dat zadostiucinéni
kolegovi radnimu, ktery to popisoval, a osobné se ho tykd, ze si na zastupitelstvu néco
s nékym vyfizuje. Piecetl rekapitulaci zakladnich vyvoji a korespondence, kterd vznikla
v loniském roce jiz v unoru r. 2013 a tehdy mé za to, ze kauza Dé&dic jesté¢ nebyla v plném
proudu. Rekl: ,.Spole¢nost jsem piebral v podstaté pied 2 a pul lety, kdy v souvislosti se
zékladnim projektem pisSi panu Dvotdkovi dne 25. tinora 2013, Ze s ohledem na soucasnou
situaci povazuju za potiebné reagovat na stav piipravy a projednani jednoho ze zékladnich
projektii, ktery vznika pod Vasi vylu¢nou zastitou jako zodpovédného projektanta a jednatele
spole¢nosti KODIS. Jedna se o projekt ,,Uprava vetejné dopravy pro dokond&eni revitalizace
piednadrazniho prostoru Svinov* a poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace atd. Zkratka pisu
panu jednateli jiz v Gnoru loniského roku, Ze na spoleéném jednani se zastupcem kraje, a to
panem naméstkem hejtmana Danem Havlikem, toto jednani probé&hlo 17.12.2012, ze existuje
hrubé nespokojenost at’ ze strany kraje ¢i mé, kterou popisuju v konkrétnich datech a zejména
to, Ze pan jednatel si v§Siml az po Ctvrt roce, az po terminu odevzdani projektu, ze mél fesit
néjaky projekt. Zhruba v sedmém mésici loiského roku jsem si dovolil panu Dvotakovi
napsat dopis, ve kterém pisi. Na zédklad¢ hodnoceni souc¢asného stavu véci, kdy nejsou radné
dokonceny projekty zmén v organizaci veifejné osobni dopravy k vyuziti stavebné
pfipravovanych termindld na uzemi meésta Ostravy, se jako odvétvovy naméstek zodpoveédny
za dopravu dostdvam do situace, kdy je tfeba napravovat nedostatky projektovani téchto
zamérd, i kdyZ je to primarni ukol koordinatora integrovaného dopravniho systému ODIS.
Projekty se tykaji zejména pifiméstskych linek na dojezdu do Ostravy atd. Kromé& toho, kdyz
vezmu v potaz existenci stiznosti samotnych zaméstnanct, ktefi se obratili na mé, tak popisuji
¢innost pana Dvofédka takto. Jako zaméstnanci spolecnosti Koordinator ODIS jsme znacné
znepokojeni situaci v této organizaci, ve které je statutarni meésto Ostrava spoleénikem. Jiz
delsi dobu se nekompetentni zplisob vedeni spolecnosti v osob€ jednatele pana Ing. Jana
Dvoraka odrazi na celkovych vysledcich nasi spole¢nosti. Z fady divodi se domnivame, ze
jednatel spole¢nosti, nominovany statutarnim méstem Ostrava, neni dobrym manazerem a ani
erudovanym odbornikem v oblasti, ve které spole¢nost plisobi. Déle atd. J& mam za to, ze tu
za chvilku budeme sedét sami. Zkratka ptes rok a pul jsem fesSil necinnost spolec¢nosti a kladl
jsem objektivni kritiku panu jednatelovi. Mam za to, Ze z posledniho oficidlniho jednani
s krajem byla dohoda, ze dojde k personalni zmén¢. Vzhledem k tomu, Ze na vcerejsi krajské
radé¢ doslo ke zménég, tak jsem mél za to, ze by ten bod mél byt projednan az na dal$im
zastupitelstvu, proto jsem toto vSechno nechtél rozvijet. V kazdém piipadé mam za to, Ze pan
radni Koutny nebyl ani u jednoho projektu, ani jeden projekt nefesSil, ani jeden projekt
nenapravoval ten, ktery nedotesil. Tot’ v§e. A mlizeme v klidu nechat hlasovat 1 o dvojce a
mam za to, ze urCité. Nas je tu plnohodnotny pocet, takze to bude objektivni vysledek
hlasovani.*

Ing. Madej sdélil, Ze je mu celkem jedno, kdo s kym bojuje. Vratil projednavani do vécné
roviny a vysvétlil, ze KODIS patii z 50 % méstu a z 50 % kraji. Maji tam svého jednatele,
kraj tam ma svého jednatele. Zadani rady mésta bylo jednoznacné. Na uzemi mésta jede
MHD - tramvaj, vedle toho jede MHD - autobus a za nima jesté jede cizi dopravce. Cizi
dopravci na tzemi mésta najezdi 800 000 km ro¢né€, coz je S§ilené uz jenom z hlediska
zivotniho prostfedi. Toto chtéli omezit nebo odstranit. Takové bylo zadani na KODIS, na
jednatele mésta, Ze tohle ma vyjednat na kraji. Nemluvi o tom, Ze z kraje od KODISu
nedostavaji na MHD zadné finan¢ni prostfedky tak, jako okolni obce, ale to je jind véc. De
facto jsou Cistokrevni platci a jeSte¢ vyuzivaji tyhle Silenosti, Ze jim tady jezdi cizi dopravci.
Tohle m¢l Ing. Dvordk na starost. V této chvili tvrdi, ze odvolani by méli byt oba dva
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jednatelé, protoZe od Ing. Dvotaka nikdy nevidél iniciativu, ktera by byla kladna pro mésto a
pro zastupitelstvo mésta, netku-li pro ob¢any. V této chvili nevi, pro koho kope. To je jedna
véc. Dalsi véc je ta, Ze tito dva panové se uméli akorat tak shodnout na svych odménéch. To
je jediné, kdy byli schopni se domluvit, jinak se nedomluvili nikdy na ni¢em. Pokud bude
hlasovani o bod¢ 2), tak bude klidné¢ hlasovat pro jeho odvolani. Jak tikd PaedDr. Koutny,
ano, je to o lidskych osudech, ale on musi odvést né¢jakou praci, kdyz je nékde nominovany a
nekoho zastupuje, tak pro né¢j musi pracovat, pokud to neumi, tak tam nema co délat.

Ing. Kajnar konstatoval, ze po letech dospél k zavéru, Zze Ostrava by méla z KODISu
vystoupit. K nicemu jim to nebylo, pouze tahaji za krats$i konec lana s krajem.

Mgr. Kausta si mysli, ze by bylo v zajmu mésta, aby DPO provozoval dopravu uvnitf a ti
dopravci koncili na okrajich. To ma logiku. K Ing. Juchelkovi poznamenal, Ze je skutecné
jesté politicky nedozraly. Na jednu stranu mu vadilo to, Ze se o vS§em hlasuje jednotné a Ze se
o nicem nediskutuje a ted’ mu to vadi opacné. Naopak jako politicky konkurent by se mél
tetelit blahem, Ze se mu tady rozklada politicky konkurent a Ze bude mit pfilezitost v dalSich
volbach.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., sd¢lil, Ze ten systém mohl v zadsadé fungovat, pokud by politické
tlaky na oba dva jednatele byly v rovnovaze. Pak se to dalo jaksi dohodnout. V momenté, kdy
se ta situace zménila ve prospéch kraje, mozna je to jeho domnénka, ale citi to tak, tak se ten
systém cely sesypal a sesypat se musel. Cili pokud se systém paritniho zastoupeni mésta a
kraje v téhle spole¢nosti nezméni, tak to bude vzdycky fungovat stejné. Je tfeba udélat
zéasadni systémovou zménu v rozhodovani v této spolecnosti. Je to nenormalni, aby spolecnost
tidili dva jednatelé kazdy s 50 % hlasem.

Ing. Kajnar s doc. Ing. Jan¢ikem, Ph.D., souhlasil. Nevidi jediny divod, pro¢ v KODISu byt.
At je KODIS krajsky a reguluje dopravu a oni si pfes dopravni podnik miiZzou své zajmy
uhdjit, a ptes to, Zze se mizou vyjadiovat k zastavkam atd. Rada mésta se na svém uzemi mize
vyjadiovat k fad¢ véci a umi si své zajmy uh4jit 1 bez KODISu. Navic nechdpe, pro¢ se stavi
termindly. Mysli si, Ze Gplné vSichni zblbli. Vyzval vSechny, at’ si pfedstavi, Ze pojedou
z Karviné, zastavi na Hrane¢niku, tam se vysoli 200 miliond, aby mohli pfestoupit a jet dal.
Pro¢ ten autobus nejede do centra a reciprocné autobus MHD nejede do Karviné. Tim padem
to bude 1:1 z hlediska vydélku, uSetii za termindly a lidi nebudou muset pfestupovat. Asi 15
let maji KODIS. Vysledkem je, ze utrdci penize ve stovkadch milionli, aby lidi mohli
piestupovat. Nikdy nebyl naméstkem pro dopravu, a i kdyz o té situaci mluvil, tak to nikdy
tak nedopadlo. Mysli si, ze KODIS je pro mésto zbyte¢ny. Ted’ si nastavi terminaly a uz to
tak bude na 20 let, nez je zase za desitky miliont zbouraji. Ale tfeba po nich jednou piijdou
néjaci chytii lidé a udélaji to tak, Ze nebude tieba zastavovat, protoze se ty autobusy budou
stidat.

Ing. Juchelka sdé¢lil, ze ohledné¢ terminali, Hranecniku, autobusové, tramvajové a
trolejbusové dopraveé uvnitt a ven z mésta chtél fict to samé.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nékteré véci meésto nedokaze vyiesit a nevi pro¢. Kraj vzdycky sledoval
néjaké zajmy, takze to narazelo nebo nenarazelo.

Be. Sucharda k doc. Ing. Jancikovi, Ph.D., poznamenal, Ze ma pravdu, Ze i to byly zavéry
mezi krajem a méstem. Vi, Ze struktura je velmi atypickd. Dva jednatelé supluji v podstaté
radoby piedstavenstvo nebo né&jaky vykonny organ s naprosto stejnymi kompetencemi, se
stejnym postavenim, déli se mezi né¢jaké zaméstnance, oba dva tito jednatelé miizou dovnitf
do firmy davat v podstaté¢ kompetencéné stejné tkoly a ted” se jedna o to, kdo tam dliraznéji
zaive nebo jestli tam nékoho ,,vyliska“. V kazdém ptipadé tento systém potvrzuje fadu let, ze
nefunguje. UZ v roce 2009 se odvolavali jednatelé. Ing. Dvotak uz tady jednou zazil, kdy byl
odvolan, potom pro neopravnénost vypovédi vyhral, byl znovu zafazen, znovu dostal
vypoveéd’, potom mezi tim nékde drzel hladovku se stanem pied magistratem. Mrzi ho, Ze se
mu potvrdilo, a co tesil on, tak to byly dopravni projekty, které souvisely se stamilidonovymi
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investicemi, byt to pan primator nemusi chapat, tak to byly projekty, za které mél
zodpovédnost. A zkratka firma, kterou plati tfemi a ptl miliony, nedélala to, co méla. A za
Ostravu je tam jedina osoba nejzodpovédnéjsi, a to je jednatel. Co délat v takové situaci, kdy
néco plati, a ta firma nedéld to, co ma. Bud’ vyméni jednatele, nebo zméni kompletni
strukturu. Na zméné€ struktury se s krajem nedomluvili, ale bylo naznaceno, Ze jednou z cest
je odprodej akcii kraji, aby pouze on byl vlastnikem. M4 za to, Ze toto oni ur¢ité nestihnou.
Ing. Kajnar si mysli, Ze kdyz to bude kraj a kraj ma tkol koordinovat dopravu na uzemi
kraje, ¢ili on se obrati s jakousi piedstavou na dopravni podnik, miize se to tykat oznaovani
jizdenek, fekne, mame takovy systém, dopravni podnik fekne, my na to nepfistoupime, my
pfistoupime na jiny, tak kraj se bude muset dohodnout. Nepottebuji byt v KODISu.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., sd¢lil, Ze v tom s primatorem souhlasi. Nesouhlasi ale s tim, Ze by
mohly jezdit autobusy do mésta a z mésta zase ven, protoze tady maji docela rozsdhlou
tramvajovou dopravu a maji trolejbusovou dopravu a tu je tfeba vyuzit v maximalni mozné
mife.

Ing. Kajnar souhlasil s doc. Ing. Jan¢ikem, Ph.D.

RSDr. Jakubek reagoval na dvé pfipominky, a to od ndm. primétora Bc. Suchardy a Ing.
Madeje. K Bce. Suchardovi sdé€lil, ze na jedné komisi dopravy i na dozorci rad€ byl predlozen
dopis, kde ho Ing. Dvorak zadal o feSeni téchto kompetenci mezi témi dvéma jednateli, a je to
vec stard témet rok, a podle informaci tak, jak to bylo na komisi dopravy, tak Bc. Sucharda
dosud udajné nereagoval. Nevi, jestli je k tomu né&jaké stanovisko, ale i do posledni dozor¢i
rady nebyli sezndmeni se stanoviskem presto, Ze Ing. Dvordk o feSeni této situace Zadal.
Druhd véc je ta, Ze pravdépodobné na zdkladé dohody obou spole¢niki dojde k né&jaké
organizacni struktufe fizeni stim, Ze nebudou dva jednatelé, Ze bude situace zastfeSena
jednim, takze nevi, do jaké miry je relevantni, aby ted’ délali zménu, a tfeba za ¢tvrt roku bude
zména dal$i a struktura fizeni bude Uplné jina. K pfipomince nam. primatora Ing. Madeje,
ktery mluvil o externich dopravcich, kteti tady jsou, tak opét podle informaci, které jsou, tak i
tento negativni jev, pokud tomu tak muze fict, protoze vedle sebe jezdi DPO a cizi dopravci,
nemiize byt udajné spojovany s osobou Ing. Dvotdka. Tato zalezitost udajné souvisi Gplné
s nékym jinym. Nevi, jak je toto feSeno, kdo podepisoval smlouvy s témi externimi dopravci,
ale Ing. Dvorakovi se to udajné pfisit neda.

Ing. Kajnar poznamenal, ze ma také takovy pocit. Dale fekl, Ze za penize téch terminala ty
tramvaje mohli protahnout do Havifova nebo nékam. Nemysli si, ze to dobfe funguje.
Povazuje za stupidni prestupni termindly. Kdyz v Ostravé jezdi tramvaje, tak by je mohli
protahnout. USetii se tim Zivotni prostiedi 1 v Karviné. Mysli si, Ze to ned¢laji dobie.

Ing. Sebesta upozornil, Ze se na balkong hlasi Ing. Dvoi4k, tak aby to vzali v avahu.

Bc. Sucharda k vystoupeni RSDr. Jakubka poznamenal, ze uz jednou odpovidal v ramci
néjaké smérnice, kterou po ném Ing. Dvoiak pozadoval. M4 za to, Ze n¢jakd vnitini smérnice,
kterou mu Ing. Dvorék dal, kterd obsahovala 10 bodl a z toho bylo 6 nesmysli, napft., kdyz se
dva jednatelé domluvi, co budou prosazovat, tak ten druhy méa povinnost to respektovat, tak
ma za to, ze kdyz se ti dva lidé nedomluvi, kdo otevie dvefte, tak se nedomluvi ani na tom, co
budou prosazovat. Zkratka mu dal nesmyslnou normu, kterou se odmital zabyvat. Vyzval
zastupitele, aby hlasovali bud’ o tom materialu, anebo prosi PaedDr. Koutného, aby stdhl svou
zadost na projednani bodii 2) a 3) a nechali to k projednani na dal§im zastupitelstvu.

Ing. Kajnar podal navrh ukonceni diskuse a dal o tom navrhu hlasovat. Hlasovalo 26 pro, 1
proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Nebylo schvaleno. Diskuse nebyla ukonéena.

Ing. Kolarik konstatoval, Ze nevi, jestli je pfipustné, hlasovat znovu o tomtéz. M¢l stejnou
myslenku jako primator.

RSDr. Jakubek sdélil, ze primator méa pravdu, ze za ty penize, které se daly externim
dopravctim, mohly byt postaveny terminaly.
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Ing. Kajnar opravil RSDr. Jakubka, Ze myslel, ze za ty penize na terminaly tu tramvaj mohli
protahnout do Karviné a do Havitfova.

RSDr. Jakubek poznamenal, Ze to $patné pochopil.

Ing. Juroska, Ph.D., se dotazal, zda je opravdu mozné ve chvili, kdy predkladatel stahne ty
dva body zusneseni a uz se hlasuje o materidlu v té podobé&, jak zaznél posledni navrh,
predkladat dalsi dodate¢né navrhy na usneseni.

Ing. Kajnar odpovéd¢l, Ze to bylo tak neStastné formulované a mozn4, Ze Bc. Sucharda tekl,
Ze to bere s Upravou, ale oni hlasovali o tfech bodech usneseni a ty dva body usneseni ztstaly
jakoby viset. Kdyz se k nim n¢kdo vratil, tak to konzultoval s Mgr. Kolkovou, tak ve
skutecnosti mohl. Nyni diskutuji k tém dvéma bodim, o kterych nehlasovali, protoze ony
byly jakoby vytazeny, ale nebyl navrh na staZeni. Jako posledni je navrh tyto dva body
odlozit. Kdyby ukon¢ili diskusi, mohli by hlasovat o poslednim navrhu a tim poslednim
navrhem byl navrh, Ze by to bylo odlozeno na pfiste, tim padem by to bylo smeteno ze stolu.
Be. Sucharda sdélil, ze ma za to, ze to neustdle navrhuje, pouze o tom primator nedal
hlasovat.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze stale probiha diskuse, a proto o tom nemtize nechat hlasovat. A to
maji jesté prihlasku Ing. Dvotéka, ktera zase vyvola diskusi.

Ing. Hrabina upozornil na to, Ze nez ten materidl, at’ uz dopadne dneska jakkoli, bude
projedndvan znova - o odvolani Ing. Dvotdka, tak si dovede piedstavit, Ze o tom se da
hlasovat jediné v tom pfipadé€, Ze Ing. Dvofak bude mit tu moZnost zucastnit se vybérového
tfizeni v dopravnim podniku na to, aby mohl koordinovat jizdni fady v dopravnim podniku,
protoze pokud udélaji ten prvni krok, tak si mysli, Ze je nekoncep¢ni. Velice pochybuje o tom,
ze se jedna o nedostatecné kvality Ing. Dvotrdka, protoze tak, jak mu to vypravél, jeho
podminky v KODISu jsou omezené a prosadit své myslenky pro néj neni jednoduché. Navrhl,
aby se tim zabyvali, navrhne to 1 na dozor¢i radé¢ dopravniho podniku, pfip. na radé¢ meésta
v pusobnosti valné hromady dopravniho podniku, aby se zabyvala mySlenkou zfidit funkci
koordinatora jizdnich fadt v dopravnim podniku, a aby se Ing. Dvotdk bud mohl zucastnit
vybérového tizeni, nebo byl implementovan do té funkce.

Ing. Kolafik podal ndvrh na ukonceni diskuse a ptipojil navrh, aby hlasovali pouze o bod¢ 1)
a veskeré dalsi body odlozili na dalsi zasedani.

Ing. Kajnar ukoncil diskusi a zrekapituloval, Ze odhlasovany jsou body 1), 4) a 5) a nyni se
jedna o body 2) a 3). Posledni navrh, o kterém da hlasovat jako o prvnim, je, ze budou
odlozeny na pfisti zasedani zastupitelstva mésta. Pokud projde konec diskuse, tak to tak bud’
odhlasuji, nebo neodhlasuji.

Dal hlasovat o navrhu na ukonceni diskuse. Hlasovalo 33 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli.
Schvaleno. Diskuse byla ukoncena.

Primator Ing. Kajnar dal dale hlasovat o ndvrhu Bc. Suchardy na odlozeni bodl 2) a 3)
k projednani na pfisti zasedani zastupitelstva mésta. Hlasovalo 19 pro, 1 proti, 11 se zdrzelo
hlasovani. Nebylo schvaleno.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o bod¢ 2) ptedloZzené¢ho navrhu usneseni, hlasovali 3 pro, 6
proti, 15 se zdrZelo hlasovani. Nebylo schvileno.

Ing. Kajnar sdé¢lil, Ze je to uzaviené a zlstal bod 3). Dal ndvrh, aby bod 3) stahli z jednéni
zastupitelstva. Po upfesnéni konstatoval, ze kdyz neprosel bod 2), tak je nelogické, aby
hlasovali o bodu 3), tim padem to smetli ze stolu. Tzn., Ze ten bod je timto ukoncen.

PaedDr. Koutny sd¢lil, Ze jeho navrh byl hlasovat en bloc o bodech 2) a 3), ne pouze o bodu
2), tzn., ze podle n¢j bod 3) také pada, ale mohou o ném hlasovat.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze je hluchy, protoze mu rozumél, ze budou hlasovat o bodu 2).
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PaedDr. Koutny tekl, Ze navrhoval hlasovat o bodech 2) a 3) a bylo to napsdno i na
obrazovce, protoze bod 3) automaticky vyplyva z bodu 2).

Ing. Kajnar odpovédél, ze kdyz bod 2) neprosel, tak bod 3) taky ne, tim padem to v zdsadé
odhlasovali. Rozumél mu vzdycky pouze bod 2). Bylo mu to divné.

PaedDr. Koutny sdélil, Ze bylo napsano bod 2) a 3) v pozndmce na obrazovce, a kdyZ se
pteslo na navrh Bc. Suchardy, tak to zmizelo. Mohou hlasovat o revokaci a hlasovat o bodech
2)a3).

Ing. Kajnar tekl, ze kdyz neprosel bod 2), tak je zbyte¢né hlasovat o bodu 3). Tim padem o
bodu 3) nebudou hlasovat. Material timto povazuje za ukonceny, 1 kdyz se spletl, protoze to
tidil jenom z toho, Ze si to pamatoval a nedival se na obrazovku.

RSDr. Jakubek sdé¢lil, Ze o bodu 3) nema cenu hlasovat, protoze pokud nebyl odvolan Ing.
Dvorék, tak neni koho jmenovat, takze o tom nemusi viibec hlasovat.

Ing. Kajnar tekl, Ze aby bylo uplné ¢isto, tak revokuji to posledni hlasovani, protoze Mgr.
Kolkova tikd, ze bylo zmate¢né. Souhlasi s tim. Déval hlasovat pouze o bodu 2), zatimco
nekteti si mohli myslet, ze se hlasuje o bodech 2) i 3). Navrhl hlasovani k bodu 2) revokovat a
poté dohromady hlasovat o bodech 2) a 3). Poté by nasledovala pfestavka.

Dal hlasovat o revokaci hlasovani k bodu 2). Hlasovalo 22 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Revokace k bodu 2) nebyla schvalena.

Ing. Kajnar sdélil, Ze jednaji dvé a ¢tvrt hodiny v kuse, tak maji prestavku.

Ing. Juroska, Ph.D., navrhl pokracovat v jednani bez prestavky.

Ing. Stépanek, Ph.D., rovn&Z navrhl pokratovat v jednani a projednat zbyvajici materialy bez
piestavky.

Ing. Kajnar dal o navrhu na pokracovani v jednani bez prestavky hlasovat. Hlasovalo 31 pro,
1 proti, O se zdrzelo hlasovani. Pokracovani v jednani bez prestavky bylo schvaleno.

Primator Ing. Kajnar se vratil k hlasovani o revokaci. Sdélil, Ze revokace neprosla, tim
padem to zUstava tak, jak to je, mozna je to zmatecné, nicméné se tim nic nezmeéni, protoze
neprosel bod 2) a tim padem se nema smysl zabyvat ani bodem 3).

(Pozn.: Body usneseni, které byly schvaleny pod cisly 4) a 5) se v usneseni precislovaly na 2)
a 3) - ptivodni body 2) a 3) usneseni nebyly schvdleny)

X X4

Material €. ZM_M 59

Navrh na uzavieni Dodatku €. 16 ke Smlouvé o veiejnych sluzbach v prepravé cestujicich a
poskytnuti kompenzaci za verejné sluzby uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a
spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2634/ZM1014/33.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 60

Navrh na poskytnuti ticelovych dotaci z odvodu z loterii a jinych podobnych her v oblasti
socialni péce

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2635/ZM1014/33.

(X X4

Material €. ZM_M 61

Navrh Dodatku &. 2 ke Koncesni smlouvé uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a
obchodni spole¢nosti Sportovni a rekreacni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., kterym se vyrazuje
nepotifebny majetek Ozdravného centra Jestérka

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2636/ZM1014/33.

(X X 2
Material & ZM_M 62

Navrh na poskytnuti mimofadnych uc€elovych neinvesti€nich dotaci z rozpoctu statutarniho
mésta Ostravy

Bez pripominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2637/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 63

Uzavreni dodatku €.1 se Strediskem volného ¢asu Korunka, Ostrava-Marianské Hory, p.o., ICO
75080508,ke smlouvé ¢. 1899/2013/SVS - O poskytnuti financnich prostiedkii z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy, projekt "Ostrava - mésto, ve kterém ziju!!!"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2638/ZM1014/33.

XX

Material €. ZM_M 64

Zadosti pravnickych osob v oblasti socialni péée o prominuti odvodil za poruseni rozpoétové
kazné

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2639/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 65

Navrh na poskytnuti Ucelové neinvesticni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
organizaci Rada déti a mladeze Moravskoslezského kraje

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2640/ZM1014/33.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 66

Navrh na poskytnuti finanénich prostiedkii pro rok 2014 Ctyflistku-centru pro osoby se
zdravotnim  postizenim Ostrava, prispévkova organizace na predfinancovani a
spolufinancovani projektu "Domov Trebovice a Chranéné bydleni Trebovice"”, schvaleny v
ramci Regionalniho operaéniho programu

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2641/ZM1014/33.

I X X4

Material €. ZM_M 67

Navrh na uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé ev. &. 2532/2013/SVS o poskytnuti investiéni dotace
pravnické osobé Domov Slunovrat, Ostrava-Pfivoz, pfispévkova organizace

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2642/ZM1014/33.

XX

Material ¢. ZM_M 118

Uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace pro Stredisko volného ¢asu, Ostrava -
Zabreh, p.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2643/ZM1014/33.

I X X4
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Material ¢. ZM_M 119

Navrh na poskytnuti mimoradné ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy na projekt "Ostravské nabrezi zije - sportovni ¢ast!!!"

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sdé¢lil, Ze u materialu se piSe, ze zadatel omylem zadal do dvou oblasti.
Domniva se, Ze Gpln¢ omylem to asi nebylo, pravdépodobné to bylo né¢jakym piekliknutim
nebo né¢im podobnym, protoze v ramci téch systém, které v Ostravé maji nastaveny, to ani
nejde. Svadi k tomu i ta sportovni ¢ast. Nevi, jestli v té kultufe byla tfeba pomlcka kulturni
cast a jednalo se v podstaté o stejny projekt a v ramci diverzifikace rizik ten zadatel zadal ve
dvou okruzich. Dotazal se, jak to ve skutecnosti je.

Ing. Stépanek, Ph.D., potvrdil, Ze ten projekt se sklada ze dvou &asti, a to jak z té kulturni,
tak z té sportovni a na kazdou musi byt zvlast’ podéna zadost a ten zadatel podal jednu do
obou dvou komisi, coz pravidla pro podavani vylucuji. Z tohoto divodu vratil tu ¢ast, ktera
mu byla poskytnuta v té sportovni, a napsal novou, kterd se uz v téhle chvili tyka vyhradné
téch sportovnich aktivit.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2644/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 121
Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace organizaci MENS SANA, o.p.s., IC 65469003,
na Uhradu vydaji spojenych s vyvojem a zpracovanim projektovych Zadosti pro cerpani
finanéni podpory z OP LZZ
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2645/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 122

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucelovych dotaci v oblasti socialni pée z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2646/ZM1014/33.

[ X X J
Material & ZM_M 123

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke smlouvam o poskytnuti dotace v oblasti socialni péce a
oblasti handicapovani véetné déti a mladeze

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2647/ZM1014/33.

[ X X J
Material & ZM_M 124

Navrh Dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti ucelové investi¢ni dotace uzaviené se spolecnosti
VITKOVICE ARENA, a.s. (rozsireni ucelu a navyseni dotace)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2648/ZM1014/33.

(X X 4
Material €. ZM_M 125

Navrh na poskytnuti ucelové neinvestiéni dotace spole€énosti Sportovni a rekreaéni zafizeni
mésta Ostravy, s.r.o., na Sanaci havarijniho stavu dna neplaveckého bazénu v arealu Letniho
koupalisté v Ostravé-Porubé (severni strana)

Diskuse:

Ing. Kajnar sdélil, ze se domnivd, Ze k tomuto materidlu n¢kdo na predsedech klubt
pozadoval tivodni slovo.

Ing. Sebesta sd&lil, e ten material je uréen pravdépodobn& k tomu, aby se néco opravilo na
porubském koupalisti. Nicméné, co je v materidlu napsdno: ,,dejte nam 5,3 a vSe“. Neni tam
ani rozpocet, ani studie, ani to, jak by to mélo vypadat, zddna véc, kterd by se tykala této
dotace, tam neni. Takovyto materidl nemiize podporovat z toho divodu, Ze nevi, na co ty
finance chtéji. Zda cht&ji udélat pouze desku nebo to chtéji vykopat celé nebo potiebuji 20
miliont. Zadaji o 5,3 milion a moZn4d by potiebovali jenom 2 miliony. Za takovych
podminek by navrhoval, aby ten material byl stazen a doplnén o ty zalezitosti, které by mély
byt pii ¢astce 5,3 milionl souc¢asti toho materialu.

Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, Ze material predlozili z toho divodu, Ze skutecnd to dno, jak je
vidét z fotografické dokumentace, je ve velmi Spatném stavu, v podstaté v havarijnim a chtéji
to co nejdiive opravit. Byli pozadani spole¢nosti SAREZA, zda by mohli uvolnit ¢ast
finanénich prosttedkd na tuto opravu. Cést toho plaveckého bazénu opravili uz v minulém
roce a letos by je ¢ekala ¢ast druhd. Pozadal teditele spol. SAREZA, zda by mohl detailnéji
fict, na které ty véci bude dotace poskytnuta.

Ing. Kovar, teditel spolecnosti Sportovni a rekreacni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., doplnil,
ze se jedna o feSeni havarijniho stavu dna détského neplaveckého bazénu. Jedna se zhruba o
2000 m?, kdy celé to uzemi neplavecké &asti je zhruba 7,5 tisic m?* a celkové &astka by byla
asi 18 miliont korun. Proto fesi nejzasadnéjsi havarijni stav, a to je ¢ast u lesa, tzv. severni
strana. Tyto informace mliZou do materialu jesté upiesnit.

Ing. Sebesta se dotdzal feditele spol. SAREZA, zda na to méa projekt, zda na to mé ndkde
rozpocet, zda ma feceno, které dily bude d¢lat, jak to budou délat apod. V predlozeném
materialu toto uvedeno neni.

Ing. Kovar odpoveédél, ze maji projekt na celé dilo jako komplet a ted’ z toho projektu vynali
cast, kterd se tyka té nejvice poSkozené ¢asti dna. Rozpocet, o kterém mluvil, také vychazi
z celkového projektu 18 milionii korun.

Ing. Kajnar ekl panu fediteli, ze se musi polepsit.
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Ing. Kovar odpovédel, Ze se samoziejme polepsi.

Ing. Kajnar vyzval zastupitele, aby mu to dali, protoze to dno je opravdu ve straSném stavu.
Dotazal se, zda se to bude d¢lat az po sezoné.

Ing. Kovar odpovédel, ze chtéji zadit na prelomu zafi a fijna.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni. V prubéhu hlasovani
prohlasil, ze mél nechat hlasovat o stazeni materidlu dle navrhu Ing. Sebesty a toto hlasovani
stornoval.

Primator dal hlasovat o staZeni materialu dle navrhu Ing. Sebesty. Hlasovalo 8 pro, 8 proti, 15
se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno.

Primator dal hlasovat o ptivodnim ndvrhu usneseni, hlasovalo 27 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo
hlasovéni. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

Priméator Ing. Kajnar sd¢lil fediteli spol. SAREZA, Ze material bude projedndn znovu v zafi.

(X X 2
Material & ZM_M 126

Navrh na zvySeni ucelové investiéni dotace spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., na
spolufinancovani investi¢ni akce "Atleticka hala Vitkovice"

Diskuse:

Mgr. Marianek sdélil, Zze v diivodové zpraveé je napsdno, Ze na piipadné financovani budou
zapojeny prostiedky z toho uvérového ramce EIB, coz v tomto okamziku nenastalo, a dotazal
se, jak to bude vypadat.

Ing. Kajnar odpovédél, ze stdhnou penize z obvodi, protoze jejich zastupitelé nehlasovali
pro uvérovy ramec.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédsl, 7e kdyZ si piectou usneseni, tak tam zvySuji narok na
kapitalovy rozpocet roku 2015 na 130 milioni korun a teprve druhy krok mél byt vynéti
z tohoto rozpoctu a financovani EIB. Je to z toho divodu, ze bez plného pokryti neni mozné
tu akci zacit. M4 realiza¢ni dobu zhruba 12 mésici. Musi ji mit hotovou do konce Cervna a
také ji nechtéji mit rozestavénou pii mistrovstvi svéta. V této chvili, pokud projde to usneseni
a bude to alokovano v kapitdlovém rozpoctu 2015, tak hala bude pokryta, a teprve ten druhy
krok bude EIB.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2649/ZM1014/33.

*e0
Material €. ZM_M 68

Navrh na upravu zavaznych ukazateli - zvySeni neinvesti¢nich prispévki Janackoveé
filharmonii Ostrava, p.o., a Divadlu loutek Ostrava, p.o.

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2650/ZM1014/33.

(X X4
Material €. ZM_M 69
Zadosti o poskytnuti a navyseni neinvestiénich tuéelovych dotaci v oblasti kultury
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2651/ZM1014/33.
XX

Material €. ZM_M 127

Navrh na poskytnuti u¢elové investiéni dotace Narodnimu divadlu moravskoslezskému, p.o.,
na pofizeni pultu scénického osvétleni a kopirovaciho stroje

Néaméstkyné primatora Ing. Piperkova upozornila na chybu v diivodové zpraveé, kde omylem
doslo k uvedeni data jednani rady mésta 17.5.2014. Spravné mélo byt uvedeno 17.6.2014.
Pozadala o opravu na dvou mistech na 17.6.2014.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2652/ZM1014/33.

(I X X4
Material €. ZM_M 128

Navrh na upravu zavazného ukazatele - zvySeni neinvesti€éniho pfispévku Komorni scéné
Aréna, p.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2653/ZM1014/33.

XX 4

Material & ZM_M 129

Zalozeni spole¢nosti za ucelem spojeni Janackovy filharmonie Ostrava, pfispévkové
organizace a spolec¢nosti Dim kultury mésta Ostravy, a.s.

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovéani programu.

(X X4
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Navrh na projednani obecné zavazné vyhlasky, kterou se zrusuji obecné zavazna vyhlaska ¢.
9/2012, kterou se upravuje trvalé oznacovani pst a evidence jejich chovatell, a obecné
zavazna vyhlaska €. 5/2013, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2012

Diskuse:

J. Becher vyuzil prava zastupitele predkladat zastupitelstvu k projednani materialy a piedlozil
material s navrhem na zruSeni obecné zavazné vyhlasky 9/2012 o povinném cipovani psti na
uzemi mésta Ostravy. Soucasné s timto navrhem piedlozil upraveny navrh obecné zavazné
vyhlasky o mistnim poplatku ze psi, a jelikoz jsou oba body vzdjemné provazany, tak bude
hovofit k obéma témto bodim zaroven. Nejprve hovoftil k historii schvaleni vyhlasky o
povinném cipovani psa. Sdélil, ze predlozeni a schvdleni této vyhlasky nepovazuje za pftili§
Stastné, protoze na rozdil od jinych materialt, které byvaji v celku pravidelné projednavany
na tzv. pracovnich seminafich zastupitelstva, nebyla tato dulezita vyhlaska, dotykajici se
zhruba 20 000 obc¢anli mésta Ostravy, pfedem projednana ani mezi zastupiteli, ani s obCany
meésta Ostravy. O tom, jak tato rozprava chybéla, svéd¢i opakované a vzrusené debaty
v prib¢hu celého roku 2013 po schvaleni této vyhlasky. Nazory na prospéSnost této vyhlasky
se rozchazeji napfi¢ politickym spektrem, napfic¢ jednotlivymi stranami a nebude zastirat, ze
také na ptid¢ jejich politického klubu se nazory riizni. Navrhnul zruSeni, resp. zménu vyhlasek
sam za sebe, jako zastupitel, ktery vyslySel Zadosti ob¢ani mésta Ostravy. K praktickym
dopadiim a k vyhodnoceni dopadii obecné zadvazné vyhlasky sdélil, ze peclivé naslouchal pfi
opakovanych diskusich, které probihaly ex post po pfijeti této vyhladsky, nazorim vsech
zastupiteld, ktefi ptijeti této vyhlasky podporovali, a musi fici, Ze stale neshledal dosud jediny
zameérem prijeti této vyhlasky. Podle argumenti ndm. primatora Ing. Madeje jsou diivodem
vysoké provozni ndklady méstského psiho utulku a vyhlaska by méla vést ke snizeni nakladi.
V této souvislosti se zeptal nam. primatora Ing. Madeje nebo ptfitomného zéastupce vedeni
Meéstské policie Ostrava, protoze feditele méstské policie na zasedani zastupitelstva mesta
nevidél, na vyhodnoceni nékladii na provoz méstského psiho utulku. Pokud by to bylo mozné
za prvnich pét mésicii tohoto roku ve srovnani s lofiskym, aby si dokazali ud¢€lat predstavu o
tom, zda skute¢né¢ doslo k néjaké uspote nebo ne. Piip. pozadal, zda by to hodnoceni za prvni
pulrok platnosti té¢ vyhlasky, mohlo byt na pfiStim zasedani zastupitelstva, pokud nemaji tyto
informace k dispozici dnes. Déle fekl, ze uz pfedem zadal o néjaké priibézné informace o tom,
jaké dopady ta obecn¢ zdvazna vyhlaska ma. Zajimalo by ho, k jaké uspote doslo a zda tyto
uspory kompenzuji ndklady spojené se zavedenim povinného cipovani psi. DalSim
z argumentl byla otazka znecisténi vetfejnych prostranstvi, kterou na zasedani vznesl napf.
radni PaedDr. Koutny. Zde by také rad slySel, zda se v této oblasti néco zlepsilo od doby
zavedeni povinného Cipovani. Dale fekl, Ze na zastupitelstvu zaznély 1 argumenty o tom, Ze ve
meésté¢ Ostrava ziji, slovy starosty méstského obvodu Ostrava-Jih Mgr. Sibinského, tisice
neoznacenych, ¢ili nepifihlaSenych psid, za které majitelé poplatky, ale mésto, potazmo
méstské obvody, maji s ¢iSténim vetejnych prostranstvi i po téchto psech vysoké nédklady.
K dne$nimu dni, tj. zhruba rok a ptl od piijeti obecné¢ zavazné vyhlasky, je nacipovano
zhruba 80 % evidovanych pst, tzn., Ze toto Cislo by mélo zdaleka presahnout 100 %
evidovanych pst a méli by to byt vSichni ti psi, ktefi nebyli evidovani. Otazka kontroly psich
¢ipu je také zajimava, protoze bylo-li problémem pro méstskou policii kontrolovat psy pred
ucinnosti této vyhlasky, obava se, ze jejim piijetim jejich problémy nevymizely. Je to urcité
otazka kapacity personalni, organizacni, vybaveni aj. Evidence pst jiz existuje ve formé tzv.
psich znamek a mysli si, ze funguje. Funguje do té miry, do jaké funguje kontrola. Rekl, at
nenuti obCany ke zbyte¢nému dvojimu oznafovéni jejich psi. Rozhodujicim argumentem
bylo to, Zze Cipovani pst slouzi obcaniim ke snadnéj$imu nalezeni zatoulanych ctyinohych
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milacka. Vyhlaska sice neteSi pfipady psti zatoulanych za hranicemi mésta, ¢i obracené
zatoulanych do mésta, kde se psi ne¢ipuji, presto vSak pro n¢ho zlistava otazka, pro¢ by tato
sluzba méla byt obcanlim vnucovéna. Pozitivni vliv ¢ipovéani pst na feSeni situaci spojenych
s pokousanim ¢lovéka se mu také zatim nepodafilo nikterak prokazat. Tyto argumenty také
zaznély. Dale fekl, Ze obecné zdvazna vyhlaska o povinném ¢ipovani psu je jiz pfijata, a i
kdyz nepovazuje za problém tuto vyhlasku dodate¢né zrusit, ostatné¢ nebyli by prvnim ani
jedinym méstem, kde by se tak stalo, vychazi ze statusu quo a predklada konstruktivni navrhy
na feSeni nastalé situace. Vyhlasku sice navrhuje zrusit, ale zadroven v dal§im bodu ji navrhuje
nahradit na dobrovolnost ¢ipovani a pozitivni motivaci obcanii k tomu, aby své psy ptihlasili a
nechali je naipovat, na misto restriktivni a zjeho pohledu veskrze zbyte¢né vyhlasky o
povinném c¢ipovani psti. Navrhnul ob¢antim, ktefi si psy jiz oCipovali 1 tém, ktefi je jeste
nenechali o¢ipovat, pozitivni finanéni motivaci a ponechani volnosti v rozhodovani. Zakon o
trvalém oznacCovani psii nikdy nebyl zamyslen jako plosné feSeni. Vzdy byl zaméien jen na
zvifata toulava a zatoulana. Citoval: ,,Na zaklad¢ ust. § 13b) odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb.,
obec mlZe nechat trvale oznacit toulavé a opusténé psy v obci, kteti dosud oznaceni nejsou, a
to prostfedky, které zplisobuji pfi aplikaci jen mirnou nebo piechodnou bolest atd.” Od svého
navrhu ocekava dveé véci. Zaprvé zvySeny pocet prihlaSenych psi, ktery jde nad ramec téch
dosud evidovanych zhruba 20-21 000 psti a zarovein to povazuje za dulezity pozitivni signal,
vyslany ve sméru k ob¢antim mésta Ostravy, ze vedeni mésta a jeho politicka reprezentace
bere obcany jako rovnocenné partnery a ne pouze jako pasivni pifjemce restriktivnich
opatteni. Finan¢ni dopady na méstsky rozpocet sice nebudou malé, avSak i zavedeni obecné
zavazné vyhlasky o Cipovani psi jiz stdlo rozpocet mésta nemalé néklady, tykajici se napf.
nakupu softwaru, hardwaru, organiza¢ni naro¢nosti a proplaceni ¢ipd. Do budoucna véri, ze
by tato nova uprava mohla pfinést financni prostiedky z poplatkii za psy, ktefi evidovani
nejsou a s velkou pravdépodobnosti ani nebudou, protoze ani Cip tyto chovatele nepiiméje
k tomu, aby je pftihlasili. Psi neptihlaSeni a psi ptihldSeni do jinych obci, kde jsou poplatky
mnohem nizsi, to je také dalsi skupina pst, kterd by mohla mit dalsi finan¢ni pfinos. Smyslem
jeho navrhu ovSem neni finanéni pfinos a véfi, Ze ani vedeni mésta nepfedkladalo tuto
vyhlasku s cilem néjaké financni vyhodnosti, ale vyfeseni problémi s evidenci psi. Jelikoz na
zastupitelstvu zaznély i nazory tykajici se bezpecnosti ob¢antl, tak by na zavér rad uvedl jeho
oblibenou myslenku o tom, Ze ten, kdo se vzda své svobody ve jménu bezpeci, nakonec ptijde
o oboje, 1 o svobodu, i o bezpe¢i. Mysli si, ze povinné Cipovani psi nepfinese VEtsi
bezpecnost pro obcany, ale pfipravi je o ¢ast jejich svobody. Na zavér pozadal Cleny
zastupitelstva mésta, nejen za sebe, ale ve jménu obcCantli, aby podpofili jeho piedlozeny
navrh.

Pan Hxxxxxxx, obCan mésta Ostravy, fekl, ze také on se pokusi, byt uz na zasedani
zastupitelstva mésta ¢ekd 8 hodin, byt co nejstruénéjsi, at’ se to co nejdiive skonci. Podékoval
panu Becherovi, zastupiteli za Hnuti Ostravak, za to, co fekl nejen na tomto zasedani
zastupitelstva, ale i za to, jak jednal pfedtim. To, co fekl na dneSnim zasedani, bylo v podstaté
vSe pottebné, co mélo zaznit, presto musi nekteré detaily zdlraznit. Zasluhovost na zavedeni
¢ipovani v Ostravé ma v prvé fad€ pan starosta Poruby, a je to i v pisemnych materidlech, ze
podnét vzesel z Ostravy-Poruby. Dlouho se o tom rozhodovalo a zamitalo véetné priméatora
Ing. Kajnara, ktery proti tomu byl, véetné nam. primatora Ing. Madeje, a potom najednou
doslo k prudkému zvratu. Rekl: ,,Pro¢ asi? Zkusili jste nad tim premyslet? Dale precetl jednu
vétu z oficidlniho materidlu mésta po pfijeti vyhlasky. ,,Zakon na ochranu zvitat pozaduje
trvalé oznaceni psa. Oznaceni psa evidencni znamkou za trvalé oznaceni zdkon na ochranu
zvitete nepovazuje. Neni to pravda. Obdobné vystupoval v Ceské televizi v rozhovoru s pani
Ivou Kubankovou naméstek primatora Ing. Madej, kde suverénné tvrdil, Ze Evropskéa unie
v tom rezimu jede uz nékolik let. Neni to pravda. Evropskd unie nic takového nevyzaduje pfi
vnitrostatnim styku. Vyzaduje Cipovaného psa nebo oznaceného psa pti tom, kdyz pes
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ptekracuje hranice, ale ne takovymto stylem jak to fikal Ing. Madej. Dotazal se: ,Pane
inzenyre, jaky byl divod? Jste schopen tady tyto kroky zdivodnit? ZastraSovat ob¢any 50-ti
tisicovymi pokutami, myslite si, Ze to je pfijemné pro ¢lovéka, ktery tieba bere 10 tisic a Zije
sam? Dokézete to pochopit? Po urcitych proslovech jste ptistoupili k tomu, Ze jste prispivali
obCaniim na ¢ipovani. A najednou, letos, uz nic. Myslite si, Ze se natolik zlepSila socialni
situace obyvatel? Uvédomte si, ze jsme obcané, nejsme sice vSichni jenom dichodci, jsme
obcané mésta Ostravy, pfevazné slusni, musim fict, takze nevidim nejmensi divod, pro¢ nas
trestate. Nejsme ani poddani, ani zaméstnanci mésta, jsme docela normalni ob¢ané, kteti vas
navic voli, pfipadné taky nevoli a bud’te si jisti, to fikdm, aniz bych chtél nékoho vydirat,
ptesny stav hlasovani bude zvetejnén a obcané se podle toho mohou zafidit. J4 nechci nikomu
vyhrozovat, chci jen, abyste se slusné chovali k ob¢antim, abyste s nimi jednali, pfedjednali
néco. Zadna anketa o tomto problému nebyla nikdy provedena. Ano, byla v MF Dnes, tam
jedina anketa probéhla, ale az po schvaleni té vyhlasky. Do té doby nic. On totiZz nikdo nic
z obCant nevédél. Neni to velice divné? Mi to tak pfipadd, ze nékomu na tom moc zélezelo.
Nékomu z Poruby. Nevim, jestli byl k tomu zapojen i pfitel na telefonu, nemutzu to tvrdit, ale
je to velice podivné, pro¢ najednou. Uvadél jsem zde argument, ze na Slovensku ze 150
poslancti Narodnej rady Slovenskej republiky 133 hlasovalo pro dobrovolnost. Chcete i z nich
délat hlupaky tak, jako jste se je nekteti pokouseli délat z nds? Nejsme hlupaci, jsme docela
normalni ob¢ané, chceme se chovat slusn¢, chceme, aby s nami bylo jednéno slusn¢ a férove.*
Podékoval za pozornost.

Ing. Madej na vystoupeni pana Hxxxxxxxx reagoval slovy: ,,Ja jsem si teda fikal, Ze nebudu
reagovat, ale to nejde. Pane Hxxxxxxx, Vy op¢t piedvadite absolutni demagogii z balkonu. To
je az neuvéfitelné, co tady opét predvadite.

Pan Hxxxxxxx oponoval slovy: ,,Méte pravdu, to je neuvéfitelné, co vy predvadite.*

Ing. Madej ftekl, Zze ted ma slovo on. Dale poznamenal, ze ochranci pftirody
celou dobu tvrdil, Ze to §kodi, Ze je to proti zvifatim atd., ale ochranci zvifat v CR, a to je
instituce, kterd o téch zvifatech vi nejvic, tak dneska prosazuje Cipovani. To asi pan
Hxxxxxxx vi, ale evidentn¢ to nezminuje. UZ nékolikrat fikal, jak vyhlaska vznikla. Byl to
pozadavek Sboru starostil, takze se na tom dohodli starostové. Nechape, pro¢ by starostové
m¢éli délat anketu, protoze starostové dnes a denné¢ komunikuji se svymi obcany. Jsou v té
prvni linii a ti obCané na radnici chodi, takze ti starostové moc dobie znaji potieby ob¢anti ve
svém obvodu. Na otdzku, pro¢ nepfispivaji lidem ted’, odpovédél, Ze neptispivaji, protoze ta
akce uz byla davno ukoncena a psi maji byt nacipovani. VSichni novi psi, ktefi se narodi, tak
musi byt automaticky ¢ipovani, tak nevidi divod, pro¢ by mésto mélo nadéale na tuto ¢innost
piispivat. K panu Becherovi, ktery po ném chtél zhodnoceni po pll roce Ccipovani,
poznamenal, Ze po pil roce to nevyhodnoti, protoZze to je dlouhodoba zalezitost. Byly tam
vyjimky, kdy psi méli viditelné tetovani, jsou psi, ktefi jsou na doziti, takze je to dlouhodoba
zalezitost. Tu nevyhodnoti za ptl roku. Pokud méstské policie k tomu umi néco fict, tak at’ to
tekne, ale z logiky véci to prosté nejde.

Pan Hxxxxxxxx fekl: ,,Pane ndméstku, vy lzete. Troufam si to tvrdit naprosto oteviené pred
v§emi a muzete m¢ zalovat. Lzete. Starostové to nechtéli. Pfisel s tim jeden jediny obvod, a to
obvod Ostrava-Poruba. Jak mohli starostové néco takového chtit, kdyz byla vyhlaska
schvalena 24.10.2012? Teprve nasledné si starostové pozvali pana doktora Nytru a byly
z toho dvé prednasky, kdy jim pan doktor Nytra vysvétloval, jak to vlastné probihd, co to
obnasi, jaké jsou mozné nasledky, kolik to zhruba stoji a v§echny ostatni okolnosti. Po prvnim
setkani se s nim néjak nemohli dohodnout, nasledovalo to, ze pan feditel méstské policie to
chtél tesit nejlevnéjsim zplisobem, a to ze by se to délalo kolektivné, coz ovSem pan doktor
Nytra odmitl. Nasledovalo dalsi setkani s panem doktorem Nytrou u starost, a to na Slezské
Ostravé v lednu 2013, ¢ili uz téméf tii mésice po schvaleni vyhlasky. Ale oni to iniciovali
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starostové, pro¢ to na né svadite, kdyz to neni pravda? To je véc jedna. Navic, 6. prosince
odbor Zivotniho prosttedi MMO poZadoval po veterindrni spravé, po panu fediteli Kadérkovi,
aby se vyjadfil, co vSechno to obnasi a pfisel dopis v lednu 2013 na MMO, kde pan teditel
Kadérka naprosto piesné vysvétlil, co vyzaduje EU, co nevyzaduje, co vyzaduje nds zakon a
co nevyzaduje. Ano, zdkon umoziiuje vydat takovouto vyhlaSku, ale neni to podminka,
nemusi to byt, a nevidim nejmensi divod, pro¢ obfané Ostravy, ktefi uz maji dost svych
problémi, nejenom materidlnich, nejenom s Zivotnim prostfedim, nejenom s hernami,
nejenom s kriminalitou, tak vy jim naloZzite na hrb jesté dal$i povinnost naprosto neférove.
Ano, zase mi feknete, Ze jsem demagog. J& bych tekl, Ze nékdo jiny je demagog. Nesmite se
zlobit, uz mi dochézi trpélivost. Minule jsem tu ¢ekal 7 hodin, dneska 8. Jakym zptisobem vy
jednate s lidmi, s ob¢any? Slovo obcan, to tady je velice malo slySet. SpiSe organizace, dotace
atd.”

Ing. Planka sd¢lil, ze nemize mluvit za pana starostu z Poruby, je z Ostravy-Jihu, ale mtze
fici, ze méstsky obvod souhlasil s vydanim této vyhlasky.

J. Sramek oponoval panu Hada¢okovi a fekl, Ze jak natknul pana naméstka ze 17i, tak si
mysli, Ze 1ze on, protoze na Sboru starostli jest¢ pted vydanim vyhlasky se to projedndvalo a
vétsina starostit hlavné téch velkych byla pro vydani této vyhlasky. Podal navrh na ukonceni
diskuse.

Ing. Kajnar dal hlasovat o navrhu na ukonceni diskuse, hlasovalo 27 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli
hlasovani. Navrh na ukonceni diskuse nebyl schvalen.

Pan Hxxxxxxx sdélil, Ze ma takovy dojem, Ze nékomu na tom pfili§ mnoho zalezi, aby ta
vyhlaska zlstala. Neohlizi se doprava, doleva, neohlizi se na maminky, tatinky s détmi,
s pejsky, ale neohlizi se taky na dichodce. Nevi, zda mnozi dokazi pochopit, co pes znamena
pro cloveéka, ze psa potiebuji nejenom nemocni, ale i normdalni dichodci, u kterych je to
mnohdy jediny jejich spole¢nik. Nechape, pro¢ tady toto se musi vnucovat. Pfipadd mu to,
jako za totality - prosté drz hubu a krok. Takovym zplsobem jednaji s obCany. Nesmi se
zlobit, ale on to tak vidi.

Ing. Juroska, Ph.D., poznamenal, ze nechape vysledek predchoziho hlasovani. Mysli si, ze
vsichni uz vSechny argumenty slySeli mnohokrat. K panu Hxxxxxxxxxx poznamenal, Ze je
tatinek se psem, obc¢an, psa mé nacCipovaného a nema s tim zadny problém, jako cela fada jeho
znamych. Pozéadal ho, aby si nebral do tst uplné vS§echny chovatele nebo drzitele psa.

Ing. Dzimasova Schwarzova se omluvila za to, ze popletla hlasovani. Chtéla hlasovat pro
ukonceni diskuse, ale omylem zmackla tlacitko proti.

Ing. Madej sd¢lil, Ze na zastupitelstvu se rozhodne demokratickym hlasovanim. Dale tekl, Ze
panu Hxxxxxxxxxx bylo vénovéano nadstandardné ¢asu, dokonce i z jeho strany ho ptijmul,
bohuzel ta diskuse skoncila s tim, Ze on viibec neptipoustél argumenty druhé strany a trval si
na svém, takze spiSe on se chova tak trosku demagogicky a trosku jednostranné, nicméné je to
jeho problém. Mysli si, ze ta vyhlaska svym zpisobem svij ucel plni a do budoucna to urcité
pfinese néjakd pozitiva samoziejmé 1 pro psi utulek atd. Vi, Ze se tam snaZzi nastinit, Ze
vyhlaska se délala proto, aby se pomohlo nékterym veterinaifim s tim, Ze budou mit byznys
s ¢ipovanim. To je naprosty nesmysl, protoZe oni naopak do toho zapojili méstskou policii a
chtéli to délat skoro zadarmo, takze tento argument také nesedi. Na zavér tekl: ,,Pane
Hxxxxxxxx, j& uz bych fakt skoncil v této diskusi a nechme to demokraticky odhlasovat.*
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Primétor Ing. Kajnar ukoncil diskusi a dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni.
Hlasoval 1 pro, 13 proti, 15 se zdrZelo hlasovani. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

(I X X4
Material €. ZM_M 71

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku ze pst

Diskuse:

Pan Hxxxxxxx uvedl, ze si pfecetl nékolik obecné zavaznych vyhlasek z jinych obci, z jinych
mest, kde skutecné zaprvé je Cipovani dobrovolné, zadruhé jsou obcané zvyhodnovani
podobnym zplisobem, jak navrhuje pan Becher. Nevidi nejmensi divod, pro¢ by to takto
nemohlo byt zavedeno i1 v Ostravé, kdyz uz nékdo chce do toho investovat, at’ do toho
investuje a at’ z toho ma také néjaké ulevy, a kdo nechce, bude platit plnou taxu. Jenomze tak
to asi v Ostravé neptijde, alesponi s timto zastupitelstvem. VSude jsou slusni lidé, vSude jsou
lidé, kteii se nechaji koupit, prosté jde to, jde to v jinych méstech, jde to v Ceskych
Bud¢jovicich, kde uz zrusili vyhlaSku o povinném c¢ipovani, jde to v Bolaticich, jde to
v Opavgé, jde to ve Studénce, jde to v Kopfivnici.

Ing. Kajnar upozornil pana Hxxxxxxxx, Ze projedndvaji materidl ¢. 71, a ten uzZ neni o
¢ipovani, ale o poplatcich.

Pan Hxxxxxxx fekl, Ze mluvi o poplatcich ve méstech, kde jsou obcané zvyhodnéni za to, Ze
maji nac¢ipované psy. Tam totiZ neni povinnost, ale kdyz si nechaji nacipovat psa, maji tlevy
v nékterych méstech v podstaté na doZivoti toho psa. Cili cesty jsou. On plné schvaluje, aby
byl schvélen néavrh, ktery podaval pan Becher a dékuje mu za to.

Primator Ing. Kajnar ukoncil diskusi a dal hlasovat o pfedloZzeném ndvrhu usneseni,
hlasovalo 2 pro, 15 proti, 16 se zdrzelo hlasovani. Nebylo schvaleno.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

(X X 4
Material €. ZM_M 130

Smilouva ¢. 12115473 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci
Operac¢niho programu zivotni prostredi

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2654/ZM1014/33.
XX

Material ¢. ZM_M 131

Zadost spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o. o zménu termini pouziti
poskytnutych ucelovych investi¢nich dotaci z rozpo¢tu SMO a 0 zménu termint pro vyucétovani
poskytnutych dotaci

Bez piipominek.
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Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2655/ZM1014/33.

[ X X J
Material & ZM_M 132

Navrh na prevedeni ¢asti jiz poskytnutych finanénich prostifedkll schvalené investicni ucelové
dotace spole€¢nosti DK POKLAD, s.r.o., na "Rekonstrukci domu kultury Poklad", uUpravu
splatnosti nasledné poskytovanych finanénich prostiedk(i a zadost spolec¢nosti o navys$eni
investi¢ni ucelové dotace

Primétor upozornil, Ze materidl je piedloZen ve variantdch a sdélil, ze rada mésta material
pouze projednala a pozadala jednatelku spol. DK POKLAD, aby piedlozila zastupitelstvu
mésta ob¢ varianty navrhu usneseni k rozhodnuti.

Diskuse:

Bc. Zapletalova ozndmila stfet zajml. Dale okomentovala zadost o navySeni poskytnuti
investi¢ni dotace. Rekla, Ze se jedna o navyseni o 4 900 400,- K&, a to jiz na konkrétni
viceprace, Cili tento material jiz nefesi néjaky ramec navyseni investi¢ni dotace, ale pfimo na
takové viceprace, které jsou jiz soucdsti zménovych listi a maji své rozpocty. Upozornila, ze
v podstaté je to prvni takovy balik téchto vicepraci a dalsi budou nasledovat z toho divodu, ze
jsou jiz odhaleny a né&jakym zplsobem se pracuje na jejich vyc€isleni. Doporucila, aby se
hlasovalo o varianté¢ A, tzn., o poskytnuti tohoto navySeni investi¢ni dotace, protoze v tuto
chvili je to v rdmci feSeni dané situace to nejlevnéjsi fesendi.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze nevi, jaky je rozdil mezi témi variantami.

Ing. Dzimasova Schwarzova se dotdzala k varianté 2, kterd je takto oznacena v materialu,
zda jsou vibec schopni realné ten Casovy prostor néjak kvantifikovat s néjakou odchylkou.
Boji se, Ze pokud tam jsou vyc¢isleny naklady 0,5 miliontd za ostrahu, zajiS§t'ovaci prace, takze
to mize byt mnohem vice, a Ze se néjaka doba, kterd neni v materidlu specifikovana, miize
n¢jakym zptusobem prodlouzit. Dotazala se, zda je mozné odhadnout dobu, ke které ma byt
pfifazeno téch pil milionu.

Bc. Zapletalova poukazala na to, ze Ing. Dzimasova Schwarzovéa hovoii o materialu, ktery
ptedkladala jako rekapitulaci, tzn., ta varianta, ktera by nastala poté, co by nedoslo k navySeni
této investi¢ni dotace, a kterd by vedla ke konzervaci a postupné k odstoupeni od smlouvy ze
strany zhotovitele stavby. Pracovali s takovym odhadem a v podstaté, pokud by k tomuto
doslo, tak by muselo dojit k revizi celé projektové dokumentace a k novému vyhléseni vetfejné
zakdzky, k nové soutézi. Tak vlastné néjakym zptisobem dosli k tomu ptll milionu tfeba na tu
ostrahu. Pfedpokladané naklady na ty konzervacni prace, které vycislili jako pul milionu, tak
to jsou opravdu jenom ty prace, které nesouvisi se stavbou jako takovou.

Ing. Dzimasova Schwarzova podc¢kovala za vysvétleni. Rozumi tomu, ale je laik a nedokaze
odhadnout cas, ktery je potieba pro tu konzervaci jako takovou a spi§ se tieba boji, protoze
z praxe, kdyZz se néco protdhne, tak ty naklady muzou byt jesté¢ drazsi. Zajimalo ji, jestli
néjaky odbornik je schopen fict: ,,ne, té&ch pll milionu je ¢astka, kterd uZ ma v sob& zahrnutou
n¢jakou rezervu®. Ji osobné to piipadd docela malo na to, pokud by ten objekt mél byt
zajistén. Tieba vzdycky ji pfipadalo zvlastni, Ze Grossmanova vila ma ro¢ni ndklady na
ostrahu milion korun a asi to mé né&jaké divody, ale jestlize Grossmanova vila ma na ostrahu
naklady milion korun, tak Poklad, jestli by byl zakonzervovany tieba na dva roky, nebo na jak
dlouho, protoze v materialu to uvedeno neni, tak si mysli, ze ty ndklady na konzervaci mizou
byt jest¢ vyssi. Ptd se, zda jsou schopni to néjak adekvatné odhadnout, jestli ta ¢astka je
konecna a jestli ta varianta 2 nemiize byt jest¢ nakladné;si.
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Bc. Zapletalova odpovédéla, ze ano. Vychazeli z toho, Ze by bylo vysoutézeno do roka, coz
je velmi optimistické. Jak pracovala s témi jednotlivymi Cisly, tak nezahrnuji, jak uvadi, ze ze
od 25. dubna jsou pozastaveny prace na této stavbé. Jinak, pokud by byly dotazy piimo na
zhotovitele, a byla by viile a byla by moznost, tak na jednani je pfitomen zastupce spole¢nosti
Ridera, jeden z ¢lenti sdruzeni a ten je schopny a ochotny na piipadné dotazy odpovédét.

Ing. Sebesta sdélil, e by doporugil kazdému, kdo na zastupitelstvu sedi a ma o tom
rozhodovat, aby se na tu stavbu, kterou kdysi odsouhlasili za jakési penize, zaSel podivat.
Kdyz se na to podivaji, tak dneska je to ve stavu, kdy pokud nechaji tu akci dal néjakym
zpisobem protahovat, tak se mizou rozloucit s kulturnim domem Poklad, protoze jim asi brzo
spadne na hlavu. Zaroven si mysli, ze pokud ty dotace schvali a prace zacnou, tak to
neznamenad, ze to jesté dokonci v terminu a vcas, jak je v materidlu uvedeno. Na druhé strané
si mysli, Ze nastal ¢as, protoze uz to maji na zastupitelstvu potieti, a pofad se to¢i kolem stolu,
aby tuto akci pfevzal nékdo na mésté nebo na obvod¢ tak, aby se ta akce dala koordinovat,
dobfe zabezpeCovat, protoze v této fazi je to 140 milionti a nechat to jenom tak uplachnout,
kdyz 60 milionti uz do toho vrazili, si mysli, Ze je Spatné. Plédoval za to, aby pokud mozno
nenechali ten dim spadnout. Navrhl dat tam ty 4 miliony, které budou urcit¢ 1épe
investovatelné, nez potom platit ty ztraty a na druhé strané si mysli, Zze by m¢la rada mésta
rozhodnout o tom, Ze tato akce se prevede bud’ na magistrat, nebo na Porubu.

Ing. Kajnar tekl, Ze nevi, pro kterou variantu mé hlasovat, protoZe ztratil moudré vedeni
strany. Potfebuje to vysvétlit a nevi, komu ma véfit. Dale poznamenal, Ze to hlavni, pro¢ se to
zdrzelo, je, Ze tam bylo néjaké predbéZzné soudni opatieni, to padlo, takZe to mizZe pokracovat.
Mezitim to z n¢jakych 20 milionid spadlo na 5, coz je asi piijatelné. Doufd, Ze na to ma Bec.
Zapletalova znalecké posudky (Bc. Zapletalova kyvla hlavou, Ze ma), takze to neni tak, Ze by
meli znalecky posudek, ze tam nic neni, protoze jsou proti tomu dalsi. Ted to vypada
rozumné. Chtél by, at’ to pokracuje, ale nevi, pro co ma hlasovat.

Ing. Hrabina se dotazal, zda pfti zpracovani tohoto materidlu projednavali s nékym z mésta,
pravdépodobné s finanénim odborem, z které kapitoly, paragrafu by ty financni prostfedky
byly dokryty. Upozornil na to, ze pied chvili schvalili material ¢. 130, kterym se mésto
zavazuje na spolufinancovani 3 300 000,- K& na akei zatepleni a vyména oken ZS Srbska, a
toto jsou presné ty finan¢ni prostfedky, o kterych on hovofil pti schvalovani uvéru z EIB, ze
je tieba je predfinancovavat. Uvér EIB nebyl schvalen a oni vesele schvaluji zdvazky mésta
déle. Pouze na to chtél upozornit. Na zavér tekl, Ze ocekavd odpovéd’, odkud ty penize
ptjdou.

Ing. Kajnar se dotdzal, odkud ty penize ptjdou, kdyz neschvdlili ten Gvér. Dotazal se Ing.
Pettika, zda jsou kontokorent schopni zvladnout bez rozhodnuti zastupitelstva.

Ing. Petiik odpovedél, Zze DK Poklad bude méstu vracet timto materidlem zhruba 90 miliond
a jinak ho maji samoziejmé v EIB, tzn., jesté potfad nemaji posledni transi douctovanou, takze
ty 4 a ptl milionu tam z EIB najdou. Obratil se na Bc. Zapletalovou s poznadmkou, Ze se tvafi,
jako kdyby nesouhlasila s tim, Ze méstu vrati tu zdsadni ¢ast penéz, kterou nebude potiebovat.
Bc. Zapletalova sdélila, Ze si neni jistd, zda sloveso vrétit, je to spravné. V tuto chvili tyto
finan¢ni prostfedky lezi na uctu DK Poklad a nejsou vyuzivany. Tento materidl jak ve
varianté¢ A, tak ve variant¢ B feSi to, Ze finan¢ni prostifedky, které v tuto chvili nejsou
vyuzivany smérem k investici rekonstrukce DK Poklad, se vrati na Gcet mésta a budou
profinancovavany smérem ke stavbé az na zéklad¢ jednotlivych faktur.

Ing. Kajnar pozadal Bc. Zapletalovou, aby vysvétlila rozdil mezi navrhovanymi variantami.
Bc. Zapletalova objasnila, Ze rozdil je ten, ze varianta A souhlasi s navySenim jiz schvalené
investi¢ni dotace o 4 900 400,- korun a s tim novym splatkovym kalendafem ve vztahu jiz
poskytnuté investi¢ni dotace, tj. to, co ted’ vysvétlovala, téch 90 milion z G¢tu na ucet, a
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varianta B nesouhlasi s navySenim investi¢ni dotace o 4 900 400,- korun, ale bod 2), tzn.,
pievod téch 90 milionti na méstsky rozpocet, plati.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze uz tomu rozumi.

Ing. Petfik sd¢lil, ze byly-li prostiedky poskytnuty a jdou zpatky, tak se vraceji a ve chvili,
kdy budou potiebné, tak budou opét poskytnuty. Tim v tuto chvili fesi cash flow, ktery jim
troSicku zkomplikovalo iracionalni rozhodnuti nékterych zastupiteli ve vztahu k otevieni
uvéru k EIB.

Doc. Ing. Voziidkova, Ph.D., se dotazala, odkud vychazi ¢astka 4 900 400,- korun, o které
hovoftila Bc. Zapletalova, protoze v materidlu jsou uvedeny tfi rtizné posudky.

Ing. Kajnar tekl, Ze oni maji posudky, tak ted’ mizou ty soudni znalce zazalovat, soudit se,
mezitim se zastavi stavba, zakonzervuje, zauctuji jim naklady spojené se zakonzervovanim ze
strany Ridery, takze se mlizou dockat docela pekla. Mysli si, Ze kdyz tam pfisli soudni znalci
a znovu to zkoumali a zjistili, Ze tam je 5 milionti né&jakych vicepraci, tak on by fekl, ze kdyz
to maji podlozené znaleckymi posudky, a¢ se lisi, tak by to tam pustil. Dotazal se Bc.
Zapletalové, zda jsou v materialu vycisleny varianty, co by se stalo, kdyby. Kdyz to ted
zastavi a nebudou to dale financovat, tak jim zcela jisté narostou naklady, které budou draZsi,
nez pokracovat a dohodnout se se zhotovitelem, ze ty viceprace jsou opravnéné. Mozna je
muizou vymahat na projektantovi, ale to je zase na vedeni Pokladu. Mysli si, Ze mésto uz
v téhle chvili néjaké takové véci dela, ze se obraci na projektanta a chce po ném tu
zpisobenou Skodu. Dotazal se Mgr. Kolkové, zda je bezpecné hlasovat pro variantu A.

Mgr. Kolkova kyvala hlavou, Ze ano.

Ing. Kajnar zopakoval, Ze v této chvili je to bezpecné a je to nejracionalné;jsi feSeni. Nejvetsi
problém byl, ze tam bylo to pfedbézné opatieni. Ty viceprace se néjak dohodly, ze §ly doli.
Dale fekl, Ze ta stavba je podle n&j podseknuta. VysoutéZeno to bylo z 240 na 140. Uplng
jasné se ti dodavatelé chtéji hojit, tak je tfeba se proti tomu postavit a nedat se, protoze to je
taky hnusny zptisob, podseknout stavbu a potom vydirat. On by odhlasoval variantu A.

Ing. Piperkova k financovani poznamenala, ze ¢astka 3 nebo 5 miliont, neni si jista, je
schvdlena v ramci sménecného programu, takze vi, Ze tam néjaka castka je, ale néco se asi
bude muset dokryt.

Bc. Zapletalova reagovala na dotaz na viceprace. Uvedla, ze vSechny tyto viceprace prosly i
znaleckym posudkem a jsou definovany jako nezbytné proto, aby stavba mohla dale
pokracovat. Je tam oznaceno, ze za nékteré tyto viceprace mize zodpovidat 1 projektant, tzn.,
ze byly shledany vady na stran¢ projektové dokumentace, ale tak, jak uz fikal i primator, oni i
ve smlouvé maji vici zhotoviteli projektové dokumentace moznost vymahat, ale az po
dokonceni dila, takové navySeni nakladl, které zplsobili vadou v rdmci projektové
dokumentace. Soudni znalec Ing. Smejkal, ktery délal znalecky posudek pro DK Poklad, tak
neshledal, ze by viceprace zpusobila stavebni firma svym jednanim. Pouze poukézal na vady
ze strany projektu.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., zopakovala, Ze chtéla pouze védét, odkud vychazi téch
necelych 5 miliont. Neni proti, aby se v tom pokracovalo. Dotazovala se, z ¢eho vyplyva téch
necelych 5 milionli proto, Ze pokud pochopila, tak jsou tam 3 rizné posudky s riznymi
zaveéry. Proto chtéla védét, z ¢eho vyplyva praveé téch avizovanych necelych 5 miliond. Uz ji
to bylo ale vysvétleno.

V. Marek pozadal o upravu v divodové zpraveé, konkrétné v tabulce na tadku 13, kde
upravena cena, kterd tam je uvedena, by neméla byt viibec upravovana.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to schvali s ipravou v tabulce pod ¢. 13. Dotdzal se, zda se to
tyka usneseni.

V. Marek odpovédél, ze usneseni se to netykd. Chybné je to uvedeno pouze v té tabulce.

Ing. Kajnar fekl, Ze uprava se tyka pouze diivodové zpravy a usneseni je spravné.
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Ing. Kobilikova vznesla dotaz k Be. Zapletalové. Rekla, Ze chape, Ze je asi lepsi dokryt tuto
castku, nez to nechat zakonzervovat, ale neni ji z toho ziejmé, zda ¢astka za ty viceprace je
castka konec¢nd, anebo je to ¢astka, kterd je ted’ konkrétné rozpocitana na urcité véci, které jiz
vi, ale zda nebude pfiste dalsi ¢astka na viceprace a dalsi a dalsi.

Ing. Kajnar fekl, Ze je to tak, Ze to ted nemulzou zastavit. Kdyby trvali na tom, Ze ty
viceprace jsou zcela jist¢ Spatn¢ a zacali se soudit, tak se mize stat, ze to bude stat pét let a
muze se stat, Zze ten soud prohraji, protoZze nakonec méli pravdu oni. Vnima, Ze je to jakysi
kompromis podlozeny soudnimi znalci, tzn., Ze se maji o co opfit a Ze tam budou dalsi, na to
se muzou spolehnout. Spravna odpovéd’ by méla byt takova, ze v téhle chvili by mélo byt
vSechno v potadku, pokud projekt uz neobsahuje chybu, anebo pokud si investor néco navic
nevymysli, tak uz by tam viceprace nemély byt. Ale mize se stat, ze se jesté¢ najde chyba, a
pak budou narokovany viceprace.

Ing. Kolarik sdé€lil, ze si mysli, ze témto debatam by se dalo predejit tim, kdyby si vSichni
diskutujici poradné prostudovali materidly piilozené k tomu bodu. Tam je celkem jasné
rozkliCovano, ¢eho se viceprace tykaji, jejichz dotovani Bc. Zapletalova zada a je tam jasné
uvedeno, ze je kategorie dalSich vicepraci, které zatim nebyly tak podrobné zanalyzovany a
odsouhlaseny, aby byly piedlozeny k zafinancovani zastupitelstvu. Pokud ho pamét’ neklame,
tak celkovy odhad vicepraci ze strany technického dozoru investora se pohybuje kolem 11 %
hodnoty stavby, takze pokud schvali dnesni krok, tak v budoucnu se se stavbou DK Poklad
shledaji a budou schvalovat dal$i viceprace. Na zavér poznamenal, Ze pokud si nékdo aspon
trochu pficuchl k investicni vystavbé a hlavné k rekonstrukcim pamatkové chranénych
objektl, tak vi, Ze u tohohle typl stavebnich praci se prosté redlné vicepracim vyhnout neda.
Ing. Kajnar sdélil, Ze tu kritiku bere. Pofadné si material neprostudoval, ale napravi se.

Bce. Zapletalova sdélila, ze chtéla fici néco v tom kontextu, jak hovofil Ing. Kolatik. Dale
tekla, Ze odpoveédi na ty rizné dotazy opravdu maji v tom rozsahlém materialu, ale neni to o
tom, Ze by nechtéla odpovidat na otazky. Na otdzku, kterd padla, jestli budou nasledovat dalsi
viceprace, odpovédela, ze budou a je to uvedeno i v tom materialu.

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni ve variant¢ A, hlasovalo
33 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2656/ZM1014/33.

XX

Organizacni zalezitosti

Ing. Kajnar tekl, ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 10. zati 2014 a posledni
zasedani ve volebnim obdobi 2010 - 2014 se uskutec¢ni 8. fijna 2014.

(X X4
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta

Néaméstkyné primatora Ing. Piperkova sdélila, Ze neobdrzela Zadny dotaz, podnét ani
pfipominku.

(X X4
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Diskuse — Ruzné

Primator Ing. Kajnar s¢- rozloucii 3 Ing. Jarmiiou tiorakovou. Ph.D.. vedouci odboru

stavebne spravaiho. kiera odchazi do Jc

hodu

ing. Hordkova, Ph.D.. rekla. ze s velmi a7t toho ocendni. Podékovala viem 2a spolupraci a

ncjenom zs W pedporu a vsiticnost,
vzdycky takové mottvaéni. Viem po

ale 1 za o nadherne pratelske ovzdusi. které pro ni bylo
prala pevné zdravi. Gspéinon pracovni Kariéru a hlavné

mnoho Stésti a spokojenasti v usobnim Zivoie.

Zaver

[ X R

Primator [ng. Kajnar poZadal ¢ieny rady mésta. aby se premistili do zasedaci mistnosti rady.
kde probéhne mymorddnd rada mésta a v 1743 hod. ukondil 33. zasedini castupitelstva mesta

Usnesent z 33. zasedani zastupitefsiva

mésta od &, usneseni 2531/ZM 1014733 do & usneseni

2656/ZM 1014733 a vysledky hlasovéni jsou nedilnou souddsti 10hoto 24apisu.

Zapsala:

Katetina Korbelovd

adbor legislativni a pravni MMO
musto: Ostrava,

Jarum: 3. 7. 2014

e
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.Ovérovateie:

Viadimir Marek
musto; Ostrava
datum

ing. Petr Kajnar -
primator statutarniho mesia Ostravy

nusto: Ostrava
datumm: g4 -5 70%

Ing. Radomir Miéhniék,:Ph.D.

misto: ()Stf?Va
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