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Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

ZAPIS

Z 6. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 30.3.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. &is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 14.40 hodin

PFitomni:

¢lenové zastupitelstva 52 (viz prezenéni listina)
zastupcei meéstskych obvoda 22

feditelé podniki 40

zastupci odbort MMO 37

Ostatni 3

Omluveni:

Ing. Petr Mihélik, MUDr. Zdenka Némeckové Crkvenja$, Be. Radana Zapletalova

Primator Ing. Petr Kajnar zah4jil zpovéfeni rady mésta 6. zasedéni zastupitelstva mésta
a pfivital viechny pfitomné.

PoZadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neuginili, aby bylo mozno Zjistit
pocet piitomnych &lent zastupitelstva mésta.

Z celkového podtu 55 &lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zah4jeni piftomno 52 &lend,
takZe zasedani bylo schopno platng jednat a usnaset se.

Informoval, Ze se dne 6. 4. 2011 uskuteéni pro &leny zastupitelstva mésta a starosty méstskych obvodii
pracovni seminaf ke stavu ovzdusi v Ostravé. Podrobny program semindie by! rozdén na stil.

Déle sdé&lil, Ze:

- dne 22.3.2011 navrhla rada mésta doplnit program 6. zaseddni o materialy &. 59 - 69, které byly zaslany
v pozd&jSim terminu spoleéné s novym materidlem &. 8,

- na stul obdrzeli: informaci o ¢innosti organi mésta, namitku &lena ZM p. Jana Bechera proti zépisu ze 4.
zaseddni ZM konaného dne 26.1.2011, vypis usneseni ze 4. jednéni finanéniho vyboru, pozméiujici a
doplifujici navrh Ing. Jurosky, Ph.D., k materidlu &. 63 ,,Uprava Jednaciho ¥adu zastupitelstva mésta® a navrh

programu navrzeny radou mesta,
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- materidly jsou zafazeny do bloki podle predkladatel a budou projednany dle pfedloZeného navrhu
programu,

- u materidli oznadenych hv&zditkou se doporuguje Gvodni slovo pfedkladatele — jedna se o materidly &. 3, 4
a 68. Ostatni materidly budou projedndny bez dvodniho slova piedkladatele.

- naméstek primétora Ing. et Ing. Srba navrhuje stahnout bod 1) usneseni z materidlu &. 45 »Navrh na zamé&r
mésta prodat nemovitosti v k.. Zab¥eh nad Odrou, obec Ostrava®, a to z ditvodu nutnosti vyjasnéni obsahu
zadosti postoupené m&stskym obvodem Ostrava-Jih,

- v navrthu programu je také uveden navrh predloZeny Elenem ZM Ing. Bohdanem Trojakem (material &. 58).
Tento navrh predkladatele nebyl navrien do programu v ramci navrhu programu stanovendho radou mésta. O
zafazent tohoto navrhu do navrhu programu zasedani zastupitelstva stanoveného radou mésta na pofad
Jjednéni rozhodne zastupitelstvo mésta svym hlasovanim.

Pripominky k ndvrhu prosramu:

JUDr. Babka sd&lil, e povaZuji za velmi vyznamny bod, ktery predkléda Ing. Petfk, niméstek primatora,
vbodé € 64 ,Stanovisko zastupitelstva mésta k pfipravovanym zméndm rozpo&tového urdeni vynosi
n&kterych dani* a poZadal o predloZeni tohoto bodu s Gvodnim slovem.

Ing. Jurodka, Ph.D., v rdmci programu navrhnul zménu druhé pfestavky, ktera by zainala 13.30 a kongila
13.45 hod. Je to vsouladu s jednacim fadem, ktery poZaduje po dvou hodindch jednAni zastupitelstva
vyhlasit piestavku v délce trvani nejméné 10 minut. Ptipad4 mu to efekiivngj$i 13.30 -- 13.45 hod.

Ing. Kajnar rozumi Ing, Juroskovi, Ph.D., nicmén& na 13.00 hodin Jje svolana tiskova konference a z toho
divodu nedoporugil tento navrh akceptovat. Idealni by byle, kdyby ho Ing. Juroska, Ph.D., stahnul.
Vysvétlil, Ze plivodné byla prestavka od 11.00 do 11.30 hod., kterd se vidycky trochu protéhla, ale v té
prestavee byla pokazdé tiskovka a novina¥i méli monost se zeptat na materidly a vétsina materidli uz byla
v té dobg projednana. Diky aktivni opozici se nyni v té dobé dostanou tak ke &tvrtému materidlu, takZe se ty
materialy neprojdou, a proto kviili novinatiim, aby méli mo¥nost byt u projednavani materiali pfed tim, nez
Je tiskové konference, posunuli tiskovou konferenci o hodinu a pil. Neni to Zadna schvalnost, ale je to
z divodu lepsi informovanosti a lepsi spoluprace se sd&lovacimi prostredky. Obratil se na Ing. Jurosku,
Ph.D., zda by to byl schopen uznat a akceptovat a fekl, Ze tieba na tom netrva.

Ing. Juroka, Ph.D., odpov&dgl, Ze netudil, Z¢ do¥lo k takové organizatni zméné, k posunu tiskové
konference. Stahnul sviij navrh.

Ing. Kajnar podékoval Ing. Juroskovi, Ph.D. Dale #ekl, 2e zastupitelé dostali na stil knihu, kterd je
zpracovana ve spoluprici s vysokou ¥kolou. Knihy maji byt tfi. Prvni maji na stole. Vénuje se Ostravé a
riznym faktiim a tématm. Mysli si, Ze je dobré si ji rychle pregist. I on se v ni dovadsl Fadu véci, které jsou
7ajimavé.

Primétor dal hlasovat o doplnéni ndvrhu programu navrzeného radou mésta o bod &, 58 wZruseni mimoiadné
piepravy v prostfedcich vefejné osobni dopravy zapojenych do ODIS na fizemi statutérniho mésta Ostravy
pfi vyhlaSeni signélu regulace (vznik smogové situace)” navrzeny Ing. Bohdanem Trojakem.

Hlasovalo 22 pro, 28 proti, 2 se zdrZeli. Navrh na doplnéni nivrhu programu nebyl schvilen.

Primator konstatoval, Ze navrh programu nebude dopingn o bod &. 58 a dal hlasovat o navr¥eném programu
radou mésta s vySe navrzenymi Gpravami. Hlasovalo 39 pro, 7 proti, 5 se zdrZelo hlasovani, Program 6.
zasedani byl schvilen.

e e

Primator fekl, Ze zapis z 6. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Katefina Korbelova.
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URCENI OVEROVATELY) ZAPISU Z 6. ZASEDAN{ ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho Fadu zastupitelstva mésta probghla volba ovétovateli zapisu
z 6. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni Ing. Richard Bednaiik a Be. Zlata Klenkovs,

Diskuse:

Ing. Kobilikova vratila se k hlasovani o schvalenf programu. Mackala tlacitko ,,zdrZel se“, ale na obrazovce
se objevilo ,,pro®. Po¥adala o nové hlasovani.

Ing. Kajnar se Ing. Kobilikové dotézal, zda navrhuje revokaci hlasovéni.

Ing. Kobilikova odpovédéla, Ze ano, anebo pozadala uvést tuto skutednost alespoti do zéapisu.

Ing. Kajnar fekl, %¢ v zapise bude uvedeno, %e hlasovani bude v tomto smyslu upraveno.

Ing. Lauko uvedl, Ze madkal tladitko ,,proti“, ale objevilo se ,,zdrZel se”. Pozadal o uvedeni této skuteZnosti
do zépisu. (Tato skutetnost se tykala hlasovéni o zatazeni bodu &, 58 na program.)

Ing. Kajnar fek], Ze v zapise bude oprava hlasovéani uvedena.

Primator dal hlasovat o urdeni ovéfovateli z 6. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Ové&fovatelé byli uréeni. Bylo pfijato usneseni &is.
234/ZM1014/6.

Oprava hlasovani o navrieném programu radou mésta: Ing. Kobilikova madkala tladitko wZdrzel se,
ale na obrazovce se objevilo ,,pro“. :
Hlasovani k programu 6. zased4ni se opravuje na 38 pro, 7 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.

Oprava hlasovani o zaFazeni bodu & 58 na program:
Ing. Lauko madkal tla¢itko ,,proti, ale na obrazovce se objevilo ,,zdrzel se*,
Hlasovani o zaFazeni bodu & 58 na program se opravuje na 22 pro, 29 proti, 1 se zdr¥el hlasovini.

Dale primétor sd€lil, Ze usneseni z 6. zasedani podepie spolu s nim ndméstek primatora Ing. Dalibor Madgj
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty Eleni zastupitelstva mésta budou soustfed'ovény u naméstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU Z 5. ZASEDANT 7ZM:

Ovefovateli zapisu z 5. zased4ni zastupitelstva mésta byli Mgr. Karel Slidedek a Mgr. Frantilek Smehlik.
Mgr. Sladedek sd&lil, Ze zépis z 5. zasedani ZM pregetl a jelikoZ odpovida priibshu jednani, podepsal ho a
doporuéuje ho ke schvaleni.

Mgr. Smehlik sdglil, 7e zapis z 5. zasedani ZM predetl, piné odpovida prib&hu jedoéni a doporuduje ho
schvalit.

Zastupitelstvo mésta zprivu o ovéfeni zdpisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 50 pro, 0 proti, 2 se
zdrzeli hlasovani). Bylo piijato usneseni &is. 235/ZM1014/6.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stfedisku odboru vnitfnich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankdch mésta.

*e e
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NAMITKA PROTI ZAPISU ZE 4. ZASEDANT ZM:

Ing. Kajnar uvedl, 7¢ pan Jan Becher podal dne 28.3.2011 namitku proti zdpisu ze 4. zaseddni zastupitelstva
mésta, kterou zastupitelé obdrzeli na stil. Podle § 95 odst. (2) zakona o obcich o namitkach &lena
zastupitelstva mésta proti zépisu musi rozhodnout nejbliz¥i zasedani zastupitelstva obce. Tato namitka se
tyka tehdy projedndvaného bodu & 11 ,,Poskytnuti Gdelové investidnf a neinvestiéni dotace na realizaci
vyhlidkové véze v Ostravé — HoifAlkovicich™, konkrétnd reakce primétora na vystoupeni Mgr. Kausty,
V zapise je uvedeno: ,, Ing. Kajnar: pripojil se k Mgr. Kaustovi“. Pan Jan Becher poZaduje, aby v zapise byl
tento text nahrazen doslovnym zépisem rozpravy, a to ve znéni: "Ing. Kajnar: Ja si myslim, pane Kausta, %e
10 je len spravny divod. Ti prezivsi, kte#i jesté zbyli, se vyskrdbou na tu dievénou vyhlidkovou vés a s
poslednimi vydechy se budou divat na ten smog, ktery nds tady dusi.” Dale fekl: ,,Vzhledem k tomu, e
obsahem dané namitky proti zdpisu bylo dle p. Bechera nedostateéné zaznamenani mé rozpravy, bych chtél
fict, Ze u zdpisu ze zasedani ZM zakon o obcich ani jednaci fad ZM nevyzaduje jeho doslovny zapis. Nelze
tedy ani hovofit o porufeni jednaciho ¥adu ZM. Zapis ze zasedani zastupitelstva slouZi predeviim
k informovani ob&anii obce o jednani tohoto nejvys§iho orginu obce a mé dosvéddovat zejména pritbéh
zasedani a obsah usneseni. CoZ tento zapis splituje.

Diskuse:

Ing. Becher fekl, Ze ani netvrdil, ani nepo¥adoval, aby zdpis z jednan{ zastupitelstva byl doslovny. Slo mu
spise o to, aby byl Gplny a spravny, protoZe v jednacim Fadu zastupitelstva mésta v bodu f) se hovoii, %e ma
byt zaznamendn priibéh rozpravy a z tohoto ditvodu, protoze na jedn¢ stran€ véta pana Mgr. Kausty byla
zaznamenana a véta primatora ne, tak z toho diivodu 74dal, aby to bylo doplnéno a aby z@istal zachovan
kontext,

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

w Zastupitelstvo mésta rozhodlo vyhovét ndmitce élena ZM Jana Bechera proti zdpisu ze 4, zasedani 7M
konaného dne 26. 1. 2011 a opravit tak zdpis ze zaseddni pozadovanym zpiisobem. «

Hlasovalo 13 pro, 18 proti, 21 se zdrZelo hlasovani. Usneseni nebylo piijato.

Primétor dal hlasovat o usneseni ve znéni:

» Zastupitelstvo mésta rozhodlo nevyhovét namitce clena ZM Jana Bechera profi zapisu ze 4, zaseddni ZM
konaného dne 26. 1. 2011 a neopravit tak zdpis ze zasedini pozadovanym zplisobem.

Hlasovalo 35 pro, 9 proti, 8 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &fs. 236/ZM1014/6.

*ee

BOD &is. 1)
Informace o ¢innosti organii mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o &innosti organtt m&sta obdrzeli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé na stil. K dispozici je spolené s programem zasedani zastupitelstva
mésta na balkénech a v pfedsalf zasedaci mistnosti & 306. Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stredisku
informacnich sluzeb odboru vaitinich v&ci magistratu.

Diskuse:
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doc. Ing. Janéik, Ph.D., vznes] dotaz na Ing, Madeje, zda bylo podéno vyjadieni za mésto Ostrava v procesu
hodnoceni vliva na Zivotni prostiedi pro stavbu »Komplexni zména kontinualniho odlévani oceli ve
firmé ArcelorMittal Ostrava a.s. piip. jake.

Ing. Madej odpovédel, Ze vyjadieni podepsal a je kladné.

Ing. Kajnar vznesl technickou poznidmku k hlasovacimu a fidicimu systému. Rekl, 7¢ ma nedostatky. Na
kraji fidici schiize, mysli, dotykovym displejem, protoZe na kraji schiizi nefidil, oviada pfidélovani slova, U
nas je to tak, Ze on d4 hlasovy pokyn a na ten hlasovy pokyn operétorka miiZe doty&ného zapnout, ale kdyz
se hlasi, v tom se lehce vyvolavé jakysi chaos, takze nékdy se nahlasi, ona ho zmackne, a to se ziroveii
vyrusi, takZe si mysli, Ze v tomto ten systém neni dokonaly. Zkusi ho tfeba v tomto smyslu n&jak opravit
nebo napravit, ale neni si schopen v tuto chvili uvédomit, jak by to §lo 1épe. Tim chtél jenom #ict, e to neni
vina zastupitelli, Zze kdyZ to zmagknou, potom to zmatkne operatorka, tim je n&jak vyfadi a najednou maji
pocit, Ze se nemiizou dostat ke slovu. Po¥4dal o trpélivost s tim zafizenim.

doc. Ing. Janfik, Ph.D., se dotizal, jaké je to stanovisko. Ing. Madej fekl, Ze je kladné. Znameni to, ¥e
meésto Ostrava nem4 piipominky pfi procesu hodnoceni vlivu na ¥ivotni prostiedi k tomu, aby se postavila
tato stavba?

Ing. Kajnar fekl, Ze Ing. Madej odpovida ano, je to tak.

J. Becher vznesl dotaz na Bc. Suchardu a Ing. Kajnara, zda jiz reagovali na stiznost oblanii ve véci
zakoupeni finZzovntho domu na ulici Vr$ovetl v Ostravé — Mar. Horach. Konkrétng se jedna o to, Ze si
obyvatelé tohoto domu zazidali mé&stsky obvod o moznost odkoupeni svych bytil tohoto domu, pfidem?
zastupitelstvo méstského obvodu Mar, Hory a Hulvaky toto schvélilo, poté po riznych peripetiich a
dlouhych peripetifch tuto ?4dost rada mésta odmitla. Dotazal se na dvé véei. Zaprve, jaky byl diivod, pro&
rada mésta odmitla Zadost téchto obandi, proto¥e dodnes jim nikdo, pokud vi, toto zamftavé stanovisko
nezdivodnil, 2 to dokonce ani na jejich vyslovnou Zadost a nékolikeré pokusy kontaktovat zastupce rady, a
zda odpovEdéli na jejich stiZznost. Tzn. dva dotazy. Na diivod prod rada mésta zamitla tuto adost ob&ant a
zda jim odpove&deli na jejich pisemnou Zadost, kterd byla adresovana také panu primatorovi.

Ing. Kajnar si mysli, Ze na to odpovidali, ale pfece jenom je fada stiZznosti, které podepisuje a nen si jist.
PoZidal o odpoved’ Ing.arch. Vitavského, vedouciho UHA. M4 dojem, Ze to podepisoval, %e to odchazelo,
ale 100% jistotu nema4.

Ing.arch. Vltavsky odpovéd¢l, ze material radou mésta prosel a ob&ané odpovéd’ dostali v&. zdiivodnéni,

J. Becher uvedl, Ze je to zaleZitost nedavné doby, protoZe se mu ta sti¥nost ob&ant v zastoupeni Ing. Petrem
Burianem dostala na stiil pfed zhruba necelymi dvéma tydny. Dotézal se, zda je to nejnovejsi vyvoj a zda by
mohi Be. Sucharda odpovédét, jaky byl déivod rady mésta, e to zamitla.

Ing. Kajnar ma pocit, Ze uZ to bylo v radd mésta n&kolikrét a ¥¢ na to reagovali vickrat, ale neni si jisty. Be.
Sucharda o tom moZna vi vic jako zastupitel méstského obvodu Mar. Hory a Hulvéky.

Be. Sucharda odpové&dél, ze vie vyplyva ziejmé z neznalosti p. Bechera, Ze opravdu rada mésta se zabyvala
touto stiZnosti, kterd byla korespondovana nejen radg, ale také panu primatorovi. Ty stézejn{ body, proé rada
mésta zaujala své stanovisko, byly zejména objem provedenych investic v predeslych letech a ta skutegnost,
Ze mésto jako takové eviduje pohledavky vi&i tamnim najemnikéim.

J. Becher podékoval za odpovéd’ a konstatoval, Ze si to je§té konkrétngji ovéi. Podotknul, Ze ¥adost téchto
ob&anii a obyvatel tohoto domu o odkoupeni svych byt schvélilo pozitivné zastupitelstvo Maridnskych Hor
a Hulvak jiz 23. srpna, kdezto rada mésta se tim zaobirala a# v lednu letodniho roku, tak¥e by chtél
upozornit, Ze tady dochézi k velké Casové prodlevé a i to byla soudast stiznosti téchto ob&and, takze pokud
zde maji bod, ktery se tykd &innosti organil mésta, tak by cht&l upozornit a poZidat, aby piists to stanovisko
piisio rychleji.

RSDr. Boha¢, mistostarosta méstského obvodu Mar. Hory a Hulvaky, vysvétlil, Ze dopis, ktery dostali
obyvatelé ul. VrSovell 64, véera &etl. Divody, pro& tento dim nebyl prodén, jsou dva. Rada mésta
prostiednictvim pana primatora sdéluje, Ze jsou tam dluZnici, dluZi mé&stskému obvodu, a Ze tam byly
investovany velk¢ finantni prostiedky. Za pét let bylo proinvestovano na tomte domé& 678 tis. K& s tim, %e
samoziejmé v roce 2002 byla nova fasdda a plastové okna. Ke véergj$imu dni nebyly zjistény 2adné
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pohledavky viiéi mé&stskému obvodu a v dobs podéni Zadosti také ne. Poznamenal, ¥¢ maji pravdépodobné
zkreslené informace.

Ing. Kajnar podékoval panu mistostarostovi a fekl, Ze neni schopen asi odpovidat z mista.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., pozédal nim&stka Be. Bohage, zda by mohl sdlit, kolikrat bylo po zimg, tzn. poté,
co seSel snih vy&iSt&no mésto od posypového materialu, resp. kolikrat byly vygistény komunikace.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze se tomu dotazu nebréni, ale pozadal, aby do Einnosti organii mésta nezatahovali
veéci, které s tim nesouvisi. Za sebe Fekl, Ze si neni védom, ale mohio se stat, Ze mu to uteklo, Ze by nékde
projedndvali material, ktery se tyka &isténi mésta. Nam. primitora by na to mohl odpovédét v souvislosti
s materidlem, ktery pfedklada, nebo v organizadnim — riizném. Diskuse by nemé&la byt roziifovana o body,
které nejsou predmétem projednévaného materilu.

doc. Ing. Jandik, Ph.D., konstatoval, e toto Je jeho obecny dotaz na vedeni mé&sta, tzn. kolikrat bylo
vy¢idténo mésto po zimé.

Ing. Kajnar nebyl si jisty, zda takto mohou pojmout zpravu o &nnosti organt mésta, ale asi ano. Nenf to
tajné. Na rad€ projednévali body, primator jednal, tajeranik jednal a toto je bod, ve kierém by se méli
v&novat ¢innosti organii mésta a maji organizadni — rizné, kde miiZou oteviit viechno, ale podle n&j nema
smysl, tento bod rozSifovat nad ramec toho, co je jeho meritem. Domnivé se, Ze takto je to i v jednacim
fadu.

Ing. Juroska, Ph.D., se domniva, %e do tohoto bodu to skutednd nepatii. doc. Ing. Janéik, Ph.D., si mZe
vramci interpelaci nechat vyzédat o tomto zpravu. Mysli si, Ze nam. primétora Bc. Boh4d to v této chvili
nemiize vedet, protoZe organy mésta se tim nezabyvali. Nicméng v pfipadg, Ze si vyZ4da zpravu, tak je urdits
schopen tyto fidaje zjistit.

Ing. Kajnar fekl, Ze si je jist, Ze to pan Be. Boh4g vi, protoze mluvili o tom, Ze tento dotaz na zastupitelstvu
urdité padne. Pochybuje, Ze neni pfipraven. Oteviou to ale na misté, které je k tomu uréeno.

JUDr. Babka sdglil, Ze jako pfedsedové pol. klubii dopis od obdantt Mar. Hor také dostali. Pozadal, aby pani
namestei, piip. primétor osobng, kdyz bude odpovidat na Jakoukoli stiZznost, z kterd je evidentni, Ze ji dostali
na védomi i pfedsedové pol. klubi, aby i tém predsedim pol. klubii ta odpovéd’ byla zaslana tak, aby o ni
vedeli.

Ing. Kajnar fekl, Ze pokud doslo k tomu, Ze v dopise, ktery oni dostali, byli uvedeni v adresati, ktery byl
rozesilan, tak je to podle néj lehka chyba organizaéniho, Ze jim to nebylo zaslano. Omluvil se za chybu.

Be. Boha¢ se domnivé, 7e dotaz doc.Ing. Janéika, Ph.D., by mél padnout dplné v jinych bodech, tzn.
v organizanim — rizném. OdpovEd’ by nechal do organizagniho-rizného. Tam by odpovédél velice obecng,
protoze jak uZ fikal, na izemi mdsta je vice majiteld silnic a mistnich komunikaci, tzn., Ze nedokaZi evidovat
upIné viechna ¢isténi na Gzemi mésta.

Priméator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti orgdniti
mesta”.  Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 6 se zdr¥elo hlasovéni. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is.
237/ZM1014/6.

*tee

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na Feditele privnickych osob, na zAstupce statutarnich organa
spolecnosti se 100% majetkovou Géasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

Diskuse:

Ing. Madej pod€koval celému tymu ze Zoologické zahrady Ostrava, ktery se v tuto chvili o sliing stard. V&ti,
Ze neni zastupitel, ktery by s tim nesouhlasil. PoZédal zastupce Zoologické zahrady Ostrava, aby vyfidil dik
celého zastupitelstva celému tymu a poZédal ho o seznam t&ch lidi, protoZe by si pro n& dovolil na nejblizs§i

W

radé mésta navrhnout néjakou mimofadnou odménu. V&, Ze zastupitele bude zajimat aktualni stav malého
slona.




7144

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelsive mésia

S. Derlich, zéstupce feditele Zoologické zahrady Ostrava, podékoval za uznani préice kolegtl, protoZe je
pomérné dost naroéna a na tkor jejich rodin a volného Zasu prace. Rekl, Ze ob& samice se hiidaji zhruba od
pilky prosince 24 hodin. Tyden pfed narozenim uZ i ve dvou lidech v noci. Aktulni stav je takovy, Ze
samice je smladétem, neni spojena s dal$imi slony a mladé je pravidelnd dokrmovano specialnim
ptipravkem, ktery si nechali dovézt z Némecka. Vyrabi se pouze na jednom misté v Evropé a jetoina
doporuéeni kolegi z jinych zoologickych zahrad, zejména z Némecka a z Anglie. V podstats dneska réano je
stav takovy, Ze samice v noci krmila ml4dg, ale gr6 toho krmeni zajidt'uji vlastnimi silami. Nechtdli od
samé¢ho zaCatku, a tak to také deklarovali, mladé striktn oddglit od matky, protoZe to by byl v podstat§
konec usp&$ného odchovu jak ve vztahu k matce, kters se Jako prvorodi¢ka uéi to mladé odchovavat, tak i ve
vztahu k samotnému mladéti, protoe samedek umésle odchovany, zcela oddgleny od kontaktu se samici a se
slony, v podstaté vyroste v nebezpedného Jedince. Takze odchov n&jakym zpisobem ted® mirng Gspésng
pokraluje. Samozifejmé mize se to n&jak zménit, ale pistup téch kolegl je opravdu velice zodpovédny.
Samotné todeni t&ch sluZeb zajistuje zhruba n&jakych 10 pracovnikii + dali kolegové, kieif za n& potomt
musi zastupovat sluzby. Podgkoval za podpory, kolegtim ji rad sd&li. Je to pro n& velkd vzpruha i z toho
diivodu, Ze ne vdichni obéané nejen Ostravy, ale i okoli, maji shodny nazor snimi. Objevila se ¥ada i
negativnich reakei, ale na druhou stranu fada velice pozitivnich reakei na cely prib&h a na to, jak postupuji
pii odchovu mladéte. PodZkoval nam. primatora, rad$ mésta a celému zastupitelstvu za podporu, kterou rad
pieda koleglim.

Ing, Kajnar pod€koval a fekl, Ze v3ichni dri palce.

J. Becher uvedl, Ze jako zastupitel musi reagovat i na riizné dotazy, pfipominky a stiznosti ob&ant, kiefi se
na n¢ho obraceji. Vznesl dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava. Rekl, % se na néj se stiznostmi
obraceji v podstaté neitastni obdané, kteit byli pokutovani na oné slavné tramvajové trati &is. 5 na své cestd
z Viesinské a déle pravé v obdobi tzn, akce ,smog®. Pan Feditel to Jisté dobfe vi, protoze to bylo medialng
docela probirané. Jde i o to, 2¢ v dobg této akee, kdy Je jizdné v ostravské MHD zdarma a tramvajov4 linka
€. 5 je v jednu chvili na Gzemi zény 4 a pak jiz neni, tak tito lidé maji pocit, a on jim mus{ dét za pravdu, Je
dv¢ stanice mezi zastavkami Vesinskd — Poruba koupaliits a Krasnym Polem se tam zvedali revizofi a
v podstaté jakoby &ihali na ty, ktefi nshodou neméli platny Jizdni doklad. Navrhnul, pokud tam byly udéleny
n¢jaké takové pokuty, jakousi amnestii pro ty ob&any, ktef se nedokazali spravné zorientovat v tomto docela
komplikovaném Gseku, a moZn4 by stalo za tvahu, pokud tato akce bude dile pokracovat, coZ by si velice
neprdl, tak by moZnd stélo za zva¥eni piidat jakousi vyjimku pro tuto traf tak, aby to bylo jasné, aby ta
oblast, kde se d4 jezdit bez jizdenky, bez plainého jizdniho dokladu, v obdobi toho smogu, tak aby to bylo
vyiiato. Musi zde tlumogit stiznosti obant, ktefi se na n&j obraceji, a zérovei predkl4da tento navrh.

Ing. Kadlucka, feditel Dopravniho podniku Ostrava, podékoval za navrh, nad kterym by se uréité¢ méli
zamyslet. V kazdém piipads, alespoii co ma on informace, organizadné se postupuje spravné. S informaci,
které dostal od Gtvaru revizord, tak tam nikdo ne¢fhal, jezdili normalng a konali své povinnosti, které maj.
Zvaii to, proberou, a kdyZ tak na dal§im zastupitelstvu budou informovat, jak budou postupovat dale.

J. Becher uvedl, Ze je mu jasné, Ze pan feditel je ve funkei nové a %e se seznamuje s chodem DPO, ale
zvySeny vyskyt revizorl na této tramvajové lince, v podstats, kdyz v Ostravé neméli jinou préci, ma
potvrzeno z vicero zdroji. Netrvd, na slovitku &hali, ka?dopadng zvySeny vyskyt tam byl. Mysli si, Ze
Dopravni podnik Ostrava bohuZel nema piili§ dobry zvuk mezi oby&ejnymi ob&any, kteti MHD pouZivaji.
Dukazem toho je i v podstat& rok od roku klesajici podet pfepravenych cestujicich. MysH si, Ze Jakoby piilig
piisné uplatiiovani tohoto v podstats jakéhosi formdlniho pravidla, kde plati tzemi smogu a kde ne, je
kontraproduktivni a uréit¢ dopravaimu podniku nepiivede nové zakazniky. Takto smé&fuje svou pFipominku.
Na zavér fekl: ,,Samoziejm& chépu, Ze mi muzZete odpovEdet, Ze jste postupovali podle veskerych predpisi,
ale vSichni vime, Ze pokud bychom viichni vidycky v kazdy moment postupovali pfesné podle veskerych
piedpisu, tak bychom asi Zili ve svétg, ktery neni p¥ili§ pifjemny a nenf vhodny pro ¥ivot.“

Ing. Kadlutka odpovedél, Ze oveii to, co fikal pan Becher, jaky byl vyskyt a zvaZi, jak dale postupovat.

+ee
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MATERIAL ¢&. 3%
Zpriva o situaci v oblasti vefejného poridku a vnitini bezpecnosti na vizemi mésta Ostravy za rok
2010

Uvodni slovo k materidlu predlozil plk. Mgr. Landsfeld Tomas, Feditel Méstského teditelstvi Policie CR
Ostrava.

Diskuse:

J. Becher podékoval fediteli za pomé&rné dobrou statistickou analyzu. Dotézal se na oblast Marignskych Hor.
Ma to $tésti, i tu smilu zarovet, ¥e tam bydli. Tento méstsky obvod je na 8pici, co se tykd poétu spachanych
trestnych &¢int. Zaroveri je tam policie nejvytizenj&i. Viima si, e se na mnoha objektech objevuji ostnaté
draty, a na to nemusi byt odbornik, ale kdyz vidi, #e se na rodinnych domech a na sidlech firem, objevuji
ostnate dréfy, tak je to signal, e n&co neni dob¥e. Dotdzal se, zda planuji n&jaky specilni postup pro oblast
Maridnskych Hor, zda budou posilovat sluzebny, a zda tam chystaji n&jaké specialni akce.

plk. Mgr. Landsfeld odpovédgl, ¥e posilovat sluzebny nebudou, protoZe nemaji z &eho. O organizacni
zméné, kterou w¥ provedli, hovofil. Maridnské Hory patfily a budou stile pattit k nejvytizen&j$im tzemim
z hlediska népadu trestné ¢innosti. Tou zm&nou tzemi, kdy jim odebrali ast Zelezarenské, kterd spada pod
Vitkovice, odebrali jim celou Karolinu, nakupni centrum, které kdysi obhospodaiovali Mar. Hory, tak
dokazali sniZit poSet trestnych &int, které musi policist¢ zpracovavat, v soudasné dob& uz o 150. Toto
opatfeni bylo pomérng G&inné. Jinak tomu neumi pomoci, ne# tim, ¥e ti policisté nyni budou mit troiku
volngjsi ruce, nebudou v takovém stresu a budou moci se téeba vénovat i obchiizkové sluzbé, na kterou
viibec neméli das. Pokud se tyka akei, tak to samozfejmé ano. V t8chfo nejzatiZengjsich obvodnich
oddélenich pfipravuji akce. Jiz dneska tam vypomdha specidlni pofddkova jednotka, kterou si vy#4dali na
specidlni akee a provadi kontroly, provadi vykon bézné hlidkové sluzby, ale to jsou véci, které mozna obdané
ani nepostiehnou. Z toho maji vysledky ty, Ze si pochytaji nékteré lidi, které dlouhodobé hledaji, ale pokud
se ta situace nezméni a bohuZel ma obavu, ¥¢ ani zitfejSi jednani s policejnim prezidentem nepovede k tomu,
Ze by jim n&jak navysil ta smém4 &isla, ke kterym smefuji v té persondlni oblasti, Ze by jim dovolila to tam
n¢jak masivné posilit. Marianské Hory mély 75 policistii, coZ uz Je velka sila, ale budou stat na stavech jako
vSechny obvodni oddélent, a to bude 61 policisti.

Mgr. Kausta fekl, Ze vichni zaregistrovali problém syntetickych drog. Hovofili spolu o tom na komisi
bezpetnostni a protidrogové. Dotdzal se, jaky je stav, a kdy by se tdchto obchodii mohli v Ostrave zbavit,
protoze vi, Ze parlament novelu jiz schvalil. Do budoucna se to chysta tak, aby to mohlo byt nafizeni viady,
aby reakce na drogy byla pruzné&jsi.

plk. Mgr. Landsfeld odpovedél, Ze v Ostravé maji presné zmapovano, Jjak to tam chodi. Udglali kontroly
s Ceskou obchodni inspekei. Podatilo se jim na 14 dnfi nékteré obchody zav¥it, ale oni ty nedostatky
odstranili. Nepodatilo se jim prokézat §ifeni omamnych latek, tzn., e by ti prodavadi védomé nabizeli to, e
to m4 icinky jako droga. BohuZel tam na to narazili. Nyni jednali se statnim zastupitelstvim. VSechny ujistil,
Ze jakmile ty legislativni zmény nabudou platnosti nebo budou G&inné, tak Jjsou piipraveni ty obchody
okamZit¢ zaviit. Maji je zmapovany, vi, kde jsou, znaji také mnoZstvi, které se vt&ch obchodech to¥i.
Paradoxem bylo, Ze v Karviné v minulém tydnu nahlasili vioupéni do toho obchodu a na zakladé toho
vloupani tam zabavili velké mnoZstvi drog ke zkoumani a zjistilo se, Ze v té Karviné se to pfimo vyrabélo,
¢ili se to nedovazi z Polska. Je to velky problém, ale oni jsou p¥ipraveni. Délali v tom maximum. Provadali
kontroly, které spodivaly v tom, Ze byli celou noc na mist& a kdo vesel dovnit¥, toho zkontrolovali, a pozadali
o vysvétleni, co tam délal. Za sobotni noc, odpoledne az do rana, protoze je tam nonstop provoz, tam
vstoupilo 60 lidi a z toho 40 feklo, Ze se tam §lo podivat jenom proto, e to &etli v novindch, tak’e néjaké
masivn{ nakupy nezaznamenali. To také souvisi s informacemi, které maji z t¢ komunity. Oni v to velkou
divéru na rozdil od Polakii nemaji, protoZe rad&ji budou koufit tu kvalitu - marjanku, ktera je dostupna u nés.
Ale problém to je. Je to nebezpetna latka, nikdo nezna ptesné jeji i¢inky, protoZe oni to ritzné upravuji a
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miiZze dojit k poSkozeni zdravi, takze z toho diivodu to nepodeenuji, ale zatim maji svazané ruce. Jakmile to
bude v platnosti, tak tam vtrhnou, uzaviou to a bude.

Ing. Palyza podékoval vrcholnému predstaviteli Policic CR v Ostravé za praci v méstském obvod& Poruba
v roce 2010. Hodnoti praci Policie CR jako vysoce profesiondlni. Podskoval za ochotu a trpélivost jejich
pracovnikil a za osobni nasazeni. Postesknul si, Ze je smutné, kdyz jako prosty ob&an vidi devastaci Policie
CR v celé Ceské republice. Zaroveii, také podékoval fediteli Mistské policie Ostrava, ktery bude predkladat
materidl €. 4. Spolupraci obou dvou slozek Integrovaného zichranného systému hodnoti jako vysoce kvalitni
a i diky tomu je spousta véci v Porub& vyfesena v terminu, vas a kladng, tak¥e V&, ¥e v roce 2011 to bude
stejné a Ze za rok 2011 bude moci také podékovat,

JUDr. Babka podékoval zpracovatelim obou dvou materiald jak 3, tak 4, za velmi vypovidajici hodnoty.
Urtité se shodnou, Ze klidny projev ¥editele Policie CR byl uklidfiujici i pro fadu z nich, ale ta ¢isla, ktera
Jsou uvedena v materidly, jsou pomé&rng alarmujici. Hovoii zejména o objasnénosti trestné &innosti a on
objasnénost povaZuje za jeden z faktord, které jsou vyrazné preventivni. Jen pocit pachatelil, Ze budou velmi
rychle dopadeni a Ze bude jejich trestna Einnost objasnéna, je skutednost, ktera je miZe odradit od trestné
&innosti. Cili ta objasn&nost, ktera Je ve mésté Ostravé na velmi nizké trovni, a to velmi nizké trovni i ve
vztahu k ostatnim okreslim Moravskoslezského kraje, ale i ve vztahu k nékterym méstim podobného typu
v ramei Ceské republiky, je bezesporu nemiize nechat klidnymi, V&, Ze pana feditele to rovngz neuklidiiuje,
i kdyZ vi, Ze objasnénost jiz neni jednim z hlavnich kritérif prace Policie CR. Mysli si, Ze ta ekonomicka
situace v dnesni Ceské republice povede k prohloubeni pachéni trestné Sinnosti. Ty socialné patologické
pHi€iny trestné Cinnosti jsou obecnd zndmé a uéi se ji% strasng dlouhou dobu na fadé fakult v nadi Ceské
republice, [ dfive, a mysli si, Ze je tfeba, aby m&sto Ostrava diirazn&ji podpotilo Policii CR i méstskou policii
v boji proti trestné ¢innosti. Ta devastace policejnfho sboru, kterd je v poslednim obdobi pfedvadéna ze
strany vlady této republiky, ma opravdu tragicky dopad a ta &isla, kterd pan feditel uvadél, a kterymi
dokumentuje, ¢ v podstaté pfevaZna v&tina policistt jsou lidé, kteii maji praxi do 15 let, Jjim signalizuje, a
to zejmeéna u té zdvazné trestné Cinnosti, Ze na fadé zavaZnych zlodint pracuji 1idé, kiei nemaji dostatek
zkudenosti. Podstatné je, Ze rovnéZz ti star$i, nejsou schopni, kdy? tam nejsou, predat své zkuSenosti
zabinajicim a mladym policistim. Mysli si, 7e fady p¥ipadd, i na Gizemi mésta Ostravy, by méli docflit vétsi
synergie price méstské policie a Policie CR. Vi, %e ta spoluprice zde existuje, ale je to velka sila, zejména
v t¢ pofadkové sluzb&, mysli z fad méstské policie, kierd by v rimei koordinace mohla v daleko vétdi mife
byt vyuZita z¢jména v noénich hodinach. Mysli si rovné?, e nastala doba, kdy by, a nevi, zda pod zéititou
mestske policie, statni policie nebo dokonce statutdrntho mésta Ostravy, méli daleko vice koordinovat dalsi
slozky, které se zabyvaji bezpednostni situaci v Ostravé. Tim ma na mysli také bezpednostni soukromé
agentury, které v ramei Ostravy plisobi, a které by mohly prispét k vykryti prostoru v rdmci mésta tak, aby ta
trestna ¢innost byla potladena a aby v takové mife nevznikala. Ob&ma feditelim a jejich zamé&stnancim
pod&koval za &innost vroce 2010. K plk. Mgr. Landsfeldovi poznamenal, Z¢ by bylo dobré, kdyby
v zav&retném slové vyslovil jakysi naznak pozadavkd, kieré by méstské feditelstvi virdi statutdrnimu méstu
mohlo uplatnit, Z¢jména ma na mysli pomoc Policii CR z hlediska materidlng technického zabezpedeni. Vi,
Ze je to hlavni ndplii statu, ale piesto si mysli, %e se v té soudasné situaci nenajde Z4dny zastupitel mésta,
ktery by nepodpoiil opravnéné pozadavky Policie CR i na materidlnd technické vybaveni minimalné na tu
dobu pieklenuti, nez bude policie v daleko lep$i kondici, neZ je dnes.

pik. Mgr. Landsfeld souhlasil s tim, Ze ukazatel objastiovanosti, tzn., kolik pachateli jsou schopni k pomé&ru
k trestné Cinnosti odhalit, je vypovidajici, ale on by spise fekl, vypovidajici do policie, kde miZou uvaZovat o
tom, jestli n€kterou préci délaji dobie nebo $patng a nikoliv pro n& jako zastupitele, protoZe pro ng je
dileZité, jaka je ta trestn4 €innost a ne, jakou maji objasiiovanost. Souhlasit s tim, Ze je nizk4. Zamy$l se nad
tim, ale nechtél by to dostat do situace, Ze to bude jediné kritérium, které je bude zajimat, To v #4dném
pfipadé. Povazuje to viak za velmi alarmujici, protoZe v Ostravé byli zvykH na jina &isla. Nesouhlasil
s JUDr. Babkou v tom, Ze nejsou srovnatelni s mésty Praha, Brno, Plzefi, protoZe tam jsou na podobnych
¢islech. Nebavi se o dvou, tiech procentech, protoZe to je vykyv napf. v evidované trestné &innosti, u které
hovofil, Ze uZ neni evidovand. Pfivita a urdité se bude obracet i prostfednictvim komise nebo piimo na radu
mdsta s Zadostmi o technickou pomoc. Zdraha se ale obchézet starosty nebo Zadat na b&zny provoz, jako je
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benzin apod., protoZe to, si mysli, je dloha statu. Neni to moiné prenaset na zastupitele. Urditd maji ale
ambice a chtéji byt stile lep$i. Momentdlné maji ambici mit informaéni systém na viech obvodnich
oddglenich, protoZe to je zikladni stavebni jednotka. Bude jim chybét pil milionu na toto vybaveni a urité a
tady s touto zaleZitosti ryze perspektivni do nékolika let dopfedu se na né& obrati, ale nebude je obchazet, at’
jim daji 30 tisfe, 150 tisfc na benzin, protoZe to bude k¥iet nékde jinde. Podle n&j je toto zajistit povinnost
statu.

Primator podékoval plk. Mgr. Landsfeldovi a dal hlasovat o predloZeném névrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro,
0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usnesenf &. 238/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 4%
Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2010

Ing. Kajnar uvedi, ze funkce primétora je spojena s funkei vrehaiho velitele méstské policie, &ili bezesporu
se to tyka také jeho samotného a jeho préce za posledni Styfi a piil roku. Na strang &eské policie doglo zhruba
pred Ctyfmi, péti lety k vyméng feditele. Nastoupil plk. Mgr. Landsfeld. Asi pfed &tyfmi lety byl odvolén
feditel méstské policie. Po krétkém puisobeni pana Veselého, ktery tragicky zemiel, nastoupil Mgr. Harazim,
Divodem pred t€mi étyfmi lety bylo, Ze spoluprace mdstské policie a statni policie nedosahovala té kvality,
jakou si pfedstavovaly orginy mésta, e by méla dosahovat. S ndstupem novych feditelii se situace
mnohonéasobng zlepsila. To, Ze Ostrava je bezesporu z fady véci rizikovéjsi mésto, je déno socialni skladbou
obyvatelstva, restrukturalizaci priimyslu a vysokou nezaméstnanosti a oni vlastng drzi Gplné srovnatelné krok
s ostatnimi velkymi mésty. Je to zastuha spoluprdce méstské policie a statni policie a skv&lé Einnosti obou.
Za toto podékoval. Piedal slovo Mgr. Harazimovi, fediteli Mé&stské policie Ostrava, aby predlozil Gvodni

slovo k materilu.
Mgr. Zdenck Harazim, feditel Méstské policie Ostrava, pFedloZil dvodni slovo k materialu.

Ing. Kajnar pferusil av. slovo Mgr. Harazima. Rekl: ,,I v téch grafech, kde ostraviti m&stiti straznici jsou
iplné na konci toho, aby pokutovali a feknéme ,,zbytedn& otravovali“ obSany mésta, kiefi jim na to davaji
penize, protoZze uvédomme si, Ze méstska policie stoji 350 miliond. Je to souddsti reformy, kterou jsme
nastartovali pred tyfmi roky a soudasti té reformy je, aby se méstska policie vénovala pfedevim preventivni
¢innosti, obchizkové, rajonafské ¢innosti a pilisobila proti majetkové a nésilnické trestné &innosti, ktera se
odehrava v ulicich.” Rada se tak rozhodla, vtélila to do strategie, kterou méstska policie pfijala, Ze primamni
kol méstské policie je zabezpefovat pro oblany vefejny pofidek, bezpelnost, zdravi a n&jakou ochranu
proti majetkové trestné &innosti v rozsahu, kterym ji to umoziuje zakon. Rekl by, e také diky spolupréci
s Policii CR, kdy tieba vytvarejl velké akee, kterych se Glastni ob& policie a sleduji kradeze, vioupani do aut
a jsou na to specialni akce, je to nakonec vidét na sniZeni kriminality v této oblasti. Dale fekl, ze méstska
policie stoji 350 miliont roéné. Za 350 mil. K& roéné postavi tisic krytych parkovacich statni, tzn., Ze kdyby
zrusili méstskou policii, tak za 10 let postavi 10 tisic krytych parkovacich stani v parkovacich domech. Tzn.,
7e by tam ani nemuseli vybirat parkovné, které by nesly ndklady, protoZe ty penize by vydali misto toho, Ze
Je davaji méstské policii, takZe by lidé mohli parkovat a nebyli by pokutovéni za to, Ze nemaji kde parkovat.
Cili dnesni situace, kdyby pistoupili na strategii Plzn&, Brna a Prahy, tak by vlastn& pokutovali lidi za to, ze
nemaji kde parkovat. A oni nemaji kde parkovat, protoZe plati lidi, ktefi je pokutuji za to, Ze nemaji kde
parkovat. Jsou dvé moZnosti, Bud’ méstskou policii pfeorientuji na prevenci a na stihdni drobné pouli¢ni
kriminality a udrzovan{ vefejného pofadku anebo ji zrudi, anebo ji nechaji pokutovat fidide za parkovani a
nikdy nebudou mit na to, aby ta parkovaci mista postavili. Mysli si, Ze je to dobra strategie, Ze je to nakonec
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vidét v tom, Ze maji sily méstské policie primarné orientovany na bezpeénost a spolupraci s deskou policil.
Pfedal opét slovo fediteli Mé&stské policie Ostrava,

Mgr. Harazim pokradoval v Gvodnim slové.

Ing. Kajnar vstoupil do ivodniho slova Mgr. Harazimovi. Domniva se, ¥¢ by bylo pehledn&jsi, kdyby to
stahli na pocet obyvatel. Praha m4 &tyfikrat vét$i podet obyvatel a p¥itom zadrzeli dvakrét vic pachateld, nez
v Ostravé. TakZe kdyby to pfepodetli na podet obyvatel, tak ostravskd méstska policie je v¥ude dvakrat a
tiikrat lepsi v zadrzovani pachateli trestnych &infi. Souvisi to s orientaci méstské policie na tyto &innosti.
Rika to z divodu, Ze je tady uréity tlak od n&kterych starosti méstskych obvodii nebo uréitych lidi. Nefika,
Ze neni opravnény, ¥e méstskd policie ignoruje tieba ne uplng dob¥e zaparkovana auta. Zopakoval, e sc
musi rozhodnout a je to nakonec véci zastupitelstva. To by mélo pravo zménit strategii. Musi se rozhodnout,
zda chteji honit obfany za to, Ze neparkuji (plnd spofédang, a je tieba ¥ct, ¥e v Ostravé téméF nejde
zaparkovat spofadané na sidlistich, nebo bude honit lumpy. To je jejich rozhodnuti.

Mgr. Harazim dokon&il tivodni slovo.

Diskuse:

Mgr. Kausta Gvodem fekl, Ze hodnoti &innost méstské policie jako pfinosnou. Je to Jedna ze slozek, kterd
piispiva k bezpeénosti obZanil a k urdité prevenci. Nicméng se domniva, e je tfeba na kvalit prce téch
méstskych straznikl dale pracovat. M k tomu trosku bliZe, ne# mozn4 ostatni kolegové, s ohledem na svou
prdci. Zaznamenal ndzory ob€anii, vétsinou klientd, s tim, Ze tfeba pokud dany pfestupek je spéchén a fesi ho
soucasné nebo prvotné statni policie, potom méstské policie, Ze ten piistup t&ch stétnich policistii je trogku
Jiny, lep8i, neZ téch méstskych strazniki z hlediska p¥istupu k feSenf téch véci, pFip. i to, e ne vzdy se musi
ten doty¢ny trestat, a v odhadnuti t¢ situace, kdy je nutno piistoupit k né&emu a kdy nikoliv. Zaznamenal
take, a to v zasadé uZ bylo pied soudem, takovou situaci, Ze byl ob&an, kiery zjistil, Ze z okna se mu nékdo
vloupava do vozidla a volal méstské strazniky. Oni piijeli, pachatel utekl. Nicmén& mezitim se pachatel
vratil na misto &inu zpatky, pfisel m&stsky straZnik a ten doty&ny, protoZe uz ho sledoval, ¥ké: ,,Zasdhnéte,
zatknéte ho, to je ten samy!™ a méstsky policista mu odpov&dgl: ,,J4 nemiizu, protoZe nejsme dva a ja v této
chvili nemtizu zasahovat.“ CoZ pro n&j bylo naprosto nepiedstavitelné, Ze se néco takového stalo. Dile jeto
znalost téch méstskych straZnikli z oblasti pfestupkového zdkona. Co je pfestupek, co ne, protoZe opét
z praxe zaZil, Ze klienta vedli aZ k magistratu. Samozfejmé to ¥eSil poté magistrdt jako prestupek a doglo
k tomu, Ze klient byl obvinén za n&jaky prestupek. Prokazal, ze tam takové znadeni neni a Ze se toho nemohl
dopustit. Jednalo se o centrum Ostravy, a nasledn& policisté vyvinuli maximdlni usili, aby dolozili, Ze
spachal jiny piestupek,. za ktery byl dokonce magistratem obvinén, pfiemZ ndslednd v rimei toho
prestupkového fizeni byl prokizan opak. Potom je ta diivéra obfani, %e policisté za kazdou cenu, i kdyz se
myli, na misté néco fedi, neznaji ani tu situaci a znadky a piestupky, horsi. Nechce, aby to vyplynulo tak, ze
si to mysli o vSech méstskych straZnicich, Ze by chtél jejich praci shazovat, to urdit& ne. Chee tim fici, %e je
nutné uréité pravé na praci, na komunikaci a na odbornych znalostech téch méstskych straznikii pracovat.
Ing. Kajrar poznamenal, ze kdyZz pied péti lety pfistoupil na néjakém shromaZdéni, kde bylo asi 500
méstskych policistii a fekl jim svoji vizi, tak mu t&ch 500 policisti zapiskalo, ale trp&livou praci a diky panu
fediteli se skuteCné podafile méstskou policii otogit pravé na to, o &em mluvi. Neni to jednoduché, protoze
kdyZ si uvédomi, Ze k méstské policii nastupuji ti, ktefi nedokdZou z jakychsi déivodii nastoupit ke statni
policii, tak7e musi pracovat s lidmi, ktefi nejsou plné tak vzdélani a jsou v trochu horgich podminkach, ne
u statni policie. Na druhé strané pan feditel predvedl, s jak velkym Gsilim pracuji dneska na celoZivotnim
vzdélavani a pravé na tady tomto, aby byli pfijemni. Projevilo se to trochn na vyzkumu vefejného mingni.
Dokonce je vidét to, Ze zbyteéné ,,neotravuji®, ale nepochybuje, Ze v konkrétnich piipadech by to jednani
mohlo byt velkorysej$i, protoze jednaji s lidmi z mésta Ostravy, ktef ud€laji moZnd malinko né&jaky
prestupek, a neni ditvod je ni&it jeSté za jejich vlastni penize, kdyz to tak fekne. Je to tkol pro pana feditele.
Potad je co zlep3ovat.

Mgr. Harazim k prvnimu pfipadu, ktery zmitioval Mgr. Kausta poznamenal, Ze neni schopen ho od stolu
vyhodnotit. Pokud je tomu tak, tak je to $patné. Toho jsou si viichni v&domi. Ale nevidi to takhle, Ze by se
straZznik mohl vymlouvat na to, Ze je jednoélennd, dvouélenna nebo vicedlennd hlidka. On musi z osobni
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znalosti posoudit, a Mgr. Kausta ty zakony zn4, situaci a uginit takové opatieni, aby bylo zékonu uginéno
zadost. K systému vzd&lavani tekl, Ze tuto oblast maji i v cilech koncepce pro obdobi let 2009 — 2013. Nyni
Jsou nékde v pitlce. Zmitioval tfi projekty, které zavedli. Opét ziskali akreditaci pro vzdélavani straznikd,
maji akreditaci na rekvalifikaéni kurzy, kdy skoli strazniky nejen Méstské policie Ostrava, ale i &ekatele
nebo zédjemce o sluzby obecnich a méstskych policii, jingch obecnich a méstskych policii v ramci regioni.
Co mé informace z Prahy, po vyhodnoceni, kdyZ chodi komise, protoze kazdy stra¥nik musi d&lat co i roky
prolongaéni zkousky pted komisi ministerstva vnitra, 7 firoved strazniki méstské policie a té&ch strazniki,
ktefi vzejdou z jejich rekvalifikaéniho stiediska, je na velmi vysoké arovni. Maji ,,nizkou dimrtnost* pii
samotnych zkouskach. Mysli si, ze v této oblasti toho udélali dost a délaji, ale do roku 2013, nefika, Ze to
bude v8echno idedl, uz se i tato situace zméni a zlepsi.

Ing. Palyza za Sbor starostii sdglil, Ze maji ve velké tcté praci m&stské policie a podékoval za ni. Zareagoval
na slova primatora, 7Ze méstskd policie je vystavena tlaku nékterych starostd z obvodii o tom, jak upravit
préci, kterd konkrétn& odpovida jednotlivym obvodim. Dale fekl, Ze je to tak 2 oni se ji nehodlaji vzdat. Ten
tlak budou vyvijet, proto¥e anomélie, které se objevuji v jednotlivych méstskych obvodech, vyzaduji zvlastni
peci, kterou s prominutim zadny magistratni ifednik neni schopen posoudit. Jsou to pouze ti frontovi vojaci,
starostové méstskych obvodi, ktefi jsou dennodenn& konfrontovani s problémy na obvodech, a kieré musi
okamZit¢ fedit. TakZe tyto drobné anomalie budou chtit dale ¥e¥it a budou tladit na méstskou policii.
Podekoval Mgr. Harazimovi, %e v jeho osobé a v osobé velitelii v jednotlivych obvodech toto pochopeni
maji. Ohradil se proti tomu, aby to bylo viechno srovnavino do jedné roviny. Jind situace nastavi v Porubé
po osmé hoding, jind nastivd na Slezské, jind na Jihu a je potieba pfistupovat individualng k témto
problémim, takZe se témto tlakiim a témto krokiim nevyhnou a bylo by chybné to posuzovat globélng, Ze je
to nespravné,

J. Becher pod€koval za zpravu. Zprava feditele méstské policie i feditele statni policie vyzniva pomérné
dobfe a do jisté miry optimisticky. Do jisté miry to vidycky konfrontuje s tim, s &fm se setkava jako obdan
na ulicich dnes a denné, kterymi chodi a jezdi. V jeho okoli témé¥ nezné nikoho, kdo by nebyl obéti néjakého
trestného Cinu. Za bil¢ho dne jsou v centru mésta pfepadavani a okradéni lidé jdouci z kostela ze mée.
V Marianskych Horach se po setméni boji Zeny vychdzet, protoZe je obt&zuji nasilnfei. Starsi obsané a
seniofi se boji také vychazet v urgité hodiny, protoze se stavaji teréem ftokd. Velice nepifjemnou a do jisté
miry specifickou trestnou ¢innosti je, nevi, jak se to odborné kvalifikuje, sbdradstvi kovir. To je véc, ktera
znepifjemiiuje viem Zivot, protoZe zné i pipady rodinnych domt a sidel firem, které jsou tieba i patkrat po
sob¢ terem Otoku, kdy jim pachatelé kradou okapy, &asti plotil, vykradaji garaze apod. I pétkrat za sebou to
neni Zadna vyjimka. Dal by rad n&jaky ndmét na dal¥i pfemysleni pro Feditele, mo¥na i pro p¥islusnou
komisi, jak by mohli jako méstska policie spolupracovat se sb&rnami a n&jakym zplisobem to zagit regulovat,
protoZe se da vypozorovat, Ze musi existovat uréitd poptavka a uréité odbytists, protoZe jinak by to tito ldé
nedélali. Tolik jeho pfipominka. Jsou to dojmy, ale také z4%itky z realného Zivota. Hezky se poslouchs, Ze
méame nejlepdi méstskou policii. Hezky se poslouchd, Ze v porovnani s jinymi mé&sty je na tom Ostrava
vyborné, ale realita je trosku jinadi.

Ing. Sebesta fekl, Ze rovngz kvituje posun v kvalité price méstské policie. Projevuje se to rovnéZ v oblasti,
kterd je pro néj velmi citlivd, a to je oblast ,Koruna® a ,Parlament®. Nicmén& to neni piédmétem jeho
piispévku. Zeptal se, jaké jsou zkuSenosti a vysledky v projektu ,,Senior”.

Mgr. Harazim odpovédél, Ze v timoru lofiského roku z projektu vyziskali 173 zafizeni. Do konce roku, tj. do
31.12.2010, jich méli nainstalovano 162. Pogatkem letogniho roku doinstalovali viechny, tzn., Ze viech 173
zafizeni je v provozu. Jsou to dvoutladitkové zafizeni, ktera jim jednak signalizuji potfebu klienta bud’ po
zdravotni strance, nebo citi-1i se ohrozen ve svém byté. Tzn., zazvoni-li mu nékdo u bytu, on se podivé, neni
si jisty tak, Ze zmackne tladitko a jejich hlidka je okamzit®é na mist®. V lofiském roce m&li zhruba 170
zakroké na aktivact senior linky. Z toho 150 bylo zhruba po zdravotni strance, a pokud se neplete, tak 13 jich
bylo s odvozem do zdravotnich zafizeni. Zbytek byl oban v tisni. Chtéli vtomto projektu pokradovat,
bohuZel neziskali finanéni prostiedky. Proto, i na pfedminuiém Sboru starostd situaci vysvétloval a oslovil i
zvacim dopisem starosty, zda by byli ochotni se n&jakym zplisobem finanéné podilet. Jedno zafizeni stoji
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6tis. K&. VyzEitali potfebu, kterd zatim je, a potfebovali by 112 tlasitek. Nemaji na to penize, ale projekt
b&Zi, a pokud se penize seZzenou, tak v tom budou pokragovat.

J. Becher uvedl, Ze oSekaval uréitou odpovéd’. Dotézal se, zda v soudasné dobé existuje n&jaky program,
néjaka strategie mestské policie prave v této konkrétni oblasti trestni &innosti, jako je to tzv. sbéragstvi kovi,
které viechny trapi, a wréité i starosty méstskych obvodd, piip., zda se néco takového chysta.

Mgr. Harazim odpovédél, Ze bud’ m4 pan Becher 3téstf, nebo oni smillu, Ze zrovna bydli v Marianskych
Horach, které jsou nejvice zatizeny jak trestnou &innosti, tak timto ne¥varem. UZ v lofiském roce zadali
s takovym opatfenim, Ze kdyZ chytnou $rot'aka, tak mu ten ¥rot odeberou a postupuji to do spravniho Fizeni
pro zatajeni nalezn. Jsou to prestupkové zdleZitosti. Spoluprace se sbéraéi je velmi obtiZnd a oni tam de facto
nemaji kompetenci, ale d8lali jiz s Zivnostenskym odborem magistratu opatfeni, Regit to v blokovém Fizeni i€
ale neti¢inné, protoZe jsou to zpravidla bezdomovci nebo lidi, ze kterych se ve spravnim Fizeni malokdy ty
finanéni prostfedky dostévaji a miji se to Gdinkem.

Ing. Kajnar fekl, Ze vi, Ze v minulém obdobi probihaly kontroly sb&ren spolu s Zivnostenskym ttadem a
dochazelo k n&jakym pokutim sbéren. Pracovalo se na tom a je moZné tu akcei tfeba zopakovat a je to mozna
prace pro komisi bezpe¢nostai, aby pfitla s n&jakym navrhem.

J. Becher konstatoval, Ze by to rad inicioval, protoZe to vnimd jako velky problém. Nevi, jestli specificky
ostravsky, ale rozhodné tady hodné roziifeny a nejenom v Maridnskych Hordch. Spie mé&l na mysli
spolupraci méstské policie pfimo se sbérnami. Nemysli tim jenom jednorazové kontroly, ale zda by se nedal
najit n&jaky zplsob spoluprace méstského policisty v terénu s danou sbérnou. Kdy% to hodng prezene, kdyby
méstsky policista stdl pfed vchodem do sb&rny a kaZdého perlustroval, kdo jde se sbérem, mysli si, Ze by to
mélo daleko vEt3i Gginek, nez kdyZ sem tam se podafi dotyéného delikventa zachytit, protoze problém to
nefesi take v tom, Ze ten uZ vétSinou dany rodinny dim ponidil, zni&il, tak k &emu je to potom platné. Spise
mél na mysli spolupréci se sbérnymi dvory. Nevi, zda jsou n&které pod spravou OZO, &i jinych méstskych
spoleCnosti, ze by mozna uZz3i spoluprace, monitoring mohH p¥inést ngjaké vysledky. Dév4 to jako podnét.
Ing. Kajnar odpovédél, Ze sbérny nepatii OZO. Navrhnul p. Becherovi, aby se pobavil s Ing. Korduliakem,
vedoucim Zivnostenského tfadu, ktery jiz v minulosti na t&chto akcich spolupracoval s méstskou policit. Je
to akce, kterd jiz probihala, neprobihd uréité kontinualng a miize se zopakovat. Jinak si mysli, e by to méla
projednat bezpecnostni komise. Podékoval fediteli méstské policie za ¢innost v uplynulém roce, za zprivu a
drzi palce pro tento rok.

Dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 239/ZM1014/6.

+4 e
MATERIAL &is. 5

Cestné prohliseni k projektu ,,ZvySeni bezpefnosti a revitalizace ul. CSA a Rychvaldské* méstského
obvodu Michalkovice, vramci Zidosti o dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktury

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném nadvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &fs. 240/ZM1014/6.

+ee
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MATERIAL &is. 6
Nivrh na poskytnuti aéelové investi®ni dotace z rozpoétu SMO organizaci Divadlo loutek Ostrava, p.o.
na ihradu vicepraci spojenych s projektem ,,P¥istavba alternativni scény Divadia loutek Ostrava®

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 241/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 7
Zadost o poskytnuti neinvestiéni ii¢elové dotace na L. roénik soutd%e o titul Miss Sport Aerobik CR

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 3 proti, 1 se zdrzel hlasovéni. Schvéleno. Bylo
piijato usneseni &is. 242/2M1014/6.

+ee
MATERIAL ¢&is. 8 (NOVY MATERIAL)

Zadost o poskytnuti u¢elové neinvestitni dotace na podporu organizace festivalu ARCHITEKTURA
OSTRAVA 2011

Diskuse:

J. Becher podotknul, Ze bod 8 je v souvislosti s bodem 9. Jedna se o akei vénovanou architektufe v Ostravé,
ktera se terminové kryje s jinou akei. Pro vysvétleni uvedl, Ze dfive a pitvodné tady byla akce Architecture
Week of Ostrava, poté vznikla akce Architektura Ostrava. Doporuéil kolegiim a kolegynim vénovat se jedné
akei, vybrat si jednu, On osobn¢ by se klonil spi¥ k té pivodni, tzn. Architecture Week of Ostrava, protoZe
mu nepfipada prili§ logické podporovat dvé akce, které se odehravaji ve stejny termin, maji stejnou naplii
Cinnosti a v podstaté jsou to akce, které si svym zpisobem konkuruji. Citi tady jakoby trosku snahu o
Salamounskeé feSeni piedstaviteli mésta, podpofit ob& akce, ale mysli si, Ze to neni to nejlep$i. Doporuéil
hlasovat spiSe pro Zadost, ktera je pod materialem &is. 9.

Ing. Kajnar fekl, Ze o tom na radé také diskutovali, také jim to bylo divné, ale slib je takovy, Ze se néjakym
zplsobem zkusi zkoordinovat v dalgich letech. MoZn4, Ze to rozhodi tak, aby se to &asové nepfekryvalo. Fakt
je, Ze kdyZ podpofi prazské architekty, tak si mysli, Ze by se méli odstéhovat do Prahy, kdyby podpofili jen
ty prazské a ty ostravské ne. Kdyby si mél vybrat z t&ch dvou, tak by zistal u téch dom4acich.

Ing. Sebesta poznamenal, Ze p. Becher ma trochu pravdu v tom, Ze se ty akce né&jak pfekryvaji a v této chvili
Je to spife n&jaka dlitba, ale nicménd v kazdém p¥ipadé by byl rad, kdyby takovéto materidly byly doplnény,
do budoucna, i rozpodtem t&chto akci, aby védéli, jak jsou financovény, co vtéch akcich bude, co? je
obvykle zvykem i u dalSich akci grantového charakteru. Bylo by to dobré pro informovéni zastupitelstva.
Ing. Kajnar se dotdzal vedouci odboru interniho auditu a kontroly, zda pravidelng kontroluji vyuziti t&chto
dotaci.

Ing. Gembikova, vedouci odboru interniho auditu a kontroly, odpovédéla, Ze by to mélo byt soudasti
materidlu. Méla by byt provedena pfedbéina kontrola. Mél by to udélat odbor, ktery pfedklada tento material
do zastupitelstva.

Ing. Kajnar fekl, Ze je to vytka a pfedb&zna kontrola bude pfi§té takto. Poznamenal, Ze fakt je, Ze oni tfeba
dopfedu Oplné neznaji, kolik téch penéz seZenou. Dotdzal se, zda se to kontroluje ex post.
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Ing. Gembikovi odpovédgla, Ze ano. Po této akci musi dat vyli¢tovani.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze odbor kancelaf primatora se napravi.

J. Becher napravil nepfesnosti, které byly zmin&ny. Nejedn4 se o akci, kterou by poradali ostravit a prazsti
architekti. Co se tykd akce Architecture Week of Ostrava, jedna se o prestizni mezinarodni akci, kterd ma
sviij plivod ve Velké Britanii. Licence na poadéani takovéto akce se udéluje pouze dvéma méstim v kaZzdém
state, tudiz v Ceské republice jde pouze o Prahu a Ostravu. Jsou to dvé samostatné akce. Ten tym piivodné
pochazi z Prahy, ale tym, ktery zajistuje celou ostravskou akei, je ostravsky, je sloZen z ostravskych
dobrovolnikd, architekti atd. Nejedna se o souboj mezi Ostravou a Prahou. Mimochodem &lovek, ktery
pomaha zajistovat akei Architektura Ostrava 2011 je plivodem z tymu toho prazského, ktery odesel z akce
Architecture Week of Ostrava a zaloZil tuto novou akei, kter4 se jedté do lofiského roku jmenovala Tyden
architektury v Ostravé, Na upozornéni pravaikll, e se jedna o nedovolené pouzivani v podstaté obchodni
znalky, to bylo zmé&néno na Architektura Ostrava 2011, Tolik na vysvétlenou, mo#n4 i pro kolegy, aby
trosku vedeli, jake tam jsou vztahy a souvislosti. Nema4 nic proti tomu tuto akei, mysli tim akei Architektura
Ostrava 2011, podpotit, pokud by se konala v jiném terminu. Doporugil by spie letos podpofit jednu akei, tu
pivodni, a tu druhou akei podpofit na jiny termin, nebo v dal§im roce.

Ing. Kajnar podgkoval za piipominku. Jak uZ ¥ikal, jsou domluveni, ¥¢ by se to mélo piisti rok né&jak
zchladit. '

Ing. Piperkova se vyjdfila k rozpodtiim, pfedkiadanym komisi ekonomickou a rozpoétovou. Podékovala za
pripominku Ing. Sebesty. Pro priste zajisti, aby veskeré akce financované z rozpoétu a doporudované komisf
mély tento rozpodet a poté nasledns i v zastupitelstvu piedkladan bude.

Ing. Kolafik fekl, Ze z vykladu p. Bechera celkem jednozna&nd vyplynulo, %e se jednd o uréity druh
konkurenénich a vzdjemné soutézicich akei. Je toho ndzoru, Ze jim nic nebrani podpotit obé dva, protoZe je
to urdité pfinos k rozvoji prezentace architektury v Ostravé a $as a Zivot ukdZe, ktera akce se ukazve jako
Zivotaschopngjsi, a ktera si vydobude své misto na slunci. Doporugil ukongit diskusi a hlasovat o materidlu.

Primétor fekl, Ze do diskuse se uZ nikdo nehlasi a dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 42
pro, 5 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 243/ZM1014/6.

L XX 2
MATERIAL &is. 9

Zadost o poskytnuti tielové neinvestiéni dotace na podporu organizace festivalu Architecture Week
Ostrava 2011

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 244/ZM1014/6.

e

MATERIAL &fs. 10
Volba prisedicich a vzdani se funkce pFisedici Okresniho soudu v Ostravé

Diskuse k bodim 8 a 9:
Ing, Kolafik scobratii na p. Bechera, ktery pfedival informace ohledné obou konkurenénich

architektonickych akei. Rekl: ,,Pane kolego, u akce Architecture Week of Ostrava je jako spolupofadatet
uveden Ddm knihy Librex. Necitite se byt ve stfetu z4jmu a neporusil jste tim, Ze jste hlasoval jak u bodu 8,
tak u bodu 9 jednaci i4d tohoto zastupitelstva a zakon o obcich?*
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J. Becher odpovédél, Ze neni spolupofadatelem ani jedné z akei. To, %¢ se na ného poradatelé obratili, zda by
Jim neumoZnil ud&lat tam besedu, tak to nepovaZuje za to, e je spolupofadatel nebo pofadatel akce.
Nefiguruje v Zddném pofadatelském tymu a nefiguruje jako spoluorganizator. Dam knihy Librex je jedno
z mnoha mist, ve kterém se budou konat besedy, ptednasky, promitani, tak¥e na to m4 troiku Jjiny nazor nez
kolega Kolatik.

Ing. Kolafik poZidal, jelikoZ na oficidlnich webovych strdnkach Architecture Week je Dim knihy Librex
uveden ne jako partner, ale pffmo jako spoluorganizator, aby bylo oficialng zjisténo, jestli Dim knihy Librex
Je jenom n&jakym vedlej§im partnerem nebo jestli je skuteén& spoluorganizétorem tak, jak Jje uvedeno na
webovych strankdch a aby k této zaleZitosti bylo piedloZeno stanovisko legislativné pravniho odboru, zda se
kolega Becher dopustil nebo nedopustil svym hlasovanim rozporu se stfctem z&jma a porudeni zdkona o
obcich.

J. Becher odpoveédél, Ze si to také ovéfi. Nevi, jakd formulace je kde na internetu uvedena. To se miZe stat.
Problém budou mit ale velice asto, protoze Diim knihy Librex spolupracuje tém&f s¢ viemi kulturnimi
institucemi ve mé&sté, vSem vychazi vstiic a radi spolupracuji iipIné se vemi. Ted’ si ale neuvédomuje, a2 na
Cestné vyjimky, Ze by nékde byli pfimo pofadatelé nebo spolupofadatelé akce. Ov&fi si to, ale co maji na
webn pofadatelé, to skuteéné nevi. Spie to doklada situaci, Ze v podstaté soub&zné pofadand ta sama akce,
Jenom vyvolava urité otazniky a zmateni nejrizn&jsich pojmi, protoZe napf. i pofadatelé akce Architektura
Ostrava 2011, v osob¢ Ing.arch. Chvalka, se na n& obritili, zda u nich mohou uspofadat besedu a také ji u
nich uspotadat mohou. To ho pfece nepasuje do role ngjakého potadatele akce nebo moZna si to jenom
Spatné vyklada a nechd se rad pougit.

Ing. Kolafik odpov&dél, Ze nechee p. Bechera pougovat a roli Domu knihy Librex v ostravském kulturnim
Zivot® kvituje s velkym povd&kem, nicméng problém vidi v tom, %e se jednalo o dotace a p. Becher zcela
nezakryté plédoval pro to, aby konkurenéni akce, na které se Zadnym zpdsobem nepodili, tuto dotaci
nedostala, resp., aby pro ni nehlasovali a akce, na které je n&jakym zptisobem zainteresovan, aby tuto dotaci
ziskala. V tom vidi problém.

J. Becher smérem k Ing. Kolafikovi zopakoval, Ze si moZnd nev§iml, co pfedtim fikal. Oni v podstats
spolupracuji s ob€ma té€mi subjekty vtom smyslu, Ze jak pofadatelé Architektura Ostrava 2011, tak
pofadatelé Architecture Week of Ostrava se na né obrétili s tim, zda u nich mohou pofadat &st svych akei,
takZe neni pravda, Ze by spolupracoval s jednim subjektem a s druhym ne, a proto pro n&j loboval. Znovu
upozornil, Ze jsou jedni z mnoha, které takto oslovili a nic si za to neG&tuji pofadateliim. Nejsou v tom zadné
finan¢ni zavazky ani transakce, tudiZ se nepovaZuje za spoluporadatele. Zopakoval, Ze se na n& obratily ob&
tyto organizace. To jenom ilustruje to, Ze se bude velice dasto dostavat do komplikovanych situaci, protoze
spolupracuji téméf se viemi kulturnimi institucemi ve mésté, podinaje divadly a konCe nejriizngj§imi jinymi
institucemi, takZe jenom na opraveni, Ze neni pravda to, co Ing. Kolaiik fika, Ze spolupracuje s jednou
organizaci a podporuje jednu na Okor druhé. To neni pravda.

Bc. Sucharda vysvétlil panu Becherovi, Ze v této chvili se nejedna, Ze by n&¢kdo napadal duchaplnou &innost
firmy Librex, ale pouze princip, kdy existuje vefejny zdjem a privatni zdjem firmy a existuje ohla$ovaci
povinnost, kterou on ne€ini a jedna ve zjevném rozporu se zakonem. O nic jiného se nejedna.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze pan Becher jiz fekl, Ze se s radosti bude podilet na tom, aby zjistili, v jakém
postaveni je. Pfedpoklada, Ze se odbor legislativni a pravni na to podiva. Pedal slovo panu Becherovi a poté
navrhl ukonéit diskusi k tomuto tématu,

J. Becher fekl, Ze se milerad podrobi n&jakému dal$imu zkoumani. Vidi, Ze je to oblibeny sport jeho kolegi,
ktefi ho neustale podezfivaji z jakéhosi nedovoleného lobbingu, ale alespoii je to v oblasti kultury.

Ing. Kajnar se vratil k diskusi k bodu ¢&. 10.
Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 245/ZM1014/6.
LA A
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MATERIAL &is. 59
Zijmové sdruZeni pravnickych osob TROJHALI KAROLINA - nivrh na zménu stanov (pFistoupeni
Moravskoslezského kraje)

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 246/Z.M1014/6.

L XX
MATERIAL é&is. 60

Zadost o poskytnuti finanéni dotace na vydani Moravského historického sborniku — Rotenky NK za
léta 2006 — 2010

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 247/ZM1014/6.

*e e
MATERIAL é&is. 61

Zpracovani a podani ro€nich zpriv o postupu realizace IPRM "Ostrava - Magnet regionu" a
"Ostrava - Pol rozvoje"

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 248/ZM1014/6.

+e e
MATERIAL &fs. 62

Navrh na schvileni Dodatku &, 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpodtu Regiondlni rady v ramci
projektu statutdrniho mésta Ostravy "Revitalizace pFednadrainiho prostoru Svinov, II. etapa”

Diskuse:

Ing. Sebesta se dotézal, Jjaky je soucasny stav, protoze tam neustale dochazi k posunu terminu.

Ing. Kajnar odpov&del, Ze to je spoletnd investice kraje a mésta, kdy kraj se stara o ty mosty krajni, ty jsou
v jeho sprave, a mésto o ten tramvajovy, ten je jeho + eskalatory. Jsou na to evropské penize. Kraj i mésto
pfispivaji t&ch 20% dohromady. Bylo to d&lano firmou, kterd nakonec vybrala uchazede s nejniZsi
nabidkovou cenou, SKANSKA se odvolala. To odvolani bylo asi minuly tyden nebo pfedminuly tvden
zamitnuto. Bylo konstatovano, ze tam doslo k procesnimu pochybeni nicméné, Ze nebyl porusen zakon, lépe
fedeno, Ze ten vyb&r dodavatele s nejnizéi cenou je v pofadku a SKANSKA podala dovolani k rozkladové
komisi. Cili ted” je na Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, aby svolal rozkladovou komisi. Predpoklada,
Ze ta rozkladova komise nebude stat proti stanovisku, které predtim ufad vydal a v okamzZiku, kde se sejde a
rozhodne, tak miZou uzavtit s vysoutéZzenou firmou smlouvu. Pfedpoklada, Ze tohle vSechno by se mohlo
odehrat do jednoho mésice. Cili dovede si predstavit, Ze smlouva miiZe byt uzaviena do konce dubna a
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pravdépodobné nebude nic branit tomu, aby se zadalo s pracemi v 6 oblasti. Dale fekl, Ze jsou jako kdyby na
hrang z ¢asového hlediska s Serpanim pendz v ramei programu IPRM. Tento program neohroZuje Serpani
penéz evropskych prostiedkil z kraje. To jsou ty ostatni, jako je Porazkova, Trojhali, Ostravice atd.

JUDy. Babka pravn upfesnil, Ze rozkladova komise nerozhoduje, je to poradni organ piedsedy UHOZu,
ktery v druhém stupni rozhoduje.

Ing. Kajnar pod€koval za vysvétleni. Myslel si, Ze rozhoduje komise. Dal hlasovat o pfedlo¥eném navrhu

usneseni. Hlasovalo 51 pro, O proti, I se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo pfijatc usneseni &fs.
249/7M1014/6.

44

MATERIAL ¢&is. 63
Uprava Jednaciho Fadu zastupitelstva mésta

Primator poznamenal, Ze na stil viichni dostali pozm&fiovaci ndvrh a predal slovo Ing. Jurogkovi, Ph.D.,
ktery ho navrhnul.

Diskuse:

Ing. JuroSka, Ph.D., fekl, Ze ddva dva navrhy. Jeden pozméiiujici a jeden dopliiujici. U toho pozméiiujiciho
se jedna o lepSi vymezeni procedury hlasovani, protoZe tak, jak to navrhuje rada, tak by to mohlo znamenat,
7e piijetim jednoho pozméiiovaciho navrhu, se nehlasuje o zbylych ostatnich, i kdyby nemély Zadnou logiku
a nebyly v Zadné logické vazb€ k tomu jiZ piijatému. To by byl piiklad téchto jeho dvou navrhi, které nijak
logicky nesouvisi, pfesto pfi striktnim vykladu by se mohlo fict, Ze jeden byl pfijat a o zbylém se hlasovat jiz
nebude. Je to vice méné jazykova Gprava navrhu, ktery predloZzila rada mésta. Co se tyka druhého navrhu, tak
smyslem je zvefejnéni informaci o jednani zastupitelstva mé&sta obantim v elektronické podobé tak, aby do
Jjednotlivych materiali mohli nahiédnout. Po konzultaci s pracovniky magistratu zménil sviij pisemny navrh,
(novy text byl béhem diskusniho pfispévku promitén na platn8), v tom smyslu, aby nevytvirel v pfipads
piijeti n&jake komplikace, protoze jiz v této chvili jsou vytvafeny kompletni anonymizované materialy, takze
to nove znéni jeho doplilujici ndvrhu je tak, aby tyto celé anonymizované materidly byly étyfi dny pred
konéanim zastupitelstva mésta zvefejnény na internetovych strinkich mésta. Soudasné si je védom toho, Ze to
muze zphsobit ur¢ité komplikace, nevi na kolik, jestli je na to magistrat pfipraveny. Vznesl dotaz, zda je to
mozno zavést v podstaté vz od dubna nebo zda si to vyzada néjaké technické dpravy a dlouhodobsjsi
piipravu. V takovém piipadé by mohli odloZit Ginnost tohoto ustanoveni v rdmci navrhu usneseni. Mysli si,
7e by to bylo pozitivni. D&la to tak cela fada mé&st, napf. z téch velkych i Bmo prezentuje své materialy, které
budou projednavany na zastupiteistvu na internetovych strankach. Mysli si, Ze by to méli délat také.

Ing. Kajnar si mysli, Ze tam neni problém. Faktem je, Ze materidly z rady jsou pfistupné po projednini.
Anonymizuji se, kdyZ jdou do rukou novindfim, aby nebyl poruSen zikon, a déld se to tak, Ze to, co si
vyZadaji, je anonymizovano a kdyz si vyzadaji néjaké navic, tak je dostanou, aZ se anonymizuji. Mysli si, Ze
to nebude problém, ale je v tom trochu price navic.

Mgr. Kolkova, odbor legislativni a pravni, za odbor fekla, Ze s navrhem Ing. Jurosky, Ph.D., nemaji Zadny
problém.

Mgr. Kausta pfedem podékoval radé mésta a primatorovi za to, Ze jiz jsou veskeré podklady v&. dodatku
dodavény a vyvéSeny v t¢ sedmidenn{ Ihité tak, jak to uklada ust. § 93 odst. (1) zdkona o obcich. V tomto
sméru vita ndvrh Ing. Juro¥ky, Ph.D. M8l by navrh, a to zménit ,,nejpozdé&ji 4 dny* na ,,nejpozd&ji 7 dnti“ tak,
at’ to odpovida tomu ust. § 93 odst. (1). V zasadg, jestliZe to maji k dispozici oni, neni problém, aby to méli
k dispozici i ob&ané. Ta lhita 4 dnli nemd logiku, kdyZ jsou schopni to dostat oni i obfan. Souvisi to
samoziejms i s ustanovenim § 93 odst. (2) vefejnosti zastupitelstva. Nerozumi tomu, pokud by néco mélo
spadat pod reZim obchodniho tajemstvi, Ze by k tomu neméli pfistup obCané. Paklize bude zastupitelstvo
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projedndvat ten materidl, ktery by mél obsahovat to obchodni tajemstvi, tak to v dob& toho zasedéni prolomi?
Nerozumi tomu. Ten material by mél byt v podobs, jak bude projednan na zastupitelstvu, Jeho navrh je,
pokud by to §lo v tomto sméru, na ipravu 7 dnli a vypustit to obchodni tajemstvi.

Ing. Kajnar se domniva, Ze ty {tyfi dny, ale neptal se nikoho, souvisi s tim, Ze 7 dni maji zastupitelé ty
materialy v Gplném zn&ni, a zastupitelé jsou a byli upozortiovani, Ze v t&ch materidlech jsou udaje, jejich¥
zvefginénim by mohli porusit zédkon. Domnivd se, Ze ty 3 dny jsou pravé ten prostor, aby se to
anonymizovalo a bezpené mohlo vyvésit. MiiZe se moZna stit, Ze je na pravnim nékdo, kdo to prodita a
zaderfiuje, co by bylo poruSenim zakona. P¥iznal, Z¢ ty anonymizované materidly nikdy nevidgl, tak¥e ani
nevi, kolik toho je. Bezesporu je tfeba to proéist z hlediska zakona.

Mgr. Kolkovi doplnila, Ze co se ty¢e prvniho rozvozu, tak s témi sedmi dny nemajf po technické strance
problém. Co se tyfe druhého rozvozu, tak tam uZ téch sedm dni po technické strance pro to, aby to
zanonymizovali, naskenovali a vyvésili, tam ten problém uZ je,

Ing. Kajnar odpovéde], Ze se to mize délat tak, Ze ty, co budou v prvnim rozvozu, tak tam mizou 7 dnd
viset, ale ty dal8i ne. Je klidné pro ty 4 dny. Bude se to vyv&Sovat na web v okamZiku, kdy se to rozveze a
anonymizuje v prvnim rozvozu a druhé vérka nejpozdgji 4 dny. Mysli si, #¢ v tom neni problém.

Priméator fekl, Ze Ing. Juroska, Ph.D., dal dopliinjici ndvrhy, které neni problém akceptovat. QOdbor
legislativni a pravni je ma procteny a souhlasi s nimi. Nechal hlasovat o ptredloZeném navrhu usneseni
s Uipravou, kterou navrhl Ing. Juroska, Ph.D. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 250/ZM1014/6.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze nevi, zda Mgr. Kausta hlasoval pro té&ch 7 dni, ale ma pocit, e to vysvétlili a Ze
to uznal, Ze slibili, Ze to budou vyvéSovat hned, a ty co budou 7 dni, tak budou vyvéeny nejpozd&ji 4 dny
predem.

Mgr. Kausta odpovédél, Ze véfi tomu, Ze je to technicky slozit€j$i. Mysli si, Ze z jeho strany lze toho
akceptovat. Pokud bude mit obcan k dispozici materidly viechny jakoby 7 dni pfedem, kdyZ si pfijde na
misto samé, coZ je jedna z moznosti, aby nahlidl, nebo po té sedmidenni 1hité k dispozici, tak si mysli, Ze je
to mozné akceptovat. Chépe technické problémy, které s tim mohou byt, takZe pokud ta praxe bude takovi,
mysli si, Ze s tim Ize souhlasit a netrv4, aby o tom bylo rozhodovéano samostatng.

Ing. Kajnar si mysli, Ze to neni problém. Organizaéni slibilo, Ze to bude zajiftovat. Uvidi se, jak to bude
fungovat. Miizou se k tomu vratit, kdyby to nefungovalo. Na druhé strané, také nema problém s tim, aby to
bylo zvefejfiovano tak, jak to bézi a lezi, ale poruSovali by tim zakon.

*4¢
MATERIAL &is. 11

Navrh na schvileni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt "Technologické centrum a
elektronicka spisova sluzba" v ramci vyzvy ¢. 06 Integrovaného operacniho programu 2007-2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 251/ZM1014/6.

‘o e
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MATERIAL &fs. 12
Zadost spolecnosti Ostravské méstskeé lesy a zelel, s.r.o. o p¥idéleni finan&nich prostiedkii na opravu
lesni cesty Bélsky les z Fondu Zivotniho prostiedi

Diskuse:

Ing. Luzar fekl, Ze po pfedteni tohoto materidlu se zaradoval, protoze koneén& m&lo dojit na opravu
komunikaci v Bélském lese. Bohuzel zjistil, ¥e je to negativni stanovisko. Chape ale také zdivodnéni
stanoviska, které je v celku pregnantng uvedeno a nema s tim problém. Byl by rad, aby zaznglo, Ze problém
Bélského lesa jako rekreadni z6ny Ostrava-Jih je problémem dlouholetym a jeho feSeni je spojeno s tim, Ze
se jedna o Uzemi, které je vuzemnim plénu jako les, tzn. jakakoliv vystavba a viechny zaleZitosti s tim
spojené, jsou velice problematické. Zadruhé je to fizemi, které je déleno mezi dva obvody. Obvod Stara Béla
a Ostrava-fih, kdy jeden obvod n&jaké prostiedky je schopen uvolnit do opravy komunikaci a ¢4sti, které by
tam byly, ale nepatii mu ty pozemky, &ili do nich ty penize uvolfiovat nemiize. Druhy ty pozemky mé, ale
nemd prostiedky a je to takovy zalarovany kruh. Prostfedi, z kterého bohuXel negativni dojem maji pravé
obCané, ktefi tam chodi. A je to ten problém, Ze je to opravdu vyletni zéna Ostravaki a z toho pohledu by
velice rdd, aby se nezapomnélo na to, Ze je tam nutno ty opravy provést i ty penize je tam nutno ndjaké dat.
Piivital iniciativu méstskych lest, Ze se toho chopily, kdyZ tam maji to sidlo a jsou v 16 lokalits jakoby doma,
byt to uzemi jako takové maji ve sprévé a nepatfi jim. Pfesto by rad, aby to nezapadlo a aby se k tomu vratili
v n&jake piipravé investiénich plant a podobnych zaleZitosti.

Ing. Kajnar si mysli, Ze by to Sasem méli f'efit. Tam je t&ch problémi vic a tohle je jeden z nich. Mo¥n4 je
to v&c, kdyZ je to mezi dvéma obvody, aby to fesilo mé&sto piimo.

Mgr. Kausta je rad, Ze ten névrh je neposkytnuti finanénich zdroji z prosttedkii Fondu Zivotniho prostiedi.
Mysli si, Ze ten fond je uren pro jiné akce a nikoliv pro stavebni tidely, byt se jedna o cestu v ramci lesa.
V tomto sméru souhlasi s komisi Zivotniho prostiedi.

Ing. Madej sdélil, Ze cely problém v této chvili fe$i s ndmé&stkem primatora Ing, et Ing. Srbou pfes investiéni
penize, takZe to asi bude z n&jakého fondu oprav nebo havarijniho stavu. Vyfedeno to wigitd bude, protoze
ten stav tam je ileny. Byl tam osobns, takZe vi, o dem to je.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesend, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 252/ZM1014/6.

L XX
MATERIAL &is. 13

Z4dost Spolku vodiki Campanula o poskytnuti dotace na realizaci akce ,,Promény Ostravice — feka
lidem*

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 253/ZM1014/6,

*ee

MATERIAL &is. 14 .
Dodatek €. 1 ke smlouvé na zajisténi specialniho imisniho monitoringn &. 2229/2010/0ZP/LPO

Bez pFipominek.
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Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 254/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 15
Plan financovini obnovy vedovodii a kanalizaci (Aktualizace &. 2)

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani{. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is, 255/ZM1014/6.

‘+o e

MATERIAL &is. 16
Uprava statutu Fondu pro déti ohroZené znedisténim ovzdusi

Diskuse:

Ing. Trojak fekl, Ze tento bod diskutovali na klubu a méa ztoho takovy urdity postieh. Jako laik vi, %e
ozdravné pobyty jsou zdravi prospéiné, pokud nejsou na ndvétrné strané Beskyd sméru Tfince. Ur&ité je pro,
nicméné doporugil, pakliZe se tato diskuse neuskutednila, tak aby toto téma bylo diskutovano nejen v komisi
pro Zivotni prostfedi, ale i v komisi zdravotni, kde jsou odbornici. KdyZ tyto véci diskutovali, tak se n&jakym
zpiisobem ponofili do hloubky a zjistili, Ze n&jaké doba pobytu, vyska atd., Ze to na né uZ byli odborné
témata, takZe doporuéil, aby i toto téma bylo diskutovano v komisi zdravotni.

Mgr. Kausta podpofil Ing. Trojaka. Mysli si, Ze problematika, kterd vedla jakoby ke zmé&né toho statutu je
spi§ zdravotnickd, neZ techmickd v tomto sméru. Komise Zivotniho prostfedi ma ve svém stfedu pouze
Jjednoho &lena lékate a zdravotni 12, a jestliZe hovoii o tom, Ze se jedné o zdravi d&ti a co jim ma nebo nema
pomoct, mysli si, Ze od toho ta zdravotni komise je. Rozumi tomu, Ze statut patii ped komisi Zivotniho
prostfedi. Nicméné si mysH, Ze i v ramci pravé schvalovani téchto véci, by si rada mésta vyZadat poradni
stanovisko komise zdravotnické. V tomto sméru si mysli, Ze by bylo dobré to dopracovat a pfip. to teprve
predlozit az ve chvili, kdy bude stanovisko té zdravotnické komise. Mysli si, Ze ti 1ékafi tomu rozumi troSku
vie, ale tim se nechce dotknout vSech Elentt komise Zivotniho prostfedi. Podal navrh na staZeni materialu
z programu jednani.

Ing. Madej nesouhlasil stimto nazorem, protoZe na jeho popud odbor Zivotntho prostiedi obeslal
ministerstvo zdravotnictvi a lékafskou komoru. Od nich maji jasna stanoviska, jak ma vypadat ozdravny
pobyt, takZe komise zivotniho prostiedi rozhodovala na zakladé doporudeni téchto dvou instituci a tyto dvé
instituce jsou daleko vy§ postavené nebo odbornéji postavené, neZ komise zdravotni. MozZna, Ze se plete, ale
komise Zivotniho prostfedi vychazela z téchto dvou dokumentd.

Ing, JuroSka, Ph.D., se dotazal pfedkladatele na zavér Elanku 6, odst. 2, pism. e), zda to znamena, Ze je
posuzovana nadmotska vyska ubytovaciho zafizeni apod., pfi¢emz nadmotskd vyska neni tieba uvedena jako
rozhodujici faktor ve stanovisku pravé poskytnutém ministerstvem zdravotnictvi. Dotzal se, zjakého
divodu tam byl tento faktor zafazen.

Ing. Madej odpov&dél, Ze je to jediny rozpor, ktery byl v téch dvou dokumentech, Lékatska komora uvadéla
600 m nad mofem. Komise Zivotniho prostiedi uvaZovala, jak to zprostfedkovat stim, Ze se miZou
vyskytnout déti, které cht&ji jet k mofi, a t&m téZko daji nadmoiskou vysku, tim by je absolutné vyfadili,
takZe to davaji spife jako doporugeni, Ze by to mélo byt nékde ve vyssi poloze, kde ta inverze uZ neni. Neni
to jako bod, na kterém se rozhodne, ale je to doporudeni.




22/44

Statutami mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Mgr. Kausta reagoval na vystoupeni Ing. Madeje. Nesouhlasil s nim. Mysli si, ze pravé lékafi, ktefi byli za
Jjednotlivé kluby nominovani do té zdravotnické komise, rozumi problematice zdejiiho regionu a zdravi
obyvatel. M4 vaZnou pochybnost o tom, Ze ministerstvo zdravotnictvi fesi problematiku nemocnosti déti
v Ostravském regionu v navaznosti na smogov¢< situace. V zasad¢ si mysl, Ze si sami stéZuji na piistup
ministerstev, zejmeéna ministerstva zivotniho prostiedi za posledni obdobi, jak pfistupuje k situaci v Ostravé,
¢imz nechce napadat posledni navtévu ministra Zivotniho prostfedi. Dival se na ty studie zdravotnického
ustavu. Jsou nékolik desitek let staré, a je otdzka, z jakych idajii ten zdravotni dstav vychazel. Mysli si, Ze
pravé v té zdravotnické komisi jsou i détSti lékafi, ktefi by se mohli k této problematice blize vyjadrit
pfedevsim z ohledu na znalost konkrétnich problémi, konkrétnich zdravotnich postizeni a konkrétnich
zkusenosti v tom sméru, jakym zptisobem a co miiZe tém détem pomoct, ve kieré fazi je tfeba poslat na ten
ozdravny pobyt, ve které fizi ne. Neni v tom Zidna politika, je v tom zdravi nadich deti.

Ing. Madej souhlasil s Mgr. Kaustou v tom, Ze jde o zdravi nasich déti. PoZzadal Ing. Be. Valeriana, Ph.D.,
vedouciho odboru ochrany Zivotniho prostfedi o doplnéni. Je pfesvédéen o tom, Ze je to studie ministerstva
ne zivotniho prostiedi, ale zdravotnictvi a ta studie jasné fekla, co fo ozdravny pobyt je. Vedouci odboru ho
uréite doplnf.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., vedouci odboru ochrany Zivotniho prostiedi, odpovEdél, Z¢ se to skutednd tyké
studie, kterou délal statni zdravotni tstav. Vychazi se zde z dlonhodobého monitorovani zdravi obyvatel, na
kterém se podileji jednotlivé krajské hygienické stanice. Rekl, e si vy#adali stanovisko Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje, které davala MUDr. Sebakova, feditelka této stanice, kterd je soudasnd
¢lenkou komise Zivotniho prostiedi. Krajska hygienicka stanice z hlediska dlouhodobého monitoringu zdravi
obyvatel Moravskoslezského kraje vietné statutarniho mésta Ostravy a monitoringu zdravi déti se
jednoznaéné shodla s ndzorem ministerstva zdravotnictvi.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty na staZen{ materialu. Hlasovalo 7 pro, 25 proti, 19 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl schvalen,

Primator dal hlasovat o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &is. 256/ZM1014/6.

‘e e

MATERIAL é&is. 17
Ndavrh na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta &, 3335/ZM0610/42 ze dne 13.10.2010

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedioZeném navrhu usneseni, hiasovalo 50 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 257/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 18 .
Nédvrhy dodatki ziizovacich listin 25-ti pFisp&vkovych organizaci zfizenych statutirnim méstem
Ostrava — aktualizace majetku ke dni 31.12.2010

Bez pfipominek. )
Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 258/ZM1014/6.

*e e
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MATERIAL ¢&is. 19
Navrh vloZit pozemek parc.é. 161/2 v k.i. Poruba, obec Ostrava, do zdkladniho kapitilu spoleGnosti
DK POKLAD, s.r.0.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 259/ZM1014/6.

*ée

MATERIAL ¢is. 20
Niavrh na pfijeti dara vodovodniho Fadu, kanalizace splaskové v¢. Cerpaci stanice a kanalizace de$tové
v k.i. HeFmanice, obec Ostrava a uzavieni darovaci smlouvy s darcem spoleénosti SLUG Finance a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 260/ZM1014/6.

*e e
MATERIAL é&is. 21

Navrh na pfijeti daru ¢isti pozemki v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava, od Moravskoslezského
kraje

Bez pfipominek.
Hlasovino o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 261/ZM1014/6.

* 44
MATERIAL &is. 22

Navrh na prijeti daru oploceni v k.. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava a uzavieni smlouvy o budouci
smlouvé darovaci s budoucim ddrcem Prof.Ing.L.K..DrSc,

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 262/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 23
Navrh na zamér mésta darovat nemovitosti v k.1, Hrabov4, obec Ostrava
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Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 263/ZM1014/6.

‘te e

MATERIAL ¢&fs. 24
Navrh na nepfijeti daru verejného osvétleni v pozemcich v k.. Dubina u Ostravy, obec Ostrava, od
spoleénosti CANABA - Pozemni stavby, s.r.0.

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 264/ZM1014/6.

+ee

MATERIAL &is. 25
Navrh na beziiplatné nabyti pozemkii v k.i. Mariinské Hory a Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvialeno.
Bylo prijato usneseni ¢fs. 265/ZM1014/6.

+ee
MATERIAL &is. 26

Navrh na vydani souhlasu vlastnika pozemkid s nidvrhem nového uspoiadini pozemki v ramci
jednoduché pozemkové ipravy v k.. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek,
Hlasovéno o pfediozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno,
Bylo pfijato usneseni ¢is. 266/ZM1014/6.

*ee
MATERIAL &fs. 27

Navrh na uzavieni dohody o zaniku piedkupniho priva k pozemku p.p.¢. 563/1, zahrada, k..
Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo piijato usneseni &fs. 267/Z2M1014/6.

‘e e
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MATERIAL &is. 28
Navrh prodat spoluvlastnicky podil pozemkd v k.i. Bystfice pod Hostynem, obec Bystfice pod
Hostynem

Bez pfipominek.
Hiasovano o predloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 268/ZM1014/6.

[ 2 X J
MATERIAL &is. 29

Niavrh na prodej &sti pozemku pare.&. 1147/1 v k.. SedInice, obec Sedlnice (Strategicka priimyslova
z6na Ostrava-MoSnov)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 269/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 30
Navrh na vykoupeni spoluvlastnického podila na nemovitostech v k.i. HruSov, obec Ostrava
(Gravita¢ni odvodnéni HruSova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 2760/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 31
Navrh na vykup pozemki pro VIP v lokalit¢ "Nad Myslivnon" v k.it. Poruba, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta sd&lil, 7e nem4 nic proti vykupu. Vi, Ze cesta uzavieni téchto smluv je strasné dlouhd a obtizna,
protoZe tam prece jenom, kdyZ se ndco takového dé&je, ti majitel¢ trvaji na jinych vécech. Cena se mu zda
ptiméfend. Nicméné vznesl poZadavek, pokud to bude mozné, aby si tam do budoucna mésto nechalo na
jests nékolik pozemki udglat znalecky posudek, aby védeli, jakd ta orientacni cena by tam méla byt. V této
chvili nejsou ty posudky k dispozici, nicméng si mysli, Ze do budoucna by to bylo dobre.

doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., fekl, Ze se jednd o oblast, kterou dobie zna. Je to pole uprostied lesa, takZe je
soud4sti lesoparku a rekreadni z6ny v Porubé. Dotézal se na to, zda prob&hla n&jaka diskuse, protoZe ji
v pfedchozim volebnim obdobi nezaznamenal, a eventuelng, jestli probghne néjaké diskuse k vyuziti toho
\izemi, protoZe tam je jasné fedeno, Ze to bude pro Védecko-technologicky park. Tohle je mu jasné. Vi, co je
to Védecko-technologicky park, ale nevi, co to je rozvojovd zona. Cili co se, krom& toho Vé&decko-
technologického parku, planuje, jak se planuje rozvoj infrastruktury nebo jaky je zamér mésta v rozvoji
infrastruktury v okoli a zda by moh! n&kde dostat tuto informaci.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze by k tomu mohli na pFisti zastupitelstvo pfipravit material. Skute&né€ se jedna o
Védecko-technologicky park. V této chvili ziskali penize na dvé budovy z programu ministerstva pramyslu,
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Maji jeSte jakési pozemky v tom Védecko-technologickém parku, ktery je dneska za kolejemi VSB. Jsou tam
dve¢ budovy mésta, dvé budovy soukromych investorl a dvé se tam ted’ postavi a zhruba z 80% to bude plne
Predstava Fady investord je takova, Ze cht&ji byt v p&%i vzdalenosti od $koly. Jsou to investoti do vyvoje,
vyzkumu, do softwarovych technologif a takovych. Oni zatim nemé&nili izemn{ plén proto, Ze, kdyby zménili
izemni plan, tak podstatné zméni cenu téch pozemkii v neprospéch mésta, kdy? je cht&ji vykoupit. V této
chvili ale, mysli, vz zadind b&Zet zména tizemniho planu. Usetfili pomé&rné dost penéz v primyslové zons
Mosnov, ve které bylo pfislibeno statem asi 300, 400 miliond. V této chvili jednaji s CzechInvestem a
s ministerstvem primyslu, aby ty penize pfevedli jak na vykupy, tak na infrastrukturu. Ta infrastruktura by
znamenala most do toho Uzemi a cestu a je tam piedstava, e je to na pfistich 10, 15 let rozvojova plocha pro
technologie, pro firmy, které pracuji s éistymi technologiemi. Mysli si, Ze toto je moZnost, jak nahradit
jednou priimysl, ktery tady $kodi. Nebude to hned, je to na dlouho, je to dlouhodoba zaleZitost. A jeste
vytvafeni jakousi strategii spolu s V8B vsoudasné chvili, jak prildkat investory podobné, jako je
TietoEnator, V8B stavi elektrofakultu a ma ,IT 4 innovations®, tzn., e bude schopna vytvatet zazemi
v oborech IT, které by byly pfedeviim klienty tohoto zafizeni.

Mgr. Kausta sdélil, Ze na majetkové komisi fe$ili problematiku koupé téch pozemki. KdyZ se podivaji na
ten plan, ktery je pfiloZen, co jiz mésto vykoupilo nebo nevykoupilo, tak dostal informaci, Ze ten prodej uz
probiha asi néjakych 5 let. Nicméné mu nikdy nikdo nebyl schopen odpovédét na otazku, co bude, kdy# dani
vlastnici pozemkd nebo n&ktefi neprodaji. Pak vznikne dle jeho ndzoru probiém, protoZe vyvlastnit nelze,
nebot’ nejde o obecny zdjem. V tomto sméru ho zajimaji dvé otdzky. Zda je pFipraven n&jaky plan nebo jak
by se tato situace fesila, kdyby nastala, a zda v rdmei rozvoje toho mista se poéita s tim, Ze ten les zfistane
zachovan,

Ing. Kajnar odpovedel ze zlstane zachovan tak, jak je. Pies tu strZ by $el jenom most. Posle to piisté do
zastupitelstva. Rekl, e stejné tak se vykupovala zona Hrabova s uréitou nejistotou a nakonec se podafilo
vykoupit 100%. S uréitou nejistotou se vykupoval Gplné€ stejné MoSnov. Dile fekl: ,,Mésto je v situaci, kdy
to fakt nenf jednoduché, protoZe kdyZ jste tieba Tesco a vykupujete, tak vykoupite viechny za 100,- K&/metr,
potom vykoupite za 300,- K&m a kdyz chee nékdo milion, tak mu to date. Na mésté to neni mozné, protoze
kdyZz jednou dame podstatné vic, nez kolik to vykupujete, tak uZ nikdy nevykoupite za mifi. To je
samoziejmé nevyhoda velkého mésta a v tomhle mésto jde do vét¥iho rizika, neZ soukromni developefi. Na
druhé strané, feknu to tak, mésto to uZ déla skutetn& asi pét let a ten divod, pro¢ to nebylo nikde
zvefejliovano, je ten, Ze kdybychom to fekli jako nasi prioritu, tak neplatime 400 nebo 600 korun za metr
tveredni, ale 2.000,- korun za metr &tveredni. Cili kdy? to feknu, dneska mame skoupeny pozemky tak, Ze to
tam uz miZe vzniknout. To je odpovéd na Vasi druhou otazku. Je to tak, Ze to tam miiZe vzniknout, protoZze
navic cesty se vyvlastiiovat mohou.” Déle poznamenal, Ze taky trochu trnul, ale kdyby mésto neslo do rizika,
tak tady nenf ani zéna Hrabova nebo zéna Mognov, ani povodiiové hraze, atd., takze v tom vzdycky jakési
riziko je. Se viemi vykupy je to tak. A jsou v daleko hor$i situaci nez soukromy developer. Z toho divodu se
to dafilo v minulém zastupitelstvu neventilovat pfili§. Byli domluveni s kluby, Ze se to neakcentovalo,
prochazelo to tide, aby vlastné nezvedli ceny. Ted’ uZ jsou ve stavu, kdy kvili CzechInvestu a ministerstvu
pramyslu ten projekt musi zvefejnit, takZe v této chvili nema problém.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., konstatoval, Ze rozumi tomu, co fikal pan primétor. KdyZ uZ ma mésto zamer v této
oblasti stavét n&jakou rozvojovou z6nu, tak by bylo vhodné jakymsi zplisobem podnitit diskusi o feSeni toho
tzemi, o infrastruktufe toho Gzemi, tzn., kudy ten most, kudy ty komunikace tak, aby to co nejméné
poskodilo tu piirodu, kterd je okolo, a kterd je vyuZivana k rekreatnim tcelim celé Poruby.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze se tomu nebrani. Tam jde o to, Ze ty firmy, o které maji jako mésto zéjem, jsou
firmy, které chtéji pracovat v krasném prostedi, takZze by tam nemélo byt néco, co by bylo zaplnéné betonem
a hnusné. Mélo by to byt krdsné, pfijemné prostiedi. To je zamér. Urdité to predloZi.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 271/ZM1014/6.

*ed
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MATERIAL &is. 32
Navrh koupit pozemek v k.i. Kriasné Pole, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 272/ZM1014/6.

*ee
MATERIAL &is. 33

Navrh koupit &st pozemku v k. #. Zabieh nad Odrou, obee Ostrava, v rameci stavby "Vystavba
piechodi pro chodce na ul. Plzeiska"

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 273/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 34
Navrh koupit pozemek v k.d. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 274/ZM1014/6.

*e e

MATERIAL ¢&is. 35
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 275/ZM1014/6.

L XX

MATERIAL é&is. 36
Navrh na sviieni nemovitosti m&stskému obvodu Lhotka a navrh na zimér prodeje pozemku parc.

462/1 v k.i. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni &is. 276/ZM1014/6.

*e e
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MATERIAL ¢&is. 37
Navrh na svéreni nemovitosti méstskym obvodiim

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 277/Zv1014/6.

‘e e

MATERIAL ¢is. 38
Navrh na svéreni nemovitosti méstskému ebvodu Ostrava-Jih

Bez piipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 278/ZM1014/6.

*ted

MATERIAL &is. 39
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Piivoz

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 279/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 40
Nzvrh na zamér mésta prodat &ist pozemku parc.. 3839 v k.4, Stard Bél4, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 280/Z2M1014/6.

XX J
MATERIAL &is. 41

Navrh na zimér mésta prodat pozemek v k.i. Poruba, obec Ostrava, svéfeno méstskému obvodu
Poruba

Diskuse:
Ing. Palyza upozornil na formalni chybu v divodove zpravé, kde jsou nespravné uvedeni jako Zadatelé

manzelé Gajdosikovi. Spravné ma byt uvedeno manzelé Gajdiskovi.
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Primator dal hlasovat o ptfedloZeném névrhu usneseni s ipravou v divodové zpravé. Hiasovalo 51 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 281/ZM1014/6.

‘e

MATERIAL &fs. 42
Navrh na zamé&r mésta prodat pozemek parc.¢. 733/11 v k.i. Vyskevice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 282/ZM1014/6.

L XX
MATERIAL &is. 43

Niavrh na zimé& mésta prodat nemovitosti v k.i. Marianské Hory (lokalita ulice 28. fijna a
Simackova)

Diskuse:

doe. Ing. Janéik, Ph.D., poznamenal, 7¢ se jednd o to, %e se zahrada, kterd je tam mezi domy bude
nahrazovat parkovistém, &ili pozemek se prodéva za timto uelem a s tim absolutné nemiZe souhlasit, Je to
piesné ukazka toho, jak by se uvnitf té zdstavby nemélo postupovat. Jde o nahradu zahrady se vzrostlymi
stromy parkovi§tém.

Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 5 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 283/ZV1014/6.

*e e
MATERIAL &is. 44

Navrh na zamér mésta prodat éast pozemku v k.. T¥ebovice ve Slezsku, obec Ostrava, svéfeného
méstskému obvodu

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni Cis. 284/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL ¢&is. 45
Nivrh na zimé&r mésta prodat nemovitosti v k.it. Zabieh nad Odrou, obec¢ Ostrava

Primator fekl, Ze pii schvalovani programu byl vypustén bod 1) z ndvrhu usneseni a bude se tedy hlasovat
pouze o bodu 2) usneseni, ktery se pfetisluje na bod 1).
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Bez piipominek.
Hlasovano o bodu 2) pfedlozeného navrhu usneseni. Bod jedna usneseni byl sta¥en pfi schvalovani programu
v uvodu zasedani. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is.
285/Z2M1014/6.

‘e

MATERIAL &is. 46
Navrh na zimér mésta neprodat pozemek p.¢.st. 2965/1 v k.i. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni ¢is. 286/ZVM1014/6.

e

MATERIAL ¢&is. 47
N#vrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.a. Zabieh-Hulvaky, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéani. Schvileno. Bylo
piijato usneseni &is. 287/Z2M1014/6.

*ee

MATERIAL ¢&is. 48
Navrh na zimér mésta neprodat pozemky v k.i. Moravskd Ostrava (lokalita Cihelni)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 288/ZM1014/6.

(X X J
MATERIAL &is. 49

Navrh na zimér mésta neprodat &ast pozemku parc.d. 2006, ost. plocha, ost. komunikace, k.a.
Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 289/ZM1014/6.

+e 4
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MATERIAL ¢&is. 64*
Stanovisko zastupitelstva mésta k pfipravovanym zménam rozpotového urdeni vymosii nékterych
dani

Uvodni slovo k materialu pfedlozil Ing. Tomas Petiik, naméstek primatora.

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 290/ZM1014/6.

Ing. Kajnar podékoval za hlasovani. Zv1a3f ocenil postoj élentt TOP 09, protoZe v Praze odedli a v Brné
bvli proti nebo se zdrzeli nebo odesli.

L XX
MATERIAL &is. 50

Navrh na uzavieni Smlouvy o poskytnuti iicelové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy spolefnosti Koordingtor ODIS s.v.0,

Diskuse:

Ing. Jurodka, Ph.D., poznamenal, Ze v ramci dohody je terminové urfeno, Ze spole€nost zpracuje riizné
analyzy, které se tykaji dopravy v Ostravé. Pfimluvil se za to, aby napf. zastupitelim byly tyto zaleZitosti
pfistupné v ramci intranetu, aby se mohli v téch informacich orientovat a pfip. predkladat navrhy.

Ing. Kajnar odpovédél, ze 100% maji pravo na viechny materidly, co mésto zpracuje.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is, 291/ZM1014/6.

‘e e

MATERIAL ¢&is. 51

Hodnoceni vysledkit zavedeni mimofadné pfepravy ve vei'ejné osobni dopravé na vizemi statutirniho
mésta Ostravy v dobé smogové situace a ndvrh na uzavieni Dodatku &, 1 ke Smlouvé o kompenzaci za
plnéni tarifnich zavazku v rdmci smogové situace se spolecnosti Veolia Transport Morava a.s.

Diskuse:

Mgr. Slideéek sdélil, Ze by ho zajimal nazor rady mésta na to, co pro né vyplyva z téch vysledki, ale to by
tam sedé&li dlouho. Proto se dotdzal Be, Bohége, jaky si z toho vysledku ud€lal zaver.

Be. Bohidé odpoveddl, ze materidl, ktery jim byl pfedloZen, byl na zéklad€ slibl, Ze budou hodnotit
mimofadnou piepravu v dob& smogu. Zuvedenych &isel v podstaté vyplyva pokles pfepravovanych
cestyjicich v MHD v pracovni dny, navySeni pfepravenych cestujicich o vikendech a pokles o 2,5 az 3,5
tisice aut, at’ u2 v pracovni dny nebo v sobotu a nedéli, coZ se jedna o pokles 2,4 aZ 3%. Materidl byl
ptedloZen podle toho, jak byl slibovan s tim, ¢ je tfeba zdiiraznit, Ze s¢itani bylo provadéno, jak avizoval
dopfedu, ve stejné dny, vzdycky v sobotu a v pondéli. Nebylo moZné odhadnout, v které dny bude smogova
situace nebo nebude a vidycky museli vybirat stejné dny, stejné hodiny a stejné mista tak, aby to bylo
porovnatelné. Pfal si, aby smogova situace vilbec nenastala, nicméng nastala ve &tyfech pfipadech. V jednom
pfipadé nastala v prosincovém mésici, kdy byly vénodni svatky. Tam cokoli potitat bylo naprosto zbytecné,
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protoZe to jsou individualni dny, které by nesly porovnat s Zadnym jinym dnem. Poté nastala smogova
situace a samotna regulace dvakrat v sobotu a jednou v pondéli. Snazili se séitat vSechny tyto dny, potom
sedist &isla, a porovnat je podle toho, jak jsou uvedeny v tabulkéch. Jsou uvedeny v grafech, at’ jde vidét,
v kteryeh zastdvkach, kde se co projevuje. Z toho je ziejmé, Ze tieba v lokalit€ Svinov doglo k navySovini
cestujicich, protoze lidé cestovali vice za uzavienymi prostory, tzn. nakupnimi stfedisky atd. vic, neZ
v piedchozich tydnech, kdy smogova situace nebyla. V materiaiu je to uvedeno. Kdyby méli mozZnost piesné
odhadnout, kdy budou smogové dny, tak by to s&itdni bylo lepdi, bylo by na vice mistech. Cim vice by bylo,
tim presné&jsi by ty Gdaje byly a ten fadek by byl vypovidajici. Neni to jednoduché. Ted’ je postup takovy, ze
smlouvy jsou schvaleny do konce roku, takZe ziistavaji u toho, co schvalilo zastupitelstvo v prosincovém
mésici. V nejblizsich dnech bude mit jednani s ostatnimi kolegy z mést Moravskoslezského kraje. JelikoZ
viechno, co Ostrava jakymsi zplsobem v oblasti Zivotntho prostfedi ucinila a byla v tom invenéni, at’ uz to
bylo ¢isténi nebo vyprovokovani debaty o bezplatné délnici, tak sami vidi, Ze i zdkon o ovzdusi podita s tim,
ze v dobé smogové situace by méla byt dalnice zadarmo a tim padem ptebiraji nékteré kroky z toho, jak je
oni v Ostravé iniciuji. Pfedstavovali by si, aby dalnice byla zadarmo cely rok. V tom tlaku nebudou ustavat.
V otazee Cisténi, kterou mu pomohli podpofit 1 zastupitelé, aby tlacili na stat, fekl, Ze po mésici neobdrZeli
jedinou odpovéd’. Ze strany kraje je to tak, Ze v&i, Ze se dokkaji kladné zpravy a zvaZuji situaci tak, Ze by
nadlimitni &isténi probihalo v Bohuming, Karviné a v ostatnich méstech. Mélo to vést k tomu, kdyZ piisli na
néco, co je dobré, aby mohli udélat tu innost po celém tzemi kraje tak, aby se projevila na Zivotnim
prostfedi na celém dzemf kraje. Ostrava, kdyZ udéla jakoukoli pozitivni v&c v oblasti Zivotniho prostiedi, tak
tim nemiiZou zménit Zivotni prostfedi na celém dzemi Moravskoslezského kraje, ale miZou se o to pokouset.
Kdyz dopadne ta véc dobke, tak se to dokaze prosadit tak, aby to bylo na celém Gzemi kraje, coZ se za
posledni mé&sice také ukazuje. Vi, sami, Ze ve Frydku — Mistku tfeba bezplatnou dopravu maji. Tam je to ale
stoji jenom 30, 40 mil. korun. Maji to provedeno tak, %e je to celorotng, za zakoupeni jakoby jedné jizdenky.
Jsou v kontaktu s panem Michalem Pobuckym a sami se budou snaZit tak, aby byli zadarmo vSichni
regiondlni dopravei na Gzemi Moravskoslezského kraje, af’ vz za pomoci stitu nebo za pomoci kraje, aby
efekt, toho pipravovaného produktu, byl v&tsi, protoze tady bojuji i s lidmi, ktefi do mésta Ostravy dojizd&ji.
Zavér, jak popsal, je Siroky. Pomah4 jim k diskusi i k obhajovéni smérem k poslanciim nebo k nékterym
zakontim. A déle k tomu, aby mohli do té inicializace zapojit i ostatni mésta na (zemi kraje.

Ing. Sebesta poznamenal, Ze vita, Ze to bylo vyhodnoceno, i kdyZ v této chvili neodekaval, Ze by ty vysledky
byly pfili§ lep$i, neZ ty, co jsou uvedeny. Nicméné maji n&jaké hodnoceni a mysli si, Ze kdyby jenom
Gastetns snizili podet aut v ulicich, e to bude dobré, protoZe to jsou ti, ktefi ten prach vifi. Nicméné by byl
rad, kdyby to usneseni doplnili o jeden bod, a to o bod 3), ve smyslu uklada piedlozit navrh na feseni
piepravy osob hromadnymi dopravnimi prostfedky na tzemi mésta Ostravy v obdobi s rizikem zvySeného
vyskytu smogovych situaci. Zodpovédny Be. Boha¢ s tim, e by ten navrh mohl byt nékdy v mésici zafi,
protoZe si mysli, ¥e do té doby uZ ty smlouvy budou ve stavu, kdy je miZou bud’ prodlouZit, upravit nebo
udélat cely komplexni ndvrh. Mysli si, Ze je to rozumné a e by takovy navrh méli mit.

Mgr. Kausta si mysli, Ze jeho ndzor na problematiku zastupitelé znaji. Jedna se mu o to, Ze v zasadg, tak jak
namé&stek primédtora Bc. Bohaé srovnal Frydek - Mistek s Ostravou, nefekl podstatnou informaci, a pokud to
nékteti nevi, tak v tom Frydku — Mistku to neud&lali v ramci akce smog, nebo z hlediska Zivotniho prostiedi
jako takového, ale protoZe tam bude obchvat a cht8li ulehéit dopravé, samoziejmé i moZnd s dopadem na
Fivotni prostedi. Nicméné nenf to stejnd situace jako v Ostravé, Ze by to mohli z toho diivodu srovnavat.
Zadruhé se domnivé, 7e naméstek primatora Be. Boha¢ neodpovédél na dotaz Mgr. Sladetka v tom sméru,
e on chtél znt jeho osobni ndzor na tu situaci. Za tieti se domniva, Ze o tom, co bylo provedeno, a on to
nazve s&ftani osob v tramvajich, miZou diskutovat, jakym zpéisobem probthalo. Vice vypovidajici hodnota je
s&ftani téch aut na kfizovatkdch, které bylo asi presné. Nenazval by to hodnoceni vysledkd, protoze
2 hlediska statistického nemé to, co probéhlo, 2adnou vypovidaci hodnotu. Nicméné me z toho vySla jedna
véc, Ze se v dob& smogové situace sniZil podet osob v tramvajich a sniZil se i polet vozidel, které jely. To,
podle jeho nazoru, svédéi o tom, Ze ti lidé nevysli ven. Je tieba posoudit v zasadé i to obdobi, zda byla zima,
jaka byla zima. Mysli si, 7e v jednom piipadé bylo minus 10, a je logické, Ze lidé nevyjdou ven a
samozfejmé reaguji tak, Ze nevychazeji ven z obydli. Nieméng to nelze piidist tomu, Ze na to mélo vliv praveé
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to opatieni, Ze bude doprava zdarma. Domniva se, Ze uZ jenom tato okolnost, prokazuje tu skuteénost, Ze to
nema Zadny vliv. Docela hodné sledoval reakce obdantll na v8ech moZnych internetovych portilech, které o
této problematice psaly. Nenasel témé&f zadného, ktery by tuto akci podpofil. Naopak si st€Zovali zejména
cestujici, ktefi maji dlouhodobé jizdenky, Ze to pro né nemé Zadny pfinos. De facto se nabizi ta skutetnost,
Ze zejména dopravni podnik, ktery na tom ma nejvétsi podil, ma v dob& smogové situace dva pfijmy. Od téch
osob, které maji ty dlovhodobé jizdenky a dale od mésta. Je pfekvapen, Ze zamitli debatu o tom, aby to
zrudili. Mysli si, Ze prostiedky mésta uz byly vyderpany docela velkym zpisobem. Radové je to asi 25
miliont korun a mohly by se investovat na prosp&ingjdi ucely. V tomto smérn se domniva, Ze pravé ty
vysledky, pokud je nazyvaji vysledky, ukazaly pravy opak toho opatfeni. V koneéném disledku na Zivotni
prostiedi to nema téméf zadny vliv, z hlediska po¢tu aut, které ubyly. V tomto sméru si mysli, Ze i ta zprava
o tom, to néjakym zpiisobem prokazuje. V neposledni ¥adé ho zajim4, zda rada mésta pfip. pan primaétor,
protoZe bylo proklamovéno, Ze n&jakym zplisobem v tomto sméru oslovi viadu, at’ to zaplati, n&jaky takovy
pokus uéinili.

Ing. Kajnar vyhlasil pfestavku. :
Ing. Juroska, Ph.D., se vyjadfil k materialu i k diskuzi, ktera k tomuto materidlu prob&hla. Ur&ité hodnocent
probéhlo. Hodnoceni neni n&jak statisticky relevantni, protoZe jak bylo fedeno, cela fada vlivii ovliviiuje
chovani lidi o tom, Ze asi tento model neni pili§ efektivni z hlediska dopadu na vyuZzivani MHD. O tom mezi
nimi asi nebude sporu. V podstaté uZz ve chvili, kdy se tento model pfijimal, fikali, Ze bude nutno systém
poskytovani bezplatné MHD v pfipadé, Ze zastupitelstvo u néj zistane, zdokonalovat. Mysli si, Ze Ing.
Sebesta navrhl dodatek k usneseni v tom smysly, Z¢ s¢ tim budou dél zabyvat. Mysli si, Ze to v této chvili
neni na rufeni usnesenf nebo modelu, ale mysli si, Ze jej lze zlepSovat v riiznych variantach, které oni, také
jako klub, v dohledné dobg predioZi.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., pochvalil ty, kteii délali sbér dat pro vyhodnoceni toho opatieni, protoZe to zni
velmi logicky. Srovnavaji se stejné dny, srovnavaji se stejné zastavky, &ili ty vysledky jsou v ramei toho
jednoho mé&feni podle jeho soudu relevantni. Ma stejnou pfipominku jako Ing. Juroska, Ph.D., ten.,
statisticky je nevyznamné, kdyZ se d8l4 jedno to m&feni. Musi se jich ud&lat fada a z toho se pak miZe délat
zavér, Ma piipominku k tomu, 7e se pak dé&lalo n&jaké dodatkové mefeni, které méfilo na nestejném souboru
téch zastivek jako to prvni mé&feni. Pak je nemoiné je srovnavat spolu. KdyZ by ale ud€lali jakési prvni
zavéry z toho prvniho méfeni, tak z toho vyplyva to, co uz bylo Feleno, tzn., Ze to mélo neutrilni dopad, tzn.
7adny. KdyZ uz o tom hovoti se sdélovacimi prostiedky, tak slySel nazor od pracovniki z Ceské televize, Ze
bylo fedeno z magistratu, e to sniZilo podet aut o 6 tisic nebo o néjaky takovy pocet. Mysli si, Ze to neni
spravna interpretace. Toto opatfeni nesniZilo podet aut, kdyZz uZ, tak relativng zvySilo pocet aut z téch dat,
které jsou v materidlu, k po&tu cestujicich méstskou hromadnou dopravou z toho prvaiho méfeni, a nakonec
z obou mé&feni, kdyby se daly dohromady. To je k &ishim. Mysli si, Ze hlavni problém je v tom, Ze vedeni
mésta se soustfed’uje na zastupné problémy pfi feSeni problematiky kvality ovzdusi v Ostravé a Ze bleda
bohuzel politicky libivé opatieni, ktera jsou typu méstskd hromadna doprava zdarma, kterd nemaji velky
efekt na kvalita ovzdudi, nebo #adny, misto toho, aby zamé&#ili tsili tam, kde to opravdovy dopad bude mit.
Tzn. konkrétni sni¥ovani emisi z vyznamnych zdrojd znegistovani ovzdusi, které v Ostravé jsou a zlepSeni
situace uvnité mésta, tzn., zachovani zelené tam, kde to jde, alespoti po dobu, dokud je tu zhorSené kvalita
ovzdudi v Ostravé a lep$i &i%téni komunikaci v Ostravé. To, e uZ mnohokrat dostal kvazi odpovéd” od nam.
primatora Bc. Bohade, Ze mésto &Sisti nad rdmec svych povinnosti, nenf odpovéd’ na to, na co se ptal, tzn.,
kolikrat to bylo vy&isténo, tzn., kolik by mohlo téchto &idténi byt provedeno za necelych 25 miliont, které
investovali do mé&stské hromadné dopravy zdarma, a to by mé&lo, kdyby se tyto penize investovaly,
opravdovy dopad. Déle musi, jako mésto, a maji na to nastroje, jak uk4zalo posledni jednani s velkym
znedidfovatelem ovzdusi firmou ArcelorMittal, tlagit tyto podnikatele na tizemi mésta, aby sniZzovali emise
ze svych zdroji znedistovani ovzdusi. Na to néstroje maji, pouze je nevyuZivaji.

Ing. Kajnar zareagoval slovy, Ze na to maji néstroje v Jandtkové filharmonii a predal slovo Ing. Juchelkovi.
Ing. Juchelka sdélil, Ze cht&] také k t¥m statistickym hodnotam toho méfent fict, Ze to neni moc relevantni.
Dotazal se Be. Bohade, zda se v tom méfen t&ch hodnot bude jesté pokraCovat.
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Ing. Madej ekl sviij ndzor na MHD zdarma v dob& smogu. Vi, Ze v této chvili to d&li mé&sto zhruba na dv
poloviny. Jedni jsou pro, druzi jsou proti. Za sebe poznamenal, tak jak Mgr. Kausta fekl, Ze to nem4 vliv,
doc. Ing. Jandik, Ph.D., fekl, Ze v tom hledaji zastupny problém, Ze to si nemysli. Mysli si, Ze vliv dopravy
na znediSténi ovzdudi ve mésté ma velice vyznamny vliv. Jsou dokonce nové studie, které vidél na
ministerstvu Zivotniho prostfedi o tom, Ze jenom pneumatiky, které se odiraji o vozovku, zptsobuji daleko
vesi komplikovany prach, ktery se potom $if{, nehied na odér brzdovych destiek a jiné. Jsou to zajimavé
studie. Doporugil v8em si je pretist, protoZe zjisti, Ze to neni zdstupny problém, kdy¥ se fe$i doprava. Pres
vSechny emoce, které vzbudila MHD zdarma, napf. bezdomovei v dobé smogu se premistili do tramvaji,
ozyvala se skupina ob¢and, ktefi si koupili listek nebo maji mésidnik, tvrdi jedno. Tito ob&ané jsou dotovant
Jiz nékolik let, protoZe mésto z rozpoétu plati zhruba dvé tietiny na kazdou jizdenku a i na ten mésidnik,
takze se spiS divi t8m automobilistiim, Ze po nich nechtdji, Ze by jim také néco zadotovali. Mysli si, Ze je to
moznost Kazdého obCana. Vidi to na sobé, protoze jezdi cely Zivot antem. Vibec pro n&j nebylo jednoduché
v dob& smogu nasednout do tramvaje a jezdit do préce tramvaji. TakZe pFesv&dtit lidi v & dobg, Ze maiji
skute¢né sami individudlné moznost ovlivnit stav Zivotntho prosttedi v Ostravé, je velice %®7ky a
dlouhodoby. Kazdé opatieni, které se diva do Zivotniho prostiedi, neni levnou zaleZitosti, To samé vidi ti
investofi, ktefi musi investovat, a které oni tladf prostfednictvim integrovanych povoleni, oni ne, ale kraj. To
Je jediny nastroj, ktery na to maji. V tuto chvili to znamen4, Ze se domlouvaji s krajem. TakZe velké zdroje
Jjsou Gsp&ing tlaceny k tomu, aby sniZovaly svij vliv na kola¢ zne&idténi ve mésté. BohuZel 6.4., uvidi nové
studie, které jsou, a kdy méstu Ostrava dvojnasobné narostly emise z lokélnich topenist, coZ je podle néj
Jjeden z nejvétsich problémi ve mésté, protoze mésto bohuZel za sebou Zadnou legislativu nem4 a nejsou
schopni ty obCany, kteii otravuji velkou &4st mé&stské asti, a vichni to o nich vi, tak v této chvili nejsou
schopni tyto lidi jakymkoli zptisobem postihnout. Tam vidi obrovsky problém. NemysH si, Ze fedi zastupné
problémy. Tvrdi, Ze to neni levn4 zélezitost. Mysli si, Ze to ma poslani Fict lidem, mate moZnost to své auto
nechat doma a jet tramvaji a muiZete k tomu sami pfispét. Jestli tohle ma byt cil, tak pro to zvedne ruku
zZnova.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., zareagoval na to, Ze nastroje jsou k dispozici zejména ve filharmonii. Domniva se,
Ze dé&lat silegraci z tohoto vazného problému neni pii tomto jednani uping vhodné. Upozornil na to, Zze mésto
je O&astnikem Fizeni pii hodnoceni viivu na Zivotni prostiedi. Napf. konkrétni situace, ktera nastala pred
nékolika dny, se vyjadfovala k nové stavbé, ktera mé byt realizovana ve firm¢ ArcelorMittal a opét, jak bylo
zvykem v minulém volebnim obdobi, bez pfipominek. To je ukazka toho, Ze mé&sto na to néstroj mé a Ze
v rameci zji§tovactho Fizeni, pii procesu hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi, mohlo uplatnit své pfipominky
a své namitky k tomuto zdroji.

Ing. Madej se obritil na doc. Ing. Janéika, Ph.D., a fekl: ,,Pane Janéiku, vy tvrdite, Ze to nevyuZivame,
pfitom jste pfedvedl v komisi Zivotniho prostiedi, Ze¢ to naprosto presné vyuZivame. Ja vam feknu prog.
Jednak dopis, ktery jste poslal mi a primatorovi mésta. Je tieba si pie€ist zakon o obcich, protoZe komise
zivotniho prostiedi je organ, ktery zfizuje rada mésta, je to odbomy poradni organ rady mésta, takze netusim,
pro¢ jste oslovoval mé, protoZe ja ani nejsem &lenem komise Zivotniho prostiedi z dost dobrych divodi,
abych nebyl nai€en, Ze ji n&jak ovliviiuju. Naopak. J4 chei po nich odborny nadzor. Ja chei po nich ten nézor,
aby mi ho dali, protoZe tam je v&t§ina, je tam hodné lidi, miZete se rozhodovat, miZete tam hlasovat. TakZe
proto jsem do komise Zivotniho prostfedi neSel, abych nebyl ndhodou nafen, Ze ji jakymkoli zplisobem
ovliviiuju. To byl jeden z dGvodi, proto netusim, pro¢ jste oslovil mé. Pokud jste tak chtél udinit, tak jste mél
oslovit radu mésta, ale ja jsem dostal dopis od pana pfedsedy komise Zivotniho prostiedi, ktery davé jasné
vysvétleni, co tam prob&hlo. Mi, to vysvétleni sta&i. Jestli méte dalsf ptipominky, tak se s diiv€rou obrat'te na
radu mésta.”

Ing. Kajnar poznamenal, Ze z toho hnuti Ostravak jsou takovi cvifeni ve studovani zapisi, tak at’ si pfectou,
tusi, zapis z ledna, ve kterém doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., nabadal k trestnému &inu, Ze by méli, diky tomu, Ze
maji vruce néjakou mornost vydavat povoleni, vyuZit nitlak na firmy. Samospriva naprosto nesmi
ovliviiovat statni spravu. To, co piedvedl, bylo nabadani k trestnému &inu, Navrhl, at’ si to doc. Ing. Jancik,
Ph.D., vytéhne, nechd si u jejich pravnikdi udélat posudek, a sami o sob& to miizou na tiskovee povykladat.
Piipadd mu dost blbé mu to takto vracet, ale vyprovokoval ho.
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Be. Bohid reagoval na dotazy. Také si mysli, Ze doprava ovliviiuje %ivotni prostfedi na Gzemi mésta a ve
svém rezortu se snaZi najit takové moZnosti, aby ta doprava mohla mit co nejméng vliv na Zivotni prostiedi, a
aby se ve mésté Ostrava ta situace zlepsila. K Ing. Juchelkovi poznamenal, Ze pokud by vznikla dalsi
regulace a byla by bezplatna pfeprava cestujicich, tak budou déle pokragovat ve séitani, aby téch dat mé&li
vice. Zopakoval, Ze ty situace regulace byly v podstaté jenom &tyfi s tim, Ze jedna byla v dob& Vinoc, takze
s¢ daly scitat pouze tfi situace, ztoho jedna vilbec nezapada do toho jejich konceptu té soboty nebo
pondélka. S¢ftali maximum, co se s¢itat dalo v dané dny. K doc. Ing. Janéikovi, Ph.D, poznamenal, Ze
opravdu vitd, Ze se bavi o tom, co je neji&inn&j3i pro to, aby dopad z automobilii na ¥ivotni prostiedi byl co
nejlepsi. Mysli si, Ze po né&jakou dobu, jestli spolu budou hovofit, tak si ptesn$ porozumi, Jjaké jsou véci
v mistnich komunikacich, v silnicich, jaké jsou rozdilng, jaké maji pravomoci a kolik maji co svéfené.
Nebude se bavit o tom, kolikrat n&co &istili, protoZe nevi, jestli se ptal za minuly rok, nebo po této zimé&. Po
této zim& me&sto Ostrava, tak jako vSechny ostatni, i kraj a stat, by m&lo ekat na konec zimy k 31. 3., a poté
by mélo od 1. 4. zagit istit komunikace, coZ ¥ikd zdkon. Oni, protoze toho inertniho materialu po té zimé je
na komunikacich opravdu hodné, tak v podstat& jenom &ekali, a kvituje to, Ze bylo UpIné super pocasi, Ze se
dalo Cistit a mésto Ostrava mé k 30. 3. vy&isténo 90% viech mistnich komunikaci, které vlastni, Tzn., mistni
komunikace L. a 1L tfidy. Posbirali néco pfes 211 tun smetkii, coZ je opravdu nemalé &islo, a to je ten jeden
z téch tlakii a t&ch dopisti, které avizoval, a to je o tom, Ze kraj a stat si dal objednavku na Ostravské
komunikace, at’ provadgji Cidteni, ale tato objedndvka byla od 1. 4. Tzn., %c jsou v situaci, kdy v podstats
polovina téchto vyznamny silnic bude &i¥t¥na a¥ od 1. 4., protoZe jsou svéfeny a ma je ve spraveé a je
majitelem dpln€é nékdo jiny, nez mésto, a nedokdZou to ovlivnit. SnaZi se ddlat na tiseku - Ostravské
komunikace, odbor dopravy - maximum pro to, aby ta pradnost tady nebyla, a je tu vy&i§téno 211 tun. Citéni
mistnich komunikaci HI. ifidy je svéfeno mé&stskym obvodim. Je to 700 ~ 800 km mistnich komunikaci, a to
zase Cisti individualng jednotlivé méstské obvody podle toho, jak si poptévaji jednotlivé firmy. Téch firem
zase neni tolik, aby to dokdzali po zimé stihnout najednou. Nicméné ma zprivy z nékterych obvodi, e maji
skonéeno na 100% a maji uklizeno. Mysli si, Ze v Radvanicich uz maji v&ts{ procenta uklizeny. Snazili se to
ud&lat co nejdfive. Hlasili mu z Polanky a z Petikovic, Ze maji uz podstatnou &Ast, Ze u¥ se blizi ke 100%,
takZe s obvody hovofi a snaZi se, aby co nejrychleji &istili. To je koordinace mezi tim &idtdnim. Neni to
Jednoduché, ale snazi se udélat maximum. Déle fekl, Ze ta doprava zadarmo, ta mimoradna p¥eprava, nenf na
ukor ¢iSténi a neni na kor penéz, které jsou vySlendny na Sisténi. V tomto roce, kdy# to za par tydnit schvali
ekonomickd komise, tak bude navic rozhodnuté, Ze z prostfedk, kde uSettili na elektiinu vefejného osvétleni
1,6 mil. K& a z prostfedkl na prondjem reklamy vefejného osvétleni, nechd vy&lefiovat penize tak, aby
dokézali ve vech obvodech ve mésté jesté navic pomoci t&m obvodim, Sistit i ty komunikace, které jim
svéfili. Mélo by to byt néco mezi 200 — 300 km cest z téch 700 km. Je to takovy dalsi pednét toho, co se
predtim jakoby ned€lalo, ale roztahuji to dal, aby pomohli tém m&stskym obvodim a sni%ili prasnost, protode
si v minulych letech ukazali, Z¢ to n&jaky vliv miZe mit a Ze je opravdu podstatné &islo toho prachu, co se
nasbiralo, a téch smetkil. Souhlasi s tim, Ze to vliv m4, a proto to rozSifuje v maximalni hodnots, ve které
mize. Ma zpravu, Ze kraj na to piistoupf také, vyéleni si ty prostiedky a pfida se k nim, a to co udélali, tak
bude mit i kladané stanovisko ze strany kraje a budou &istit dal. Ted’ ziistava zase boj jenom se statem a je to
uplné stejné, jako kdyZ se budou bavit o infrastruktufe. KdyZ méstu nebudou chtit dokongit Prodlouzenou
Rudnou nebo Misteckou a dalsi jiné komunikace a oni nemaji jinou alternativu ani objizdnou trasu pro lidi,
aby mohli objiZzdét centrum, tak je prost¢ vtomto stavu pro ngj pomérné komplikované, je néjak tplné
znatelné omezovat. Vita to, Ze je n&jaka moZnost nizkoemisni zény v zékond. Nechavaji si zpracovat
analyzu, protoZe se nemusi jednat jenom o centrum, ale které lokality, a které mista a jaky by to m&lo mit
dopad a jaky by to mélo mit pfinos. Nechévaji si zpracovavat, co by to mohlo dopravé pfinést, kdyby ten
zékon byl schvélen, ale jest¢ nevi jeho viechny pozméiiovaci véci, a jak projde senatem. To je maximum, co
na to nyni dokdze odpovédét. Kdyby to mé&ly byt pfesna &isla, tak potom by musel odpovEdst pisemng. Je
rad, Ze se o tom bavi a snaZi se najit co nejvice prostfedkil a udélat v tom maximum. Penize na bezplatnou
dopravu mu neubraly z kapitoly na &iSténf, a kdyby dali vice na Ostravské komunikace, tak to uZ ani nema
vyznam, protoZe ty nékteré cesty se Cisti uZz dvakrét, tfikrét tydné a nejde fict tu éetnost, protoZe nékteré
obvody vytipovali podle toho, jak na cestdch nasbirali pragnost. Nékteré obvody se budou Cistit Sestkrat,
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nekteré Styfikrat a nékteré tiikrat. Jsou komunikace, které jsou vice pouZivémy, jsou mistni komunikace,
které jsou méné pouZivany a na zdkladg t&ch piedchozich zkufenosti sbéru téch smetki si vyhodnotili, které
Jsou nejvice krizové a postupng to budou rozgitovat. Doufa, ze dokazal odpovédét maximum. K navrhu ing.
Sebesty na dopInéni usneseni fekl, Ze bude zileZet, jestli s¢ k nim pFida kraj nebo jim pomiiZe stit vté
bezplatné pfepravé a budou to déle rozsifovat. Z toho bude vyplyvat i to, Jjak by to mélo fungovat nésledujici
zimu. PoZédal o trochu shovivavosti v tom, e na zékladg téch zjisténi toho podileni se kraje a statu budou
pracovat na fom, v jakych podminkach a jak bude ta bezplatni preprava vypadat v dal§i zimsg, a maji
piipraveno nékolik podnéti na zakladé toho, co zjistili v poslednim mésici, jak to dopilovat, jak to zlepsit.
Diskusi by nechal na nasledujici mésice pfed zimou, protoZe nyni nevi, jak se k tomu postavi dal$i orgény a
Jaké k tomu budou mit prostéedky, pokud je neziskaji z kraje nebo ze statu. Pozadal, aby usneseni Ing.
Sebesty nebylo zapracovano,

doc. Ing. Jancik, Ph.D., pod€koval za vysvétleni Be. Bohatovi. Z té fedi nepochopil, kolikrét se celé to
mésto vyCistilo. Chape, Ze nékteré komunikace ma v gesci kraj, ngkteré stat. To viechno dobie vi a vi, asi
zhruba v jakém poméru. Je mu jasné, Ze se to i v minulosti fesilo tak, e se ndkteré penize do méstského
rozpoCtu daly kraji a daly se stétu, aby bylo moZno ty komunikace navic vygistit, &ili je to jakési rozhodnuti
Jejich, mésta, a pfiklanél se k tomu, aby misto toho, aby se davalo t&ch 20, 40 miliond za cely rok na toto
opatfeni, aby se to dalo rad&ji do tohoto, tieba prostiednictvim statu nebo kraje. Co se tyde primatora a jeho
poznamky, Ze nabadal k trestnému &inu, byl by moc rad, kdyby mu pan primétor fekl, jakého trestného &inu
by se mél dopustit nebo k jakému trestnému &inu nabadal, protoZe si toho opravdu neni védom, a jako
spravny ob&an uZ ho mél ddvno zaZalovat. K niaméstkovi primétora Ing. Madejovi poznamenal: ,,Vy jste byl,
pane ndmé&stku, povéten radou mésta k tomu, abyste daval vyjadieni za mésto v Fizen{ pro hodnoceni vlivu
na Zivotni prostfedi, proto jsem se obrétil na Vas. To je vysvétleni, prod jsem se obrétil na Vs, protoze jsem
Vam zdivodiioval, pro¢ by mésto nem&lo bez pfipominek tuto stavbu pustit. A také jsem to vyjadfil na
jednani komise.” ,

Mgr. Kausta si mysli, Ze to rozhodnuti ohledng té bezplatné dopravy bylo rozhodnuti politické nikoliv
ekonomické a nikoliv otdzka Zivotntho prostfedi, a to zjednoho prostého divodu. Pokud by chtsli
rozhodovat o tom, zda to bude mit dopad, nebo sledovat, zda to bude mit dopad na Zivotni prostedi, tak
udélaji nejdfiv to, Ze si pravé tyhle hodnoceni a tyhle studie zavedou a budou zkoumat, zda to bude mit
néjaky vliv. Napf., kdyz budou mit firmu, a bude to jejich firma, a budou muset vynaloZit 20 milioni korun
na néco, o femz nevi, jaky bude mit dopad, a to toko 15. 12., feklo na zastupitelstvu spousta lidi, Ze maji
pochybnosti, zda to vitbec bude mit ndjaky efekt, tak se domniva, %e takhle v soukromé firmé postupuje
¢lovek, ktery mé bud’ té€ch penéz hodné, nebo mu je jedno, jak naklada se svymi finanénimi prostiedky. Tzn.,
Ze oni z toho ten politicky problém neudélali a mysli si, Ze to je ta hlavni v&c. Pokud bylo navrhovano, a
nevi, jestli to pochopil spravné, Ze by i rada uvaZovala o bezplatné dopravé celkové. Kolega Ing. Jurodka,
Ph.D., uZ toho 15. 12., navrhoval, Ze by bylo idedlni, kdyby ta celd doprava byla zdarma. V tomto sméru by
chtél fici, Ze i v dob& minulé¢ho reZimu nikdy doprava zdarma nebyla. To zaprvé. Zadruhé si mysl, Ze by
takovyto dopad mé] i Gstavné pravni ramec z hlediska ob&anli, zejména oblanii mésta, protoke by se
zvyhodiiovala zcela uréité ¢ast ob&anl na dkor druhé &asti obland, ktefi tieba hromadnou dopravu
nepouzivaji. Ted’ nemysli, Ze by to byla otdzka smogu a smogové situace. Bavi se o celkové dopravé zdarma
bez toho, Ze by byl smog, protoze tam je situace jina. Pokud se jedna, a bylo feeno, Ze doc. Ing. Jandik,
Ph.D., se nééeho dopustil, nebo mohl dopustit, k tomu se nechce vyjadfovat. Nicméné vnima to, Ze z jeho
pozice jsou schopni vramci soudnich fizeni, pfestupkovych fizeni, ukladat pokuty a omezeni ob&antim
v ramei sousedskych vztahi a rezimu obéanského zakoniku, kdy jeden pali listi a davaji mu pokuty a tady vi,
Ze jim ti zneciStovatelé, zejména ArcelorMittal, ktery ma nejvic soli do ovzdusi, takové jedy, Ze jsou
karcinogenni, Ze nas de facto pfipravuji o st Zivota, Ze nade déti pfipravuji o zdravi, Ze jsou tady astmata,
ze se pravé to mésto kvilli tomu vylidituje, tady vidi spoustu piikladii pro to, Ze by toto jednani mohlo byt
kvalifikovano p#ip. mohlo byt hodnoceno jako n&jaké naplnéni skutkové podstaty néjakého trestného &inu.
Na druhou stranu se domniva, Ze pan Mittal, kdyby si mél postavit tuto fabriku n&kde, kde bydli, tak by to
nikdy neudélal a mohl by se zeptat ob¢anil, zejména Bartovic, Radvanic, ktefi jsou na navétrné strang, jaky
na to maji nazor, a moZna by bylo zajimavé, kdyby tam na né&jakou chvili bydlel v dob€ inverzi atd. Pokud se
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Jjedna o lokalni topenisté, nechce to bagatelizovat. Souhlasi s naméstkem primatora, e je to vyznamny
problém, ktery by méla pfijmout legislativa, aby i toto bylo regulovano. Nicméng v dobé letnich obdobi atd.
na rozdil od toho ArcelorMittalu a dallich znediStovatell, ktefi plisobl permanentnd, tady tyto zdroje
znedisiéni jsou utlumeny.

Ing. Kajnar navrhl ukonéit diskusi a dal o tomto néavrhu hlasovat. Hlasovalo 35 pro, 7 proti, 5 se zdrzelo
hlasovani. Navrh byl pKijat.

Ing. Kajnar fekl, e Ing. Sebesta podal navrh na doplnni usneseni, takZc nemi¥e dét hlasovat o
predloZeném navrhu usneseni, ale nejdiive musi dét hlasovat o ndvrhu Ing. Sebesty.

Ing. Sebesta vzal sviij navrh na doplnenl usneseni zpét s tim, Ze bere vysvétleni ndm. primatora Be, Bohade
jako zévazek toho, Ze materidly budou véas pfedloZeny zastupitelstvu.

Ing. Kajnar fekl, Ze je pfesvédden, ze to pan naméstek splni a dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 37 pro, 9 proti, 2 se zdrZeli hlasovéni. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 292/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 52
Uprava zavazného ukazatele u Stfediska volného ¢asu, Ostrava — Zahieh, p.o.

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéini. Schvileno.
Bylo prijato usnesent ¢is. 293/2Z2M1014/6.

*é e
MATERIAL &is. 53

Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni dotace Obchodni akademii a Vy33i odborné Skole socilni, Ostrava-
Marianské Hory, prispévkové organizaci na rok 2011

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 294/Z2M1014/6.

(X2

MATERIAL &is. 54

Navrh na rozsifeni afelu poufiti dotace a uzavieni dodatku ¢ 2 ke smlouvé ev.C. 2959/2009/SVZ. o
poskytnuti investiéni dotace pravmickeé osob& Domov Slunovrat, Ostrava-Pfivoz, pFispévkova
organizace, IC 70631841, se sidlem Na Mlynici 203/5, Ostrava-Pfivoz

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 295/ZM1014/6.

e
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MATERIAL &s. 55
Nivrh na zménu Gcelu a poskytnuti investiéni dotace organizaci Ctyilistek — centrum pro osoby se
zdravotnim postiZenim Ostrava, piispévkova organizace, IC 70631808

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 296/ZM1014/6.

*e e
MATERIAL &is. 56

Navrh na lipravu ziavazného ukazatele Domovu Slunicko, Ostrava — Vitkovice, pFispévkova
organizace, [C 70631832

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni &is. 297/ZM1014/6.

+ee

MATERIAL ¢is. 57
Navrh na poskytnuti investi¢ni dotace Domovu Korytko, prispévkova organizace, IC 70631867

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 298/ZM1014/6.

*oe
MATERIAL &is. 65

Prominuti povinnosti zaplaceni odvodu a pensle za poruieni rozpoctové kazné - ob&anské sdruZeni
VIZ - CENTRUM

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéni, Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 299/ZM1014/6.

+ee

MATERIAL &is. 66

ZAdost ob&anského sdruZeni Sportovni klub Hasiéského zichranného sboru Moravskoslezského kraje
o dotaci na organizadni zajisténi Mistrovstvi Evropy hasi¢i ve futsale "European FUTSAL FIFA
Championships Ostrava 2011" v Ostravé ve dnech 14. - 18. kvétna 2011
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Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani. Schvaleno. Bylo
pFijato usneseni ¢is. 300/ZM1614/6.

‘oo

MATERIAL ¢&is. 67
Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti icelové dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominck.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 301/2M1014/6.

L XX J
MATERIAL &is. 68%

Zamér sloudeni pravnickych osob Méstska nemocnice Ostrava, piispévkova organizace, a Méstska
zachranna sluzba Ostrava, pFispévkova organizace

Uvodni slovo k materialu predlozila Ing. Simona Piperkova, naméstkyné primatora.

Diskuse:

Ing. Sebesta poznamenal, Ze vi, Ze je to zamér a také vi, Ze zamér je také n&jakym zpiisobem pripravovan a
je tfeba se podivat na to, jak to slouceni bude vypadat jednak z hlediska ekonomiky a jednak z hlediska toho,
jak to bude siouZit ob&aniim, protoZe v dnesni dobé to poslani obou téch spoleénosti je ponckud jesic
malinko jiné. Je rozdil mezi nemocnici jako klasickou a zachrannou sluzbou. Nicméné piedpoklads, Ze
s vysledky feseni této situace, s ekonomikou a s dal$imi vécmi, budou je$te€ seznidmeni a budou projednéavat
tuto zaleZzitost a budou hlasovat o tom, zda je tento zamér dobry nebo ne. Pfedpoklada, Ze se to ukédze, ale
nicméné by byl rad, kdyby to bylo doloZeno viemi materialy.

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze bude zpracovana analyza, kde budou uvedeny i piip. ekonomické efekty
z hlediska Gspor. Cht&la by garantovat, Ze to sloudeni nijakym zpiisobem nezasdhne negativné do rozsahu a
kvality poskytované péde. Nebude ani propoudténi zaméstnancli a nebude to mit nijaky vliv na shuzby
poskytované ve zdravotnickych zafizenich. Na dubnovém zastupitelstvu by rada predloZila zménu zfizovaci
listiny a v n€kterém z dalsich zastupitelstev bude samoziejmé predloZena analyza.

JUDr. Babka vznesl technickou pfipominku k ndvrhu usneseni, kdy zastupitelstvo zada feditele méstské
nemocmnice a méstské zdchranné sluzby o soudinnost. Mysli si, ze pordd jesté plati, Ze vykon fizeni pfislusi
radd mésta ve vztahu ke stavajicim feditelim obou dvou organizaci, a proto by ten bod 2) z usneseni
vypustil. Je to isté zalezitost rady, jakym zpisobem pfinuti nebo ovlivni nebo zabezpeéi tu finnost v rimei
fizeni piispévkovych organizaci. Doporugil vypustit bod 2) z usneseni.

Ing. Kajnar se¢ domniva, e s tim miZou souhlasit. Je to skuteén¢ v kompetenci rady.

Ing. Piperkova poZddala o stanovisko Mgr. Kolkovou, protoZe to je navrh, ktery dé¢lal legislativn® pravni
odbor.

Mgr. Kolkova, odbor legislativni a pravni, odpovédgla, Ze co se tyka ji, tak JUDr. Babka mé pravdu, ale oni
ten bod koncipovali pouze jakoZto Zadost zastupitelstva a nikoliv direktivni ukol pro feditele obou
piispévkovych organizaci, a to z toho diivodu, aby to bylo komplexné s timto materidlem. Na zaver fekla, Ze
vypustit se to muzZe.

Ing. Kajnar se jeité jednou dotdzal na diivod.
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Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze diivodem je to, aby zaroveil s tim, Ze maji zamér p¥ispévkové organizace
sloudit, tak aby rovnou i zastupitelstvo projevilo villi resp. Zidost ve vztahu k tém dvéma piisp&vkovym
organizacim, aby s mé&stem spolupracovali,

Ing. Kajnar poznamenal, Ze uz tomu trochu rozumi. Znamena to, Ze kdyZ zastupitelstvo zvedne ruku, tak 7e
uZ s tim trochu souhlasi. ,,Ne?* '

Ing. Piperkova konstatovala, pokud to spravné pochopila, kompetence jsou v této chvili na radg, a proto
neni nutné, resp. asi nadstandardni, chtit to po zastupitelstvu.

Ing. Kajnar fekl, ze by ten bod 2) z usneseni vypustil. Dotazal s¢ Ing. Piperkové, zda s vypusténim souhlasi.
Ing. Piperkova s vypusténim bodu 2) z usneseni souhlasila.

Primator dal hlasovat o piedloZeném navrhu usneseni s vypusténim bodu 2). Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 3 se
zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢is. 302/ZM1014/6.

*ee

MATERIAL &is. 69
Zadost spoletnosti Ostravské vystavy, a.s., o poskytnuti dotace na odstranéni havarijniho stavu casti
pavilonu C na Cerné louce

Bez pfipominek.
Hilasovéno o pFedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 303/Z2M1014/6.

*ee

ORGANIZACNE ZALEZITOSTI - DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM - DISKUSE

- RUZNE

Ing. KolaFik se vratil ke sporu, ktery se rozhofel mezi nim a panem Becherem, ohledné projednavani bodi 8
a 9. Citoval zdkon o obcich, § 83, odst. (2): ,Clen zastupitelstva obce, u né¢hoz skutecnosti nasvedeuji, Ze by
jeho pedil na projednévéni a rozhodovani urdité zéleZitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo
$kodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na
zakladé zdkona nebo plné moci (stiet zajma), je povinen sdélit tuto skutetnost pfed zahdjenim jednini
organu obce, ktery ma danou zaleZitost projednavat. O tom, zda existuje dlvod pro vyloudeni z projednavani
a rozhodovani této zalezitosti, rozhoduje tento organ obce.” Dale zrekapituloval fakta. Rekl: ,,Pan kolega
Becher je jednatelem spolednosti Librex s.r.o. Tato spole¢nost provozuje Dim knihy Librex. Dim knihy
Librex je uveden jako spoluorganizator akee, o niZ jsme jednali. O poskytnuti dotace pro tuto akei jsme
jednali pod bodem &islo 9. Vi této je konkurendni akce projednivana pod bodem ¢islo 8. Pan kolega
Becher ve svém vystoupeni aktivné psobil ve smyslu, aby zastupitelé hlasovali pro neudélenf dotace akei
pod bodem ¢&islo 8 a pro udgleni dotace pod bodem &islo 9. Mam za to, Ze zde jsou spinény podminky
minimalng pro to, aby kolega Becher tyto zaleZitosti v souladu se zédkonem piedem ohlésil a aby toto
zastupitelstvo pied projednanim téchto bodii rozhodlo, zda se jedna, &i nejednd o stiet zajmi a zda kolega
Becher z projednavéni t&chto zéleZitosti mé ¢i nema byt vylou€en. JelikoZ se toto nestalo a médme hlasovani
o téchto bodech za sebou, a kolegou Becherem byly skutetnosti, které jsem zminil zpochybné&ny, davam
névrh, aby se toto zastupitelstvo usneslo, ze uklada kontrolnimu vyboru ve spolupraci s legislativn€ pravnim
odborem magistratu provéfit danou zaleZitost a na pfi¥tim zasedani nds sezndmit se zavéry tohoto provéfeni.”
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J. Becher odpovedeél, Ze s tim nema viibec Zadny problém. Klida& o tom mohou hlasovat, mohou to podrobit
zkoumani. Pouze mu unika souvislost, jakou vyhodu by to m&lo mu nebo firmé, jiz je jednatelem, pFinést.
Pozadal Ing. Kolafika, aby mu to vysvétlil, nebo to nechaji 2z na rozbor na préavniky, protoze on pravnik
neni, ale z toho, pokud se jedna nebo druha akce bude nebo nebude jednou svou malou &ast{ konat v Domg
knihy Librex, nevidi Zddnou vyhodu, PoZidal Ing. Kolafika, aby byl tak laskav a vysvé&tlil mu tu vyhodu,

kterou mu to mélo pFinést.

Mgr, Kausta poznamenal, protoZe se jednd o pravni zdleZitost, ma ditvod se k tomu vyjadnt. Nechce
obhajovat kolegu Bechera v tom sméru, Ze je v jeho hnuti, nicméng uéinil by to viéi kazdému jinému, Kdyz
si [ng. Kolafik pette ten zékon, a piedetl ho spravng, tak zjisti, Ze je na villi toho zastupitele, aby, pokud ma
pocit, Ze by mohl byt v néjaké vyhodg, Ze by jemu mohia byt poskytnuta n&jak4 vyhoda, osobé blizké nebo
firmé&, tak ma tu povinnost to ozndmit. Dale fekl: ,,Tzn., pokud Vy tvrdite, Ze opak je pravdou, tak prosim
Vs, nez Cinite tyto ndvrhy, tak uéiiite prohlaSeni, v &em konkrétnim mél mit pan Becher vyhodu nebo jeho
osoba blizka nebo jeho firma, protoZe to, Ze se v domé& Librex ma konat n&jak4 akce, jeit& neznamena, Ze
z toho mé nékdo vyhodu. A pokud Vy to tady takhle vefejné fikate, Ze md n&jakou vyhodu, tak prosim Vas
feknéte jakou konkrétni, protoZe pak se teprve bude tim, podle mého nazoru, povinno zastupitelstvo o to
starat a rozhodovat o tom.”

Ing. Juchelka konstatoval, ¢ se domniva, Ze pan Becher pouze chtél n&jakym zptisobem jim v¥em fict své
zkuSenosti, které pokladd4d za dilezité zhlediska akci, které Librex pofid4, nicmén& jako predseda
kontrolniho vyboru by chtél poprosit vedouci odboru interniho auditu a kontroly, aby pozvala na dalsi
kontrolni vybor vedouc{ odboru legislativaiho a pravniho, aby to tam mohli n&jakym zpiisobem projednat.
Nicméné souhlasil s panem Becherem.

Ing. Kolafik smérem k panu Becherovi a Mgr. Kaustovi poznamenal, Ze zdkon mluvi o tom, Ze pokud
skutednosti nasv&dcuji, Ze by podil mohl znamenat vyhodu, ne Ze znamen4, mohl znamenat vyhodu, tak je
zastupitel povinen sdélit tuto skutenost. Vzhledem k tomu, %¢ pan kolega Becher, a to je nepopiratelné,
velmi aktivné pisobil v tom smyslu, ve svém vystoupeni, aby akci projednivané pod &islem & dotace
piid€lena nebyla, akci pod bodem ¢&islo 9 dotace piidéiena byla a diim, ktery jeho spolenost provozuje, je
uveden na oficialnich webovych strankach projednavané pod bodem é&islo 9 jako spoluorganizator, m4 ten
nézor, Ze minimalné s t€mito zaleZitostmi mé&li byt pfed projedndvanim téchto bodl seznameni. Kolega
Becher mohl pfedem podat vysvétleni a zastupitelstvo by ve smyslu zikona rozhodlo, jestli existuje &i
neexistuje divod pro jeho vyloudenf z projedndvani. JelikoZ se tak nestalo, navrhnul, aby se celou véci
zabyval kontrolni vybor a podal jim o tom zpravu.

JUDr. Babka nabidnul pfeneseni této diskuse na jednan{ pravni komise rady mésta, kterd by o tom jednala
7a uéasti v3ech protagonisti.

J. Becher trval na zodpovézeni svého dotazu, jaka vyhoda z toho plyne. Stile to neslySel. K Ing. Kolafikovi
poznamenal, Ze naznaCuje, Ze pro néj, nebo respektive pro spoleénost, jiz je jednatelem, z toho plyne néjaka
vyhoda a pozddal ho, aby mu Fekl, jaka vyhoda, kterd by ho méla p¥imét k tomu, aby pro to hlasoval. PoZadal
Ing. Kolafika, aby byl konkrétni a ne obecny.

Ing. Kolarik odpovédél, Ze nevi, jaka by mu respektive jeho spole€nosti mohla vzniknout vyhoda. Vychazi
z toho, ze pokud je Diim knihy Librex uveden mezi spoluorganizatory akce Architekture Week, zieimé tam
bude n&jaky smiuvni vztah a bude tam néjaka provézanost mezi organizatory a Domem knihy Librex. Pokud
z toho zadnd vyhoda pro spoleénost Librex neplyne, v pofadku, nebyl diivod se touto zaleZitosti zabyvat, ale
tohle viechno od ného méli slySet pred projednanim a hlasovanim o této zaleZitosti.

Ing. Trojak fekl, Ze na minulém zastupitelstvu se projednavaly dotace, potom probéhly né&jaké medialni
vystupy, a on by chtél jménem jejich kiubu fict, Ze hnuti Ostravak — jejich klub — podporuje sportovni,
kulturni, socidlni a dal¥i aktivity ve mé&st& Ostrava formou grantii, o kterych se na zastupitelstvu rozhodyje a
které se pridéluji a naopak se chtéji aktivné spolupodilet na tvorb& zdsad pro dalsf roky tak, aby byla
pfijemcim grantt poskytnuta v&t§i pravni jistota,

Ing. Kajnar upozornil, 7e je§t&¢ neukon&ili navrh Ing. Kolafika. Pozédal Ing. Kolafika, aby pfedetl jeSté
jednou navrh na usneseni, a kdyby tam do toho vsunul tu pravni komisi, tak by byla spokojenost i u JUDr.
Babky a moZna by se to hodilo.
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Ing. Kolafik odpovédél, Ze to bude sloZité, protoZe pravni komise je organem rady mésta, tak¥e pravni
komisi nemiiZe zastupitelstvo nic ukladat ani ji tkolovat. V tomto poZ4dal radu mésta, aby si to vzala za své.
Zopakoval navrh na usneseni ve znéni:

» Zastupitelstvo mésta uklddd kontrolnimu viboru ZM ve spoluprdci s odborem legislativnim a pravnim
provérit, zda se Clen zastupitelstva mésta p. Jan Becher, p#i projedndvdnt bodii 8 a 9 dnesniho programu
Jjedndni zastupitelstva mésta dopustil i nedopustil porusent §83, odst. (2) zdkona o obcich*.

Ing. Kajnar dal ¢ ndvrhu tohoto usneseni hlasovat. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 304/ZV1014/6.

Ing. gtépz’mek, Ph.D., reagoval na slova Ing. Trojaka. Za sebe fekl, Ze velmi vita, e u% odpadnou diskuse
napadani méstskych grantti. Je pfipraven k jakékoli diskusi, kterd povede ke zlepSeni situace i pravni jistoty
jak zadateld, tak mésta Ostravy. Ma v planu k tomu vytvofit pracovni skupinu, kterd se bude vénovat
grantim na rok 2012. Nabidnul, Ze pokud se Ostravak bude chtit této diskuse zi&astnit, jejich zastupce miize
byt do této skupiny delegovin,

Be. Sucharda poznamenal, Ze v pritbéhu jednani zaregistroval drobnou nepfesnou informaci podanou RSDr.
Bohacem, mistostarostou Marianskych Hor a Hulvak. Je mu hloupé komentovat to bez jeho piitomnosti, ale
citi tu povinnost, RSDr. Boha¢ uved! v rdmci projednivaného materidla obani Vr¥oved 64, kdy objem
provedenych investic limitovanych urditym asem popisoval na 600 tisic. On od stejného tifednika tamniho
Ufadu obdrzel podklady, které hovofi o objemu 5 miliond. Mrzi ho, Ze pan RSDr. Bohag, ktery je
organizaéné nadfizeny bytovému odboru, nedisponuje se viemi materidly, které by mu dévaly kvalitni
podklad pro rozhodovani a vilbec argumentaci pied zdej¥im orgédnem samospravy. K druhému argumentu,
ktery zaznél, sd€lil, Ze vedouci odboru financi a rozpodtu by mu uréité potvrdil i tu druhou skuteénost, ale to
uZ je bezpifedmétné.

Ing. Trojak k navrhu Ing. St&panka, Ph.D., poznamenal, Ze se radi této pracovni skupiny zii¢astni a budou
tam delegovat svého zastupce. Pevné véfi, Ze tomu daji takovou formu, aby uZ nikdo systém grantt a dotaci
nezpochybiioval.

Ing. Kajnar se dotdzal Ing. Piperkové, zda piisly néjaké dotazy, podnéty, pfipominky &lenit ZM. Neptisly.
JUDr. Babka s¢ dotazal Be. Suchardy: ,,Pan mistostarosta Boha&, hovoiil o 650 tisicich za poslednich 5 let.
Cili vy hovotite o 5 milionech za poslednich pét let taky? Ten Casovy tidaj je stejny, jo?

Be. Sucharda odpovédél, Ze hovoiil pouze o tom, Ze pan mistostarosta zjevn& opakované méi vypadek
paméti k uréitym informacim, které nechce prezentovat zdej¥im organiim.

JUDr. Babka fekl, Ze se ptd na jednu v&c, aby ze salu zastupitelstva odchazeli Gplng€ vSichni stejng
informovani. Pan mistostarosta Bohag hovofil o 650 tisicich za poslednich pét let. Dotdzal se Be. Suchardy,
zda on hovoii o péti milionech za poslednich pét let.

Be. Sucharda odpovédél, Ze hovotil o ¢asovém horizontu drobéatko vétdim, a to posunutém o dva roky. To
nepopird tu skuteCnost objemu péti milionii. Dale dodal, Z¢ pan mistostarosta komentoval pohled a
stanovisko obvodu, on pouze komentoval podklady, se kterymi pracovaly orgény zdejdi magistratni
Samospravy.

J. Becher pozadal Be. Suchardu, aby fekl pfimo, Ze ani v té druhé véci s panem Bohadem nemiiZe souhlasit,
tzn., Ze tvrdi, Ze tam jsou na majetku dluhy. On tvrdil, Ze tam Zadné nejsou. Chtél by od n&ho slySet
potvrzeni na pfimo, ne naznafovéni, Ze nejspis v tom ma také pravdu, ale zda tomu tak skuteéné je.

JUDr. Babka smérem k Be. Suchardovi poznamenal: ,,J4 si myslim, pane radni, Ze to neni, jak jste to fikal
w~drobasko?“. Jestlize kritizujete nékoho, kdo tady uz neni a fikate prost® udaj, ktery se neshoduje s Gdajem,
ktery pouZil on, tak to je neseriézni. Cili Vase drobatko ja chci piesné upfesnit, abych mohl i piipadng
s panem mistostarostou pohovofit, abyste mi fekl, kdy téch pét miliont bylo utraceno. Jestli je to drobatko od
roku 1970 nebo jestli je to drobatko od roku 1998 nebo 2005.¢ )

Be. Sucharda odpovédél, ze veskeré podklady, které ziskal od ufednikd Ufadu méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky ma k dispozici. Takté? je ma k dispozici Ing.arch, Vltavsky, i vedouci oddé&leni
rozpodétu. On mu je d4 taktéZz bezpochyby k dispozici a miZou o nich hovorit a dale debatovat. K dotazu pana
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Bechera fekl, Ze komentoval stav dluZnosti vrameci statutdrnjho mésta Ostravy jako takovy a pan
mistostarosta hovofil o stavu vii obvodu.

Mgr. Kausta sdélil, Ze nezna tu vyhldsku, nesezndmil se s tim. Nicmén& ho zajima, zda ti adatelé splnili
podminky teé vyhladky &i nikoliv prévé v navaznosti na to, co se tady tvrdi, protoZe pfedpoklada, e kdyz
zastupitelstvo toho obvodu souhlasilo s tim prodejem, tak byly splnény podminky té vyhlagky, aby jim to
bylo prodano. Jestlize by mélo byt to, Ze se tam v n&jakém obdobi investovala néjakd finanéni ¢astka, na
Gkor toho, atkoliv byly splnény podminky, Ze se jim to neproda, tak tomu nerozumi. Neznd tu vyhlagku, aby
v této chvili argumentoval pfimo, ale hovofi obecng, jestlize se nastavi pravidla a fekne se, kdyZ splnfte
urgité podminky, my vam to pfevedem, pak se musi splnit, protoZe je to pravné vynutitelné, Nyni nezna ty
podminky, zda je splnili ¢i nikoliv, a zda na to ma vliv to, %e se pfed sedmi nebo kolika lety investovala
né&jaka ¢astka do néjaké budovy &i nikoliv.

J. Becher odpovédél svému kolegovi citaci ze stiZznosti téchto obéanid: ,,Podle zdkona &. 72/1994 Sb., o
viastnictvi bytti a dle zdsad pro prodej bytl, nebytovych prostor a souvisejicich pozemki z vlastnictvi
statutarniho mé&sta Ostravy svéfenych méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvéky jsme my, ndjemnici
pfedmétmeho domu, podali jiz dne 4. 8. 2010 fadnou Zadost, ¢imz jsme 100% sphili podminky dle zasad.
Dne 23.8.2010 byla naSe Zzadost projednana zastupitelstvem pod usnesenim &is, atd. a bylo to schvaleno a
pozadalo zastupitelstvo radu o schvaleni prodeje. TakZe myslim, Ze jsem tim &4steéné odpovédél moZna i za
Vis, ale stale to visi ve vzduchu a asi byste mél odpovédét, pane Suchardo.*

Ing. Kajnar fekl, ze se do diskuse jiz nikdo nehlési, a doufa, Ze se problematika, co se tyka prodeje domd,
vyjasni.

+4 0
ZAVER
Primator Ing. Petr Kajnar ve 14,40 hod. ukonéil 6. zasedani zastupitelstva mé&sta,

Usneseni z 6. zasedani zastupitelstva mésta je nedilnou soudasti tohoto zapisu.
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