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ZAPIS

z 20. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 5.12.2012 ve velké zasedaci mistnosti dv. &is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 15.50 hodin

Pfitomni: _

¢lenové zastupitelstva 49 (viz prezenéni listina)
zastupei méstskych obvodd 18

feditelé podniki 39

zastupei odborit MMO 36

Ostatni . 2

Omluveni:

Bc. Ale§ Boha¢, Ing. Andrea DoleZalovd, Ing. Martin Jurodka, Ph.D., MUDr. Zdenka Némedkova
Crkvenja§, MUDr. Eva Schallerova, Ing. Leopold Sulovsky

Primator Ing. Petr Kajnar zahdjil zpovéteni rady mésta 20. zasedani zastupitelstva mésta
a privital vechny p¥itomné.

Pozadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo mo¥no zjistit
pocet piitomnych ¢lenti zastupitelstva mésta. :

Z celkového poltu 55 Elend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni pfitomno 45 &lent,
takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaet se.

V tivodu zasedéanf primétor informoval o konni dalgiho zasedéani zastupitelstva mésta, které schvalila na své
schiizi 4.12.2012 rada mésta, a které se uskutedni 21. prosince t.r. od 9.00 hod. v zasedac{ sini &. 306. Sdélil,

‘Ze hlavnim bodem programu bude ,,Prodej plynarenského zafizeni®, a %e na zasedanf nebudou zvani feditelé

méstskych organizaci a spoleénosti.

_-Déle sdélil, Ze:

- rada'mésta schvélila navrh programu 20. listopadu 2012,

- dne 27. listopadu 2012 navrhla rada mésta doplnit program 20. zasedani o materidly €. 83 - 104, které byly
zaslény v pozdéj$im terminu spoleénd s materidlem &. 105 »Zprava o Cinnosti finanéniho vyboru®, novym
materialem ¢. 10 , Névrh na uzavfeni dodatku ke smlouvé o poskytnutf i¢elové dotace spoletnosti Jagello
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2000 na dofinancovani akce Dny NATO 2012 ....* a novymi p¥ilohami &. 25 a 33 k materialu ¢. 72 ,Navrh
rozpodtu statutdrniho mésta Ostravy pro rok 20134,

- na stil obdrZeli navrhovany program jedndni,

- nove navrhuje zafadit do tohoto programu bod ¢. 108, a to informaci k vyvoji situace vyplyvajici z kupni
smilouvy a smlouvy o pfedkupnim pravu se spolecnosti AMADEUS REAL, a.s. Na stil k tomuto bodu
obdrzeli ¢lenové ZM dopis advokéinf kanceldfe BBH. Déle fekl, Ze usnesenf k tomuto bodu programu bude
navrzeno aZ pii jeho projednavani, a Ze tento bod bude projednén na zdvér jeho bloku po materialu &. 84,

- na stil dile obdrZeli informaci o &innosti orgdnt mésta, material 8. 106 ,,Rozdéleni vytézku z loterif a
jinych podobnych her méstskym obvodim® a ¢. 107 ,Pfiznini pfiméfeného zisku spolenosti Dopravni
podnik Ostrava a.s., které navrhla zafadit na program rada mdsta na své schizi dne 4.12.2012, novou
piilohu &. 2 k materidlu &. 13 ,,Ozvény Ekofilmu Ostrava®, novy navrh usneseni, novou divodovou zpravu a
nové prilohy &. 7 a 8 k materialu &. 72 ,Navrh rozpogtu statutarnfho mésta Ostravy pro rok 2013, na védomi
k materialu &. 103 , Realizace zamé&ru Méstska galerie Ostrava® stanovisko ob&anského sdruzeni Kunsthalle a
usneseni ze 17. jednani finanéntho vyboru,

- u materiali oznaCenych hv&zdi¢kou se doporuduje tivodni slovo pfedkladatele - jednd se o materidly &islo
72, 73, 106 a 107, které jsou jiZ v programu oznaleny, a déle o materialy &. 3, 59, 91 a 103, které vyplynuly
z porady predsedi pol. klubi. Ostatni materialy budou projednany bez Gvodniho slova pfedkladatele.

- materidly jsou zafazeny do bloki podle pfedkladateli a budou projednény dle pfedloZenc¢ho ndvrhu
programul,

- u projednavani materialu ¢. 84 ,~Uzavieni smlouvy o spolupréci ve véci zachovani prvoligové pfislusnosti
FC Banik Ostrava, a.s.“ bude pfitomen JUDr. Petr Py$ny z advokatni kancelafe Pyiny, Weber & Partnefi,

v.0.5.,

Pfipominky k ndvrhu programu:

J. Becher ohlasil, Ze se zdrZi hlasovini k bodu 10. Déle pozadal o stazeni materialu & 103 , Navrh na zfizeni
méstské galerie”. Predpokldda, %e vsichni zastupitelé i rada mé&sta k tomu dostali vécné podklady, které
v tuto chvili nechce rozebirat. Viceméné z forméiniho hlediska by rad upozornil na jednu nebo dvé véci.
K materialu &. 103 maji dvé& piilohy, které nejsou zcela pfesné, dokonce nejsou ani zeela pravdivé, tudiZ na
zéklad® takovych nepfesnych materialti se nemohou fundované jako zastupitelé rozhodnout.

Ing. Kajnar k pamu Becherovi poznamenal, Ze mé pocit, Ze se nedokdZe rozhodnout u vétdiny materialt.
Stacf se podivat na jeho hlasovani, kde se neustile zdrzuje.

Ing. Juchelka nahlésil stfet zajmi u bodu &. 79.

Mgr. Kausta oznamil konflikt z4jm@ u bodu &. 84, kde nebude hlasovat. K vyjadfeni primatora ve vztahu
k panu Becherovi fekl: ,,Myslim si, Ze to, co jste fekl ve vztahu k panu Becherovi, neni fér. Ono to jednak
vypada, Ze lustrujete, kdo jak hlasuje. Samozfejms, u svych stranikii to délejte, to asi mate nutnost takhle
postupovat, nicméné je pravo kaZzdého zastupitele rozhodovat podle svého svédomi a pravniho védomi a
pokud s né¢im nesouhlasi nebo s tim méa problém, tak je to jeho vyluéné pravo. Ono z vaSich Gst to znélo
jakoby zesmé&$fiujicim dojmem. Stejné tak bych ja mohl tvrdit, Ze pro mnoho bodi, pro které hlasujete,
hlasujete zidtné a s néjakym imyslem atd. Myslim si, Ze to sem nepatfi ani pfed kolegy ani pred vefejnosti.”
Ing. Kajnar odpovedel, Ze to myslel pfesné tak, jak to vylozil Mgr. Kausta. Poznamenal: ,Jinak samoziejmé
trévim noci nad tim, jak kdo hlasuje. J4 potiebuju malo spat, takze jste spravné vhodl, jak travim svij volny
¢as.”

Ing. Piperkova reagovala na navrh pana Bechera. Sdélila, Ze informace v materialu jsou uvedené spravné a
v poradku. Na stole maji vyjadieni ob&anského sdruZeni Kunsthalle. K t®mto materidlim se vyjadi
v pritbéhu jednani o konkrétnim materidlu. Upozornila, Ze v tuto chvili fesi pouze rozhodnuti zastupitelstva,
jestli ziidi samostatnou piispévkovou organizaci nebo vyuziji plisobeni méstské galerie v rdmci zdjmového
sdruZeni, kde je mésto fastnikem. Nedoporu&ila jeho staZeni uZ jenom proto, Ze do konce prosince méla
predloZit ndvrh feSeni vznikn méstské galerie, po které se ve mé&sté vold témé&f dvacet let.
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Ing. Kajnar si mysli, Ze by si diskusi k materiatu & 103 mohli nechat, aZ bude na programu zastupitelstva.
Mysli si, 7 nivrh pana Bechera na staZeni materialu neprojde. PoZadal pana Bechera, pokud chee diskutovat
ke galerii, aby to odloZil, a pokud mu chee vracet impertinence, tak ma slovo.

J. Becher se vzdal slova.

Primator dal hlasovat o ndvrhu pana Bechera na staZeni materialu &. 103 z programu 20. zasedéni. Hlasovalo
8 pro, 18, proti, 18 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen. '

Primétor dal hlasovat o navrzeném programu 20. zased4ni, Hlasovalo 41 pro, 1 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Program 20. zased4ni byl schvalen. Bylo pfijato usneseni &is. 1390/ZM1014/20.

*e e

Primator sd&lil, e zapis z20. zased4ni zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Katefina Korbelova.

URCENT OVEROVATELU ZAPISU Z 20. ZASEDAN{ 7ZM:

Podle &lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednactho Fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ov&fovateld zapisu
7 20. zasedani. Za ov&fovatele zdpisu byli navreni Be. Monika Schromova a pan Marcel Lesnik. Primétor
dal hlasovat o urfeni ovefovatelll zdpisu z 20. zasedéani zastupitelstva mésta. '

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Ov&fovatelé byli urdeni. Bylo pfijato usneseni &is.

13%1/Z2M1014/20.

Dale priméator sdélil, e usnesent z 20. zasedni podepiSe spolu s nim ndméstek priméatora Ing. Dalibor Made;
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &len zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u néméstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU Z 19. ZASEDAN] ZM:

Ovéfovateli zapisu z 19. zasedani zastupitelstva mésta byli Be. Ale§ Bohaé a Be. Zlata Klenkova.

Primétor Ing. Kajnar konstatoval, e Bc. Boh4# se ze zasedéni zastupitelstva mésta omluvil a v sms, kterou
mu poslal, napsal, Ze souhlasi s ovéfenim zapisu.

Be. Klenkovi fekla, Ze zépis pfedetla, podepsala a doporuduje ho ke schvéleni.
Bez pfipominek.
Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zipisu svym hlasovanim schvélilo. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se

zdrZelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1392/2M1014/20.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informatnim stiedisku odboru vnitfnich véei
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strinkach mésta.

*ee
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BOD &is. 1)
Informace o Cinnosti orgiani mésta

Primétor Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o Sinnosti organt mésta obdrZeli ¢lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé na stil. K dispozici je spoletné s programem zasedani zastupitelstva
mésta na balkénech a v pedsali zasedaci mistnosti & 306. Obgané si ji mohou vyzvednout na stfedisku
informaénich sluzeb odboru vnitfnich véci magistratu.

Diskuse:

Ing. Kobilikov4 se dotdzala primétora na dopis adresovany 5.10. panu primadtorovi z ufadu ochrany
hospodéafské soutdze ohlednd ¥adosti evropské komise o poskytovani informact ve véci poskytovani statni
podpory profesionalnim fotbalovych klubim. Odpovéd’ na tuto 7adost méla byt zaskna, tudi, do 12.11.
Dotazala se, zda byla zaslana, a jestli by ji mohli dostat k dispozici.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze ji bezesporu mohou dostat. Dale fekl, ze by vyvodil zdvéry, kdyby aparat
magistratu nerespektoval terminy. Sam to nekontroluje, ale jestli pfisel, tak ho preleté] oima, dal ho na LPO

" a odpovéd’ podepsal a prelétl ji ofima a urditd z nf nemiize citovat. Pravdépodobné se na té odpovédi kroméd

LPO podilela i advokétni kanceldf JUDr. Py$ného. Mysli si, Ze o této skutetnosti mluvili na pracovnim
semindfi na Cerné louce. N&kdo prisel s tim, %e Utad pro hospodafskou soutdZ rozesila takovéto dopisy a uz
tenkrat JUDr. Py$ny na to reagoval, takZe si mysli, Ze spolupracoval i na té odpov&di. Sd&lil, Ze ten dopis
urtits dostanou. Pozédal o vyjadieni vedoucf odboru legislativniho a pravniho Mgr. Kolkovou.

Megr. Kolkova, vedouci odboru legislativatho a pravniho, sdélila, Ze dopis odeSel minuly tyden s tim, Ze
v ném bylo konstatovéno, e v téhle chvili m&sto Ostrava v Zadném piipadé neporusuje zaleZitosti tykajici se
vefejné podpory. Kopii dopisu mohou zastupitelé dostat k dispozici. ,

Ing. Kajnar sdglil, Ze jednal s JUDr. Py$nym v jiné zileZitosti a on mu tekl: ,,A mimochodem jsem naSel
rozhodnuti Evropské komise, kterd povoluje Madarsku dévat velké dotace do sportu i do soukromého
sektoru. Tak¥e pokud kdokoli v Evropské unii ted’ tfeba porudl pravidia Evropské unie tim, Ze podporuje
sport v rozporu s pravidly, tak za to nikdy nemiZe byt trestan, protoZe plati zasada — pravo, viem méf stejné.
Tak¥e, kdyz Evropska komise povolila néco Madarsku a Mad'afi to zdévodiiovali, Ze maji nejvétsi spotfebu
alkoholu a Ze sport je nejv&tsi prevence atd., tak uZ v téhle chvili si v Evropské unii miZete udélat, co cheete
s podporou sportu, proto¥e nemtiZete byt trestdni.“ Mysli si, Ze je to docela zajimavé. JUDr. Pysny o tom
urtité bude umét zajimavé povykladat, protoZe on to Spatnd interpretuje.

Ing. Kobilikova fekla, ¥e se piihlasila povze ztoho divodu, Ze fikal, Ze o tom hovo#ili na pracovnim
seminafi a ona si dobfe pamatuje, ¥¢ o nidem takovém nevi. Proto se primitora ptala, zda toto bylo
provedeno.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze je pravda, Ze ten dopis byl zrovna rozesilin a jeSt¢ mu nepro$el rukama, potom
pfisel a véiml si toho. Konstatoval, Ze na zasedani pfiSel JUDr. PySny. Sd&lil mu, Ze vedou diskusi k dopisu
‘UHOSu ohledn# podpory sportu, a %e mezitim $patné povyklddal o tom zajimavém Madarsku. PoZadal
JUDr. Pysného, zda by n&co mohl Fici k tématu podpora sportu - Evropské unie a stanovisko mésta, a zda je
jejich podpora slucitelnd.

JUDr. Pyiny odpovédél, Ze vypracovali odpovéd statutérniho m&sta na dvé otdzky. Prvni otdzka byla, zdali
je mésto vlastnikem jakékoli infrastruktury, kterou pronajima, &i jakymkoli zpisobem umoZiiuje uZivat
prvoligovému fotbalovému oddilu. Tam ta odpovéd’ znéla ne. Pokud se tykalo Zidosti o poskytnuti
informace, zda jsou poskytovéiny pendni prostfedky, tak byla sd&lena informace, Ze jsou poskytoviny
penézni prostiedky v ramci dotatniho systému, ktery je schvédlen méstem pro kaZdy kalendéini rok. Pokud se
tye Mad'arska, tak informoval, e mad'arské vlada v lofiském roce notifikovala program podpory sportw, a
to konkrétn& vystavby sportovni infrastruktury pro pét nejpopuléméjSich sportd. Je to fotbal, hazena,
basketbal, vodni polo a je$td néco, na co si momentalné nedokaze vzpomenout, v Sastce zhruba 550 mil. euro
na pét let. Tento program byl Evropskou komisi schvalen s tim, Ze ta forma podpory jsou datiové tlevy pro
investory, ktefi tuto infrastrukturu budou budovat pro tyto sportovni oddily.
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ob&anka statutarniho mésta Ostravy, sdélila, Ze na minulém zasedani byla schvilena obecné
zavazma vyhlagka o povinnosti &ipovani pst. KdyZ si Elovék tu vyhlasku predte, tak si musi vzpomenout na
pana senatora a primétora Teplic Kuberu, ktery razi zasadu nepfekaZet a neobtéZovat. Domnivi se, Ze ta
vyhlaska neni nej¥tastngj3i. V divodové zprévé ji chybi informace, kolik psi je v Ostravé evidovano, aby
zastupitelé méli predstavu, kolika tisfc psii se to asi tykd. Dale vznesla pfipominku k evidenénimu orgénu.
Podle n&j v této vyhladce mélo byt napséno, 7e evidendnimi organy jsou Gifady méstskych obvodi, které
vedou evidenci a spravuji mistni poplatek ze psii. Pro¢ by m&l obdan zjist'ovat ve Statutu, kdo mé na starosti
tuto evidenci, kdy# se tam dolte, e evidenénim orgénem je statutarni mésto Ostrava, tzn., Ze viichni se
piijdou zeptat pana primétora, kde je ta ptihladka, kterou by méli vyplnit. Mrzi ji, Ze pfi tom nebyly
zohlednény pfipominky méstskych obvodi, které jsou uvedeny v pfiloze. Vyzvala je, aby to brali jako
zpdmou vazbu ob&ana. Mysi si, #e pan sendtor Kubera ma pravdu, Ze by mély byt schvalovany a piijimany
takové normy, které nebudou piekdZet a nebudou nadmiru obté¥ovat. Nemusi sni vSichni souhlasit.
S n&kterymi &leny zastupitelstva mésta vedla na toto téma diskusi. Zastupitelé, ktefi tady byli jiz
v pfedminulém volebnim obdobi, si pamatuji, Ze tento navrh obecné zdvazné vyhlalky nam. Jafurkovi
dvakréat sundali.
Ing. Kajnar sdélil, e si mysli, Ze ji odpovi pisemng. Neni schopen odpov&ddt na vétSinu véci, o kterych
miuvila. Nicméng je to vysledek n&jakého procesu, diskuse, nakonec tu diskusi n&jak uzavfeli a schvalili.
Moiné se tam vyskytla n&jaké nepfesnost. Na druhé strané je tfeba Fict, kdyZ uZ jsou u pana Kubery, Ze s nim
souhlasi. Taky nema rad v&ci, které ho obt&Zuji. Rozhodng vétdina obanti nemd psa a pes dokaZe byt velmi
obt&#ujici pro ostatni spoluobgany, takze jsou v situaci, kdy majitelé psi velkou Casti svych psd obtézuji
ostatni spoluob&any, bshaji, moéi, kaleji, neuklizeji to po sobg, Stekaji a ofuchdvajf a nechavaji psy volné
poustét, néktefi psi kouSou, takové Gto&nd &ivava, dokdZe nadilat neplechy. Mysli si, Ze ti obCané maji pravo
na to, aby to jejich obté%ovani zmensili, tak¥e nejenom ona, ale i on souhlasi s primatorem Kuberou.
Ing. Juchelka souhlasil s primatorem. BydH u Komenskych sadd a miiZe Yict, Ze nemiZou jejich déti pustit
na travnik, protoZe kdy¥ jejich batole spadne, tak 100% v zésadé murphyho zékoni spadne do néjakého
hovinka, a to nemluvi o tom, jakym zpfisobem pejskati ddvaji svym psim ndhubky atd. Souhlasil s tim, Ze
psi kéleji, 5tekaji 2 ofuchavaji. ,
Ing. Kajnar reagoval slovy: ,,To je nevidan shoda mezi socidlnim demokratem a &lenem TOP.“
Mer. Kausta konstatoval, Ze po tom, co sly¥el, se mu chee fici: ,.,gaunefi psi®. Nesouhlasi se viim, co fekl
primétor, protoze takto to nejde postavit. To by museli postihovat daisi a dal3{ zvifectvo. S R -
tomto problému mluvil. Vysvétlil ji, pro¢ hlasoval pro tuto vyhlasku, byt méstsky obvod Moravska Ostrava
a Pivoz byl proti. M4 na to sviij nazor. Mysli si, e pravé to &ipovani mé hodng velké pravni a Iékafske
dopady. Kdy?Z sc pes zatoula, zjisti se, &i je, kdy byl ofkovan. Ze své praxe vi, kolik potom stoji takove napf.
okovan{ proti vztekling, jak je to pro ty lidi, kteff nevi, ndroéné a bolestivé. Pfistupoval k tomu z téchto
diivodii a pfivital to. Jind evidence nezjisti, kdy ten pes byl o&kovan nebo nebyl! atd., proto si mysli, Ze jeto
potfebné. Je to jeho nazor a neubira tim nazor nikomu jinému.
Ing. Kajnar konstatoval, Ze to bylo pfesngjsi zdivodnéni neZ to, které uvadel on.
Ing. Madej fekl, e mluvil s panem kolegou od a zadal ho, aby mu poslal konkrétni
pripominky, které maji k této vyhldice. Vyhlaska se jakymsi zpliscbem tvofi, probihd celym procesem,
miiZou se tam stét chyby, proto ho prosil, at’ mu tyto pfipominky posle a jestli budou relevantni, tak je umi
jako zastupitelstvo do té vyhlasky zapracovat. Presn& védéli, Ze tahle vyhlaska rozd&li mesto na dvé pilky,
protoZe psi je téma, které fohle umi. Pozadal [N jestli m4 konkrétni véci, které se ji tam nelibi,

aby mu je osobné poslala. Do vyhlagky to zapracovat umi.
Ing. Kajnar sdélil, ze asi dostane pisemnou odpovéd’ a pokud chee dat pisemné podnét pro

dalsi praci na vyhlasce, 0 uvitaji.

Primétor dal hlasovat o névrhu usneseni , Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o éinnosti orgdni
mésta”. Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovéni. Schvéleno. Bylo pfijato usneseni &is.
1393/ZM1014/20.

AR
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BOD &fs. 2)
Dotazy, p¥ipominky a podnéty na Feditele pravnickych osob, na zistupce statutirnich orgdni
spoletnosti se 100% majetkovou tifasti mésta a spolefnosti s majoritnim podilem mésta

Ing. Trojak hovofil k fediteli Mstské nemocnice Ostrava. Uvedl, Ze jako kaZdy rok probchla soutéZ
hodnoceni nemocnic a mysli si, e si méstska nemocnice zaslouZi pochvalu, protoZe se z patého mista
posunula na misto tfeti v absolutnim hodnoceni nemocnic v CR. Pogratuloval za viechny zastupitele
k tomuto spéchu. Vi, Ze tam byly hodnoceny riizné kategorie a Ze m&stskd nemocnice ziskala tieti misto
v absolutnim hodnoceni, tzn. prib&Zné ve viech hodnoticich kritériich. Dotézal se pana Feditele, jak to vidi
on a jeho tym a zda si uvédomuji, e kdyz byli v lotiském roce pati, ted’ jsou tfeti, Ze to berou po dvou
mistech smérem nahoru, tak ted’ je mus{ &ekat v z4sadg jeding, a to prvai misto.

MUDr. Nykel, feditel Mastské nemocnice Ostrava, podékoval. Sd&lil, Ze zastupitelé maji byt opravdu na co
pysni. Byly hodnoceny t#i kategorie. Jednak spokojenost pacientd, déle spokojenost zam&stnancil a finanéni
kondice firmy. Je stra¥né dobfe, e nemocnice ve viech tdchto kategoriich skonila tietf, takZe jsou na bedné.
Je to pro né vyzva, ale zase vi, %e z hrudky doli se padd velice rychle. Nicméng d&laji viechno proto, aby
byli hlavné jejich pacienti a potom pochopitelné i jejich zam&stnanci spokojeni a snaZi se vylepSovat finanini
kondici firmy, jak to jde. '

Ing. Kajnar také poblahopidl fediteli méstské nemocnice. Je to tsp&ch jich viech a pfedeviim slouZi
ob&aniim mésta a nejenom jim, ale také obyvateliim kraje, na které pfispivaji finan¢nimi prostfedky, pfestoze
jim vzali penize pfi rozpo&tovém urdeni dani. Nikdy nesmi zapomenout na to, Ze ostatni obce byly jednotng
pro‘to, aby oni (mésto) prisli o penize, a8 pro jejich obyvatele d&laji prvni posledni. Mus{ si pfipominat, Ze to
rozpo&tové urbeni dani musi vratit zpatky, protoze je to velka kiivda vici Ostrave.

Ing. Trojak vznesl dotaz na Feditele spoleénosti Krematorium Ostrava. Vzhledem k tomu, Ze vSichni asi
n&jakym zpiisobem zaznamenali, Ze Sel zdmér na radu mésta — prodej Krematoria, coZ ho docela zaskotilo,
tak si vytahl ten materidl, predet] si hlavné ty divody, které vedly k tomu preferovanému diivodu, tj. prodej
Krematoria. Byly tam v zasadg &tyfi hlavni divody, které Fikaly jakoby ty negativa, kdyZ je to dneska v tom
soudasném stavu, kdy to vlastni mésto. Prvni diived byl takovy, ¢ mésto neumi byt takovym dobrym

‘hospodarem jako soukromé firma. Druhy divod byl, Ze pokud tam budou investice, tak to bude muset hradit

mé&sto, a to se zase rovn ndriistu administrativy. Treti diivod byl, Ze kdyZ to mésto neproda, tak nebude mit
penize. Ctvrty ditvod, a ten mu pfipadal nejzabavngjsi, hovofil o tom, Ze kdy? to je v majetku mésta, tak za to
mé mésto zodpov&dnost. Domnivé se, Ze zrovna tato instituce, kterd by mé&la slouZit obCantim, by neméla byt
piedmétem n&jakého handly, privatizace apod., u? jenom z tcty k obtaniim. Dogetl se, Ze hospodafsky
vysledek spoleénosti je v plusu a pfizna se, Ze i kdyby nebyl, tak to vnima jako sluzbu ob&aniim. Dotazal se
pana feditele, jaké je dneska ekonomicka4 situace, jestli vidi n&jaké ohroZenf do budoucna, néjaké zasadni, co
by je mélo vést k obavam o tuto spoleCnost. Zda by byl schopen tict, jaké investice tam probéhly v minulych
Ietech jestli je Sekaji n&jaké zasadni investice p¥ip. v jaké vysi, a jestli firma GRANTIKA Ceska spofitelna,
, kterd dé&lala tuto v uvozovkach ,,vysoce odbornou ekonomickou analyzu“ s takto sofistikovanymi
zévéry, jestli je stim seznamila, p¥ip. diskutovala, proto¥e z novin pochopil, Ze o tom pan feditel vibec
nevédel.
Ing. Lacina, feditel spolednosti Krematorium Ostrava, sd&lil k dotazim nésledujici: ,Firma Grantika
provedla analyzu, sjejim vysledkem jsme sezndmeni nebyli. Pokud se tykd hospodafeni, spoletnost
Krematorium Ostrava, a.s., od roku 2003 do roku 2009 nedostala od mésta, ani nepoZadovala, Zidnou dotaci.
V uvedeném obdobi jsme provedli na kaZdé krema&ni peci v podstatd tfi generalni opravy, které jsme
financovali z vlastnich zdroji. V roce 2011 byla zprovoznéna tfeti krema&ni pec v celkové hodnot& necelych
10 miliontt K&, opét financovano z vlastnich zdrojii. Byla zhotovena nova stfecha nad celym objektem. Opét
z vlastnich zdrojii. TakZe vie co jsme doposud délali, jsme od roku 2003 financovali z naSich prostfedku.
Pokud se tyde ekonomického vysledku, tak se rofng pohybujeme v zisku + 1,5 aZ 2 miliony po zdanéni.
Pokud se ty&e vyhledu, tak vzhledem k tomu, Ze stavajici krema&ni pece jedna a dvé jsou v provozu od roku
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1993, &ili uZ jsou viastné za zenitem Zivotnosti, uZ se na nich zaGinaji objevovat troSku Cast&jsi poruchy,
piipravujeme vyhledov& v roce 2014 postaveni nové pece misto té jedné staré. Tuto akei bychom méli byt
schopni ufinancovat je$té ze svych zdroji. Samoziejmé je otazka, jak se bude vyvijet stav druhé kremalni
pece. Pokud by se potvrdila ta tro¥ku Serngj§i varianta a bylo by tfeba v prib&hu roku 2015 ji obnovit, tak
tady nevim, jak se bude situace vyvijet, ale tady bychom asi uvaZovali o pomoci mésta. Ale zatim je to
hudba budoucnosti.“

Ing. Pet¥ik fekl, e Ing. Trojak piiSel s materidlem, kiery predkladal na radu mésta a zarovedl ho stdhl.
Bezesporu bude mit piileZitost se k celé zéleZitosti jet® vyjadiit, protoZe ho stahoval z toho diivodu, Ze se
celou zileZitosti budou zabyvat v prvnim kvartéle pfistiho roku. Dale fekl, Ze v této zemi existuje n&jakych
27 krematorii, ztoho 13 je v privatnich rukou, 13 je obecnich. Nepfedpoklad, Ze se 13 plivodnich
provozovatelil chovalo perverzng, kdyZ timto zpisobem postupovalo a pfevedlo tuto Einnost do privatniho
sektoru. Tato krematoria nezanikla a tato ¢innost je realizovana dal, a to proto, Ze je samoziejmé rentabilni.
Ing. Kajnar konstatoval, Ze by o tomto materialu diskutoval, aZ o ném budou jednat. Ted’ je to zbyte¢ne. On
sam k tomu dokéZe diskutovat dvé hodiny. Nema smysl se bavit o néfem, co je v teoretické roving.

Ing. Trojak souhlasil s primatorem. Pravé proto ani necht¥l jmenovat pana ndméstka, ktery jim viem slibil,
7e na jafe znova otevie tuto diskusi, na kterou se velmi t&3i,

Ing. Kajnar sdglil, e viera méli diskusi o ovzdusi. S kolegou doc. Ing. Janéikem, Ph.D., miuvil o &idténi
cest. Byl by rad, kdyby pan feditel spolu s nimé&stkem z Ostravskych komunikaci pfipravili néjaky materidl,
ktery by to vzal tfeba &tyfi roky zpatky, jaké jsou problémy, atd., aby byl n&jaky podklad k diskusi, jestli je
to dostatedné nebo ne.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., fekl, Ze je pravda, Ze na zavér debaty o ovzdusi o tom diskutovali. Velmi rad si to
probere s feditelem Ostravskych komunikaci, ale protoZe na to nejsou ani on, ani pan feditel pfipraveni, tak
na to téma nechtgl diskutovat a cht&} by to s nim probrat pisemné nebo osobng.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze taky nechce, aby se oteviela diskuse. Pouze vyuZil pfileZitosti, aby pfipravil pro
viechny zastupitele takovou informaci. Jist8 to vEichni uvitaji.

JUDr. Babka upozornil, %e ve mést& nejsou jenom Ostravské komunikace, které jsou odpovédny za Cistotu
silnic, ale jsou tu také méstské obvody a fada dalSich organizaci.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze fikal spolu s niméstkem, tzn., Ze tam je tfeba zahrnout i to, jak Cisti méstské
obvody. MoZn4 by takova komplexni informace nikomu neugkodila. Podékoval za pfipominku.

Be. Sucharda informoval, Ze takovy materidl nech4 pfipravit a pfedloZit pii prvnf pfileZitosti, Skutenost, Ze
tady komunikace nevlastni jenom mésto, ale maji je ve svéfeni méstské komunikace a méstské obvody,
vgichni vi, a timto se zabyvala i komise dopravy, ktera posuzovala, v podstaté dokdy méstské obvody
provadély uklid po zimni ddrZb&. S t8mito informacemi se pracuje a p¥ipravi zpravu.

Ing. Kajnar doplnil, Ze tam jde o sekundérni pradnost, ktera k tomu $patnému vzduchu pfispiva.

Doc. Ing. Jan&k, Ph.D., k JUDr. Babkovi poznamenal, Ze by ho rad vtdhl do této diskuse, protoZe zaujima
vyznamnou funkci na kraji a je to také zaleZitost krajska, takZe pokud by nemél nic proti tomu, velmi rad by
to diskutoval s krajskymi orgéany. _

Ing. Kajnar odpovédél, Ze je docela moZné, Ze JUDr. Babka v kraji iniciuje néjaky material, ktery by shrnul
situaci v kraji, jak se k tomu pfistupuje, protoZe prach nezna hranice.

LR X4

MATERIAL &, 3%
Schvileni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouvy o poskytnuti podpory pro projekt
,Ekotermo—Ostrava Jih“

Uvodni slovo k materialu px“‘édloiif Mgr. Karel Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava-Jih. Uved], Ze
dtvodem toho, Ze byl poZadan o pfedklad neni zileZitost obsahova nebo vécnd. Diivodem je pouze nejasnost
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ve formulaci usneseni. Tato akee, jak se jisté dodetli, ispé¥né probéhla. Byla odsoutéZena za zhruba 35 %
projekéni ceny, coz povaZuje za velice (sp&iné, a statni fond Zivotniho prostiedi jim zaplati dvé tfetiny viech
téchto nakladd. Problém, na ktery ho upozornil Ing. Sebesta, spotiva v tom, Ze v usnesen] je citovan &lanek
IIL., bod 5, na zdklad& kterého mé&sto podepife smlouvu. Po konzultaci s Ing. Palickou a s Mgr. Kolkovou
uznali, Ze takto formulované usneseni plné nevystihuje podstatu problému a uwsneseni by mélo znit, Ze
zastupitelstvo m&sta rozhodlo o uzavieni smlouvy. Ing, Sebesta je s tim srozumén.

Bez pfipominek.

Primator fekl, Ze plvodni navrh usneseni zni:
. Zastupitelstvo mésta souhlasi se zdavazkem mésta plynoucim s & 1l bod 5 pism. ¢) .........

Novy navrh usneseni pfedetla Mgr. Kolkova ve znéni:
. Zastupitelstvo mésta souhlasi se znénim smlouvy &islo 10062993 o poskytnuti podpory ze Stdamiho fondu

#ivotniho prostfedi CR*“

Primator dal hlasovat o novém navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Schvaleno.

JUDr. Babka sdélil, Ze pfesto’e zmagkl tlagitko, Ze souhlasf s ndvrhem usneseni, které pfednesla Mgr.
Kolkova, pozadal ji, af se zkusi je$té jednou zamyslet, jestli slovo souhlasi je dostateCné k tomu, aby ta
smlouva mohla byt podepséna.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze dle jejiho ndzoru je to dostateny projev vile, ale pokud JUDr. Babka bude
chtit misto slova souhlasi, pouZit slovo rozhodlo, nema s tim problém.

Ing. Kajnar se dotazal JUDr. Babky, zda chce pouZit slovo ,,rozhodlo®.

JUDr. Babka odpovédél, Ze se domnivé, Ze slovo rozhodlo je tam v kazdém pfipadé lepsi 2 mélo by tam

byt.
Primator dal hlasovat o revokaci pfijatého usneseni k bodu ¢&. 3. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hlasovani. Schvaleno.

Primator dal hlasovat o novém névrhu usneseni ve znénf, kieré pretetla Mgr. Kolkovi:
~Zastupitelstvo mésta rozhodlo o uzavieni smlowvy cislo 10062993 o poskytnuti podpory ze Stamiho fondu
Zivomiho prostéedi CR*

Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 1394/ZM1014/20.
+4e
MATERIAL &is. 4

Informace o zplisobu vyFizeni dotazu ¢lena zastupitelstva, vzneseného na 19. zasedini
zastupitelstva mésta, konaném dne 24.10.2012

Diskuse: :

Mgr. Kausta reagoval na odpovéd, kterou obdrZel. Setkal se i spani starostkou Nové Vsi, kterd mu
vysvetlila sviij postoj. Vysvétlil ji, Ze nechce délat Zddného soudce nebo nékoho, kdo by rozhodoval tuto pfi
mezi obei a“ V takové pozici neni. Pani starostka mu fekla sviij pohled na véc. Obecné mu
jde o zplsob, jakym mésto fesi pfip. situace, které je tieba vyhodnotit, zda doslo ke Skod€, nedoslo ke skodé,
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zda je vii&i nékomu t¥eba tu $kodu uplatnit nebo ne a aby n&kdo rozhodl o tom, Ze se uplatiiovat bude nebo
nebude. Zasadni problém je v tom, Ze rada mésta rozhodla pouze o transferu finangnich prostedkd, ale nikdy
nerozhodla o tom, a ¥adny organ nerozhodl o tom, zda doslo k poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
a zda je nutno ve vztahu k tomu vystupovat, ¥¢ bude uplatfiovat viéi nékomu Skodu &i nikeliv. Dokonce ma
takové informace, které v ném vzbuzuji urité obavy, proé k tomu mésto takhle pfistupuje, Ze za to nemtize
ani tak mo#na ten obvod, ale mésto, které v t€ konkrétni véci n&jakym zpisobem v prvopodatku vystupovalo
a v dusledku &ehoZ v zasad® doslo k tomu problému a samoziejmé k prohranému soudnimu sporu. Tady neni
problematika o tom, jestli nejvy$3i soud zménil svou judikaturu nebo nezménil. Pofad si stoji za tim, Ze
nejvy$si soud nezménil to své rozhodnuti, protoZe stejny senat rozhodoval a pouze zpfesnil své rozhodnuti,
kdyZ prvotné mél za to, Ze kté dané problematice je to jeho stanovisko naprosto jasné, takze v daliim
rozhodnuti to pouze zptesnil, a ke zméng nedodlo. Tady jde o to, o em hovofil jiZ diive. Tfeba, kdyz porusi
n&ktera ze smluvnich stran, se kterou mésto uzavie smlouvu, své povinnosti, a piip. se neuplatiiuji ndhrada
gkody nebo smluvni pokuty, pfi¢emZ zejména § 38 zakona o roding a dal3i uklada obcim a méstlim, aby o
svém majetku rozhodovali s pééi Fadného hospodéte a tady se rozhodlo o transferu pdl milionu korun bez
toho, aby se viibec n&jaky konkrétni orgin zaobiral tim, zda doslo k ngjakému poruSeni pravnich povinnosti
&i nikoliv, aby to n&jak zdivodnil. UZ n&jakou dobu, moZné skoro rok, se ptd na urdit¢ informace, dostava je
postupné a na druhou stranu se pak dovi, Ze o tom vibec nikdo nejednal. Je to asi je5té zaleZitost
pfedchoziho zastupitelstva a rady, nicméné si mysli, Ze je to na povaZenou to zvazit. Dal ndvrh radé mésta,
aby o této konkrétni véci rozhodla a zaujala k tomu stanovisko pro¢ ano, piip. pro¢ ne, uplatiiovat ndjakou
$kodu, a aby k tomu byl piijat n&jaky dalii materil a aby se tim rada zaobirala, pfip. to dala k rozhodnuti
zastupitelstvy, jak se bude v takovych pfipadech postupovat. Dneska maji problém AMADEUS REAL a
dalii, o kterém budou uréité jesté diskutovat, a tady je z4sadni, Ze neni koncepce mésta o tom rozhodovat,
kdy% n&kdo zpisobi $kodu nebo je alespoti urdité podezfeni, Ze ngkdo zplisobil Skodu, aby o tom n&jaky
organ rozhodl, a to se ned&je. Rozhodne se o tom, Ze se pfevedou n&kde penize, aby se néco uhradilo, délaji
se riizné rezervy, ale aby o tom nékdo kvalifikované rozhodl, tak negini. Mysli si, Ze pravé za tuto véc, je
zodpov&dny zejména primétor, resp. kazdy primator, ktery v této funkei je. S odpovédi je nespokojeny. Vi,
e u¥ mu asi vic nejsou schopni fict, nicméné davé navrh, aby o této véci bylo radou rozhodnuto, pfip., aby ji
piedloZila zastupitelstvu a aby rada pfipravila ve spoluprici s pravni komisi a s odborem legislativnim a
pravnim né&jaky postup, jak se bude postupovat pfi takovych piileZitostech.

Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 34 pro, 8 proti, 1 se zdrzel hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1395/ZM1014/20.

e

MATERIAL &is. 5

Schvileni dodatku & 1 ke smlouvE o poskytnuti dotace z rozpoltu Regiondlni rady regionu
soudrinosti Moravskoslezske na spolufinancovini projektu ,,Cyklostezky ~ usek Hornické
muzeum, Koblovsky most*

Bez piipominek.
Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno, Bylo piijato usneseni &is. 1396/ZM1014/20.

444
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MATERIAL &is. 6

Program podpory malych a stfednich podnikd v Moravskoslezském kraji, realizovany
prostfednictvim mikropiijek a ndvrh Smlouvy o sdruZeni finanénich prostfedki za ucelem
zajisténi tohoto Programu

Diskuse:

Ing. Luzar uvedl, ¥e vita takovéto programy, podpory malych a stfednich podniki v naSem regionu. Trochu
mu pouze vadi ve smyslu stanovenych podminek v tomto programu, které dosti vyrazng, dle jeho nazoru,
omezuji chuf’ vyuZit tento program. Nebude hlasovat proti a viem doporuéil, aby hlasovali pro s tim, Ze
doufi, Ze pokud se ukaZe, Ze se tento program nesetkavd s takovym zdjmem podnikatelskych skupin malych
a stiednich podnikatel, Ze pfehodnoti ty podminky poskytovani tohoto ivéru a sniZi poZadavky, které tam
jsou. Jedné se mu napt. o to, Ze kdyZ si nékdo vezme piijéku jako pravnicka osoba, tak v rutitelstvi poZaduji
vazalstvi fyzické osoby, popt. jeho rodinne’ho pfisluinika a podobné zaleZitosti, které povazuje pfi pijcce ve
Ing. Kajnar poZadal vedouciho odboru ekonomlckeho rozvoje, aby néco fekl ke stanovovani podmmek

Ing. Palicka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, odpovédél, Ze skrajem o tom . rutitelstvi dlouho
diskutovali. Ten navrh predstavuje kopii podobného programu, ktery funguje ve Zlinském kraji. Tam doSlo
k podpofe zhruba 25 miliony 53 Zidosti o avér, ¢ili ten zdjem tam byl. Ta sménka je vyloZen& motivadni,
protoze mésto a kraj by se vystavili riziku, Ze by ty prostfedky mohly byt zneuZity a u téch malych firem by
se nemusely vracet zpétky. Cili ta sménka je tam opravdu jako motivace k tomu, aby ten program fungoval.
S krajem dospéli k nazoru, Ze bez té sménky existuje velké riziko, Ze ty prostfedky odejdou a nikdy se zpét
kraji ani méstu nevrati.

Ing. Kajnar sd&lil, e m4 v tomto bodu také pochybnosti, ale v tuto chvili je to tak nastaveno a zménit se to
v budoucnosti da.

Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, ¢ se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1397/ZM1014/20.

444
MATERIAL &fs. 7

Schvaleni Smlouvy o poskytnuti dotace na projekt Akéni plin 2012 marketingové strategie
rozvoje cestovniho ruchu TO Ostravsko

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1398/Z2M1014/20.

LA

MATERIAL é&is. 8
Navrh zamftavé odpovédi Stanislavu Prosovi, pfedsedovi pfedstavenstva QUIRIT ALFA a.s.,
Umélecka 305/1, 762 00 Ostrava-Moravskd Ostrava na nabidku prezentace statutdrniho

‘mésta Ostravy na golfovém turnaji Czech Open 2013
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Primator poznamenal, Ze je §koda, Ze je v tuto chvili krize a maji mélo penéz. Mysli si, Ze se definitivné
zbavuji moZnosti to v kraji pofadat. Je to nejsledovangjii sport, jak byl informovén. Za ty penize by to stalo,
ale v této chvili jsou tladeni hodné doli. Kraj fekl, Ze ne, tak mésto ¥ik4 také ne.

Bez pfipominek
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 1399/ZM1014/20.

*e e
MATERIAL &fs. 9

Navrh na peskytnuti dotace ze schvileného rozpoétu statutirniho mésta Ostravy pro rok
2012 a 2013 na realizaci projektu ,Rozvoj my§leni v matematice” poradaného v Ostravé

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1400/ZM1014/20.

‘e e

MATERIAL &s. 10

Nivrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti iéelové dotace spoletnosti Jagello 2000
na dofinancovani akee Dny NATO 2012 v Ostravé a schvileni dopisu zastupiteliim mést a
obci v kraji s vyzvou ke spoluprici na realizaci akce Dny NATO

Primétor upozornil na novy material, ktery v3ichni obdrZeli spolu s dodatkem k ndvrhu programu. Seznmil
piftomné s novym materidlem. Pivodni doporudeni kancelafe primétora bylo prispét na dofinancovani akce
Dny NATO 2012 prostednictvim navyfeni dotace o 500 tis. K& z dispozice KP, a to z diivodu nedostatku
vys¥ich finandnich zdroji. ProtoZe se ale dodatetn& podafilo dohodnout s OER poskytnuti dal§ich 1 100 tis.
K¢ z dispozic rozpoétu OER, navrhla KP zrugit jiZ pfijaté usneseni a upraveny materiél o dofinancovéni
akce Dny NATO 2012 na celkovy poZadavek ¥adatele pfedloZit orgdnim mésta nové. Rada mésta na svém
zasedani dne 27. listopadu 2012 svym usnesenim zrugila pivodni pfijaté usneseni ze dne 13. listopadu 2012
a zéroveti nové schvilila poskytnuti dotace ve vy$i 1 600 tis. K&.

Bez pfipominek. ,
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1401/Z2M1014/20.

$4 ¢

MATERIAL ¢&is. 11

Nivrh na uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé ev.é. 2962/2011/KP o poskytnuti idfelové
neinvestiéni dotace z rozpoftu statutirniho mésta Ostravy spoletnosti Ostravsky informaéni
servis, s.r.o. '

Bez pfipominek.
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Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1402/Z2M1014/20.

*e
MATERIAL &is. 12

Schvileni znéni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu '"Vystavba
nizkoprahového a poradenského centra v Ostravé — Kunéickich®

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1403/ZM1014/20.

e e

MATERIAL &is. 83
Navrh m&si¢nich odmén neuvolnénych &lent zastupitelstva mésta za vykon funkce

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1404/ZM1014/20.

*e e

MATERIAL &is. 84
Uzavieni smlouvy o spolupraci ve véci zachovani prvoligové piisluinosti FC Banik Ostrava,
a.s.

Primétor sdélil, Ze u projedndvani tohoto bodu je pHtomen JUDr. Petr Pyiny z advokatni kancelate PySny,
Weber & Partnefi, v.o.s.

Diskuse:

Ing. Planka sdéglil, 7¢ nerozumi formulaci, ktera se tyk4 smlouvy o spolupréci, kde v bodé HI. Zavazky
partnerd projektu je mezi jinymi i statutarni mésto Ostrava a hned v prvni odraZce se piSe, citoval: ,,provede
tdetni, ekonomicky a pravni audit spole¢nosti Bazaly a.s. ve lhit€¢ 60 dnii ode dne uzavfeni tohoto
dokumentu a zpfistupnéni viech relevantnich dokumentd a poskytnuti viech relevantnich informaci®. To,
gemu nerozumi je ta druh4 &ast. PoZadal o objasnéni toho, k Eemu se statutarni mésto zavazuje.

Ing. Kajnar se dotizal JUDr. Py¥ného, zda by ta véta neméla znit trochu jinak. MoZna tam néjaka drobna
nepiesnost je.

JUDr. Py‘s’n}? odpovedeI ¥e toto ujednani ¥ké, Ze mésto provede audit ve [hiit¢ 60 dnd, jejfZ rozb&h zapotne
dnem uzavieni smlouvy a zpfistupnénim viech relevantnich informaci a podkladu Ten, kdo bude provadet
audit, musi prohlésit, e veSkera dokumentace, kterd mu byla poskytnuta, je komplexai. Cili ta Thita miZe
zapodit napf. devadesaty den po uzavieni smlouvy.

Ing. Trojak vznes| dotaz k tomu stejnému odstavci. Rika se v ném, Ze ve it 60 dnd ode dne ukonleni
auditu mésto m4 n&jaké dv& varianty. PFistoupi k tipisu hlavnich akcif a druh4 je uzavieni smlouvy o koupi
nemovitosti. Chybi mu tfeti varianta, tzn., kdyZ by jako mé&sto od toho chtéli z néjakych divodi odstoupit.
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Ing. Kajnar odpovédél, Ze v tom pfipadé nic neschvali.

Ing. Trojak odpov&dél, Ze by pii takovych zévazcich byl réd, aby to tam bylo uvedeno.

Ing. Luzar konstatoval, e mé& trochu jiny névrh, neZ zni navrZené usneseni. Mysli si, Ze vstupovat pro
mésto Ostrava do obchodnich vztahil se spoletnosti FC Banik, a hovofi o jedné z téch tf{ spolednosti, o
kterych je v materidlu feg, je pro mésto Ostrava trosku riskantni, vzhledem k historii vlastnické a riznych
provézéni, se kterymi se tato spolednost dle jeho ndzoru jedté nevyrovnala. PYesto si mysli, Ze by mésto
Ostrava mélo deklarovat n&jaky pistup k této véci. Navrhnul zménit usneseni ve znéni: ,, mésto md zdmér
nabyt pozemky a budovy &isla popisné ..... a uklada radé mésta ucinit nezbymé kroky a znalecké posouzeni ve
véci predmétného nabyti. K rozhodnuti o nabyti ukldda predlozit potfebné podklady v nejblizsi moiné dobé
na jedndni Zastupitelstva mésta Ostravy*. Dovolil by si zmsnit filozofii uzavieni smlouvy o spolupraci,
ktera je dle jeho nézoru pravné vagni a miZe mésto Ostrava piivést do uréitych problémi ve vykladu
zajiéténi a podobnych zaleZitostech. K deklaraci by se méli zastupitelé vyjadrit, tzn., jestli maji zdjem nabyt
budovy a pozemky a tim se stat vlastniky téchto véci. :

Ing. Kajnar odpovidél, 7e k tomu vedli diskusi na ptredsedech pol. klubii pfi ZM, diskutoval o tom s JUDr.
Babkou a shoduji se v tom, ¥e pravdépodobngj#i varianta, pokud by mésto mélo zimér Bazaly vlastnit, tak
by byla lep$i koupé neZ vstup do spolednosti. Na druhé strané tam jsou né&jaké nejasnosti, které by tieba
nakonec mohly ukézat, ze byt 100% vlastnikem spoletnosti by mohlo byt vyhodn&j3f. V téhle chvili by tu
drubou mo?nost neuzaviral, V téhle chvili se mu také zda rizikov&jsf vstup do spoletnosti, na druhé strané od
toho je to posouzeni, aby si to lipln& vyjasnili a nebylo by pochyb. Pokud n&jaké budou, tak je budou muset
zvazovat. Pfedal slovo JUDr. PySnému.

JUDr. Pyiny nejprve hovotil k pfipomince, e ve smlouvd neni uvedena tfeti varianta, Ze mésto nemusi
rozhodnout. Poukézal na zavdretna ustanoveni, kde je obsaZeno, Ze pro vyloudeni jakychkoli pochybnosti
smluvni strany jsou srozumény s tim, e o uzavieni téch pfislu¥nych smluv bude ndsledn¢ rozhodovat
Zastupitelstvo mésta Ostravy, take tam je samoziejmé vyjadfeno, Ze toto je dokument. Nesouhlasil s tim, Ze
je vigni. Rekl by, %e zdvazky mésta jsou v obecn&jsi roving tak, aby nezaklidala pfimé prava a povinnosti
tak, jak koneckonct bylo vytykéno ze strany i magistratu, resp. i poslaneckych zastupitelskych klubi, kdyZz
ten material byl diskutovén a byl dopliiovan. Ten dokument nefikd nic jiného, pouze to, zda mé&sto m4 zdjem
o vstup nikoliv do spoleénosti FC Banik, ale do spoletnosti Bazaly, pifp. mé zdjem nabyt nemovitosti. Proto,
aby mohlo pfijmout zastupitelstvo takovéto kvalifikované rozhodnuti je zapotfebi podrobit spoleCnost
Bazaly, které je vlastnikem nemovitosti privnimu, i¥etnimu a ekonomickému auditu. V rdmci toho auditu se
bude také fesit to, zda spoletnost FC Banik bude schopna dostit zdvazkim, které v tomto dokumentu
piebira. Cili #8mi rozhodujicimi dokumenty, které budou zavazovat mésto, budou predpoklddané smlouvy,
které budou uzavirany. Tzn. smlouva o Upisu v pfipadg, Ze zastupitelstvo rozhodne, Ze vhodn&jii by byl
vstup do spoleénosti, pfip. kupni smlouva a samoziejms v rémei toho provédéného auditu také musi byt t¥mi
odbornymi tymy, které to budou provadst, predlozeny vystup i zastupitelstvu, aby bylo jasné zaprvé, Ze je to
stavebn&-technicky moZné, zadruhé, e méstu nehrozi zadné riziko ve vztahu k nabyti majetkové €asti nebo
ke koupi pozemkd, mysli tim po strance ekonomické, po strnce privni, a zatfetf, Ze spole¢nost FC Banik
dava zaruky, Ze splni zavazky, které v tomto dokumentu pebird a které jsou samozfejmé také v obecn&jsi
roviné a budou konkretizovany v téch provadécich dokumentech, které jsou touto smlouvou pfedvidany.
Mgr. Kausta fikal, Z¢ o tom nebude hlasovat, nicméng si mysli, Ze si mésto musi pfedem rozhodnout jednu
véc, a to jestli chtdji mit stadion nebo necht&ji dal3i stadion kromé& méstského a pak si Fict, kterd ztéch
variant je vyhodn&jii. Pokud si mésto fekne, e chce mit stadion, tak by ho podle jeho nazoru, mélo vlastnit
samo, a to z davodu, aby mohlo samo rozhodovat o tom, jakym zplisobem bude vyuZit, jak ho bude
pronajfmat, atd. Je to jeho obecné stanovisko. Se smlouvou ma problém. Je tady takova né€jaka zvlastnost, Ze
se rozhoduje o smlouvé o spolupraci. V zisadé jde o n&jaky akt pripadného vstupu mésta do akciove
spoleénosti a je to néco podobného, jako kdyZ chee ndkdo vstoupit do EKOVY. Tam vi, Ze je asi uzavieno
néjaké memorandum zejména o mldenlivosti, a o takovych v&cech a neni to touhle formou smlouvy o
spolupraci a urdité to neni formou néjakych zdvazkd jedné nebo druhé strany, ale vyjedndva se o tom, zda
kdyz nékdo vstoupi do toho, aby ziskal informace, tak o t&ch je povinen mit mlenlivost. V tomto
dokumentu mu vadi jednak to, Ze tam neni %4dnd vypovéditelnost smlouvy, nebo moZnost odstoupeni od
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smlouvy, kteroukoli ze smluvnich stran. Urlité se s panem doktorem shodnou na tom, Ze to je asi n&jaka
smlouva nepojmenovana. V tuto chvili, pokud neni ujednano pfip. n&aké podstatné poruSeni smluvnich
ujednani, tak nebude moct od smlouvy odstoupit, nebo ji pfipadné vypovédet. To je prvni v¥c, kterd mu na
tom obecnd vadi, ani¥ by cht¥] ¥ict, e je proti nebo pro. Jak uZ fikal, z koliznich zajmi nebude hlasovat. To
by ale mélo byt uvedeno v ka*dé smlouvé, pokud n&jakou uzaviraji. Déle mu tam vadi to, Z¢ uZ se mdsto
zavazuje, 7e poskytne finanéni prosttedky v dohodnuté vysi na rekonstrukei. Tady by mélo byt feeno jakou
formou, zda zvyienim dal$tho zékladniho kapitilu, v tozpoltu se poitd se 400 miliony, na pracovnim
zastupitelstvu mluvili o 200 milionech, které budou potfeba na zvyseni zékladniho kapitdlu, a najednou je
tam 400. Zajima ho, jakou dal3f pravnf formou se dostane dalich 200 miliond pfip. do akciové spoleCnosti,
jestli to bude dal§im zvy$enim zékladniho kapitalu. Touto smlouvou nic nefesi. Jestli cht&ji jednat o tom, Ze
nékde vstoupi a uzaviou néjaké memorandum, ¥e si projdou W&etni doklady, zjisti, jestli cht&ji jit do
spole¢nosti nebo ten stadion koupit, ale neméli by se zavazovat dopfedu k n&jakym investicim, protoze ta
smlouva neni vypov&ditelna, neni od ni moné odstoupeni a neni zfejmé, dokdy ta smlouva bude platit. To
mu na tom obecné vadi.

Ing. Kajnar sdélil, ze vystoupeni Mgr. Kausty prestal sledovat, protoZe se ziratil vtéch pravnich
argumentech. Dotazal se Mgr. Kausty, zda chce slyfet n&akou odpovéd’, nebo to byla pouze filozoficko-
pravni Gvaha.

Mgr. Kausta odpov&dgl, Ze to nebyla filozoficka avaha, ale pravnf nazor. Pokud se chee pan doktor, asi jako
autor, k tomu vyjadit, neni proti, nicméné je to spiSe debata mezi pravniky.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze by navrhnul tyto debaty na pravni komisi. Pfedal slovo JUDr. Py$nemu.

JUDr. Pyény vysvétlil, Ze bylo rozhodnuto, 7e vté smlouvé bude naformulovin zivazek zabezpefit &i
zajistit finanéni prostfedky pro rekonstrukei fotbalového stadionu podle véenych, finannich moZnosti mésta.
Je to zavazek neurdity, ktery je ve prospéch mésta, jde k tizi druhé smluvni strany, ale takovy byl poZadavek
a druhé smluvni strana to akceptovala. Pokud se ty&e toho, Ze tam neni moZnost smlouva vypovédet, ¢i ji
zrudit odstoupenim, vychazi z toho, Ze logickym zavr¥enim té smlouvy je rozhodnuti zastupitelstva, které je
legalnim predpokladem pro uvzavieni n&jakych smluv. Pokud zastupitelstvo rozhodne, Ze nepfistoupi
k uzavfen{ t8chto smluv, prava a povinnosti z této smlouvy jsou konzumovana, smlouva ziistava, ale jako
pravni akt, ktery neni zévazny. Takové je jeho stanovisko. Samoziejmé Mgr. Kausta miZe mit jiné, ale jak
fekl on, neni zapotiebi rozvijet tu judistickou disputaci kolem toho. Pokud se tyCe téch Eastek, tak se
predpoklédd, ¢ pokud zastupitelstvo rozhodne ano, pijdeme do toho, 7e mé&sto bude vlastnikem
infrastruktury, ktera je tvofena fotbalovym stadionem Baniku, nebo bude majoritnim akcionafem
spoletnosti, jeZ bude vlastnikem této infrastruktury, pak ve smlouvé najemni &i v jakékoliv jiné smlouvé
budou konkretizovany zévazky mésta a zdvazky Baniku. Zatim z divodil, které jsou podle jeho soudu pro
mesto vyhodné, tyto zivazky vtomto obecném dokumentu, ktery ma za Gkol pouze vyjadfit vili mésta
zabyvat se touto zaleZitosti, tak z tohoto diivodu tam obsaZeny nejsou.

Ing. Kajnar k ndvrhu Ing. Luzara poznamenal, Ze mluvil s JUDr. Babkou, a dovede si piedstavit, ze kdyby
klub KSCM navrhl, Ze to bude &isté o prodeji, Ze je schopen to podpofit. Na druhé strané, kdyZ jednali na
predsedech klubi, tak pFedseda klubu ODS fekl, Ze by se nevzdaval moZnosti prozkoumat to ze viech stran.
Miize se stat, Ze se dohodnou napt. na kupni cené 100 milioni. Odhad bude znit jenom na miliardu. Mésto je
plitce dané z nemovitosti, tzn., Ze to bude odvadét z miliardy. Nevzdéval by se dopfedu viech modeld, které
jim umo¥n{ datiovou optimalizaci v pfipadg, Ze by se rozhodli, Y& tam cht&ji vstupovat. Z toho divodu by
nechal otevenou i tu druhou moZnost, i kdyZ pro ni viibec neni.

J. Becher vznes! dotaz tykajici se auditd, které byly zmifiovany. Pfedpoklada, Ze tyto audity by si zadalo
mésto. Zajima ho, jaké jsou predpokladané naklady na tyto audity a pfip., jakym zpidsobem budou vybiriny
firmy, které budou tyto audity provadét, pokud si to nebude provadét samo mesto.

Ing. Kajnar odpovédél, ze firmy budou vybirdny podle zakona. Cenu v téhle chvili nevi. Odhadoval by ji ve
stovkach tisic.

Ing. Luzar sdélil, 7e k jeho navrhu ho vedla pravé ta v&c nejasnost] ¢ smlouvy, popf. toho rizika, které
z toho prameni. Z jedné strany ho 14k4 v&d&t, co vlastng se v Baniku provadélo a jak jsou na tom FC Bazaly.
Z druhé strany mu je jasné, Ze piipadny auditor, at’ bude jakykoliv, si vZdycky do té zpravy napide, Ze ty
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informace, které pfedklads, jsou stazeny k uréitému datu a k urditym dokumentiim, které mu byly umoZnény
ziskat. Tady v tomto spatfuje urdité riziko, ¥e se jim miZe stit, Ze ne vSe, co ten auditor by mohl najit, mu
bude piedloZeno a ne vie, co se mitze objevit n&kdy pfedtim nebo potom, bude v tom auditu zapracovano. To
je urgité riziko, kdy¥ vstupuji do spolednosti, kterd ma dlouhou slavnou, bohuZel i ntkdy méné slavnou
historii, a v&ci se d&ji a ziistavaji ndkde. Riziko tady uréité je. Pro ng&j je vyhodnéjsi, alespofi z jeho pohledu
jako zastupitele, se oteviend se k tomuto problémm postavit a ¥ici ano, jé spatfuji v nemovitostech Bazaly
docela zajimavou moZnost pro mésto Ostravu rozvinout iniciativy v rdmei sportu a zpracovanim znaleckého
posudku, v kterém tom usneseni, davam, pokud jej zastupitelstvo pfijme, pokyn rad® mésta, aby nechala
nalecké posudky zpracovat. Ziskaji cenu pozemki, cenu nemovitosti a budou zase o nco mirn& chytfejsi
ne tu cenu, kterd jim byla sd8lena, a kterd slouila k ziskani tivéru od banky pro FC Bazaly, ktera
samoziejmé zase miize vychdzet z jinych predikei odhadnich. T&ch metod je vice a jednd se o to, ziskat tu
cenu co nejvy$d, aby byl avér co nejvyhodngj¥f. Z toho pohledu znalecké posudky, které si zpracovava
mésto, on povauje za velice objektivni a velice vhodné pro dal¥f vyjednavaci pozici. Tu argumentaci na
klubu, kterou primator zminil, je legitimni, té se nebréani, jde pouze o to ziskat ty vystupni pozice a tu
deklaraci toho, Ze to maji z4jem nabyt. Mysli si, Ze je nejdileZit&j§f z toho pohledu, jak jiz zazn&lo v diskusi,
jestli zastupitelé maji zajem mit dva stadiony, tfi stadiony, éty¥i stadiony, jestli maji zdjem do toho jit, tak
timto hlasovani o jeho navrhu se také jasné ukaZe, jestli chi&ji nebo necht&ji jako zastupitelé v tomto duchu
jednat dale. Ptijetim piivodniho usneseni by moZn4 jen oddalovali n&jaké zivéretné zakladni rozhodnuti a
spie by to pova¥oval za jemny alibismus to tro§i¢ku odsouvat. Pevné v&fi, Ze hlasovanim o jeho navrhu se
rozhodne.

Mgr. Kausta reagoval na slova primétora ohlednd platce dand a sdglil, Ze platcem dan& z pfevodu
nemovitosti je prodavajici nikoliv kupujici, tzn., ta dati z pfevodu nemovitosti, jak primator fikal, miliarda,
tohle nejde za mistem. Je tieba ¥ici, #e mésto je ruditelem za platbu dané z pfevodu nemovitosti, a to se zcela
bézné tedi urditon pozastavkou kupni ceny ve prospéch bud, Ze se vyplati finan&nimu fadu p¥imo z té kupni
ceny, at’ uZ z néjaké tschovy bankovni, notéfské, jakékoliv jiné, aby byla jistota pro kupujiciho, Ze ta dai
bude skutetns prodavajicim zaplacena. To je zcela bézny standard, ktery dneska v rdmei kaZdych i€chto
transakei probiha. Ta informace byla v tomto sméru zavadgjici.

Ing, Kajnar k Mgr. Kaustovi poznamenal, 7e daii z prodeje je 3%, takze z miliardy by to bylo 30 miliont a
bezesporu by to navysilo cenu. Za sebe ¥ika, Ze rizika se daji oSetfit nebo ne. Nebal by se nechat oteviené
dvete i pro tu druhou mo¥nost, i kdyZ je proto, aby to mésto nabylo do majetku a nevstupovalo do
spolednosti. Mysli si, Ze jde tfeba potom tu spole€nost zrusit, zlistane to méstu, a rizika lze napf. prenést na
prodavajictho. To viechno ve smlouvich mo#né je a pravné to lze oSetfit.

Ing. Petiik si mysli, % zbavovat se jedné ze dvou moinych variant, které jsou prakticky bez zavazkd,
predem, by bylo ponékud ne§tastné, a to z toho diivodu, Ze provedeni takovéhoto auditu jim miiZe hodné dat
a skutedng i Fict o spoletnosti ve vztahu k eventualni realizaci drubé varianty, tzn., odkoupeni sportovists.
7Znét stav prodévajictho, zanalyzovat si ho, si mysli, je velice dobré zvlasté v tomto piipadg.

JUDr. Babka poZidal o pétiminutovou pfestavku. '

Ing. Kajnar vyhlasil kratkou pfestavku. Vzhledem k tomu, e po péti minutich nebyla v zasedaci sini
vétdina zastupiteli, primétor vyhldsil prestavku na ob&d v délce 45 minut do 11.45 hod. Po pfestivce pfedal
slovo Ing. Luzarovi.

Ing. Luzar sd&lil, e pfestivku vyuZil pracovnd a promluvil si o té problematice s JUDr. PySnym. Mél
mo#nost mluvit i s mnoha kolegy, kteff se na tu véc divaji moZna trochu jinak neZ on a on se na to divé ve
prospéch sportu v Ostravé. Néktet{ kolegové v tom vidgli jiné véci, neZ si mysli, Ze by bylo spravné, a proto
sviij navrh stahnul a dal jesté ¢as jednani v této zéleZitosti.

Primator dal hlasovat o pfedlo¥eném ndvrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 8 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1405/ZM1014/20.

*ee
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MATERIAL &fs. 108*
Informace k vyvoji situace vyplyvajici z kupni smlouvy a smlouvy o pfedkapnim pravu se spoletnosti
AMADEUS REAL, a.s.

Primétor sd&lil, 7e je to material, ktery je poloZen na stil, ale mysli si, Ze sp&ch4, proto je ditvod se jim
zabyvat. Shrnul informace, které byly obsaZeny v dopise, ktery byl zastupitelim rozdan na stil. Na zéklade
usneseni zastupitelstva mésta, které bylo v fijnu, byla spoletnost AMADEUS REAL, a.s. dopisem vyzvana
k plnéni zavazki vyplyvajicich z Kupni smlouvy a smlouvy o pfedkupnim pravu. Zarovefi bylo spolednosti
sdéleno, e m&sto nema zamér koupit nemovitosti, které mu spole¢nost nabidla. Spoletnost AMADEUS
REAL, as. reagovala dopisem s nésledujicim obsahem. Spole€nost povaZuje své odstoupeni od smlouvy za
platné a GZinné, spoletnost trva na tom, % se mésto dopustilo protipravniho jednani, na zéklade které byl
zmafen projekt obchodniho centra Ostravica (zastavenim financovéni, odstoupenim budoucich najemcn,
ukon&enfm obchodnich vztah®t s partnery), spoletnost povaZuje vyzva k plnéni ze strany mésta za ukonCeni
hleddni smirného vyfeSeni celé zaleZitosti, spolenost uplatnila vi¢i méstu nahradu zpusobené Skody a
vyzvala k jeji Ghradg ve lhiité do 10 pracovnich dnti od doru¢eni vyzvy, 1. 12.12.2012), spoleénost vydislila
$kodu v minimalni S4stce 1.580.615.000,- K& (z toho 277.816.000,- K& skutetnd $koda a minimélné
1.302.799.000,- K& usly zisk — dle vyisleni znaleckym tstavem), spoletnost uvedla, Ze v ptipad€ neuhrazeni
gastky na et spolednosti ve stanovené 1hité se bude spoletnost doméhat ndhrady Skody soudni cestou,
spolednost ziroveii uvedla, ¥e nemovitosti byvalého obchodntho domu Ostravica budou prodany
v pFipravované dra¥bé. Na z4kladé toho navrhnul zastupitelstvu mésta pfijmout usneseni ve Znéni:

» Zastupitelstvo mésta

1) rozhodio

neuhradit celkovou &dstku 1.580.613.000,- K¢ spolecnosti AMADEUS REAL, a.s., IC: 27241131, se sidlem
Dlouhd . 13, 116 78 Praha 1, uplatnénou vyzvou uéinénou dne 28.11.2012 ze strany spolecnosti, jako
néhradu zpiisobené Skody v zdlezitosti plnéni zévazkis z Kupni smlouvy a smlouvy o pfedkupnim pravu,
uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava a spolecnosti AMADEUS REAL, a.s., ve znéni Dodatku ¢. 1

2} Zadd :

méstsky obvod Moravské Ostrava a Pivoz o zajisténi prdvniho zastoupeni statutdrniho mésta Ostrava
v pFipadném soudnim Fizeni na zdkladé Zaloby podané spolecnosti AMADEUS REAL, a.s., IC: 27241131, se
sidlem Dlouhd 1. 13, 116 78 Praha 1 ve véci uplatméni ndrokst z Kupni smiowvy a smlouvy o pfedkupnim
pravu, uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava a spolecnosti AMADEUS REAL, a.s., ve znéni Dodatku ¢.
1, véetné ndroku spoleénosti na ndhradu Skody ze strany statutdrniho mésta Ostrava”

Diskuse:

Mogr. Kausta sdélil, % je asi nutno brat tento dokument viZné. V zisadé jde o vyzvu ke konkrétnimu pnéni.
Nelibi se mu tén toho dopisu. Mysli si, Ze je to na hrang advokatni etiky ze strany té advokatni kancelafe.
Advokét mé byt véeny a nikoliv zklaman z postupu druhé strany, Pamatuji na to urita pravidla etiky a mysli
si, 7 se s nim v tom ztoto¥ni 1 JUDr. Pyény. Nicméné to neni to podstatné, co by ztoho dopisu mélo
vyplyvat. Podstatné je to, e v tomto dopisu AMADEUS REAL tvrdi, Ze mu vznikla n&jaka Skoda, ktera
vyplyva z n&jakého znaleckého posudku atd. Pokud by se tento subjekt choval seriézng, tak by k tomu
samozfejmé priloZil kopii téchto dokumentd a vy&isleni jednotlivych $kod k tomu, aby se piipadné k tomu
mohlo mésto ndjakym zpisobem postavit. Tvrdi, Ze to odstoupeni neni platné, a to stanovisko je
jednozna¢né, ale na druhou stranu, pokud by k tomu ta druh4 strana piistoupila seriézn€ a myslela to vaine,
zeela urdits by doloZila ty své jednotlivé naroky, protoZe to neni tak jednoduché, aby si fekli, viechno, co my
cheeme, je n&jakou Skodou. Prvotng se soud bude zaobirat tim, jestli viibec to odstoupeni bylo platné, nebylo
plamé, jakoby pfedb&¥nou otdzku, a potom bude konkretizovat jednotlivé vySe pfipadnych skod. Je to
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prvotni dopis a asi by mésto na to mélo n&jakym zplsobem opét zareagovat, n&jakym dopisem, povefenim,
aby se vyjadfilo k tomuto dopisu a stanovisko by mé&lo byt neménné. Pokud tvrdi, Ze byla zpisobena Skoda,
tak to budou muset prokdzat. Necha na uvaZeni, zda uZ by v této chvili po nich meli poZadovat, at’ pfedlozi
dokumenty, na zékladé kterych tvrdi, % vznikla skoda. Z ur&itého pohledu je to pro mésto dileZité, aby plip.
v&d&li, Gemu Seli a jakym zphisobem potom dale s t8mito informacemi pracovat. Bod 2) ndvrhu usneseni, kde
zastupitelstvo Z4d4 méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz, mu piijde troSku netradigni. Nevi, jestli by
méli zajistit pravni zastoupeni a mésto bude to, které bude p¥ip. tfastnikem fizeni, mésto dosud jednalo a
bylo pravné v tomto smé&ru zastoupeno, pijde mu nepiiznatné, aby méstsky obvod Moravska Ostrava a
Privoz zajistil to pravni zastoupeni.

Ing. Kajnar odpovédgl, e strategie je nezaplatit, a taktiku nechédvd na zkuSenych advokatech, ktefi se
tigastnili desitek soudnich spord, tam si nedovoli navrhovat postup, jestli poZadovat nebo nepoZadovat.
K bodu 2) usneseni pozmamenal, e princip je vtom, ¥e pravni rozbor Moravské Ostravy a Piivoz je
v nesouladu s pravnim rozborem, ktery maji na danou situaci oni. To je fakt a ted, jak s tim faktem naloZi.
Spoleénost AMADEUS REAL, hraje si na stinového ministra, dél4 to $patnd, musi fict, ale musi n&koho
vyzvat k interpelaci, jak je to pinéni, protofe vysoudila 100 miliond na Ministerstva primyslu a tak, jak
mluvi o $kodé v souvislosti s Novou Vsi, tak jestli vznikla Ministerstvu priimyslu Skoda 100 miliond, tak by
nékdo mél Fet, kdo je za to odpov&dny. Musi poZadat nékoho z poslanci, at’ tu interpelaci udélaji. Nicméné
AMADEUS REAL, pokud je informovén, tak velmi schopné pravniky, a v podobné situaci se budou ocitat i
v Plzni nebo jinde, ale sméfuje to k podobnym konctlim jako v Ostravé. V téhle situaci nemaji 100 % jistotu,
Ye ten spor vyhraji, a on si mysl, ¥e zastupitelstvo mé&sta a rada mésta necht&jf byt v situaci, kdy rada
méstského obvodu, popf, zastupitelstvo méstského obvodu fekne, Ze ten spor vedli Spatn€. Mysli si, Ze maji
plné pravo, protoZe byli upozoméni na to, Ze tato situace miZe vzniknout dopisem rady mésta z31.1. tr,,
aby jednali tak, aby nedali spolenosti AMADEUS REAL ziminku, protoZe on to pofid povaZuje za
zaminku, ne za fakt. V kazdém piipadé je upozornili a oni na to méli svljj nédzor. Tu zaminku poskytlo ne
mésto Ostrava, ale obvod, a on si mysli, e obvod ma plné pravo obhajovat sviij pravai postup v této véci.
Rozhodné by nechtsl obvodu kifZit cestu vtom, e by n&jakym zpfisobem zkazili soudni spor. PoZadal
zastupitele, aby to méstskému obvodu svétili.

Mgr. Kausta sd@lil, Je se ob4va, Ye je tro¥ku alibistické, piehodit problém pa n¢koho jiného, protoZe si
poiad mysli, 2e smhuvnim partnerem AMADEUS REAL bylo mésto. Pokud budou hledat, kde je néjaky
problém, tak si pfedeviim mysli, a uZ to jednou fekl, e méla byt asi n&jaké zodpovédna osoba za koordinaci
takového projektu v takové vyEi a takového Sirokého rozméru. Mél to byt asi nékdo na méstg, kdo tyto kroky
podle t6 smlouvy mél néjakym zpiisobem zadtitovat, hlidat, koordinovat tak, aby nedoSlo k Zidnému
problému. V té v&ci vystupuje jak Moravskd Ostrava, tak taky mésto a nelze fict: ,,my na to mame jiny
pravni nézor a ted’ si to vyfeste sami“. MyslH si, Ze by stlo za to, aby se sefla rada mésta s radou méstského
obvodu a fekli si: ,,najméme ty nejlepdi pravniky, protoZe je pfece zajem mésta, aby bylo nejlepdf pravni
zastoupenf”. Nevi, kdo d&lal pro Moravskou Ostravu n&jakou analyzu. Nevi, kterd kancelaf to byla. Pokud
ale ¥kaji, Ze druh4 strana je zastoupend advokétni kancelafi BBH (Brzobohaty BroZ & Honsa), kterd pati
k vyznamnym a vybornym advokatnim kanceldfim, tak si mysli, Ze proti nim jsou schopni postavit také
vyzmamnou advokatni kancela¥, kterd bude schopna prosadit zdjem mésta, ne zdjem méstského obvodu.
Vtuto chvili mu pfijde trochu alibistické fict: ,,Tak si to zafidte! Pak se soudni spor prohraje, tfeba.
Samoziejme souhlasim s vami, e dneska nikdo nemiZe fict, kdo v té véci vyhraje a nemiiZou to fict ani ti
prévnici druhé strany AMADEUS REAL. Rozhodne to soud a dozvi se to ngkdy aZ od ustavniho soudu,
take to bude soudni spor na hodné dlouho. Ale pokud mam zajem a budu jednat s péci fadného hospodate,
tak budu hledat tu nejlepsi advokatni kancela¥, ktera bude schopna tady v téchto vécech mésto zastupovat a
ne to alibisticky pfehodit na n&koho jiného.“ Navrhl pfehodnotit druhou &ast usneseni v tom sméru, Ze rada
mésta a rada méstského obvodir Moravska Ostrava a Piivoz zajisti spoletné advokatni kancelaf, kterd bude
mésto v tomto sméru zastupovat, protoZe v tuto chvili je to problém jak mésta, tak méstského obvodu.
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Ing. Kajnar odpovédsl, %e mésto poskytne veSkerou prévai pomoc Moravské Ostravé, pokud si to bude piat,
a dal hlasovat o protinavrhu Mgr. Kausty na tipravu bodu 2) pfedloZeného navrhu usneseni. Hlasovalo 10
pro, 10 proti, 25 se zdrZelo hlasovani. N&vrh nebyl schvilen.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1406/ZM1014/20.

. *te e
MATERIAL ¢&is. 13
Ozvény Ekofilmu Ostrava

Primétor upozornil na novou piilohu & 2 k materidlu, ktera byla rozdéna na stiil. Sdelil, Ze se v této pifloze
méni pouze termin konani akce uvedeny v &l 111 Utel dotace odst. 1 z davodu jarnich prézdnin, tzn. ze 4. —
8. tinora 2013 na 11, — 15. finora 2013. Ostatnf ustanoveni smlouvy ziistavaji beze zmény.

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozenem navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1407/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 14
Navrh na fipravu zivazného ukazatele Zoologické zahradé Ostrava, pfispévkova organizace

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedlofeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1408/ZM1014/20.

se e

MATERIAL &s. 15 _ 5
Dodatek & 1 ke smlouvé & 1206/2011/0ZP a dedatek & 1 ke smlouvé & 1207/2011/0ZP, o
poskytnuti Géelovych investi¢nich dotaci pro Zoologickou zahradu Ostrava, piispévkova
organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1409/ZM1014/20.

e

MATERIAL &is. 16
Schvialeni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace pr0]ektu SMO ,,Rozvoj metropohtm
komunikadni infrastruktury SMO“ realizovaného v riamci Integrovaneho operatniho

‘programu
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Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozenem névrhu usneseni, hlasova]o 47 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1410/ZM1014/20.

+éee

MATERIAL &s. 17
Schvaleni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu SMO ,Integrace Agendovych
systémit SMO“ realizovaného v rimci Integrovaného operaéniho programu

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo

ptijato usneseni &is. 1411/ZM1014/20.
e e

MATERIAL &is. 18

Schvileni podminek rozhodnuti o poskytnutf dotace projektu SMO ,,ManaZersky informacni
systém 2 datovy sklad statutarniho mésta Ostravy* realizovaného v ramci Integrovaného
operaéniho programu

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedlofeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &is. 1412/ZM1014/20.
‘e
MATERIAL &is. 19

Schvaleni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu SMO ,,Digitalizace Archivu
mésta Ostravy® realizovaného v ramei Integrovaného operaéniho programu

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozenem nivrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &is. 1413/ZM1014/20.
toe
MATERIAL &is. 20

Schvaleni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu SMO ,,Centrum ICT sluZeb
mésta Ostravy“ realizovaného v ramci Integrovaného operacniho programu

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlofeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &is. 1414/ZM1014/20.
*ee
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Ing. Kajnar fekl: ,,J4 si myslim, e drite panu niméstkovi Madejovi néjak palce. To mi nefikejte, Ze Zadny
z téch materialt nestal za to, abyste ndco odstfelili. Zeptam se pana Sebesty, zdali ty materily vitbec etl.“
Ing. Sebesta odpovédil, e materialy &etl. Rozdil u téch materiald je pouze v tom, Ze se méni poskytovatel.
Jinak smlouva zistava zcela stejna.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze v tom pfipadé nemé&li $anci, udélat moc chyb.

Ing. Madej sd&lil, Ze to cht&l trochu odlehgit, tak fikal kolegfim, Ze takto maji vypadat materialy schvilené

zastupitelstvem.

MATERIAL &is. 21
ZAdost o poskytnuti dotace

Bez ptipominek.
Hiasovane o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢fs. 1415/ZM1014/20.

44

MATERIAL &fs. 22
Informace o vyvoji projektu Nova Karolina za obdobi 10/2011 - 10/2012

Diskuse:

Ing. Dzimasova Schwarzové ,zlost, zoufalstvi, beznadgj“, takové pocity zazfvaji po osmi mésicich od
otevieni nového chramu konzumu Nové Karolina v centru Ostravy podnikatelé, kteff vefili, Ze tam vydélaji.
Zatim naopak prod&lavaji. Reditel nakupniho centra nabada k trpélivosti. Jen namétkou si vybrala ¢lanek o
fungovani centra Nové Karoliny a pfizna se, Ze ta zprava ji neodpovidala spiS na to, co si mysli, Ze mnohé
Ostravany a i je by mélo tripit, Ze se z médii dozvidaji o tom, Ze dneska mozné plné obsazena, ale v novém
roce zejici prazdnotou ta velkd plechovd hrouda, co se postavila v centru. Kdyz ji poprvé navstivila, protoZe
byla zvédavé, jakym zpiisobem se nové centrum vyporadd s moZnostmi, které mélo po otevieni, a jakym
zpisobem ovlivni staré centrum tento novy developersky projekt, tak se pfiznd k jedné véci, Ze si ypfimné
s hriizou uvédomila, Ze tady mo#nd nepiijde o to, Ze se opravdu vylidn{ centrum Ostravy a Ze se lidi nahrnou
nékde jinde, ale Ze se miiZe stat je§té ndco mnohem horifho, Ze to monstrum zistane prazdné a bude z ného
mésto duchéi. PHStE by v té zpravé privitala informace o tom, nebo jestli je miZou doplnit, jestli maji
informace, jakym zpiisobem se vypo¥ada jak vedeni nakupniho centra, tak i nijemci s fou situaci a zda je
mo¥né otekavat odliv nebo uzavieni téch jednotlivych obchodil, protoZe mnozi nijemnici fikaji, Ze to radgji
zaviou a budou platit fixni naklady, ne¥ aby prodélavali jests dalsi reZijni ndklady. Zda v piipadé, Ze ve
zpravé se hovoti o tom, Ze se jiz st&huji obyvatelé do zkolaudovanych bytd, kolik téch bytil je opravdu
prodanych, jestli ti novi najemci jsou dva nebo jich je vice, jestli jsou prodany pouze malometrazni byty
nebo veskeré byty, v jakém poméru. Z toho pohledu ji ta zpréva pfipada trodiku jako z jiné doby, protoZe ji
nekorgsponduje s tim, co vaima v okoli a v médtiich.

Ing. Sebesta si mysli, 7e ta zprava je vypovidajici, nicméné pfedpoklada, Ze dojde na zaklade téch
skutegnosti, které jsou v materialu uvedeny ke zméné projektu, zejména v druhé a tieti etapé. Bylo by dobre,
kdyby zastupitelstvo v okam¥iku, kdy budou tyto zmény zndmy, s nimi bylo seznameno. Tim padem by se
nedekalo a? na dal¥i rok, kdy uZ ty projekty budou v béhu. Plédoval za to, aby tyto zdleZitosti byly
zastupitelstvu piedloZeny v dobg, kdy budou znamy, a nebude podévina zprava. Tykd se to druhe a treti
etapy, protoZe tam uréité ke zménam dojde.
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Ing. Hirabina hovofil k mnoZstvi ndv§tévniki. Sdélil, Ze kdyZ hovorili se zastupel Multi, tak oni opravdu
piiznali, %e ndjemci obchodii ofekavali vétdi mnozstvi zdkaznikl. Na druh¢ strané jsou velmi pot&Seni tim,
¥e se jim zvy3uje podet nav§tdvnikd, ktefi prochézi do centra Karoliny. Maji to pfesné spocitano, protoZe tam
jsou n&jaké &idla, ktera poditaji osoby, které projdon. Poget bytl by mohli upfesnit. Dale reagoval na vytku
k architektonickému feseni Nové Karoliny. Je to v&c velmi subjektivni, protoZe asi mélokdo ztéch, co
vytykajf architekturu této stavby, by odekéaval, Ze vyhraje prvni cenu v soutéZi.

Ing. Kajnar informoval, %e projekt vznikal pfed krizi. Krize pfi§la a zpomalila svitovou ekonomiku véetné
Zeské ekonomiky. Projekt s¢ o dva roky prodlouZil diky krizi, vétSina projektd tohoto typu v Evropé se iplng
zastavila. Investice do Karoliny byla 15 miliard. Je to 15 miliard, které ly do HDP tohoto kraje. Jsme
v situaci, kdy paté &tvrtleti po sobé klesa HDP. Lidé z obav z p¥istiho vyvoje stréili penize do bank, 200
miliard, které by jinak utratili v obchodech. Tato situace neni dobré a ted’ to vypadd, Ze budou umistovat
investora do zény v Mosnové. To je tak po tyfech letech prvni, ktery tam phjde. Ne, Ze by néjaci nepfisli a
nejednali. Je vid&t, vjaké ekonomické situaci je svét a zvIast Ceska republika. Je to objektivni situace.
Predpoklads, e na situaci bude n&jak reagovat vedeni Karoliny, ale to jsou podnikatelé a do toho jim mluvit
nemize.

Mgr. Kausta sd&lil, 7e m4 mnoho klientd, ktefi maji néjaké obchody a podnikéant v centru, maji informace
z Karoliny. On mé informaci takovou, %e tam 30 ndjemci chystd Zalobu na vlastnika toho objektu, Ze
nezajistil podminky, které mél. Jsou to informace, které nema potvrzené, nicméné ti, co jsou v centru, se
shodli na tom, e centrum za&ind byt problém, e tam ti lidi nejdou a problém je i v té Nové Karoling. MoZna
tam lidé ptijdou, ale pouze korzuji. Souhlasi stim, Ze to nastartovala krize, Ze v tomto sméru to bude
problém. Musi se zamyglet také nad tim, jestli by ve mést€ byly jesté dalsi a dalsi projekty takového
charakteru a on si mysli, Ze problém AMADEA REAL byla pfesnd tato situace, Ze si uvédomili jednu
podstatnou v&c, Z¢ bude problém s tim, Ze je tam postavena Nova Karolina, Ze nebudou konkurenéné schopni
a cely problém ohledns jejich odstoupeni od smlouvy je prévé tento, nikoliv zastupny problém, ktery si
vymysleli. Je to ale pouze jeho nazor. :

Ing. Kajnar souhlasil s Mgr. Kaustou. Sdglil, e nékdy v poloviné ledna pozval pana Mouku na poradu
vedeni, aby mu tuhle obavu sdélil. BohuZel pan Mouka to pochopil jako valku mezi méstem a obvodem,
nevahal navykladat nesmysly novinaice Leskové, kterd je bez autorizace otiskla. Pres to se dokaZe prenest.
Problém je v tom, Ze méstsky obvod Moravské Ostrava a P¥ivoz, jeho vedeni a rada si neuv&domili, Ze tohle
pravé miZe vzit jako zaminku ve stdvajici situaci. Nevi, protoZe na to byli upozornéni, opakované s nimi o
tom mluvil, take Mgr. Kausta nemé pravdu v tom, ¥e by to nekoordinovali, a mluvil s nimi v&as a téhle
situaci se dalo predejit. Nerozumi tomu. Kazdému by to dolo. I Mgr. Kausta v tom cfti pfesné to, co on, Ze
to byla zéminka, aby mohli odejit ve stavajici krizi, kterou jasn& popisuje kolegyné Ing. Dzimasova
Schwarzové, kdyZ cituje &lanek z novin. ,.Nebyl v tom nahodou zamé&r? Neni to tak, Ze tu zdminku nékdo
vyrobil schvalng?* Dodnes nechépe, jak to, %e neslySeli varovéni, které dal pisemné na radu mésta, aby to
bylo zpé&ing prokazateiné. Dale fekl: , Pane Kausta, ja jsem okamZité, kdyZ jsem vidél, Ze nechdpou, o fem
miuvim, anebo to necht&ji slyet, protoZe maji diivody, tak jsem reagoval, abych chrénil sebe a radu mésta
dopisem, ktery veskerou odpovédnost pfendsi na radu méstského obvodu, protoZe jsem védél, Ze mitze dojit
k situaci, kterou dneska fedime, e nas Zaluji o miliardu a pil. Uplnd to citite spravng. Je to zaminka.
Nicméné to neznamena, Ze nemohou uspét.”

Ing. Dzimasova Schwarzova poznamenala, Ze pravé proto, to co zminil pan primator v souvislosti s tim, Ze
zatala krize, pravé proto, co zminil pan ndméstek Ing. Hrabina, Ze uZ se stim néjakym zplisobem musi

" yyrovnat a miiFou pouze subjektivng hodnotit, to neby! obsah jeji pozndmky. Prévé proto, Ze jisté riziko to

je, kdy% to nadnese, aby opravdu z té Nové Karoliny nevzniklo mésto duchi. Ta zmafenost téch pland.
Apelovala na to, aby ta zprava méla vypovidajici schopnost se vim vudy a neptisobila jako reklamni plakét
znéjakého nakupniho centra, proto si mysli, Ze ta jeji pozndmka byla vécna.

Hiasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢fs. 1416/ZM1014/20.
‘4
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MATERIAL &is. 23
Program regenerace Méstské pamitkové zény Ostrava — Privoz a Mé&stské pamatkové zény

QOstrava-Poruba

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo
ptijato usneseni ¢is. 1417/ZM1014/20.

e e

MATERIAL &is. 24 ’
Informace o podanych névrzich na zmény Uzemniho plinu mésta Ostravy ke dni 31.10.2012

Bez pfipominek.
Hilasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1418/ZM1014/20.

(XX
MATERIAL &fs. 25

Vyznamna vefejna zakdzka ,,Cyklostezky — isek Seidlerovo nabiezi, Slezskoostravsky hrad*®,
pof-. & 193/2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro,  proti, 2 se zdrzell hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1419/Z2M1014/20.

+ee

MATERIAL &is. 26 ,

Navrh na vyFazeni majetku zietni a operativni evidence a schvileni dodatku &. 14 ke
ziizovaci listing pravnické osoby StFediska volného &asu Korunka, Ostrava - Maridnské Hory,
prispévkova organizace, kterym se pFeddva kanalizaéni p¥ipojka k hospodafeni

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1420/ZM1014/20.

+4¢
MATERIAL &is. 27

Navrh na uzavieni darovaci smlouvy na dar vodovodniho Fadu v k.a. Muglinov, obec
Ostrava, s darcem Stavos Stavba a.s.
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Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1421/ZM1014/20.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze zapomnél hlasovat, ale nebyl proti.
XX
MATERIAL &is. 28
Néavrh na piijeti darn veiejného osvitleni a svételného signalizafniho zafizeni v k.

Vitkovice, obec Ostrava, a uzavieni smlouvy darovaci s darcem HORNBACH Immobilien
HK s.r.o.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0.proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is, 1422/2M1014/20.

*e e

MATERIAL ¢is. 29
Nivrh na svéieni nemovitosti méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno,
Bylo piijato usneseni &is. 1423/ZM1014/20.

‘e

MATERIAL &s. 30
Névrh na nabyti nemovitosti v k.. Stard Plesna, obec Ostrava, nivrh na svéfeni nemovitosti
do hospodareni prispévkové organizaci mésta

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 1424/ZM1014/20,

*ee

MATERIAL ¢is. 31

Navrh na bezaplatné nabyti majetku z viastnictvi CR - Utadu pro zastupovéni stitu ve
vécech majetkovych v k.at. Marianské Hory

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o pedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1425/ZM1014/20.

*é o
MATERIAL &fs. 32

Nivrh na bezaplatné nabyti pozemkit parc.&. 3859/1 a 3859/3 v k.. Stard Béld, obec Ostrava,
z vlastnictvi CR — UFadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek,
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &is. 1426/ZM1014/20.

24/59

+ee

MATERIAL &is. 33 )
Navrh zahajit jedndni o pFevodu pozemku v k.. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava od CR -

UZSVM do vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1427/2M1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 34
Z4dost o uznani vydrZeni viastnického priva k pozemku ve vlastnictvi statutirniho mésta

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢fs. 1428/ZM1014/20.

*to s

MATERIAL ¢&is. 35
Navrh na prodej nemovitosti v k.. Mo§nov, obec MoSnov

Diskuse:

Be. Sucharda ozndmil, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.

Hlasovéano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1429/ZM1014/20.

+o e
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MATERIAL &is. 36 5
Navrh prodat nemovitosti v k.a. Hrabévka a v k.i. Zibieh-VZ, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlo¥eném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1430/ZM1014/20.

+ee

MATERIAL &is. 37
Navrh neprodat pozemek v k.a. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato vsneseni &is. 1431/ZM1014/20.

+ee

MATERIAL &is. 38
Névrh na uzavieni kupni smlouvy na koupi vefejného osvétleni v kai. Poruba-Sever, obec

Ostrava, od Bytového a stavebniho druZstva na ulici Bohuslava Martini

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1432/ZM1014/20.

L2 X J
MATERIAL &is. 39

Navrh koupit nemovitost v k.a. Nova Béla, obec Ostrava, v ramci stavby ,Kanalizace Nova
Béla — I, etapa, propojovaci potrubi de¥t'ovych vod*

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1433/ZM1014/20.

‘e e

MATERIAL &fs. 40
Navrh koupit nemovitosti v k.i. Vitkovice, obec Ostrava — Ndvrh nekoupit nemovitosti v k..
Vitkovice, obec Ostrava — Ndvrh na zimé&r mésta nesménit nemovitosti v k.. Vitkovice, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o piedlofeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 1434/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 41
Névrh koupit pozemek v k.d. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 s¢ zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1435/ZM1014/20,

*ee

MATERIAL &is. 42
Navrh koupit pozemek v k.i. Svinov, obec Ostrava, v souvislosti se stavbou ,Revitalizace

ptednidrazniho prostoru Svinov, IL. etapa®

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1436/ZM1014/20.

(R A4

MATERIJAL &is. 43
Névrh koupit pozemky vk.i. Polanka nad Odrou vrimci realizace stavby ,,Vystavba
technické infrastruktury sidelntho dtvaru osady Janmovd v Polance nad Odrou“ na ul

Osvobozeni

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlioZeném pavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1437/ZM1014/20. -

+e e

MATERIAL &is. 44
Navrh koupit pozemky v k.&. Hrabova, obec Ostrava (Silnice I1/478, Ostrava, ul. Mostni)

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1438/ZM1014/20.

44
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MATERIAL &is. 45
Navrh na vykup pozemki v lokalité ,Nad Myslivnou® v k.4. Poruba, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvileno, Bylo
piijato usnesen &is. 1439/ZM1014/20.

tee

MATERIAL &is. 46
Navrh na zimér mésta sménit &dsti pozemki v k.i. TEebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1440/ZM1014/20,

+ee

MATERIAL &is. 47
Nivrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.ii. Hefmanice a k.. Pustkovec, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predio¥eném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1441/ZM1014/20.

tee

MATERIAL &fs. 48
Nivrh na zimér mésta nesménit nemovitosti v k.i. Hrabiivka, obec Ostrava

Bez pfipominek,
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1442/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 49
N4vrh sménit nemovitosti v k.i. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 1443/ZM1014/20.

‘oo
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MATERIAL &fs. 50
Navrhem na zimér mésta prodat pozemky v k.i. Michélkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo piijato usnesent &fs. 1444/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 51
Nivrh na zimér mésta predat pozemky v k.. Svinov a k.i. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek. _
Hiasovano o predloZeném navrhu usnesenf, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1445ZM1014/28.

*te e

MATERIAL &is. 52
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k. . Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1446/ZM1014/29,

L X B J
MATERIAL &is. 53

Nivrh na zim&r mésta prodat a neprodat pozemky v k.. P¥ivoz, obec Ostrava (ul. Sokelsk4
tiida)

Diskuse:

Ing. Sebesta si mysli, Ze méstsky obvod Moravska Ostrava a Pifvoz vyjadiil nesouhlasné stanovisko. Uvedl
divody pro¢. Mysli si, Ze v této chvili by bylo na misté, i kdy% tam jsou vyjadfeni, Ze se to da obejit, podivat
se na to je$ts jednou a tento material dat jako zamér neprodat nebo ho stahnout.

Ing. Kajnar se omluvil za to, e ztratil pozornost. Pfedal slovo Ing. Hrabinovi.

Ing. Hrabina poZadal vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu, aby k tomuto materidlu sdélil zékladni
informaci.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, sdélil, Ze tomuto materidlu, nez byl ptedlozen, byla vénovana
podstatna pozornost. Pravé v souvislosti se zdpornym stanoviskem méstského obvodu Moravska Ostrava a
Piivoz, kde byl uveden diivod nesouhlasu ,projekt izolatni zelen&“, tykajici se téchto tfi pozemki. Na
z4klad® projednani a stanoviska odboru ekonomického rozvoje, ktery je v ramci IPRM nositelem a znalcem
véech podminek, bylo zjisténo, e dva pozemky, pokud se podivaji na grafické vyjadfeni podél ulice
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Sokolské, jsou ,,postiZeny* tim projektem izolaéni zeleng, zatimco ten tieti pozemek mimo ulici Sokolskou
nebude touto izolaéni zeleni dotéen a tudiZ neni diivod, aby nebyl zamér prodeje.

Ing. Sebesta sd&lil, e pe&livé vyslechl vystoupeni Ing. Kavaly. Miysli si, ze pokud budou spln&ny viechny
podminky z hlediska ekonomického rozvoje, tak neni diivod ten materiil stahovat ani ho vetovat.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 12 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1447/Z2M1014/20.

*e e

MATERIAL &is. 54 .
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Vitkovice a v k.. Zab¥eh-VZ, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1448/ZM1014/20.

Ing. Kajnar fekl, 7e je rozptyleny, proto¥e potad musi myslet na Moravskou Ostravu a Pfivoz, a 7e piecte
smskovou konverzaci mezi nim a panem starostou. Nebude &ist ty jeho véci, protoZe ty by mohly byt pouzZity
proti méstu. Pieéte pouze to, co mu odpovidal. Zdravy rozum mu totiZ nebere to, Ze k t€ situaci viibec mohlo
dojit. Citoval: ,Myslim, e nerozumi§ situaci. Ta sms je z 3. dubna. Pokud neodvratime odstoupeni, budou
poZadovat po méstu nihrady Skody fadové ve stovkach milionti a kdyz usp&ji, pak tu Skodu bude mésto
vymahat po radé obvodu® Déle fekl: ,,To mu pisu v dubnu, kdy byl jestd Cas. Chépete, pro€ to rada
neudélala? Vidycky je tam §ilend blbost za tim, $ilena hloupost, ale tu ji nepfedpokladém, nebo jsou tam
penize. To jsou vZdycky dva divody jediné moZné.”

+e4e

MATERIAL &is. 55
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.d. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1449/ZM1014/20.

*ere
MATERIAL &is. 56

Ndvrh na zimér mésta prodat pozemky v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Mistecka,
Spodni) a v k.. PFivoz, obec Ostrava (ul. Bozkova)

Bez piipominek.
Hiasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, ¢ se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1450/ZM1014/20.

‘e
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MATERIAL &is. 57
Ndvrh na zimér mésta prodat pozemky v k.. Svinov, obec Ostrava (ul. Kvétinov4)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, I se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 1451/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 58
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.t Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéino o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1452/ZM1014/20.

+e9

MATERIAL &fs. 59*
Navrh na zamér mésta prodat plyndrenska zatizeni ve vlastnictvi statutdrniho mésta Ostrava

Gvodni slovo predloZil Ing. Jiff Hrabina, nimé&stek primatora. Sdélil, Ze jak je popsino v diivodové zpravé,
spoleénost RWE zaslala panu primétorovi dopis, ve kterém je na zdkladg spoletné schizky pisemné
upozornéni na #adost o odkup plynarenskych zafizeni. Jak mu bylo sdéleno zam&stnanci afadu, tyto tendence
se zde jiZ projevily v minulych letech, ale nikdy nebyly dotaZeny do konce. V sou€asné dobé plynarenska
zatizeni provozuji na zaklad& smlouvy z roku 1994 nebo 1995 se Severomoravskou plyndrenskou. Jednani
probéhla dv&. Prvni za pfitomnosti nim. primétora Ing. Petiika. Minuly tyden za jeho pfitomnosti byl
akceptovan poZadavek na odkup, a proto dnes vyhlaguji pouze zamér. Mezitfm bylo zpracovéno ohodnoceni
téchto plynarenskych zafizeni, které by mélo byt ka*dym dnem u nich v oficidlni podobg. Zatim ho maji
zpracovano pouze v elektronické podob&. Vic je pfipraveno k tomu, pokud schvali tento zémér, aby jej
mohli vyvésit, aby spinili zdkonnou [hiitu, a v pifpadg, Ze bude viechno dotaZeno zdarné dokonce ohledné
pfipravy smluv, tak by mohlo byt svoldno, jak jiZ avizoval pan primétor, 21. prosince zastupitelstvo, na
kterém by mé&li projednat ptipadny odkup t&chto plynarenskych zafizeni. Je pfipraven odpovidat na dotazy.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvéleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1453/2M1014/20.

+te e

MATERIAL &is. 60
Ndvrh na zim&r mésta prodat éist pozemku v k.d. Peruba-sever, obec Ostrava

Bez pripominek.
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Hiasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1454/ZM1014/20.

449

MATERIAL &is. 61
Névrh na zimér mésta prodat pozemek v k.4, Svinov, obec Ostrava (ul. Bilovecks)

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1455/ZM1014/20,

*+ee

MATERIAL &is. 62
Névrh na zdmér mésta neprodat pozemek pod gardzi v k.ai. Tiebovice ve Slezsku, obec
Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1456/ZM1014/20.

*e s

MATERIAL &is. 63
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k.i. HeFmanice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1457/2M1014/20,

+ée

MATERIAL &is. 64
Nivrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Proskovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 1458/ZM1014/20.

‘e
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MATERIAL &is. 65
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.i. Moravskd Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.

Zelena a ul. Petra K¥icky, ul. HruSovsks, ul. Engelmiillerova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném nvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1459/ZM1014/20.

Ing. Kajnar v prib&hu hlasovéni ozndmil, Ze se moZné schyluje k dal$im Zalobdm na Moravskou Ostravu a
P¥ivoz z podobnych divodii. Asi se bude jednat o men3i ¢astky.

40

MATERIAL &is. 66
Navrh na zimé&r mésta neprodat nemovitosti v k.i. Svinov, obec Ostrava (ul. Opavska)

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato nsnesenf ¢is. 1460/ZM1014/290,

Ing. Kajnar v prib&hu hlasovéni navézal na sviij piedchozi pfispévek a doplnil ho slovy: ,,PotaZmo na
mésto, Nejen na Moravskou Ostravu. To se moZné jednou budeme divit, co nés ty tyfi roky Ostravaka
staly.*

*+é e

MATERIAL &is. 67
Névrh na zdm&r mésta neprodat éasti pozemki v k.i. Zébieh nad Odrou a k.G. Hrabuvka,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hiasovéno o pfedlofeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1461/ZM1014/20.

+ee

MATERIAL &is. 68 |
Nivrh na zdmér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Hrabiivka a v k.d. Proskovice, obec
Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 1462/ZM1014/20.

+ee
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MATERIAL &fs. 69
Nivrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.ii. Klimkovice, obec Klimkovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1463/Zv1014/20.

*e e

MATERIAL &is. 70
Ndvrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.ai. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
ul. 1. méije — ul. Vilcovni — ul. Pohraniéni)

Bez pfipominek.
Hlasovéino o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvéleno,
Bylo piijato usneseni &is. 1464/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &s. 85
Nivrh na uzavieni Dohody o zdniku pfedkupniho prava k pozemkiim v k.. Slezska Ostrava,

obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1465/ZM1014/20,

+ee

MATERIAL &is. 86
Ndvrh vlozit pozemek parc. € 1503/127 do zdakladniho kapitilu spoleénosti SAREZA, s.r.o.

Bez pfipominek. _
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1466/ZM1014/20.

+ee

MATERIAL &is. 87 _
Navrh na pFijeti darn — stavby v k.i. Zibieh-VZ, obec Ostrava

Bez pfipominek. 7
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovdni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1467/ZM1014/29,

*ee
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MATERIAL ¢is. 88
Navrh koupit pozemek v k.. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez pfipominek,
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo ptijato usneseni &is, 1468/Z¥1014/20.

‘e s

MATERIAL &is. 89
N4vrh na odkoupeni splafkové kanalizace od spolenosti Primyslovy areil Martinov, s.r.o.

Diskuse:

Ing. Sebesta se pozastavil nad cenou, za kterou to chtji kupovat. Rikaji 6 milionti. Obvykle jim takovéto
kanalizace ti, ktefi je postavi, piip. provozuji, nebo maji na svém pozemku, tak jim je davaji za minimalni
cenu, tj. 1,- K& Mysli si, Ze ve stanovisku odboru ochrany Zivotniho prostfedi je zcela jasné feceno, pro¢ to
tak je a pro¢ by tu kanalizaci neméli za t&ch podminek kupovat, protoZe to neni pouze naklad téch 6 miliont,
ale je tam ndklad i na 4drZbu, naklady na z¥izeni v&enych biemen a dalsi. Navrhnul, aby tu kanalizaci za téch
podminek nekupovali. Koupit by ji mohli za tu 1,-K&, kierd tam je napséna, a tak by to bylo spravné, protoZe
mésto s tim bude mit jenom starosti a nic jiného.

Ing. Kajnar poznamenal, ¥¢ je to o hodné sloZit&jsi, Dotdzal se, zda je u projedndvéani tohoto materidlu
feditel spoletnosti OVAK Ing. Koneény, MBA. (Reditel spoleénosti OVAK na zasedéni pfitomen nebyl.)
Ing. Hrabina sd&lil, e ho mrzi, %¢ na zased4ni neni pan feditel pfitomen. Bude se alespofl z &asti
reprodukovat jeho vysvétleni, kterého se jim dostalo na radé mésta. Diivodem, pro¢ po dlouhych diskusich
v radé mésta schvalili tento materidl, je nebezpeli, Ze majitel té sit& by ji mohl prohlasit za vefejnou a mohl
by si zadit ndtovat jiné vySe poplatkil. Nevi, jestli se aplné piesné odbormné vyjadiuje, ale vi pfesng, Ze by
mohl zdraZit ty poplatky roéné az o 9 mil. K&, tzn., Ze jim hrozi zirdta 9 milionti korun roéné, a to byl ten
hlavni divod, pro¢ rada potom svolila k odkupu této kanalizatni sité. Dalsim divodem byla argumentace
ohledné& napojeni bytovych domil na tuto kanalizaci. PoZadal, zdali je schopen slova pana Feditele pfesndji
interpretovat vedouci odboru ochrany Zivotntho prostéeds.

Ing. Kajnar sdélil, Ze tam je situace jind od tieba b&#né kanalizaéni ptipojky vtom, Ze tam vodéarny a
vodoméry jsou asi mésta a (&tuji vodné a stodné, ale to potrubi mé&stu nepatii. Neni to pouha piipojka, ale
kus kanalizace. A neni to prvni pFipad, kdy takto postupuji. Od RPG okupovali néjaké véci, tak rok dva
zpatky. Obratil se na Ing. Madeje, zda tomu tak bylo, protoZe tenkrat se niAm. primatora Ing. Madej u¢astnil
jednani s RPG a tam taky odkupovali kanalizaci v milionech. M4 to fadu dévodii. Ve mést& byly dvoji ceny a
oni maji povinnost jako obec a fakt je, 7e je dlouhodobé lepsi, kdyZ to méstu patfi. Hrozi tam urCita
nebezpedi, kdyby to neméli. Dale poznamenal: ,Poslouchejte, vaSe krouceni hlavou pro mé neni
pfesvéddive, protoze o tomhle fakt vite hodn& malo.*

Ing. Madej odpovédél, Ze ze stejného diivodu byl pan feditel tohle vysvétlovat na radé mésta, protoZe oni
vié chvili méli GpIng stejné dotazy jako Ing. Sebesta. Vzhledem ktomu, Ze jim bylo vysvétleno, ze
strategickych divodd, z finanénich, napojeni, kdo je tam napojen — Dopravni podnik atd., neni to
samoziejmé ojedinély pfipad, Ze néco takové kupuji na Gzemi mésta. Jsou n&které kanaly, které prosté ze
strategickych diivodl koupf a jsou samoziejme dal’f kanaly, které dostdvaji za korunu. VeétSina je téch, ktere
dostavaji za korunu. Mrzi ho, Ze neni pfitomen Feditel spol. OVAK, protoZe mohl defailn& vysveétlit, pro€
dosli k takovému rozhodnuti i na rad€ mésta a hlasovali pro.

Ing. Kajnar fekl, Ze je problém, Ze to neni pfipojka, Ze uZ je to sit’. Je tam vice odbémych mist.
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Ing. Sebesta poznamenal, Ze pan primator spravné fekl, Ze o tom vi malo, protoZe nikdo mu nenf schopen
presné vysvétlit, proé musi vyhodit 10 miliond korun, potaZmo 6 miliond, jak je ve zpravé, za kanalizaci,
které je vadna, pottebuje dalsi iidr7bu za 1 a ptil milionu, kterd vede po pozemcich, které nejsou mésta. Mysli
si, e 10 milion{ nen{ tak mal4 &astka, aby se nedalo zastupiteliim vysvétlit, prod to tak je. Pak by ty ndvrhy
nebyly. Mysli si, e to stoji za uvaZeni. Nevidi ddvod, pro& by ten materidl nemohl byt odloZen a vysvétlen
na zasedéni zastupitelstva mésta 21. 12. NemfiZe hlasovat o materidlu, o kterém vi tak malo.

Ing. Kajnar dal za pravdu Ing. Sebestovi, e to mélo byt vic vysvétieno. Navrhnul dvé feseni. Bud’ to podle
jednaciho fadu poloZit bokem a zkusit zavolat feditele, at’ to pfijde vysvétlit, a kdyby to neslo, tak to mizou
odloZit, a pokud to sp&ché, a to on nevi, proto¥e tam muZou byt jakési divody, tak maji zastupitelstvo 21.
12., a pokud to nespéch4, tak to miiZou nechat i na leden. Pfedal slovo vedoucimu odboru ochrany Zivotniho
prostiedi.

Ing. Be.Valeridn, Ph.D., vedouci odboru ochrany Zivotniho prostfedi, sdélil, Ze si mysli, Ze dokédZe vysvétlit
to, co by jinak vysvétlil feditel Ostravskych vodaren a kanalizaci. Uvedl, Ze v této chvili je situace takova, Ze
ten priimyslovy aredl mé&l uréitou historii, vzdycky tam podnikalo vice subjektd a vidy za tento aredl
v minulosti zodpovidal jeden subjekt, coZ byl tzv. masny primysl. Po roce 1990 dolo k privatizaci tohoto
aredlu, pfidem? pravé privni nistupce masného primyshu &ili Masokombindt Martinov a.s. byl dvakrét
v konkurznim Fizeni. Aby mohly v podstat® ostatni subjekty vtomto aredlu podnikat, zejména tehde;jsi
dribeZaiské zavody, mlékarna a pekdrny, tak byl nucen OVAK uzaviit pfimo smlouvy s t€mito subjekty, i
kdyZ podle soutasného zikona o vodovodech a kanalizacich oni nemaji postaveni odbératele. Situace se
vytesila, konkurzni fizeni prob&hlo, nicméné na tento arcal nejsou napojeni pouze podnikatelé, jsou tam
napojeny 1 bytové domy, které v minulosti pat¥ily pravé Severomoravskému masnému priimysiu. Tyto domy
jsou privatizovény a v této chvili tyto bytové jednotky neplati stodné, protoZe spravn€ namitaji, Ze dokud toto
nebude ve vlasinictvi mésta a nebude to vefejnou kanalizaci, tak nemaji povinnost Ostravskym vodirnim
sto&né platit. Piitom tyto vody jsou odvadény touto kanalizaci do kanalizace prédvé OVAKu, tzn., maji tu
dost velké mnoZstvi obyvatel, kteti neplati, atkoliv by méli platit, m&li by platit tomu primyslovému aredlu.
To, Ze ten aredl se v této chvili rozviji a jsou tam vyznaéni odbératelé pitné vody, kterou tam OVAK dodava
a nasledng jsou odkanalizovani, coZ jsou Pekdrny PENAM a je tam celd vyroba Mlékédmy Kunin, je tam
v této chvili i novy Masokombinat Martinov, takZe pro OVAK z hlediska dodavky pitné vody a odvadeni a
¢idténf odpadnich vod jsou to skutedné odbératelé, kde platby stodného jdou jiZ v milionech korun. Pokud by
mésto tady tuto kanalizaci nekoupilo a mél by se legalizovat ten stav v souladu snovym zakonem o
vodovodech a kanalizacich, pak by to znamenalo sniZeni pfijmil pro Ostravské vodarny a kanalizace, kdy
mésto je akciondfem, a to z toho diivodu, e by tam musely byt vypovézeny ty stavajici smlouvy, které tam
jsou s t&mi velkymi odbdrateli a musely by byt nahrazeny novou smlouvou pouze s priimyslovym areilem
Martinov. V tomto piipadé by to ale nebyl klasicky vztah mezi dodavatelem a odbératelem, ale mezi dvéma
provozovateli, a to z toho provozovatelem vefejné kanalizace a provozovatelem nevefejné kanalizace. Tzn.,
byl by to nékolikamilionovy propad i v trZbach Ostravskych vodaren a kanalizaci, a to je ten zakladni diivod,
pro¢ je tam v podstaté doporuceni, aby tuto kanalizaci mésto nabylo, aby nasledné OVAK mohl uzaviit ty
dalsi dodavatelsko-odbératelské smlouvy pravé stim spolefenstvim vlastnikd té€ch jednotlivych bytovych
domd, které v této chvili vyuZivaji tuto sluzbu, ale neplati ji.

Ing. Kajnar podékoval panu vedoucimu za vysvétleni. Pouze poopravil jednu nepfesnost, a to, Ze ty splasky
neteou do kanalizace OVAK, ale do kanalizace mésta, kterou spravuje OVAK. Mysli si, Ze to bylo jasné
vysvétleni a Ze nemusi Eekat na feditele. Omluvil se za to, Ze to nebylo uvedeno v divodové zprave.

Ing. Sebesta sdélil, Ze tomu, co Fkal Ing. Be . Valerian, Ph.D., rozumél, vi, Ze to.tak je a Ze by to tak mélo
byt. Nejedna se mu o to, Ze by tu kanalizaci nemé&li nabyt do vlastnictvi mésta. Jde o to, Ze ta cena se mu zda
piili§ netmeémé vysoka. Chtélo by to znalecké posudky, jak to bude atd.

Ing, Kajnar se obrdtil k Ing. Sebestovi. Pokud je tam propad milionti tr¥eb ro¢ng, tak by si m&l uvédomit, Ze
mésto z trzeb OVAK taky dostava najemné, které je dneska ve vysi zhruba 250 milionti. Vraci to zpatky do
kanalizace. Podle nové vyhladky ministerstva budou mit dokonce povinnost to vracet do kanalizace a
vodovodil. Tzn., Ze dneska je to jakasi dohoda, kterou mésto dodrzuje, ale bude mit povinnost ze zikona.
Maji tu dohodu mezi méstem a vodarnami. Ndklady na vybudovéni kanalizace jsou fadové vyssi, tj.
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rozhodujici. Kdyby fekli, Ze to nebudou d&lat, tak tam dochézi k jednoznaénym ztratdém. OVAK nekoupi nic,
co by si nevyéislil, Ze pro néj neni vyhodné. O cené s RPG jednali roky, neZ se na tom dohodli. Pokud chee
Ing. Sebesta mermomoci analyzu, tak ji miZe mit. Jinak by ten materiél odsouhlasil.

Ing. Hrabina doplnil, Z¢ cenovy posudek byl zpracovan v nedavné dobg a byl také zpracovan rok zpét. Ty
posudky se téméF shodovaly. Céstka byla diskutovana také s majitelem té kanalizace a vi, Ze byla pfedmétem
dlouhych diskusi, e majitel necht&] pfistoupit na tuto cenu, ale nakonec se ho podafilo pfesv&dCit, aby ji
akceptoval. Mélo by to byt uvedeno v divodové zpréve, ale vrychlosti to nenaSel. Dotdzal se vedouciho
odboru majetkového, zda je souddst! materidlu ten posudek. Dale sdélil, Ze n¢kdo ze zastupiteld miZe
namitnout, Ze by to mél v&dét, ale posledni tydny se vedly ve stinu sestavovéni rozpottu a vénoval vice Zasu
rozpo&tu ne#li pHpravé na zastupitelstvo témto materialim. PoZidal o omluvu a uvedl, Ze pii§té to bude jisté
lepsi.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, odpov&dsl, Ze je to uvedeno na str. 3 divodove zpravy nahofe
v odstavci ,,Cena®, kde je mj. napsdno, Ze pfedmé&t prodeje je popsan ve znaleckém posudku ze dne 15. 8.
2012 atd., cena obvykla &ini 6 milionfi korun. Rok predtim byl rovnéz, ale ten nebyl aktulni.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze by to schvalil, ale klidn& to miizou odloZit na patek 21. 12.

Ing. Sebesta sdélil, e po tom objasnéni, kieré zaznélo a po vedkerém doplnéni téch zileZitosti, se stejné
nezbavil dojmu, Ze je ta cena vysoka, ale stahnul svij ndvrh.

Hlasovéano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 13 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 1469/ZVi1014/20.

Ing. Kajnar poznamenal k Ing. Sebestovi, ze jeho prvni reakee byla, Ze to shodi ze stolu, Ze nic kupovat
nebudou. Kdy? to pfilo na radu, tak fekl: ,,ven s tim, at’ ndm to daji“. Museli ho presvédtovat jako jeho, ale
on mezitim zapomnél, co mu napovidali.

e

MATERIAL &is. 90

Névrh na koupi stavebnich objektii technické infrastruktury Novd Karolina Ostrava — L
etapa a uzavieni kupnich smluv se spole¢nostmi Novd Karolina Office Development, a.s. a
Nova Karolina Residential Development, s.r.o.

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni Cis. 1470/ZM1014/20.

+e e

MATERIAL &fs. 91*
Navrh na prodej pozemku v arealu VTP Ostrava

Uvodn{ slovo k materialu pfedloil Ing. Jifi Hrabina, niméstek primatora. Sd&lil, Ze jak je uvedeno
v diivodové zpravg, jedna se o odkup pozemku, ktery chee Zadatel vyuZit k vystavbé sidla spoleCnosti. Cena
za ten pozemek je stanovena ve vy§i 1 710 tis. K&. Jak je popséno v diivodové zprave, je to 900,- K& za m?,
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Ing. Luzar fekl, %e k tomu materidlu nemé aZ tak negativni vztah, jak by mohlo vypadat z diskuse, kierd
mo¥na k tomu vznikne. Jedna se mu o to, Ze je néjaky zamér, se kterym byl VTP park budovan. Ten zamér
hovotil o n&jaké idei podpory a jednou z téch véci a z toho zdméru bylo, Ze by se tam nemélo prodavat, ale
pronajimat, umoZnit jim za levné prostfedky vzniknout, vyrist a potom lidové fedeno ,uZ jste silni, bohati,
jdéte jinde a pomozte rozvoji Ostravy trosku bokem®. JestliZe tato idea timto prodejem nebude naruSena,
tzn., ta podpora podnikani a jestli tento prodej neotevie nahodou n&jakou pandofinu skfifiku vice zdjemcim,
ktef by ten VTP park rozebrali k vlastnictvi a vybudovali tam sidla firem apod., coZ ty silné firmy, které tam
vzniknou, budou ur&it$ rady. To je ta otizka, kterou v tomto pokléda. Druha otdzka mifila k cené. Mésto
zainvestovalo VTP park, zainvestovalo sité, zainvestovalo vedkeré zaleZitosti s tim spojené a z toho ohledu
se mu zda cena prilis nizk4 za tu investici, kterou do toho vloZili.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze si na ten material taky daval pozor a nechal si ho specialng vyloZit. Piedetl si
smlouvu. Zaprvé tam je, %e musi dodr¥ovat podminky. Kdyby to postavili a nedodrzovali podminky, tak jsou
tam sankce, které by na n& asi potom mohli z Ministerstva pramyslu a obchodu, kieré to dava, pfenést.
Specialng tam je uvedeno, Ze ty podminky Setli a %e se zavazuji je dodrZovat. K cené nevi. Tenkrat to
kupovali za 400.- K&, ted’ je odhad 900,-K&. Moin4 je to malo, ale na druhé strané to je 2000 metril. To je
jako pro dva rodinné domky. Neni to velké a po konzultaci s Ing. Palitkou a s feditelem VTP tika, Ze by to
jinak bylo pro n&jaky vétsi z4mér st&Zf vyuZitelné. Jind, ne¥ mala firma se tam nevleze. Déle fekl: ,,Co se
tyka prodeje, tak iplng prvni ve V&deckotechnologickém parku je$té za Ing. ToSenovského zalala firma
INGELECTRIC, kterd tam dodnes sfdli, vyrabi a projektuje. Potom tam vznikly dva domy, které ma
v majetku mésto, asi 10 000 m?, tam zabinala firma Tieto, potom je tam gardZova firma Kaminského.
Kaminsky zakladal Védeckotechnologicky park. Postupné tu gardZovou firmu rozSifoval, zalinali 4, a
dneska méd kolem 100 lidi a pof4d roste, dél specidlni elektroniku, vyvéZi viude do svita, 90 % export.
Tomu prodali. A dokonce, tusim, Ze ted ¥el materidl, Ze mu rezervuji n&jakych par set metrd étverednich pro
budoucf roz§fteni. Nemam nic proti tomu, aby firma, kters tam bude d&lat ty véci, které md, aby tam byla,
protoZe na druhé strand tam ted” maji plany, maji stavebni povoleni a soutéZzi dal3ich zhruba 10 000 m’ dvé
budovy, z fondu Ministerstva obchodu a primyslu, z evropskych penéz, a pfipravuji park zhruba 20 hektart.
Na druhé stran® aby bylo tpln& jasno, fekl jsem si, Ze z téch penéz, které pan byvaly premiér vydélal poctivé,
by mohl n&co nechat v Ostravé, proto¥e kdyZ se stal premiérem a pfijel za ndmi, 2 tenkréat v Cele ODS stal
Luka3 Zenaty, tak ptisel, chyt]l nds kolem ramen a fikal, Luka3i, Petfe, nic ode mé& nedekejte, ja vam Zadné
penize neposly, a co slibil, to dodrzel. Tak, mo#n4 Sel do sebe a néco tady nechi.”

Ing. Luzar fekl, &ili 2 000,- K¢ za meir.

Ing. Kajnar odpovédél, %e je mu to jedno. Jestli to cht&ji odmitnout, nemé problém s dalSim jednanim. S tim
park ani nestoji, ani nepada.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1471/ZM1014/20.

444

MATERIAL ¢&is. 92
Ndvrh na zimér mésta prodat nemovitost v k.ii. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf ¢is. 1472/ZM1014/20.

+ee
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MATERIAL &is. 93
Nivrh na zamér mésta prodat regulaéni stanice a pozemky s nimi souvisejici

Bez pfipominek.
Hiasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 1473/ZM1014/20.

*e e

MATERIAL &is. 94
Zamér prodeje nemovitosti v k.a. MoSnov, ebec Mo3nov

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usnesend &is. 1474/ZM1014/20.

‘e e

MATERIAL &s. 71
SniZeni kapitdlovych vydaji investiéniho odboru roku 2012 k financovani vydaja v roce 2013

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlofeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1475/ZM1014/20.

*é e

MATERIAL &fs. 72*
Navrh rozpoétu statutdrniho mésta Ostrava pro rok 2013

Uvodni slovo k materialu predioZil Ing. Tomés Petiik, ndmdstek priméatora. Sdélil, Ze rozpoCet mésta Ostravy
pro rok 2013 obsahuje zdroje a vydaje ve stejném objemu, tj. 7 031 mil. K&. Sestavovani rozpoltu pro pristi
rok vychézelo ze schvalené metodiky tvorby névrhu rozpodtu statutdrniho mésta pro rok 2013. Navrh byl
postupnymi kroky upravovén. Vy3e datiovych pifjmi je rozpoftovéna ve vysi 5 480 mil. KE. V této Castee je
promitnut dopad novely zakona o rozpoltovém urleni dani a predikovany vyvoj vybranych
makroekonomickych ukazateld, jako jsou HDP, mzdy a inflace, které ovliviiuji vybér jednotlivych sdilenych
dani. Nedatiové pijmy jsou navrhovany v celkové vysi 506 mil. K& NejvEtSi podil zde maji pfijmy
z prondjmu movitych véci. Kapitalové ptfimy v &stce 170 mil. K¢ zohlediiuji realizaci prodejd movitého a
nemovitého majetku v p¥i§tim roce. Pfijaté dotace a pievody jsou navrhovény ve stejném objemu jako pro
letogni rok, tj. 169 mil. K& Do zdrojové &ésti rozpodtu patfi sekce financovani, jenZ pro ptisii rok objem
rozpodtu navysuje. Plusové se zde promitaji zejména pfevody nedoderpanych prostfedki investi¢ntho odboru
z roku 2012 v Sastee 117 mil. K& a zapojeni tivéru Evropské investidni banky ve vysi 823 mil. K& Minusové
naopak splatky sméne&ného programu 100 mil. K¢ a tvorba umofovaciho fondu ve vztahu k obligacim 210
mil. K& Objem b&inych vydajti po vyloudeni pfevodu mezi Gty &ini 5 541 mil. K& Jsou zde zahrnuty
vydaje jednotlivyich odborf, neinvestidnich prispdvki zkizenych piispévkovym organizacim, neinvesticni




39/58

Statutarni mésto Ostrava sy _®
zastupitelstvo mésta Lapis

dotace méstskym obvodiim, obchodnim a jinym spoleénostem a dalSim subjektim. V tabulkové &4sti jsou
b&zné vydaje Elenény podle jednotlivych odboril a pode jejich Gfelu pouZiti. V ptilohéach &. 9 a 10 jsou
vy&isleny utelové a neadelové investidni dotace jednotlivym méstskym obvodim z rozpodtu mésta Ostravy.
Utelové dotace je navydena v oblasti $kolstvi. Piiloha &. 11 vyjadfuje vztah statniho rozpoétu k rozpottu
statutarntho mésta vietnd vztahu statutdrniho mésta k méstskym obvodim. Vztah kpfispévkovym
organizacim je vyjadien zévaznymi ukazateli uvedenymi v pfiloze . 14. T¥mito jsou vyse neinvestiénich
piispévkil a investiénich dotaci. Névrh rozpodtu béznych vydaji zahrmuje neinvestiéni dotace obchodnim a
vefejné prosp&inym spolednostem v oblasti kultury, sportu, cestovniho ruchu a obchodu. Podrobngjsi ¢lenéni
je uvedeno v diivodové zpravé. Celkovy objem byl sniZen v souladu s metodikou tvorby navrhu rozpodtu.
Dal¥i dotace a granty jsou &lengny podle jednotlivych oblasti, v rimei kterych budou nasledné rozdélovany.
Nedilnou soudasti navrhu rozpo&tu pro rok 2013 jsou vydaje kapitdiové, které jsou rozpoctovany ve vysi
1 490 mil. K&. Ze strany ob&anii v dobé zpracovani rozpodtu neobdrZeli Zidné podnéty.

Naméstek primatora Ing. Jiti Hrabina, doplnil Gvodni slovo k materidlu. Hovofil o zdsadni zméné, kterou
pfijali usnesenim rady mésta dne 4. 12., a kterd je obsazena v novém navrhu znéni materidlu a v nové
ditvodové zpravé. Predetl vypis zusneseni rady mésta, ktery hovofil o tom, Ze rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta schvalit zamér navyeni finan¢nich prostfedki o 20 mil. K& Dopravnimu podniku
Ostrava za tdelem navyeni financovani dopravni obsluZnosti, a to z moZného piebytkovani financovéni za
rok 2012 & zjinych zdrojii a dale m&ni své usneseni, kde sniZuje kryti rozpottem mésta vroce 2013 u
vyjmenovanych akei. Jedna se o rekonstrukei méstského stadionu Ostrava-Vitkovice, atletickoun halu, vodni
aredl Ostrava-Jih, rekonstrukei kulturniho domu v Hodfalkovicich, revitalizaci bytového domu na ul.
Ostréilova, rekonstrukei ul. Néadraini, rekonstrukci venkovniho aredlu Sareza v Ostravé-Porubg a
parkovaciho domu. Souhrnng d&l4 tato Eastka 35 mil. K&.

Primator Ing. Petr Kajnar fekl, %e se jednd o zAsadni zménu, ne z hlediska objemu finangnich prostfedki,
protoze se jednd pouze o presun 35 mil. K& ztéch viech staveb, protoie letos tam nemélo byt vic do
kapitdlové rezervy a celkova suma rozpoltu se nemeéni, ale o zésadni zménu v pFistupu, jak budou hodnotit
potfebnost jednotlivych staveb, takZe si mysli, Ze je dobie, Ze budou pe&livé vénovat pozornost nakladim,
vynosm a celkové koncepci staveb, které by méli financovat. V tom je to zasadni.

Diskuse:

Ing. Luzar uvedl, ze m4 par ptipominek k rozpo&tu. Upozornil na nekteré Cisla, kterd by mohla zapadnout, a
ktera jsou dle jeho ndzoru docela zajimava. Je to dost vyrazny piijem odvod z vyhernich hracich automati.
Ta diskuse je v tomto roce jests ek, moZna v piitim. Upozornil také na pfijmy z pronajmu movitych véci,
tzn., OVAK, ale pan primator mu uZ v ptede$lém bod$ vzal diskusni piispévek ohledné vyse téchto pifjmb,
které ziskavaji z prondgjmu OVAKu a budou je muset dale reinvestovat, coZ se v tomto rozpodtu jesté aplné
neprojevuje. Ta Sstka reinvestic je podstatnd niZ$i do téch vodohospodafskych staveb, neZ je uvadéno
v pifjmech. Daldf zleZitost je v ramei kapitalovych pifjmi, pijmy z prodeje pozemkil. Tato &dstka ve vysi
tadove 170 mil. K& se mu zd4 docela, vysoka, Dostavaji se do urditych problémii s tim, Ze mésto dle jeho
nazor& hodng prodava, tzn., zbavuje se dlouhodobého majetku, kiery by do pristé mohl byt vyhodné;jsi
v najmech, proto¥e i vyznamna pfijmova poloZka jsou nijmy. Zopakoval vyhrady, které jiZ k pfipravé
rozpottu zopakovali a které jejich klub. dosti vyrazné zmepokojuji, a to je néklad na provoz ¢-Centre, tzn.,
smiouva na poskytnuti systému sdruZeného nakupu. Podrobnosti k této zdleZitosti opakovali pii piipravé
rozpodtu, proto by se nerad opakoval. Dal3i zaleZitost, kterd by dle jeho nazoru stala za rozsahlejsi diskusi,
jsou poplatky za sbér a svoz komunalniho odpadu. Tykd se to pfijmi, které ziskéva tento podnik, a které
mésto za obany hradi, a nova vyhlaska, kterd je pfipravena, zatim tyto ceny nezvySuje, ale tento poplatek je
dosti vyrazny, a pokud vi, tak n&jak na mrtvém bodé zlistala debata kolem spalovny & podobnych zaleZitosti,
které by tady s touto &stkou mohly n¥co zmé&nit. To jsou jedny z nejvyznamngjiich Castek v rozpoctu, které
jsou do budoucna trosku na vaZkach, popt. by o nich stilo za to diskutovat. Zaujala ho je$t€ jedna véc, a to se
tyk4 metodiky sestavenf rozpodtu. KdyZ se podivaji na § odboru ekonomického rozvoje, kdy je dost vyrazny
rozdil mezi metodikou a nivrhem, tam je rozdil a% 77 miliond, ktery se hlavné promitd, pouZije-li vyraz
investiéni ast jejich rozpoétu, mysH, ¥e neni daleko od pravdy, jsou to vétSinou projekty, které jakoby
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kofinancuje pk. spolufinancuje z Evropské unie, ale zda se mu, Ze tady jako by se prolivaly vlivy dvou
odbort: a nevi, jestli je to fiplnd idealni v tomto sloZeni to takto prezentovat nebo délat, tzn., jakoby tady
vznikal jeden silny velky odbor finan&né ekonomického rozvoje misto, aby to spi¥e pfinaleZelo k investicim.
Kdy# se podivaji napt. na kapitolu odboru ekonomického rozvoje 3745 ,,pete o vzhled obci a vefejnou
zeleti v rdmei 117 mil. K&, coZ nevi, jestli odbor ekonomického rozvoje by v tomto § mél byt tak vyrazné
zastoupen. Znovu zopakoval, %e to asi souvisi s projekty z Evropské unie, byt’ si mysli, Ze by spife mély byt
v kapitdlovém vydaji. S kapitdlovym rozpoétem, ktery jim byl pfedloZen k diskusi, m4 jako €len investitni
komise trofku problém. Ngkteré své vyhrady jiZ otviral na jednani vrimci této komise. Musi Hci, Ze
v pfedloZeném rozpoétu ty vyhrady byly namists. Mif{ ktomu, Ze zastupitelé obdrZeli v predepsanych
terminech material, ktery hovofil o kapitdlovych vydajich, v nichz byly promitnuty nekteré zaleZitosti, které
momentalnd ztohoto kapitdlového vydaje vypadli. Hovofi pfedevsim k véci, kierou avizovali jiZ
dlouhodobs, tzn. kulturni dém Hogtalkovice a textovou p¥ilohu investiéniho rozpottu, kde se hovofi o
finanénim kryt{. Doposud nebylo zajisténo z #4dnych zdrojh a je to jedna z pfipominek, kterou avizovali.
V predloZeném rozpodtu, ktery jim byl zaslén, se toto neustale opakuje. V piiloze, kterou dneska obdrzeli na
still, jiZ toto neni, tzn., tato investiéni akce byla pouze pesunuta dle jeho nézoru, jestli to spravné studoval,
do dalgich let, &li v tom aktualnim pojeti neni. Daldi zleZitost, kterd je troSku problematickd v &islech, je
revitalizace bytového domu Ostréilova. Kdy¥ se podivaji, tak celkovy néklad Einf dle textové asti 77 mil.
K&, kdy se podivaji do tabulkové &asti, a mysH si, Ze se to objevuje 1 v té piesunuté, je 40 mil. K¢, &ili je
tady rozdil 30 mil. K&, které nejsou nikde podchyceny a celkovy niklad vystavby 36 obytnych bytd, které by
tam mély nasledn® vzniknout, je z tdchto &fsel trofku nejasny. Jedné se opravdu o 40 milionli na 36 byti
nebo 77 milion® na 36 bytt? PovaZuje to za trosku moZna finandni problém nebo &iselny problém pii
piepisu. KaZdopadné to neni @plné v potadku s tabulkovou ¢&asti. Podobny problém je s Revitalizaci
piednadrazniho prostoru Svinov IL. etapa, kde investuji dost vyrazné &astky, tadové 175 mil, K&, kdyz se
podivaji na tu investici. Pokud si dobfe vzpoming, piivodni zamér byl investice investora do pfednadraZniho .
prostoru. Ty projekty jako zastupitelé viichni vid&li. Nyni z této mySlenky asi z diivodu krize pomalinku
odch4zi a budou to asi muset investovat sami, pokud tento finan&ni rozpolet berou jako urcity signal
navenek, kde se budou v p#$tim roce a v pifitich tfech letech pohybovat. Jeho zisadni vyhrada se ale netyka
téchto zaleZitosti, jako zpiisobu piipravy té investiéni &asti. Pfizna se, Ze rozpolet je jeden ze zdkladnich
materialfy, ktery zakon zna jako material, u kterého se mie kazdy obfan Ostravy zapojit do diskuse, a bez
toho aniz by museli rozhodovat o udéleni souhlasu s jeho vystoupenim, mu to slovo musi dat, protoZe
rozpotet je takto koncipovén, alespofi pokud si dobfe pamatuje znéni zdkona o obcich. Proto taky rozpocet
musi byt urditou dobu vyvésen na tfedni desce. Ted’ uz nebude héjit z4jmy zastupitele, Ze dostali ty zmény
v investiéni 4sti na stil. Povazuje to za troSku hodng pe§tastné a za uréitou nelctu, kterd se tady
monientalnd projevuje, tzn., e se délaji zmény ze dne na den, den pfed rozhodnutim zastupitelstva o takto
zavaimé véel. To miZe pEekousnout. Drubd véc je, Ze pokud tento rozpotet byl zvelgjnén a visel na afedni
desce, tyto zmény se v ném-dle jeho nézoru v zikonné dobé nepromitly. Tzn., Ze pokud zvefejnili na ifedni
desce pouze tabulku, zdkladni sumy a souéty, tak je to v pofadku. Pokud ale jiz nékde zvefejiiovali jednotlivé
akee a jednotlivé zaméry tabulkové, tak to jiZ tak dalece v pofadku neni. Na zavér fekl: ,Tento rozpodet,
ktery je nim letos pfedkladan, dle mého nézoru neni standardné pfedkladanym rozpodtem, protoZe pfi jeho
vzniku se uplatnily vlivy, které nepovauji za standardni vlivy pfi tvorbé rozpottu a obrazem toho je, Ze se
nim tento material pfedklada tak, jak se pfedklada. To jsou jedny z diivodii, kvili kterym nas klub pro tento
rozpodet hlasovat nebude, a pevné véiim, %c vedeni mésta si ten zplisob toho pfedkladani a zpiisob té tvorby
vezme za své a pokusi se najit pro pi§ti rozpodet tro¥ku lep¥i metody, jak seznamit zastupitele a vefejnost
s rozpodtem.*

Ing. Kajnar si nemysli, Ze by tam doglo k n&jakym zménam, které by m&nily smysl rozpodtu. Viibec to tak
nenf. Viechny penize na financovani akei tam ziistavaji, skladba zistava. Mysli si, Ze v tom neni problém a
e Ing. Luzar nema pravdu, ¥e by ptedkladali néco, co by doznalo velkych zmén. Je to pouze pfedloZeno
s jistou opatrnosti. _

Ing. Trojak za klub Ostravak fekl, Ze s vétSinou toho, co fekl Ing. Luzar, jsou ve shodé. Konstatoval, Ze
z toho ma taky pocit, Ze jim predkladaji material v den jeho hlasovani. Domnivaji se, Ze tak zdvaZny material
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piedkl4dat timto zpisobem je netastny, aZ nestandardni. MoZnd by zminil i takovou marnost u kapitalového
rozpodty, e se v investicni komisi sedli, bylo to vyjezdni zasedéni, ty polozky se diskutovaly, a ve vysledku
jim je zase piedkladan material, doplnny o nékteré nové kolonky. Na to maji samozfejmé plné privo, vi, Ze
investi¢ni komise je pouze poradnim orgénem, nicméné ty kroky, které se vedly v rmei asi jejich internich
diskusi, tak jsou pro n& trochu podivné a neditelné. Kdyz byl v pondéli finanéni vybor, tak hlasovali o
rozpodtu, ktery jim byl avizovan, Ze platit nebude, Ze dostanou novy. Z tohoto titulu, aby nezdrZzoval a
neopakoval slova, které jiz zaznéla, sdélil, Ze jejich klub tento rozpodet nemiiZe podpofit.

Ing. Petiik objasnil, Ze ptijmy z vyhernich hracich automatfi jsou vyznamnym pifjmem pro pfisti obdobi a je
to d4no zménou zakona. To navySeni je zhruba 200 miliond korun. Cést se bude prerozd&lovat obvodim tak,
jak by} v minulosti pffjem z poplatkii, tam maji u¢in&nou n&jakou dohodu. Dale se bude ta redistribuce tykat
sportu, kultury a socialni oblasti. To jsou oblasti, ve kterych pfisly riizné organizace o tyto tituly stran téchto
sézkovych a jinych organizaci. K prodejiim majetk® si mysli, a musi byt primdrnim zdmé&rem optimalizace
majetkového portfolia mésta stejné tak, jak budou tfeba &ast majetku prodévat, budou zfejmé i Cast majetku
nakupovat. Chtéji fedit statickou dopravu. Je to otazka moZné vy$iiho akciového podilu ve spoleénosti
Garde Ostrava. To viechno je Geké v pfidtim roce. K poplatkim za komunilni odpad maji zpracovany
material, ktery budou mit na stole a rada mésta predkl4da zastupitelstvu mésta variantu nenavySovat poplatek
pro obgany, a to z toho diivodu, Ze v tuto chvili v této pomémé tizivé eckonomicke situact, ve které se ob&ané
nalézaji, by to nebylo §tastné a hlavné neradi by trestali ty, ktef{ platf, na iikor t&ch, ktefi neplati.

Ing. Kajnar k prodejiim sdglil, e prodévaji mifi, nez by méli. KdyZ si uvédomi, kolik majetku mésto
nakoupilo za poslednich osm let a nezakryva, %e toho byl hlavnim inicidtorem, tak v téhle chvili drzi
n&jakych 100 ha v Mognovg, které by byl rad, kdyby prodali, ale pravd&podobng krize zpiisobi, Ze o to neni
zajem. Je tam n&jakych 300 milionl. 100 miliont maji v Hrudové, tam ty pozemky jeSté nejsou zralé na
prodej a musi se sanovat. Dalich stovka je ve V&deckotechnologickém parku. To viechno jednou prodaji,
tak¥e si mysli, Ze to nakupuji, aby vytvofili rozvojové piileZitosti, a potom to prodavali. Nemysli si, ze by
prodavali dost.

Ing. Petiik k zaleZitosti terminu zpracovni poznamenal: ,,Viimnéme si, jak jsme daleko ve snémovné
s datiovym bali¢kem. V tuto chvili neni v zdsadé uzavieno, jak bude vypadat dati z pfidané hodnoty v pfistim
roce. To jsou viechno vyznamné skute&nosti, které samozfejmé my do posledni chvile musime sledovat a
n&jakym zplisobem sna¥it promitnout v pfijmové strance rozpottu, aby ten rozpodet byl objektivni. I to je
jeden z divodd, pro& v takto hektickém tempu pfedkladame rozpocet.®

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 6 proti, 8 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1476/ZM1014/20.
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MATERIAL &is. 73%
Zprava o hospodateni SMO za tieti ¢tvrtleti roku 2012

Uvodni slovo k materidlu predloZil Ing. Toma§ Petiik, ndm&stek priméatora. Uvedl, Ze zprava o hospodafeni
za tieti &tvrtlet roku 2012 je predkiadana v tabulkové podob&. PHjmy za uvedené obdobi byly pinény na
78% k upravenému rozpodtu, v celkovém objemu &ini 5 380 mil. K&. Jedna se o &astku po konsolidaci, tedy
oti§tsnou o pievody mezi Géty, které neovliviiuji hospodateni. Dafiové piijmy za toto obdobi &inf 4 520 mil.
K¢, nedafiové 562 mil. K&, kapitalové 47 mil. K&, dotace 251 mil. K& Celkové vydaje predstavuji objem
5309 mil. K&, tj. 66% k upravenému rozpodtu. Jedna se o vydaje rovnéZ po konsolidaci. Saldo piijmi a
vydajti je kladné, &inf 71 mil. K& B&#né vydaje &ni 3 953 mil. K&, kapitilové vydaje 1356 mil. K&,
kapitdlové vydaje investitniho odboru jsou blize specifikovany v piiloze & 7, ktera uvadi Cerpani po
jednotlivych stavbach. Piilohy &. 2 a 3 odrézejf vy3i pFijmi a skupin vydaji jednotlivych m&stskych obvodil.
Piehled hospodafeni piispévkovych organizaci je v ptiloze &. 8. V zdpornych hodnotich je v uvedeném
obdobi Méstska nemocnice Ostrava, Narodn{ divadlo moravskoslezské a Komorni scéna Aréna. V rimci
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predkladanych prehledd nejsou k 30. 9. hodnoceny obchodni spolednosti a obecn& prospéSné spoleénosti. Ty
se hodnoti vzdy k 30. 6. a ke konci roku.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo pFijato usneseni &is. 1477/ZM1014/20.

¢ é

MATERIAL &is. 74
Upravy zdvazného ukazatele

Bez pfipominek.
Hlasovano o prediozenem navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1478/ZM1014/20.
+ee

MATERIAL &is. 95
Upravy zidvazného ukazatele - dodatek

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozenem navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani, Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1479/ZM1014/20.

‘e e

MATERIAL ¢&is. 96
Nivrh na delegace zistupcii statutirniho mésta Ostravy na valné hromady obchodnich
spole¢nosti s mensi neZ 100% majetkovou aéasti statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloeném nivrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1480/ZM1014/20.

L X X J
MATERIAL &is. 97

Ndvrh obecné zdvazné vyhla¥ky mésta Ostravy, kterou se vydava cenmova mapa stavebnich
pozemku mésta Ostravy €. 13

Bez piipominek.
Hlasovano o pred]ozenem navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo piijato usneseni ¢is. 1481/ZM1014/20.
tee
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MATERIAL &is. 98

Névrh obecné zdvazné vyhli¥ky, kterou se méni a dopliiuje obecné zdvazni vyhliSka &
12/2010 o mistnim poplatku ze psii, ve zn&ni obecné zdvazné vyhlaSky & 13/2011, kterou se
méni a dophituje obecnd zdvazn4 vyhlitka & 12/2010 o mistnim poplatku ze psi

Diskuse:

Ing. Luzar poznamenal, Ze tento poplatek umoZiiuje jednotlivym méstskym obvodiim podilet se tfeba na
hrazeni toho &ipovani psi apod., tzn., e ty pHjmy, které jsou, a jsou vyznamnym prvkem rozpo&tu, jsou
v jednotlivych méstskych astech, které jsou adresétem téchto poplatkll, a je mozno je pouzit i k tomuto
i¥elu a pomoci tfeba lidem k hrazen{ ndkladi s ¢ipovanim.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze nevi, pro¢ se nakonec dohodli ti, ktef{ to pfipravovali, Ze se to bude plng hradit nebo
%e to mé tu cenu. Mo¥n4 je to nakladové cena. Po zastupitelstvu se popts, jak to je. Na druhé strané je to
urdité restrikce proti pofizovani psi. Je fakt, Ze kroms toho, % maji nejvétsi spotfebu alkoholu na hlavy,
nejvétsf spotiebu marihuany mezi mldde, tak maji je¥t® Fadu prvenstvi, a to, Ze majf nejvétsi poet psi na
obyvatele. Tfeba je to dobfe.

Hlasovano o pfedlofeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is. 1482/ZM1014/20.

LA S

MATERIAL &fs. 99
Névrh obecné zavazné vyhlaSky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
shéru, p¥epravy, tFidéni, vyuZivini a odstrafiovini komunilnich odpadii

Primator Ing. Kajnar poznamenal, Ze Evropska unie hodnotila &lenské zemé z hlediska tt{déni odpadi. Ma
to nekolik kategorii a Ceské republika je ve viech na prvnich mistech. Dneska Ceskd republika patfi
v Evropé k zemim, kde se nejvic t¥idi. To je pozitivni.

Diskuse:

obdanka statutarnfho mésta Ostravy, sdélila, Ze rok se sefel s rokem 2 je op&t predkladan
navrh obecné zivazné vyhlagky o mistnim poplatku. Tak jako uZ po dvakrété, i dnes, ji divodova zprava a
navrh obecnd zévazné vyhlasky piinutil, aby vystoupila s tim, Ze nesouhlasi v Elanku 7 s odstavcem (2), aby
od poplatku byli osvobozeni obané, jejichZ trvaly pobyt je na adreséch ohlaSoven jednotlivych méstskych
obvodii. Poslouchd zastupitelstvo pellivé a miZe Fici, Ze jak bylo n&kolik pfipominek k nedostateSnosti
divodovych zprav, tak ani tato divodova zpréva z jejtho hlediska nenf dostatetna. Ziejmé predkladatelé a
zpracovatelé tyto informace maji. Zastupitelé pokud se nezeptaji, tak sc je nedovi a obtan, ktery neni
informovan, tak je na tom jest& hii. Vadi ji, Ze v této diivodové zpravé nenf uvedeno, kolik je ob&an, ktefi
jsou pfihlaseni na ohla¥ovnach. Zji¥fovala si to, a k 1. 1. 2012 to bylo 11 478 obgand, kdyZ si to vynésobi
500,- K&, maji skoro 6 milionti korun. KdyZ se pidila dale, o kolik ob&and, ktefi Ziji tzv. pod mostem, se asi
jednd, tak ji bylo fefeno, Ze se jednd asi o 1000 ob&and, tzn., Ze 10 tisic obland ma trvaly pobyt na ohlasovné
zjinych riznych ditvodd, vétsinou je to tak, aby se vyhli exekutorim apod. Maji jednu skupinu obéant, asi
tak 3 %, ktera produkuje odpady a neplati za to a v rdmci toho tzv. solidérniho systému, ob&ang, ktefi tyto
odpady fadné plati, na n& dopléci. Pi studiu divodové zprivy a pfiloZenych obecn& zdvaznych vyhlasek
z minulych let ji zaujala jedna skutefnost, a to, jakym zpiisobem se stanovi &astka skutetnych nakladd.
Nerozumi tomu, ale mo¥né ji pfedkladatelé nebo zpracovatelé oziejmi, pro¢ se celkova Castka za uplynuly
ok d&li podtem obyvatel v nasledujicim roce stanovenému k riiznému datu. V jednom roce se bralo datum
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30. zAki, nyni je v materidlu napsano, Ze se stanovi podet obyvatel k 1. 10. 2012. Ud8lala si tabulku, kde si
spoéitala, jak roste doplatek, protoZe jestliZe si vypotitaji potet obyvatel krat 498,- K¢, dostanou Castku,
kolik by se mélo vybrat + k tomu je potfeba spotitat, kolik &inil doplatek, a doplatky rostou, 15,6 miliond, 17
miliond, a jestli jsou spravna &isla, kterd jsou uvedena, tak by mel byt doplatek za zpracovéni a odvoz
komundlniho odpadu za rok 2011 dvacet dva milioni korun. Je jf lito, Zo v takovéto divodové zpravé neni
uvedeno, jaky se ofekaval vybér za lofisky rok, jak je to s vybérem apod. Nespokoji se s odpovédi, Ze toto
neni pfedmétem tohoto materidlu, protoZe kdy jindy, nez pfi pfedkladani obecné zévazné vyhlasky o mistnim
poplatku, by zastupitelé méli mit v n&jaké tabulkové formd veskeré tyto informace. Pro& by mél zastupitel
hledat ve vyroéni zpravé spolegnosti OZO, v materidlu o vyvoji pohleddvek mésta Ostravy, pfip. v navrhu
rozpodtu a v riznych materialech, kdy se doplacelo spoletnosti OZO z rozpodtu mésta. Pokud se n€ktery ze
zastupiteld chopi jejiho névrhu, tak navrhuje, aby pro rok 2013 byli zahrnuti mezi poplatniky i ti, jejichZ
trvaly pobyt je na Gzemi mésta Ostravy nahliSen na jednotlivych ohlagovnach méstskych obvodd. Namitka,
¥e neni moZné ty ob&any dohledat, neobstoji, protoZe do konce lotiského roku, kdyZ sociélni davky vyplacely
jeits méstské obvody, tak tady to bylo ipIng jednoduché. Ted je to trochu slozit&j3i, protoZe se musi v rimei
datiového Fizen{ poptavat Uiad prace, ale tam je ze zékona povinnost soutinnosti, takze je to moZné vSechno
dohledat. Nakonec poznamenala, Ze takovy ptistup, jaky je v tomto pfipadé, opravdu nesvédéi o hospodateni
s pé&i ¥adného hospodate, kdyz odpousti po mnoho let tyto poplatky tém, kteti odpad produkuji, ale neplati.
Ing. Kajnar sdélil, e by ho zajimala informace, kolik mést v republice jeste udrZelo poplatek za odpad pod
pétistovkou. Dale poznamenal: ,,MoZnd mate Gpln¢ ve viem pravdu, tomu j4 nerozumim, kromé jediného.
Téch tisic lidi, co bydli pod mostem, ti odpad neprodukuji, ti ho naopak konzumuji. Ti by méli jedté po
pétistovee dostat.

Ing. Petiik doplnil, Ze se podnétem _ jak ho spolu v priibshu roku konzultovali, n&kolikrat
zabyvali a zvatovali, zdali pro tuto skupinu obyvate] mé smysl tento poplatek zavadét. S ohledem na
skutebnost, ze pohledavky za komunalnim odpadem tvoif pomé&mé vysokou &astku, maji obavu, Ze by
v z4sad® nedoslo ke zvyseni pifjmd, ale ke zvyieni pohledavek statutdrniho mésta. Zalezitost toho algoritmu
toho propoétu v tuto chvili nebude objastiovat, nicméné ji pisemné odpovi. Poznamenal, Ze neustale pfemysli
nad tim, kterak tuto &4st této skupiny obyvatel definoval pan primétor. Je to velice zajimava Gvaha.

Ing. Kajnar &ckal, jestli si ngkdo neosvoji nz’wrhd Nikdo si navrh neosvojil, tak dal hlasovat o
predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 4 s¢ zdr¥eli hlasovani. Schvéleno. Bylo piijato

usneseni &is. 1483/ZM1014/20.
+o e

MATERIAL &is. 106*
Rozdéleni vyt&Zku z loterii a jinych podobnych her méstskym obvodim

Uvodni slovo k materialu predloil Ing. Tomé§ Petfik, ndméstek primatora, Uvedl, Ze je to materidl, ktery el
na stil. Diivodem toho je, %e na zdklad® jednéni pracovni skupiny, ktera se zabyva vytézky z loteri, byly
predlo¥eny 3 varianty, kterak redistribuovat finanéni prostfedky z celkové Sastky na jednotlivé obvody.
Nicménd chtéli mit Siroky komsenzus, proto poradali predsedu Sbhoru starostd Ing. Palyzu, aby celou
zélezitost projednal v rimei Shoru starostl v pond8li. To se stalo a v §iroké shodn¢ byla vybréna tato varianta
prerozdéleni t&chto prostfedki na jednotlivé obvody.

Ing. Kajnar poZ4dal nam. primétora Ing. Petfika, vzhledem k tomu, Ze byl material pfedloZen na stil, aby
sdélil, jak vypada klic.

Ing. Petiik vysvétlil, Ze kIi§ vypada tak, Ze se jednd o pomémé rozd&leni podle podtu pfistrojt, Cili
v podstaté podie minulosti, navy¥ené o 10 %, coZ byla dohoda v ramei koalice a také se Sborem starostt.
Castky plati viechny, ale ty konetné jsou v patém sloupei v Elenéni na jednotlivé obvody.

Ing. Kajnar sd&lil, e se to ¥idi algoritmem minulych let. Castka je kolem 90 milioni.
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Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 1484/ZM1014/20.

L X X J
MATERIAL &is. 75

Névrh na uzavieni Dodatku & 1 ke Smlouvé o poskytnuti welové neinvestitni dotace
uzaviené mezi statutdrnfm méstem Ostrava a spoleénosti Koordinator ODIS s.r.o.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1485/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 107*
P¥iznani primé&feného zisku spoleénosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Uvodni slovo k materialu predlozil Be. Toma§ Sucharda, ndméstek primatora. Uvedl, Ze obsahem materialu
je dodatetné ptiznanf ptiméfeného zisku za rok 2011. Kritce material zrekapituloval. V Eervou Radou mésta
Ostravy v piisobnosti valné hromady Dopravntho podniku Ostrava byla schvélena Gdetni zavérka za rok
201] véetnd zpravy o podnikatelské &innosti a stavu majetku vyroéni zpravy a rozdéleni GCetniho zisku za
rok 2011 s pivodng poZadovanou vyéi pfiméteného zisku, coz bylo 6 081 370 K&. Danou vy8i ptiznani toho

- _ptiméfeného zisku se zabyvali 12. 9. t.r., kdy pfiznali ne plnou vysi, ale 5228 tis. K&, tzn,, ponizenou o
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n&jakych 854 tis. K& Dopisem dopravniho podniku a posléze konzultaci s pravniky mésta a utafi dospéli
k zavéru, ¥e ze zakona o GGetnictvi vyplyva, Ze zisk vytvofeny v roce 2011 musi byt sou€asti hospodaFského
vysledku roku 2011 a tim i soutésti daitového zékladu dan& z pfijmti roku 2011 a nelze jej zahrnout jako
samostatnou poloZku do é&etnictvi r. 2012, Zavérem je, Ze zastupitelstvem byla schvélena GZetni zdvérka
2011 obsahujici vysi pfiméieného zisku 6 081 370 K& a naslednd bylo schvéleno jeho pfiznani, poniZené o
853 370 K&. To by mohlo byt vyklddéno jako zastfeny stav Serpanf podilu na zisku, které by mélo podléhat
srazkové dani z piijmii, proto dodatetnou formou piizndvaji tento zbytek, o kolik poniZili tu pozadovanou
castku.

Bez ptipominek.
Hiasovano o piedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1486/ZM1014/20.

e e

MATERIAL &is. 76
Uprava zivazného ukazatele u Stfediska velného &asu Korunka, Ostrava — Marianské Hory,

p.o.

Bez pfipominek.
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Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1487/ZM1014/20. '

*e e

MATERIAL &is. 77
Navrh na podéni prihlaSky statutirniho mésta Ostravy na Evropské meésto sportu 2014

Diskuse:

Ing. Dzimasova Schwarzova vznesla dotaz na ndm. primétora Ing. St¥panka, Ph.D. V souvislosti s nvrhem
na podéni pfihla¥ky statutdrniho mésta Ostravy na Evropské mésto sportu, coZ je mySlenka libiva a pffjemna
predstava, e by mésto Ostrava podporovalo sportovni akce, coZ je i v tom navrhu t&ch &innosti, ji ale zarazi
celkové naklady na kandidaturu, které jsou specifikovany v objemu celkem 10 mil. K&. Z toho 5 miliond
v roce 2013 a 5 milionfi korun v roce 2014. Pfi¢em?Z v roce 2013 budou uplatnény na uspofadani konference
~Zlepteni zdravi obsanii®, na névitévu evalua&ni komise a déle jsou specifikovany pouze slovng, jako na
propagaci kandidatury Ostravy na Evropské mésto sportu 2014, tj. bilboardy, letéky, reklama v tisku,
médiich, uz zmindna konference ,Zlepleni zdravi ob&ant®, ndklady na névitévu evalualni komise a
uspor4dani sportovnich akei ke kandidatufe na Evropské hlavni mé&sto sportu 2014 s moZnosti dgasti Siroké
vefejnosti (béh, fotbal, hokej, atd.). Doufi, e specifikace téch nakladii, kterd bude, at’ uZ v Fidech
procentuélnich z téch 10 miliond korun, nebo vydislenim, protoZe k té &4stce 10 miliond n€jakym zpisobem
dogli, %e n&jaké bilboardy v néjakém predvolebnim roénim obdobi budou Cinit pouze zcela marginalni ast
této Sastky. Zajima ji, jak konkrétné jsou ty jednotlivé polozky nékladii specifikovany, a doufa, Ze podstatna
¢ast plijde na uspofadani sportovnich akei za d%asti Siroké vefejnosti.

Ing. St¥pinek, Ph.D., odpov&ds], Ze se piiblizné pred tfemi tydny zilastnil slavnostniho ceremonidly, ve
kterém ziskavali to Evropské mésto sportu riizné mésta v Evrop& pro rok 2013. Celou zaleZitost konzultovali
se skupinou ACES, ktera to zajistuje, a ptali se na inspirace, jak k tomu jednotliva mésta pfistupuji. Mluvili
napt. s Antverpami, inspirovali se &4steén& v Liberci, ktery ma titul pro rok 2012, a s nekterymi dal$imi
mésty. Utvofili si jakysi ramec, ktery je dan tou &istkou, kterd je dand vtom rozpoftu, stim, Ze maji
priblizn& rok &asu, coZ je jakasi vyhoda na to, aby specifikovali pfesny projekt k t¢ kandidatufe. V lednu
nmusi podat prihlagku, ve které popisi, jakou maji zhruba p¥edstavu, ktera se bude opirat o ty &tyfi pilife. Dva
znich jsou povinné, a to konference a niklady na navit&vu evaluaéni komise. Zbytek je na nich.
Piedpokl4daji zapojeni amatérskych sportoved a také handicapovanych a jinych, které chtéji podpofit
z prostfedkl mésta Ostravy, a proto si vytvofili rémec t&ch 10 miliont korun déleny pfiblizn€ na ty dva roky.
Rozpodet se jesté miiZe upravovat spolu s tim, jak bude postupn vznikat cely tento projekt a bude v pribéhu
roku postupn& dotvaten. '

Ing. Dzimasova Schwarzovi sdglila, Ze pokud tomu dob¥e rozumi, tak jeSté nevi, na co ty penize vynaloZi.
Dotézala se, jestli potom budou jednotlivé polozky takovych nékladd schvalovany zastupitelstvem nebo je
bude schvalovat rada mésta,

Ing. Kajnar odpovédél, Ze rada mésta.

Ing. St¥panek, Ph.D., odpovédél, Ze nyni zastupitelstvo rozhoduje, zda se toho procesu chee ziastnit. AZ
teprve poddnim pfihlasky, vyhodnocenim apod. se timto méstem stivaji. Chtéji diskutovat se sportovnimi
svazy, oddily o tom, jaké projekty mohou do tohoto projektu nabidnout, aby je mohli zafadit, takZe tak, jak
budou pfichézet, jak s nimi budou diskutovat, budou uréits n&jaka doporudeni z té evaluaéni komise a oni je
budou postupné zapracovivat do toho projektu tak, aby mohl byt hotovy a startovat 1. ledna 2014.

Ing. Dzimasovd Schwarzova se dotdzala, zda je moZné n&jakym zplisobem navrhnout a roz3ifit usnesent,
kterym by bylo moZné, aby se zastupitelstvo je¥t® mohlo vyjadFit k tém nékladovym polozkdm, které jeSté
nejsou absolutng specifikoviny a neumi se k nim dneska konkrétng zatim nikdo vyjadfit.
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Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédsl, e nem4 Zadny problém s tim, zastupitele pribéZng seznamovat s akcemi
toho projektu. Mohou se domluvit, Ze bude n&jaké pisemna zpréava &i cokoli jiného.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1488/ZM1014/20.

*ee

MATERIAL &is. 78
Navrh dodatku & 15 ke zFizovaci listing pravnické osoby Domov Slunecnice Ostrava,

piispévkova organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1489/ZVM1014/20.

¢oe

MATERIAL &is. 79
Zadost obtanského sdruZzeni Déti v siti o poskytnuti aéelové dotace

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1490/ZM1014/20.

¢4
MATERIAL &fs. 80

Memorandum o vzajemné spoluprici a finanéni podpofe pro Mistrovstvi svéta v lednim
hokeji 2015 v Ceské republice

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1491/ZM1014/20.

[ XX 2
MATERIAL &fs. 100

Uzavieni dodatku ¢. 2 se Stfediskem volného tasu, Ostrava-Moravska Ostrava, p.o., ke
smlouvé & 0693/2012/SVS — O poskytnuti finanénich prostfedki z rozpoctu SMO

Bez pripominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1492/Z2M1014/20.

tee
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MATERIAL &is. 101
Navrh na uzavieni Memoranda o vzdjemné spoluprici a podpofe pfi pFipravé, vystavbhé a
provozu atletického centra v Ostravé

Bez pfipominek.
Hiasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is, 1493/ZM1014/20.

+ee

MATERIAL &is. 102
Zména navrhu na poskytnuti Géelovych dotaci z odvodi z loterii a jinych podobnych her v
oblasti télovychovy a sportu, socialni péce a kultury

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1494/Zv11014/29.

‘e e

MATERIAL ¢is. 81
Ndvrh na schvaleni apravy zidvaznych ukazatelit Komorni scéné Aréna, p.o.

Bez piipominek. '
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1495/ZM1014/20.

tee

MATERIAL gis. 103*
Realizace zdméru ,,Méstska galerie Ostrava®

Uvodni slovo k materialu predloZila Ing. Simona Piperkova, naméstkyné primétora. Uvedla, Ze na zékladé
zaméru, ktery byl schvélen v Zastupitelstvu mésta Ostravy v Servnu 2012, je nyni pfedklédz’m materizl, kde
postupuji v realizaci méstské galerie. V tuto chvili se v materialu pouze jedné o pravni formu a také prlpadne
prostory, kde by méstska galerle mohla byt umist&na. MiZe konstatovat, Ze material tim, Ze byl vefejny, tak
véichni moZni aktéfi, ktefi maji zajem dlouhodobé o to, aby méstska galerie ve mé&sté byla provozovéna za
soutinnosti s méstem, mohli podat navrhy, jak by méstské galerie mohla vypadat a kde pfip. by se mohla
realizovat. Zdiraznila, e v tomto materidlu je napsina i skutenost, Ze veSkeré podminky provozovani
méstské galerie, tzn., v&cné i persondlni, budou pfedmétem dalsitho jedndni. Materidl je piedloZen ve
variantich. Jedna varianta obsahuje z¥izeni vlastni nové pfispévkové organizace, kterd souvisi s prostory,
které by mésto muselo najit, koupit, p¥ip. pronajmout od ciziho vlastnika. Druhd varianta popisuje projekt,
kdy zdjmové sdruZeni pravnickych osob Trojhali, ve kieré je mésto téastnikem, nabiz{ k provozovani galerie
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prostory Trojhali a piip. prostory, které jsou celorotnd uZivané. V tuto chvili pfipadd do avahy objekt
vicetuéelové haly Gongu.

Diskuse:

J. Becher zopakoval sviij navrh z Gvodu zasedénf a poZddal vSechny zastupitele, aby hlasovali o staZent
tohoto materidlu a jeho daléfm piepracovéni. Neni to ztoho ditvodu, Ze by si nepfal zfizeni méstske
ostravské galerie. Naopak je jejim velkym zastdncem. Ov3em je zastincem varianty, Ze by to jednoznatné
méla byt ptispévkova organizace mésta. Téch divodd je celd Fada. Byly popsdny v materidlech, které
poskytlo ob&anské sdruZeni Kunsthalle, a které je rozeslalo vSem zastupitelim, a urit® je$té budou na
zasedani prezentovany. Za sebe fekl, Ze materidly, které maji k dispozici, nejsou Uplné a nejsou piesne.
Znovu apeloval, %e na zdklad$ t&chto materiald se nemiZou zcela spravné rozhodnout. Souéasti divodove
zpravy jsou ptilohy, které tvoii jednak koncept Trojhali Karolina, koncept sdruZeni pravnickych osob, neni
to tedy materidl p¥imo z dilny odboru kultury, a jednak je tam ZAdost obfanského sdruZeni Kunsthalle
Ostrava, kter4 oviem neni aktualni, a ktera byla pro toto jednani pouita dokonce i bez védomi obganského
sdruzeni a byla pouZita v tipravé, ktera jiZ neni aktualni a o jejiZ neaktualnosti i dokonce odbor spadajici pod
vedeni pani niméstkynd Ing. Piperkové vi, tudiZ tyto materidly nejsou presné a oni jako zastupitelé se
nemiizou fundované rozhodnout pro kterou variantu z téchto dvou hlavnich divodil. Zaprve, jednoznalné by
to méla byt pispévkovi organizace, ale paradoxnd nemiiZe navrhovat variantn B, kterd predpoklada vzaik
méstské pfispévkové organizace, protoze v tomto névrhu jsou zdsadni nepfesnosti. Napf. se tykaji toho, Ze by
méstskd galeric mé&la sidlit v prostorich kompresorovny Dolni oblasti Vitkovic, coZ jiZ neni aktualni
vzhledem k tomu, Ze se od posledniho jednini ob&anského sdruZeni se z&stupei mésta udaly n€které véci.
Rika to s plnou vaZnosti, a neni to proto, Ze by se neumél rozhodnout. Je to proto, Ze pravé pfesné vi, pro¢ si
pieje to stazeni, Mysli si, Ze by stalo za to, hloubgji prodiskutovat s vefejnosti, ale pfedeviim s odbornou
vefejnosti, zifzeni méstské galerie, protoZe méstskd galerie by méla byt vykladni skiini, méla by byt
turistickym magnetem Ostravy, a to je tak zdvaZny krok, Ze by ho neméli uspéchat. K namitce Ing. Piperkové
z prvni &asti tohoto jednani, Ze spéchaji proto, Ze je prosinec, poznamenal, Ze na galerii Cekaji 20 let a jak se
ptal viech lidi, ktefi maji z4jem na jejim vzniku, urgit® polkaji jesté n&jaky ten mésic nebo rok. DilleZité je,
aby jeji zalo¥eni bylo transparentni a aby méla tato galerie odpovidajici prostory.

Ing. Kajnar sdélil, Ze uZ je to n&jakych sedm, osm let, kdy se obratil na n¢které lidi, aby s tim néco délali,
kdyz to cht&ji a dokonce jim shan&l prostory. Mysli si, Ze by bylo lepdi Zadnou galerii nezfidit, protoZe si ji
ostraviti umélci ani nezaslouZi. Nehnuli prstem, pouze m&li vZdycky chytré feti a nic neudglali.

Ing. Piperkova iekla, e by byla ncrada, aby to pisobilo jako n&jaka piestielka mezi ni a panem Becherem.
Se vii zodpovédnosti tvrdi, Ze v materidlu jsou pravdivé udaje, kdyZ bude hovofit o tom doplnéni, protoZe
materidl ,,zdmé&r mésta® vznikl na zaklad¥ #adosti ob&anského sdruZeni Kunsthalle. To nikdo nepopiré. S tim
sdru¥enim nékolikrat jednali. To je pravda. Materil aktualizovan nebyl, ale v divodové zpravé je zcela
jasné uvedeno, které kroky by nésledovaly. Déle fekla: ,.Ja osobné jsem navrhovala oblanskému sdruZeni,
jdéte jednat s pfedstaviteli Dolni oblasti Vitkovic, zda je moZné umistit méstskou galerii na Hlubing.
Probghlo dal¥i jednini a jenom doplnim, %e¢ bych moZni &ekala eventuelné vysledek toho jednani od
zéstupcll obdanského sdruZeni Kunsthalle. Toho jsem se nedotkala. A jedndni dalsi, které nasledovalo od
gervna 2012, bylo jenom z ditvodu toho, %e odbor vyzval tehdy jests pana JENENEN. byvalého predsedu,
aby aktualizoval zmé&ny v orginech pisobicich v oblanském sdruZeni, protoZe jsme se to ndhodnym
zpiisobem dozv&dili, tzn., ani od pfedstaviteli tohoto sdruZeni. Proto vzniklo jednani a v materialu, tzn.,
v diivodové zpravé, jsou opravdu uvedeny kroky, které by nasledovaly. Tzn., mésto by muselo zfidit vlastni
pfispévkovou organizaci, najit pro ni vhodné prostory, tzn., bud’ koupit novy objekt anebo pronajmout si
prostory od ciziho viastnika. J4 mohu Het za sebe, Ze nebudu nikdy doporu€ovat zastupitelstvu mésta, aby
hlasovali o ziizeni p¥isp&vkové organizace, pokud je tady moZnost realizovat méstskou galerii jinak neZ
timto zptisobem. Nemyslim si, Ze je vhodné doba, aby mésto zfizovalo nové piispévkové organizace. Navic,
my jsme se jako mésto zavazali, Ze jsme partnefi Dolni oblasti Vitkovic, jsme &leny zjmového sdruzeni
pravnickych osob Trojhali Karolina a sami jsme se zavézali, Ze budeme naplfiovat v rémei moZnosti tyto
objekty, abychom zajistili jejich udrZitelnost. Myslim si, Ze kulturni objekty se do téchto prostor velmi hodi a
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j& musim teda konstatovat pro mé ddleZity postfeh, Ze opravdu zrovna od lidi, ktefi tady volaji po zachrang
kulturnich historickych pamétek, po jejich revitalizacich, od nich zrovna sly3im, Ze by neméli tyto objekty
byt vyuZivany kulturou a uménim. To je pro mé teda velmi pfekvapivé a mohu fiet, Ze j4 sama citim to, Ze
méstska galerie, kterd samoziejmé ma urdity statut, ma urdité parametry, musi byt zajimavd a atraktivni
nejen pro ty, ktefi tam vystavuji, ale zejména pro ty, ktefi tam budou chodit, tzn. pro navitévniky. A dneska,
kdy# opravdu oblast, jako je Dolni oblast Vitkovic, vykazuje téméf 500 tisic ndvit&vnikd, tak si myslim, Ze
bude jenom velké plus pro navitévniky méstské galerie tento synergicky efekt vyuZit, tzn., uvidi. A ja chei
znovn zopakovat, 7e veskeré vécné personalni zaleZitosti, které se budou tykat napin® méstské galerie vietné
fedeni vedenf mdstské galerie, jsou predmétem dalstho jednéni, a bude zajiSténa naprosta transparentnost,
protoZe obé dvé pravni formy, jak Dolnf oblast Vitkovic, tak Trojhalf Karolina jsou financovany z vefejnych
zdrojii, tzn., Ze musi byt zajistény zasady transparentnosti. Proti tomu se dfirazné ohrazuji.“

Ing. Kajnar ekl, 7e kolega Weber, ktery byl v minulém obdobf ¢lenem rady, do programu socidlni
demokracie dal m&stskou galerii a on se docela staral. Chodil za nimi a fikal: ,,No, tak poslouchejte, ode mé&
plece nemiZete ekat, Ze zfidim pFisp&vkovou organizaci, budu si tam malovat, budu feditelem, to viechno
musite navrhovat vy. Trvalo asi tii roky, neZ mi pan Weber dodal stranku, co to viibec méstska galerte je.
Mezitim jsem o tom také mluvil s kolegon Onderkou, on mé v Brng &tyfi. Brno je samozfejmé n&kde jinde.
Dokonce jsem shandl prostory. Rikal jsem, nemusime za&it pfece hned tim, Ze postavime bardk. Najdeme
prostory, budeme platit jednoho &lovéka a jednoho kurétora. Byli jsme v Hotelu Palace a nebylo tam dobr¢
svétlo nebo néco. JA jsem se na to vykaslal. Kdyby nebylo Simony, tak j4 si myslim, Ze v tomhle volebnim
programu uZ to ani nemame. Ja jsem se tak otravil, Ze uZ jsem to tam ani nenapsal. Jestli vitbec néco
vznikne, tak to bude diky Simoné Piperkové. Ja, kdyZ budu objektivni, tak feknu, Ze si nemyslim, Ze se musi
hned za&it bardkem. Existuje schvaleny zamér Cernd louka, tj. projekt, ktery se urdité neudéld do tif let, a
dovedu si predstavit, Je tam jednou bude budova méstské galerie, ktera bude distojna atd., ale nevim, pro¢
bychom v téhle chvili nemohli vyuZivat prostory do jisté miry, kde méme z podminek Evropské unie zajistit
udr¥itelnost, a ktera taky nebude jednoducha. Tak nevim, proé bychom je takhle nemohli vyuZivat. Drzim
Simoné palce, at’ se ji to podait, protoZe tak, jak ona ma ob&as néjaké vyhrady ke sportu, tak ja uz zadinam
mit vyhrady ke galerii. A po téhle diskusi si myslim, Ze uZ by nemé&la byt viibec.“

J. Becher fekl, %e se nebude vyjadiovat k jednanf ndméstkyné primétora se zastupci odborné vefejnosti a se
zastupci obéanského sdruzeni. K tomu by je moZna mohli vyzvat, jestli by k tomu chtéli néco dodat, protoZe
vidf, ¥ na galerii je pani — On u t&ch jednani nebyl. Nicméné nechépe odpor pani ndméstkyng
k tomu, pro¢ zfizovat mé&stskou rozpo&tovou organizaci, kdyz na minulém zastupitelstvu schvalovali zamér,
pokud se neplete, pietvofit akciovou spolegnost na pfispvkovou organizaci mésta. Tykalo se to sluCovani
Janadkovy filharmonie a Domu kultury mésta Ostravy. Navic se panf ndméstkyné& odvolavala na audit, ktery
bohuZel nevidil, ktery byl v téchto organizacich proveden, a ktery jednoznatn& doporudoval zfizovéani
rozpo&tovych organizaci mésta. Mysli si, Ze to ma n&jaky diivod, protoZe tam je jednoznaéné ta struktura
prithledn4, transparentni, mésto tam krésné vidi na Hzeni, na financovani. Neumi si pfedstavit, Ze by se do
organizace v tomto pifpadé sdruZeni Trojhalf posilaly penize navic nejspi§ n&jakou grantovou formou, a také
si neumi predstavit fungovani méstské galerie, hodné toho jména, aby Sekala kaZdy rok, jestli a kolik dostane
pendz. Mysli si, ¥e to neni tpln& vhodné pro provoz takové vyznamné instituce a navic za pfedpokladanych
10 miliond korun, co¥ si mysli, Ze je dostatedna, pékna Sastka, a méstska galerie tak miZe vyborné fungovat
jako pFispévkové organizace mésta. V tomto si mysli, Ze to je jednoznatné vyhodné. Co se tykd vyuZiti
architektonickych, historickych pamétek, tak ho nemiZou podezirat z toho, Ze by byl proti jejich vyuZivani.
Naopak je jejich velky zastdnce. Tady ale nejde o to, Ze by cht&l n&co upfit onomu zastfeSenému namésti,
které se bude nazyvat Trojhali nebo zrenovovanému plynojemu v Dolni oblasti. Musf si ale uvédomit, Ze
méstskd galerie by vlastné fungovala tak tro¥ku provizorné, protoZe na tom zastfeSeném ndmésti Trojhalf de
facto podminky jednoznadn& neumoiiiuji potadat vystavy. MoZnd vyjimetné. Ve varianté A je uvedeno, Ze
tak maximalng dvé vystavy roéné. To nepovaZuje za plnohodnotné vyuZiti toho prostoru a zbytek jako jakasi
souddst konferenéniho salu Gong. Dale fekl: ,,Umite si pfedstavit, Ze galerie funguje jako jakasi soudast
konferenéntho s&lu? J4 p#ili§ ne. Jako provizorium ano, ale jak jsem fekl na za¢4tku. Ja jsem spi§ pro to, aby
kdyZ uZ chceme udélat ten vainy krok, a j& ho jednoznané podporuji, ano, zfidit méstskou ostravskou
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galerii, ale aby 1o bylo se v§im viudy jake rozpo&tova organizace, transparentni, s vyb&rovym fizenim na jeji
vedeni a s pifmym vlivem na jeji chod ze strany mé&sta a kontrolou. Na tom si myslim, Z¢ neni nic §patncho.
A co se tyka vyuZivéni a spolupréce s Dolni oblasti Vitkovic, vite, moZna kouzlem necht&ného, ja bych tady
odcitoval jenom z varianty A, &ili z projektu Trojhali, to m& pobavilo, kde tviirci tohoto materialu piSou, Ze,
proto¥e tam se jednd o pomdrng velké najmy v fadu zhruba 3 400 tis. K& kazdy rok za prondjem t&ch prostor
v hale Gongu v tom byvalém plynojemu, tak mg se libila tady ta v&ta — jako pozitivni Ize brat skuteCnost, Ze
najermné za tento prostor poplyne z4jmovému sdruZeni osob Dolni oblasti Vitkovice, takZe tyto finanéni
prostfedky budou dale investovany do této dynamicky se rozvijejici vefejnosti ocefiované a navstévované
oblasti. Ano, ano, ano. Chee-li s prominutim pan Svétlik do Dolni oblasti dostat n&jaké penize, at’ si da grant
a j4 budu hlasovat pro, aby podpofil chod Dolni oblasti, ale pro¢ bychom kvili tomu méli zfizovat méstskou
galerii, abychom formou n4jmu ptispivali panu Svétlikovi na provoz a na plnéni auly Gong. To nemyslim
nijak ve zIém, ale tkdm rovnou, j& bych to nespojoval a pfipada mi docela komické, kdyZ to tam autofi toho
materihu pfimo takto oteviené davaji. Myslim si, ¥e to prosté neni hodno statutu méstské galerie.

Mgr. Kausta sdélil, 7e nem4 a¥ takové podndty jako kolega Becher. Mysli si, Ze by mé&li brat na zfetel do
budoucna to, zda prostory, které jsou navrhovany k tomu, aby tieba slouZily vystavam obrazl a v depozitafi,
které nejsou vystaveny, a je jich spousta a uréits velké hodnoty, o tom neni pocliyb, tak by se méli zamyslet
také nad tim, jestli to prostiedi, které je vevnitf, je vhodné a bude vhodné pro realizaci takovychto vystav
z hlediska vlhkosti a t&chto zaleZitosti, z hlediska zabezpeeni téchto vystav, které pfip. budou stilé, protoze
je asi z4jem o to, aby lidi chodili na vystavy, divali se na obrazy, které jsou ted’ zaloZeny v depozitafi a mysli
si, Ze vichni, ktef{ se alespoti trosku o uméni zajimaji, vi, Ze tam musi byt stabilni teploty kvili pléten, atd.,
co? asi dneska zaji$téno je a je otazka, jestli tfeba zrovna Trojhali nebo Gong k tomu z téchto divodi budou
tieba vhodné.

Ing. Kajnar sdglil, e kdyZ byl projekt Ostrava - hlavni mésto kultury, tak méli v Ménesu vystavu, kde bylo
asi 40 stupiii. Ted’ se Manes opravuje, moZnd tam daji klimatizaci. Tam ale nejde ani tak o staré vzacné
obrazy, to je spife pro modern{ uméni, to je proto, aby zvonil smich herefek v ostravskych barech, protoze
kdy# nebude zvonit smich herefek v ostravskych barech, tak se tady postupné viechno odstéhuje, protoZe
tady lidi nebudou mit ddvod byt. Rika to obrazng. Mysli si, Ze v Ostravé musi byt kulturni slozka, kterd to
mésto rozviji a vytvaii jakousi atmosféru, kterd doplfiuje tu praci, na které je tady ten region postaveny,
protoZe tady piislo za praci pil milionu lidi. Potfebuji tady ty v&ci. Jak u? fikal, Onderka md v Brn& &tyfi
galerie, ale to nenf Spilberk. Spilberk je to, co sbird obrazy, vystavuje. Tahle galerie je pro podporu, aby tady
lidi malovali, proslavili se, prodali a aby to mésto Zilo. Znovu zopakoval, Ze si mysli, Ze je lépe, diky Ing.
Simoné Piperkové, protoZe on uZ to vzdal, n&jak zalit a pokradovat. Déle fekl: ,,Tfeba pan Becher by mohl
zadit tu galerii provozovat sdm a ukézalo by se, Ze je to tisp&¥ny projekt, Sikovné by si vedl, to by se mi libilo
nejvic. Néco jako Colours. Potom by pfiSel na mésto a Fekl, podivejte se, tady mam {spéch, tady mam
Gisp&ch, tak mu dame milion, piisti rok dva, on to viechno zafizuje, délé to dobfe, proslavuje mésto. Taky
nevlastnime Colours a funguji. JA jsem si pfedstavoval n&co takového, Ze takhle by méla vznikat galerie.
Zespoda. Z potieb t&ch lidi. Ale nedotkal jsem se normalné 6 let, tak jsem uZ ztratil chut’ to podporovat.
Rikim znovu, dékuji Simoné, Ze se do toho pustila. Ja uZ jsem to vzdal.*

JUDr. Babka k panu Becherovi poznamenal, Ze kdyZ uZ pan Becher hovoii o Dolni oblasti Vitkovic a panu
Svétlikovi, tak by predpoklddal, Ze by mé&l alespoii v&dét zakladni v&€domosti o struktufe Dolni oblasti
Vitkovic, kde je mésto vyznamnym partnerem spolu s Moravskoslezskym krajem, ale ta jeho invektiva, Ze se
financuje néco panu Svétlikovi, je zédkladni omyl a nepravda. Pan Svétlik ani plynojem ani vysokou pec
nevlastni, viechno to Vitkovice a.s. vloZily do Dolni oblasti Vitkovic. Ano, Vitkovice jsou hlavnim
dondtorem tohoto sdruZeni a pfemén v Dolni oblasti, ale myslii si, Z¢ n8co takového si na takto vefejném
zasedanf pan Svétlik ani Vitkovice nezaslouZi.

Ing. Juchelka fekl, Y¢ mé&! skoro stejnou poznamku jako JUDr. Babka. Dile fekl, Ze to, Ze 20 let tady
méstska galerie v Ostravé neni a Ze chybi, neni jenom zaleZitosti a chybou mésta, ale mysli si, Ze také
odborné vefejnosti, kterd v Ostravé to vytvarné déni n&jakym zplsobem fidi a déld. A to, Ze to trva 20 let, tak
tady tuto iniciativu velmi kvituje a doufs, Ze to dneska n&jakym zpiisobem rozseknou. Moc za ni dékuje.
Vznes! dotaz nahoru na galerii, pro¢ se tak dlouho o tom pouze hovoii a je§té pofad nikam nemaji moc
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chodit. Timto by dal slovo zistupctim Kunsthalle, aby se k tomu n&jakym zplsobem vyjadrili a mozna, Ze
jim i oni odpovi na n&jaké otizky. Znovu zopakoval, Ze je to Skoda, Ze on momentédlné tuto aktivitu mésta
kvituje, ponévad? aplng jakoby citi, Ze to mdstu chybi, Ze je to skoro jedind umglecké instituce, kterou
Ostrava prozatim nema a nema adné zdzemi pro ty, ktef by se chtéli takto umélecky vyjadfovat.

Ing. Kajnar pod&koval Ing. Juchelkovi za jeho slova a fekl, Ze pfemysli o vstupu do TOP.

Ing. Piperkova k Mgr. Kaustovi poznamenala, %¢ pokud by byla schvilena varianta Trojhali, tak se poCita
vyloZen& s projekty, které se norméalng daji realizovat ve venkovnim prostoru, tzn., smalt art. Je tam i
navr¥en, jedné se tfeba o kukadku, projekty, které b&zng funguji a existuji. Znovu zopakovala, Ze financni
4stky 1 vdcny obsah té galerie, podet vystav, to viechno je na jednéni, protoZe i s Trojhalim se musi
projednat zména struktury, e vznikne urita sekce, na kterou bude vyhlaSeno vyb¥rové fizeni. Vidycky je
rada, kdy? miize dat zastupitelstvu materisl, aby o tom byli informovéni, aby sami tu cestu jako kdyby
odsouhlasili, 2 potom samozfejmé bude i material, kde bude pFesné zpracovana koncepee a kde i k tomu se
bude moZné vyjadit. Potom muZou samoziejmé piizvat i zastupce Kunsthalle. Byla by rida, aby ten material
byl otevieny. Na druhé stran& si mysli, Ze nemuZe byt viechno pfedmétem vefejnych debat, protoZe tam to
nakonec dopadne, %e ve vefejné debatd se Sasto neshodnou jednotlivi aktéti a hlavni zodpovédnost za

fungovani méstské galeric ma prosté mésto. Ona se opravdu snazi dat tomu n&jaké mantinely. K panu

Becherovi poznamenala, e by pouze technicky upozornila, Ze rozpottové organizace uZ vibec neexistuji.
Byly nahrazeny pisp&vkovymi, tzn., jsou to organizace, které fungujf na zakladg piispévku mésta, a je tam
opravdu mo#n4 kontrola. Navrh spojeni JFO a DKMO, to bylo spojovéni organizac{ s tim, Ze vysledkem by
méla byt piispévkova organizace tak, aby mohla byt fizena m&stem. Pokud je ale moZné realizovat méstskou
galerii jinak, ne? zf¥izovan{m novych organizaci, tak vZdycky bude pro tuto variantu. Dale sdélila, Ze stale
existuje projekt klastruo na Cerné louce, kde pokud bude mésto za 10 let nebo nevi za jak dlouho, ten &asovy
horizont se di t8%ko odhadnout, mit finanéni zdroje a bude klastr Cerné louky zrealizovan, tak se tam
samoziejmé poditd s objektem méstské galerie, tzn., ani toto neni uzaviena zileZitost. Ona pouze vyuZiva
toho, #e je tady vhodna infrastruktura, ktera je velmi atraktivnd zajimava nejen pro lidi zvendi, ale pro
Ostravu a d4 se zde predpokladat vysoka navitévnost a popularita. Dotézala se zdstupc Kunsthalle, jestli se
setkali s trendem, co je vlastn ta kultura ve vefejném prostoru. Dneska se opravdu ty kulturni projekty maji
umistovat, je to trend, tam, kde proudi fada lidi, kde je vysokd ndvit&vnost, kde ti lidé jdou i za jinym
adelem ne za kulturou a tam si pravé predstavuje, Ze lidé kromg jiného, kromé G¢elu za kterym tam jdou, se
podivaji i na obrazy. Myslf si, 7e kazdy mlady um&lec nebo kazdy vytvarnik je rad, kdyZ jeho obrazy vidi a
ocenf hodné lidi a pip. z toho majf dobry zaZitck a nemusi cilend chodit do méstské galerie. TakZe naopak
pro ni je multifunk&nost prostoru velmi pozitivai. Mysli si, Ze i to financovéni a persondlni zéleZitosti jsou
schopni zajistit tak, aby bylo jasn& &itelné, jakym zpiisobem mé&sto a v jaké &astce financuje méstskou galerii.
Ing. Juchelka uved], Ze by dal prostor pani na galerii, protoZe asi uZ ma spoustu podnétil, na
které by rada odpovédéla. Dale fekl: ,,Zitra okolo patnicté hodiny pfinesu pfihlasku — vitejte v klubu®™.

Ing. Kajnar odpovédil: ,.Budu zvaZovat. J4 se vidycky stavim za slabif a myslim, Ze tomu bude potfeba ted’
pomoct, ale Gpiné bych zase nerad vstoupil na lod, kterd uZ je téméf potopena.” Déle mformovat, Ze
prihlaseni ob&ané dostanou slovo, aZ bude vy&erpand diskuse v auditoriu.

J. Becher mj. fekl, Ze se rodi zajimava symbidza — TOP 09 a (SSD. K JUDr. Babkovi poznamenal, %e to
uvedl tim, e obrazng Yefeno. K primatorovi poznamenal, Ze on provozuje zcela zdarma dvé galerie. Jednu
galerii a jednu mini galerii a mysli si, e Diim knihy naprosto vzorové reprezentuje Ostravu a d8l4 ji vyborne
jméno. Mohl by to i zdokladovat, kdyby na to pfislo. K Ing. Piperkové poznamenal, Ze pofad nechépe, prot
se vytita, Ze se nikdo nezajimé o vznik méstské galerie, protoZe tak, jak sledoval ty zépisy, ty projekty, tak
na zdkladé 4dosti ob&anského sdruZeni, &ili vefejnosti, se mésto zadalo zaobirat vznikem méstské galerie,
takZe nechape, proé¢ se vytyka vefejnosti, Ze se o to nezajima, kdyZz podnét i material z rady v €ervnu, kdy
naméstkyné primatora dostala za kol vypracovat material, hovofi o tom, 7e na zéklad€ Zadosti obéanského
sdrueni. TakZe on naopak vidi, % ta aktivita vze$la zespodu a nevi, pro¢ je to pfedvadéno jinak. Stile
dokola se pta, v &em je vyhoda jind, ne napf. naplndni celorotniho programu Gongu, neZ piispévkova
organizace, a podékoval za opraven, stale se u&i, kdyz by mohla byt za stejné, ne-li levn&j3i penize, a pro¢ je
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pani ndmés
prostor pani
Ing. Kajnar reagoval slovy, Ze panu Becherovi to ¢lovek fekne, a on zase fika svou. Predal slovo panu
ﬂ ktery byl pfihlafen do diskuse.
RN uvodl, e je moc rad, Ze se koneénd jedndni o méstské galerii dostalo do tohoto prostoru.
Nebude reagovat na viechny nepravdy nebo polopravdy, které v diskusi zaznély, poCinaje vyzvou k doplnéni
materidly, ktery maji zastupitelé u sebe. Je tady spousta motivil a spousta véci, o kterych by se dalo mluvit.
On nebude reagovat ani na to, kdy se neustéle odkazuje na to, ze odbornd vefejnost neudélala vibec nic, Ze
laxné pristupuje k problému méstské galerie. Jak zazn&lo od pana Bechera, ta Zadost, kterd je ted
projednavéna, resp. jedna z téch variant, které majf zastupitelé pfed sebou, je prave ta, kterou pfipravili oni.
Zadost ptipravili na zékladé mnoha mésiénich rozhovordi, které vedli spani naméstkyni, které vedli
s pfedstaviteli Dolnf oblasti Vitkovic, resp. s obéanskym sdruzenim ,,Hlasim se k tovarng“, takze nechape
invektivy, které zaznély vigi jejich sdruZeni. Dovolil by si predat slovo pani — ktera zastupuje
jejich sdruzeni a pak by dopliioval jesté dal¥f v&ené poznamky-
Ing. Kajnar fekl, e v tuto chvili se hlasi Ing. Juchelka a mé prednost.
Ing. Juchelka konstatoval, 7e k 24dné symbiéze nedochézi.
Ing. Kajnar fekl, e mu Ing. Juchelka zkazil radost, uZ se t&3il na viadni koalici CSSD a TOP 09, bylo by to
p&kné. Cht&l na tom zalit pracovat. Pfedal slovo pani

podékovala za udéleni slova. Pfedstavila se. Rekla, 7e je majitelka antikvariatu a klubu
Fiducia, ktery je také aste&nymi dotacemi financovan i ze statutdrniho mésta Ostravy, &eho? si vaZi. Na
zasedani vystupuje proto, Ze je pro ni téma méstské galerie kli€ové. SnaZi se argumentovat vécné a vZdycky
na zéklad® néjakych podkladd, takse by se vyhnula viem invektivam, které jsou podle ni zbytetné, je to
velka $koda, a soustiedila by se na konkrétni idaje. Rekla: ,,Pani Piperkové tady uvedla jednu nepravdu, a to,
e nevédéla o vysledcich jednini s Dolni oblasti Vitkovic. Toto miizeme doloZit zépisem, ktery jsme
piipravili pro mésto ze schiizky s pani Piperkovou a s dalsimi zéstupci z m&sta. Ten zapis mé k dispozici
samozfejmd i statutdrni mésto Ostrava, kterému ho vZdycky posilame v kopii. Miizu doloZit i ten e-mail,
kterym jsme to poslali. A j4 odeituju, co pani Piperkova na té schiizce fekla. Po ponékud nervéznim diivodu,
kdy bylo ob&anskému sdruzeni Kunsthalle sd&leno, Ze na mésto se vznikem mé&stské galerie piilid tlaci, coZ
se zcela miji s postojem pana primétora v dnesni MF Dnes, kdy fikal, Ze jsme laxni, takZze by si méli
kolegové ujasnit svoje postoje navzdjem, coZ byl otevfeny dopis, ktery jsme zaslali pfed tim jednanim toho
4. 5., na ziklad& kterého to jednéni probshlo, s pozadavkem vyjadfeni se k piipadnému vzniku méstské
galerie. Potom uZ bylo jednani vécné. Martu Pilafovou, zastupkyni provozu Hilubina, tedy vlastné Dolni
oblasti Vitkovic, to je sdruZeni, které spolupracuje s Doln{ oblasti, tu jsme na tu schiizku pfizvali, vysvétlila
viem odkud, a prod se ten tlak bere. Tzn. nd¥ tlak viiéi méstu, aby jednalo. Na Hlubing je kompresorovna
stale plipravena pro to, aby v ni mohla vzniknout méstska galerie, ale sdruZeni ,,Hl4sim se k tovarné* musi
mit jasné garance, e mésto méstskou galerii na Hlubing opravdu chee a v jakém horizontu, protoze mésto se
viastng k tomu jasng do & doby, tj. do 4. 5. 2012, nepostavilo, pfestoZe my jsme uZ rok s Dolni oblasti
Vitkovice, resp. s ,,Hldsim se k tovirng“ o tom jednali. TakZe tuto nepravdu bych tady velice rada opravila.
Miizeme ji doloZit oficialnim materidlem. Jak ¥ikal kolega, my jsme Zidné aktualizované materidly k tomu
jednéni nedostali. Letos jsme mésto dvakrat pisemné vyzvali k jedndnim, protoZe mésto tim, Ze cheeme
jednat, nebylo Gpln& nadSené. Taky jsme je dvakrat pisemné vyzvali k tomu, aby vytvofili pracovni skupinu
slofenou z odborné vefejnosti a zastupcli neziskového sektoru. Ty dopisy miZeme rovnéZ tady predloZit.
K panu Juchelkovi. Jednu informaci mam pro vés &erstvou. V Tfeboni, coZ je mésto mnohem mensi,
s men3im rozpo&tem neZ je Ostrava, nynf pfipravuje mésto, a ta iniciativa vy$la z mésta, vizi méstské galerie.
Jaké udglali kroky? Uplng zdkladni kroky, jasné, které by mohlo udélat i toto mésto. Zaprvé vytvoiilo
pracovni skupinu, po té tady my voléme cely rok bez odezvy mésta, sloZenou zmésta, odborniki a
um&leckych instituc, jako napt. Akademie vytvarného uméni v Tieboni. Zaprvé vytvorili pracovni skupinu,
ztoho vznikl odborny materidl, ten ted’ podichne vécné diskusi s vefejnosti a potom bude ten materidl
pripraveny do zastupitelstva, protoZe mi je jasné, Ze viichni se nevénujete tady tomu tématu. My jsme zase
lidé, kte{ se tomu vénuji, protoZe provozujeme galerie a tomu tématu se vénujeme, je to naSe srdeCni

tkyne tak ﬁroti piispévkové organizaci mésta. Rekl, aby to brali jako fednickou otézku a dali
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zéleZitost, proto jsme ted’ taky tak urputni, takZe za to se omlouvame. J4 to chapu, Ze vas to nezajima nékteré
tfeba tplng, ale vy se miZete kompetentn rozhodnout teprve na zékladé né&jakych odbornych materiald. Ty
tady bohuzel 74dné predlozeny nebyly. Napt. prod neni vhodné, aby to byla piispévkové organizace. J jsem
pro, abychom se o tom bavili. J4 taky nevim, jestli by nebyla tfeba vhodn&jsi o.p.s., ale mame podklad, ktery
nam Hkaé, jestli ta prispévkova organizace je vhodna nebo jestli je vhodné z4jmové sdruZeni. Nam tady ten
podklad chybi, takZe na zdkladé &eho se ted’ budete rozhodovat?”
Ing. Kajnar sdélil, %e se opravdu &ty roky snaZil. Nevymy3li si, nemd divod. Ne, Ze by se tomu vénoval
jako napk. primyslovym zénim, ale kdy? byla piileZitost, tak o tom jednal. Problém je, Ze v té umélecke
vytvarné vefejnosti je fada nazor a neshoduji se. To je samoziejm® normalni. ZvIa8te u umeni, které je tak
t&3ce uchopitelné, asi k objektivnim v&cem z hlediska posuzovani a koncepce nedospéji. Idealni by bylo,
kdyby postavili dGm, ktery by mél 2000 m*® vystavni plochy, najmenovali feditele dobrym vybérovym
fizenim, ten by pfijal ty kustody a platili by jim cely provoz vdetng toho, co stoji ty vystavy a moznd by to
fungovalo. On si ale mysli, %e u t&chto projektis je dobré radgji zagit tfeba v prostorech, kieré moZna dplné
nejsou nejvhodn&jsi, ale nabizeji tu monost zadit, a neni to definitivni, a ukéZe se, Ze to tfeba nebude
fungovat. Tak se to zkusi za péir let znova. Nékdo kompetentn&jsi, tfeba pan Becher, ziska pofadny grant a
rozjede to a mésto se postupné jenom pfidé, protoZe to pljde zespoda. Ted je to tak trochu jakoby v napjaté
situaci. Mysli si, Ze je dobrd my$lenka to oteviit, proto¥e to mésto potfebuje, a uvidi. Rict dopfedu, Ze to
bude Gsp¥né asi nelze. Kdyz to bude dobfe fungovat a stanou se centrem i v tomhle, protoZe bezesporu
hudebnd Ostrava velmi roste, pofadé, stava se vic a vic centrem, které je uzndvané i vjinych oblastech, tak
mo¥na i vtomhle vytvarném modernim uméni soudasném, ostravském, specifickém, se stanou
vyhledavanymi a potom urdit celé zastupitelstvo rado zvedne ruku pro pfisp&vkovou organizaci a postavi
k tomu dtim. Mysli si, Ze to je cesta.
Ing. Piperkova pro pani Rozehnalovou zopakovala, pro¢ fika ,,A“ a nefika B Zdivodiiuje to tim, co uZ
jednou Fekla. Nebude nikdy navrhovat vznik nové pfispévkové organizace, pokud ty prostory a zi{zeni
méstské galerie bude moné realizovat jinym zpisobem, pro ni v tuto chvili nejvhodnéj$im s vybudovanou
infrastrukturou. K panu_poznamenala, e si mysli, Ze moZné ndktefi maji i jiné zapisy, ale ona
znova zfetelnd ¥ka, e oni neaktualizovali jejich zamér, resp. navrh na zifzeni méstské galerie ze strany
obsanského sdruzeni Kunsthalle. Byl sougasti materialu, ktery byl predloZen v éervau, a v dévodové zprave,
ktera je. Pak je vyzvali na jednénf z toho divodu, aby upfesnili personalie, kterymi doSlo ke zméndm ve
vedeni jejich ob8anského sdruzent, protoZe se to dozv&déli zplisobem jinym neZ od nich. Tzn., Ze je pravda,
%e je nevyzvali k aktualizaci, to ale nikdy ona nefekla, Ze to takto ud&lali, a teprve v diivodové zpravé je
uveden aktudlni stav tykajici se ndvrhu ob&anského sdruZeni Kunsthalle, a to ten, Ze nejsou k dispozici
prostory a v popisu vzniku méstské galerie formou nové pfispévkové organizace je opravdu napséno, Ze je
potfeba najit prostory. Tam neni uvedeno nic ztoho, jak oni tvrdi, Ze je tam uveden pivodni stav, tzn.
prostory Hlubiny. Tam je to uvedeno naprosto na pravou miru, Tzn., Ze ten jejich navrh byl pouZit uz v tom
zéméru a nebyl pouZit ted’ bez jejich védomi, protoZe v zaméru byl pouZit s jejich védomim.

tekla, ¥e ji osobné velice mrzi ty nepravdy, které tady zaznivaji. S pani Piperkovou vzdy
jednali koreking a dneska je velice nemile pfekvapena a osobné ji to mrzi. Oficialni dopis pani Piperkove,
ktery je ziijna 2012, mizou pfedloZit. Pani Piperkovou informujf o tom, Ze byla zmé&néna persondlni
obsazeni ob&anského sdrufeni. Tyto materialy jsou k dispozici a miZou je dat kazdému zastupiteli. Maji je
nahofe na galerii. Je tam razitko z podatelny. Déle ¥ekla: ,,Pani Piperkova, prosim, bavme se véens. J4 jsem
tady k tomu vyzvala. V¥echny bych vés o to poprosila, at’ se bavime konkrétné nad konkrétnimi vcmi.
Zajimalo by m&, proé to jde délat profesionalné v Tfeboni, a prog to nejde v Ostravé. Toto je dotaz zésadni.
V Tieboni, co se udélalo? Pracovni skupina. Na té se teprve cizelovaly ty nzory. Jaké ta funkce méstské
galerie je? Ono se to samoziejmé vi, proto¥e méstské galerie uZ tady jsou. Mimochodem drtiva vétSina
méstskych galerii v Ceské republice jsou pispévkové organizace. My se ale o tom statusu mizeme bavit, ja
netrvdm na tom, e to musi byt pHspdvkovd organizace. O tom, at rozhodne néjaké pracovni skupina a
potom samoziejmé zastupitelstvo. Ale prod tady ta pracovni skupina neni zfizena? Ja navrhuju, abychom
odlozili ten bod, ztidili pracovni skupinu, potom mé&li kompetentni materialy a na zékladg toho se rozhodli,
tak, jak to udglali v Tteboni.
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J. Becher ke svému pivodnimu protindvrhu stihnout tento materidl k pfepracovani dal jeSt® jeden
protindvrh, jestli je to procesné mozné, e by dnes na zastupitelstva schvalili usneseni, Ze schvaluji zamér
mésta Ostravy zFdit mSstskou galerii bez blizdi specifikace, o jaky typ organizace jde a kde, a Ze mésto zfidi
pracovni skupinu sloZenou ze zastupcti mésta a odborniki, kterd pravé promysli, projednd veskeré varianty
v&etnd vhodnych prostor a vhodné formy a teprve na zéklad® t¥chto materiald by toto mohli schvalovat na
nékterém z pristich zasedani. Pokud by tento navrh neprodel hlasovanim, tak potom plati jeho prvni
protinavrh.

Ing. Piperkova sdélila, Ze povaimje jednéni, ktera probéhla s obtanskym sdruZenim Kunsthalle za urlitd
pracovni jednani, kterd vedla ke zpracovéni tohoto materialu. Vyjadfovali se i jini, ktefi maji k dispozici
infrastrukturu, co¥ je v materidlu uvedeno, a zimér jako takovy byl schvalen v Servau 2012,

Primétor dal hlasovat o poslednim navrhu pana Bechera na schvaleni zaméru mésta Ostravy zfidit méstskou
galerii a na ziizeni pracovni skupiny, hlasovalo 11 pro, 11 proti, 14 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl
schvalen.

Primétor dal hlasovat o navrhu pana Bechera na sta%eni materidlu, hlasovalo 11 pro, 6 proti, 26 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl schvilen.

Primétor dal hlasovat o predlo¥eném ndvrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 15 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 1496/ZM1014/20.

*4 e

MATERIAL &is. 104

Dodatek & 1 ke smlouvé & 2416/2012/KZ o poskytnuti finanénich prostfedkid Méstské
nemocnici Ostrava, piispévkova organizace, ma realizaci investiéni akece Rekonstrukce a
vystavba oddéleni pneumologie a ftizeologie Mistské nemocnice Ostrava, financované v rimei
4, balicku EIB

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1497/ZM1014/20,

+44
MATERIAL &is. 82

Zpréava o &innosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za IL pololeti roku 2012 a vyboru
zastupitelstva mésta pro udélovani estného ob&anstvi a cen mésta za rok 2012

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

" Bylo pfijato usneseni &is. 1498/ZM1014/20,

+es
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MATERIAL &is. 105
Zpriva o ¢innosti finanéntho vyboru

Bez pfipominek. _
Hilasovano o piedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢fs. 1499/ZM1014/20.

*e e

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Primator jeits jednou pripomngl, Ze se sejdow 21.12.2012 v 9.00 hod. v zasedaci mistnosti &. 306 budovy
Radnice mésta Ostravy na 21. zasedéni zastupitelstva mésta. Dale sdélil, Ze terminy zasedani zastupitelstva
mésta na L. pololeti r. 2013 schvélila rada mésta na své schizi dne 27.11.2012, a to na dny 30.1.2013,
13.3.2013,24.4.2013 a 26.6.2013.

J. Becher sdélil, Ze mu nejde z hlavy to, co fikal pan primator. V podstaté na vefejnosti naznatoval, Ze snad
hnuti Ostravak nebo vedeni Moravské Ostravy a Pivozu ma jakysi prospéch z toho, e m&stu hrozi n€jaka
finanéni ndhrada. Pfimo sc ho to jakoby netyka, ale je §lenem hnutf Ostravak, proto citi, Ze East padd i na ngj.
Kdy# primétor fekl, Ze cely problém zpisobilo vedeni Moravské Ostravy a P¥ivozu, tak se zamy§lf spi§ nad
tim, %e cely problém nevznikl ve chvili, kdy vedeni obvodu cht8lo v ramci standardniho procesu néktera
vyjadfeni od investora, ale cely problém vznikl uz moznd v dobg, kdy, a bylo to pravé mésto a ne méstsky
obvod, které si vybralo tohoto investora, ktery neméd dobrou povést, ktery nenabidl nejvetsi sumu za
pozemky, které chté] odkoupit a pokud vi, tak jednim z argumentfi bylo, Ze tento investor argumentoval tim,
Ye zachréni nemovité kulturni pamétky, které ve zkratce oznatil jako Textilie. Mysli si, Ze neni tplng fér, ale
na to si u trosku zvyka, hézet ndjakou piipadnou vinu na vedeni Moravské Ostravy a Pfivozu.

Ing. Kajnar odpov&dal, %e to bude prokazovat soud. Pouze Fekl, Ze jestli je nékdo mistr podpésovych dderd,
tak je to pan Semerak.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, ¥e pokud je na zastupitelstvu starosta méstského obvodu Moravska
Ostrava a PFivoz, tak by mu dala pfednost, protoZe pfedpoklada, Ze bude mluvit k tématu kolegy Bechera.
Doc. Ing. Jantik, Ph.D., fekl, %e by rad na této zéleitosti ukézal to, Ze nelze smeSovat vefejnou samospravu
a stitnf spravu dohromady a t&7ko miZe samospravné mésto dat do smlouvy, Ze zajistf jakési rozhodnuti
statn{ spravy v ptipadé n&jaké stavby. T&zko lze jakymkoliv pravnim aktem predjimat rozhodovani statni
spravy z néjakého aktu, ktery déla samosprava.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze doc. Ing. Jandik, Ph.D., je {iplng ¥patné informovéan o podstaté problému. Mgr.
Kolkov4 si na n&j miZe udélat Sas a vysvétlit mu, v Sem se myli.

Ing. Havli¢ek, starosta méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, pozadal o zvukovy zdznam, aby si
mohli provést analyzu. Nebyl piitomen na celém projednavéni, proto mé zprostfedkované informace a v tuto
chvili si mysli, 7e z jeho pohledu i z pohledu ostatnich mistostarostl je lepsi miZeti a ,,miZeti je zlato v tuto
chvili“. Pokud odekavaji soundni p¥i, tak neni dobré dévat veikeré informace protistrané,

Ing. Kajnar poznamenal k panu starostovi, Ze vidycky uvadi, v okamziku, kdy mluvi o Moravské Ostravé,
e si AMADEUS vysvétluje jejich jednani jako zdminku. Nefikd, Ze je to faktickym podkladem nebo
faktickou chybou. Mluvi o zémince. A jestli tuto zaminku soud shleda jako piekdZkou plnéni povinnosti i
prév, které mu byly ze smlouvy pfifSeny, tak to uvidi v budoucnosti. Dale fekl: ,Osud mésta mi neni
[hostejny a kdyZ uz se k tomu vracime, dovedete si pfedstavit, jak jsem byl vztekly, kdyZ Elovék, a to je pan
Mouka, piijde na poradu vedeni, a j4 mu ¥{kim, Ze se jedna o vaZnou situaci, Ze miZe dojit ke Skod& pro
mésto za stovky miliont korun a na druhy den on s kolegyni Leskovou z novin, ktera v tomhle vzdycky
velmi rada spolupracuje, vyfabuluje z &asti pravdivy, z 8asti vymy$leny pitbéh a nezapomenou napsat, jak
jsem tiiskl dvefmi a el jsem koufit, protoZe jsem byl ne§t'astny z toho, Ze je takto mésto ohroZeno. J4 jsem
udélal v¥echno pro to, aby mé&sto ohroZeno nebylo.”
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Ing. Dzimasova Schwarzova opét dala pfednost starostovi méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz.
Ing. Havlifek fekl, % kolega Mouka tady v tuto chvili nenj, a proto by nebylo dobré rozvijet, co se stalo na
konkrétnim jednani. Na tomto jednéni nebyl pitomen, a pokud se néco stalo, tak by si to méli vysvétlit na
jednani zvIast.

Ing. Kajnar souhlasil, koneckonct u toho bylo asi 8 svédka, plus je dokonaly zédznam v novinich.

Ing, Dzimasova Schwarzovi se dotézala starosty méstského obvodu Slezska Ostrava. Rekla, Ze ji pfisly
poté, co se udaly zmény kolem okoli slezské radnice a nasledn® i sama Slezskoostravska radnice doznala
jistych zmén, reakce lidi, ktefi v okoli bydli s dotazy, kdo poéméral Slezskoostravskou radnici. MiZe to
pilisobit jako vtipna zéleZitost, ale v podstaté opravdu ta fasida pamétkové chrdnéné budovy podmérana je.
Dotazala se, zda o tom vedeni Slezskoostravské radnice vi a co tomu fikaji pamatkafi, Ze jim nékdo tu
pamétkové chranénou budovu poémaral a zda, pokud to byl zamér vedeni Slezskoostravské radnice, tak zda
bude postupovat stejnym zptisobem u ostatnich pamétek. Potom by se mohli dostat i k tomu, Ze by mohli
poémérat Chram svatého Vita slovy ,,Chrém svatého Vita®.

Ing. Magtali¥, starosta méstského obvodu Slezskd Ostrava, Ing. Dzimasovou Schwarzovou uklidnil, a fekl,
%e je to v souladu s paméatkafi a ty népisy nejsou jediné. Pfijdou tam jesté dva. Opravdu na té radnici dobove
byly a on rad Ing. Dzimasové Schwarzové vénuje pivodni publikaci, kterou pravé ke 100 letim Slezske
Ostravy (této radnice) vydali. KdyZ se tam podivaji, tak zjisti, Ze tam ty napisy, jedtd i ty, co tam dal
pfibudou, opravdu tak byly. Podoba je naprosto identicka s historii, jak ta radnice plivodné vypadala.

+ee

DOTAZY. PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Néméstkynd primétora Ing. Piperkeva sdélila, Ze obdriela podnét od Mgr. Sladedka se zadosti o prosetfeni
stiznosti ob&ana ve znéni: ,,Zadam Be. Tomé$e Suchardu o progetfeni stiZnosti oblana Mireslava Chylka.”
Text stfznosti je uveden v pfiloze ¢. 1 tohoto zapisu.

*es

DISKUSE - RUZNE

Priméator sdglil, %e do bodu diskuse — riizné podal pfihlagku obgan statutirniho mésta Ostravy pan -
- Vzhledem k tomu, e se jeho piispévek netyka projednavani Zadného bodu dne¥niho programu
zastupitelstva, musi odhlasovat, %e souhlasi s tim, aby pan I NENIINR na dnesnim zasedéni zastupitelstva
mésta vystoupil. Diskutovat bude na téma: ,,Ekonomika a logika®.

Dal hlasovat ¢ tom, zda bude panu —udéleno slovo. Hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani. Schvaleno.

Priméator dal panu — slovo.

Diskusni piispévek pana (SRR je uveden v piloze ¢. 2 tohoto zapisu.

Ing. Kajnar podgkoval panu |NEENNEEER - sd€kil, Ze mu drii palce ze dvou divodu. Jednak 5 let v Kungicich
bydlel a potom jeho zplisob stiZnosti, ktery je spojeny s humorem, je podle n&j nakonec moznd tak pozitivni,
Je dosahne v fad$ pFipadit i zlepSeni, protoZe se na ndho &lovék nedokédZe zlobit.

Be. Sucharda reagoval na vystoupeni pana [N, ktery se citil rozhoffen, Ze mu neodpov&dél. Pfiznal se
k jedné véci. Tak, jak mu zdkon uklad4, tak si z organiza¢niho oddéleni nechal udslat vypis ze z4pisu, a tento
zéapis predal zodpov&dnym Gfednikim, aby vytahli veskeré jeho dotazy a pfipravili koncept odpovédi, aby
tak bylo udinéno, jak mu ukldd4 zakon. Je pravdou, %e s vyvojem celé situace, protoZe ten jeho podnét byl
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tak obséhly, a mj. vném bylo fedeno, Ze pisemnou formu dotazu dod4, ale po nékolika tydnech mu bylo
sdéleno, ¢ tomu tak nebylo, ¥e tu pisemnou formu pan [ nedodal. Nic na tom neménilo to, Ze mel
neustile za to, ¥ mu ma byt odpovézeno, proto doslo ke koordinaci jeho sekretaridtu se sekretariatem pana
primétora s tim, Z¢ bude p¥ipraven jenom jeden koncept odpovEdi ze strany pana primatora, proto on nadale
neodpovidal, ale co se tySe podnitd pana [N, tak jak uZ zminil, byly pfedané dalSim kompetentnim
osobém, které s nimi pracuji a a? ten konkrétni zavér bude, tak ho panu W 04 ve mamost. Mj.,
pokud zaregistroval, vera rada mésta rozhodla s doporudujicim stanoviskem smérem k zastupitelstvu, aby
posililo elovy transfer dopravniho podniku, ktery zabezpeluje vefejnou dopravu. To je vysledek
nékolikadenni jeho snahy a usil a taky to odneslo jeho zdravi, ale mysli si, Ze t&ch 20 miliond za to stalo, a
%e vyznamnym zpiisobem vypomohou k tomu, aby urdité redukce na Slezské QOstravé nebyly tak radikalni.
Ing. Mastalif doplnil Be. Suchardu a fekl, Ze panu B bude pisemnd odpovdzeno panem
primatorem. Ke kapitole ohledng toho zvednuti najmi fekl: ,,Ano, my jsme zatim piipravili zvednuti ngjmi,
proto¥e si na¥e majetkova komise mysli, Ze mit pozemky v ndjmu za korunu, je v dnesni dobé idealistické,
protoZe opravdu tak, jak to zaznélo v tom piispévku pana— ,viechno je o penézich“. Ale ted’ to
feknu, ono to bude samoziejme i v t¢ pisemné odpovédi, protoZe je doufam, panu _ jasne, ze me
vyzve kancelaf pana prim4tora, abychom mu my na Slezské odpovédéli pfesné o té Kapitole, jak to vlastné
s t¥mi najmy za pozemky je. Neni jediny, kdo si na to stéuje.” Dale sdelil, Ze se bavil na to téma se svymi
mistostarosty. Teprve to pripravuji a budou to individualng vyhodnocovat. Tam, kde vidi, Ze z téch pozemka
maji 1idé opravdu né&jaky prospéch, tak budou trvat na téch 10 korundch, nicméné je pFipraven k tomu, Ze
nékterym ulevi. K panu poznamenal, %e neni vibec vyjimka, Ze i na Slezské Ostravé si
soukromnici berou klidné 45 korun, kdy# ndkomu néco pronajimaji. TakZe t¥ch 10 korun neni ani stfed, je to
spife nizka hladina. Nicméng je to zatim v fe¥eni, takZe je zbytetné je peskovat za néco, co jesté nevstoupilo
v platnost.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to neni tak jednoduché, protoZe obec musi udrZovat vy¥e ndjml na n&jaké Grovni,
protoze potom by nehospodatila tak, jak hospodafit m4, takZe tam moc volnosti neni. Na druhé strané si
dovede predstavit, %e v individualnich ptipadech miZe byt zdivodnéni, Ze je to tfeba zadarmo praveé proto,
ze naklady na fdr#bu byly vétd, ale to si mysli, Ze obec umi vyhodnotit a zvladnout a kdyz se to ndhodou
né&kdy nepodafi, tak se to da i napravit.

+ee
ZAVER

Primator Ing. Kajnar popidl viem pifjemny zbytek dne a v 15.55 hodin 20. zasedéni zastupitelstva mesta
ukonéil.

Usnesen{ a vysledky hlasovéni z 20. zasedénf zastupitelstva mésta jsou nedilnou sougésti tohoto zapisu.
+ee 000

Zapsala:

U (J

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravnf MMO
misto: Ostrava

datum: 13. 12,2012
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Ing. Petr Kajna
primétor statutarniho mé&sta Ostravy
misto: Ostrava
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Sdéleni zmocnénci obvinéné o

plestupkil s

. Migistrit mésta Ostravy, odbor dopravn sprévnich Sinnost{ Vém sdsluje, jako zmocmgnci ebvingng

Ze dne 27.11.2012 ve 14.00 hod. se v budové Magistritu mésta Ostravy, Moravskd Ostrava, 30, dubna &
635/35, mistnost &, 214, bude konat fsta jednani v prestupkové véci obvinéné, proti iz bylo zah4jeno Hzen
ve véci pfestupkdi podle § 83 wdst. 1 pism. d} zékona'o podminkach provozu vozidel, z jejich? spachani jc
néna vsouvislosh s noryen ‘ustanoweni §.37 nis zékona .o podminkich provozn vozide

% i°§ 38 odst. 1 pis. &) ;zékona o podminkach. 2 Vozidel, porudanin
¢} zikona o podminkéch provozu vozidel, ustaroveni § 38 odst, 1 pismm, a) zdkona ¢
akona o podininkdch provomy vezidel ;

usfanoveni § 37pism: : :
podminkdch provozu vozidel, ustanbveni § 73 odét. 2 pism. a) 24
ustanoveni § 74 odst. 1 zékona o podminkich provozu vozidel, poruSenim ustanoveni § 37 pism. i
zédkona 0 podminkach provozu vozidel vndvaznosti na ustatioveni § 21 odst. 3 2 § 36 odst. 7 pism. ¢
vyhlasky  Ministerstva dopravy & spoji &. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a ¢
technickych podminkach provozi vezidel na pozernmich komunikacich, poruSenim ustanoveiij § 38 odst. 1
pisin. a) zékona o podminkich provezu vozidel v navaznosti na ustanovent §21 odst. 52836 odst. 7 pismi
2) vyhl&ky Ministerstva dopravy a spoj &. 3412002 Sb., o schvalovani technické zpfisobilosti 2 ¢
technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a poruSeniny s i § 38 od
1 pism. a) zékona o podminkich provozuvozidel v nava osti na ustanover
Ministerstva dopravy a spojii é. 302/2001 $B., o techn
provozovatelka motorového vozidla tov. (NN e § foto prokazatelng provozovala drie
v-obei na silnici &, 48 restaurace Ondral, ve sméru jizdy dc
Frydku-Mistku tim, % toto vozidlo bylo uZito ¥ provozu nia pazeninich komunikacich
plestoZe bylo technicky nezplisobil k provozu na pozemnich komunikacich, nebot nem&lc
platmé asvédeni o technicks zplisobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici technické kontrely, kter¢
bylo platné do 04.12.2005, vozidlo bylo technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
nebot u vozidla byla provedena neschvélend pfestavba na pohon vozidla na LPG, vozidlc bylo technicky
nezplsobilé k provezu na pozemnich komunikacich tak, Ze bezprosttedn& ohroovalo ostatni Géastniky
provozu na pozemnich komunikacich, nebof na pfedni naprave byly namontoviny pneumatiky o rozdflném
rozméry, vozidlo bylo technicky nezpiisobild kprovozu na pozemnich komunikacich, nebof mélo nad
povelenou mez opotfebovanou levou predni pneumatiku na vnéj$fm obvodu a vozidle bylo déle technicks
nezpdsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebof v motorovém prostoru nebyl ¥4dng upevnén
akumulator, :

y 3. 7 - 4.13.6 vyhlisks
ni emisi vozidel, nebot’ jake
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vystupuji tady ji¥ po tteti, tak se d4 fici, Ze se jednd o moje tradieni vystoupeni
na zasedan{ zastupitelstva mésta Ostravy. Viim] jsem si, Ze tady moc obdant nevystupuje.
Neni to urdit® tim, Ze jsou se v&m spokojeni, ale urtitd proto, Ze si mysli, Ze je to zbytedné a
Ze hlas lidu neni hlas Boi. J4 si to nemyslim, naopak Vam chei sdglit, co se d&je dole mezi
oblany, jaké jsou jejich skutetné problémy, ty malé, obydejné, které pak dohromady délaji ty
velké. Z oken aut se to moc nevidi. : .

Nez se budu vénovat tématu ekonomika, se kterou jste nas v Kunéicich nemile prekvapili,
cht&l bych podékovat panu primétorovi za odpovéd’ na mou otazku: »Pro¢ jsou Kundice tak
zanedbané, kdyZ platime poctivé dang?«, Kdyz jsem dostal jeho dopis, tak jsem si myslel, to
zas bude spousty popsaného papiru o ni¢em. Jsem s odpovédi spokojen. Na jedné strance je
jasn€ napsano s &fm miZeme pocitat, s &im ne a na koho se déle obratit. Dékuji.

Skoda, Ze jsem takovou jednoduchou odpoved nedostal od pana Suchardy na otdzku:
Pro¢ nejde prodlowzit trasa autobusu &. 81 pfes Gagarinovo nimésti, aby se oblané -
Vratimova, Kunéic a Kun&idek dostali pohoding na Obecni dfad a na drubou stranu mésta
Ostravy!!!

Doufém, %e méstsky obvod Slezski Ostrava je nedilnou souddstf mésta Ostravy a
dopravni obslunost obéans Kunéic, Kunéitek a Vratimova nebude omezena, Nemdme u nas
obchody, Skolu, ani Iékate. Za v8im musime Jjezdit mimo obec. Starf 1idé a déti nejezdi auty,
Hlavng tyto v&ci nefeste od stolu a bez obdand. Nebojte se jich zeptat, nejsou hloupi, umi i
Setit,

Ted" k té ekonomice. Zvedli jste 10-ti nésobn® cenu pronajmu pozemki. Piesto, Ze jste to
udglali podle hesla pana Zemana a sice »padni, komu padni“ myslim si, Ze jste vylili ditg i
s vani€kou. Pro¢ si to myslim? V roce 1956, kdy jsem chodil do Skoly a utili jsme se
trojélenku, dalanam ,soudruFka uditelka® pfiklad. Jeden zednik postavi diim za 300 dot,
za kolik dnifi ho postavi 300 zedniku? Vyslo ndm za jeden den. Soudruzka uditelka ném fekla,
Ze je to matematicky spravng, ale nenf to moné. Tolik zednikit by se na tu stavbu ani neveglo.
K matematice patii i logika a ta si myslim chybgla i t3m, co ty prondjmy pogitali.

Dam Vam tfi ptiklady:

1. Pronajaty pozemek, na kterém ndkdo podnika, Tady vidim cenu jako spravnou, aby
nekdo platil korunu za m® na rok, jak tomu bylo doposud, to je malo.

2. J& mdm postavenou gardZ na pronajatém obecnfm pozemku. Platil jsem za 18 m? asi
80,--K& za rok. Ted je to 800,--K&. Tady to vidim také spravnd. Mohu garaZ
pronajimat, pozemek je zastavény a v podstaté odepsany.

3. Ale tfeti pHklad diichodct pana _ a dalsich
z Kungic, to je d&s! V prostoru ulice Sladova je parcela, kde bylo zbofenistd domu a
zahrada. ProtoZe je to tdsné vedle Styfproudé Frydecké ulice a nikdo tam nechtgl
bydlet, bylo to opusténé a lidé tam vozili odpad. Pfed 30-ti léty, tehdy jestd ne
diichodei, pan a si tuto parcelu pronajali na polovinu. Parcelu
oplotili, vy&istili a p&stuji tam zeleninu a brambory. Je tam poradek a z parcely je
uZitek. Reknéme, Ze kazdy tam vypEstuje zeleninu za 2 — 3 tisice pro svou potiebu,
Mésto se o parcelu nemusi starat a kdyby se nasel kupec, tak je mono parcelu prodat.
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Nic na ni nestoji a je naopak lépe zhodnocena proti pivodnimu stavu. Stat diichodetm
sniZil valorizaci diichodii na polovinu a Vy jste jim zvedli ndjem z 550,--K& na 5 500 K&
na rok. Dohromady za celou parceln asi 1 100 m* 11 000,-- K¢&, coZ je jeden diichod. Pro
Vs jsou to malé penize a malé problémy, ale pro ng velké. Oni nepodnikaji, oni se staraji
o majetek obce. KdyZ od ndjmu ustoupi, co asi budon muset, bude to stit obec
minimakng 10 000,--K¢& roéné za tdr¥bu zelend. Postaru méla obec 1100,--K& za rok a
porédek a po novém bude doplacet 10 000,~K& a pofadek tam nebude. Parcela se znovu
zmeni ve sklddku odpadd.

Diikaz, Ze to tak funguje je u nas v Kungicich na ulici Na Cervence, Stojf tam uZ 6 let

opustény, velky rodinny déim, ktery nikdo nechce. Pro&? Proto¥e dim patii Mittalu Ostrava a

- chtél za n&j nekfestanské 3 miliony K&. Pozemek, asi 1000 m?, patfi obci. Dim pomalu

rozebiraji Romové, Jist® se mé& nékdo zeptd, jak to vim? Bydlim tam a kdyz se sousedka ptala

Romi, ktefi tam piijeli autem, pro¢ ty okapy kradou, tak jitekli, Ze to opravuji a rychle odjels.

Pozemek 2 x rotng piijde n&kdo z obce pokosit, take to stoji obecni penize. Korunka
ke korunce a miliony jsou pry& a nepotadek ziistava.

Na zavér Vam prettu pfispévek jednoho obdana Kundic do naseho obdasnikn »Kundicky
hiasatel®,

Pifloha: K zamy3leni

Pieji Vam Stastné a veselé vanoce a hodné zdravi do roku 2013. Chceme, aby byly
Kunéice ,,dobrd adresa®. Jsme také Ostrava!ll

5.12.2012




K zamySleni

Véieni pratelé, Stenafi, rok 2011 byl podle mého nézoru a na zikladé mych pozorovani
rokem hriiz, netolerance, podvodii, nendvisti a katastrof. Na druhé strané rokem bojii chudych
a utlaSovanych proti diktatoriim a hromadénf bohatstvi a moci. Téch par okamzikd, kdy si lidé
vzdjemné poméhali a byli na sebe hodni, nestoji za fed. I tak to bylo vidy spojeno s n&jakou
pirodni katastrofou, kdy nam p¥iroda dala najevo, jak jsme mali a slabi a trochu nam srazila
hiebinek.

Kdysi existovala Zidle, fkalo se Ji verpanek, kterou, kde jsi postavil, tak stila a neviklala

se. Bylo to proto, Z¢ méla 3 stejng pevné nohy. TotéZ plati o na¥f spoletnosti, aby byla pevna
a neviklala se, musi stat na 3 pevnych pilitich. MEly by to byt: rodina, vichova a vzddlini.
Jak to miiZe ve spoletnosti fungovat, kdyZ rodina je dnes viem skoro pro smich, Stary vtip,
kdy se hol¢itka na piskovisti chlubi, Ze m4 hodného tatinka a chlapetek ji odpovi, ja ho znam,
my jsme ho méli vloni, uZ neni vtipem, ale redlnou skutetnosti. To, Ze Zije¥ s jednou Zenou
cely Zivot, dnes nic neznamens, je to jen dikaz toho, e jsi mélo kreativni a nejdes s dobou.
Vychova, na tu nema dnes nikdo &as. Tatové se veénuji préci a honbou za penézi a matky také
upfednostiiuji kariéru. D&ti jsou tu jen proto, abychom mé&li komu pfenechat nashromazdény
majetek. Trénuji d&ti a setkal jsem se jednou s velice zajimavou odpovédi na mou kritiku.
Kluci sedgli na tréninku a j4 jsem jim to vytknul slovy: ,,Co sedite, na co Sekate?. Jejich
odpovéd’ mé zmrazila: , Na dédictvi®. Jsem piesv&dCen, Ze to neni vtip.
Vzdélini si dnes mi¥e kazdy i koupit a tim jde jeho tirovet dolii. Skola se stala odkladistEm
déti, kdyZ jim zaplatite druZinu a krouzky, tak skoro na cely den. KdyZ se veder viichni
sejdou doma, tak jsou unaveni a jejich spoletnd zdbava je televize nebo poditag. Rozdaji st
tikoly a penize na dalii den a jde se spat.

Dnesni spoletnost stojf bohuZel na jinych tfech pilifich. Jsou to penize, zibava a
odpadky.

Lidé chtgji jen hodn& pen&z, protoe tim se hodnot jejich Gsp&snost, pak hodng zabavy, tak
zapominaji na své problémy a povinnosti a ztoho vieho vzniki hodné odpadk®, jak
fyzickych, tak psychickych. To je viak cesta do pekel, po které viak plijdou nase déti.
Nejmocnéjsi zbrani soudasnosti jsou penize. Nedavejme je lidem, ktefi si je neumi vydélat
praci a t&m, ktel si jich neva¥i a neumi s nimi hospodérng zachézet. Penize jsou dobro i zlo,
mohou zachrafiovat i vraZdit.

Zakony neodpovédnych a neptizpfisobivych obanii:

~  Mém mncho prav, ale Z4dné povinnosti.

- Mém pravo citit se dobfe, pokud se necitim dobfe, neni to m4 vina, je to vina
spoleénosti.

- Pokud md spoletnost problémy, odpovédnost lexi pouze na ni. Jd sedim na
lavi€ce nahradniki. Pok¥ikovéanim z lavicky nahradnikii nic neriskuji.

- Je povinnosti spole¢nosti zahrnout m& do svych projektt, aviak ja se nemusim sam
angazovat. Nemusim ptichdzet s viastnimi navrhy. Pro mng je dostadujicf pouk4zat
na chyby a na to, co potiebuji. -

- Mém prévo citit se bezpetns, pokud to tak neni, nemohu slusn& it. Nemam Zadanou
povinnost podilet se na tom, abych se citil bezpetné.

Obcan Kungic
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