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ZAPIS

z 8. zasedani zastupitelstva mesta
konaného dne 25.5.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 11.50 hodin

Pritomni:

¢lenové zastupitelstva 48 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodi 15

feditelé podniki 43

zastupci odbord MMO 37

Ostatni 2

Omluveni:

Ing. Lenka Fojtikova, doc. Ing. Petr Jan¢ik, Ph.D., Ing. Martin Juro$ka, Ph.D., Be. Zlata Klenkova, Dr. Ing.
David Mrkvica, MUDr. Zdenka N&metkova Crkvenja, Josef Sramek

Primdtor Ing. Petr Kajnar zahajil zpovéfeni rady mésta 8. zaseddni zastupitelstva mésta
a ptivital viechny pfitomné.

Pozadal &leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neuginili, aby bylo mozno zjistit
podet pfitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

7 celkového podtu 55 &lenlt” zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobd zahajeni pfitomno 45 &lentl,
tak7e zased4ani bylo schopno platné jednat a usnaet se.

Dale sdélil, ze:

- dne 17.5.2011 navrhla rada m&sta dophit program 8. zasedéni o materialy ¢. 50 - 65, které byly zaslany
v pozdéjsim terminu,

- na stiil obdrzeli: informaci o &innosti organii mésta, p¥ilohu &. 3 k materidlu &. 29 .Navrh na zamér mésta
prodat nemovitosti v k.a. Svinov, obec Ostrava (ul. E. Rogického)*, novou pfilohu &. 3 k materidlu &. 34
,Zpréava o hospodafeni SMO za prvni &tvrtleti roku 2011, na védomi dopis pfedsedy Fondu pro opustén¢ a
handicapované d&ti a mlide, usneseni z 6. jednéni finanéntho vyboru a navrhovany program jednéni,

- materidly jsou zafazeny do blokil podle pfedkladateli a budou projednény dle predloZeného ndvrhu

programu,
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- u materidlii oznagenych hvézdi¢kou se doporuduje uvodni slovo predkiadatele - jedna se o materidl Cislo 34
»Zprava o hospodateni SMO za prvai &tvrtleti roku 2011,

- na navrh nam. primatora Ing. Petiika navrhuje stdhnout material &. 59 ,Navrh na zménu majetkové ucasti
statutarniho mésta Ostravy™.

PFipominky k ndvrhu programi:

J. Becher oznamil, 7e u bodu 45 ,,Zadost obdanského sdruZeni OVArt o poskytnuti neinvestiéni uéelové
dotace na realizaci festivalu Dream Factory Ostrava® by mohlo jit o stéet zajml v jeho osobg, protoZe jsou
uvedeni jako jedni z partneri tohoto festivalu. Vysvétlil, Ze spoletnost nemd Zadnou finanéni ulast,
spolutiast ani zadné jiné vyhody z tohoto festivalu, nicméné povaZoval za nutné toto oznamit. ProtoZe si
nemysli, Ze by mé&lo jit o stfet z4jmi, poZidal, aby o piipadném vyloudeni zhlasovani zastupitelstvo
hlasovalo.

Mgr. Kausta ve vztahu k bodu 40 podal navrh na samostatné hlasovani o jednotlivych organizacich, resp.,
pokud by s tim zastupitelstvo souhlasilo, tak by cht&li samostatn& rozhodovat o spolenosti AHOL a o
spolednosti 1st International School of Ostrava, s.r.0. V ramci zédkona o obeich oznamil, Ze je pfedsedou
tkolské rady Zakladni $koly a matei'ské koly Ostréilova, nicméng se nedomniva, Ze to napliiuje ustanoveni
zékona o obcich, Ze by byl v konfliktu zajmi. Pokud by nékdo naby! jiného ndzoru, tak navrhnul, aby o tom
zastupitelstvo rozhodlo. Nicméné se domniva, Ze v jiné pozici jsou osoby, jejichZ piipadné déti, pokud na
zastupitelstvu jsou, a mysli si, Ze jsou, navitévuji soukromou spolecnost 1st International School of Ostrava,
nebot tato neni 3kolou. Nicméng tam uZ jde o trosku jiny pravni reZim. V tuto chvili jde o pfimé dotace na
74ka, kde se samoziejmé plati §kolné. Vyzval zastupitele, jejichz déti tam chodi, aby se vyjadrili, zda jsou
nebo citi n&jakou potiebu v ramei zdkona o obeich néco k tomu sdélit.

Ing. Kajnar odpovédgl, Ze o navrhu Mgr. Kausty budou hlasovat u projednavani toho bodu.

Ing. étépﬁnek, Ph.D., fekl, Ze nem4 problém s odd&lenym hlasovanim, jak fikal Mgr. Kausta. Qznamil, Ze u
bodu &. 40 nebude hlasovat z ditvodu mozného stfetu z&jma.

Ing. Piperkova oznamila moZny stfet z4jmi u Zékladni 3koly Porubska 831, nebot’ je predsedkyni §kolské
rady a oznamila, ¥e u toho materialu, resp. u toho bodu, nebude hlasovat.

Ing. Schwarzova v souvislosti s materialem & 40 oznimila, Ze je Clenkou §kolské rady, nicméné se neciti
v konfliktu z4jmi a jeji p¥ipadné hlasovani d4va ke zvaZeni.

Ing. Kajnar sc dotazal vedouci odboru legislativniho a pravniho, zda je GCast ve Skolske radé konfliktem pfi
hiasovani o poskytnuti dotaci tém Skolam.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, odpovédéla, Ze tuto zdleZitost probirali na pravni
komisi a do#li k zavéru, Ze pii posuzovani, zda se jedna o stfet zajmd & nikoliv, se jednéd vZdy o subjektivni
pocit toho kterého Clena.

Ing. Kajnar fekl, Ze nékteré véci jsou v zdkond jasné uvedeny a tam uZ jsou véci ze zakona, které nejsou
jenom subjektivnim pocitem. '

Mgr. Kolkovd odpovédéla, Ze v piipadé stietu z4jmi se opravdu jednd o subjektivni pocit, zda si dotleny
subjekt mysli, Ze mu miize vzniknout n&jaké vyhoda &i Gjma v rémci hlasovéani o daném materidlu.

Ing. Kajnar fekl, 7e si mysli, Ze zastupitelstvo nemiZe dat jinak najevo svou viili neZ hlasovanim, takZe
necha hlasovat, jestli Gi6ast ve $kolské radg je stfetem &i nikoliv. KdyZ to odhlasuji, tak se budou zdrZzovat a
kdyz neodhlasuji, Ze je to stietem, tak miZou hlasovat.

PaedDr. Koutny fekl, 7¢ $kolsks rada neni statutdrnim organem té organizace, tzn., e nemd Zidné
rozhodovaci pravomoci, takZze podle ngj tam stiet z4jmii neni.

Mgr. Kausta sdélil, Ze to na pravni komisi probirali, jak fikala Mgr. Kolkova. Jde o subjektivni pocit,
nicméné pokud se jedna o predsedu Skolské rady té Skoly, tak si mysli, Ze to nenapliiyje ustanoveni §83 odst.
2 zakona o obcich, ktery Fikd, Ze by to musela byt vyhoda nebo Skoda pro tu dotyCnou osobu nebo blizkou
nebo fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zékladd zdkona nebo plné moci, pak je to povinen
sdélit, a pak je ustanoveni, které fiké, Ze o tom rozhoduje zastupitelstvo. Na pravni komisi se také shodli na
tom, ¥e zastupitelstvo s tim nemiiZe nic ud¢lat. Nemize nikoho z hlasovani vylougit, takZe v tomto sméru je
tfeba chpat ten subjektivni pocit a tam je potom jind odpovédnost, pokud by tam k tomu stfetu z4jmu doslo.
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Nicméné zastupitelstvo nemiZe vylougit &lena zastupitelstva z toho, Ze nemiiZe hlasovat nebo Ze ma n&jakou
povinnost n&jakym zptisobem hiasovat. Je to pouze tak, Ze by to m&l kazdy ozndmit, aby bylo ziejmé, jestli
ma n&jaky divod tfeba nehlasovat. Je to proto, aby si ud€lali oblané obrazek o tom, co je nebo neni. Na
rozdil od toho si mysli, 2e pravé rodide v soukromé firmé, kde je plné hrazené $kolné a kde ma jit n&jaka
dotace piimo na konkrétniho Zaka, jsou v jiné pozici, nez predseda Skolske rady.

Ing. Kajnar uvedl, e o navrhu Mgr. Kausty na oddglené hlasovéani budou hlasovat aZ u materialu &. 40.
Rekl, Ze nyni necha hlasovat o tom, Ze zastupitelstvo nepovaZuje Clenstvi ve Skolské rad& za stiet zajma,
ktery by branil zastupitelstvu hiasovat.

Mgr. Kausta navrhl, aby ten bod znél tak, jak to fika piimo zakon, protoZe o tom, jestli ma nékdo pocit a
fekne: ,,mam pocit, Ze je zde ten diivod®, tak ta posledni véta § 83 odst. 2 tika: ,,0 tom, zda existuje divod
pro vyloueni z projednavéni a rozhodovani této zaleZitosti, rozhoduje tento orgén obce, tzn, zastupitelstvo®.
Navrhl, aby to bylo postaveno tak, zda existuje diivod nebo neexistuje divod a o tom by se mé&lo hlasovat.

Ing. Kajnar dal hlasovat o tom, Ze zastupitelstvo povaZuje Zlenstvi ve $kolské radé jako divod pro
vylougeni z projednavani a rozhodovani v této véci, tzn., kdyZ si mysli, Ze je diivodem, hlasuji ano, kdyZ si
myski, Ze neni diivodem, hlasuji proti.

Hiasovalo 0 pro, 43 proti, 5 se zdrZelo hlasovéni. Primator konstatoval, Ze zastupitelstvo zvaZilo, Ze neni
davod pro to, aby se nehlasovalo. Pokud nékdo sém nebude hlasovat nebo se zdrZi hlasovéni, tak to je
individudini rozhodnuti.

Primator dal hlasovat o programu 8. zasedan{ s vy$e navrZenymi apravami. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Program 8. zaseddni byl schvalen.

44

URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 8. ZASEDAN{ ZM:

Podle &lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho Fadu zastupitelstva mésta probghla volba ovéfovatell zapisu
7 8. zasedéni. Za ov&fovatele zapisu byli navrzeni Ing. Justina Kamena a Ing. Franti$ek Kola¥ik. Primator
dal hlasovat o urdeni ov&fovatellt z 8. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Ovéfovatelé byli uréeni. Bylo pfijato usneseni &is.

367/ZM1014/8.

Dale primator sdglil, Ze usneseni z 8. zasedani podepide spolu s nim naméstek primatora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pripominky a podnéty Clend zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u naméstkyné
primétora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU ZE 7. ZASEDAN{ ZM:

Ovéfovateli zapisu ze 7. zasedéni zastupitelstva mésta byli Mgr. Michal Maridnek a p. Eva Petraskova.
Mgr. Maridnek fekl, Ze si pribgh jedndni poslechl, zépis predetl, plné odpovida pribéhu jednani a
doporuguje ho ke schvaleni.

E. Peiraikova fekla, Z¢ zdpis ze 7. jednni zastupitelstva mésta pretetla, podepsala, odpovida pribchu
jednani a doporuguje ho ke schvaleni. .
Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zépisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovénf). Bylo pfijato usneseni &is. 368/2M1014/8.
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Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa&nim stéedisku odboru vnitinich véci
Magistritu mésta Ostravy a na webovych strankich mésta.

*ee

BOD &is. 1)
Informace o ¢innosti orgdni mésta

Primator Ing. Petr Kajmar upozornil, Ze pisemnou informaci o innosti organii mésta obdrzeli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé na stil. K dispozici je spoledn& s programem zasedéani zastupitelstva
mésta na balkénech a v pfedséli zasedaci mistnosti &. 306. Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stfedisku
informagnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu. Déle fekl, Ze v této zpravé neni uvedena informace, Ze
se dne 24.5.2011 zi&astnil jednani s ministrem financi panem Kalouskem spolu s primatory mést Prahy,
Plzn€ a Brna o rozpoCtovém uréeni dani. Nedohodli se, takZe ten ndvrh bude takto piedloZen v1ads. Otazka
Je, jak bude prochazet parlamentem. Velmi pravdépodobné senét tento ndvrh zdkona vrati a ve druhém Steni,
kde bude potieba 101 hlasi, tak tam to bude moZno zastavit hlasy poslancd, ktefi jsou sice v koalici, ale ktefi
Jjsou zastupei téchto mést, a mozna to dokaZou zastavit. Dale hovotil o priib&hu toho jednani.

Bez pripominek.
Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o &innosti orgdnit
mésta”. Hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is.
369/ZM1014/8.

¢

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutirnich orgAni
spoleénosti se 100% majetkovou ufasti mésta a spolefnosti s majoritnim podilem mésta

Ing. Schwarzova se dotdzala feditele Dopravniho podniku Ostrava, co je nového, zda probdhla n&jaka
vybérova fizeni, zda a v jakém objemu m4 dopravni podnik uzavieny kontrakty s Ekovou a zda probéhla
né&jaka jednani ohledné vybéru strategického partnera.
Ing. Kadlué¢ka, feditel Dopravniho podniku Ostrava, odpovédél, Ze v soucasné dobé se pfipravuji podminky
pro vybérové fizeni na t&zkou a stfedni udrzbu tak, aby byly transparentni a v souladu se zidkonem o
vefejnych zakazkach. V soudasné chvili se o strategickém partnerovi nemluvi. Jinak vyb&rova fizeni
probihaji v souladu se zdkonem o vefejnych zakizkach a v souladu se stanovami spolecnosti, ale téch je vic a
neni si jisty, zda by byl schopen pfesné odpovédét. Pokud bude Ing. Schwarzova chtit, tak ji posle
rozjednana a pfipravovana vybérova fizeni.
Ing. Schwarzova odpoveédéla, Ze to pfivitd i v souvislosti s kontrakty vii Ekové.
Ing. Kadluéka se dotazal, zda jen vii¢i Ekové nebo vSechna oteviena vybérova fizeni, tzn. i na subdodavky
zafizeni, stroji atd.
Ing. Schwarzova odpovédéla, Ze se ji jedna o zasadni kontrakty, zejména obchodni a navazani obchodnich
vztahi.
Ing. Kadlutka se dotizal, zda obchodnich vztahii nebo dodavek, protoZe oni nakupuji podle zékona o
vefejnych zakazkach, tzn., kupuji zatizeni, a také uzaviraji smlouvy na poskytovéni sluZeb.
Ing. Schwarzova odpovédéla, 7e ty zaleZitosti, které se jevi z ekonomického hlediska jako zasadné
ovlivitujici ekonomickou ¢innost spole€nosti.
Ing. Kadludka konstatoval, Ze ji tyto informace poskytne.

*e
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MATERIAL ¢&. 3
UKkon¢eni projektu ,Hradni terasa Slezskoostravského hradu®

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani, Schvaleno,
Bylo piijato usneseni &is. 370/ZM1014/8.

+ee

MATERIAL &is. 50
Zadost o finanéni dotaci na opravu vileéného hrobu

Bez p¥ipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hiasovani. Schvaleno.
Byvlo pfijato usneseni &is, 371/ZM1014/8.

*e e

MATERIAL é&is. 51
Informace o stavu pFipravy projektu roziireni Védecko-technologického parkun Ostrava

Bez piipomtinek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni &is. 372/Z2M1014/8.

+ee

MATERIAL &is. 52
Pod:ani Zadosti o dotaci k projektu ,,Objekty na fece®

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 373/ZM1014/8.

e

MATERIAL &is. 4
Navrh na apravu zavazného ukazatele Zoologické zahrady Ostrava, prispévkove organizaci

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 374/ZM1014/8.

*ee
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MATERTAL ¢&is. 5
Zadost obcanského sdruZeni Cisté Klimkovice o poskytnuti dotace na realizace projektu ,,Lesni park
Klimkovice“

Bez piipominek.
Hiasovano o ptedloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 375/ZM1014/8.

+ee

MATERIAL &is. 6

Poskytnuti vicelové neinvesti¢ni dotace z rozpoltu statutiarniho mésta Ostravy na provoz Zichranné
stanice pro velné Zijici Zivotichy v Bartoovicich na Moravé pro Cesky svaz ochrincii piirody ZO
Novy Ji¢in

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Sehvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 376/ZM1014/8.

*e e
MATERIAL &is. 7

Dodatek & 1 ke smlouvé o poskytnuti udelové dotace zrozpoftu statutarniho mésta Ostravy ¢.
2482/2010/0ZP na realizace projektu Privodce Poodiim pro rodife s détmi

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 377/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL fs. 53
Navrh na uzavieni smlouvy o spolupraci pfi realizaci projektu ,,Technologické centrum a elektronicka
spisova sluZba® statutdrniho mésta Ostravy s pfedmétnymi obcemi

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 378/ZM1014/8.

*ee
MATERIAL &fs. 8
Névrh na pkijeti daru de$tové kanalizace v pozemcich v k.0, Stara Bél4, obec Ostrava, od manZeli D.
a uzavieni darovaci smlouvy

Bez pfipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, ¢ se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 379/ZM1014/8.

+ee

MATERIAL &is. 9
Navrh na piijeti daru vodovodniho #adu v k., Slezskd Ostrava, obec Ostrava, a uzavieni darovaci
smlouvy s darcem D.R,

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 380/ZM1014/8.

*e e
MATERIAL &is. 10

Navrh na prijeti daru vefejného osvétleni na ul. Vyletni, v pozemcich v k.i. Poruba, obec Ostrava, od
pana G. a uzavreni darovaci smloavy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 381/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &s. 11

Navrh na pfijeti daru pozemki, stavby komunikace, chodniku a verejného osvétlent na pozemcich
v k.u. Stari Plesnd, Poruba — sever a Pustkovec, obec Ostrava od spoleénosti Praha West Investment
k.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni $is. 382/ZM1014/8.

*e e

MATERIAL &is. 12
Navrh darovat nemovitost v k.i1. Poruba, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 383/ZM1014/8.

‘e
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MATERIAL &fs. 13
Navrh na zimér mésta darovat nemovitosti v k.. Zabieh-Hulvaky, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedioZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 384/ZM1014/8.

+tee

MATERIAL &is. 14
Navrh na svéfeni majetku méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 385/ZM1014/8.

+ee

MATERIAL &is. 15
Nzvrh na odejmuti nemovitosti m&stskému obvodu Vitkovice

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 386/ZM1014/8,

*e e
MATERIAL &is. 16

Navrh koupit pozemky v k.i. Krasné Pole, obec Ostrava, a uzaviit smlouvy o pravu provést stavbu —
v ramci stavby ,Rekonstrukce mistni komunikace ul. Krasnopolské v Ostravé — Krasné Pole®

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 387/ZM1014/8.

‘el

MATERIAL &fs. 17
Navrh koupit pozemek pare.&. 17/1, ost. plocha, ost. komunikace, k.. Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
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Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovaio 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 388/ZM1014/8.

‘e

MATERIAL ¢is. 18
Navrh koupit podily pozemki v k.ii. Pustkovec, obec Ostrava, za tcelem budovani HSMultifunkéni
budovy IIL a IV.“ v ramei projektu Védeckotechnologického parku Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedioZzeném navrhu usneseni, hlasovale 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 389%/ZM1014/8.

[ XX
MATERIAL &is. 19

Navrh na koupi svételné signalizainiho zafizeni & 3074 a & 3070 v&. koordinaénich kabelii na ul.
Vyikovické a uzavieni kupni smlouvy se spolecnosti Inter IKEA Centre Ceska republika, s.r.o0.

Bez piipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 390/ZM1014/8.

[ X X ]
MATERIAL &fs. 20

Navrh na v§kup pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely piived Pridélovy plan nebo jiny podklad
(GP) p.p.¢. 928/1 v k.ii. MoSnov, obec MoSnov (Strategicka primyslova zéna Ostrava-Mosnov)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hiasovani. Schvileno. Bylo
piijato usneseni &fs. 391/ZM1014/8.

‘e

MATERIAL &is. 21
Néavrh prodat pozemek parc.€. 657/4 v k.. Proskovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenti &is. 392/ZM1014/8.

*ee
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MATERIAL &is. 22
Navrh prodat &ast pozemku v k.. Maridnské Hory, obec Ostrava, a niavrh na uzavieni kupni smlouvy
a smlouvy o zf'izeni vécného b¥emene na strané opravnéného SMO

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
ptijato usneseni &is. 393/ZM1014/8.

*ed

MATERIAL &is. 23
Navrh prodat &isti pozemku v k.i. Svinov, obee Ostrava, ul. V Zavétii a uzaviit kupni smlouvy

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni is, 394/ZM1014/8.

+e

MATERIAL &is. 24
Navrh na zam&r mésta nesménit éasti pozemku v k., Pfivoz, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &fs. 395/ZM1014/8.

*é e
MATERIAL &is. 25

Navrh sménit nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava, v ramci stavby ,,Silnice 156
Ostrava-ProdlouZena Mistecka 1. stavba, z.&, 060041

Diskuse:
Mgr. Maridnek pozadal, aby v piiloze ¢. 2 ,Sménna smlouva®, v &lanku II., bodé 1. byl na konec véty
,.svefené méstskému obvodu Moravské Ostrava® doplnén text ,.a Pfivoz®.

Primator dal hlasovat o ptedloZeném navrhu usneseni s ipravou ve smlouve. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se
zdr¥elo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 396/ZM1014/8.

*ee
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MATERIAL &is. 26

Navrh na projednani Zadosti méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky

Navrh na zimér mésta neprodat a zamér mésta prodat nemovitosti v k.ai. Mariinské Hory, obec
Ostrava, svéiené méstskému obvodu

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 397/ZM1014/8.

[ X X J
MATERIAL &is. 27

Navrh na zimér mésta prodat &ast pozemku p.p.&. 65471, ost. plocha, zele, k.i. Zab¥eh nad Odrou,
obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 398/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &is. 28
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Nova Béla a v k.. Vitkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato-usneseni &is. 399/ZM1014/8.

*e 0

MATERIAL &is. 29
N4vrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.. Svinov, obec Ostrava (ul. E. Rosického)

Primétor upozornil na piilohu &. 3 k materidlu, ktera byla rozdana na stil.

Diskuse:
Ing. Sebesta si mysli, ze pokud jsou skute¢nosti v pifloze €. 3, kterd byla rozdana na stil, pravdivé, tak by

stalo za to si ten material znovu projit a provéfit. Navrhl material stdhnout, ty skuteCnosti proveéfit a pfip.
pfipravit novy navrh tohoto bodu. Ing. Kajnar poznamenal, Ze se jedna o zamér. Presné nevi, jak tam ta
situace vypadé, ale je dobré, kdyZ msto vlastni kousek kolem cesty. Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze je to navrh
pa zémér mésta. Svym zpiisobem se tento material je3té jednou dostane na stil.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Sebesty na sta¥eni materidlu, hlasovalo 15 pro, 12 proti, 20 se zdrZelo.
Navrh nebyl schvalen.
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Primator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 2 proti, 12 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 400/ZM1014/8.

tee

MATERIAL &is. 30
Navrh na ziAmér mésta prodat ¢asti pozemkiu v kai. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.
Novinafska)

Bez pfipominek
Hlasovano o piedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 401/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &is. 31
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.i. Pustkovec, obec Ostrava, svéfeny méstskému obvodu

Bez ptipominek.
Hiasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvileno. Bylo
ptijato usneseni Cis. 402/ZM1014/8. -

e e

MATERIAL &is. 32
Navrh na zimér mésta neprodat pozemky v k.i. Host’alkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 403/ZM1014/8.

e

MATERIAL &is. 33 ’
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho plinu mésta Ostravy ke dni 29.4.2011

Bez piipominek.
Hiasovéno o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, | se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni Cis. 404/ZM1014/8.

+ee
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MATERIAL &is. 54
Navrh na poskytnuti neinvestitnich dotaci na obmnovie a zachovani kulturni pamatky z rozpotiu
statutirniho mésta Ostravy pro rok 2011

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 405/ZM1014/8,

¢4
MATERIAL &is. 55

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich dotaci na opravu a ddribu sakrilnich staveb neprohlisSenych
kulturni pamatkou z rozpodttu statutarnihe mésta Ostravy pro rok 2011

Bez pFipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 406/ZV1014/8.

*4 0
MATERIAL &is. 56

Navrh na poskytnuti neinvestinich dotaci na pofizeni, zachovini a obnove hodnot mistniho
kulturniho, narodniho a historického povédomi z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2011

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 407/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL é&is. 57
Navrh uzaviit smlouvu o Gpravé prav a povinnosti mezi jejimi i¢astniky (lokalita namésti Republiky)

Diskuse:

Mgr. Kausta fekl, Ze si podrobn prostudoval materialy a domniva se, Ze ten navrh nenf z pravniho hlediska
pro mésto vyhodny. Nerozumi tomu, pro¢ tyto véci nejsou projednavany napf. v pravni komisi. Nevi, od
eho rada mésta takovyto organ ziizuje, kdy? tak, podle jeho nazoru, zdvaznou véc nedd k posouzeni pravni
komisi. KdyZ se podivaji na vypis z obchodniho rejst¥iku spolegnosti, kterd v tuto chvili vlastni ty pozemky,
tak je to ta nastupnicka spoleSnost oproti t¢ pivodni. Tehdy ten kupujici vyuZil mozZnosti uréitého obejiti,
aby nepieved] nemovitosti a neporuiil tim smlouvu na jinou osobu, tzn., udélali slouceni spolecnosti a toto
ani méstu tehdy neoznamili. Mi&sto se to dozv&délo néhodng, a to pouze tim, Ze se zménilo ICO, protoze
nazev nechali stejny. Nicménd subjekt byl jiny. Masto tehdy ani nevyuzilo moZnost vyictovat smiuvni
pokutu za porufeni smlouvy, a to, Ze piivodni spolecnost nemovitosti zastavila, a pak musela tyto
nemovitosti uvést do pilvodniho stavu, tzn. zastavy vymazat. Soudasni spoletnost, kterd to vlastni, ma
zakladni kapitél kolem 10 mld. Nova spoletnost, na kterou se méd néco prevést, ma zakladni kapital 200 tis.
K¢. Bude zde namitka, Ze je to v koncernu, nicméné kdyz se podivaji na spoletnost CTP VII, na tu novou
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spolednost, kterd to ma nabyt, tak ve sbirce listin ani nema podstatné listiny, vyro&ni zpravy, nema tam
zaloZené viibec nic, tzn., Ze nevi viibec nic o hospodaieni té spole&nosti. Piivodni spoleénost prokazovala, Ze
mé finandni prostfedky na realizaci stavby. Najednou ty finanéni prostfedky nemd. Mysii si, Ze je to
obrovsky problém, a pokud se to m4 realizovat, tak at’ to realizuje ta plivodni spolenost. Pokud se vzdaji
pfedkupnich prav, budou souhlasit se zastavou, v z4sadé je skute¥n€ naivni si myslet, e ve chvili, kdy se ta
spoleCnost CTP VII dostane do problémii a ty pozemky budou zastavené, Ze to uvedou do piivodniho stavu.
Je skutedné naivni si myslet, Ze ve chvili, kdy ta spoleénost bude mit skutedné problémy, tak méstu zaplati
n€jakou smluvni pokutu, Navrhnul tento bod stahnout, ptip. pokud budou zastupitelé hlasovat, aby hlasovali
proti tomuto névrhu.

Ing. Kajnar reagoval slovy, Ze kdyby mésto fidil poslednich 10 let pan Kausta, tak by tu neméli investora.
Upozormil, ze CTP je spoletnost, diky které ziskalo pracovni mista v Ostravé asi 4000 lidi. VZdycky dostala
svym zavazkiim a tfeba spolednost Sungwoo je tu na dobré slovo -pana Vose, ktery jim pustil 5 hektart ze
svého a on mu slibil, Ze vykoup{ a dostanou. Tenkrat, aniz mél jedinou garanci, e se jim to podafi, tak tieba
umoznil spolecnosti Sungwoo stavét svou hatu na 16 hektarech. Je to lovék, ktery drZi slovo podanim ruky.
Fakt je, Ze viechny tyto metody jsou obvyklé u developerii. Pan Vos piezil krizi, to se malokomu podafilo
v tomto rozsahu, i kdyZ to pro ného bylo tézké. Mysli si, Ze pokud se je$té par tydnd bude ohfivat na této
zidli, Ze pana Vose navrhne na &estného obfana mésta Ostravy.

Mgr. Kausta fekl, Ze uz v minulosti primatora zZadal, aby se oprostili od n&jakych invektiv, e kdyby on fidil
mésto, tak by tady nebyl Zadny investor. To nemiiZze védét. Nékteré kroky mésta i primétora citi, Ze jsou pro
ného nepfijatelné nebo sporng, ale je také spousta kroki, kterymi se mésto i priméator zasadili o to, aby se to
mésto n&jakym zplsobem rozvinulo. Odmitd nalepku, kterou mu néktefi dévaji, Ze je problémovy a Ze
v n&jakém sméru viechno kritizuje. Neni to pravda. Naopak by o nékterych kolezich v této sini fekl, Ze
nedrzi sva slova, ke kterym se vefejné na zastupitelstvu zavazali. Ta osoba, o které mluvi, to urdité vi. Na
druhou stranu si mysli, Ze je jeho pravem se k tomu vyjadfit a vyjadiuje se k tomu &isté pravng, nikoliv
politicky a jakkoliv jinak a pouze vznasi pochybnosti o tom, co v té smlouvé je. Tzn., jestlize je tam n&jaky
institut, sankce, pochybuje o tom, Ze ve chvili, kdy by ta sankce méla nastat, Ze si na ni §ahnou. Ve své
advokétni kancelafi fesf tyto zaleZitosti dnes a denné a povaZoval by za lipin€ nemyslitelné, aby se k tomu
nevyjadril a na tyto véci neupozornil. Samoziejmé& pokud to pfeslo pres JUDr. Py$ného a pravni oddélent, tak
ti nesou plnou zodpovédnost za to, Ze pak tyto sankce budou vymozZeny, protoZe on se domniva, Ze pokud
daji do smlouvy smluvni pokutu, tak ji také musi vymdhat. UZ jednou ukéazali, Ze to neud@lali a dé&laji
spoustu dalSich a dal$ich Gstupka, jak fikd primator ,,na dobré slovo™. Nevi, jestli by takto mélo fungovat
zastupitelstvo mésta nebo vibec, aby tak jednala rada. Samoziejmé jsou urdité véci, které se takto daji
pochopit, ale investice za jednu miliardu, to moZna ve svét€, ne v téhle republice. V tomto sméru trvd na
tom, co uvedl.

Ing. Kajnar odpovédél, e dobré slovo bylo na strané pana Vose, ne na strané rady nebo zastupitelstva. To
si dovolit nemohou.

Priméator dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na staZeni materialu. Hlasovalo 13 pro, 23 proti, 10 se zdrzelo
hlasovéani. Navrh nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 33 pro, 9 proti, 4 se zdrZeli hlasovéani.
Schvileno. Byl pfijato usneseni &is. 408/2Z.M1014/8.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze premyslel, co by se stalo, kdyby zastupitelstvo nevyslo vstfic CTP. Pan Vos
skutedné zadal stavét po dvouleté prestavee a ma tam firmu Tieto. Firma Tieto zamé&stnava 2000 lidi, vemte
si, kolik to déla HDP jenom v Ostravé, a rozhodla se, ze v Ostrav€ velmi pravdépodobné vytvoli svou
svétovou vyvojovou centralu. Chape, Ze pan Vos je v t87ké situaci, protoZe po krizi banky stra¥né pfitvrdily.
Viichni to dobe vi. Equita developera stoupla aZ na 50%, na zaji§téni plochy cht&ji banky 60%. Tzn., ze Ti
developefi se dostali do strasné t&7ké situace a jenom maéloktet{ dneska pokra€uji a hledaji zajisténi, takZze se
CTP dostalo do jiné situace, neZ to bylo pred tfemi lety, a kdyby netistupng trvali na svych poZadavcich, tak
by do¥lo k tomu, Ze by pravdépodobné prestal stavét. Tento region, a to bezesporu diky méstu Ostrava, byl
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nejvétiim piijemcem dotaci zahrani€nich investic v letech 2002 — 2008. P¥islo sem 70mld. investic. Byli
nejrychleji rostouci region a loni z 16mld. zahrani¢nich investic $ly 4mld. do toho regionu. Je to politikou
zastupitelstva mésta, které vzdycky hledd jednak zajisténi pro mésto a zatim se jim nestalo, Ze by byli nékym
prevezeni nebo e by je nékdo podvedl, protoZe to zajisténi zatim vzdycky fungovalo. Druhd véc je, hledat
cestu proto, aby t¥m investordm umoZnili co nejhladsi pifvod penéz sem. Kdyby to nedélali, tak si mysli, Ze
jsou dneska tak na 20% nezamé&stnanosti. To je politika, kterou mésto d&la. Napadat i, kdyZ je smlouva
postavena tak, aby nasla n&jaké feSeni pro obé strany, které je pfijatelné, to je samozfejmé mozné ze strany
pana Mgr. Kausty. Mysli si, e pan Mgr. Kausta moc nevnimd kontext, tak se mu ho snaZil vysvétlit.

Mgr. Kausta odpovédél, Ze kontext vnima. Na zagatku fekl, Ze nerozumi, prog musi tu diskusi vést tady,
prod to nemohlo jit do pravai komise, kde sedi préavnici a kde se mohli o jednotlivych vécech pobavit. Mysli
si, ¥¢ jednan{ na pravni komisi a na jinych komisich, ve kterych je &lenem, jsou konstruktivni. Nikdo nefesi
n&jaké politické zaleZitosti. Ani on v tuto chvili to nebere tak, Ze to navrhuje CSSD a ODS a oni jsou hnuti
OSTRAVAK, které by m&lo viechno kritizovat. Rekl, Ze je to &isté pravni véc. A opravdu si nemysli, Ze na
zastupitelstvu je prostor na to, aby vyjmenoval asi 20 divodd, které si z pravniho hlediska mysli, Ze by
mohly byt ofetfeny jinak. Jiné zajisténi pro mésto. Pokud primétor k4, Ze je nikdo nepodved], tak pravé ta
spolenost CTP je podvedla. Ukazala jim to, %e je obesla v rdmei toho, Ze ji nepfevedli, ale ud@lali sloudeni
s jinym nazvem. Dotézal se primatora, kdy jim oznamili, Ze to ud&lali a maji nové 1CO, kdy jim ozndmili, Ze
zastavili pozemky. Poté, kdy se ukézalo, Ze by spoleénost musela byt vyzvana k zaplaceni smiuvni pokuty,
protoZe evidentné porusila tuto smlouvu, tak kdy a kdo to ud&lal. Tenkrét byl naméstkem priméatora RNDr.
Zenaty, Ph.D., ktery to udélat mél a pro n&j z nepochopitelnych divodi to neudslal. Pozidal primatora, aby
nefikal, Ze nikdo nic takového neudélal. Neni to pravda.

‘e

MATERIAL &fs. 34*
Zprava o hospodaieni SMO za prvni Etvrtleti roku 2011

Primétor upozornil na novou piilchu &. 3 k materilu, kterd byla rozdana na still, a pfedal slovo naméstkovi
primétora Ing. Pettikovi.

Ing. Tomés Pettik, ndmé&stek primdtora, predloZil avodni slovo k materialu.

Diskuse:

Ing. Sebesta sdglil, Ze bere, Ze rozpoCet jako takovy a jeho napliiovani je z hlediska mésta velmi dileZité a
tento materidl je plng vypovidajici. Nicméng, ne pro tuto zaleZitost, ale do budoucna, tzn., pfi vyhodnoceni
piil roku, by bylo mozna dobré, do toho materidlu pfidat jednu tabulku, a to vyhled do konce roku, protoze
tam mohou byt jiné parametry. To plnéni vypadé jinak v prvnim Stvrtlet, v druhém, ale mysli si, Ze by
vyhledové tabulka, zejména v té tabulce bilance pfjjma a vydajii mohla byt zafazena tak, aby v&déli, jak to
bude vypadat do konce roku nebo alespoii méli pfedpoklad, jak to bude do konce roku vypadat.

Ing. Petfik odpovédél, Ze sIng. Sebestou souhlasi i nesouhlasi. On by si predikci hospodafeni roku
z prvniho &tvrtleti vitbec nedoved! predstavit. Osobné si mysli, Z¢ z divodu dopad’ do pi{jmové stranky
rozpoétu, kdy nevi, jak rozhodne Ustavni soud, co jim uzna a neuzna jakoZto legalni dafiovy prijem, jenom
dopad z diisledku rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k nezdandni stavebniho spofenf ¢ini 80mil. K¢,
k tomu by v tuto chvili potfeboval ne jednu, ale moZna dvé kiisralové koule a t¥mi nedisponuje.

Ing. Sebesta fekl, e to nepozadoval u této zpravy. Vi, Ze to neni moZne, ale v pololeti by to uZ mohlo byt
asné.

JIng. Kajnar poznamenal, Ze si mysli, Ze je béZné, Ze rada mesta v piipadé, Ze se hospodateni mésta vyviji ne
o 1, 2, 3% jinak, neZ se piedpoklddalo, tak pfedklada zastupitelstvu mésta ndvrh na Gpravu rozpoctu. Napf.
v roce 2009 to, tudi, udélali dokonce dvakrat, kdyZ postupné upravovali rozpoget. Kdy? Ing. Sebesta fika, ze
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by to mélo byt soudasti té pololetni zpravy, tak on fiké, Ze v pfipadé, a mohlo by to byt napsino v diivodové
zpravé, e se nepfedpoklada vyrazngjsi odchylky, tak zlistava rozpodet, ktery schvélili. Kdyby méli signaly
od vedouciho finanéniho oddé&leni, Ze se to vyviji dramaticky jinak, napf. 5%, coZ uZ je hodné, tak by
nasledoval material, ktery by mluvil o Gpravé rozpodtu. Mysli si, Ze jsou jako zastupitelstvo informovani,
kdyZ dochazi k odchylkdam. Kdyz se velké odchylky nepfedpokladaji, tak zistdvaji na schvéleném rozpottu.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 409/ZM1014/8.

*e e

MATERIAL &is. 35
Uprava zavaznych ukazatelu

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hiasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 410/Z2M1014/8.

[ E X
MATERIAL &is. 58

Mo¥nosti vyuZiti piednostniho prava pii zvySovani zakladniho kapitilu u spole¢nosti KIC Odpady,
a.s.

Primétor upozornil, Ze materia] je pfedloZen ve variantach.
Bez pfipominek.
Primator dal hlasovat o variantd A navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 411/ZM1014/8.
+*4e

MATERIAL &is. 59
Névrh na zménu majetkové uéasti statutirniho mésta Ostravy

Material byl staZen v Givodu zasedani pii schvalovani programu.

*e e

MATERIAL &is. 36
Névrh na uzavieni dodatku & 13 ke ziizovaci listiné priavnické osoby Domov pro seniory Kamenec,

Slezska Ostrava, pFispévkova organizace

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdtZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 412/ZM1014/8.

*e e
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MATERIAL &is. 37
Zadost o poskytnuti bezirotné piijéky

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 413/2ZM1014/8.

*4e
MATERIAL is. 38

Uprava zavazného ukazatele u pravnické osoby Domov Slunovrat, Ostrava-P¥ivoz, pFispévkovi
organizace, IC 70631841, se sidlem Na MIynici 203/5, 702 00 Ostrava-Piivoz

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 414/ZM1014/8.

‘e

MATERIAL ¢&is. 39
Zadosti o poskytnuti i¢elové dotace z oblasti handicapovani vietné déti a mladeZe

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.,
Bylo pfijato usneseni &is. 415/ZM1014/8.

+4 4
MATERIAL &is. 40

Navrh na poskytnuti tfelovych dotaci na podporn rozvoje bilingvni a cizojazyéné vyuky v
materskych, ziakladnich a stFednich ¥kolich se sidlem na fizemi SMO pro rok 2011

Diskuse:

Mgr. Kausta upozomil, Ze jsou u bodu, u kterého navrhoval samostatné hlasovani po jednotlivych
organizacich. Zejména jim jde o samostainé hlasovani u spoleénosti AHOL a st International School of
Ostrava. Navrhl hlasovat oddélené bud’ o viech organizacich, nebo pouze o spol. AHOL a 1st International
School of Ostrava a o ostatnich dohromady.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze nechd hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty na samostatné hlasovani u spol. AHOL a
Ist International School of Ostrava a o ostatnich organizacich dohromady.

Mgr. Kausta fekl, Ze se cht8l je§té poté k jednotlivému bodu vyjadtit, a poZ4dal, aby mu v raimei toho bodu
byla dana moznost. Chépe to tak, Ze nejdiive budou hlasovat pouze o tom, zda hlasovani rozd€li nebo ne, a
poté bude probihat diskuse ke konkrétnimu bodu.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze pokud necha hlasovat o usneseni, tak do toho nelze vstupovat. Vyzval Megr.
Kaustu, pokud chce néco fici, aby tak ufinil hned.
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Ing. Kobilikovd upozornila vSechny zastupitele, Ze se vrimei tohoto dotalniho fizeni u Skoly 1st
International School of Ostrava nejedna o $kolu 1st International School of Ostrava - zdkladni $kola a
gymnézium, s.r.0., ale o st International School of Ostrava, s.r.o. €ili s jinym ICem, kde se nejedna o skolu,
jeliko ta $kola nem4 opravnéni k vychové a vzdélavani d&ti. Za hnuti OSTRAVAK jsou zasadné proti.

Megr. Kausta vysvétlil, Ze existuje projekt st International School of Ostrava. Ten v soucasné dobé kondi a
nems! by mit nic spoleéného s 1st International School of Ostrava, s.r.0. Pak jesté existuje spoleénost 1st
International School of Ostrava - zdkladni $kola a gymnazium, s.r.0. Pokud se jedné o rozliSeni v téchto
$kol4ch, tak ta 1st International School of Ostrava - zékladni $kola a gymnazium, s.r.o., je skuteéné gkolou,
kter je zapsana v rejstifku kol. Tato Skola ma schvaleny fad vefejné sluzby. Pokud se jedna o spolecnost
1st International School of Ostrava, s.r.0., tato $kolou neni. Nespliiuje podminky, které byly schvaleny pro
ud&leni této dotace, protoZe neni dkolou podle skolského zdkona, a ma pouze povoleni ministryné Skolstvi,
¥e jeji vyuka miZe byt nahrazenim povinné $kolni dochézky. Podstatn¢ je, ze neni $kolou, neni zapsina
v rejstiiku $kol a nem4 ani pfedmat Sinnosti, e miize vychovavat zdky, déti v ramei $koly. Pokud by si vzali
jeji v¥pis z obchodniho rejstifku a pokud vezme ty namitky, které vzniknout, Ze v pfedmétu Cinnosti ma
uvedeno plnéni povinné Skolni dochazky od 1. zafi 2010 v rognicich 1-9 v zahraniéni $kole na tzemi Ceské
republiky nezapsané do $kolského rejstiiku dle rozhodnuti Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy pod
&j. 15793/2009-11/1, tak pfedmét Cinnosti, tam si miZou zapsat, co chtéji, ale neni to pfedmét podnikani.
Piedmt podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedens v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona, a to
rozhodné neni plnéni dkolni dochdzky. Druha vé&e je ta, Ze je s podivem, jak je mozné, Ze toto do predmétu
&innosti obchodni rejstiik zapsal, protoze to je pouze jedna z podminek, ktera v rozhodnuti ministryné
$kolstvi byla obsaZena a neni to rozhodnuti samé. Kdyby spolecnost Ist International School of Ostrava,
$.I.0., zapsala poctivé celé rozhodnuti ministryné skolstvi, které maji k dispozici, tak by se tam také uvedlo,
e tato $kola je povinna informovat rodide o pravnich nasledcich ,studia na této Skole™. Je to de facto
krouZek, protoZe to nema akreditaci. Nenf to vazano skolskymi osnovami, ale je to pouze ,,vyuka®, kterd se
netidi zadnymi pravidly, které stanovuje $kolsky zékon a které stanovuje ministerstvo kolstvi. DiileZité je
t¥eba si fict, a on si tu praci udglal a zjistil si ty véci, kolik ty jednotlivé Skoly ziskavaji prostfedkll na
jednoho 7zdka. KdyZ vezmou tuto spole€nost, o které maji dneska rozhodnout, tak tato v ramei kolncho na
jednoho 74ka bere az 220 tis. K& na $kolni rok. To je vyznamna ¢astka. KdyZ to srovnal napf. se $kolou
Ostreilova, kde je predsedou $kolské rady, tak tato ¢4stka je 35 tis. K< na jednoho Zaka. Ve 1st International
School of Ostrava - zékladni $kola a gymnézium, kromé toho, Ze maji Skolné 50 tis. K¢ na jednoho zéka,
které vybiraji od rodidl, a tato spol. je zapsana v rejstifku $kol, nicmén& berou 60% statni dotace na Zaka.
Kdyz k tomu pripodtou Fad vefejné sluzby, ktery jim schvalili, tak se dostanou pfes 100 tis. K& na jednoho
saka. Dotazal se, pro¢ nepodporuji takovym zplisobem jejich pfispévkové $koly, pro¢ nenasypou radé&ji do
této gkoly. Dneska ani nevi, kolik je v této ,,8kole® Ist International School of Ostrava zaki, protoZe je to na
Zestné prohlageni a nedd se to nikde ovéfit, v Zadném &kolském rejstiiku, na rozdil od té druhé spoleCnosti a
ostatnich ptispévkovych Skol, a nebo kol, které jsou v rejstifku kol. Nevi, zda je to pravda a jestli se
n&jakym zplsobem neprelivaji ti dotyéni skoldci z jedné této dkoly do druhé. V tomto sméru je otazka, zda
vilbec maji pravdivé informace o Zicich a o tom, co se tam hlavng udi, protoZe bilingvni Skola je 1st
[nternational School of Ostrava - zakladni $kola a gymnézium, s.r.o. Ta pini bilingvni vzd&lani. Del4 to take
Ostréilova a daldi, nicméné nikde neni fegeno a nikde neni prokazéno, Ze tady toto prokazuje a déla také tato
spolegnost, kierd ma dostat od mésta dalsi dotaci 700 000,- K&. Nerozumi tomu, pro¢ zrovna na tuto
spoletnost maji dat 10000,-K¢& na jednoho 4ka a na viechny ostatni ¥koly a na svoje vlastni, u kterych jsou
zfizovateli, jenom 8000,- K&. Této v&ci naprosto nerozumi. Pravé proto chee, aby o tom rozhodovali
oddélend, protoZe je to pro ného zésadni, a mysli si, e to miZe byt zdsadni pro viechny ostatni zastupitele.
Dale tekl, ze dosud se nevyjadfil nikdo ze zastupiteld, ktefi maji déti na této Skole, protoZe si mysli, Ze je to
stfet zajmi, protoZe jde o dotovani soukromého subjektu, kde se plati $koiné a kde nent Zadnd statni dotace,
tzn., %e oni podporuji v tuto chvili konkrétniho Zéka. Domniva se, Ze tady stfet zajmi je. Nerozumi tomu, jak
je moiné, ze o t&chto vécech nerozhodovala 3kolskd komise. Dotazal se nam. primatora Ing. St€panka,
Ph.D., pro¢ se ztizovala pracovni skupina a pro¢ se v tomto sméru obedla Skolska komise a podle jakého
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kiige a kdo byl vybiran do této pracovni skupiny a jaké byly diivody, pro¢ do tohoto programu byla zafazena
spoletnost 1st International School of Ostrava.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze k otdzce, pokud je dany subjekt Skolou &i nikoliv pozval feditele B.
Greye, ktery se k tomu vyjadii. K tomu, kolik ktera skola vybird, nebo nevybira, skolné uvedl, Ze v tomto
programu nefes{ financovani $kol. Re$i program vyuky. Cht&ji zvysit kvalitu vyuky anglictiny ve mésté
Ostravé a nezkoumaji to, jestli si jedna $kola vybira tisic korun, pét tisic, deset tisic nebo 220 tis. K&, jak
uvedl Mgr. Kausta. Ani to nevi. V této chvili to neni podstatné, protoZe oni pfispivaji na aktivitu, kterou ta
gkola poskytuje, nikoliv na celkové financovani, piip. na hospodaisky vysledek jednotlivych subjekti. To,
jestli se dostdva 8 nebo 10 tis. K&, je dano metodou, kterou ty dané Skoly uti. Ten program byl vypsan pro tfi
zakladni metody, a to pro cizojazy&nou kolu, bilingvni $kolu a metodu CLIL. KaZda z nich dostala jine
ohodnoceni, protoZe je jinak naroénd a poskytuje jinou kvalitu vzdélavani. Tzn., Ze to ohodnoceni neni podie
toho, ktery je to subjekt, ale podle toho, jakou metodou vyuku angliétiny zajistuje. Stfet z4jmi si musi feSit
kazdy jednotlivy zastupitel. N&ktefi z nich to ozndmili, a pokud Mgr. Kausta vi o n€kterych dalSich, neni
problém, aby je vyzval. Pracovni skupina byva ustanovena v téchto zaleZitostech, které jsou jednorazoveé. V
tomto programu se jednou za rok rozdgli ¢astka, kterd byla schvélena rozpoftem a déle tato skupina
viceméng nepracuje. Mii¥e dat doporudeni na pifsti rok, coZ je tfeba p¥ipad metody CLIL, o které se bavi,
jakym zplisobem nebo v jakém rozsahu ji nadéle v tomto programu podporovat, O tom, jestli ji n€kdo zafadi
nebo nezafadi, nerozhoduje ani rada ani magistrst. Rozhoduje to, jestli vyhovi podminkam, které ten
program pro to zafazeni stanovi. Ten program byl schvalen zastupitelstvem, tzn., vSichni zastupitelé méli
mo¥nost se s timto programem sezndmit a vznést piipadné piipominky, nez byl program vyhléSen. PoZadal
p- Greye, aby fekl, jak je to s akreditaci Skoly.

B. Grey zacal hovofit.

Mgr. Kausta vstoupil p. Greyovi do hovoru a mimo mikrofon ¥ekl, Ze je ptihlaSeny do diskuse a pan Grey
ne, takZe se domniva, ¥e md piednost a navic pan Grey nebyl vyzvan piedsedajicim, aby hovofil.

Ing. Kajnar odpovédél, e se Mgr. Kausta domniva 3patng, protoZe pan Grey odpovidd jako soulast
odpovédi Ing. $tépanka, Ph.D., na jeho prvni desetiminutovou zmatenou fed. Dal slovo panu Greyovi.

B. Grey Fekl, 7 bere povinnost vést jejich mezindrodni $kolu velice vazn&. Dost mu vadi, Ze posledni dva
roky musel slydet dokola, i pfed rokem na zastupitelstvu, jak pani Pittermannova s Ing. Schwarzovou a spol.
neustale dokola chit&ji vyjadiit sviij nazor, Ze jsou n&jaky krouzek. Podle ministerstva Skolstvi, které jim
povolilo oteviit tu kolu, jsou skolou. Z Ceské gkolni inspekce se miizou piijit kdykoliv podivat na to, co
délaji. Je to v bodé 6 jejich povoleni. Rekl, 7e asi ma n&jaky zmatek, protoZe nevi, jestli ma véfit pani
Pittermannové a Mgr. Kaustovi, ktefi jsou presvéddeni podle zdkona, Ze nemaji pravo existovat. Velice
poctivé do detaild sledovali vSechno, co museli, aby dostali povoleni ze strany ministerstva $kolstvi
podepsané ministryni $kolstvi. V pfipadé, 7e Mgr. Kausta nesouhlasi s tim, Ze jsou $kolou, tak asi bude
konfrontovat daldich 6 mezinarodnich $kol, které maji iping stejny status na tping stejném zdkladg jako oni.
Na zavér fekl: ,, Moje vyjadteni je takové, e tomu moc nerozumim, pro¢ néktefi lidé tady bojuji za kaZdou
cenu, aby neustale prezentovali nebo jak Fikal Mgr. Kausta, namaloval obraz, pro vas, pro¢ to vzdycky mé
mit takovou formu. Obraz je Gplné jiny. Nase $kola je ¥kola a je to velice dileZitd soudast rozvoje v nadem
mésté a j& bych byl rad, kdyby zastupitelstvo podporovalo jakoukoli snahu ze strany mésta, aby podporovalo
zvysenou troveli riznych jazykl v naem méste.™

Ing. Schwarzova pozadala ndm. primatora Ing. Stépénka, Ph.D., pokud toto méla byt odpovéd’ na jejich
dotazy, aby upfesnil, o kter¢é Skole pan Grey hovofil, protoZe tak, jak jim dokdzal, tak v podstaté prave€ to
zam&iovéani pojmil a skol v souvislosti s tém& identickymi nazvy, pojmy jako mezindrodni $kola, pojmy
jako zapsana nadc ¥kola, je pravs to, o Sem hovofi, Ze je velmi zmatetné.

Ing. Kajnar mysli si, Ze na to uréit¢ dojde. Dale fekl: ,,Na tu Skolu ptisly veskeré kontroly, které jste tam
byli schopni poslat. UZ neni nikdo, kdo by ji mohl zkontrolovat. Viechno je na webovych strinkach mésta.
Dokonce tam padly zva¥i strany trestni ozndmeni. Na nic se nepfiSlo. Jestli méte pocit, Ze neni néco
v potadku a Mgr. Kolkova a JUDr. PySny vam garantuji, Ze je, tak podejte trestni ozniment, Zalobu ¢&i se
jinak projevte.”

Ing. Stépanek, Ph.D., pozidal o upfesnéni dotazu.
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klice a kdo byl vybiran do této pracovni skupiny a jaké byly ditvody, pro¢ do tohoto programu byla zafazena
spoletnost 1st International School of Ostrava,

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze k otdzce, pokud je dany subjekt $kolou &i nikoliv pozval feditele B.
Graye, ktery se k tomu vyjadii. K tomu, kolik ktera skola vybir, nebo nevybird, Skolné uvedl, Ze v tomto
programu nefedi financovani Skol. Resi program vyuky. Cht&ji zvysit kvalitu vyuky angliétiny ve méstd
Ostravé a nezkoumajf to, jestli si jedna Skola vybira tisic korun, pét tisic, deset tisic nebo 220 tis. K&, jak
uvedl Mgr. Kausta. Ani to nevi. V této chvili to neni podstatné, protoZe oni pfispivaji na aktivitu, kterou ta
Skola poskytuje, nikoliv na celkové financovani, pfip. na hospodaisky vysledek jednotlivych subjektii. To,
Jestli se dostdva 8 nebo 10 tis. K&, je ddno metodou, kterou ty dané 3koly uéi. Ten program byl vypsan pro tii
zakladni metody, a to pro cizojazy€nou $kolu, bilingvni §kolu a metodu CLIL. Kazda z nich dostala jiné
ohodnoceni, protoZe je jinak ndro¢na a poskytuje jinou kvalitu vzdélavani. Tzn., Ze to ohodnoceni neni podle
toho, ktery je to subjekt, ale podle toho, jakou metodou vyuku angliétiny zajistuje. Stiet zajmd si musi fesit
kazdy jednotlivy zastupitel. Nektefi z nich to ozndmili, a pokud Mgr. Kausta vi o nékterych daldich, neni
problém, aby je vyzval. Pracovni skupina byva ustanovena v t8chto zaleZitostech, které jsou jednorazové. V
tomto programu se jednou za rok rozdeéli Castka, kterd byla schvalena rozpodtem a dale tato skupina
viceméné nepracuje. Miize dat doporudeni na prsti rok, coZ je tfeba piipad metody CLIL, o které se bavi,
jakym zplsobem nebo v jakém rozsahu ji nadale v tomto programu podporovat. O tom, jestli ji n&kdo zafadi
nebo nezaradi, nerozhoduje ani rada ani magistrdt. Rozhoduje to, jestli vyhovi podminkam, které ten
program pto to zafazenf stanovi. Ten program byl schvalen zastupitelstvem, tzn., viichni zastupitelé méli
moZnost se s timto programem seznamit a vznést pfipadné pfipominky, neZ byl program vyhlaSen. Pozadal
p. Graye, aby fekl, jak je to s akreditaci $koly.

B. Gray zagal hovofit.

Megr. Kausta vstoupil p. Grayovi do hovoru a mimo mikrofon fekl, Ze je piihlaSeny do diskuse a pan Gray
ne, takZe se domniva, Ze ma pfednost a navic pan Gray nebyl vyzvan pfedsedajicim, aby hovoril.

Ing. Kajnar odpovédél, ze se Mgr. Kausta domniva Spatné, protoze pan Gray odpovidi jako soulést
odpovédi Ing. Stépénka, Ph.D., na jeho prvni desetiminutovou zmatenou e¢. Dal slovo panu Grayovi.

B. Gray fekl, Ze bere povinnost vést jejich mezinidrodni §kolu velice vazné. Dost mu vadi, Ze posledni dva
roky musel sly$et dokola, i pfed rokem na zastupitelstvu, jak pani Pittermannova s Ing. Schwarzovou a spol.
neustdle dokola cht&ji vyjadfit sviij nazor, Ze jsou n&jaky krouzek. Podle ministerstva Skolstvi, které jim
povolilo oteviit tu $kolu, jsou Skolou. Z Ceské $kolni inspekce se miZou pfijit kdykoliv podivat na to, co
d&laji. Je to v bod¥ 6 jejich povoleni. Rekl, %¢ asi ma n&jaky zmatek, protoZe nevi, jestli ma véfit pani
Pittermannové a Mgr. Kaustovi, ktefi jsou pfesvédleni podle zdkona, Ze nemaji privo existovat. Velice
poctivé do detaild sledovali vSechno, co museli, aby dostali povoleni ze strany ministerstva Skolstvi
podepsané ministryni Zkolstvi. V piipadé, ze Mgr. Kausta nesouhlasi s tim, Ze jsou $kolou, tak asi bude
konfrontovat dal$ich 6 mezinrodnich $kol, které maji tipIné stejny status na Giplné stejném zakladg jako oni.
Na zavér fekl: ,,Moje vyjadieni je takové, Zze tomu moc nerozumim, prod néktefi lidé tady bojuji za kazdou
cenu, aby neustéle prezentovali nebo jak Fikal Mgr. Kausta, namaloval obraz, pro vas, pro¢ to vZdycky ma
mit takovou formu. Obraz je aplng jiny. Nage Skola je $kola a je to velice diilezitd souést rozvoje v naSem
mésté a ja bych byl rad, kdyby zastupitelstvo podporovalo jakoukoli snahu ze strany mésta, aby podporovalo
zvy§enou urovei riznych jazykl v naSem mésté.

Ing. Schwarzovi poZadala ndm, priméatora Ing. Stépanka, Ph.D., pokud toto m&la byt odpovéd’ na jejich
dotazy, aby upfesnil, o které $kole pan Gray hovofil, protoZe tak, jak jim dokézal, tak v podstaté prave to
zamé&iiovani pojmi a $kol v souvislosti s téméF identickymi ndzvy, pojmy jako mezinarodni Skola, pojmy
jako zapsana naSe 8kola, je pravé to, o Eem hovofi, Ze je velmi zmate€né.

Ing. Kajnar mysli si, e na to urgit& dojde. Dale fekl: ,Na tu 8kolu pfisly veskeré kontroly, které jste tam
byli schopni poslat. UZ neni nikdo, kdo by ji mohl zkontrolovat. Viechno je na webovych strankach mésta.
Dokonce tam padly z va$i strany trestni ozndmeni. Na nic se nepiisio. Jestli mate pocit, Ze neni néco
v potadku a Mgr. Kolkovéd a JUDr. Py$ny vdm garantuji, Ze je, tak podejte trestni oznameni, Zalobu ¢i se
jinak projevte.”

Ing. Stépanek, Ph.D., poZidal o upfesnéni dotazu.
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Ing. Schwarzova odpovédgla, ze Mgr. Kausta se miZe vratit k té Casti dotazu, ktera dle jejiho ndzoru ziistala
nezodpovézena odpovédi pana Graye.

Mgr. Kausta fekl: ,,Pane primatore, nejdifve k vaSemu prohlaSeni, ze jsme podali trestni oznameni. Paklize
fikate tak vaZna slova tady a uvadite v omyl zdej§i osazenstvo, tak fekndte kdo a kdy. Ja jsem Zédn¢ takove
trestnf oznameni nepodéval a nevim o nikom z naich fad, Ze by toto u€inil. K panu St&pankovi. Nevédél
jsem, Ze jeho soudésti je pan Gray. Ted uZ tomu rozumim, pro¢ prosazuje tyhle véci, Ze se nemtize vyjadfit
k mym dotazim sam, ale musi to ud&lat pan Gray, ktery ani nen{ ptihla3en jakoby host v tomto sméru, aby se
ptihlasil k n&jakému bodu, e néco chee Fict, tak jak to musi udélat kazdy jiny ob&an. Navic pan Gray nenf
podle mého nizoru ob&anem nebo obyvatelem mésta Ostravy, ktery by mohl v tomto sméru vystoupit. Tzn.,,
podle mého nazoru, porueni jednaciho Yadu a navic to, 7e byla déna pfednost nékomu jinému nez
zastupiteli. K panu St&pankovi. Pane naméstku, vy jste tady pouZil formulaci cizojazyCna skola. Byl byste
tak laskav a v rémei §kolského zakona mi ukazal, kde takova ¥kola existuje? Kde je takova Skola zapsana,
kde se hovoii o né&jaké cizojazyéné ¥kole? Pak bych chtgl slySet od Vas, kde berete tu jistotu, Ze je ta
spolednost 1st International School of Ostrava kolou, kdyZ samotné ministerstvo $kolstvi hovoti, Ze to neni
$kola, ¥e to neni subjekt, kiery je zapsan v rejstiiku kol a tudiz nemiZe poskytovat tyto v&ci. Pfimo vam
odeituji, co je jedna z podminek, protoZe to, co je ten predmét Einnosti, tak je to, Ze si vytahli pouze jenom
gast z tsch podminek. Jedna z podminek je, pokud Vés to samozfejmé i pana priméatora bude zajimat, aby
pak byl v obraze a nefikal, Ze jsem tady fikal néco zmateného, ale cituju pfimo z toho rozhodnuti z povoleni
1st International School of Ostrava, o kterém tady pan Gray hovofil, Ze tomu nerozumi. Ja na rozdil od ngj
tomu rozumim velmi dobfe. Tady se hovoti o tom, Ze zahranini $kola je povinna seznamit zdkonné zastupce
&kii zahraniéni $koly, na které se vztahuje povinna $kolni dochazka, podle § 36 odst. 2 zakona 561/2004
s obsahem rozhodnuti o povoleni plnéni $kolni dochézky v zahrani¢ni $kole a s pravnimi diisledky spojenymi
se skuteénosti, e tito #aci budou phit povinnou $kolni dochazku timto zpdsobem, protoZe v zasadé, kdyz
oni to naplni, nesplituji ty predpoklady k naplnéni studia tak, jak je to pfi normalnim studiu. A je tady dalSich
asi 6 podminek, ale abych nezdrzoval. Pan Gray vi, o ¢em mluvim, a mé by jeste zajimala ta otdzka, jestli vy,
pane ndmdstku, vite, co se v té Skole udi v této chvili a kdo se tam uéi. Jestli to jsou zahraniéni studenti. Ti
podle mého nézoru nepotiebuji vzdélavat v anglickém jazyce, pokud jim hovofi, anebo, kdo se tam vzdélava.
A neptam se pana Graye, ale Vas pane naméstku.“

Ing. St¢panek, Ph.D., odpov&d&l Mgr. Kaustovi: ,,Pana Graye jsem vyzval jako &ast své odpovédi, protoZe
je feditelem této $koly a mé pravo, jelikoz ma majetek na azemi mésta, vystoupit. TakZe jsem ho vyzval,
vystoupil jako sou¢ast mé odpovédi, stejné jako vy opakujete dotaz pani Schwarzové, takZe ja si myslim, Ze
v tomhle je to naprosto v potadku. Ja myslim, Ze veskere zasadni a podstatné informace tady zaznély. Vy jste
dal sviij navrh stim, Ze nesouhlasite. J& myslim, Ze zastupitelstvo vyjadii svou vili hiasovanim, komise
rozhodla, resp. predloila navrh rad€ mésta, rada dava zastupitelstvu. Necht rozhodne zastupitelstvo.®

Mgr. Kausta uved!, 7e chtdl, aby mu Ing. St¥panck, Ph.D., odpovédél: ,,Vy jste tikal, Ze odpovite pani
Schwarzové, ona fekla, at’ to zformuluju. Ja vim, Ze &ast nadich zastupiteli povaZujete za nesvépravne a ze
jsme nepochopili, co je pro to mésto podstatné atd. Vy vite, o &em miuvim. J, na rozdil od Vs, tady v této
v&ci rozhodng vim, o dem mluvim, na rozdil skute¢n$ od Vis, a v tuto chvili bych rad, abyste mi odpovédél
na ty otazky. Kdyz rozhodujete o takovych sastkach pro tuto $kolu, co tam ti Zici se uéi, podle jakych osnov,
kolik je tam zaki atd.™

Ing. St&panek, Ph.D., pozidal Mgr. Kaustu, aby do zapisu pisemné doloZil, kde oznatil zastupitele za
nesvépravné. Jinak podty Zaki, ktefi jsou v této Skole, jsou uvedeny v tabulce, ktera je soudasti materialu.
Mgr. Kausta k Ing. St&pankovi, Ph.D., poznamenal: ,,Je to novinovy &lanek, rozhovor bud’ v Deniku, nebo
v Mladé fronts, piesné datum nevim, obsahové jste to Fekl, Ze jsme nepochopili a ze nékteff znis uz
pochopili a ti ostatnf nepochopili, o fem to je. Myslim si, Ze umite ¢ist ty noviny, a jestli se to pFepise, jakoZe
se to prepisuje, tak si myslim, Ze to dostanete spolu se zépisem.”

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je docela pravda, co tikal Ing. Stdpanek, Ph.D., do novin, protoZe nepochopit
neni nesvépravny.
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Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty, hlasovalo 9 pro, 24 proti, 9 se zdrzelo hlasovani. N4vrh nebyl
schvalen.

Primétor dal hlasovat o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 8 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 416/ZM1014/8.

Mgr. Kausta sdélil, aby nebyl z n€Eeho obvifiovan, Ze si mysli, Z¢ byl poruSen zakon ve smé&m, %e nebylo
rozhodnuto o tom, Ze by mély byt rozdéleny jednotlivé polozky, protoZe on nemél v tu chvili moZnost
hlasovat o jinych, ve kierych chtél hlasovat pro. V tomto sméru, aby to nebylo bréno, ¥e na nékoho podava
trestni ozndmeni nebo néco takového, se obrati na ministerstvo vnitra, aby zhodnotilo, zda postup v tuto
chvili byl spravay ¢i nikoliv, pfip. pokud by se muselo obrétit na jiny organ, tim nemysli Policii, aby to
nékdo neinterpretoval jinak, pfip. soud v tomto sméru, aby posoudil tuto situaci, zda byla spravna a zdkonna.
Podle jeho nazoru nikoliv.

JUDr. Babka k prob&hlému hlasovani sdélil, ze klub KSCM nehlasoval viibec. Mysli si, Ze bylo vzdycky
zvykem, Ze o navrhu na odd€lené hlasovéni se nikdy nehlasovalo. Vzdycky se tomu poZadavku na odd&lené
hlasovani vyhovélo. Mysli si, Ze by bylo dobré v tomto pokragovat i v dalgich hlasovanich.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze kdyZ to fika JUDr. Babka, tak by na tom néco mohlo byt. Otézka je, zda je to
jenom poruSeni zdkona nebo jenom dobry mrav. To se dozvi, az se Mgr. Kausta zept4 na ministerstvu vnitra.
Mgr. Kausta sdélil, Ze se také miZe stat, Ze se jednou rada mésta rozhodne, Ze véci, které vi, Ze prosadi a
véci, které vi, Ze neprosadi, tak da do jednoho bodu a pak by mohli byt na zastupitelstvu hotovi za 10 minut,
protoZe to slou¢i do jednoho bodu a feknou si, pro¢ by to méli rozdé€lovat. Jde o demokracii. Jde o to, Ze md
pravo se ke kazdému bodu vyjadfit zv1ast’ a vyjadiit sviij nazor. On ho vyjadfil a oni mu vzali moZnost a
muse! hlasovat proti ZS Ostréilova, kde je pfedsedou $kolské rady, kde neni proti tomu v tuto chvili a
nékomu bude vysvétlovat, pro¢ hlasoval proti tomu, aby ZS Ostr&ilova dostala dotaci. Respektuje to, Ze se
zastupitelé rozhodnout podpofit spole€nost pana Graye, kazdy k tomu ma sviij diivod nebo nediivod .....

Ing. Kajnar vstoupil do pfisp&vku Mgr. Kausty, fekl, ze mél technickou a pozadal ho, aby se nevracel
k divodim a nedivodim podpory. Technicka se tykala toho, zda to spoleéné hlasovani bylo v pofadku a zda
bylo v pofadku to, Ze zastupitelstvo odmitio hlasovat o kazdé poloZce zvlast’ tim, Ze navrh Mgr, Kausty
zamitlo, Na druhé strané je to také v jakémsi kontextu. Tu podporu ty $koly dostévaji podle jakéhosi
programu, ten splnily, byly vybrény, a dostanou to bud’ viechny, nebo Zadna. Domniva se, Ze na ministerstvu
vnitra obstoji, Ze o tom hlasovali jako o celku a Ze z toho nevytrhévali jednotlivé Skoly, protoZe ten program
ma smysl, Ze je napsany pro vechny.

*44

MATERIAL ¢&is. 41
VyhlaSeni vybérového fizeni na poskytnuti Stipendia mésta Ostravy v akademickém roce 2011/2012 a
uprava Zasad pro poskytnuti stipendia mésta Ostravy pro akademicky rok 2011/2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usnesenf &is. 417/ZM1014/8.

¢ e
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MATERIAL &is. 42
Zadost Zakladni $koly a matei'ské Skoly Ostrava, Ostréilova 1, p.o., o prominuti pendle za poruSeni
rozpoctové kazné

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 418/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &is. 43
Z4adost spolecnosti Ceska atletika, s.r.o., o prominuti smluvni pokuty

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenti &is. 419/ZM1014/8.

+ee

MATERIAL &is. 60

Navrh na poskytnuti finanénich prostfedki Stfedisku volného éasu Korunka, Ostrava - Marianské
Hory, piispévkovi organizace (ICO 75080508), na predfinancovani a spolufinancovani realizace
projekta ,Vytvoieni nizkoenergetickych budov pro vyuZivini volného casu SVC Korunka¥,
schvaleného v ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 420/ZM1014/8.

[ X X J
MATERIAL &is. 61

Navrh Dodatku & 1 ke smlouvé o peskytnuti neinvesti¢ni ui¢elové dotace z rozpodtu statutarniho mésta
Ostravy uzaviené se spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 421/ZM1014/8.

(XX
MATERIAL &is. 62

Schvaleni znéni potvrzeni zFizovatele piispévkové organizace Centra socialnich sluzeb Ostrava
pro projekt ,Diim na pil cesty Bozdéchova®




23/28

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 422/ZM1014/8.

4
MATERIAL &is. 63

Schvaleni znéni potvrzeni zFizovatele piispévkové organizace Ctyilistek — centra pro osoby se
zdravotnim postizenim Ostrava pro projekt ,Rekonstrukce Domova na Lis¢ine*

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 423/ZM1014/8.

*ee
MATERIAL &is. 64

Schvaleni znéni potvrzeni ziizovatele pifspévkové organizace Ctyflistek — centra pro osoby se
zdravotnim postizenim Ostrava pro projekt ,,Chrinéné bydleni — Thomayerova“

Bez piipominek.
Hilasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 424/ZM1014/8.

L X X J
MATERIAL &is. 44

7adost Obdanského sdruZeni Dené o poskytnuti neinvestiéni udelové dotace na prondjem prostori
Ostravské vystavy, a.s., v ramei realizace projektu ,,Indidni tak, jak je nezname — historie oZival!l®

Bez pfipominek.
Hiasovano o peedlozeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &fs. 425/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &is. 45
74dost oblanského sdruzeni OVArt o poskytnuti neinvesti¢ni udelové dotace na realizaci festivalu

Dream Factory Ostrava

Bez pipominek.
Hiasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
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Primétor se omluvil, Ze neupozornil na moZny stfet zajmi u pana Bechera. U materidlu mé! poznamku,
kterou prehlidnul. Pan Becher v uvodu Ffikal, Ze chce, aby zastupitelstvo meésta rozhodlo, zda u tohoto
materialu existuje ditvod pro jeho vyloueni z rozhodovani.

J. Becher odpovédél, 7e oznamil, Ze by to mohlo vypadat jako stfet z4jml. Ozndmil také, Ze on ho neciti a
ze se nehodla vzdat priva hlasovat, ale dal moZnost zastupitelstvu se k tomu hlasovanim vyjadfit.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze on tu moZznost nedal a byla to jeho povinnost dat tu moZnost, aby to pozdgji
nikdo nenapadl, proto da zastupitelstvu moznost vyjadfit se k tomu, zda mé pocit, Ze u pana Bechera jde o
stiet zajmi, protoZe spolenost Librex se na tom festivalu podili. Kdyby nahodou zastupitelstvo vyjadtilo, Ze
si mysli, Ze je to stiet zajm, tak potom by o tom hlasovali jesté jednou, protoZe pan Becher uZ pro to
hlasoval. Pan Becher by se rozhodl znova a hlasovali by o revokaci.

J. Becher zopakoval, 7¢ uvedl, Ze spoleénost Librex je v Zadosti pofadatelli toho divadelniho festivalu
uvedena jako jeden z partneri, takZe ani nespolupofadaji, ani nepofddaji, ani se na tom financ¢né nepodili, ani
se u nich nekona Zadné pfedstaveni, ale jsou uvedeni jako jedni z partnert, ktefi nefinancnim zplsobem
podporuji napf. propagaci apod. tuto akci. Oznamil to, protoZe to uZ jednou problém byl a nechava to na
hlasovani zastupitelstva.

Ing. Kajnar sdélil, ze Mgr. Kolkova Fika, Ze musi nechat hlasovat. On se ale domnivé, Ze nemusi. Dotdzal
se, zda pan Becher trva na hlasovani.

J. Becher fekl, e na hlasovani netrva. Splnil povinnost to ozndmit, protoZe je to ten stejny piipad, jaky uz
byl na zastupitelstvu nékolikrat a byl vyzvén Ing. Kolafikem, Ze se dostal do né&jakého stietu, tak proto to
oznamil. Na hlasovaai netrva.

Ing. KolaFik pfipomnél, Ze to bylo v opIné jiném kontextu, a sice tehdy, kdy dvé néplni podobné akce se
uchazely o finanéni podporu ze statutarniho mésta Ostravy a pan Becher nezakryté loboval pro jednu akci a
druhou akei doporudoval nepodpofit a jeho spolegnost byla partnerem té akce, kterou doporucoval podpofit.
V tomto kontextu jeho vystupovani vnimal jako stfet z4jmd. V kontextu dnes projednavaného bodu to takto
nevnima.

Be. Bohié sdilil, ze pana Bechera u také jednou u pfedchozich materialii upozortioval, ale to bylo ve véci,
e tam podle n&j evidentné dochézelo ke zvyhodn&ni firmy a tim padem k jejimu zisku a na druhou stranu,
jak tikal u pana Bechera, podle n&j k vyhodé, a také se ptal, jaké ma postaveni ve firmé Librex. Upozortioval
na to pred samotnym hlasovanim, a to slusng. Poté bylo poukazovéno, jak to bylo vyhroceno. Toto podie néj
neni stejna situace, proto¥e tam nedochézi k vyhod&. Ale u stejné véci, o které hovofil Ing. Kolafik, hned na
druhy den dostal pozvanku na tu akci a viude bylo logo Librex, protoZe tam byli pofadateli a vSude byla
samotna reklama. Podle n&j reklama je samotnou vyhodou, ktera je ekonomicky prokazatelna. Toto ale neni
stejny pFipad a nechee tyto pfipady srovnavat.

Ing. Kajnar fekl, Ze musi poslouchat Mgr. Kolkovou, a proto nechd hlasovat o revokaci pfijatého usneseni.
J. Becher odpovédél, ¥e tady se budou rozchdzet v nazorech. Nevi, pro¢ Be. Bohad ma stile zapotiebi
prezentovat sviij nazor opakované. On napiiklad také citi rozpor v tom, pokud zastupitel, ktefi jsou zérover
zaméstnanci, napf. VSB, hlasuji pro dotace pro tuto vysokou skolu. Mysli si, Ze to je také stfet z4jmi. Ma na
to zkratka jiny nazor. A téch bodd uz bylo daleko vic. To nebyl jeding bod. Uz minule se nékolikrat prohlésil
v moZném stietu zajmii a bylo to vidycky z podobného ditvodu. Tentokrat fikaji, Ze je to zbyte&né. Minule to
nikdo nefekl. Pozadal zastupitele, aby zvolili n&jaké méFitko, které bude stejné, a budou ho uplatiiovat stejné.
Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze situace se stiva zmatetnou. Poté, jak pan primator fekl, ze budou revokovat dané
usneseni, navrhnul, aby jedté piedtim hlasovali o tom, zda si vyhrazuji pravo vylouit nékteré¢ho z i¢astniki
zastupitelstva, a to pana Bechera, ztohoto hlasovani, tzn., aby pfedtim hlasovali, zda chtgj, jako
zastupitelstvo, takto uinit &i nikoli.

J. Becher upozornil nam. primatora Ing. et Ing. Srbu, Ze spi§ by se mélo hlasovat o jiné véci, zda
zastupitelstvo je nebo neni presvédéeno, zda je ve stfetu z4jmi. Branil by se tomu, aby byl zbaven mozZnosti
hlasovani. P¥idel by o své zdsadnf pravo zastupitele.

Ing. Kajnar ukonéil diskusi. Omluvil se za svou chybu. Rekl, e obdrZel papir a na tom papiru stalo, ze
musi nechat hlasovat o tom, jestli je to stfet zajmi nebo to stfet zdjmi neni. Teprve poté mohou hlasovat o

bodu &. 45.
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Ing. Lauko, k panu Becherovi poznamenal, Ze ho samoziejmé nemiize zastupitelstvo zbavit jeho prava
zastupitele hlasovat, ale miize vyjadfit nazor na to, zda se domniva, Ze je nebo neni podjaty, tzn., i kdyZ se
bude zastupitelstvo domnivat, Ze je podjaty, tak hlasovat miZe a pak z toho budou dovozeny jine zaveéry, ale
ne timto zastupitelstvem.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o revokaci pfijatého usneseni k bodu &. 45. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se
zdrZel hlasovéni. Usneseni bylo revekovino.

Primator dal hlasovat o usneseni: ,,zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze¢ u pana Jana Bechera neexistuje diivod
pro vyloudeni z jednani a rozhodovéni v bodé& ¢&. 45 ze zastupitelstva mésta”. Hlasovalo 22 pro, 1 proti, 16 se
zdrZelo hlasovani. Neschvaleno.

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o obcich hovoii v § 83 odst. 2 o tom, Ze zastupitelstvo mésta rozhoduje, zda
existuje diivod ....., dal primator hlasovat o usnesenf: ,,zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze u pana Jana Bechera
existuje diivod pro vylougeni z jednéni a rozhodovani v bod8 &. 45 ze zastupitelstva mésta®. Hlasovalo 8 pro,
10 proti, 21 se zdrzelo hlasovani. Neschvaleno.

Primator dal hlasovat o pivodnim navrhu usneseni k bodu &. 45. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni &is. 426/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &is. 46
Navrh na iipravu zivazného ukazatele Détského centra Domeéek, piispévkova organizace

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, ( proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 427/ZM1014/8.

*ee

MATERIAL &is. 47

Navrh dodatku & 1 ke smlouvé ev.&. 2407/2010/SK uzaviené se spole¢nosti DK POKLAD, s.r.o., a
ndvrh smlouvy o poskytnuti investi¢ni ii¢elové dotace z rozpo&tu statutarniho mésta Ostravy na vydaje
spojené s investitnim zamérem "Rekonstrukce a modernizace Domu kultury POKLAD v Ostravé-

Poruhg"

Bez pFipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 428/ZM1014/8.

e

MATERIAL &fs. 48
Néavrh na uzavieni Dodatku & I ke smlouv& o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy ev.8. 1282/2011/KZ uzaviené s FONDEM-JANACKOVY HUKVALDY

0.8.
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Bez pFipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 429/ZMi1014/8.

*ee

MATERIAL ¢&is. 65
Zadost Obéanského sdruZeni Kulturni Ostrava, spolecnosti Mezindrodni balet Praha, o.p.s., a Cesko —

o

ruské spole¢nosti, 0.s., 0 poskytnuti neinvestiéni i¢elové dotace

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &fs. 430/ZM1014/8.

*e e

MATERIAL &is. 49
Pojmenovini nové ulice v Ostravé-Plesné s oznafenim ,,Za Toénou*

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 431/ZM1014/8,

*tee

ORGANIZACNI ZALEZITOSTE

V organizadnich zaleZitostech primator sezndmil Gleny zastupitelstva mésta s terminy zasedani zastupitelstva
mésta na 1. pololeti roku 2011. Sdélil, Ze rada mésta schvélila terminy zasedani zastupitelstva mésta ve
dnech 14, zafi, 2. listopadu a 7. prosince 2011 a pozédal, aby tyto terminy byly Elenfim zastupitelstva mésta
pfi nejblizsi moZné prilezitosti zaslany bud’ mailem nebo prostfednictvim sms.

*e e

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Naméstkyné primatora Ing. Simona Piperkovd sdélila, Ze obdr¥ela dotaz Ing. Schwarzové Kk tématu
~Spalovaci trenazér Hrane&nik® a piedetla jeho text ve znéni: Z4dam o informaci tykajici se zaméru akce
revitalizace kaséren Hranednik na vycvikovou zakladnu IZS, jehoZ oznamovatelem je mésto Ostrava
v souvislosti s planovanou vystavbou ,spalovaciho trenaZéru®. Zaddm o odivodnéni tohoto zdméru
v lokalité, kterd je jiz nyni zasaZena negativnim Zivotnim prostfedim, a jakékoliv planované dal3i nové
staciondarni zdroje znediSteni ovzdu$i jsou absurdni. Zadam o informaci, vjakém aktudlnim stadiu
schvalovani a realizace se tento zamdr nachazi® Déle Fekla, Ze tento dotaz je sméfovan na naméestka
primatora Ing. Madeje a je poZadovéna Gstni odpovéd.

Ing. Madej fekl, Ze odpovi pisemn&. Na pond¢lni poradé vedeni byl plk. Ing. Vladimir VIcek, zastupce
teditele HZS MSK a probghla diskuse na toto téma. Nakonec se dov&dgli, ze kontejnery, kde by hasiéi méli
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cvikit to, jak se dostat do hoficiho domu, tam snad nebudou. Zopakoval, Ze na dotaz Ing. Schwarzové odpovi
pisemné.

‘e

DISKUSE - RUZNE

Ing. Stépinek, Ph.D., sd&fil, protoZe v pribshu zaseddni vznikla pochybnost o povoleni pro 1st
International School of Ostrava pro plnéni povinné 3kolni dochazky, Ze nechal vyhledat rozhodnuti
ministerstva $kolstvi, mlidee a t&lovychovy, které jim $kola dorudila. Pro ty zastupitele, ktefi se s tim
rozhodnutim budou mit zdjem seznamit, bude k dispozici bud’ u néj, nebo u organizaénihe oddéleni.

Ing. Kajnar si mysli, e je k dispozici i na webovych strdnkdch mésta, protoZe to je napadano uZ asi fi roky.

*ee

ZAVER
Primétor Ing. Petr Kajnar viem pod&koval za t&asta v 11.50 hod. 8. zasedéni zastupitelstva mésta ukon¢il.

Usneseni z 8. zasedani zastupitelstva mésta je nedilnou souéasti tohoto zapisu.

LA 2422

Zapsala:

Lor]

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 30.5.2011
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Ovérovatelé:

fprrinie ]

Ing, Justina Kamené/
misto: Ostrava ,
datum: 5 / . ofz—ﬁ’/4

3.6.2077

Ing. FrantiSek Kolafik
misto: Ostrava
datum;:

-

Ing. Petr Kajnar
primtor stafutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: éé 9&97?’
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