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ZAPIS

z 16. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 25.4.2012 ve veiké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 15.15 hodin

Pfitomni:

Clenové zastupitelstva 53 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodi 16

feditelé podniki 41

zastupei odbord MMOQ 39

Ostatni 3

Omluveni:

Ing. Leopold Sulovsky, Ing. Bohdan Trojak

Primitor Ing. Petr Kajnar zahdjil zpovéfeni rady mésta 16. zasedani zastupitelstva mésta
a piivital vSechny pfttomné.

PoZadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo mozno zjistit
pocet pritomnych Elenti zastupitelstva mésta.

Z celkového podtu 55 &lentt zastupitelstva mesta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni pitomno 52 &len,
takZe zasedani bylo schopno platng jednat a usnaset se.

Primétor déle informoval o zméns ve zplisobu poskytovani ob&erstveni pii zasedénich zastupitelstva mésta a
sdélil, ze:

- rada mésta schvalila navrh programu 10.4.2012,

- dne 17.4.2012 navrhla rada mésta doplnit program 16. zasedéni o materialy &. 111 - 130, které byly zaslany
v pozdéj§im terminu spoledn& s informaci o vysledku vefejnospravni kontroly provedené u ob&anského
sdruzeni SKSB Ostrava,

- na stil obdrZeli navrhovany program jednani, informaci o &innosti organi mésta, novy navrh usneseni
k materidhu &. 115 , Navr¥eni &leni piedstavenstva, &lenti dozordi rady, zména stanov obchodni spolegnosti
OVAMCLOUD.net a.5. v&. dopinéni piilohy &. 3, novou piflohu &. 5 k materidlu & 118 ,Navrh na ptijet
daru nemovitosti a navrh na uzavfeni smlouvy o zfizeni v&cnych bfemen v k.0 Stard Béld, obec Ostrava (TJ
Sokol Stara Béla o.s.)", pfilohu & 5 k materidlu &. 125 »Navrh obeend zavazné vyhladky mésta Ostravy,
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kterou se doplituje obecnd zavazna vyhldSka &. 11/2011, kterou se reguluje provozovani vyhernich hracich
pistrojdl, interaktivnich videoloternich terminald a lokalnich loternich systémii na uzemf statutérniho mésta
Ostravy®, dodatenou informaci k materidlu & 64 ~Navrh na zam&r mésta prodat nemovitosti v k.i.
Moravskd Ostrava (ul. Nadrazni, JureCkova)* a usnesenf z 13. jednani finan&niho vyboru,

- u materiald oznadenych hvézdickou se doporuéuje Gvodnf slovo predkladatele - Jjednd se o materialy &islo 3
ad,

- materialy jsou zafazeny do biokd podle pfedkladatelil a budou projednény dle predloyeného navrhu
programu,

- na zaklad¢ pozadavku ndm. primétora Ing. et Ing. Jifiho Srby navrhuje stahnout materialy & 64 ,NAvrh na
zamér mésta prodat nemovitosti v k.q. Moravsk4 Ostrava (ul. Nadrani, JureCkova)®, &. 71 , Névrh na zamér
mésta prodat pozemky v k.0. Svinov, obec Ostrava, svéfené méstskému obvodu Svinov®, a ¢&. 80 , Navrh na
zamér mésta neprodat nemovitosti v k.0, Slezskd Ostrava a v k.o, Muglinov, obec Ostrava®.

Pfipominky k navrhu programu:

Ing. Petiik navrhnul stdhnout material &. 125,

JUDr. Babka pozadal o Givodni slovo k materialu &, 121.

Ing. Stépanek, Ph.D., ohl4sil stret zajmit u materidlu &. 105 a sd&lil, 7e u tohoto materialu nebude hlasovat.
Mgr. Kausta ohlésil stfet zajmi u materiali &. 36, 65 a 88 a sdélil, Ze u téchto materialf nebude hlasovat,
Be. Miklas, mistostarosta méstského obvodu Ostrava-Jih, vystoupil ke stazeni materidlu & 125. Vsiml si, ze
na stole maji piilohu k materidlu, a to piflohu & 5. Nebylo dano nové stanovisko, které zasilali MMO
ktomuto navrhu OZV. Material na méstském obvodé profel komisemi, radou, zastupitelstvem, prosel
v komisi rady mésta, odborem legislativaim a pravnim magistratu, nidvrhem rady mésta, kde ho ptedkladatel
predloZil, byl schvalen a zafazen na program 16. zased4n{ zastupitelstva mésta. Pod tlakem vefejnosti, pod
tlakem médii, ze nékolik let nefedi situaci na méstském obvodu s ,vvhernimi hracimi automaty a
videoterminaly“, ptistoupili k velmi vyrazné regulaci téchto nefesti a tohoto hazardu na jejich dzemi. Setkalo
se to s velmi vyznamnou podporou jejich obéani a nyni zjist'uji, ¢ Magistrat mésta Ostravy nema4 vili tuto
vyhldsku projednat. Chépe, ¢ tlak SYNOTU Jako velkého lobbisty je obrovsky. Obchazeli spoustu lidi. Ta
vyhlaSka se tykd 87 provozoven na Jejich tzemi, které budou zruseny. Ztoho SYNOT ma ve 23
provozovnach umistény své vyherni hraci piistroje a jiné videoloterni terminaly a ostatni provozovatelé jsou
také poSkozeni. Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud u nékterych piipadd napt. v Chrastavs, ve Frantiskovych
Léznich nebo v Kladné rozhodl, e tzemnf rozhodnuti, resp. p¥fmo mistni rozhodnuti tdchto samosprav bylo
v pofadku, kdy tam rozhodli a¥ tak, e fekli, v domé &.p. 5 se nemize provozovat, v domé &.p. 7 ano, tak
povazuje toto jejich tzemni Slendni, aby tekli v téchto lokalitach ano a v téchto lokalitich ne, za naprosto
spravné. Pravné je to v pofadku a on Je celkem konsternovén z tohoto postupu.

Ing. Kajnar fekl, 7e za sebe miiZe fict, %¢ zadali prozkouméni bezchybného pravniho a véeného stavu této
vyhlasky pravnikiim. Predb&zné stanovisko je. Ze s takto formulovanou vyhlaskou u Nejvyssiho spravniho
soudu prohraji. Upozornil, Ze existuje trestné-pravni odpovédnost zastupitelstva a dokonce za nahradu skody.
Klidn¢ né¢kdo miize navrhnout, at’ se o tom hlasuje, ale v této chvili pro to zvednout ruku nemize, protoe
chranf sebe. Kdokoliv je ochoten pro to hlasovat, musi védét, ze podstupuje urgité riziko, které zatim neni
aplné piesné specifikovano.

Ing. Luzar reagoval na to, co zaznélo, protoZe to vyznélo, jakoZe Zastupitelstvo mésta Ostravy nema zajem
fesit tuto problematiku. Upozornil, Ze Zastupitelstvo m&sta Ostravy tuto problematiku fesilo v prosinci, kdy
piijalo fesenf tohoto problému a obvod Ostrava-Jih moc dobfe védél, Ze se miFe k tomuto pfipojit. Dokonce
o na tom zastupitelstvu méstskému obvodu Ostrava-Jih pfipominal, pro& nevyuzili té ance a neregulovali
automaty tehdy, kdyZ to mohlo byt aktualni, a ne s tiiletym odkladem. Déle upozornil, 7e navrh, ktery
predlozil méstsky obvod Ostrava-Jih na regulaci vyhernich hracich automatd v uréitych lokalitich, zptisobil
Jjednu véc, kterd se jiz nynf na obvodu projevuje. V téch lokalitach, kde umoZnil provozovani vyhernich
hracich automatit, dochazi k obrovskému taku na vystéhovavani najemch a ziizovani heren v tdchto
lokalitich, v t&chto ulicich. Jiz nyni eviduji na majetkovém odboru obvodu Ostrava-Jih zadost na
vybudovani herny, kterou ti roky v prostoru, kde nikdo nemdl zajem nic stavét, najednou chigji stavét a néco
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tam provozovat. Upozomil, Ze pokud by prijali tuto vyhlasku ve znéni, v jakém e, tak zt&ch nakupnich

_center, které tam dneska jsou, budou velice rychle vystéhovani viichni ti ekonomicky slabsi podnikatelé a

budou nahrazeni provozovateli heren. Je to riziko, které je s timto spojeno, a proto by dneska, kdyby to bylo
projedndvano, navrhoval plosny zékaz provozovani heren na obvodu Ostrava-Jih.

Ing. Petiik sddlil, Ye divodem stazeni neni nevyhovét obvodu, Vidy respektuji v ramei této vyhlasky
predstavu obvodi, ale ditvodem neni nic Jiného, neZ postupovat s pé&f tadného hospodéfe, minimalizovat
eventualni dopady, finanéni dopady na statutarni mésto, ale pfedeviim cht&ji mit v ruce pravné relevantni
doklad o tom, Ze nevystavuji jakémukoliv nebezpedi kteréhokoli ze zastupitelii.

Mgr. Marianek poZadal o stazeni materialu &. 70,

Ing. Kajnar vyzval predkladatele, aby se vyjadfil k ndvrhu Mgr. Marianka.

Ing. et Ing. Srba odpovédél, e u materislu doglo k Jistym konzultacim se starosty méstskych obvodd.
Material €. 70 byl konzultovan na tirovni méstského obvodu a s panem starostou se shodli na tom, e jsou
pro, aby ho ponechali v programu. Je to zAmér a on Je proti tomu, aby byl stazen.

Mgr. Maridnek odpovédsl, 7e se zadastnil Shoru starosti, na kterém starosta méstského obvodu Moravské
Ostrava a Pfivoz Ing. Havlidek pozadoval staZeni materiahy, Nevi, kdy k té dohodé doglo. M3 uréity rozpor
mezi tim, co slydel a co Fika nam. primétora Ing. et Ing. Srba.

Ing. et Ing. Srba odpovidal, e se o této vici bavil s panem starostou v pond€li a jesté rano pred zasedanim
zastupitelstva,

Ing. Kajnar vysvétlil, e v okamziku, kdy naméstek stahne material, tak to dél4 z divodu, Ze si uvédomil, ze
tam doslo k chybg&, nebo se dozvids! Jiné informace b&hem piipravy na zastupitelstvo nebo citi, Ze nema pro
ten material dostatednou podporu, tak¥e ho stahuje a o tom ani nediskutuji, kdyz pislusny naméstek nemd
chut” vyzvat zastupitele, aby hlasovali pro. V okamziku, kdy to padne ze zastupitelstva, tak o tom klidng
mohou hlasovat, a on o tom necha hlasovat, ale na druhé strand nic nebrani tomu, aby ten material stahli
v pribéhu projedndvéni zastupitelstva po diskusi. Ten materi4l miZe byt stazen i béhem zasedani a vyhoda
Je, Ze se k nému otevie diskuse a técba pana niméstka presvédei, budou mit argumenty, Ze on fekne ano,
v tom pripad€ je moZna rozumnéjsi to stahnout. Mysli si, Ze by bylo lepsf si ndvrh Mar. Marianka schovat az
po diskusi na zastupitelstvu. Dotazal se Mgr. Maridnka, zda se tak mézou domluvit.

Mgr. Maridnek pokyval hlavou, e ano.

Ing. Kajnar fekl, 7e to bere tak, Ze Mgr, Maridnek stahuje navrh na staZeni materialu &, 70.

Primator dal hlasovat o programu 16. zasedani s vySe navrZzenymi (ipravami. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovani. Program 16. zased4ni byl schvilen, Bylo pFijato usneseni &is. 915/ZM1014/16.

*ee

Primator sdélil, Ze zipis z 16. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Katefina Korbelov4.

URCENI OVEROVATELU ZAPISU 7 16. ZASEDANI ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovéfovateli Zapisu
z 16. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrreni Ing. Eva Dzimasova Schwarzova a Mgr. Lubomir
PospiSil. Primdtor dal hlasovat o uréeni ovétovateli zépisu z 16. zasedéanf zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani, Ov&fovatels byli urfeni. Bylo piijato usneseni &fs.
916/ZM1014/16.

Déle primator sdé&lil, ¥e usnesenf z 16. zasedani podepiSe spolu s nim ndméstek primatora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty Elentt zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u ndméstkynd
priméatora Ing. Simony Piperkové.
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OVERENI ZAPISU 7 15, ZASEDANI ZM:

Ovefovateli zapisu z15. zasedani zastupitelstva mésta byly Ing. Lenka Fojtikova a pani Yveta
Sekerakova.,

Ing. Fojtikova fekla, Ze zdpis pretetla, zkontrolovala, souhlasi s prib&hem jednan{ a doporuduje ho ke
schvaleni.

Pani Sekerakova fekla, Ze zapis predetla, podepsala a doporuduje ho ke schvaleni.

Bez pfipominek.

Zastupitelstvo mésta zprvu o ovéfeni zépisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovani). Bylo pfijato usneseni &is. 917/ZM1014/16.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a prévnim, na informadnim stfedisku odboru vnitfnich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

‘e e

BOD &is. 1)
Informace o ¢innosti organi mésta

Primitor Ing. Petr Kajnar upozomil, e pisemnou informaci o &innosti organtt mdsta obdrZeli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé& na stil. K dispozici je spole&né s programem zasedéni zastupitelstva
mésta na balkénech a v predsali zasedaci mistnosti &. 306, Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stiedisku
informaénich sluZeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuse:

Ing. NN obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Statutdrni mésto Ostrava dostalo 12. biezna 2012 od AMADEUS
REAL, a5, IC 272 41 13 L, odstoupeni od Kupni smlouvy a smlouvy o pfedkupnim pravu &. 1625/2009/LPO
222.10.2009. Takovou smlouvu magistrat 22. Fijna 2009 uzaviel sice se spoletnosti AMADEUS REAL as.,
tedy stejného jména, aviak tchdejsiho identifikadniho &sla 161 93 733. Od smlouvy tak odstupuje zcela jiny
subjekt, nez smlouvu uzavfel. Z obchodniho rejstiiku na internetu Ize vyéist: a) AMADEUS REAL, as., IC
161 93 733, tedy subjekt, ktery smlouvu uzaviel, byl vymazan z obchodniho rejstiiku ke dni 31.8.2010, b) od
3.5.2005 byla do obchodniho rejstitku zapsana AMON REAL, as., IC 272 41 131, kterd byla zapséana do
30.8.2010, ¢) od 30.8.2009 byla na toto IC zapsana AMADEUS REAL NASTUPNICKA, as., a to do
30.12.2010, kdy byla ptejmenovana na AMADEUS REAL, as., aviak samoziejms jiz s IC 272 41 131, d)
skutednosti tak je, ze v z4ii az prosinei 2010 z4dna spoletnost AMADEUS REAL, a.s., neexistovala. Bez
ohledu na pfedchozi zmény vyzval viak magistrat 28.3.2012 zmé&nény subjekt k vzdjemnému jednani pro
nalezeni zpiisobu fedeni nastalé sitnace. Vyzyvam proto magistrat a zastupitelstvo mésta, aby pred
Jakymkoliv dal¥im jedninim nejdiive vyhodnotili disledky zmén, probéhlych u smluvniho partnera na
smluvni zdvazky, jak jsem to vyie uvedl. K tomuto by se mélo pfihlédnout i pii projednévani bodu &. 121, ].
nabidka prodeje t&ch pivodnich zchatralych objektd Textilie, ktery mate na programu. Dékuji za pozornost.*
Mgr. Kausta k podnétu Ing. Novotného vysvétlil (z jeho strany jako advokata), Ze ziejmé doglo k néjaké
fuzi a v tomfo sméru pravai nastupnictvi ta smlouva ziejmé nevyludovala a ten nastupnicky subjekt vstoupil
do téh prav a povinnosti. Dotézal se pana primétora a naméstka primétora Ing. Petiika, v jakém stavu v tuto
chvili vypadaji jednani se spolednosti AMADEUS REAL, protoze AMADEUS REAL odstoupil od smlouvy.
Na statutovém vyboru projednévali zménu statutu z hlediska kompetenci a tam, pokud dobre pochopil, bylo
zaznamenano, Ze rada bude se spoletnosti AMADEUS REAL jednat. Udajng to mélo byt nejdfive pisemng,
nevi vjakém je to stadiu, a hlavng nerozumi, jak by AMADEUS REAL mohl v tuto chvili postupovat
z hlediska toho, 7e udslal jednostranny pravni tikon odstoupeni od smlouvy. Dotézal se, zda se to v tomto
néjak posunulo nebo co je v tuto chvili ve he.
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Ing. Kajnar nejdiive odpovadél Ing. Novotnému. Sd&lil, ¢ Mgr. Kolkova fikala, Ze jsou informovéni, e
viechny tyto skute¢nosti pravni oddéleni mésta eviduje a z tohoto hlediska je viechno v potadku. Co se tyka
dal$iho déni, tak rada mésta véera, tj. 24. 4., schvalila dopis, ktery je adresovan spol. AMADEUS REAL,
kde fika, Ze jejich odstoupeni od smlouvy je neplatné. Je to dopis zhruba na ti1 strdnky a bude jim jistd
velkym pot&Senim si ho piedist, protoZe je napsan krasnou pravnickou mluvou. Byl nadSeny, protoZe z toho
chapal kazdé &tvrté slovo v kazdé pat¢ v&té. Rozhodli se, Ze ho ani novinakim nedayi dfiv, nez bude dorugen,
protoZe by to nebylo korekini. A% bude doru®en spol. AMADEUS REAL, tak bude zvefejnén a pfistupny. Je
v ném zpochybnéno jejich odstoupeni od smlouvy. V tomto ohledu jednaji. K podrobnéjsimu vysvétleni by
musel vyzvat Mgr, Kolkovou.

Ing. N- odpovédél, Ze vysvétleni nechtél, ktomu se dostane pedle zdkona &. 106/199(0 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim.

Mgr. Kausta pfedpoklada, ¢ AMADEUS REAL uznd, 7¢ je odstoupeni neplatné. Rika to jako svij
soukromy nazor na to, jaky bude dalsi postup s ohledem na to, jak to sleduje. Nevyplyva z Zadnych blizsich
okomosti, skutednosti. Dotdzal se primétora na piestielku mezi méstskym obvodem Moravska Ostrava a
Pfivoz a méstem, ktera zaznéla v tiskn, v tom sméru, kdo za to zodpovida. V konetném disledku se zjistilo,
Ze problém je snad nékde na atvaru hlavniho architekta. Cht&l by mnét informaci, a ptal se i na statutovém
vyboru, kdo za mésto ptip. magistrat odpovidal za napliovani smlouvy se spolenosti AMADEUS REAL po
celou dobu jejiho trvani. Kdo to mél na starosti, kdo kontroloval, jakym zptisobem se provadei jednotlivé
faze naplitovani té smlouvy af u¥ ze strany meésta, piip. ze strany spole¢nosti AMADEUS REAL, pfip.
smluvni pokuty, nesmluvni pokuty, hliddni terminu tak, aby nedoslo k takové situaci, ke které doglo.
Nedomniva se, Ze ten problém je pouze na stran¢ méstského obvodu Moravska Ostrava a Plivoz, ale jestlize
mésto dneska Fikd: ,my jsme uzavieli smlouvy, my si to chceme dotahnout®, tak si mysli, e to po celou tm

dobu mélo taky n&jakym zpiisobem kontrolovat 2 ndkdo 7a to byl zodpovédny.

Ing. Kajnar odpovédél Mgr, Kaustovi, Ze to zjisti podle organiza¢niho #adu, a e dostane odpoved,

Primator dal hlasovat o navrhu usnesenf » Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o innosti orgdnii
mésta”. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrfeli hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is.
918/ZM1014/16.

*ee

BOD &is. 2)
Dotazy, pFipominky a podnéty na reditele pravnickych osob, na zistupce statutirnich orgint
spolecnosti se 100% majetkovou téasti mésta a spolecnosti s majoritnim podilem mésta

Mgr. Kausta vznesl dotaz na feditele spol. Dopravni podnik Ostrava a.s. Ing, Romana Kadlu¢ku, Ph.D,
Sdélil, Ze vichni zaznamenali, e byl odvoian feditel EKOVY ELECTRIC Ing. Kofinek. Zajimaji ho
podrobng&ji diivody toho odvolani, a Jakym zplisobem bude postupovéno, protoZze pochopil, e doslo
k n€jakym zavainym pochybenim ve vztahu k panu Ing. Kofinkovi, ktery je &lenem pfedstavenstva, resp.
piedsedou ptedstavenstva. Je pro n&ho zvladtni, Ze je nékdo odvolan jako feditel pro néjaké pochybeni
v otazkdch smluvnich a nadale pasobi Jako pfedseda predstavenstva. Jeits dnes je v obchodnim rejst{ku
zapsan Ing. Kofinek.

Ing. Kadlu€ka, Ph.D., odpovédél, e ze zapisu z obchodniho rejstiiku je pfekvapeny, protoZe pan feditel
Ing. Kofinek byl nejprve odvolan z pfedstavenstva a nasledn& ho piedstavenstvo odvolalo z funkee fediteie
spole¢nosti. Toto probéhlo mésic zpatky. Dalsi dileZita véc je, e k 1. dubnu byl zvolen novy feditel a novy
tlen predstavenstva, kterého si pfedstavenstvo zvolilo za predsedu piedstavenstva. Je to Ing. Hanzelka,
¢lovek, ktery md zkuenosti z Vagonky Studénka, ktery dlouhodobg pracoval v dopravnim podniku na
funkei technického ndméstka, na funkei vedouci investi¢ntho odboru. Po diskusi se 7bylym ptedstavenstvem
EKOVY ELECTRIC, s dozordi radou dopravniho podniku, po diskusi a predstaveni zastupitelim v rdmci
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rady mésta byl doporuden a byl zvolen do piedstavenstva. V obchodnim rejstitku podle n&j nejsou
aktualizovany data z toho diivodu, Ze obchodni rejstitk ma néjakou dobu na to, aby tato data dodal. Podle
informaci, které ma, byly na obchodni rejstiik veskeré tyto zdvazné informace ke zmdng reprezentanti
v piedstavenstvu EKOVY ELECTRIC pfedany. K zalezitosti odvolani Ing. Kofinka z piedstavenstva a
nasledné zfeditele spolednosti uvedl, 7 se Jjednalo o dlouhodobé problémy, nikoliv pochybeni, o
neinformovani o dileZitych skuteich, o dilezitych zménach, které se odehravaji v EKOVE ELECTRIC, Tyto
informace Ing. Ko¥inkem, tzn. pfedsedou pFedstavenstva, nebyly sdéleny ani predstavenstvu EKOVY
ELECTRIC, ani dozoréi radg, ani akcionéfi, tzn. pfedstavenstvu dopravniho podniku. Pan Ing. Kofinek byl
nekolikrat vyzvian, ¥¢ timto zpusobem ohrozuje dal$i fungovani EKOVY ELECTRIC, dalsi obchodni
pripady, které miizou vytvofit problémy fungovan{ a tyto neprezentované informace, protoZe on je nezatajil,
on je pouze nefekl. Byla o tom informovana dozordi rada EKOVY ELECTRIC a dozor&i rada dopravniho
podniku. Predstavenstvo v rdmci valné hromady za Gdasti zastupce dozordi rady EKOVA ELECTRIC
nasledné odvolalo Ing. Kofinka z predstavenstva a v ten samy den ho zbyli Elenové pledstavenstva EKOVY
ELECTRIC odvolali z funkce feditele spoleénosti.

+e e
MATERIAL ¢, 3%

Zprava o situaci v oblasti vefejného potadku a vniténi bezpednosti na tzemi mésta Ostravy za
rok 2011

Uvodni slovo k materialu predlozil plk. Mgr. Tom4$ Landsfeld, feditel Mastského Feditelstvi Policie CR
Ostrava.

Diskuse:

JUDr. Babka podgkoval viem piislugnikiim Policie CR, a protoZe uz nebude vystupovat u méstské policie,
tak také straznikiim méstské policie za sluZbu, kterou vykondvaji pro obany mésta Ostravy, a u Policie CR
zvlaSt za téch podminek, které bohuZel tato viida nastavila zhlediska jejich socidlniho zabezpegeni a
z hlediska vytvéareni materidlné-technickych podminek pro jejich &nnost, Ocenil zpravu, ktera byla plk. Mgr.
Landsfeldem pfednesena. Je velice pfehledna, dostatednd vypovidajici a necht&l by se rozebirat
v jednotlivych trestnych &inech. Dramaticky a velmi negativné na n&ho pusobi informace o objasnénosti
trestné ¢innosti v ramei mésta Ostravy, kdy téch 23% je opravdu na hranici unosnosti, ale p¥i pohledu na to,
v jakych podminkéch a s jakou technikou pracuji, za jakych podminek pracuji, ho to ani piili§ nepiekvapuje.
Je 25. dubna a pan feditel mohl moZna zdiiraznit, Ze ta situace, kierou pomerné kriticky hodnot, a to
z¢jména na poslednich strankach zpravy, kde hovofi o rizicich spojenych s dal§i ¢innosti policie, pokud
budou uplatnény veskeré restriktivni kroky této viady a zejména predikce vydaji v roce 2013 a 2014 pfivede
tuto policii, ale nejen policii, ale taky hasice, kteff jsou soudasti a spadaji pod stejné ministerstvo, do situace,
kdy nebudou schopni poskytovat obantim bezpedi, ochranu zdravi a majetku. Toho se velmi obava a mysli
si, Ze vsichni bez rozdilu politického zaméfeni, bez rozdilu funkei, které zastavaji, by méli apelovat na
posiance, na vladu a ministerstvo vnitra, aby tento vztah ktémto dvéma zékladnim sloZkam, které
zabezpetuji ochranu zdravi, majetku a osob, aby jim prostiedky kraceny nebyly. V t& souvislosti by chtél
ocenit i pfistup mésta, pfip. MSK, za podporu, kterou policii nad ramec svych povinnosti poskytuje. Nema
pHliS rad, kdyZ mésta a kraje nahrazuji ulohu statu pii zabezpeleni materialnd-technického zabezpedeni, at’
uz hasi¢i nebo Policie CR, ale Je si védom toho, ¥e kdyz by se toto ned&lo na Gzemi mésta a celého
Moravskoslezského kraje, tak by policie i hasii byli v daleko 6731 situaci a jiz dnes by nebyli schopni plnit
ty tikoly, které pred nimi stoji. Déle zdliraznil, Ze v materialu mozna chybéla jedna &4st, a to je kriminalita na
uzemi MSK, kdy celkovy pocet trestnych &ind na Gzemi MSK dosahuje 42 000. Kdyz si vezmou do uvahy
pfes 18 000 evidovanych trestuych &ind na Gzemi mésta Ostravy a podotykd evidovanych, pre to policisté
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pouZivaji evidovanou krimindlni Sinnost, protoze celd tada véci samozfejmé zejména v 16 bagatelni trestné
¢innosti nenf hldgena, kdyZ si vezmou, e takovy Bruntal m4 2 500 trestnych &infl, Frydek-Mistek 4 500,
Karving 9 700, Novy Ji¢in 3 300 a Opava 3 500 trestnych ¢ind, tak vidi, 2e v podstaté Policie CR v Ostravé
by klidng zahrnula 4 az 5 okresti naeho MSK. Mysli si, Ze dileZité je se zaméiit a vénovat pozornost tomu,
kterou nemitzou pfejit mlenim, kdyz feditel méstského Feditelstvi policie ve své zpravé na posledni strance
pise, Ze jiz nékteré tkoly neni chopen plnit a nenf schopen je plnit jeding z toho divodu, Ze nem4 materiding-
technickou a lidskou podporu ze strany ministerstva vnitra a ze strany policejniho prezidenta. Mysli se, e
mésto Ostrava by mélo pfijmout diirazné usneseni k tomu, aby vyzvalo vladu, aby zamezila snizovéani podtu
policistét CR na tizem{ tak zati¥endho kraje a tak zati¥eného mésta Ostravy. Je duben a ten vyvoj neni o nic
lepsi, nez v roce 2011. O to vic si va¥ té posledni véty, kterd je v materialu uvedena, a to, Ze dojde k daleko
vetsi souéinnosti s méstskou policii, kdy t&ch 600 a n&co sra¥nikii a Sekatelt musi byt vyraznou posilou pro
préaci Policie CR a musi spoletné zabezpedovat bezpe&nost a zdravi a ochranu majetku a osob v tomto mésts,
Na zdvér svého vystoupeni jests jednou pod&koval, ale ziroveii varoval pied tim, aby bez jakychkoliv
dalsich kroki reflektovali ten stav, ktery se zhorSuje a on je piesvédéen o tom, ze se i naddle zhor§ovai bude
1 vzhledem k tomu, co je predikovéno pro roky 2013, 2014.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., se pripojil k pod&kovani, Trend je Jasny, tzn., ¥ pii mensim pottu lidi je
objasnénost trestné Sinnosti lep3i. Zaujal ho komentaF nové struktury. U nového se mu zds, ze ptibylo 1id{
mimo hlidkovou sluzbu, &ili ta struktura se zménila nejenom tim, 7e ubylo lid{ venku, ale e piibylo i téch
lidi v kancelafich.

Plk. Mgr. Landsfeld odpov&dgl, Fe to Jsou korektnf ¢isla od nich z persondlniho. Téch lidi nepfibylo. Jsou
to skuteéné stavy. Na zadatku r. 2009 doglo k tomu, Ze témi Gspornymi opatienimi, které u nich v v roce
2009 byly, zmizely n&které tabulky centralné a ta mista, kterd se v &asti kolade v ramei prezentace objevuji,
to jsou mista obsazend. V roce 2009 neméli obsazena mista na obvodnich odd&lenich v pozici zpracovateli,
dozoréich, vyhledavatelii a t&ch, kte#{ se zabyvaji trestnim Fizenfm. Dale uvedl, Ze piedkladand zprava neni o
struktufe prace policie, nicméng je potfeba si uvédomit, %e zpracovani trestniho fizeni, prace policie, a to je
jeji velky handicap oproti treba méstské policii, tvoii az 80% &innosti policistii. Je to déno ze zakona a oni se
tomu nemiizou vyhnout. Kdyby méli zastupitelé zajem, maji zpracovénu prezentaci, kolik prace, i minutové,
st0ji zpracovani pomérné jednoduchého spisu, kterému #ikaji zkricené piipravaé fizeni. To, co vypada
v prezentaci jako nérist, je v podstatd pouze obsazeni volnych mist. Jsou to skutedné stavy.

Mgr. Kausta podpetil JUDr. Babku. Z viastni zkuSenosti a z informaci, které v rdmei své &nnosti m4, vi, Ze
ta situace je opravdu kriticka, protoze kolikrat dozordi policie fesf tak zivayné problémy, kdy na deset
ozndmeni mé4 dvé hlidky, které muze nskde vyslat, a feSi tu dilezitost. Pak dojde k tomu, k demu doglo ve
Vseting, Ze se tam néjaka Zena nedovolala policisti v&as, proto¥e ji mé! ohrozovat manzel, a nakonec se ta
kritika snesla na hlavy t&ch policisti, protoZe ten dozoréi se ngjak musel rozhodnout. V Ostravé je to jests
kritiSt&jsi. Situace je vaZni a mysli si, ze by vSichni méli n&jakym zpiisobem apelovat na ty, ktefi to
rozhoduji. Stejnd situace je na ministerstvu spravedlnosti, feSeni problémi justice, stétniho zastupitelstvi,
advokacie, je to tragické na viech frontach, Boji se také toho, e to brzo bude velky kolaps.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si mysli, ¢ by mohli napsat néjaky dopis, protlacit ho radou a zastupitelstvem a pristé
by ho mohli odeslat, at’ se ministerstvo podiva na to, jak jsou v Ostrave obsazeny stavy policie a jaky je
napad kriminality. Dale fekl: , J4 to znovu opakuju potad. Byla tiskovka a j& jsem Fikal tisku, poslouchejte,
kdyz se podivate a ja to porad nemohu z pana Landsfelda dostat, uZ to z nsho lamu n&kolik let, at’ mi to
prepotitd na obyvatele, ten népad trestné Cinmosti, ale tak ta Praha je soumdfitelna, protoe je to asi 4x300
tisic ty Etyfi obvody, tak je to jak mésto Ostrava. Dvé ty Prahy jsou srovnatelné s nami. Jedna je niZ a jedna
Je vys. Brno ma tieba niz, tam Je to hned vidgt, 7e jeho obyvatelé budou lepsi, ale treba Olomouc ma 100tis,
a bude stejnd s ndmi, kdy? se to pepoditd na hlavu. Takze kdybychom to udélali, tak to skute&né vypadne
tak, Ze v téhle chvili na tom nejsme Upln¢ nejhif. A my to vime ted’, na rozdil od obyvatel, ktefi hodnoti
bezpecnostnf situaci v Ostravé jako velmi problematickou a hor$i. Asi 60, 70 % lidf to vnim4 jako jeden
z nejhorsich faktorii a v Praze Je to tieba 30, &ili je to polovina. Pfesto, 7e v Praze maji stejnou kriminalitu,
tak to PraZéci tak nevnimaji jako ohro¥eni. Je to dano tim, Ze kdyZz se podivite na riizné rozbory, tak st
myslim, Ze na¥e sd¢lovaci prostfedky tady v regionu budou v republice nejlepdi v poétu vydavani
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negativnich zprév, jako kdyby na sami sebe. To se jeste Praze libi, protoZe je lépe vydavat negativani zpravy o
néjaké Asii v Ostravé ne? o Praze samotné. Tak¥e vysledek je to, #¢ sami sebe v tom mésté vaimame haft,
ne7 na tom jsme. Na druhé strang, kdyZ budu mluvit o tom porovnani, tak tady jsou nejv&tsi kriminogenni
faktory ze viech t&ch obei zcela jist, kdyz pominu Severni Cechy, a to, Ze se daf dryet srovnatelnou
kriminalitu na Grovni t&ch ostatnich mest, kde ty kriminogenni faktory nejsou tak silné, tak to je bezesporu
zasluha stétni policie a méstské policie.* Podskoval plk. Mgr. Landsfeldovi.

JUDr. Babka uvedl, Ze kdyz hovofil o dirazném navrhu na usnesent, tak si ho dovoli prednést a pozddal
zastupitelstvo, aby tento navrh odsouhlasilo. To usneseni spolu s dal$fim dopisem, ktery by mohl pan
primétor zaslat do Prahy, by mél byt pfinosem. Navrhl doplnit usneseni o bod 2) ve méni: ,, Zastupitelstvo
mésta dirazné Zada vidgdu CR, aby zamezila snifovdni financnich prostiedkit do oblasti zajistovini
bezpecnosti, zdravi a majethu obcanti prostfednictvim Policie CR a hasicského zdchranného sboru “. Hasite
tam ptidal schvaing, protoZe ta situace pii financovéni hasicského zéchranného sboru a také Hasidského
zachranného sboru MSK je stejné a Je stejné kritickd, proto si mysli, pokud by to potvrdil také plk. Ing.
Vigek, Ph.D., Ze je ta situace stejnd, Ze tento navrh usneseni by byl v tomto znéni.

Ing. Kolafik pozidal o prestavku na poradu klubu ODS.

Ing. Kajnar vyhisil 15 ti minutovou prestavku.

Ing. KolaFik na zaklad& dohody predsedi koalidnich klubt CSSD a ODS pedloZil navrh na doplnéni
usneseni, ktery fesi konkrétng problém, ktery byl pfednesen plk. Mer. Landsfeldem, ve znéni:
» Zastupitelstvo mésta uklddd primdtorovi statutdrniho mésta Ostravy zaslat policejnimu prezidentovi plk.
Mgr. Petru Lessymu dopis s posadavkem na posileni persondinich stavii MR PCR v Ostravé*

JUDr. Babka sdélil, e navrh, ktery jménem dvou koalidnich klubi prednes! Ing. Kolatik, je ndvrhem, ktery
se obraci na policejniho prezidenta. Vypustil uplné tu otdzku, o které hovofil on i o hasi¢ském zichranném
sboru a piipadd mu, Ze klnby nezohlednily skuteénost, Ze policejni prezidium Je napojeno jako kapitola
ministerstva vnitra, a pokud sleduji celkovou situaci vramei CR, tak urditd zaznamenali, Ze policejni
prezident svymi prostfedky dost t&ko situaci, kterou predikuje vlada CR na roky 2012, 2013, 2014, miize
ovlivnit. Byt' si vazi toho, e kolegové tu situaci v kratké dobs na poradé projednali, tak se mu zda, e
obecnéjsi ndvrh usneseni, ktery formuloval on ve vztahu k vlade, je daleko prinosngj§i pro Fedeni situace
v Policii CR, krajského feditelstvi i méstského feditelstvi a samozfe¢jmé i HasiCského zachranného sboru
MSK. Pokud by tomu mél rozumét tak, ¥e navrh Ing. Kolatika by mél ,pfebit™ jeho navrh usneseni, tak 7ada,
aby bylo hlasovéno o obou ngvrzich.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze hlasovéni o obou navrzich byt musi. Dale fekl, ze kvali hasi¢im pise pravidelng
Jednou za dva mésice dopis a neni problém napsat dopis dalsi a pfedlozit ho zastupitelstvu.

Ing. Kolafik k JUDr. Babkovi poznamenal, e co se tyka problematiky hasiéského zichranného shoru, ta
Jim dnes prezentovéna nebyla. Neznaji konkrétni poZadavky na rozdil od toho, co piednes! méstsky policejni
feditel. K ndvrhu usneseni JUDr. Babky poznamenal, Ze predpoklada, #¢ vsichni vi, ze Policie CR neni
fizena a nemiize byt Fizena ministerstvem vnitra a Je fizena policejnim prezidiem a policejnim prezidentem,
takZze prvni a zdsadai organ, na ktery by se méli obracet, je policejn{ prezidium a policejni prezident, nikoliv
vlada nebo ministr, protoZe by to zase pii n¢jakém extrémnim vykladu z druhé strany mohlo byt nékdy
chapano jako snaha o politické zasahovani do fizens policie, proto predlozil sviij navrh, ktery md za to fesi
konkrétn{ zaleZitost.

JUDr, Babka sdélil, ¢ nechce polemizovat o politickém zasahovani do prace policie. Mysli si, Ze to fikal
pomémé jednoznadng a ta zprava o tom hovot. Jestlize Jje zamér této vIady na sniZeni policejniho sboru ze
40 na 30 tisic lidi v prabshu dal3ich dvou let, tak s tim policejni prezident nic neuddla. Predikee stitniho
rozpottu na rok 2013-2014 je tak dramaticky kritick4 pfi zabezpedovéni prostedkil pro tyto dvé slozky, jak
hasige, tak Policii CR, %¢ obracen! se na policejniho prezidenta je stejné, jako by pfijal teorii, Ze mé&stské
feditelstvi je sou¢ast Krajského feditelstvi Policie ('R MSK Jako organizaéni slozky statu a obracel by se na
plk. Mgr. Tuhého, af zabezpedi, Ze ve m&sté nebudou pobyvat policisté. Je to nepochopeni a nereflektovani
stavl, ve kterém se dneska bohuel nachazi. Otazka, ze nebyl predloZen hasi¢sky zachranny sbor, je
pravdon, ale mysli si, Ze i kratké vystoupeni plk. Ing. VI&ka, Ph.D., tyto jeho obavy, které sdélil, potvrdi.
Mgr. Kausta podpoftil ngvrh JUDr. Babky. Souhlasi s tim, Ze obracet se na policejniho prezidenta je v tuto
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chvili iluzorni. Souhlasil s argumenty JUDr, Babky. P¥ikiad Sluknovského vybézku je zainym piikladem, e
ministerstvo vnitra musi n&jakym zplsobem reagovat na situaci a Het: »My vam uvolnime penize.“ Policejni
prezident pracuje s tim, co n¥ mu davno uvolnili, takZe si mysli, e nenf tieba se bét oslovit viddu a fict jim:
»Je tady problém.* Oni to musi vidst. Je tady problém v Bfeclavi, a to musf fesit vlada, ne policejni
prezident. V&ii tomu, %e plk. Mgr. Lessy je odbornik, je z Frydku-Mistku, d&lal na policii Frydek-Mistek,
znd konkrétni problémy a urdits pro to d€la maximum, ale odpovédna je viada, a ta by mé&la tyto véci fesit,

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Kolafika na doplnéni usneseni. Hlasovalo 39 pro, 4 proti, 5 se zdrzelo
hlasovani. Ndvrh Ing. Kolaiika na doplnéni usneseni byl schvalen.

Byl pFijat bod 2) k usneseni & 919/ZM1014/16.

Primator dal hlasovat o navrhu JUDr. Babky na dopInéni usneseni. Hlasovalo 26 pro, 3 proti, 21 se zdrzelo
hlasovani. Navrh JUDr. Babky na doplnéni usneseni nebyl schvalen.

LA B J

MATERIAL &is. 4*
Zprava o Einnosti Méstské policie Ostrava v roce 2011

Uvodni slovo k materialu predlozii Mgr. Zdenék Harazim, feditel Mstské policie Ostrava.

Diskuse:

Ing. Kajnar poznamenal, Ze u vétsiny poslednich grafth u to bylo vztazeno na policistu, takZe potom je to
srovnatelné, ale ty prvai ukazatele, a to Je poCet zadrZenych pachateld trestnych &inli a podet zadrzenych
osob a tam kdyby to bylo na policistu nebo na obyvatele, tak by bylo vidét, 7e Méstska policie Ostrava je
nékolikanasobng lepsi ne? policie téch ostatnich mdst. Mysli si, ze pravé diky tomu také udrZuji kriminalitu
v nesrovnatelné vysi s t&mi ostatnimi mésty, prestoze majf v&{ potencidl, aby se péchala trestnd &innost.
Podekoval fediteli Méstské policie Ostrava za Zpravu a za to, ze se chopil reformy, ktera zadala nékdy pied
péti lety, a dovedl ji do stavn, kdy mé&stsk4 policie v Ostravé patii k nejlepsim v republice.

Ing. Juchelka podskoval Mgr. Harazimovi za prezentaci. Dotazal se, kdyz v té minulé prezentaci byl v tom
poslednim slidu kladen jeden z ddrazii na eskalaci divackého nasili v ramei fanouski Baniku Ostrava a urdits
tam u kazdého zépasu méstskd policie asistuje, zda Mgr. Harazim nebo plk. Mgr. Landsfeld maji néjakym
zplisobem vyé&isleny finan&ni néklady, kolik m&siska policie vyda nad rdmec své sluzby u kazdého jednoho
Zapasu.

Mgr. Harazim odpovéddl, #e to urdité mozné Je. Nedglali to, protoze se zménil systém zabezpedovani
fotbalovych utkani, bavi-li se o divackém nasili, tzn., Ze zevnitf je to viechno zabezpedovano pofadatelskou
sluzbou a ani Policie CR ani méstska policie neplni uikoly poradatelské sluzby. Plnf tkoly pfi zajistovani
vefejného pofadku na pristupovych a odchodovych trasach. Pokud Je problém na stadionu, je v prvé fadé
oslovena Policie CR, kterd &in{ opatieni a teprve aZ poté, na pozadani Policie CR, by mohli zasahovat oni,
Tzn., Ze oni zabezpeduji vefejny pofddek v ramei tohoto utkan{ a nijakym zplsobem nenavysuji. Je pravdou,
Ze seskupuji lidi, maji napt. 150 lidf a pomiizou si lidmi z ostatnich oblastt.

Ing. Kajnar fekl, e méstska policie ma zvySenou pohotovost u kazdého jiného sportoviiho utkan{ jako je
tfeba i hokej. Na druhé strang zcela Jisté, kdyZ hraje Banik, tak je jich tam asi vice, diky pfedpokladanym
vetsim konfliktiim, ale jakési naklady jsou u kasdé akee, napf. Colours of Ostrava, V3ude tam, kde dochazi
ke koncentraci lidi, tak se tam koncentruje i pozornost méstské policie. Na druhé strang je radikalni fanougci
Baniku, ktef{ tropi neplechu, stoji vic, a asi by se to dalo i vygislit. Nechal odhadnout, kolik zhruba stoji
viechny bezpetnostni slozky a Skody, které v minulosti zpiisobovali fanousci Baniku, protoZe ted’ se tak
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nedéje, a neni to mald &astka. Radovs miliony. Pesnd to ale vy&islit nelze prave diky tomu, Ze je tam
v kazdém pfipadg Policie CR i méstsk4 policie.

Primator dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovéni.
Schvilene. Bylo piijato usneseni &is. 920/ZM1014/16.

. ‘e
MATERIAL ¢&. 3*
Zprava o situaci v oblasti vefejného poFadku a vniténi bezpeénosti na Gizemi mésta Ostravy za
rok 2011

Primétor se vratil k materidly & 3 a dal hlasovat 0 bodu 1) usneseni ve znéni: . Zastupitelstvo mésta
projednalo zprdvu o situaci v oblasti verejného porddku a vhitfni bezpecnosti na tizemi mésta Ostravy za rok
2011

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, ! se zdrzel hlasovani. Schvaleno, Byl piijat bod 1) k usneseni &. 919/2M1014/16.

‘e

MATERIAL ¢&is. 5
Informace o zpiisobu vyiizeni dotazii, pfipominek a podnéti &leni zastupitelstva mésta,
vznesenych na 185. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 15.2.2012

Diskuse:

Mgr. Kausta sdélil, ¢ se na minulém zastupitelstvu dotazoval na spol. Centrum socidlnich sluZeb, 0.p.s., a
také na to, pro& byla vybrana tato spoleCnost. Ndm. priméatora Ing, Stépanek, Ph.D., mu odpovédél. Jeho
nazor z hlediska toho, pro¢ se to tak udalo, se nezménil. Nicméng ptal se na konkrétni vée, a to prod zrovna ti
lidé, ktefi byli v t¢ prispévkové organizaci, zalo¥ili obecné prosp&inou spole¢nost. Této obecné prospéiné
spoleCnosti dneska davaji nemaly majetek a v ramei toho, Ze se celorepublikové privatizuji sociaini sluzby,
Jim dévajf urgitou vyhodu oproti ostatnim. Dot4zal se nam. primétora Ing. Stépanka, Ph.D., prog zrovna tito
lidé, kdo o tom rozhodl, pro¢ se zrovna Jenom tito lid¢ z té pFispévkové organizace rozhodli pro zalozeni této
0.p.S.

Ing. §tépének, Ph.D., odkazal na transformaéni material, ktery proel i zastupitelstvem, ve kterém se shodli
v tom, Ze se mésto Ostrava soustiedi na pobytové sluzby pro seniory a také sluzby pro zdravotné postizené a
sluZby socilni prevence chee zajidtovat formou neziskovych organizaci, grantf, které jim poskytuje.
Z tohoto transformaéniho zaméry Jim bylo jasné, e Centrum socilnich slugeb Je ve své podstats zbytnou
organizaci pro mésto Ostrava a miize ty sluzby plnit jako kterakoliv jind neziskova organizace, a proto podali
i do zastupitelstva ten transformaéni zdmer. Postupné doslo k ukongeni &innosti prispévkové organizace a
k zaloZeni o.p.s. To, Ze tam ti 1idé piesli, mu piipadd logické, protoze maji zkudenosti s touto sluzhou,
zaregistrovali se. Ta siuzba je potiebna a na f(zemi mésta ji chtdji poskytovat dale. Ostatnf véci, které se
tykajf financovani, vypuijcky majetku apod. jsou ipIng stejné Jako ke kterékoliv jiné neziskové organizaci,
¢ili zadnou zasadni vyhodu tam nevidi.

Mgr. Kausta sd&lil, ¢ jeho druhy dotaz se tyka 7adosti o informace tykajici se soudniho spory mezi
statutdmim méstem a Centrum Holdings s.r.o. Vyzadal si materialy, které dostal. Z téch materidli se my
dostala informace, %e pokud se tyka jeho dotazu na ndklady pravniho zastoupeni soudniho sporu, nebyly ze
strany pravntho zastupce statutdrnimu méstu Ostrava uctovany. Dotdzal se primatora, pro¢ k tomu nedoslo.
Pro¢ pravai zastupce netidtoval néklady statutdrnimu méstu. Dale se dotézal primétora, ktery se v této alobé
v zasadé doméhd ochrany své osoby, a pfedstavitelit CSSD a ODS, pro¢ se prostiednictvim mésta domahaji
ochrany svych politickych stran skrz finanéni prostiedky mésta. Doufd, ¥e dostane néjakou odpovéd,
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nicméng v kazdém pifpads kazdy, kdo si piedte ty materialy, tak zjisti, Ze je zcela nepochybné, Ze politické
strany CSSD a ODS se domdhaji své ochrany prostiednictvim zaloby ze strany statutarniho mésta Ostravy,
stejné tak jako pan primator, a viichni.se dottou, ze ta sranda, kterou ani nelze dovolat, zastupitelstvo stala
61 440,- K¢ na nakladech pravntho zastoupeni, které by musely byt zaplaceny protistrang. V tuto chvili
povaZzuje za korektni, aby politické strany CSSD a ODS a samoziejme i pan primator, ktery tam Je uvedeny
taky a domédha se ochrany osobnosti, tuto &stku mésty zaplatili.

Ing. Kajnar fekl, 7e bude Mgr. Kaustovi odpovézeno.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hiasovani, Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 921/ZM1014/16.

‘oo

MATERIAL ¢&is. 6
Dotace dodavky tepelné energic v aredlu byvalé fakultni nemocnice Ostrava-Zsbieh v topném
obdobi 9-12/2011

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhuy usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdryelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 922/ZM1014/16.

+ée

MATERIAL &is. 7
Navrzeni Clenii piedstavenstva v obchodnich spolecnostech Technické sluzby, a.s. Slezskd
Ostrava a VITKOVICE ARENA, a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o prediozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &fs. 923/ZM1014/16.

+é e

MATERIAL &is. 8
Navrh na poskytnuti dotace zrozpottu SMO pro zijmové sdruZeni pravnickych osob
TROJHALI KAROLINA na projekt ,,Nova Karolina Ostrava — Trojhali

Bez pfipominek
Hlasovéno o piedlofeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 924/ZM1014/16.
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MATERIAL ¢is. 9
Volba piisedicich Okresniho soudu v Ostrave

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &fs. 925/ZM1014/16.

‘e

MATERIAL ¢&is. 10
Navrh na poskytnuti ulelové dotace zrozpoftu statutarniho mésta Ostravy na Einnost
Sdruzeni obrany spoti-ebitelii Moravskoslezského kraje v roce 2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 926/ZM1014/16..

*4e
MATERIAL &fs. 11

Nivrh na poskytnuti dotace ze schvileného rozpoftu statutirniho mésta Ostravy pro rok
2012 na realizaci projektu Mésic autorského &teni 2012 poFadaného v Ostravé

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &fs. 927/ZM1014/16.

‘e

MATERIAL &is. 12
Navrh na poskytnuti Géelové neinvestiéni dotace z rozpoltu statutdrniho mdésta Ostravy na
realizaci projektu Majales 2012

Diskuse:

Ing. Lauko navrhnul, v souladu s tim, co Jiz navrhoval na jednani finanéniho vyboru, kde tento jeho navrh
podpotila vétSina &lend finandniho vyboru, aby se dotace zvygila ze 100 tis. K& na 200 tis. K¢, a to s ohledem
na to, Ze se poprvé jedné o spolednou akei stavovskych unif studentd Ostravské univerzity a VSB. Mysli si,
Ze vyznam t6 akce je natolik velky i pro reklamu Ostravy, Ze si tato akee zaslouzi vétsi podporu.

Ing. Petiik sd&lil, ze mél stejny navrh jako Ing. Lauko.

Primator dal hlasovat o piedloZeném névrhu usneseni tim, Ze bude upraveno rozpottové opatieni v bodg 2).
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 4 se zdr¥eli hlasovani, Schvileno. Bylo prijato usneseni &fs. 928/ZM1014/16.

+e e
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MATERIAL ¢&is. 13

Navrh na poskytnuti phijéek zaméstnancim dle Zssad pro pouZiti prostifedkii socidlniho
fondu zaméstnanca statutirniho mésta Ostravy zafazenych do magistritu a organizacnich
slozek zFizenych méstem

Bez pripominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &fs, 929/ZM1014/16.

‘e e

MATERIAL &is. 14

Predlozeni ke schvileni roéni monitorovaci Zpravy o postupu realizace IPRM ,,Ostrava —
Magnet regionu® a ,,Ostrava — Pol rozvoje, piedloZeni Zidosti o dotaci a schvileni zafazeni
projektu v rimci Integrovaného plinu rozvoje mésta spolufinancovaného z Regiondlniho
opera¢niho programu Moravskoslezsko

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesen{ &is. 930/ZM1014/16.

‘e e

MATERIAL &is. 15
Névrh obecné zdvazné vyhlasky

Bez pfipominek.
Hiasovéno o pfedlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 931/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL ¢&is. 111
Navrh na poskytnuti téelové neinvestiéni dotace z rozpoltu statutirniho mdésta Ostravy na
poiadani dentalniho veletrhu InDent 2012

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 932/ZM1014/16.

*+ee
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MATERIAL &is. 112
Nivrh obecné zivazné vyhlasky statutirniho mésta Ostravy o zabezpeteni vetejného pofidku
omezenim hluku

Diskuse:

Mgr. Kausta sdélil, 7e obecné proti vyhlasce nic nema, nicméné se mu zda, ze by maly byt vymezeny
pojmy nebo odstranéno z textu , dobré mravy® a ,vefejny pofadek“. Problém je, Ze Je vymezeno, co je
sekacka, co je vrtatka atd., ale ten rozpor s dobrymi mravy zde nenf na misté. Nevi, Jjak by bylo uchopitelné
pouZivani sekatky vrozporu s dobrymi mravy. Ten vyraz se pouZivd v ramci néjakych smluvnich
ustanoveni. Vysvétiili, co je to vrtatka, ale to si kazdy umf predstavit. Co se ale bude myslet pod pojmem
uZitf vrtatky v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem, to si predstavit nedovede.

Ing. Kajnar se dotdzal Mgr. Kausty, zda ma né&jaky navrh.

Mgr. Kausta fekl, Ze navrhuje bud’ to vratit, at’ se to upravi, nebo vypustit z toho text ,,v rozporu s dobrymi
mravy®, protoZe tato véc se uzivd v jinych pravnich kategoriich neZ zrovna uZiti vrtaéky, protoZe tam stadi,
Ze v tom obdobi nesmf pouivat ty pistroje. Vymezuji pojmy, co se mysli sekaéka, vriagka atd., coZ si kazdy
umi pfedstavit, ale tak vagni pojem, ktery v pravu je, dobré mravy a vefejny potadek, tak tam ani piikladem
netikaji, co by to mélo byt. Nedovede si predstavit, co by to mélo byt.

Mgr. Drong, zistupce vedouct odboru vaitinich veéel, vysvétlil, Ze pojmy dobré mravy a vefejny pofiadek
spolu souvisi. Je to obecné vymezeni, které se vztahuje k tomu, jak chapat urdité spoledenské vztahy a ta
vyhlaska poté reguluje hluéné &innosti, které soubor téchto vzdjemnych spoledenskych vztahd, které chapou
jako vefejny poiadek a dobré mravy v ramei urdité skupiny, narudi. Tzn., samotnym vrtdnfm se dobré mravy
nenarusf, ale narusi se tou hlu¢nosti, kterou ta vrtatka zpiisobuje.

Ing. Kajnar konstatoval, e pokud bude mit nékdo tichou vrtacku, tak nenarudi dobré mravy a miize vrtat.
Mgr, Drong souhlasil s primatorem.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ho p¥i téch dobrych mravech napadaly pouze samé obscénnosti, ale je rad, %e to Mgr.
Drong takto vysvétlil. Dale fekl: | Predstavte si, e mate souseda, ktery miluje zvuk motorové pily, a potom
kdyZ fezete, tak mu zplisobujete potéSeni a neni to v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ fezete.“ Je pro, tam ty
dobré mravy nechat. Kdyby Mgr. Kausta trval na svém navrhu, neché o ném hlasovat.

Mgr. Kausta sdélil, e se mu jednd o to, zda tu &innost chigji zakdzat jako takovou, Ze se nesmi, nebo se
bude moct a bude to jen zkouska toho, jestli ta hluénost je nebo neni v rozporu s dobrymi mravy. Myslf si, e
dévaji ob&anim do rukou stra¥nou zbrai proti sob& a bude se Fedit miliarda takovych véei, a piestupkové
komise budou Fesit, co je v rozporu s dobrymi mravy a co ne. Bud’ tu ¢innost chtéji zakazat, nebo ne. Pokud
Jinechtéji zakazat, tak jde ziejme Jen o miru hluénosti.

Ing. Kajnar uved], Ze to chape tak, e to mize byt zbrai, kterou miizou vyuZivat protivni sousedé, kdyz
budou chtit terorizovat svého souseda, ktery si pfibije dva hiebiky kladivkem, a na druhé strans to miize byt
ochrana pravé pred sousedy, ktefi s velkou chut{ zplisobuji ve dnech klidu hluk a jsou bezohledni. Tam
hledat jakousi cestu, aby trochu piece jenom pfitlumili to pouzivani a neomezili ty lidi, kteff tfeba nemaji
Jindy nez v nedgli ¢as néco délat, tak by ¥eki, ze tam neni Jednoznaéné dobra odpovéd’. Kdy# bude mluvit
s feditelem méstské policie, tak mu fekne, af’ to vyklad4 tak, Ze kdyZ n&€kdo pfijde nebo budou ptivolani, tak
st piedstavuje, Ze ten policista fekne: »Poslouchejte, mame tady stiZnost na hluénost. Je tady vyhlaska, zvaite
to, chovejte se sludng, nechceme vds pokutovat, Jjenom vas upozoriiujeme. A ten &lovek fekne, dobra,
nevédél jsem, vypne to, nebudu zbyteins obt&¥ovat.* V okamziku, kdy si nikdo nebude st&zovat, tak tam
nikdo neptijede a v piipads, Ze tam budou stale stiznosti, tak uZ ta méstska policie fekne: »Poslouchejte, jsem
uz tady poCtvrté, ja uz vam tu pokutu skutedng ud€lim, protoZe zpiisobujete ... M4 takovou pledstavu o
vstffeném vystupovani méstské policie a skuteéné ochrans dobrych sousedskych mravii. Takovych véci, kdy
to nelze jednoznaéng rozhodnout, je celd fada. Je to jakysi tlak na obyvatele, aby piece Jjenom omezili fezani
motorovou pilou v nedéli.

Ing. Petiik sdé&lil, e termin v rozporu s dobrymi mravy® mu pfipomné! americky film Texasky masakr
motorovou pilou. Dotédzal se Mgr. Dronga, kdy? maji v Elanku 2 Vymezeni Sinnosti, zda by nebylo vhodné,
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aby zde bylo uvedeno, e se jednd o motorove sekalky, kfovinofezy apod., protoze existujf tieba mechanické
zaleZitosti, kterych by se tato vyhlagka neméla dotykat, nebo zda ten termin ,,které by moh ly svou hluénosti*
uZ to naphiuje.

Mgr. Drong odpovédél, 7e je tam pouZit pravé termin ,,svou hlunosti®, tzn., % ten straj musf byt urditym
zptisobem hluény. Blizsf vymezeni téch Jednotlivych néstrojii je obsazeno v &lanku 3, kde u jsou popsany i
s ohledem na to, ze musi byt néjakym zplisobem motorizovany nebo pohanény elektrickou energif nebo
n&jakymi jinymi motory.

J. Becher se dotizal, zda se timto konkrétnim vymezovanim jednotlivych néstroji a piistroji prilig
neomezuji v t& vyhlasce. Napadly ho dalif tfi, Ctyfi piistroje, které se mohou pouzivat na zahradé a nejsou
tam uvedeny. Dotézal se predkladatele, Jesili by nebylo lep$i to obecn& sméfovat na pristroje elektrické,
motorove, jakékoli jiné a definovat tfeba miru hludnosti nebo néco podobného, proto¥e jak bude fedit
méstska policie pripad stiznosti souseda na souseda, kdyZ bude pouZivat napt. drticku vétvi nebo néjaky
venkovni vysavag (fukar na listi), zda to neni zbyte¢né omezujici a nechtélo by to troiku pfeformulovat,
Mgr. Drong odpov&dgl, e pii pripravé této obecnd zdvazné vyhlasky pfijali pokyny, které jim dal Sbor
starostil a pfi shromazd'ovani piistrojfi, kterd nejéast&ji v praxi rui vefejny poradek nebo ho mohou
naruSovat, vychdzeli z Gdaji, které jim daly k dispozici jednotlivé méstské obvody a vycet jednotlivych
strojii, které jsou ve vyhlaice uvedeny, je souborem, ktery jim predali pti tvorbé vyhlasky jednotlivé méstské
obvedy a vychazi z jejich praktickych zkuSenosti, z toho co musi fesit, kdyz vytizuji stiznosti na hluéné
nastroje. Vyhnuli se obecné definici hluénych nastrojli, protoZe ta je vzdycky z pravntho hlediska ponékud
komplikovand v tom, %e nepfesné vymezeni nastroji by mohlo vést k tomu, e ta vyhlagka s ohledem na to,
Ze by byla piili§ obecnd a nespecifikovala, kterd nastroje miiZou a nemiiZou pouZivat, by z legislativné-
technického hiediska nebyla spravna.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si dovede pfestavit, Je by ve vyhlasce mohlo byt uvedeno pism. k) jinych za¥izeni
pohanénych motory, které zpiisobuji hluk.

Mgr. Kausta sdélil, %¢ &lanek 4 hovoii o tom, e kaZdy je povinen se zdrZet, v bodech a) —¢) je to
vyjmenovano, &innosti v &lanku 2. Tzn., ta &innost se aplng zakazuje tou vyhlagkou v té dobg, proto si mysli,
Ze praveé ten vyklad, e nékdo miZe vrtat méng hlu€nym, je 3patny, protoZe by byl v rozporu s dobrymi
mravy. Mysli si, Ze praxe ten problém pfinese, protoze nikdo nikdy neprokaze, e zrovna ten vrtal, jak to
bylo hluéné, kdyz tam piijede ta méstskd policie a nikdo to nikdy neprokdZe ani svddeckou vypovédi,
Stahnul své navrhy s tim, Ze praxe uvidi, a kdyZ tak se vyhodnoti zkuSenosti téch piestupkovych komisi
z této rozhodovaci &innosti. ,

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., navrhl, aby se do textu piidalo slovo Hhaptiklad® nebo ,,zejména®, a nechalo se to
tak. Tzn., lanek 2 Vymezeni &innosti by znél: ,Cinnosti, jez by mohla svou hlutnosti narusit vefejny
pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, Je ,napfiklad® nebo ,,zejména®, to nechs ke zvazeni, provoz &i
pouZivani ... Pokud by to mél byt pozméfiujici navrh, tak by tam dal ,,zejména®.

Ing. Dzimasova Schwarzovi sdilila, 7e pedporuje névrh kolegy doc. Ing. Jangika, Ph.D,, protoze si fika,
jestli spi8 nemiiZe nastat situace, kdy miize mnohem vice vadit a obt&3ovat hlukem napi. hudba pousténa
nahlas, at’” uz z jakéhokoli nosiée apod. Dotizala se, pokud se jednd pouze o n&jaké vymezené nastroje,
pfistroje vyhlaskou, zda neni vhodn&j3i to spi¥ vymezovat hlugnosti, kterou cokoli zpiisobuje.

Mgr. Drong reagoval slovy, #e pii pripravé navrhu té obecné zavazné vyhlasky pomérné dlovho zvazovali,
Jestli ten vyet néstrojit by mal byt taxativnf nebo demonstrativni. Sli tou cestou taxativntho vyctu prave
s ohledem na prévni jistotu toho, na které nastroje se ta vyhlaska m4 vztahovat. Nikdy neni problém,
v okamZiku, kdy mé&stské obvody nebo kdokoliv bude mit navrh na rozgifent stroji a &innosti, pfi kterych se
pouZivaji, aby byly zapracovany do vyhlasky, takze s ohledem na pravni Jistotu toho, které nastroje mohou
pouZivat, zvolili taxativni vydet tdch nastrojii. Ten demonstrativni, ktery by dali slovitkem ,,zejména“, by
byl, dle jeho nazoru, zavadéjici.

Ing. Kajnar doporuéil schvalit nivrh vyhlasky tak, jak je predlozen. Mize existovat lepdi znéni, ale to v této
chvili nevi. Uvidi, jak to bude fungovat, a co Jim nakonec po roce fekne feditel méstské policie. Zda to 1idé
vyuZivaji nebo ne nebo je to jedno nebo to néco zménilo nebo nic, potom by se mohli vratit a dopluit to.
Doc, Ing. Janéik, Ph.D., stahnyl svij navrh.
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Ing. Kajnar podékoval doc. Ing. Jangikovi, Ph.D. Mysli si, ze moc 1idi denné nesleduje vydavan{ vyhlagek
magistratu, takze to bude fungovat tak, jak to fungovalo doposud. Pouze obias, kdyz si nékdo sté7uje, a
nebude jich vic, nez kdyz si lidé st€Zuji dneska, tak se policie mitZe opiit o méstskou vyhlasku a Fict: , Nechte
toho®. Dotazal se feditele Msstské policie Ostrava, zda k tomu chce néco Fei, a zdd stim m4 né&jaké
zkusenosti.

Mgr. Harazim odpov&dél, e pro méstskou policii to bude veimi slozité, jak ¥ikal Mgr. Kausta. Mysli si, Ze
hlavu zamotaji a bfemeno pfenesou na spravni orgény, protoze méstska policie na mist& sepiSe ozndmeni o
podezeni ze spéchéani prestupku, postoupi ho spravnimu orginu a nedovede si pfedstavit, jak ho bude
spravni organ potom posuzovat. Mé&fenf hluku nebude mozné, kdo tu hladinn miry posoudi, nevi. Oni na
misté nejsou schopni hladinu zvuku v #4dném pifpadé posoudit.

Ing. Kajnar poznamenal, ¥e Jsou tak schopna policie, e to posoudit dokaou.

Mgr. Harazim odpov&ddl, ¥e se to smadil trochu odlehit $ tim, Ze to bfemeno pienesou na tfady
Jednotlivych ra&stskych obvodd, ale nicméns se v t& prvni fazi budou snaZit Feit to néjakou smirg{ cestou,
néjakym napomenutim, domluvou a pokud dojde k n&jakému konfliktu, tak to budou muset postoupit
spravnimu organu.

Ing. Kajnar fekl, Ze pred ¢asem schvalovali vyhlaskou palenf listi. Dotazal se, jak tam postupuje méstska
policie a jaké s tim ma zkuSenosti.

Mgr. Harazim odpovedgl, e se jedna o znedistovani vefejncho prostranstvi a funguje to tak, e to Zpravidla
vyfesi na mist& domluvou.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si mysli, Ze je to totéz. Nejde o to lidi pokutovat, ale o to, at’ si vétgina lidi zvykne na
to, Ze by neméla v devét hodin veder fezat motorovou pilou, kdyz malé d&ti spf,

Mgr. Harazim odpovédél, Ze si mysli, 7e se najde néjaky kompromis a ¥e z prvopocatku tam budou muset
mit néjaké chrandné obdobi a pak se uvidi.

Ing. Kajnar feki, Ze kdyby fezal v nedé&li na zahrads a pfisla by za nim méstskd policie, tak by toho prosté
nechal,

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., sdélil, Ze tam je to dano zékonem o ochrang ovzdudi a Je tam fe¢eno, pokud jsou
shrabky a listi suché, tak se palit méizou, ale pokud jsou vihké, tak se palit nesmi., Tam je tfeba posoudit,
Jestli to Emoudilo nebo ne.

Ing. Kajnar navrh! vyhlasku schvalit. Je to opora pro to, aby méstské policie mohla p#ijit a domluvit
obganim. Nejde o to, je pokutovat.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 3 proti, 1 se zdr¥el hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 933/ZM1014/16.

+te s

MATERIAL &is. 113
Nivrh smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoétu Regiondlni rady v kontextu projektu
statutirniho mésta Ostravy ,,Inteligentni dopravni systémy — II. etapa pilotniho projektu*

Bez pfipominek.

-Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo

pfijato usneseni &is. 934/ZM1014/16.

‘e
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MATERIAL &is. 114
Navrh obecné zivazné vyhladky mésta Ostravy, kterou se méni a depliiuje obecné zdvazns
vyhladka mésta Ostravy & 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki

Primator sdélil, 7e se na Shoru starostd v pondgli oteviela diskuse ohledn& spravy predavani destovych
kanalizaci, a to se tykd ¢lanku 1 odst. (10) a odst. (11) pfedloZzeného navrhu. Jako predkladatel navrhl
vypustit z &lanku 1 odst. (10) a odst. (11), ktery se tyki destové kanalizace. Zit v mylném domnéni, ze
Ostravské vodarny a kanalizace spravuji degtovou kanalizaci, ale tam to tak neni. Z mandatni smlouvy to
nevyplyva, a kdyz se nékdy n&jaka najde, tak ji n¢kdo musi vzit do majetku a udrsovat Ji a potfebuje na to
penize atd., proto se na radé mésta dohodii, Ze k tomu nechaji zpracovat komplexni materidl, ktery to bude
fesit nejenom ve Statutu, ale vécné a z hlediska financovéni, a pFijdou s n&jakym navrhem,

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlofeném ndvrhu usneseni s Upravou, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrselo hlasovini,
Schvialeno. Bylo pfijato usnesenf &fs. 935/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &is. 16
Provoz Zachranné stanice pro volng Zijici Zivodichy v Bartofovicich

Bez pfipominek.
Hlasovano o predioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pijato usneseni &fs. 936/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &is. 17
Akce a celorotni vefejné prosp&ing &innost Stiediska prirodovédei v Ostravé-Porubé

Diskuse:

Bez pfipominek.

Hlasovéano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 937/ZM1014/16.

+tée

MATERIAL &is. 18
Plin financovanf obnovy vodovodi a kanalizaci (Aktualizace & 1)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, § se zdr#elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 938/ZM1014/16.

+tee
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MATERIAL ¢&is. 19
Zalesnéni pozemki a vylepSeni porostii urcenych kplnéni funkei lesa ve vlastnictvi
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani, Schvaleno,
Bylo pfijato usneseni &is. 939/ZM1014/16.

‘e e

MATERIAL &is. 20
Zadost spolenosti Ostravské méstské lesy a zelei, s.r.o. o rozsifeni udelu smlouvy o
poskytnuti aéelové dotace z rozpo&tu statutirniho mésta Ostravy & 0267/2011/QZP

Bez pfipominek,
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrielo hlasovéani. Schvileno.
Bylo piijato usnesent &is. 940/ZM1014/16.

te e

MATERIAL &is. 115
Navrzeni Clenit piedstavenstva, &lenfi dozordi rady, zména stanov obchodni spolefnosti
OVAUICLOUD.net a.s.

Primator Ing. Kajnar upozornil na novy ndvrh usneseni k materialu a doplnénou pfilohu & 3, kterou obdreli
na stiil.

Nam. priméatora Ing. Madej vysvétlil, v éem Je materidl, ktery obdrzeli na stdl, jiny. Rekl, e zména se tyka
bodu 3} usneseni, kde je v pivodnim materialu uvedeno ~navrhuje®, a to z divodu, e v dobg, kdy se
materidl tvofil, nebyly podepsany rezignace jednotlivych &lendt dozordi rady, a protoZe tyto rezignace jiz
podepsany jsou, tak je v bodé 3) usneseni uvedeno »projednalo®.

Bez pfipominek,
Hlasovéno o predloZeném navrhn usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 941/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 21

Navrh obecné zdvazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se zru¥uje obecng zdvazns vyhlaska
mésta Ostravy, Méstského obvodu Ho¥filkovice & 1/2000, o Uéelovém fondu oprav a
modernizaci bytovych, rodinnych domt a bytii na Gzemi Méstského obvodu Host'alkovice a o

poskytovini pitjéek z tohoto fondu

Bez pfipominek.
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Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, ¢ proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaieno.
Bylo piijato usneseni &is. 942/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &s. 22
Ndvrhy dodatkii z¥izovacich listin 23 p¥ispévkovych organizaci ziizenych statutirnim méstem
Ostrava — aktualizace majetku ke dni 31.12.2011

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhn usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 943/ZM1014/16.

A4

MATERIAL &is. 23
Ndvrh k usneseni zastupitelstva mésta & 0682/ZM1014/12 ze dne 2.11.2011

Diskuse:

Ing. VIEER obéan statutirniho mdsta Ostravy, fekl: ,Pfedem mi dovolte, abych pozdravil jednani
zastupitelstva mésta. P¥ té ptileZitosti bych chtél na této pidé pfednést stanovisko zidastnénych obdant
k navrhu usnesent zastupitelstva mésta k odprodeji pozemku parc. &. 659/265 v obvodu Svinov a dodejme, Ze
v kratké dobé ze strany magistratu m&sta Je stanovisko k odprodeji opdt zamitavé. Nekolik skutecnosti na
uvod. Ob&ané, kteff se uchazi o odprodej pozemku, povazuji pfedméiny pozemek za zbytkovou parcelu, jako
pruh, ktery zistal po zastavé rodinnych domké mezi témito domky a doposud obdéldvanou zemédélskou
pldou, kierd ma slouit jako budouci stavebni parcela. Tato ornd piida, parc.&. 530/57, ma vyméru 19 724
m”. Zbytkova parcela, o kterou maji ob&ané zdjem, ma vyméru 830 m’, tj. 4,21% z vyméry. O tento pozemek
s¢ uchézi 8 obanti. ObSané dlouhodobs tuto parcelu vyuzivaji jako zahradky, v minulosti jako &lenové
zahradkdiského svazu. Nyni maji s obei na usivani pozemku uzavieny najemni smlouvy. Zastupitelstvo
mésta v r. 2008 svym usneseni & 1311/20 rozhodlo tuto parcelu prodat. I kdyZ k prodeji nedoslo, pro zjistény
nesoulad mezi katastralnimi hranicemi a skutetnym stavem, ob&ané pln& duvétovali zastupitelskym
organim, ze po odstranéni chyby, a ta byla odstranéna, dojde k odprodeji pozemku a dlouhodoby zijem
obCanll bude uspokojen. Vzhledem ke zdlouhavému fedeni prodeje, kdy od zvefejn&ni zaméru prodat a jeho
dofefeni uplynuia jistd doba, bylo rozhodnuto zimér prodeje znovu zvefejnit, Rozhodnuti znovu zvefejnit
zamér prodeje ob&ané pochopili a nekladli proti tomuto rozhodnut! Zadné namitky, nebot Jjednou udéleny
souhlas méstskych organti pova¥ovali za zarukn pozitivniho fedeni svého poZadavku. Nisledovalo néco Jako
Sok, kdyZ misto po viech formalnich strankach pripraveného a olekdvaného souhlasu organy magistratu
predlozily zastupitelstvu ke schvaleni zamitavé stanovisko k odprodeji. Své zamitavé stanovisko zdlivodnily
tak, Ze pfes dotleny pozemek vede kabel silového napéti. Ukézalo se, Ze pozemek byl rozd&len tak, aby &ast,
kudy vede kabel, nebyla pfedmétem prodeje, a dale, Ye tudy povede cyklostezka. Nechci byt ironicky, kam
by asi vedla, a zastupitelstvo souhlas k odprodeji neudélilo. To bylo 2.11.2011. Dne 15.12.2011 ob&ané
podali znovu Zidost o pfehodnoceni zamitavého stanoviska. To se projednivé dnes a opstovné je doporuceno
Zadost obdand zamitnout. Jako argument se nyni uvadi, Ze se jednid o pozemky, které jsou soudasti
rozsahlych pozemki, urdenych jako rezerva pro individudlni vystavbu. Prosim, podivejme se na zadlendni
téchto pozemki, o které se obdané uchazi. Pozemek 659/290, pani BN DEER 67 m°. 659/291, pani
B W o/ m’. 659/292, pani SRS DEREED 127 . Je vylou¢ené, aby parcely mohly byt

vyuzity k individualni vystavbd pro stisnény prostor bez pfistupové cesty, svahovitost pozemku, jilové




20/51

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Juf

RER
L7l

podloZi. Obdobné je mozno hodnotit situaci u pozemku parc. ¢. 6597297, mi D VRN 71 ., 659/296,
Pl MR R 71 n’, 659/285, il PSRN DI 72 1", kde v sousedstvi téchto pozemkd se nachazi
stavba trafostanice s rozvodem kabelii. Jak jiz bylo feceno, jedné se o tizky pruh pozemkii o 3t cca 6 m,
ktery je historicky vyuzivén k zahradkafskym acelim, nebot’ k jinym Gcelim je nevhodny. Tento pozemek
ziistal leZet ladem, nebyl obd&lavan ani Jako orné pida. Tim, Ze je pozemek ob&any vyuZivan, nezménila se
tato oblast v nevzhlednou skladku. Pro¢ se o tyto pozemky uchézime a pro¢ je chceme odkoupit? Tyto
pozemky obdélavame vice neZ 30 let. Rovnéz Jjako osoby jsme o t&chto 30 let zestarli a dnes se nase
primérnd vékové hranice pohybuje okolo 65 let. Proto bychom chtéli, aby véci byly formaln& dofeseny. Na
pozemcich se nachazi vzrostla zelef, kterou je tfeba postupné obmétiovat. Je nutno investovat napt. do
obnovy oploceni apod. Panuji zde mezi sousedy upfimné sousedské vztahy. Na zdkladé shora uvedeného
vyplyva, ze z4dost ob&anii nebyla disledns organy posouzena. K p¥ipominkam ob&anti nebylo piihiédnuto.
Nebylo piihlédnuto ani ke stanovisku méstského obvodu sdélend piedstaviteli obce. Obgané projevili
dostatek pochopeni, netlagili na piln, doufali, ze tFady dodrzi svoje slovo. Jsou presvédeni, ¥e odprodejem
830 m” nebude zamé&r mésta nikterak dotden. Vazeny pane primatore, vaZeni zastupitelé, dokud nds organy
mésta nepfesvédCi, Ze se mésto neobejde bez némi poZadovanych pozemki, budeme nadile na svém
stanovisku trvat. Dékuji,*

Ing. Postova, CSc., starostka méstského obvodu Svinov, uvedla, Ze obdan, jeden z zadatelf o pozemky, o
kterych byla Fe¢, velmi Siroce a se viemi podrobnostmi problém objasnil. Jak uz bylo zmingno, méstsky
obvod dal doporudujici stanovisko. Tu situaci velmi dobie znaji. V podstaté, kdyby ob&ané pred témi péti
lety, kdyz zaali o koupi usilovat, pouZili institut vydrZeni, tak by pravdépodobn# byli Gisp&ini. Jak bylo
feceno, zaddtkem 80. let tato fadova zastavba vznikla, a jak n¢ktefi z nich pamatuji, tak tehdy byla podminka
do 300 metri, Ob&ané vietns zastavené plochy maji takto malé pozemky. Jestlize je vmaterialu mj.
argument Ing. arch. Vitavského, Ze tyto pozemKy jsou rezervovany pro vystavbu rodinnych domd, tak piesné
k tomuto Géelu je ob&ané cht&ji vyuzit a mysli si, Ze v dnesni dob& nikdo nekupuje pro rodinny dim 300, 400
nebo 500 metrd, ale mnohem vetsi pozemky, takze pokud slySeli, #¢ ka?dy z ob&ni chee dokoupit Fadové
do 100 m, tak je to docela minimum, o& si chtéji rozsifit své parcely, které mimochodem takto vyuzivaji,
takto majf oplocené a téch n&kolik let uz plati z téch pozemki najem. Proto dal méstsky obvod doporudujici
stanovisko a je povéfena jak obdany, tak jejich zastupitelstvem, aby se snaila zastupitele o tomto presveédéit.
Ing. et Ing. Srba sdélil, % slyseli argumenty ob&and, pro¢ cht§ji pozemky, které jsou vytyCeny v tomto
materialu, ziskat do svého vlastnictvi. Oni je pouZivaji, tzn., 2¢ mésto jim nebrani t&chto pozemki vyuzivat
pomoci najemniho vztahu. Déle se pokusil situaci shrnout a popsat skutetnost. Rekl, 7e nyni mluvi o celé
iokalité Jiznich svahii ve Svinové. Toto fizemi Je opravdu urleno k individualni zéstaybs, tudi celé toto
zemi patii pro vystavbu predeviim rodinnych domt a staveb s tim spojenych. Opravdw, jak ob&an uvéadi, na
300 m, kter¢ hodla vykoupit, nikdo asi Zidny rodinny dim nepostavi, nicméné neni to urdeno tak, e ta
odpovéd’ pro n zni, ¥ na zrovna tdchto 300 m, které chee ziskat, zrovna cht&ji, aby ngkdo rodinny dim
postavil, a proto to schovévaji, Takto to vithec neni minéno, Upozornil na diileZit&jsi skuteénost, kterd je
uvedena v diivodové zpravé predlozeného materialu, a to na souhrané stanovisko utvaru hlavniho architekta,
odboru investi¢niho a majetkového, kde je jasnd geneze celé této lokality. DuleZity Je fakt, 7e dile se na
pozadovanych pozemcich v souladu se stavebnim povolenim pfipravuje stavba obsluzné komunikace a
inZzenyrskych siti pro budouci rodinnou zastavbu. Pesné tak, jak to ob&an popisuje, momentalng asi nikdo do
pole nebude na cyklostezce vyjizdét. V tomto s obfanem souhlasi. Nicméns Jjednoho dne, a nyni z hlediska
uzemniho planovani nemluvi o &ase za pil roku apod., ale tfeba za deset let, a¥ celd tato lokalita bude
zastavéna napf. rodinnou zistavbou, tak je potfeba myslet na komunikace jak pro p&¥, tak pro
automobilovou dopravu, obsluznow komunikaci, tak i cyklostezky. Z toho ditvodu doporugii, aby byl
materidl schvalen v pedlofeném znéni, tj., aby ob&ané zatim pouZivali tyto pozemky v najemnim vztahu,
aby zde méli své prostory kolem rodinnych domi rozifené o tento méstsky pozemek, nicméng, aby se mésto
nezbavovalo téchto pozemki a opravdu myslelo v horizontu tieba mnoha desetileti az celé toto tzemi bude
zastavéno a bude zde napt. silny dopravni problém.

Ing. Postovi, CSe., doplnila, Ze existuje zpracovany projekt na inzenyrské sité a komunikace v této oblasti,
Pfed Casem tam byla planovana vystavba asi dvaceti domkd. Projekt se jmenuje Svinov - Jizni svahy,
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technicka infrastruktura, I. etapa. Pokud se neplete, tak to bylo dotaZeno az do stavebniho povoleni. Projekt
s sebou ma. Byl odlozen z diivodu finanéni ndrotnosti a investor se zatim nenagel. Pokud by se k tomuto
projektu vrétili, tak tyto pozemky nejsou dotéeny piimo sitémi, byly by v ochranném pasmu, a jisté neni
problém to do kupni smlouvy takto koncipovat. Ob&ané nemaj{ nic proti tomu, aby pozemky byly budoucim
bfemenem né&jakym zplisobem pravag ofetieny.

Ing. et Ing. Srba si mysli, e by si mésto zbyte¢né komplikovalo tuto situaci a uzaviralo zde budouct véens
bfemena ve prospéch siti, komunikaci apod. Mozna je opravdu jednodus$¥i nechat pozemek Jjako méstsky,
protoZe to, Ze momentalnd je navrieno néjaké dopravni Feeni, neznamena, e v budoucnu pro celou tuto
rozsahlou lokalitu, i zrovna tento typ komunikace bude ten, ktery se tam bude realizovat. Mluvi v horizontu
mnoha let dopfedu. Komunikace maze byt 1 jina. MoZnd budou potieby pro toto lizemi trosku jiné v Case.
Strategictéjsi bude, kdyZ pozemek zistane meéstsky a ob&ané ho mohou zatim vyuZivat ve formd najemniho
vztahu.

Ing. VIR si mysli, 7e feseni, i té budouci zastavby, musi vychazet z toho, co jiz na téchto parcelach a na
tomto je. Jsou za tim ob&ané, &ili by to m&lo vychazet ze zdjmu ob&anii. Oni vi&i budouei zistavbe nemaji
zadné¢ poZadavky a ani se ji nedotknout, protoze je to zbytkovd parcela, Gzka nudle, kterd se tahne kolem
Jejich pozemka. Historicky se vy&lenila, neni za¥azena ani tam, ami tam, protoze neni mozno ji vyuzivat
zemedSlsky atd., a je vyuZivana tak, jak fekl, tzn., jako zahradkéiska parcela. Vzhledem k tomu, e je to
z jejich strany dlouhodobé vyuZivani, chtgli by to dotdhnout do n&jaké formy tak, aby dneska nebyli najemci
smlouvy ak 31. 12. anoaod 1. 1. u? ne.

Ing. Dzimasova Schwarzova se domnivd, Ze vidycky pri n&jaké planované i dlouhodobé planované
vystavb€ by méli pfistupovat citlivé k mistu, k t3m starousedlikim, ktef{ tam dnes aktualng jsou. Nechape
zdivodn&ni nédm. primatora Ing. et Ing. Srby, protoze Jestli ted’ uz je tam né&jaka individualni vystavba, jestli
se planuje v budoucnu snad n&jaka dalsi individualni vystavba, tak pro€ v podstaté timto krokem, kdy mésto
proda ty pozemky, pokud i m&stsky obvod s timto vydal souhlasné stanovisko, nepodpof ty starousedliky
k tomu, aby jim potom opravdu nesla pies ty pivodng pronagjaté pozemky silnice tak, aby mésto ve finile
stejnd prodalo ty nové vybudované parcely a inZenyrské sit® t¢m novym zijemctm o pozemky. Dotézala se,
co si ndmestek primatora Ing. et Ing. Srba mysli, Ze se s t&mi pozemky stane. Zda zistanou i poté, co budou
uréeny k individualni zéstavbé, ve vlastnictvi mésta, nebo zda pfemysli nad tim, Ze budou prodany.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., dodal pro atvar hlavniho architekta, Ze jako hlavni argument pro to, aby ty
pozemky byly odprodany #m obgantim, by vid&l prihlédnuti k posileni socidlniho pilife trvale udrzitelného
rozvoie.

Ing. Kajnar fekl, Ze podle ngj jsou chvile, kdy tfeba mé&sto ndco stavi a v 99 % se dokéaze dohodnout
relativng za slusnou cenu. Potom je procento piipada, které trvaji roky, a které mésto stoji obrovské naklady,
aby mohlo néco postavit, a to je tam, kdyz majitel tfeba fekne, Ze v 24dném p¥ipads tam mésto nepusti atd.
Pokud je to uréeno pro né&jakou budouci vystavbu, tak za sebe miize Yict, 7e by zbytednd nekomplikoval
méstu budouci vztahy, protoze ted’ to mize vypadat tak, Ze majitelé tieba ustoupi a pusti tam ty sit8, ale za
deset let to miZe byt vechno jinak a mésto na tom bude krvacet, nebo ten zdmér bude muset uskutenit
jinak. Pokud je to uréeno pro zistavbu a obyvatelé, kteff tam bydli, to mohou pouzivat, obd&lavat a vyuZivat,
a je docela moZné, Ze to dopadne tak, e se jich to nedotkne, a oni to dostanou do vlastnictvi, aZ to tam bude
vyfeseno, a pokud to neni vyfeseno, tak by ty pozemky nepoustdl. Z hlediska toho, Ze hospodafi predvidavé
a nechté&ji mésto vystavovat zbytednym moznym ztratam, tak by to neprodaval.

Ing. et Ing. Srba zareagoval na dotaz Ing. Dzimasové Schwarzové. Rekl, e svym zpiisobem tim, co dneska
navrhuje, aby uéinili, tak nikde nefikaji, %¢ treba za pet, deset let, az n&jakym weelenym zpiisobem se zrovna
toto misto Jiznich svahi vydefinuje a budou jasng v&dét, se teba zrovna totozny pozemek, ktery dnes obdané
poZaduji, t&m ob¢aniim nakonec neprodd. Rika, aby potkali, dokud se ty samotné komunikace nezanou
néjakym zpiisobem zhimatatelfiovat a potom, na zikladd tohoto, uskuteéni pfip. zbaveni se tohoto majetku.
Do té doby by bylo rozummné, kdyby ziistali v najemnim vztahu.

Ing. Kajnar poznamenal, % je tam fada problémi, ke kterym méZe dojit, Ze se ten plan, ktery je dneska
hotovy, neuskutetni, protoze p¥ijde jiny investor, bude si to predstavovat jinak, bude chtit konskem
inzenyrskych siti zasahnout a bude to mit komplikované. Mysli si, e je to zbyteéné. Navic, pokud ta stavba
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stoji, tak se to tam zamétuje a teprve zbytek se prodavéd. Prodévat to predtim, miize zpilsobit to, 7¢ tam
potom nenastrkaji to, co potfebuji. Mysli si, e by udélal maximum pro to, aby ti lidé, kteff to vyuzivaji, to
mohli vyuzivat ¢co mozn4 za nejmenii najem, ale neuzaviral by prostor pro mésto.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., ke své poznamce vysvetlil, Ze trvalé posileni socilniho pilife trvale udrzitelného
rozvoje byl hlavni argument pro zménu tzemniho planu na lokalit¢ Studentska z les na bydleni hromadné.
Byl to argument hlavniho architekta. Déle fekl, ze prave v této lokalité si mysli, Ze ty socidlnf zajmy t&ch
lidi, kterf tam nynf bydli, by opravdu mohli prevladnout, a toto by mohl byt ten pfiklad z toho blibolu, ktery
byl pouZit tenkrét, nebo jakoby napln&nf toho, pro argumentaci, Ze se zmén{ les na bydleni hromadné. Proto
fika, 7e toto by mohl byt p¥klad toho, ze ty socidlni zajmy téch lidi, ktetf tam bydli, by mohli prevldadnout.
Ing. Kajnar poznamenal, e si na doc. Ing. Jan€ika, Ph.D., udél4 &as a on mu to bude muset vysvatlit.

Ing. Sebesta sdélil, Ze se tady stfetly dva zijmy, ale on si mysli, Ze pokud uvazuji o ngjakém dal$im feseni
této celé lokality a ti zdjemei maji zajem si to odkoupit z hlediska pravni Jistoty, ale jak fikal i nam.
primdtora Ing. et Ing. Srba, e to mozna v budoucnu dopadne jinak, tak by se piiklonil k tomu, aby se s témi
ndjemci uzaviela smlouva o budouci smlouvé o tom, Ze ty pozemky dostanou v pfipadé, Ze je mésto nebude
potfebovat. Mysli si, Ze by to mohlo byt n&co, co by je vic uspokojilo, nez kdyz feknou, #e to neprodaji. M&lj
by alespori &astetnou jistotu.

Ing. Kajnar uvedl, Ze je docela mozné, e je takovy mnastroj, ktery by zohlednil Jefich poZadavky a
zabezpedil méstu jakousi jistotu. Préavnici to mohou vytvofit,

Mgr. Kausta sdélil, #¢ nerozumi nidmitkam nam. primatora Ing. et Ing. Srby. Zaslechl, 7e nam. primatora
fikal na desetileti. Mysli si, Ze to uz pan naméstek na mésté rozhodovat nebude, nicméné se obdavi, e takto
by se planovat nemélo. Na druhou stranu ho piekvapuje, byt’ byl ten material stazeny, e Jen tak cviéné
navrhl prodat historickou pamétku v centru Ostravy a spolek bez n&jakych blizsich ekonomickych rozbori,
které by tieba do té&ch materidla dali. Jaky je tam najem, kolik je vyuZitelnost, kolik by tam byly naklady
tfeba na to, aby mésto zachranilo takovou kulturni historickou pamatku, kterd ma velkou historii, aby to
nedopadlo tfeba jako s mi tfemi domy Ostravice, které dneska zeela Gielove AMADEUS REAL nabizi za
nehoraznych 157 mil. K&, kdy# vi, %e ta zcela na kiizovatce postavend budova je na demolici, protoze je
staticky naruSena a naopak by jesté mali pfiplatit za to, kdyby to cht&li nékomu vnutit. Ty dalsi nevi, jesth
maji takovou hodnotu, ale on by fekl, ¥e to bude mit Ffadové tak mozna 10 mil. K& PoZ4dal, aby Fesili
priority. Jak fikal ob&an, ktery vystoupil, méli by fe$it zajmy ob&ant, ktef{ tam bydli dnes, nebo uz n&jakou
dobu tam maji sviij majetek a jesté dlouho mit budou a nam. primétora ikd, mozné za 20 let tam pro n&koho,
néjakého mozna budouciho obgana, budou délat. Rozumi tomu, Ze chce zachovat n&jaké Gzemi, kde bude
chtit délat infrastruktury atd., ale myslii si, Z¢ zrovna toto Gzemi neni tim problémem.

Ing. Dzimasova Schwarzova reagovala na Ing. Sebestu a Fekla, Ze si umi predstavit, Ze smlouva o smlouvé
budouci by byl n&jaky zavazek, pokud by se tam nehovofilo o néjaké podmince toho, Ze pokud to mésto
nebude potfebovat, protoze ty potieby, jak sami vidi, jsou variabilni v &ase i v obsahu. D4le reagovala na
poznamku priméatora, kdy to je pravé hlavni ditvod, ktery chépe, Ze jako starousedlika by se obavala nejvic, a
to je i pro ni hlavni diivod, &eho se ob4va nejvice, pokud zamitnou a budou chtit zamitnout navrh na prodej,
totiz Ze pfijde néjaky investor a zadne si opét klast takové poZadavky, Ze v podstaté bude obté¥ovat a
omezovat lidi, ktefi v dané lokalité davno bydli a maji k nf ur€it¢ n&jaky jiny vztah, Pfednasku o tom, Jak
meésto Ostrava potiebuje investory a jaka je to prodejna ....., jak pan priméator rad takovdto prirovnani
pouZivé, tak prosi, aby si to tentokrat odpustil, protoze si mysli, Ze ti ob&ané, ktefi tady dlouhodobs Zii, tak
pokud pftijde investor, tak by mel PIijit i ve prosp&ch jejich zajmi a nikoliv Jenom néjaké virtudlni povésti
Jjakési nevésty.

Ing. Kajnar poznamenal, %e mésto Jje majitel a méZe to prodat a nemusi. Kdyz je vile zastupitelstva nechat
to jako rozvojovou plochu, kterou nebude dneska omezovat tim, Ze pro budouci moiny rozvoj proda
pozemky, které tam mohou byt z &asti vyuZity nebo viibec ne, tak tim projevuje vili. Samoziejmé to mize
prodat a nebude se tam stavét tieba nic, to je taky rozhodnuti, ale v této chvilj si mysli, Ze izemni plan tamn
podita s jakymsi rozvojem a mésto nemd zijem ten rozvoj komplikovat. Tak on chipe zatim vyjadieni
pfedeslych zastupitelstev, protoze to nevzniklo ze dne na den, a Fka: ,ne, nechceme si komplikovat
budoucnostnf situaci prodejem n&deho, co by nam mohlo chybst*, Miizou se dohodnout na tom, Ze fo tam
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nebudou povazovat za rozvojovou plochu a prodaji to, ale zatim je ten postoj takovy, e to povazuji za
rozvojovou plochu. Dile fekl, e chape postoj viech lidi, ktef{ by chtéli bydlet ve mé&st& a na druhou stranu
mit na kazdy kilometr okolo sebe les, potom ale musi bydlet na Osoblahu a nemohou bydlet v Ostrava.

Ing. et Ing. Srba reagoval na vystoupeni Mgr. Kausty. Rekl, 7e to chape. 1 ve Svinové je potieba sbirat
politické body. Nikdy se nevf, kde viude se Jeho hnut hodla rozsifit. Nicmén& k té vtipné nardzce, kterou
mél na jeho osobu, poznamenal: ,,Mo7n4, Ze opravdu za deset let tady nebudu. Mozn4 za dalsi desitky taky
ne, ale rozhodné Uzemni plénovani, pokud dobfe vite, tak neni o planovani na rok, na dva a na pé&, ale o
planovdni opravdu na desetileti, a to jsem tim m&I na mysli.“

Mgr. Kausta odpovedsl, ¥e kdyby to ndm. primdtora zaregistroval, tak uZz pll, moznd t¥ &tvrtd roku neni
¢lenem hnuti Ostravak, byt sedi v jeho klubu. '

Ing. Kajnar konstatoval, 7e je to zéroveit pokyn pro organizadni oddéleni, aby vymazalo v hlasovacim
zafizeni za jménem Mgr. Kausta v zédvorce ,hnuti Ostravak® a uvedlo tam Hhezarazeny®,

Megr. Kausta sdélil, Ze to jiZ s organizaénim oddélenim Fesil. Vystoupil z hnuti Ostravak, ale stile je v klubu
hnuti Ostravak organizovan. Dohodli se tak s organizalnim oddélenfm, aby bylo jasné, e jsou kluby
pohromadé. Souhlasil s tim, Ze to berou, %e je to klub hnuti Ostravak, nikoliv politickd p¥islusnost k n&jaké
stran¢ nebo politickému hauti. Mysli si, %e to daval dost Jasné najevo a s organizaénim to skute&né ¥esil a
dohodli se na tom.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze si mysli, Ze to, co se odehrava pii zméndch Gizemniho planu, a to, co se
odehrava na Gzemi m&sta Ostravy v souvislosti s izemnim planovanim, bohuzel vede ob&any k tomu, ¥e
maji oprdvnéné obavy z toho, co se zrovna stane v Jegich blizkém okoli, Ze se boji vedeni mésta, co jim tam
zase vymysli a ztoho divodu kazdy kousek zahradky, ktery je tam navic, je pro né jakési jistota do
budoucna.

Ing. Kajnar fekl, Ze si taky viiml, ze kdyZ jde po ulici, tak se lidé rozestupujf a jdou na druhou stranu cesty.
Rikal si, &im to je, a ted’ uz vi. Boji se ho. Dotazal se Ing. Sebesty, zda Jeho navrh byl minén jako navrh na
usneseni. Nevnimal to tak.

Ing. Sebesta odpoveédel, Ze to tak vnimal, protoze kdyz uz tady dochazi k néjakému stietu, tak aby ta pravni
Jistota byla, tak by doporugoval, aby v tomto materialy bylo zakotveno pro ty obany predkupni pravo na ty
pozemky.

Ing. Kajnar fekl, Ye nemiiZou schvalovat n&co, aniz druhéd strana k tomu vyjadfila souhlas. Mysli si, Ze
v teto chvili je to nesmysIny navrh. Usneseni zni: trv4 na svém usnesent, kterym rozhodlo, Ze mésto nema
zamér prodat asti pozemku®, To neznamens, 7e ob&ané nemohou pfijit za Ing. Kavalou a zkusit si domluvit
né€jakou formu budouctho uZivani a ten materil se s tim maZe znovu objevit na stole, ale nelze to vyjednat
ted’. Dotézal se Ing. Sebesty, zda trva na svém nivrhu,

Tng. Sebesta mimo mikrofon fekl, Ze netrva.

Primétor dal hlasovat o predlofeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 10 proti, 8 se zdrzelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo prijato usneseni &is. 944/ZM1014/16.

+é e
MATERIAL ¢&is. 24
Navrh na zménu usneseni, uzavieni dodatku &. 16 ke z¥izovaci listing ze dne 4.10.2006 Centra
socidlnich sluZeb Ostrava, p.o., ndvrh na darovani véci movitych Centru socialnich sluzeb
Ostrava, o.p.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvialeno.
Bylo pfijato usneseni &is. 945/ZM1014/16.

*ee
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MATERIAL &is. 25
Nivrh na uznini vydrzeni viastnického prava, navrh na nabyti pozemku vydrzenim vie v k.t
Michilkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 946/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &fs. 26
Navrh na pFijeti daru ocelové lavky v k.. P¥ivez, obec Ostrava a uzavieni darovaci smlouvy
s ddrcem — Vesla¥sky klub PERUN

Diskuse:

Mgr. Kausta se dotazal, zda mésto jednalo n&jakym zpisobem s vlastnikem toho pozemku. Jak pochopil,
vlastnikem pozemku je nékdo jiny, nez vlastnikem lavky, a lavka je v dezolatnim stavu. Dale se dotézal, zda
bude vlastnik ochoten a piip. za jakou cenu prodat tento pozemek nebo to ziistane v n&jakém najmu, drieni.
S ohledem na budouci novy obéansky zékonik, by méla byt stavba, &ili pozemek a u toho stavba. V tuto
chvili, kdyZ bude rozd&leno, Ze maji stavbu a druhy vlastnik méa pozemek, tak to automaticky nepiejde nebo
nevznikne néjaky problém, ale zajimalo by ho, nez dar ptijmou, Jestli maji vyfeSeny majetkové vztahy
alespofi n&jakou smlouvou o smlouvé budouci s n&jakou cenou a s néjakymi podminkami, zda vlastnik proda
nebo neproda tuto lavku.

Ing. Kavala, vedouci majetkového odboru, odpovédsl, e obvykly postup v téchto p¥ipadech je takovy, ze
Je-li jiny vlastnik lavky nebo mostu, jiny vlastnik pozemku, na ném? ta lavka lezi, pak je to upravovino
smlouvou o zfizenf vécného biemene. Je to standardni postup, tzn., Ze v pfipadé, Zze zastupitelstvo rozhodne
o nabyti ldvky, bude uzaviena darovaci smlouva. Nepochybné se bude jednat s viasinikem pozemku, na
némz ta lavka lezi na obou bfezich, co¥ jsou OKK Koksovny ve smyslu uzavteni smlouvy o zfizen{ vécného
bfemene, nikoliv koupég.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze otdzka je, zda-li jim to pravo bude dano, zda by to nemélo byt ofetfeno
dopfedu,

Ing. Kavala odpovédél, Ze obvykle se dopfedu budouci smlouva o z¥izeni vécného bfemene neuzavira,
pokud nejsou vlastniky té livky. Mysli si, e tam problém rozhodng neni.

Ing. Kajnar se dotazal: ,Kdyz, tak ji odvezem do &rotu?“

Ing. Kavala odpovédél, Ze je presvédéen, e to pijde majetkové oSetfit a vypofadat tak, Je bude uzaviena
smlouva o zi'izeni vécného bfemene.

Ing. Kajnar se dotdzal, kdo je viastnikem pozemku.

Ing. Kavala odpovédél, ze OKK Koksovny, a.s.

Mgr. Kausta fekl, Ze tomu rozumi, ale mysli si, nez pfijmou dar a pfipadng, pokud budou tu 1avku, ktera je
v dezolatnim stavu, chtit opravovat, tak budou muset mit souhlas viastnika. Pokud vlastnik neiekne: ,,ja
s vami neuzaviu smlouvu o vécném biemeni®, tak se asi budou muset domahat soudné. Nebo je otdzka, zda
by ten pozemek pod tim necht&l prodat. Mysli si, % by bylo Iepsi vyFesit nejprve otazku toho vlastnictvi
pozemki nebo vztahii k tomu pozemku, nez budou fefit to, e néco dostanou v dezolatnim stavu, jak
pochopil, a teprve potom budou Fesit, co s pozemkem. Budou to muset opravit, protoze je tam havarijni stav,
Jak pochopil, a bude se fesit spousta otdzek, které v tuto chvili nemaji vyjasnény, jak se k nim vlastnik
pozemku postavi. Navrhnul nejdfive zjistit stanovisko vlastnika pozemku, zda pronajme, d4 do vécného
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bfemene nebo prodd a pak teprve, aby rozhodli o tom, jestli ten dar pfijmou & nikoli, protoze sice n&co
nabydou, ale to je tak vSechno. Navrhnul material stahnout.

Primétor dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na staZeni materialu. Hlasovalo 12 pro, 16 proti, 19 se zdr¥elo
hlasovéni. Navrh nebyl schvilen.

Primétor dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 5 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 947ZM1014/16.

*+ee

MATERIAL &fs. 27

Navrh pFijmout darem &4sti pozemki v k.. Stard Béld a k.i. Polanka nad Odrou a navrh
uzaviit smlouvu o budouci smlouvé darovaci — v ramei stavby ,,Cyklisticka trasa I, podél
silnice Na Lukach*

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usnesenf, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 948/ZM1014/16.

*ee

Primator Ing. Kajnar fekl, Ze jesté vedou diskusi k ldvee a nam. primatora Ing. et Ing. Srba Fika, Ze to stejné
musi Fesit, protoZe tam chodi lidi a je na obci, aby to n&jak vyfesila.

MATERIAL &is. 28
Navrh na pfijeti daru vodovodu v k.i. Svinov, v k.i. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a
uzavieni darovaci smlouvy s diarcem A.Z.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Byio pfijato usnesenf &is. 949/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &fs. 29

Navrh na vydani souhlasu vlastnika pozemkd s nAvrhem nového uspoiadini pozemki
vramci komplexnich pozemkovych aprav v k.i. Polanka nad Odrou, obee Ostrava a v k..
Stard Ves nad Ondfejnici, obec Star4a Ves nad Ondfejnici

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 950/ZM1014/16.

+e e
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MATERIAL &is. 30
Navrh beziplatng nabyt pozemek parc.&. 1946/105, ost. plocha, jin# plocha, k.u. Slezska
Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usnesend &is. 951/ZM1014/16.

e e

MATERIAL &is. 31
Nivrh na beziiplatné nabyti pozemku v k.i. HeFmanice, obec Ostrava

Bez pfipominek
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovani, Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 952/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 32
Navrh na vykup pozemKu v lokalité ,,Nad Myslivnou® v k.i. Poruba, obec Ostrava

Bez pfipomninek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovdni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 953/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &is. 33
Navrh sménit nemovitosti v k.i. Muglinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, { proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 954/ZM1014/16.

*es

MATERIAL &is. 34
Navrh na zimér mésta sménit &4st pozemku v k.i. Mariinské Hory, obec Ostrava, za
pozemky v k.. HruSov, obec Ostrava (Gravitaéni odvodnéni Hrusova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvéleno. Bylo
pfijato usnesen{ &is. 955/ZM1014/16.

*e e
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MATERIAL &is. 35
Navrh na zimér mésta nesménit pozemky v k.i. Poruba za pozemky v k.i. Martinov ve
Slezsku, ndvrh na zimér mésta prodat pozemky v k., Poruba, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 956/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &is. 36
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Slezskd Ostrava a navrh na zimér mésta
neprodat nemovitost v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Sechvaleno. Bylo
pfijato usnesenf &is. 957/2M1014/16.

A

MATERIAL ¢&is. 37
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskym obvodim

Diskuse:

Ing. Sebesta upozomil na to, ze v bodé l¢) na pozemku pare. & 1454/16 je &ast toho pozemku vyuZivana
soukromou osobou pro soukrom¢ Gdely. Predpoklada, ¥e v okamziku, kdy ty pozemky sv&fi méstské
piislusné Casti, Ze bude vymahat bezesmtuvni uZivani tak, jak je to ddno zakonem.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 958/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 38
Navrh koupit pozemek v k.. Svinov, obec Ostrava v souvislosti se stavbou »Revitalizace
prednidrazniho prostoru Svinov, II, etapa® (Telefénica Czech Republic, a.s.)

Bez pFipominek.
Hlasovano o piedloZeném ngvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 959/ZM1014/16.

*+ee

MATERIAL ¢&is. 39
Navrh koupit nemovitest v k.ai. Vitkovice, obec Ostrava, v ramci stavby ,Vedovod a
kanalizace Zengrova“

FeER 2052 BEE
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Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 960/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &fs. 40
Navrh koupit a svéfit pozemek parc.é 1119/2 vetné stavby komunikace v k.. Hrabova, oebec
Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs, 961/Z2M1014/16.

‘o

MATERIAL &s. 41
Navrh koupit pozemek p.p.¢. 831/13, orna piida, k.i. Zabi'eh nad Odrou, obec Ostrava a
navrh na svéfeni pozemku méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 962/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 42
Navrh na koupi de§t’ové kanalizace v k.4, Hrabova, obec Ostrava a uzavieni Kupni smlouvy
s prodavajicim SUNGWOQO HITECH s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 963/ZM1014/16.

e e

MATERIAL &is. 43
Nivrh koupit ¢4sti pozemkii v k.. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 964/ZM1014/16.

+ee

S smEmEs 2w g e
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MATERIAL &fs. 44
Navrh na koupi nemovitosti — vodohospoddiskych staveb a wuzavieni kupni smlouvy
s prodavajicim AquaKlim, s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 965/ZM1014/16.

‘e

MATERIAL &is. 45

Navrh koupit pozemek v k.4. Maridnské Hory, obec Ostrava

Navrh nekoupit pozemek vk.i. Muglinov a spoluvlastnicky podil na stavbiach v k..
Moravska Ostrava, vie obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 966/ZM1014/16.

‘e

MATERIAL &is. 46
Navrh nekoupit pozemek parc.&. 690/3, ost. plocha, ost. kemunikace, k.i. Radvanice, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 967/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &is. 47
Navrh nekoupit nemovitosti v k.. Slezskd Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 968/ZM1014/16.

tee

MATERIAL &is. 48
Navrh na prodej nemovitosti v k.u. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez pripominek.
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Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &is. 969/ZM1014/16.
+ee

MATERIAL &is. 49
Nédvrh prodat nemovitost v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovino o piedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 49 pro, 0 proti,  se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pifjato usneseni &is, 970/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 50
Navrh prodat nemovitosti v k.. Vitkovice a v k.ii. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 1 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 971/ZM1014/16.

e

MATERIAL é&fs. 51
Névrh na prodej pozemki v k... Hrabovi, obec Ostrava (pritmyslova zéna Ostrava-Hrabovi)

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 972/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL ¢&fs. 52
Navrh na prodej pozemku v k.. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 973/ZM1014/16.

) ‘o0
MATERIAL ¢&is, 53
Navrh prodat &ist pozemku v k.i. Mo$nov, obec Moinov (Cargo Mo§nov S.r.0.)

Bez ptipominek.
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Hlasovano o predloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 974/ZM1014/16.

e

MATERIAL &is. 54
Navrh neprodat pozemek v k.ii. Svinov, ebec Ostrava (ul. Kralka)

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 975/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &fs. 58
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Slezskd Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 976/ZM1014/16,

+44

MATERIAL ¢&is. 56
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.d. Poruba a v k.. Tiebovice ve Slezsku, obec

Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, ( se zdrzelo hlasovani.

(Mgr. Kausta z ditvodu stietu zajmi, jak nahlasil v ivodu zasedani pii schvalovani programu, nehlasoval.)
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 977/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &fs. 57
Navrh na zimér mésta prodat pozemek v k.i. Kuntice nad Ostravici, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni Cis. 978/ZM1014/16.

*tee
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Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Svinov, obee Ostrava (ul. Bilovecks)
Bez pfipominek

Bylo ptijato usneseni &is. 979/2ZM1014/16

MATERIAL &is. 59

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno
*+e e

Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Mosnov, obec MoSnov
Bez pripominek

Bylo pfijato usneseni &is. 980/ZM1014/16

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno
*e e
MATERIAL &is. 60

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Hrabavka a v k.. Proskovice, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 981/ZM1014/16

MATERIAL &is. 61

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno
*ee

obvodu Poruba
Bez pfipominek

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.. Poruba, obec Ostrava, svéieno méstskému

pijato usneseni &fs. 982/Z.M1014/16

MATERIAL é&is. 62

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Byio
+ee

Navrh na zimér mésta prodat pozemek v k.. Svinov, obec Ostrava (ul. Lelkova)
Bez pfipominek

Bylo pfijato usneseni ¢is. 983/ZM1014/16

Hilasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno
*ée
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MATERIAL &is. 63
Ndvrh na zimér mésta prodat pozemky v k.i. Slezska Ostrava, obec Ostrava (ul. Na Sestém)

Bez pFipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni &is. 984/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 64
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava (ul. Nddrazni, Juretkova)

Material byl stazen v Givodu zasedani pt#i schvalovani programu.
*ee

MATERIAL é&is. 65
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Hefmanice a v k.ai. HruSov, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

(Mgr. Kausta z diivodu stfetu zajmi, jak nahlasil v Gvodu zasedani pfi schvalovani programu, nehlasoval.)
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢is. 985/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &s. 66 |
Niavrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni. B&hem hlasovani byl upozornén, ze Cetl nespravny
nédzev materialu. Hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.

Primator dal hlasovat o revokaci prob&hlého hlasovéani. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni k materidlu &. 66. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéni. Schvileno. Bylo pfijato usneseni cis. 986/ZM1014/16.

*+e e

MATERIAL ¢&is. 67
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému

obvodu Poruba
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Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 987/ZM1014/16.

‘e e

MATERIAL &is. 68
Nivrh na zimér mésta prodat pozemek p.p.&. 455/4, zahrada, k.a. Michalkovice, obec
Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéno o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 988/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &fs. 69
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Hef'manice, obec Ostrava

Bez pFipominek.
Hiasovéano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is, 989/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL ¢&is. 70 .
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.. Moravska Ostrava (ul. Svabinského)

Diskuse:

Mgr. Marianek uvedl, Ze zamér Zadatele na vybudovani na té parcele néjaké kancelafské budovy je prvni
v&c, kterd ho zarazila. Je si v&€dom toho, Ze je to ve fizi zam&ru, ale mysH si, e kancelaiskych budov
v centru mésta i neobsazenych je pomérné mnoho. Zajimaji ho hlavné stromy, jeZ tam tvo¥i urditou
ochrannou bariéru. Doposavad to bylo vidi Frydlantskym mostlim a nyni je to k té rekonstruované ulici,
protoZe je tam objezdna trasa od Karoliny. V diskusi si vyjasnil, Ze ty stromy, které tam tvofi tw ochrannou
bariéru, tam zlistavaji, tzn., Ze jsou mimo ten pfedmétny pozemek. Pozidal o pfijeti usneseni s tipravou, a to
takovou, aby ten budouci nabyvatel byl povinen zajistit nahradni vysadbu t&ch stromf, které na tom
pozemku jsou. ProtoZe zastupitelstvo mésta si vyhrazuje rozhodnout o prodeji tohoto pozemku, &ili to
nenechavé na viili mé&stského obvodu, navrhnul pFijmout usneseni, ve kterém zastupitelstvo radé mésta tuto
povinnost té néhradni vysadby zakotvi do smlouvy tomu budoucimu nabyvateli. V diivodové zpravé je
deklarovdno, Ze¢ mize byt pozadovano provedeni nédhradni vysadby a on by to ,mize” cht&l predslat na
Hmusi®, je-li to je moZné.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze si to s Mgr. Maridnkem o pfestdvee prodiskutovavali. Je to ndvrh na zamér, tzn.,
Ze tyto ukladaci podminky se vazou k samotnému p¥ipadnému prodeji, tzn., Ze tady je momentalné projevena
ville jednoho zdjemce, vyhlaSuji zdmé&r a ve skutetnosti se miize pfihlasit dalsich p&t. Mezi t&mi p&ti v
nemusi byt viibec zajem toho stavajiciho, tzn., uvidi, jaky je viibec zdjem a co s tim Gzemim, tzn., zda-li, jak
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Mgr. Maridnek zpochybfiuje, administrativa, ve skuteénosti to mize byt Gplné jiny zdjem, nicméns ty
ukladaci podminky, které Mgr. Marianek fika, se vaZou spide k samotnému prodeji. U projednavani tohoto
materidlu jeSté neni na mist¢, aby si fikali, Ze ukladat nékomu néco, protoZe nevi, jestli je viibec komu
momentalné ulozit.

Ing. Kajnar konstatoval, Zze nakonec to nemusi prodat vibec a je pravda, Ze uréit€, pokud to budou
prodavat, tak tam néjaké podminky asi budou. Dotdzal se Ing. arch. Vltavského, zda m4 dojem, Ze by pii
takovém prodeji meéli ukladat podminky v centru mésta.

Ing. arch. Vitavsky, vedouci UHA, odpovédsl, e ty podminky si miiZou vynutit v jakéhokoli prodeje,
v podstaté 1 v tomto piipadé. Je pravdou, Ze tam zeleil je. Pokud k tomu davali souhlas, tak je to z hlediska
tzemniho pldnu, ktery pfipousti takovou zdstavbu, o které je fed. Podminky kéceni zeleng jsou predmétem
dalstho spravntho Fizeni. K tomu se nevyjadiovali. Pokud by chtéli podminky, tak by je museli dopfedu
zpracovat. Zatim je nedélali.

Ing, Kajnar zopakoval, ze pokud by se rozhodli, ze to cht&ji prodavat, tak umi vyjadkit pres kluby nebo
jednotlivé zdjem tam tieba nadiktovat podminky podobné, jako kdyz prodavali napf. na Kostelnim namésti.
Ing. Madej poznamenal, Ze je to pfesné tak, jak bylo fe€eno. Nahradni vysadba se dava vzdycky, ale jelikoz
se jedna o navrh na zdmér, a v t¢to chvili ani nevi, co tam bude, tak t&Zko Fict, proto tam je slovo ,,moZna*,
Ze bude nafizeno, protoze v dané lokalité miZe byt takovy zamér, Ze se tam tieba Zadny strom kécet nebude,
proto tam je slovo ,,mozna”,

Mgr. Maridnek fekl, Ze si to plné uvédomuje. Nicméné ze zkusenosti, kdyz se tfeba pfipravuji vypijcky a je
to zam&r vypujcky, taky se tam jiz v této fizi, dle jeho nazoru, da dat ta povinnost, tfeba vyuZiti budovy pro
néjaké dané ucely. Pies tyto viechny argumenty, a je si plné védom, Ze u toho samotného prodeje je to
mozné pfidat, poZadal, aby hlasovali o navrhu o déani této podminky. V pfipadé, kdyby tento ndvrh neuspél,
tak by se o tom pfi piipadném prodeji bavili znovu.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Maridnka na doplnéni usneseni. Hlasovalo 11 pro, 2 proti, 25 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Priméator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu wsneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 990/ZM1614/16.

+4e

MATERIAL &is. 71
Névrh na zamér mésta prodat pozemky v k.a. Svinov, obec Ostrava, svéiené méstskému
obvodu Svinov

Material byl staZen v {ivodu zasedani pti schvalovani programu.
+ee

MATERIAL &is. 72
Navrh na zimér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k.a. Zabieh-VZ, obec Ostrava
Navrh darovat nemovitosti v k.4, Zabieh-VZ, obec Ostrava

Bez pipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 991/ZM1014/16.

e

it
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MATERIAL &is. 73
Navrh na zimér mésta prodat a neprodat pozemky v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava
(lokalita ul. Janackova, MIynska, Misteck4)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 992/ZM1014/16.

+e e

MATERIAL &is. 74
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Zabieh nad Odrou a k.i. Ho¥t’Alkovice, obec
Ostrava a navrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Hodtalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 993/ZM1014/16.

+ée

MATERIAL ¢&is. 75
Navrh na zimér mésta prodat nemovitost v k.a. Pfivoz a neprodat nemovitosti v k.q.

Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 994/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &fs. 76
Néavrh na zamér mésta neprodat &ast pozemku v k.i. Pet¥kovice u Ostravy, obec Ostrava

(lokalita ulice Hlubok4)

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 995/Z2M1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 77
Navrh na zimér mésta neprodat pozemky pod stavbami gardZi v k.. Martinov ve Slezsku,

obee Ostrava




Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

P
n 25 :

jSFE
e
£

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 996/Z.M1014/16.

‘e

MATERIAL &is. 78
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Dubina u Ostravy, k.. Zabfeh nad Odrou

a v k.. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pitjato usneseni &is. 997/ZM1014/16.

+ée

MATERIAL &is. 79
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 998/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &is. 80
Néavrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Slezska Ostrava a v k.. Muglinov, obec

Ostrava

Material byl staZen v ivodu zasedanf pfi schvalovéni programu.

+e e

MATERIAL &fs. 81
Navrh na zdmér mésta neprodat ¢ast pozemku parc.€. 1834, ost. plocha, ost. komanikace, k.q.

Radvanice, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 999/ZM1014/16.

*te e
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MATERIAL &is. 82
Navrh na zimér mésta neprodat pozemky v k.i. Hrufov, Kunéice nad Ostravici a Muglinov,

obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1000/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL ¢&is. 83
Vydani zmény ¢. 108 Uzemniho plianu mésta Ostravy, ktera redi stabilizaci trasy zdpadniho

useku ,,Severniho spoje®

Bez pripominek.
Hiasovano o predioZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1001/ZM1014/16.

+e e

MATERIAL &is. 84
Vyhodnoceni soutéze o titul ,,Dim roku 2011¢

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.

‘Bylo pfijato usneseni &is. 1002/ZM1614/16.

‘e

MATERIAL &is. 85
Informace o stavbich velkych marketi na izemi mésta Ostravy v roce 2011

Diskuse:
Ing. Sebesta poznamenal, Ze do budoucna by stilo za to, rozifit pfedloZeny material je$té o jednu kategorii,
a to nevyuZivana a opuSténd nakupni centra. Za¢inaji se na tzemi mésta Ostravy mnoit. Uved! priklady.

‘Vypada to tak, Ze na jedné strané stavi a na drubé strané jim zfistivaji n&jaké ruiny. M&H by se zamyslet,

jesthi by se s tim dalo néco délat.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usnesen{ &is. 1003/ZM1014/16.
*ee

MATERIAL &is. 86
Informativai zpriava o pribé&hu poFizovani nového Uzemniho plinu mésta Ostravy
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Bez pfipominek,
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni ¢is. 1004/ZM1014/16.

e

MATERIAL &is. 87
Odpovéd’ na odvolini proti rozhodnuti zastupitelstva ze dne 15.2.2012 ve véci nepoiizeni
zmény tizemniho plinu

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1005/ZM1014/16.

L X X J
MATERIAL &is. 88

Navrh na poskytnuti neinvesticnich dotaci na obnovu a zachovani kulturni pamitky
z rozpottu statutdrniho mésta Ostravy pre rok 2012

Diskuse:

J. Becher uvedl, Ze se jako ¢len komise muzejni, letopisecké, nazvoslovné a heraldické rady mésta zagastnil
vyb&rového fizeni, a protoZe se na néj obraceji zastupitelé s dotazy, pro¢ je tentokrat pro tolik cirkevnich
staveb navrZena dotace, tak aby rozptylil podezieni, e hodla konvertovat ke katolické cirkvi, tak vysvétlil,
Ze hlavnim divodem bylo radikalni sniZeni rozpo&tu této komise na dotace v oblasti obnovy a zachovani
kulturnich pamatek na Gizemi mésta Ostravy, a to vedlo k tomu, Ze jednim z hlavnich kritérii této komise
bylo zvaZovini havarijniho stavu dané nemovité kulturni pamétky a nutnosti téch oprav. Takze, tieba by radi
podpofili vice projekti a je jim lito, Ze jich nemohli podpofit vice, hlavnim kritériem byla predeviim
nal¢havost a vétSinou havarijni stav a pouze z tohoto diivodu a ndhodné je mezi osmi doporudenymi objekty
Sest cirkevnich staveb a z toho pouze jeden mimocirkevni, ktery je po prodélaném poZiru. Déle apeloval a
piimluvil se za komisi muzejni, letopiseckou, nazvoslovnou a heraldickou, aby se piisti rok, pokud to bude
mozne, spamatovalo s vét§im rozpoftem na podporu obnovy a zachovani nemovitych kulturnich pamatek na
tizemi mésta Ostravy, protoze si mysli, Ze jich Ostrava nema tolik a Ze si to uréité zaslouzi.

Hlasovano o ptedloZendm navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
(Mgr. Kausta z diivodu stfetu zajmu, jak nahlasil v ivodu zasedan{ pfi schivalovani programu, nehlasoval.)
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 1006/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL ¢&is. 89
Navrh na pofizeni zmény Uzemniho plinu mésta Ostravy

Diskuse:
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Tng. Sebesta sdélil, Ze maji pfedloZen navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu mésta Ostravy v oblasti
Plesné. Rekl, ¥¢ pokud si vzpominaji, odmitaji jakékoli zm&ny z hlediska toho, Ze tvoii novy (izemni plén a
v tomto materidlu trochu nesystémové ¥ikajf, Ze by tu zménu pofidili. Novy tzemni plan je tvoren néjakym
zpiisobem, na druhé stran€ by mozna stalo za to vysvéilit pro a z jakych divodi, kdyz to je vymykajici se
zvyklostem, posledni dva roky takovou zménu chtgji poridit. Mysli si, Ze pokud ta zména prob&hne rychleji,
tak snad jo, ale Gzemni plan mé byt hotov do dvou let, do roku 2015, a vi, jak dlouho zmény tzemniho planu
trvaji. Pokud je to jednoduché, snad ano, a mo#n4, 7e by mu te mohli sdélit. Dotazal se, co Je divodem
tohoto nesystémového opatieni.

Ing. et Ing. Srba souhlasil s tim, Z¢ je to do jisté miry nesystémové, protoze v minulosti, pokud se objevila
takovato Zadost, tak k tomuto vzdycky striking piistupovali, mysli v obdobi minulych dvou let. Nicméné tim
inicidtorem je starosta méstského obvodu Plesnd a je pfipraven fict podrobnosti. Co zjiitoval, tak prili§ tato
Jedna drobnd jedind zména, kterd je udingna v procesu pofizovani nového dzemmiho planu, jim to
nezkomplikuje natolik, aby se n&jakym zpiisobem v tom procesu pofizovani nového tzemniho planu zasekli.
Ing. Bochiidk, starosta mé&stského obvodu Plesna, sdélil, Ze tzemi, o kterém je fe€ a kde by mél byt navrh
zmeény uzemniho plinu, bylo vidycky tradiéng sportovné-rekreanim f{izemim na uzemi Plesné, ale
v minulosti bylo toto Gizemi zafazeno do tzv. ochranného pasma vodniho zdroje a tim padem i Gzemni plan
né&jakym zpisobem podpofil toto ochranné pasmo a bylo to ddno do extenzivnich luk, tzn., Ze se v tomto
misté nemohlo postavit vitbec nic i piesto, Ze tam jsou zbytky byvalého koupalists, byvalych 3aten, jakési
betonova plocha na volejbal, zbytky vefejného osvétleni, tak¥e s extenzivnimi loukami to nemélo co do
¢inéni, ale byla to jakasi podpora toho ochranného pasma. Ochranné pasmo vodniho zdroje bylo zruseno
letos v Unoru z toho divodu, Ze byl vodni zdroj zruen a tim padem pozadali o zm&nu Gzemniho planu pravé
v tomto misté, aby se z toho stala plocha pro rekreaci a pro sportovni vyuZiti. Tato zména se tyka pouze
malého tizemi, je to zmeéna pomérné jednoduchd, po konzultaci s UHA, takZe by mohla byt podstatné diive
pfijata neZ cely novy Gzemni plan. Maji tam jisté zAméry, cht€li by tam vybudovat sportovni h¥ist, maji na
to projektovou dokumentaci, snad i na dobré cesté maji i pfistib finanénich prostredki a tim, Ze by to nechali
a7 na ten novy Gzemni plén, tak by to mohli viechno zpozdit a nemuselo by to vyjit. PoZadal zastupitele, byt’
Je to nekoncepéni véce, aby hlasovali pro ndvrh této zmény.

Hlasovéano o piedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1007/ZM1014/16.

‘e

MATERIAL &is. 116
Navrh ptijmout darem nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1008/ZM1014/16.

+eé

MATERIAL &s. 117
Navrh na pfijeti daru vodovodu a splaSkové kanalizace v k.ai. Proskovice, obec Ostrava a
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé darovaci s ddrci manzely S.

Bez pfipominck.
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Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1009/ZM1014/16.
*ee

MATERIAL &is. 118
Navrh na pFijeti daru nemovitosti a navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni v&écnych bfemen
v k.u. Stara Bél4a, obec Ostrava (TJ Sokol Stard Béla o.s.)

,Primétor upozornil na novou pfilohu &. 5 k materiélu, kterou obdrzeli na stil, a dotdzal se nim. primatora

Ing. et ing. Srby, v Cem ta nova pfiloha spoéiva.

Naméstek primatora Ing. et Ing. Srba vysvétlil, 7e zména nové kupni smlouvy spoéiva v tom, %e doslo ke
zméné ve smlouve s tim, Ze byl vypustén odst. €. 5 v &lanku 2. Toto vypusténi je ve prospéch mésta tim, ze
se odstrafiuje Casova podminka.

Bez pripominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaieno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 1010/ZM1014/16.

*te e

MATERIAL &is. 119 5
Navrh darovat nemovitosti v k.i. Zabieh-VZ, obec Ostrava (areil byvalé fakultni nemocnice

Ostrava-Zabieh)

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 1 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1011/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL ¢&is. 120
Navrh postupu pfi vykupech nemovitosti v plofe investiéni akce ,,Gravitaéni odvodnéni
Hru$ova® v k.ai. Hrufov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvilene,
Bylo piijato usneseni &is. 1012/ZM1614/16.

*ee

MATERIAL &fs. 121*
Postup ve véci navrhu na odkoupeni nemovitych kulturnich pamatek a daliich nemovitosti

v k.a. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. et Ing. Srba, ndméstek primétora. Mj. fekl, e materidl je koncipovan
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tak, jak je, tzn. nenabyt tyto nemovitosti. Kdyz o tom dlouze pfemyslel, tak dospél k nazoru, Ze by bylo
vhodné, rozsifit tento material predeviim v bod& 1) usneseni o text: ,,z diivodu rozdilu ceny, jenz spolecnost
nabidla a wedla jakoZto cenu, za kterou nemovitosti poFidila a cenou zjifténou v katastru nemovitost,
pkajici se téchto nemovitostf*. Z katastru nemovitosti je viditelné, Ze tato spoletnost nabyla tyto nemovitosti
za cca 35 mil. K€ a nyni se je méstu snazi prodat za 157 mil. K&, coZ je znadny rozdil. Dale navrhnul bod 2)
usneseni ve znéni: ,, uklddd radé mésta jednat se spolecnosti AMADEUS REAL, a.s. v zdleZitosti vyjasnéni si
rozdilu cen, uvedenych v bodé 1) tohoto usneseni*. Mysli si, 7e by je viechny zajimalo, co je vede k tomu, Ze
viibec je ta cena tak rozdilna za t&ch nékolik let a tim, Ze ten stav t€ nemovitosti nedosel k Zidnému
zhodnoceni a v t€ nabidce je nardst zhruba néjakych 120 mil. K&.

Diskuse:

Mgr. Kausta fekl, Ze si mysli, Ze je zbyteéné, aby rada n&jakym zplisobem reagovala na tuto nabidku a
dotazovala se, z jakého diivodu nabizeji rozdilnou cenu. Nakoupili za 35 mil. K& a ty nemovitosti byly urgjté
v lepSfm stavu, neZ jsou dneska. Dneska to méstu nabizi za 157 mil. K&. Divodem je, a nemusi se jich ptdt,
e si z nich dé€laji srandu, uZ jenom proto, 7e to nechali takto zdevastovat. Mysli si, Ze kalkuluji v ramci
celého toho problému. Jediny problém, podle jeho nézoru, spolednosti AMADEUS REAL je ten, Ze nema
finanéni prostiedky na to, aby to viibec zrealizovali. Vidi, v jakém stadiu je dneska Karolina, ¢ nemajf
pronajmuté vechno, a budou mit velky problém tu budovu obsadit. Je to jeho soukromy nazor. Kdyby
s meéstem chtéli normalné seri6zné jednat, tak by nikdy takovouhle cenu nemohli navrhnout a nemohli by to
myslet vazné. Jeho ndzor v této fazi je podpofit variantu A), tzn. nekoupit.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s doplnénim, které pfednesl ndm. primatora Ing. et Ing.
Srba. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 4 se zdrfeli hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is.
1013/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &fs. 122
Nivrh na uéinéni souhlasného prohliaseni, ndvrh na prodej nemovitosti v k.a. Lhotka u
Ostravy, obec Ostrava, ndvrh na zapolteni pohledavek

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &fs. 1014/ZM1014/16.

tee

MATERIAL &is. 123

Navrh na koupi stavebnich objekti technické infrastruktury Novd Karolina Ostrava — 1.
etapa a wuzavieni kupnich smluv se spoleénostmi New Karolina Shopping Center
Development, s.r.0., New Karolina Office Development, a.s. a New Karolina Residential
Development, s.r.0.

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &is. 1015/ZM1014/16.
. *+e
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MATERIAL &is. 124
Plan spoleénych zaFizeni - komplexni pozemkové ipravy v katastralnim tuzemi Polanka nad
Odrou

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 1016/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL ¢&is. 90
Uprava ziavazného ukazatele a rozpoctu r. 2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 1017/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL ¢is. 91
Projednani vybranych bodii valné hromady oebchodni spelecnosti KIC Odpady, a.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni ¢is. 1018/ZM1014/16.

te e

MATERIAL &is. 125

Navrh obeené zdavazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se dopliiuje obecné zavazna vyhldska
¢. 11/2011, kterou se reguluje provozovani vyhernich hracich pfFistroji, interaktivnich
videoloternich terminali a lokalnich loternich systémi na izemi statutarniho mésta Ostravy

Materidl byl staZzen v ivodu zasedéani pfi schvalovani programu.
XX

MATERIAL &is. 126
Poskytnuti piijéky obchodni spole¢nosti Dum kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o. na
predfinancovani kulturniho projektu Fajn Foto Fest CZ-PL

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Byvlo pfijato usneseni &is. 1019/ZM1014/16.

tee



44751

Statutarni mésto Ostrava
zastupiteisivo mésta

o
g bt
e

4
1

gyl
a0 B
1

o

MATERIAL &fs. 92
Navrh smlouvy o poskytnutf dotace na zaji§téni 13. roéniku mezinirodniho veletrhu CZECH
RAILDAYS

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1020/ZM1014/16.

*ee
MATERIAL &is. 93

Navrh smlouvy o poskytnuti ti€elové neinvesti¢ni dotace prispévkové organizaci Stiedni Skola
technick4 a dopravni Ostrava — Vitkovice na zabezpeceni akce Autoopravar Junior 2012

Bez pripominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1021/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL &is. 94
Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 11 ke Smlouvé o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a

poskytnuti kompenzaci za vefejné sluzby uzaviené mezi statutirnim méstem Ostrava a
spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 1022/ZM1014/16.

*e e

MATERIAL ¢&is. 95
Zadost Ceské sportovni a.s. ¢ poskytnuti ucelové neinvesticni dotace na utkani semifindle
svétové skupiny Fed Cup CR - Itilie v Ostrave

Diskuse:

J. Becher poznamenal, Ze toto je pravé piipad toho, kdy se ukazuje, ze zastupitelstvo jednou za dva mésice
nebyl mozna zrovna nejlepsi napad, protoze rozhoduji zpé&tné o poskytnuti dotace na akei, ktera jiz probéhla,
co¥ si mysli, e neni zrovna nejlepsi. Dale fekl, Ze dFive, nez budou hlasovat, e Ceska sportovni tradiéng
potada také zapasy Davis Cupu a samoziejmé mu neuniklo to, Zze mésto Ostrava, které podporuje tyto akce
v Ostravé dlouhodobé a nemalymi finanénimi prostiedky, tak trosku piislo zkratka pii poslednim Davis
Cupu, ktery m¢l byt v Ostravé a nakonec byl v Praze z divodu, Ze byla pfislibena iast nejvEtsi svétové
hvézdy Djokovide, co¥ mu pfipadalo ne uplnd fér ze strany Ceské sportovni, proto¥e mésto Ostrava
podporuje tuto akei dlovhodobé. Mozna pti dal$im jednani o dalsf podpofe s pofadatelem Davis Cupu téchto
skupin by nebylo Spatné se na to téma pobavit. Pokud oviem diivody nebyly jinaéi. Tak to na néj ale
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vyznlo. Rikal si, Ze Ostrava podporuje tuto akei v dobg, kdy hraje Ceské republika s méné atraktivnimi
staty, mén¢ atraktivni duely, a v dobg, kdy jde o nejatraktivnéjsi duel, tak je mimo Ostravu.

Ing. Stépanek, Ph.D., fckl, Ze by chtél taky vidét Djokovide v Ostravé, to se bohuzel nepovedlo, a nepfijel
ani do Prahy, ale je tieba si uvédomit, Ze kazdy z téch zdpash ma jinou obchodni hodnotu a tyhlety z4pasy,
které jsou finanéné velice zajimavé, byvaji i draz§{ za to pofadatelstvi. Pokud mésto chee, samoziejmé musi
néco nabidnout jako v tomto piipadé. Dohodli se v tom, Ze Fed Cup tady dlouho nebyl, Ze je tady Spickova
tfeti hracka svéta Petra Kvitova kousi€ek z regionu, Ze to bude velice zajimavé pro divaky, coZ si mysli, ze
se potvrdilo. Vzdyeky je to o tom vyjednavani. N&jaké podminky se nabidnou a takovy zapas se svétovou
jednickou stoji samoziejmé mnohem vice penéz nez Sastka, s kterou dneska operuji.

Ing. Kajnar poznamenal, 7e s nim mluvil pan Cernosek a fikal, z¢ v Praze se do t6 haly vleze fadové o pét
tisic divékd vice a mlze tam byt draZsi vstupné, takze nakonec kdyby chtéli, tak by to tady mohli uspoiadat,
ale museli by daleko vice zaplatit a jim ptipadalo, Ze by za to nemuseli davat deset miliond, Ze tfeba Kvitova
za pét je docela piijatelné. Zvazovali ekonomické hledisko. Fakt je, Ze pokud Ceskd sportovni déld v Ostrave
akce, tak je déla velmi rada, a to z diivodu, Ze tady ma kompetentni zazemi v CEZ ARENE a na stadionu ve
Vitkovicich. Lidé jsou pracoviti, oddani, nad$eni, umi to zaf{dit, umi to uspofadat na velmi kvalitni svétové -
urovni a mésto taky vzdycky pfispéje, a to je diivod, pro¢ jsou tady. Zatim jim vzdycky vyl vstiic, a kdyby
jim fekli: ,,poslouchejte, jestli tady nebude Djokovié, tak uz sem nechod’te”, tak by zcela jist¢ vyhovéli, ale
pro mésto by to bylo drazii, ale je pravda zase ta, Ze tolik ¢asu nebylo, aby to tfeba rozhodovali na
zastupitelstvu nebo néco takového, aby vedli Sirokou diskusi, tak fekli OK, Kvitova tu bude.

Hlasovdno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schyvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is, 1023/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &is. 96
Navrh Smlouvy ¢ poskytnuti dotace na projekt ,,Domov se zvlastnim rezimem — Zukalova®
s mistem realizace v méstském obvodu Moravska Ostrava a Piivoz

Diskuse:
Ing. Sebesta upozornil, 7¢ v diivodové zprave na patém Fadku je mylné uvedeno &. pozemku 140/3. Spréavng
ma byt uvedeno &. 1401/3.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni s Gpravou v ditvodové zprave, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 1024/ZM1014/16.

*tee

MATERIAL &is. 97
Navrh na dpravu zavaznych ukazatelli, a to zvySeni neinvesti¢nich pFispévkii pro rok 2012
prispévkovym organizacim socialnich sluzeb

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usnesent &is. 1025/ZM1014/16.

*ee
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MATERIAL &s. 98
Uprava zivazného ukazatele u Stiediska volného ¢asu, Ostrava — Moravska Ostrava, p.o.

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 1026/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL ¢&fs. 99
VyhlaSeni vybérového Fizeni na poskytnuti Stipendia mésta Ostravy v akademickém roce
2012/2013

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Byvlo pfijato usneseni &is. 1027/ZM1014/16.

e

MATERIAL &is. 100

Navrh na poskytnuti finanénich prostfedki z rozpoétu SMO pro projekt ,,Diim na pil cesty
Bozdéchova“ (CZ.1.10/2.1.00/18.01186) realizovany pFispévkovou organizaci Centrum
socidlnich sluzeb Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1028/ZM1014/16,

*ee

MATERIAL ¢&is. 101
Navrh Dodatku ¢ 1 ke smlouvé o poskytnuti icelové dotace z rozpoctu statutdrniho mésta
Ostravy uzaviené se spolecnosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Bez pFipominek.
Hlasovano o piedloZzeném n&vrhu wsneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usnesent ¢is. 1029/Z2M1014/16.

+é e
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MATERIAL ¢&is. 102

Navrh Dodatku & 1 ke Koncesni smlouvé uzaviené mezi statutarnim meéstem Ostrava a
obchodni spole¢nosti Sportovni a rekreadni zarizeni mésta Ostravy, s.r.o., kterym se vyfazuje
nepotirebny majetek Ozdravného centra Jestérka

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Byle pfijato usneseni ¢is. 1030/ZM1014/16.

*ee

MATERIAL &fs. 103
Zadost o poskytnuti afelové dotace z oblasti handicapovani véetné déti a mlideze

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is, 1031/ZM1014/16.

‘e s

MATERIAL &is. 104

Navrh na uzavieni Dodatku ¢ 3 ke Smlouvé o poskytnuti investiéni dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy, ev. & 1403/2011/SVS ze dne 4. 4. 2011 privnické osobé Ctyilistek
— ceéntrum pro osoby se zdravotnim postiZenim Ostrava, prispévkova organizace, 1C 70631808

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 1032/Z2M10314/16.

+4 e
MATERIAL &is. 105

Navrh na poskytnuti aéelovych dotaci na podporu rozveje bilingvni a cizojazyéné vyuky
v mateiskych, zakladnich a stiednich $kolach se sidlem na izemi SMO pro rok 2012

Diskuse:

Ing. Kobilikova pozadala nam. primatora Ing. St€panka, Ph.D., zda by mohl vysvétlit, protoZe v materialu
se piSe, Ze predbéZné byla fidici kontrola pro posouzeni dotace z hlediska rezimu de minimis, pro¢ AHOL -
Stfedni odborné §kola, s.r.o. nezaklada podporu de minimis, naproti tomu 1st International School of Ostrava
ano.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpov&d&l, e vychazeji z pravniho posudku, ktery si nechali udélat u JUDr. Py¥ného,
kde je dilezitym rozlifovacim znakem vyukovy jazyk, ve kterém probihd pievazind €ast vyuky. Pokud je
v angli¢ting, pak by mohlo teoreticky dojit k poruSeni pravidel vnitinitho obchodu mezi stity EU. Pokud je
pievaZna 8ast vyuky vedena v Gedting, pak tomu tak neni, pfi¢emz samy Skoly, dle svych vyukovych
vzdélavacich programil ohlasuji, zda maji vétinu v Cedting &i anglicting.
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Ing. Kobilikova pozadala o oddéleng hlasovani, a to zvlast o AHOL - Stiedn{ edborné Skole, s.r.0. spolené
s Ist International School of Ostrava, s.r.o. a zbytku dohromady.

Ing. Kajnar tekl, Ze necha hlasovat o oddéleném hlasovéni. Mysli si, Ze je to rozdéleno podie urditého
pravidia a Ze ty dotace souvisi, protoZe jsou rozdé&leny podle uréitého klice a nemysli si, Ze je spravné je
z toho jednotlive vytrhavat, protoZe to tvoii celek.

Dal hlasovat o ndvrhu Ing. Kobilikové na odd¢lené hlasovani. Hlasovalo 20 pro, 7 proti, 20 se zdrZelo
hiasovani. Navrh na oddélené hlasovani nebyl schvalen.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. (Nam.
primétora Ing. Stépanek, Ph.D., z divodu stietu z4jmi, jak nahlésil v ivodu zasedéni pti schvalovani
programu, nehlasovai.)

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1033/Z2M1014/16.

*ee

MATERIAL ¢&is. 106

Navrh na poskytnuti finanénich prostiedkia z rozpoétu SMO pre projekt ,,Rekonstrukee
Domova na LiS¢iné* (CZ.1.10/2.1.00/18.01190) realizovany prispévkovou organizaci
Ctyrhstek— cenfrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni &is. 1034/ZM1014/16.

*tee

MATERIAL &is. 107

Nivrh na poskytnuti finanénich prostiedkii z rozpo¢tu SMO pro projekt ,,Chranéné bydleni
Thomayerova® (CZ.1.10/2.1.00/18.01191) realizevany prispévkovou organizaci Ctytlistek —
centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1035/Z2M1014/16.

+ee

MATERIAL é&is. 127

Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.: CH-003-093 v ramei Fendu Partnerstvi
Programu Svycarsko-¢eské spoluprice k projektu ,,Vyména zkuSenosti a know-how v oblasti
volnocasovych aktivit déti a mladeze*

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 1036/ZM1014/16.

‘e e



49/51

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

o
i
=4
o

MATERIAL &is. 128
Navrh na vyhlaSeni nejlepsich Ostravskych sportevci za rok 2011 v jednotlivych kategoriich
a poskytnuti finanénich dara

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 1037/ZM1014/16.

+e e

MATERIAL &is. 129

Zadost obchodni spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s., o poskytnuti uéelovych investi¢nich
dotaci na akce ,Rekonstrukee ledové plochy a nahrada stavajicich vysuvnych tribun v CEZ
ARENE véetné vymény vyplni na idrovni + 15 m“ a ,Rekonstrukee Méstského stadionu
v Ostravé-Vitkovicich®

Bez piipominek.
Hlasovino o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1038/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 108
Uprava zavazného ukazatele Méstské nemocnice Ostrava, prispévkova organizace

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 1039/ZM1014/16.,

+e e

MATERIAL &is. 109
Zadosti spoletnosti DK POKLAD, s.r.0., a Diim kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.0., ¢
poskytnuti iéelovych investi¢nich dotaci na rekonstrukei

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 1040/ZM1014/16.

*ee
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MATERIAL ¢is. 110
Zidost spoletnosti REPRONIS s.r.0. o sloudeni penéznich prostifedkii poskytnutych
v grantovém fizeni

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schyvileno. Bylo
piijato usneseni &is. 1041/ZM1014/16.

+ee

MATERIAL &is. 130

Deklarace spoluprice pii pfipravé a realizaci projektovyeh Zddosti s nazvy ,,PARKING CZ-
PL%, ,PARKING PL-CZ“ urcenych ke spolufinancovani ze zdrojui Operacniho programu
pieshraniéni spoluprice Ceské republika — Polské republika 2007-2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, (0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovéani., Schvileno,
Bylo pfijato usnesent &is. 1042/ZM1014/16.

*+e e

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

V bodu organiza¢ni zaleZitosti neprobéhla 7adna diskuse.

*e e

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Néaméstkyné primatora Ing. Piperkova sdélila, Ze obdrzela podnét a dotaz Mgr. Kausty, ktery zada o
poskytnuti informaci tykajici se soudniho sporu Zalobkyné& Ing. Natasi Ceganové a SMO o neplanost
vypovédi z pracovniho poméru &. j. OS Ostrava S5C 306/208, &. j. KS Ostrava 16Co 146/2009 a &. j. NS CR
21 Cdo 3278/2010. Dale pieletla dotazy ve znéni: 1. Kolik statutarni mésto Ostrava za uvedeny soudni spor,
tzn. soudni poplatky, odmény a naklady pravnich zastupci, nahrada mzdy a odvody, zaplatilo. 2. Kdo skodu
statutarnimu méstu v souvislosti s timto soudnim sporem zplisobil a jak byla nebo bude ze strany statutaeniho
mésta feSena. Mgr. Kausta zada o pisemnou odpovéd’ a zodpovi to ziejmé legislativné pravni odbor.

‘e e

DISKUSE - RUZNE

V bodu diskuse — riizné neprobéhla Zadna diskuse.
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ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar podékoval viem za udast na 16. zasedani zastupitelstva mésta, sdélil, Ze se sejdou
na zasedani zastupitelstva mésta na konci ervna, popfal viem pfijemny zbytek dne a v 15.15 hod. 16.
zasedani zastupitelstva mésta ukondil.

Usneseni a vysledky hlasovani z 16, zasedani zastupitelstva mésta jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

\ LA KR
Zapsala:

Katefina Korbelova
odbor legislativni a pravni MMO

misto: Ostrava
datum: 3. 5. 2012

Ovérovatelé:
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Ing. Eva Dzimasova Schwarzova Mgr. Lubomir POSpl
misto: Ostrava misto: Ostrava
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Ing. Petr Kqjnar
primator stathtarniho mésta Ostravy
misto: Ostraya
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