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Statutérni mésto Ostrava £ ®
zastupiteistvo mésta : E& § s

Zapis
pribéhu 22. zasedani zastupitelstva meésta
konaného dne 30.01.2013

Misto konani: zasedaci mistnost & 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Petr Kajnar, primétor
Pritomni: ¢lenové zastupitelstva mésta 49
zéstupci méstskych obvodll 19
feditelé podnikd 37
zastupci odbortit MMO 28
ostatni 5
(viz. prezenéni listina)
Omluveni: Megr. Petr Kausta, Ing. Antonin Mastali¥, MUDr. Zdenka Némeckova
Crkvenja$, MUDr. Eva Schallerov4, Ing. Leopold Sulovsky
Zahajent: 9.00 hod.
“Ukonéenti: 14.50 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Primator Ing. Petr Kajnar zahdjil zpové&feni rady meésta 22. zaseddni zastupitelstva mésta
a piivital vechny ptitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo moZno
zjistit polet pHtomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového podtu 55 Elent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni pfitomno 47
¢lend, takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaSet se.

Oznamil, Ze dne 29. ledna t.r. obdrZel pisemnou rezignaci pana Mgr. Karla Slidetka na mandat
¢lena Zastupitelstva mésta Ostravy, a fekl, Ze nyni budou organy mésta postupovat v souladu se
zékonem o volbich do zastupitelstev obci a zdkonem o obcich, na misto rezignujictho nastoupi

‘nahradnik dle kandidatni listiny hnuti OSTRAVAK a novy &len zastupitelstva mésta bude skladat
_ slib na p¥fStim zaseddni zastupitelstva mésta.

Dile sd&lil, Ze rada mé&sta dne 18.12.2012 svym usnesenim z¥idila s G¢innosti od 1. 1. 2013 odbor

majetkovych Glasti a sdruZeného ndkupu a predstavil Ing. Slavomira Bretze, ktery byl povéfeny

zastupovanim vedouciho tohoto odboru. Poznamenal, Ze na starosti bude mit to, aby firmy mésta
dobfe ptedklddaly podnikatelské plany, aby byly vyhodnocovany hospodaiské vysledky, aby radé
mésta byly ptedkladany manaZerské souhrny a navrhy na podnikatelské plany nejenom od fediteld,
ale i ze strany mésta a zarovefi se bude vénovat elektronickym aukcim a ndkupnimu portlu.
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Schvaleni programu 22. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 30.1.2013

Primétor sd&lil, 7e rada m&sta schvalila navrh programu dne 15.1.2013. Dne 22.1.2013 navrhla rada
m&sta doplnit program 22. zased4ni o materialy & 48 — 62, které byly zaslany v pozd&j8im terminu
spolené s doplnénim k materidlu &. 17 ,,Vstup strategického partnera do spole€nosti EKOVA
ELECTRIC a.s.“. NavrZeny program byl rozdén na stil. Upozornil, Ze na program 22. zaseddni za
bod 1) ,Informace o &nnosti organii mésta“ je zafazena prezentace ,,Systém sdruZenych nakupd pro
SMO*, kterou budou prezentovat Ing. Slavomir Bretz, povéfeny zastupovanim vedouciho odboru
majetkovych tasti a sdru¥eného ndkupu, pan Vitézslav Grygar, feditel a pfedseda predstavenstva
spoletnosti eCENTRE, a.s. a Jiff Grygar, projektovy manaZer spoleCnosti eCENTRE, a.s. Nove
navthl prediadit bod &. 17 ,,Vstup strategického partnera do spoleénosti EKOVA ELECTRIC a.s.”
v&. prezentace k tomuto bodu za prezentaci ,,Systém sdruZenych nédkupt pro SMO®. Na zakladé
pozadavku nam. primétora Ing. Hrabiny navrhl stdhnout z programu material & 52 ,Navrh na
projednani zadosti CDU SPORT - VOLNY CAS o.s. a ndvrth na zdmér mésta prodat nemovitosti
v k.i. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava®.

Déle sdélil, Ze na stiil obdrzeli:

- informaci o ¢éinnosti organt mésta,

- material &. 63 ,,.Dopis spoleénosti Bauhaus ve véci ukondeni jeji podnikatelské aktivity v centru
mésta®, material & 64 , Navrh na uzavieni "Smluv o poskytnuti prav provést stavbu” v souvislosti s
realizaci staveb "Propojeni ul. Pavlovova, Plzefiskd" a "Cyklostezka Pavlovova - Plzeiiska™ a
materidl &. 65 ,,Rozpoétové opatfeni - uhrada DPH (prodej plynarenského zatizenf)®, které navrhia
zatadit na program 22. zasedani rada m&sta na své vlerejsi schiizi,

- na védomi dopis pani Danuge Samsonové k materialu €. 50 Zadost spole¢nosti House VACLAW
5..0. 0 zm&nu smluvnich podminek — lokalita Kostelni ndmésti v Moravské Ostrave®, a dopis rady
méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz tykajici se zédleZitosti v souvislosti s Kupni smlouvou
uzavienou mezi statutdrnim méstem Ostrava a spol. AMADEUS REAL, as.,

- ausneseni z 19. jednani finan¢niho vyboru.

Rekl, ¢ materidly jsou zafazeny do blokd podle pfedkladateld a budou projednany dle
predloZeného ndvrhu programu, a Ze u materidld oznadenych hvézdickou se doporufuje tvodni
slovo pfedkladatele a jedna se o materialy &islo 20, 63, 64 a 65.

K programu nebyly vzneseny Zadné piipominky.

_ Primator dal hlasovat o pfedloZeném névrhu programu s vy$e navrzenymi Gpravami. Hlasovalo 47

pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hilasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1507/ZM1014/22.
‘e
Urdeni ovéfovatelll zapisu z 22. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 30.1.2013

Podle ¢&lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta prob&hla volba
ové&fovatell zépisu z 22. zasedani. Za ové&fovatele zapisu byli navrZeni Ing. Andrea Dolezalovi a
Ing. Zbyn&k Sebesta. Primator dal hlasovat o ureni ovéfovatell zdpisu z22. zasedin
zastupitelstva mésta,

Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Ovéfovatelé byli urleni.
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Bylo pfijato usnesent ¢. 1508/ZM1014/22.

Dale primétor sd&lil, Ze usneseni z 22. zaseddni podepiSe spolu s nim naméstek primdtora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, piipominky a podndty &lent zastupitelstva mésta budou
soustted’ovany u namé&stkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

Zprava ovéfovatell zapisu z 21. zasedani zastupitelstva mésta

Qvéfovateli zdpisu z 21. zasedani zastupitelstva m&sta byli PaedDr. AleS Koutny a Ing. Martin
Stépanek, Ph.D.

PaedDr. Koutny uvedl, Ze zépis prodet], pfesné odpovidd pribdhu jednéni zastupitelstva, podepsal
ho a doporutuje ke schvaleni.

Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, Ze zdpis piedetl, ovefil, odpovidé pribéhu jednani a doporuuje ho ke
schvélent.

Bez pfipominek.
Zastupitelstvo mésta zprédvu o ovéfeni zapisu svym hlasovinim schvalile. Hlasovalo 47 pro, 0 proti,
0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni €. 1508/ZM1014/22,

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim stfedisku odboru vmitinich
véel Magistratu mé&sta Ostravy a na webovych strankach mésta.

XX
Material €. ZM_M 1
Informace o éinnosti organd mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozomnil, e pisemnou informaci o Cinnosti organti mésta obdrzeli
viichni v pisemné podobé na stil.

Bez pfipominek.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o Cinnosti

orgdnit mésta”. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1511/ZM1014/22.

‘e e
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Prezentace ,,Systém sdruZenych nakupu pro SMO*

Prezentaci predloZili Ing. Slavomir Bretz, povéfeny zastupovanim vedouciho odboru majetkovych
dasti a sdruZeného nakupu, Vitdzslav Grygar, feditel a pledseda piedstavenstva spolecnosti
¢CENTRE, as. a Jifi Grygar, projektovy manaZer spoletnosti eCENTRE, as. a seznamili
zastupitelstvo se stavem projektu.

Diskuse:

Ing. Luzar sdilil, %e je moZnd ncoprdvngné vniman jako odptrce elektronickych draZeb a
podobnych zaleFitosti, pfesto 1 on vidi, piispévek t&chto elektronickych draZeb v urtitych vécech.
Jsou to drazby mezi velkymi dodavateli plynu, energii, telekomunika¢nich sluZeb, kde ty ceny jsou
ovliviiovény spide vybavou monopoll neZ trhem. S &im ma ale problém, a co se na téch slajdech
ukazuje, je drazba ve sluzbach, kterd dle jeho nézoru neni Uplne idedlni, protoZe uméle sniZuje
platovy prumér v Ceské republice, protoZe kde jinde se udetii, neZ na platech. Potom se divi, Ze

_ pracovnici v kultufe maji platy takové, jaké maji, Ze pracovnici ve gkolstvi maji platy takove, jaké

maji, %e uklizetky uklizi 8 hodin za 5 tisfc korun, protoZe holt se vysoutéZila nizkd cena apod.
V tomto mé trochu problém. Dalif problém, ktery v této véei spatfuje, je problém s kvalitou. Jeho
babitka vZdycky ¥kala: ,Nejsme tak bohati, abychom si kupovali levné v8ci®. Dotézal se, jestli
existuje n&jaké evidence kvality v téchto draZbéch, popf. jestli existuje n&jaky black list, kde se
umistuji ti, kte¥l tu kvalitu nedodrZeli a jestli se tento black list vyhodnocuje, tzn., Ze dalsi piistup
do auke{ se jim odmitd, protoZe uZ se¢ je jednou snazili podvést v rémci kvality a podobnych
zélezitosti. To jsou otazky, které ho napadaji. Tfeti otdzka se tykala knih ve vestibulu, kterych si
viiml. Predpokladd, Ze je to ten prvomi impulz za téch 40 miliond korun, o kterych pan V. Grygar
hovotil. Pokud je to tak, tak 90 % t&chto knih jsou sjetiny z méstskych informaénich systémi
svazané dohromady. Musi se ptat vici 1 materii kniZek. Vi, jak se tvofi riizné knizky a analyzy.
Obéas to d8l4 také, Ye tam ten balast davé, ale tady je to dosti vyrazné pies v porovnani s tou
hodnotou. V materidlech z &innosti rady mésta si predetl, Ze byl uzavfen dodatek se spolecnosti
cCENTRE — pokratovani. Dale fekl: ,,J4 tomu systému uvéim, aZ se vase spoleCnost na tyto sluzby
sodastni vlasti elektronické drazby, tzn., vypiSe se a fekne, kdo tyto sluzby bude poskytovat
levndji, ten je dostane. Tzn., Ze vy sami se zii¢astnite tady tohoto a feknete ano, mésto Ostrava za
vas plati, kolik to tam bylo, 8 milionii nebo kolik roéne, kdo nam to udéla lépe a levnéji. A v této
drazbé potom prokéZete svoji silu a svoji schopnost.” Dile hovoiil o shuzbach. Napadio ho, a viem
se za to omlouva, co kdyby vypsali drazbu na to, kdo bude d&lat Gfednika levngji. Ne v tabulkovém
platu, ale pokud spln{ zakladni podminky, které maji od vzddlani apod. Kdo jim bude délat
vedouctho odboru, a ten kdo d4 méné, ten to bude délat, nebo drazba v politickych stranach, kdo
bude délat uvolndného za tolik a tolik a kdy? splni ta politickd kritéria, kterd jsou, je zvolen, aby
udettili a d&lali to co nejlevngji. To jsou ty paradoxy v téch sluzbach. Upozoriiuje na to. Ma ty
signély, které tady jsou..Mnoz{ se boji je Fei, protoZe na to také muiZe byt negativnf reakce a miZe
se jim to zpdtn vratit vrameci mezilidskych vztahi nebo vztahi nadfizeny - podfizeny. Ty
problémy tady ale jsou, a to je moZn4 to, co bréni tomu rozsffeni, protoze malokdo jim do ofi fekne,
tyto problémy tady mame a my se toho bojime a my do toho nepijdeme, ale feknou to jinde, a to je
ten probiém, ktery v tomto vidi. - _

V. Grygar feditel a pfedseda piedstavenstva spoletnosti eCENTRE, a.s. pod&koval za dotazy.
Na dotaz, co se tyée sluzeb — méstské ceny odpovédél pifkladem. Méstsky obvod Poruba, zakézka
za 6,6 mil. K& - vyvoz odpadu. Je to v podstaté sluZba. Uspora 42 %. Tzn., Ze ty stuZby jsou
v podstaté fadove z t&ch &tyt miliard na Grovni jedné miliardy. Tam dosahuji v usporach od 0 az po
40 %. Jestli tesit zaméstnanost apod., je na zastupitelich. Oni pracuji na tom, aby to hospodafeni
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mésta bylo nejefektivngjsi. Dalsi véc byla kvalita. KdyZ probihd aukce, neni to jenom cena, ale je to
kvalita. Tzn., Ze maji 180 organizaci, 8 referenénich zadavatela. U referenénich zadavatelt udélaji
vybérové Hzeni, po vybérovém tizeni dostdvé kompetentni osoba protokel z aukee, na zalladé toho
si zaznamenava, co chee vzorkovat, zajidtuji vzorky a referen¢ni zadavatel vyhodnocuje a
porovnava cenu a kvalitu. Teprve pak je nahrano do ndkupniho portalu a miZe se s tim pracovat.
K implementaéni &asti poznamenal, Ing. Luzar to nazval balastem apod., paklize md zkuSenost
s ptipravou téchto projektil, ten projekt neni o t€ implementaci ve smyslu analytické. Téch analyz je
skutedné hromada. Bez t&ch analyz ale nevi, co se nakupuje. Nevi, kdo to nakupuje, nevi, za kolik
to nakupuje, nevi, z &eho se vibec to portfolio t&ch 4 miliard sklad4. Je to asi na deldi debatu, ale
mysli si, e jednoznatnym vysledkem je, Ze tento projekt je v druhém roku svého fungovani
zaplaceny. ,Ktery investiéni projekt méte s takovou rychlou navratnosti, kterou skutetné miZzeme
exaking dokdzat vtéch metodikach, co se tyde té névratnosti zpatky?* Ke sluzbam dale
poznamenal, Ze souhlasi s tim, Ze neni vhodné 100 % zafazovat do elektronickych aukei. Pravé
z ditvodu toho, kdyZ budou soutdZit auditorské sluzby, pravniky, néco s dusevnim vlastnictvim, tak
do toho porovnani je tieba d4t zdravy rozum. Projekt je postaveny na Ctvrting techto nakupt. 75
procent jede bez aukci, tzn., Ze ten prostor na zhodnoceni, co je v hodné a co neni vhodné, je
samozFejmé na uvazenon. Co se ty&e presvédieni Ing. Luzara, jestli je jejich sluzba v poradku, Ze
by méla byt Feena aukei, tak si mysli, Ze by bylo fajn, kdyby zasedl do t¢ komise a nadefinoval to
zadéni tak, aby bylo moZné i v elekironické aukei vysout&Zit, aby nekoupil néco, co piivodné vibee
nechtél.

Ing. Kajnar k Ing. Luzarovi poznamenal, Ze tudi, Ze délal mistostarostu na Jihu. Mohl klidng ten
systém zavést za 100 korun. Nebo kdyby se mu 100 korun zdéalo mélo a pHli8 plytvave, tak za pet.
Mohl to udélat i za deset. Skoda, Ze to neud&lal. Déle poznamenal, Ze vlada v této chvili vtratila uZ
stovky miliondi a nemé funkéni systém. Za ty penize, kieré v téhle chvili utratila, a Eastka se blizi
k miliardé, nemé funkéni systém.

Ing. Pet¥ik sd&lil, Ze Ing. Luzar hovoiil o dodatku, ktery Gidajné, a mohlo by to tak zaznft, néjakym
zpisobem prodluzuje lhiitu trvén{ smlouvy se spole¢nosti eCENTRE. Neni tomu tak. Ta smlouva je
jasn® dand, jasné terminovand a v ptipadé jejtho prodiouzeni mus{ projit rovnéZz fadnym vybérovym
¥izenim. Jinak je docela rad, 7e Ing. Luzar méd babitku patrné z anglosaského prostfedi, protoZe ji
citoval slovy: ,Nejsme tak bohati, abychom si mohli dovolit kupovat levné v&ci®. Mysli si, Ze
nejsou tak bohati, aby si mohli dovolit kupovat drahé vZci. V takové situact bohuzel v tute chvili
jsou.

Ing. Kajnar poznamenal, 7e a? budou op#t zvoleni komunisti, tak mohou zavést rovnostatsky
systém, ktery je jisté spravedliv&js, ale bohuZel dlouhodobé inklinuje ke Korei, Kubé nebo Albanii.
Netika, Ze tenhle systém je dokonaly, ale tenhle systém, ve kterém Ziji, m4 Sanci na zdokonaleni.
Netika, Ze se musi nutn® zdokonalovat, to zaleZi na nich, ale je postaven na sout€Zi. Takhle to v této
chvili chtéli a tyto véci soutéZi.

Ing. Lauko sdglil, #e pan Grygar hovofil o tom, e ,,ncjsou zahrnuty infladni indexy*, asi patrné do
toho vypoétu uspor, ,,tudiZ jsou ispory mnohondsobng vyssi®. Domniva se, Ze mnohondsobné asi
ne, ale 0 néco mo¥né ano. Dotazal se, zda spravng predpoklada, Ze ten rating, ktery je i na snimku,
je hodnocen podle toho, kterd méstskd organizace nebo méstska Cast vyuzivé ten systém sdruZenych
nakuptt prostfednictvim eCENTRE. Pan Grygar pokyval hlavou, Ze ano. Ing. Lauko pokraoval
slovy: ,,Tak jsem to pochopil dobfe. Byl to jenom jednoduchy dotaz.* Je zastance dosahovéni dspor
prostfednictvim sdruzenych nakupd. Je to efektivni ndstroj. Zijf v n&jakém ckonomickém systéru a
je potieba se chovat vsouladu stimto systémem, protoZe nikdo znich jej asi vkratké dobg
neovlivni. Niemén& pokud jde o odménu 2,3 %, pan Grygar fikal, Ze je to realn& nakoupeno.
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Dotézal se, zda to spravné pochopil, Ze to neni z Gspor, neni to realné nakoupeno v tom smyslu, ze
bylo desaZeno tspor, ale Ze to bylo v tom systému zadédno a Ze ta komeodita byla nakoupena, tzn.,
nutné nebylo dosaZeno uspor. Na zavér mj. poznamenal, Ze je pfesvédCen, paklize se eCENTRE
chova ekonomicky, tak jejich hlavni motivace je dosaZeni zisku.

V. Grygar poznamenal, Ze pakliZe jednotlivd odbérnd mista v&di, co se nakupuje, tzn., ty excesy,
které vysttilely ty ceny nahoru, tak ta autoregulace tam je. Index, ktery jim roste, ta spotfeba
nahoru, tak tu do toho nedaji. Bere to. K ratingu poznamenal. Dve zakladni kritéria, tzn. evidence a
dodr¥ovéani cenovych hladin, jsou 50 na 50 ve vahich a de facto ty jednotlive znacky jsou strikiné
dané, tzn. do 30 %, do 70 % a do 100 %. Tim se méni ty barvy a de facto je to exaktné definovana
firoveii dosahovéni téch parametrii. K definovéni Gspor fekl, Ze necelé 3 %, kdyZ si vezmou tich 8
tisic polozek, tak by se muselo, podle té metodiky skuten realizovanych Uspor, kazdy mésic
vyhodnocovat, co bylo nakoupeno nebo nebylo. Dale fekl: ,To by zabilo cely projekt, protoZe
kdybychom to napoditali z va§i strany, aby to zkontrolovali vasi Lidi, tak samozfejmé by to bylo
vice nakladn&jif. 2,3 % je index a v tuto chvili se ndm to pohybuje nékde okolo 22 % z dosazeného
podilu, takZe je to metodicky postaveno na tspofe, ale pro jednoduchost té metodiky, tak je to
postaveno na procentudlnim vyjédfeni k objemu.” Ten princip je postaven na dosaZenych usporéch,
na které se mizou podivat v kontextu 170 mil. vs. 60 mil., které jsou nakladem na tento projekt. Co
se tyte zisku, ze zdkona maji povinnost tvofit zisk. Nicméné upozornil na to, Ze paklize by se
soustfedili pouze na tento prvek a parametr, nikdy by vtomto projektu nedosahli takovychto
vysledkti, protoZe tam vidi, Ze to ma smysl a Ze je to uZitefné pro lidi.

Ing. Kajnar sdglil, Ze je tieba si uv&domit, jestlize dneska dosahuji pramé&rng 16 % uspor, tak 2,3
% pH predpokladu ze zafazenych a vysouttZenych 10 % uspor bylo 23 % z Gspor. BohuZel
nemGou postavit soutd% na procentu z uspor. Bylo by to idedlni, ale nejde to. Pokud dneska
dosahuji 16, 17 %, tak zhruba kolem 10 % z dosaZenych dspor je odmena. Fakticka odmeéna je
zhruba 10 %. Byl by radgji, kdyby to tak $lo postavit, ale bohuZel nejde. Mysli si, Ze dosaZené
Gispory jsou skutedn& o desitky procent vét§i. Problém je, Ze to nelze vykézat. T¥eba u plynu. Ten
zdrazi vieobecng, takZe proti roku zafazeni, tam uZ jako kdyby Usporu nedosahuji, a mitZou fict:
vy si berete 2,3 % z objemu a pfitom tam nenf uspora. Je tam Uspora, protoZe ti kdo nesoutéZi, ti
dosahuji vy§&ich cenovych hladin.“ Pokud ten projekt pob&zi dal, tak v urité chvili vz se nebudou
moci vazat diky inflaci atd. na vstupnf ceny a uZ nebude vibec moZno tu (isporu porovnavat presne
proti zatatku z toho diivodu, Ze to bude od toho zatitku hodné daleko a musi se soutézit, aby se na
daném trhu dosahovalo nejniZ$ich moZnych cen, které odpovidaji kvalité, kterou si feknou. To je
normalni princip. Pokud by chtdli zjistit Gspory, tak to doporuCuje zrufit na pét let. Ty ceny
vyrostou nahoru a potom miZou zadit znova a budou mit znova porovnavani. Akorat by mohli
piesné za t&ch pét let vy&islit ztrdtu docela pfesné plus minus 10 % kolik by méstu vznikla, kdyby
to nepouZivalo.

Ing. Lauko se domnivé, Ze prostfednictvim vypottu odmény pomoci tspor by to bylo prihledngjsi
a bylo by to 1épe obhajitelné. Znova zopakoval, Ze je zastincem systému sdruZenych nakupd.

JUDr. Babka sdélil, Ze pavodné k tomuto tématu necht8] vystupovat, protoZe nechape, pro na
jednéni nejvy$iiho samosprévného orgénu mésta probiraji detaily, které jsou prezentovany.
Predpokl4da, e na pisti jedndnf zastupitelstva nebude zafazen bod ,Jak jsme realizovali
ProdlouZenou PoraZkovou®, anebo n&kterou jinou stavbu ve mésté. Cht&l by vidét v sle jediného
dloveka, ktery by si nep¥al Gspory, a ktery by neccenil jakoukoli iniciativu, ktera k témto dsporam
vede, a ktera by tim padem vedla k isporam v rozpottu statutérniho mésta Ostravy, které by mohli
realizovat n&kde jinde. Ve vztahu k eCENTRE poznamenal, Ze panu Grygarovi osobné na jeho
zadost poskyt] setkéni, kde mu vysvétloval piisobnost rady mésta v plisobnosti valné hromady rady
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mésta jako orgnu mésta. Mysli si, Ze elektronické aukee jsou nastrojem k tomu, aby né&jakych
tispor doséhli. Ale nesmé&lo by z toho byt déldno dogma, protoZe jakékoli dogma je 3patné, a to
v kontextu s tim, co fikal pan primdtor o jejich vzajemné historii. Dokonce jsou stejné staff. Je
informovén i o schiizkach, které pan primator provadél s fediteli pitspévkovych a jinych organizaci.
MuZe mu Het, Ze to by nebylo moZné ani za komunistd. Mysli si, Ze by mohli vystoupit zejména fi,
kteff tento systém uZivaji. Pozadal feditele Ostravskych komunikaci, aby sd&lil, jak pfi
dogmatickém uplatngni téchto zasad dopadli tfeba s nakupem elektfiny pro Ostravské komunikace a
kolik udetili. Pozadal pana feditele nemocnice, aby sdélil, jak se tento systém da aplikovat v t&chto
podminkach. Déle by se chtl dotdzat fediteld domovi dachodct, jestli je opravdu rohlik &i
pribindek pfedmétem z4jmu tohoto portlu a tohoto nékupu. Vyzval k tomu, aby nékteré véci Fesili
s nadhledem a s klidnou a chladnou hlavou a neuplatiiovali systémy tam, kde se uplatnit nedaji a
aby je nezavadéli zejména pod hrozbami, pod tim, Ze zasahuji do obchodniho vedeni, at’ jiZ
obchodnich spoleénosti nebo 1 pfispévkovych organizaci.

Ing. Kajnar odpovédgl, %e si mysli, e mésto vyuZivd svého priva majitele vidi viem svym
spoletnostern a zdaleka to nebylo piekro¢eno. Ta hrozba byla uplatnéna viéi radg. V piipadg, ze by
systém, do kterého schvalili jako rada mésta a nainvestovali 50 mil. véetn¢ DPH, nevyuZivali, byli
by jako rada mésta vystaveni trestni odpovédnosti. Pouze na to upozomil pany feditele. Panové
feditelé pochopili, e nechtgji vystavovat radu trestni odpovédnosti. MiZe vyzvat viechny feditele,
pokud to tak JUDr. Babka myslel. Déle poznamenal, Ze je to taky piedeviim kvili klubu KSCM.
Vzpomina si, kdyZ v zastupitelstvu je3té sed®l PhDr. Ing. Horak, ten proti tomu bojoval, a tak tomu
nerozumé! a neustale z jejich klubu jsou vypady proti tomu systému, takZe si fekl, Ze bude dobré to
jejich klubu predvést na zastupitelstvu, aby méli ptileZitost to pochopit. :

JUDr. Babka reagoval slovy, Ze se pan primator jiZz dopustil jednoho faulu vici Ing. Luzarovi,
kdyz Ing. Luzar byl mistostarosta na Jihu, tak spoleénost eCENTRE jesté v Ostravé nepisobila.
Bojovat proti PhDr. Ing. Hordkovi, jednomu z nejlepsich ndméstkd pro dopravu za celé uplynulé
obdobf je, mysli si, zrovna ne pfili§ §tastné z jeho strany, alespoil u téch kolegt, ktefi tomu naopak
rozumi. Jeho otdzka samozfejmé smé&fovala k paniim feditelim, proto at’ pan feditel Ing. Lycka
sd8li, jaké mé zkudenosti sndkupem elektrické energie zejména viom obdobi, kdy to bylo
uplatnéno.

Yng. Kajnar odpovédgl, Ze s elektrickou energif je sloZita diskuse. Rekl: , JestliZe je proménné cena
na burze elekirické energie a vy zvolite obdobi, které je neitastné, to je jako kdybyste zvolil
obdobi, které je nevyhodné tfeba pro sménu koruny, kdyZ cheete vyhodné ménit. Pravda ale je, Ze
kdyz dlouhodobé ty elektronické aukce provadite, tak dlouhodobé to Uspory pfinadi, 1 kdyz nékdy
kratkodob& mfi¥ete tu cenu ziskat méné vyhodng. Na drubé strang, to neni v&c téch, kieHi
obsluhovali nakupni portdl, ndkup elektfiny v Ostravskych komunikacich, ale energetiki, ktefi si
tekli, kdy se ta energic méla nakupovat. TakZe bylo to na energeticich, kteff fekli termin. A kdyby
ho tekli Iépe, tak by se to nakoupilo Iépe.” Piedal slovo Ing. Ly€kovi, Fediteli gpolednosti Ostravské
komunikace, a.s. '

Ing. Ly&ka sdglil, Ze ta situace je z roku 2011, kdy do t€ doby nakupovali elektrickou energii na
vefejné osvétleni sazbou C62d, co? je speciélni sazba pro vefejné osvétleni. Je to nizkd sazba.
ProtoZe se jednd o maloodbéry, tak CEZ zvefejnil vzdycky koncem listopadu cenik téch
maloodb&ri na daldf rok. Oni tehdy v 1ét8 2011 upozoriiovali na to, Ze se to soutéZ{ piili§ pfedtasné
a ¥e se miZe stat to, Ze ta cenikové cena CEZu bude niZ&, neZ cena vysoutéZend a k tomu pak
nasledné doslo.

Ing. Kajnar sdélil, % pokud je informovan, byla pracovni skupina, tam pFipominky nepiednesli,
nebylo to déno pisemng, ale chépe, Ze ten systém se zavadél a mél problémy. Na druh¢ strané ta
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odpovédnost nebyla na ¢CENTRE nebo na mésté, ale na energeticich, ktefi si rozhodli, kdy se to
pro mésto bude sout&zit. V téhle chvili odbor majetkovych udasti a elektronickych nakupt bude
s organizacemi koordinovat nejvhodnéj3i terminy.

Ing. Petiik si mysli, Ze by v tuto chvili neméli vytrhavat z celého kontextu jednu z komodit. Neni
to tplng ¥tastné. Vedle toho si mysli, Ze to neni viibec otizka néjakych ideovych rozport. Ten
systém samoziejmé nenf idedlni, n&jakym zphsobem ho potidili a cizeluji ho po cesté. V tuto chvili
se ho sna#i vylepsit. Velmi by pfivital jakoukoli konstruktivni pfipominku k tomu systému, protoZe
dnes maji v¥ichni moZnost do tohoto systému zaséhnout a vylepsit ho tak, aby to mélo pro mésto
smysl.

JUDr. Babka konstatoval, Ze klub KSCM neni odptircem elektronickych aukei, ale jsou proti jejich
dogmatickému uplatnéni tak, jak o tom hovofil.

Ing. Kajnar sdglil, Ze je rad, Ze klub KSCM neni proti. Je rad, Ze m&li piileZitost informovat 1 klub
KSCM. Znovu zopakoval: ,,Dogmatické? Myslite, Ze 25 % viech komodit, které mésto nakupuje,
25 % objemu zatazenych do aukef, to je dogmatické? Tam zlistdvaji V4, které se nemusi soutézit. J&
si myslim, e je to aZ piili§ velkd volnost. To je Upln& néco jiného neZ dogmatické. A potom
skutedné lze nastavit kvalitu. Nemusi kupovat za nejniZsi cenu, to vibec tak neni. Existuji
referendni zadavatelé, vysoutd?, ovzorkuji, nevyhovuje, vyfadi. Berou kvalita — cena — rozumny
pomér. Jde o to, Ze kdy# referencni zadavatel takto koupi tfeba papir a vyhovuje mu, tak nen
diivod, aby jedind organizace ve mésté kupovala papir draZ, pokud ho na néco nepotfebuje — lepsi a
kvalitn&j3i — a potom samozfejmé mtiZe. Dokonce ho nemusi brat ani od stejného dodavatele. MiiZe
ho brat i od jiného dodavatele a za niZ&i cenu, ale nechdpu, pro¢ by jedind organizace méla
nakupovat komoditu ve stejné kvalit® draz. Nechdpu. A to nenf dogma.” -
JUDr. Babka poznamenal, Ze primator hovofil o péi Fadného hospodate. Sdelil, Ze je pfedsedou
dozord{ rady Ostravskych komunikaci a s pé&f fadného hospodate by mél ud€lat, Ze tu Skodu, ktera
vznikla Ostravskym komunikacim uplatn&nim této aukce ve vy3i milionu korun, by mél uplatnit
Ziejm@ v primétorovi, ale to by bylo z hlediska téch postupl dost problematické. Tam se mu
jedné o to dogma. Je mu Gipln& jedno, jestli budou vybirat papiry, rohliky nebo elektfinu, ale nemé&li
by poskozovat organizace. V mnohych piipadech se uetfilo, jesthi to bude 400 miliond, bude to
pardda a bude tleskat znova, ale o dogmatickém pFistupu hovoif tam, kdyZ se uplatfiuje za kazdou
cenu a v kazdém ptipadeg.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze to nenf tak, Ze by se uplattioval za kazdou cenu a v kazdém pfipadé.

V. Grygar sd¥lil, Ze jsou pofdd vreZimu vefejnych zakdzek, tzn., Ze i Ostravské komunikace
postupovaly v dikei vefejné zakazky, tzn., Ze 1 kdyby si to d€laly samy, tak by v tu chvili dostaly
tuto cenovou nabidku. Ten rok pfedtim v podstaté doslo k uspofe z 900 korun na 830. Ano, z téch
830 to vysko&ilo na 1100. Po dohod# s panem feditelem a s Ostravskymi komunikacemi nadasovali
tu aukei tak, aby odpovidala tomu, o fem pan feditel hovofil. Je to Zivy projekt, nicméné¢ se
postupuje podle zikona, a ta §koda tam skuteén& spachana nebyla, protoZe byl osloven cely trh a
viichni dodavatelé mohli v té specifické sazb& nabidnout své nabidky.

Ing. Kajnar podékoval viem prezentujicim a viem, ktef{ meli dotazy.

+eé




9/43

Statutéarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta z@ § IS

Material &. ZM_M 17

Vstup strategického partnera do spoleénosti EKOVA ELECTRIC a.s.

Primétor Ing. Kajnar sdélil, Ze je k tomuto materidlu pfipravena prezentace. PoZadal
prezentujiciho, at’ dd velmi struéné informaci k vysledku jednaciho fizeni o vstupu strategického
partnera, a to konsorcia SKODA TRANSPORTATION a.s. a Krnovske opravny a strojiry s.r.o.

Prezentaci pfedlozil Mgr. Pavel Riha z advokétni kanceldfe Havel, Holasek & Partners sr.o.
Navézal na informace, které byly zastupitelim poskytnuty na pracovnim semindfi 17. fjna 2012, na
kterém je informovali, Ze byla pfedloZena n&jaka obecnd nabidka ze strany konsorcia SKODA
TRANSPORTATION a Krnovské opravny a strojimy na odkup 66 % akcil spole¢nosti EKOVA
ELECTRIC. Tato nabidka byla v nasledujicim obdobi dale konkretizovana. Shraul aktudlni stav

" jednani o vstupu strategického investora do spoletnostt EKOVA ELECTRIC a.s.

Ing. Kajnar po prezentaci fekl, Ze se piivodng pfedpokladalo, Ze vybér strategického partnera
probghne do poloviny lofiského roku. Neni vinou mésta, Ze se to tak zdrZelo, a to z didvodu, Ze
vzdycky &ekali na reakce napfed piisludnych zdjemet o vstup a potom pouze piisluSného zdjemce a
tenhle stav, kdy se odekavd, zda-li bude mit EKOVA partnera & nikoliv, nenf pro podnik
ekonomicky - hospodafsky vyhodny, protoZe nékteré firmy &ckaji, jako to dopadne, aby se mohly
rozhodnout, zda-li budou pokradovat v ptipadnych smluvnich vztazich a skooperaci s vyrobou
s EKOVOU, takZe si na rad® mésta tekli, Ze ten proces cht&ji co nejrychleji ukonéit. Stanovili si
termin na konec ledna. Rada se seSla a projedndvala tento materidl ndkolikrat. Nakonec minuly
tyden vyslovila nesouhlas a doporudila zastupitelstvu za t&chto podminek vyslovit nesouhlas se
vstupem strategického partnera do EKOVY. Minuly tyden v ttery, kdyZ rada mésta tento nesouhlas
vyslovovala, tak v ten den pfi%la nabidka od konsorcia o dal$im jednani, nicméné nemysli si, Ze by
to mélo byt divodem, aby se v téhle chvili k danym podminkdm nevyjadrfili. PfedloZil navrh na
doplnéni usneseni o novy bod 4) ve wéni: , Zastupitelstvo mésta uklddd radé mésta predloZit
na bieznovém zaseddni zastupitelstva mésta informaci, Bkajici se vyjednanych podminek
s konsorciem SKODA TRANSPORTATION a.s. a Krnovské opraviy a strojirny s.r.o. na zdkladé
dopisu konsorcia ze dne 21.01.2013“. Déle poznamenal, Ze nikoliv jejich vinou se to znovu celé
otevird. Mysli si, Ze by asi nebylo moudré, ukonéit viechna jednani. SeSli se zatim se zdstupci
konsorcia, Zadné konkrétni nabidky tam nepadly, ale z jejich strany byla projevena ville n&jakym
zplisobem ty podminky upravit. Na zaver shmul cely névrh na usneseni, a konstatoval, Ze se skladd
z bodu 1) bere na v&domi, doplnénych bodh 2) nesouhlasi a 3) projednalo a nového bodu 4) uklada.

Bez pfipominek.

Primator dal hlasovat o celém névrhu usaeseni véetné nového bodu 4). Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3
se zdrZeli hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1510/ZM1014/22.

+44 ¢
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BOD ¢&is. 2
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organu

spoleénosti se 100% majetkovou GEasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

Diskuse: '

Be. Zapletalovi hovofila smérem k Ing. Hercikové, kterd byla na zastupitelstvu mésta v zastoupeni
teditele Narodntho divadla moravskoslezského (ddle jen NDM®), jelikoZ pan feditel nebyl
piitomen. Sd&lila, ¢ vmédiich profla informace, nejenom v tidténych, ale také v hlavnich
udélostech na CT1, 7e NDM ziskalo sedm nominaci na cenu Thalie. Je to historicky nejvice
nominaci; které kdy v Cesks republice jakékoli divadlo ziskalo. Mimo to, Ze toto bylo feéeno, tak
byla také vyzdviZena opera NDM, jakoZto nejlepdi opera v Ceské republice. Cili uZ troicku
presko&ili i Prahu. Za sebe a za své kolegyng a kolegy NDM poblahopfala a vyslovila pfani, aby co
nejvice téch nominaci ceny Thalie ziirodili.

Ing. Kajnar se piipojil k pfani Be. Zapletalové. Dodal, Ze pan feditel dostal za ukol, kdyz
nastupoval, aby s omezenymi zdroji posunul moravskoslezské divadlo na teskou a evropskou
froven. Toto zadan{ dostal také novy feditel Janackovy filharmonie, a kdyZ se podivaji tfeba na
systém sdruZenych nakupt, tak tam bezesporu dneska jsou také na evropské trovni, Mysli si, Ze
neexistuje oblast, kde by m&sto Ostrava nemohlo byt na $piCce Grovne Ceské republiky a evropské
tirovng. Je to viechno o lidech, o jefich chuti, vili. Je§t& jednou podekoval fediteli NDM a celému

souboru.

‘e e

Material €. ZM_M 3

Informace o zpiisobu vyfizeni dotaz(, pfipominek a podnéti Elent zastupitelstva mésta, vznesenych
na 20. zasedani zastupitelstva mésta, konaném dne 5.12.2012

Diskuse:

oblanka mésta Ostravy, sdélila, Ze byla pijemné prekvapena, kdyZ dostala
odpovéd’ na své piipominky k obecné zAvazné vyhldSce, co se tyka Cipovéani, od nam. primdtora
Ing. Madeje. Rekla, 7e v jedné véci si s nim dovolf polemizovat, a to v t€, Ze v této obecng zdvazné
vyhlagce by mélo byt spravag uvedeno to registratni misto. Odkazuje na to, Ze to musi byt uvedeno
ve Statutu. Stim souhlasi. Obecné zévazni vyhlaska, kterd uréuje dé€lbu prace mezi méstem a
obvody, tedy Statut, toto musi obsahovat, ale dle jej{ho nazoru potom ve vyhlasce, kterd konkrétng
popisuje tfeba evidenci, a to &ipovani psti, by mélo byt pfesné uvedeno, ktery orgdn uzemné
samospravného celku je tim eviden&nim mistem. Nesouhlasi s tim, Ze je tam uvedeno statutarni
mésto Ostrava, a Ze odkazuji napt. na obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku ze psd, kde je
pifmo uvedeno, Ze spraveem téchto poplatkii jsou Gfady méstskych obvodil. Dle jejiho nazoru ve
Statutu ano, tam to musi byt zakotveno, aby méstské obvody mély tuto pravomoc, ale v konkrétnich
obecné zdvaznych vyhladkach by uZ ob&ané méli védét, kam se maji obrétit, protoZe kdyZ je
uvedeno, Ze evidendnim mistem je statutdrni mésto Ostrava, tak by viichni méli pfijit tady na
mésto. Mrzi ji, Ze ji neodpovédgsl nam. primdtora Ing. Petfik. V zépise je napsano, Ze ji pisemng
odpovi, ale pravdgpodobné spousta price a povirmosti zabranila tomu, Ze ji k pfipominkam na
obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku o komunélnich odpadech odpovézeno zatim nebylo.
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V&H, ze se odpovédi dotka. Prekvapilo ji, Ze v Ostravé je evidovéno asi 24 000 pst, takZe si tak
propo&itala, Ze jestli 4 000 jsou &ipovany, tak u t&ch 20 000 x 500,-K¢& se jednd o &astku pfiblizné 10
miliond korun. Podgkovala za vyfizeni.
Ing. Petiik reagoval na slova Rekl, Ze byt maji na problematiku, o které hovofila,
ponékud odli$ny nazor, napravi tuto skute¢nost a pisemné ji odpovi.

Ing. Kajnar sc dotazal Mgr. Harazima, Feditele Mé&stské policie Ostrava, na opatfeni, kterym by
méstska policie zaméstnavala v utulku veterinate, ktery by provadél Eipovéni.

Mgr. Harazim, feditel Méstské policie Ostrava, odpovédél, Ze je tomu tak, ale neni to v souvislosti
s obecn& z4vaznou vyhlaskou. S touto my3lenkou koketovali jiZ v lofiském roce, protoZe.s nim maji
smiuvni vztah. Na Sboru starostd zminil, e pokud bude ze stran jednotlivych méstskych obvodd
zajem, tak méstska policie je schopna tuto slubu od prvniho dubna poskytovat. Jedn4 se o aplikace
¢ipl pstm.

Ing. Kajnar se dotdzal na cenu.

Mgr. Harazim odpov&dégl, Ze to budou délat jako sluZbu ob&antim bezplatné.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze otdzka je, jestli to muiZou dé&lat bezplatng, aby je nezaZalovali
veterindfi, ale mysli si, Ze to miiZou délat témé&F za naklady bez zisku.

Mgr. Harazim odpovédél, Ze cena &ipu se pohybuje bez DPH od 80,- do 350,- korun. Ted délali
zji¥téni v Marianskych Horach, kde starostu odkazovali na dodavatele a bylo to i s DPH 120,-K¢ za
Jeden &ip.

Ing. Kajnrar se domnivd, Ze jsou schopni ty &ipy nakoupit ve vét3im mnoZstvi za sluSnou cenu a
nemusi to byt nejméng kvalitni &ipy a tu sluZbu potom miZou poskytovat. Pozadal, aby po probrani
viech organizalnich a pravnich stranek s odbory mésta s tim byl sezndmen Sbor starostd, a aby to
dali také na védom{ vefejnosti, Ze ta moznost tady je.

Ing. Madej zminil, pro¢ vitbec ta vyhlaka vznikla. Jsou si védomi jedné véci, Ze zrovna psi, to je
téma ve masts, které vétiinou mésto rozdel na polovinu. Na pejskafe a na ty, co psy nemaji.
Postupovali tak s tim, Ze Utulek mésta, kiery hradi z rozpo&ty, je stoji rotné 12 miliont korun. Mysli
si, Ze je to obrovska &4stka a bude tfeba ji do budoucna sniZit. Tyhle Cipy by k tomu mély pfispét,
protoZe jestli ti psi na Uzemi mésta budou o&ipovani, tak urdité rychleji zjisti, komu ten pes patif a
mil¥e se dostat zpdt ke svému majiteli. To byl jeden zhlavnich divodd, pro¢ piistoupili k této
vyhlasce. ‘
Ing. Kajnar sdélil, Ze si mysli, Ze by méli pFistoupit jeste piisnéji k tomu, aby majitelé psh uklizeli
exkrementy po svych psech, protoZe kdyZ roztél snih, tak jeho hlavnim kolem je, kdyz vede déti
do 8koly a do 8kolky, aby neslapli do lejna, coZ neni iplné snadné a ne vidy se to podaii.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 1512/ZM1014/22.
LA R

Materiat &. ZM_M 4

Zadost pani B. P. o pomoc

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Material &. ZM_M 5

Zména usheseni ZM ve vici svéFeni zabezpedovani dkolil v samostatné pusobnosti naméstkem
primatora

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 1514/ZM1014/22.

‘o4

Material €. ZM_M 6

Vyfizeni stiznostl na jevy souvisejici s provozem ubytoven v Ostravé - Hulvakach

Diskuse:

obdan mé&sta Ostravy, podékoval panu priméatorovi a radnici Maridnskych Hor a Hulvak
za opatfeni, které uZ dnes podnikli. P¥tomnost mé&stské policie byla velice znateln€ vidét a urtité
néjakym zpiisobem pomohia, ale oni nevéfi, Ze toto jako kratkodobé opatfeni bude dlouhodobé,
proto vyuZivaji toho zimnfho obdobi k tomu, aby néjakym zpiisobem nastavili klid a pofadek
v jejich Gasti a zachovali ho. 7 jejich zkuSenosti vi, Ze poté, co tam policie jiZ tak Zasto nehlidkuje,
tak uZ se zase zadal zvySovat pohyb problematickych osob. S tou ubytovnou se to momentalne
zklidnilo, ale zase se zataly ztricet Zelezné véci a jeho vstup, ktery by chtél nadnést je, Ze policie
diskutovala s pani feditefkou Zahradnické Skoly o moZnosti instalace kamer, coZ je jeden z jejich
dotazd, jak zvysit klid a bezpednost v jejich ulici. Dodnes méli k tomuto negativni postoj, ale pry by
to dnes uZ nemé&l byt problém. PoZadal, aby se k tomu vyjadiil pan primator nebo zastupitelstvo, -
jakou maji Sanci a jakym zplsobem mohou postupovat, aby v zéleZitosti instalace kamery na
Hulvakach v misté, kde se pohybuji obyvatelé té ubytovny a v misté sbérny Zelezného odpadu,
ziskali podporu. _
Ing. Kajnar odpov&dgl, Ze se tim uZ vickrat zabyvali na poradé veden. Re#i to také starostové na
Sboru starostil. Existuje fada moZnosti, jak kontrolovat ubytovny, tzn., stavebni ifad miZe provest
kontrolu, zda-li je to vsouladu s kolaudaci, podet bydlicich osob atd. To mnohdy pomiZe ke
zjednani pofadku a klidu, protoZe kdy? je tam ubytovéno vice osob, nez kolik je kolaudovéno, tak
tam miZe byt ndjaka sankce. Déle se mitZe kontrolovat poZarni bezpetnost a fada véci, ale na druhe
stran& nikdo nemiiZe nikomu zabrénit, at’ ubytovava osoby, pokud viechny tyto véci spini. MiZou
kontrolovat pouze to, co kontrolovat miiZou, Iépe fefeno statni spréva, kterou k tomu tieba vyzvou
tim, Ze ji predaji jejich dopis nebo jejich iniciativu, protoZe pfimo stétni spravu Fidit nemiZou. Co
se tyka kamery, tak v téhle chvili uZ maji ve mésté, odhaduje, kolem 200 kamer. KaZd4 ta kamera je
provozni naklad, dal¥f investice a bylo by idedlni, kdyby byly kamery tipn¢ v3ude a kdyby méli
20 000 policistd, kte¥ by ob&any hlidali, ale vi, Ze to je nemozné. Pokud oblané ve v&tSin€é mésta
nebudou sami dodr¥ovat zékony, tak oni je prost® neuhlidaji. Hodné je to na tom, jak lidé sami
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pfistoupi k tomu, Ze dodrZuji zakony. Vi, 7e nékteré skupiny dodrZujf zakon obtiZznéji, ale neexistuje
jednoduché Fesent.

Be. Sucharda k vystoupeni ob&ana v souvislosti s poZadavkem na zabezpeleni dané lokality
kamerovym systémem a k t¥m obgantim, ktef{ psali novou stiZnost, poznamenal, Ze on osobné ne
jako naméstek primatora, ale jako ¢len tamni obvodni samospravy nékolikrat pozadoval v podstaté
pfi tvorbé rozpottu v pfedchozich letech, aby se dany kamerovy systém pofidil. Na danou lokalitu
opakované upozoriioval, bohuZel, jak Sas ukézal, tak on vnimal znaln¢ liknavy postup ze strany
obvodu. Celd véc vyvrcholila sti?nosti, petici sm&fujici nejenom na obvod, ale i na magistrat.
Posléze existuje korespondence pana primétora, ktery vyzyva obvodni samospravy, aby v té dané
véci konkréing jednala. I on se osobné zidastnil diléich jednan{ ze strany statni spravy
reprezentujici statni policii, hygienu a dalsf organy, které se podilely na tvorbé diléich opatieni.
Vysiedek celé situace se mu dneska jevi uspokojivy. Existuje zde jeste vyznamné riziko, Ze ty jevy
se tam mO¥ou navratit. Udgld maximum na obvodnim zastupitelstvu, aby se tato ofdzka znovu
oteviela, protoze obvod mé své rozpodtové moZnosti jak ty kamery pofidit.

Ing. Kajnar sd¥lil, Ze je jasné, e nemitfou kamerami pokryt celé mésto, a Ze na zastupitelstvu je
piftomen feditel méstské policie, ktery to vnima. Dale fekl, Ze se sejde skupina lidi, ktef{ posoudi,
kde budou ty investice do zabezpedeni kamerami ncjefektivngjsi, a dovede si pfedstavit, Ze jejich
doporudeni nebo jejich zédvér bude, Ze by to tam mélo byt kryto kamerovym systémem a néjakym
zpisobem to bud’ mésto, nebo obvod zafidi. K situaci, kdy si socialng slabi lidé vylepSuji pijmy
tim, e kradou kovové pfedméty a nosi je do sbéren, zifdili pracovni skupinu, kterd pracuje na tom,
aby dala kraji legislativni navrh, ktery by znemoZiioval tuhle &innost. Dovede si pfedstavit, Ze by
kovy mohly vykupovat pouze sbérmy od pravnickych osob a od fyzickych osob jenom obec. S tim
pijdou na kraj, a pokud s tim kraj bude souhlasit, tak by s tim Sel do Parlamentu. Pokud Parlament
bude chtit, tak si mysli, Ze legislativa v tomto sméru by se méla zménit, protoZe oni + statni sprava
+ méstské policie + stétni policie kontroluji sbémy, ale to je 3flena prace. Na tom zaméstnaji 20 lidi,
kteif zase chybi jinde, chodi po sbérnich, a oni se jim sm&ji, protoze to vykupuji a vZ jim ani
nedévaji penize, ale rovnou jim ddvaji rum. Je to sloZité. Podle jeho nazoru tam stavajici legislativni
tiprava nestadl. Dale sdélil, Ze poZadal feditele Policie CR v Ostravé, aby mu dal kriminalitu
v Ceské republice po okresech. V téhle chvili to dostali. Doufs, Ze je to oficialni, protoZe jinak by si
to oficialng z policejniho Feditelstvl vyzadali. Provedou srovnéni na podet obyvatel, poCet ndpadi
trestné &nnosti na jednoho policistu, na obyvatele. V téhle chvili se na tom jiz pracuje, dostal to
véera. Predpoklads, Ze vyjdou jako mésto, které je na tom nejhtf z hlediska t€ch ukazatelt, ale
zastupitelstvo n¥kolikrat psalo, na zastupitelstvu probghla diskuse, jestli to poslou na ministra nebo
na policejniho feditele, nakonec to, mysli, poslali na oba. Né&jakd reakce je. Podle informaci Ceska
policie posilf tabulky o 40 lidi, takze t&ch 40 lidi by se mé&lo dostat do ulic. Statni policie citelné
vulicich chybi. To jsou vechny niklady. Jest& pfisli o 160 mil. korun diky laskavosti TOP 09 -
pana Gazdika, pana Schwarzenberga a pana Kalouska, takZe t€ch zdroji ted’ tolik nemaji, a je
obtizné to viechno hlidat, ale &inf kroky a neni to jednoduché. Nenechava je to ale lhostejnym.

Ing. Madej se vyjadfil k tomu, jak to vypada s kamerovym systémem. Rekl, Ze veden{ mésta se
rozhodlo tak, Ze oslovili starosty jednotliviich obvod, aby Fekli, jaké maji priority u nich v obvode,
kde cht&ji umistit kameru, a kde nechtgji. Oslovili Policii CR a méstskou policii. Ti se k danému
materidlu a k danym mistim, kde majf byt kamery umistény, vyjadiili. Byl zpracovan materidl,
ktery je rozdélen na priority 1, 2, 3, protoZe se jednd o docela velkou finanéni Castku. Tzn., Ze maji
kamery, které se musi instalovat pokud moZno hned, na druhém mist€ jsou kamery, ktere by se
mély umistovat v pHitim roce a kamery, které jsou v této chvili zbytné, tzn., Ze nejsou tak nutne.
V této chvili neumi odpov&det, jestli zrovna v tom misté, o kterém hovoril pan | je umisténa
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kamera, nicméng vyzval ho, aby nechal napf. na organizaénim oddéleni kontakt, a oni se podivayi,
jestli se vdaném misté neuvaZuje s kamerou. Déle fekl, Ze je domluveno to, Ze méstskd firma
OVA!'ICLOUD.net tyto kamery zafinancuje, pfivede k nim piipojen, a to na ndklady meéstské
spolecnosti s tim, Ze o naklady na provoz, protoZe ten taky néco stoji, se podélf mésto s obvody.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu na usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1515/ZM1014/22.

LA A4

Material . ZM_M 7

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlofeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 1516/ZM1014/22.

tee

Material ¢. ZM_M 8

Projednani oznameni o pachani trestné &innosti v méstském obvodu Ostrava-Jih pfi zadavani
vefejnych zakéazek na ddrzbu zelené

Diskuse:

Ing. Kobilikovd uvedla, Ze souhlasi s timto vystupem, s oznimenim, Ze pii projednavéni zakdzek
na dal¥ obdobi by méla byt tato zéleZitost pfedloZena zastupitelstvu. Dotazala se pana primatora,
zda se uvatovalo v soudinnosti s odborem interniho auditu a kontroly o projednani auditu za obdobi
2007 — 2010, protoZe v diivodové zpravé je uvedeno, Ze v tomto obdobi nebyla pfedmétem kontroly
internfho auditu tato skutetnost z dtivodu, Ze materidly byly v té dob& na policii, kterd tuio véc
odlozila. Dotazala se, zda k obdobi 2007 — 2010 se bude audit vEnovat zadavani této vefejné
zakazky.

Ing. Kajnar odpov&dgl, Ze si mysli, Ze se tam n&jaky audit d€lal. Pfesné v této chvili neni schopen
odpovédét. Piedal slovo Mer. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a pravniho.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze podle toho jaké mé informace, tak audit k této vefejné zakézce na
obvodu Ostrava ~ Jih probéhl a auditorska zprava zui, Ze tehdy bylo postupovéno v souladu s tehdy
platnym zdkonem o vetejnych zakazkéch.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze m4 také takovou informaci.

Ing. Kobilikova sdélila, Ze ji to z materilu nebylo zfejmé, protoZe je v ném napsano, Ze to nebylo
ptedmétem kontroly internfho auditu, protoZe materidly byly v té dob piedany Policii CR. Pta se,
jestli je to chyba nebo zda to 3patn& pochopila. Paklize tam audit probehl, tak d&kuje za odpoved.
Ing. Kajnar uvedl, e ji neni schopen garantovat pfesnost t¢ odpovédi, ale skolegyni Ing.
Gembikovou mluvil a ta mu fikala, Ze ten audit probghl.

Mgr. Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava-Jih fekl, Ze audit proveden byl. Zalezitost byla
proSetfena z popudu starosty policif i odborem Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe v Brné.
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Viechna kontrolni zji§téni byla provedena a dopis splnil svij ucel, protoze se o tom na
zastupitelstvu bavi a novindfi o tom radi napisi. V pfisti zakdzce, kierd bude v roce 2015, bude
pozadéno mésto Ostrava, aby tuto zakéazku odsoutéZilo.

ob&an mésta Ostravy, vystoupil s diskusnim pHspévkem, kiery je uveden v priloze ¢.

1.zépisu.
Ing. Kobilikova na zaklad® informaci od pana starosty pozadala o stanovisko UOHS.

Ing. Kajnar odpoveédél, Ze se stanoviskem UQOHS nebude problém, a Ze ho vSichni dostanou
mailem.

Hlasov4no o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Bvlo piijato usneseni ¢. 1517/ZM1014/22.
+ee

Material &. ZN_M 9

Névrh na uzavfeni smlouvy o poskytnuti i&elové neinvestiéni dotace na realizaci celostatni
konference v ramci projektu Evropska digitaini architektura 2013

Bez pfipominek. _
Hiasovano o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1518/ZM1014/22.

XX

Material ¢. ZM_M 10

Navrh na neposkytnuti daru z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy ob&anskému sdruzeni Spoleénost
pro obnovu Maridnského sloupu na Staroméstském namésti ve. zamitavé odpovédi panu Vaclavu
Dajbychovi, vykonnému pfedsedovi Spoieénosti

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 1519/ZM1014/22.

XX

Material €. ZM_M 11

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpo&tu Regionélni rady k projektu Komunitni
centrum Ostrava '

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1520/ZM1014/22.

XX
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Material €. ZM_M 12

Pravidelna informace o stavu pfipravy a realizace Priimyslové zony Ostrava-Hrabova, Strategické
pramyslové zény Ostrava-MoSnov, Rozvojové zony Ostrava-Hru$ov a Védecko-technologického
parku Ostrava za Il. pololeti roku 2012

Diskuse:
Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdglil stanovisko krozvoji Védecko-technologického parku Ostrava.
Minule o tom diskutovali a Fkali, ¥ jako lepsi varianta by bylo rozvijet Védecko-technologicky
park podél ulice Opavska neZ zastavét cennou oblast lesoparku v Porubg. Nakonec to dopadlo tak,
e to bude vtom lesoparku. KdyZ to kdysi chystali, kdyz se vykupovaly pozemky, tak jim pan
primator slibil, Ze se na toto téma povede diskuse, zejména na téma zastavénosti toho uzemi, pfip.
mnosstvi zelen®, komunikaci, které tam povedou a kudy. Byl by rad, kdyby jim byla, napf. na
pHstim zastupitelstvu pfeddna podrobn&jsi informace, jak to vypada, jak vypadaji regulativy
fizemniho planuy, resp. izemni plan pro tuto oblast, jak to vypada s planovanou zeleni, jak to vypada
s planovanou vygkou budov, s komunikacemi, které tam budou a viibec se zatiZenim toho uzemi.
Ing. Kajnar odpovEdél, Ze to nenf problém.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1521/ZM1014/22. :

xx:

Material €. ZM_M 13

Aktualni informace o vyvoji projektu "Revitalizace pfednadraZniho prostoru Svinov, ll. etapa™

Diskuse:

Ing. Sebesta fekl, Ze to vyhodnoceni je pom&mé dobré, nicméné vznesl nékolik piipominek k tomu,
jak to tam v zimnim obdobi vypadd. Obgas tu dopravu vyuziva a mé&l v dobg, kdy trosku snéZilo,
moznost po téch mostech prochazet. V této chvili by fekl, Ze stavba je zdafila, nicméné povrchy na
tramvajovych zastavkach, alespoil na t¥ch, na kterych mél moZnost byt, byly pomémé hladké a
klouzaly. Je tam sice napséno, 7e se budou na tramvajovych zastdvkach povrchy dodé€lavat, ale
myslf si, e by se m&ly dod&lat nejen tam, ale i mezi #¥mi priichody. KdyZ se jde po schodech dolt a
prochazi se mezi zastavkami, tak ten Cerveny natér, kiery tam je, je jesté klouzav&jsi neZ ty zastavky
nahote. Vidél pripady, kdy tam 1idé spadli, a byl by nerad, aby se dopustili n&jakého faux pas. Bylo
by dobré, v obdobi, kdy to pijde, ty povrchy na téch ptechodech n&jakym zpfisobem zdrsnit nebo
vyfe§it. U zastivek je napséno, Ze se to bude délat a pléduje za to, aby se to udélalo i vtom
préichodu mezi zastdvkami.

Ing. Kajnar poZidal o vyjadieni Ing. Kanclife, vedouctho odboru investiéniho.

Ing. Kanclii odpov&dél, e na tdch zastdvkach opravdu jesté nejsou hotovy stérky. Ty se vtom
pozdné podzimnim aZ zimnim obdobi nedaly provést a budou provedeny do konce dubna.
Zéle¥itost toho pFistupového chodniku proveri.

Ing. Kajnar se dotézal, zda je tam moZnost chtit po investorovi, aby to odpovidalo normé a mozna
vic neZ norme.

Ing. Hrabina sd&lil, %e o tom problému vi a sém se na ten povrch dival. NemiiZe ale slibit, Ze do té
epoxidové stérky budou moci déat stavebnici je¥té vEtS{ mnoZstvi abraziva, neZ tam je ted’. Toto je
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ten nejdrsn&j¥ epoxidovy povrch, ktery jsou schopni vyrobit a ty nové povrchy n&jakym zpisobem
brousit. Hovol o téch povrsich, které uZ tam jsou, tzn. o t&ch Servenych, podle t&ch to poznaji.
Nep¥ipadd mu to jako dobré FeSeni. Spidc by se zaméfil na udrzbu téch podchodd v zimnim obdobi,
kdy je ten most promrzly a kdy je ta plocha kluzkd, prestoZe je abrazivni.
Ing. Sebesta sdglil, jestliZe je ten povrch takovy, tak si mysli, Ze ndjakd opatfeni se pro ty cestujici
dajf udélat, a zejména pro ty, ktei jsou trochu handicapovani, protoze ti tam maji znacné problémy.
Oni tam s t&mi berlitkami nemtiZou projit. Tak dlouho by to mohli odkladat, aZ si tam nékdo néco
udgla a potom budou platit. Lepsf by bylo domluvit se se stavafema, jestli tam nejde néco udélat.
Ing. Kajnar konstatoval, Ze taky nema rad odpovédi typu .je to v norm&“. Mysli si, Ze by méli
dodat povrch, ktery neklouze. UZ takové zaZil. Vedouci jeho kancelaf'e si to znamend, otevie to a
bude sledovat, jak se to vyTedi, aby to bylo uspokojivé. o
Ing. Hrabina doplnil, Ze vyvola jedndn se zhotovitelem a budou se o to.snazit.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1522/ZM1014/22.

tee

Material &. ZM_M 14

Informace o &erpani dotace poskytnuté spoleénosti GLOBAL NETWORKS, s.r.0. na konferenci "HR
CONFERENCE - zaméstnavatel a zaméstnanec jako konkurenéni vyhoda QOstravského regionu™

Bez pfipominek. .
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Bylo pfijato usneseni ¢. 1523/ZM1014/22. '

se¢

Material €. ZM_M 15

Program podpory malych a stfednich podniki v Moravskoslezském kraji; realizovany
prostfednictvim mikroptjéek a navrh Smlouvy o sdruzeni finanénich prostfedki za Giéelem zajisténi
tohoto Programu '

Bez pfipominek. .
Hlasovéno o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se'zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1524/ZM1014/22. .

‘e

Materil & ZM_M 16 .

Navrh Zasad pro poskytovani pracovniho volna s nadhradou mzdy a néhré@dy uslého vydélku éieniim
zastupitelstva mésta, ktefi nejsou pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnéni (pro rok 2013)

Bez pfipominek. _ D
Hiasovéno o predioZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.




18/43

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Bylo pfijato usneseni &. 1525/ZM1014/22.
XX

Material &. ZM_IM 48

Zadost Mastského vyboru Ceského svazu bojovniki za svobodu o poskytnuti uéelové dotace z
rozpoétu mésta Ostravy pro rok 2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 1526/ZN1014/22.

XX

Material €. ZM_M 49

Névrh na poskytnuti Gceiové nqinvestir':ni dotace z rozpodtu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2013
spoleénosti MONTANEX, a.s., [C: 47677180, se sidlem Vystavni 2510/10, 709 00 Ostrava - Marianské
Hory, na tfeti vydani knihy ,Ostravsko-opavska operace 1945 otima éeskych veterdnd®

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 1527/ZM1014/22.

XX

Material & ZM_M 63*

Dopis spolenosti Bauhaus k.s. ve véci ukonéen jeji podnikatelské aktivity v centru mésta

Uvodni slovo k materialu ptedloZil Ing. Petr Kajnar, priméator. Rekl, Ze prvni dopis na spoleénost
Bauhaus, kterym mésto nabizelo spoletnosti Bauhaus, Ze odkoupi jatka, Sel vroce 2003. CSSD
v obdobi 2006 ~ 2010 mé&la v programu, Ze odkoupi a zrevitalizuje jatka. Fakt je, Ze v roce 2008
byla firma Bauhaus pfipravena prodat jatka, jednala s firmou ECE a jest€ sn&jakou a cena se
pohybovala ¥adové na dvojndsobku dne¥ni ceny tak, jak se proslychd, protoZe nikdy oficialni
informaci nedostal. Pfi&la krize, zprodeje seilo a dneska je firma Bauhaus stoprocentné
pfesvédéena podle slov jejtho statutarniho zastupce, e cely komplex bud’ proda nebo pronajme.
Rikaji, e v Ceské republice nekon&i, nyni stavi n&jaky supermarket v Plzni a maji zdjem nékde
najit to misto i v Ostravé. V ka?dém piipad®, pokud by nasli dobrého kupce, tak to cht&ji prodat.
Pokud dobrého kupce nenajdou, tak pochopil, Ze pro n& neni tpln& prioritou se toho zbavit za
kazdou cenu, ale Ze jsou schopni to tieba drZet a pronajmout po n&jakou dobu, neZ se trh
vzpamatuje. Dale informoval, e se se¥li sIng. Hrabinou a sjednatelem panem Pécalem v
zalezitosti, Ze by byli ochotni jatka prodat zv143t. O cené se nebavili. Jeho subjektivni dojem je, Ze
se pohybuje za cely komplex kolem 100 miliont. Mysli si ale, Ze to tieba jednatel spoleénosti
nepotvrdi.

Do diskuse se nikdo nepfihlasil.
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Primétor sdélil, #e ho zajimd ndzor &lenl zastupitelstva mésta na to, zda by mésto vitbec mélo
jednat o odkupu jatek zvl43t. Dal zkuSebné hlasovat o tom, zda to cht&ji koupit nebo ne. Hlasovalo
30 pro, 5 proti, 5 se zdrZelo hlasovani a 9 nehlasovalo. Primator konstatoval, Ze pfevlada ndzor, Ze
asi jednat m4 cenu.
Ing. Kolafik poznamenal, Ze se t&7ko takto naslepo hlasuje, pokud Slovék nema alespoit ramcovou
ptedstavu o podminkach koups. Byl by pro odkup, ale zdrZel se proto, Ze to zavisi na vymezeni téch
podminek.
Ing. Kajnar odpovédél, Ze to novindfe velmi zajima. Neni nic, na co by se ho ptali &astéji a v téhle
chvili alespoil orientatné vi, Ze je nazor zastupitelstva, Ze méd cenu jednat. Podminky ale v téhle
chvili také nevi. Nemysli si, Ze by o n&co §lo. Déle doplnil, Ze jde o to, Ze kolem vlastni pozemky a
kdyby to n¥jaky investor koupil a chigl tam postavit néco, s ¢im by oni jako zastupitelé nesouhlasili,
tak nemé Sanci, proto¥e 4dnou preloZku, piipojku a nic nového tam neudgla, protoZe by musel jit
pies pozemky mésta. Proto si mysli, Ze mé4 smysl se s nimi dohodnout o spole¢ném prodeji v tom,
%e by mohli uz s tim investorem jednat za mésto a ptét se, jakou mé pfedstavu, aby to zbyte¢né
n&kdo nekoupil a potom zjistil, ¥e se vlastné s méstem neumi domluvit. To je ten divod, pro¢ jim
pigou. O podobny pokus se pokusili uZ v roce 2008, ale oni ho odmitli. P¥ece jen si ale mysli, Ze ma
cenu je znova takto oslovit.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usnesent ¢. 1528/ZM1014/22.

XX

Material & ZM_M 50

Zadost spoleénosti House VACLAW s.r.0. 0 zménu smluvnich podminek - lokalita Kostelni namésti v
Moravské Ostravé

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1529/ZM1014/22.
xx:

Material &. ZM_M 18

Pfijeti smlouvy a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Sanace svahu Hefmanice" v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostfedi

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1530/ZM1014/22.

LE X
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Material &. ZM_§it 51

NavrZeni &lena pfedstavenstva v obchodni spoleénosti OVAIICLOUD.net a.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, I se zdrzel hlasovani.
Bylo pfijato usnesent €. 1531/ZM1014/22.

+e e

Material €. ZM_M 19

Navrh beziiplatné nabyt pozemek parc.g. 964/11, ost. plocha, silnice, k.0. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1532/ZM1014/22.

+tee

Material ¢. ZM_M 20*

Koncepce bydleni SMO - Bytova politika SMO na Grovni magistratu a jednotiivych MOb véetné
rozboru financovani

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. Jifi Hrabina, naméstek primédtora. Uvedl, Ze nekdy pred
tfemi lety vznikla potéeba zpracovat koncepci bydleni pro statutirni mesto a jeho obvody pro byty,
které jsou ve vlastnictvi mésta a obvodl. Téméf tfi roky se na této koncepci pracovalo a omi
v nedavné dobé dodli ke konsensu se starosty velkych obvodt a radou prosla schvédlena koncepce,
druh4 ast. Pripomngl, Ze v listopadu na pracovnim seminéli v RoZnov& pod Radhostém byla tato
koncepce prezentovana. :

Diskuse:

Ing. Lauko se dotdzal, zda pochopil spravng, Ze se vytvoii jakysi fond, ktery bude slouZit na
opravy nebo na nizkonakladové bydleni apod. a ten se bude naplilovat v minimélni vysi 5 %
z prodeje domii. Chépe to tak, Ze to schvaluji, tzn., Ze to asi bude platit, protoZe tak zni usneseni, Ze
zaprvé schvaluje a zadruhé ukladd méstskym obvodim a statutérnfmu méstu, aby podle toho
postupovalo. Dotézal se, zda to bude téch 5 % nebo jiné procento nebo jiné usnesent.

Ing. Hrabina odpovEdél, Ze je tomu tak. Ta jednéni, kterd vedli se starosty velkvch obvodi, byla
velmi sloZitd a je rad, Ze viibec k n&jakému konsensu dogli. Pivodni mySlenka byla takova, Ze fond
bude ziizeny méstem, mésto ho bude n¥jakym zpisobem kontrolovat, bude do n€ho i pfispivat, ale
u t&ch rozsahlych diskusi zjistili, Ze bytova politika ve velkych obvodech se v minulych letech
velmi odlifovala a i potfeby téch méstskych obvodii se velmi li§f. Nakonec se shodli na tom se
starosty velkych obvodd, t&ch obvodi, kterych se to tykd, Ze si tyto fondy budou vytvafet sami.
Sami navrhli téch minimalng 5 % z prodanych bytd s tim, Ze to mlZe byt samoziejmé i vice, ale ta
sastka moze byt rozdilnd pravé ztoho divodu, Ze kazdy z téch obvodii ma jiné potfeby. Pokud
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koncepei takto neschvali, méla by byt v nejblizsi budoucnosti schvalena provadéci vyhladka, kterd
by méla byt stejnd pro viechny obvody, a kterd by se méla tykat hlavné dosazeni obfanil na
nizkonakladové bydleni. Na zavér zopakoval: ,,Ano, minimalng 5 %, ale pokud si starostové nebo
samospravy obvodé rozhodnou, Ze to bude vice, mizZe to byt i vice. Nejedna se jenom o napliiovani
z prodangch bytfl, protoZe ta koncepce omezuje ten prodej, ale méstské obvody st do téchto fondl
mohou piispivat i z vybraného ndjemného, s ¢im7 také po&itdme.”

Ing. Juro$ka, Ph.D., sdélil, Ze je na jedné strané rad, Ze se zatalo o n&jaké koncepci uvaZzovat.
Vzpomind si, 7e né¢kdy v kvétnu — Eervau minulého roku byla od stejnych autorti néjakd analyza
potfeb bytové politiky ve mésté Ostravé, kterd zahrnovala celou skalu daldich problémf, kieré
koncepee, kterd jim je pfedklddana, viibec nefedi. Napf. zabezpedeni bytl pro seniory, zabezpedeni
bytil pro mladé rodiny atd. Vi, Ze ta filozofie toho fondu, ktery mél byt vytvafen na urovni mesta,
byla i troficku odli$na, tzn., Ze se nejednalo o n&jaky kompenzaéni fond, ktery by se zabyval
dokryvanim ndkladd na socialni bydleni, ale Ze se jednalo o fond, ktery mél slouZit mimo jiné také
k pifpadné podpofe nové bytové vystavby nebo vystavby bytovych domi piimo v jednotlivych
méstskych obvodech, takZe ta filozofie se trofi¢ku v tomto smyslu posunula. Do toho fondu bylo
navrhovéno piispivat vy$¥im procentem z prodeji bytovych jednotek, bytovych domi neZ je tomu
ted vramei tdch péti procent, které jsou navrhovany. Jednim z argumentdl také bylo, Ze tyhle
odvody z méstskych obvodt v podstaté maji motivovat ty méstské obvody k tomu, aby spile uz ty
byty déle neprodavaly, protoZe jak je fe€eno mimo jiné i v té soudasné analyze, tak je povazovan a
vyhodnocen i autory té analyzy po&et byt v Ostravé v drZeni mésta resp. méstskych obvodi jako
nedostatedny a mél by se tady v budoucnu oteviit prostor pro dalsi bytovou vystavbu. Souasné vi,
7e v podminkach, kdy neexistuje né&jakd kompetentni koncepce bydleni na vladni Grovni, je ta
bytova politika i socialni bytové politika velice Spatna. Dneska méli problematiku ubytoven,
7 &eho? se diky $patng nastavené socidlni bytové politice stal jeden z velmi vynosnych byznyst
v Ceské republice. Vi, Ze stagnuje podpora vystavby bytd z hlediska objemu finanénich prostredkil i
podminek vyhlaiovanych Ministerstvem pro mistni rozvoy, takZe se velmi obtiZzné n&jaka koncepce
bydleni na tirovni statutdrniho mésta Ostravy nefesi. Mysli si, Ze tento dokument nejde povaZovat
za n&jakou koncepei, a Ze by takto k tomu ani neméli piistupovat. Co povaZuje za pozitivni, tak je
to, Ze je konedné urfen ndjaky bytovy fond, ktery tady uZ prodavan nebude a ve vlastnictvi mésta
zistane. Hodnoti ho jako nedostateény ztoho pohledu. Mysli si, Ze by ta bytova politika na
komunalni trovni méla zabezpeovat urfitou stabilizaci v ptipadé, kdyz téch bytl a bytovych domu
mé& mésto nebo obec dostatek. Daji se tak tlumit urité spekulativni vykyvy v naristu néjemnecho
apod. Na to uZ asi t&h byt pfili§ mnoho nemaji. D4 se zabezpetovat cenov® dostupné bydleni pro
ob&any a v neposledni ¥adg, jak ukazala i Uprava statutu, kterou na nékterém z ptedchazejicich
zastupitelstev projednévali, tak to vlastnictvi bytd takeé miZe pfindSet a piind8l pfedeviim
ekonomické vynosy pro mésto, tak¥e to neni 74dné biemeno, jak se doneddvna o tom mnohdy
hovotilo, ale byty na rozdil od cest, chodnikd, kandlii atd. mohou pfinaSet méstim a obcim takeé
urdité pravideln& planovatelné vynosy z titulu vybéru najemného. Mysli si, Ze schvalit ten materidl
jako unblock by nebylo pFili§ dobré a Ze v tom materidlu jakoby je, kromé& toho, Ze je stanoven
polet bytll, které si mésto zachovd a méstské obvody zachovaji, vice otaznikd neZ né&jakych
odpovédi. Napf. nechdpe mechanismus, jakym zpisobem se bude vytvafet to bydleni druhého
stupnd nebo jak je to tam pojmenovano, jestli budou vystéhovavat ty ob&any, ktefi tam v t&ch
bytech v souasnosti bydlf a co s nimi udélaji. Tomu opravdu nerozumi. Mysli si, Ze ten materidl
jako celek obsahuje i fadu &isel a statistickych udaji a je t&7ko ho schvalit a potom nékomu uloZit,
aby se podle tohoto materialu Fidil. Pochopil by, kdyby si pan ndméstek jako navrhovatel z toho
materialu potom vyabsorboval body 1 - 4, které jsou uvedeny na konei divodové zpravy, které by
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se daly schvalit jakoby n&jakd zékladni filozofie, ale ur¢ité schvalovat cely ten material a potom
ukladat ndkomu, aby ta slova, kterd jsou v celém tom materidlu, ty msstské obvody dodrZovaly, mu
nepfijde i z toho procesniho hlediska jako pifli§ snadné. Dal ke zvaZeni, zda by ten material neSel
odloFit, a zda by piipadn® nesly predloZit samostatn® n&jaké ty zékladni sméry tak, aby to nebylo
vazéno na celou tu analyzu autorf, ktef ji sestavili, a vyjasnit jeSte problematiku, pIip.
mechanismus vybudovani toho bydleni druhého stupng socidlniho bydleni tro&i¢ku preciznéjl.
Domniva se, ¥e je tam celd fada otaznikd, které nejsou nijak vyfeSeny a dofedeny. Kdyby mohti
schvalit pouze ten pocet podle toho &lendni téch bytl, které uz nejsou urceny k prodeji, tak si mysii,
e by to jako prvni krok stailo a déle by se to mohlo dopracovat tak, at’ je z toho jasn&j#i, o co se
viibec jedné.

Ing. Luzar uvedl, Ze podporuje nézory Ing. Juro$ky, Ph.D. Mysli si, Ze ta koncepce bydleni je prvni
krok. Zarazila ho, moZné i pots§ila, myslenka pteklopeni nézoru ztéto koncepee do néjaké
vyhlagky, pokud to spravng pochopil z vyjadieni nim. primatora Ing. Hrabiny, ktery fekl, Ze na
zéklad¥ tohoto materidlu vznikne n&jaka vyhlaska, kierd sjednoti hospodafeni s bytovym fondem.
Dale fekl, e to, co mu na této véci mu tro§icku vadi a &m chee piispét k moZnému koncepnimu
uvasovani v této oblasti dale, je to, Ze se vlastné soustiedila pouze na stavajici vlastniky bytoveho
fondu, byt se bytovy problém tyka celého mésta a viech obvodi. Vyélefiovat z toho obvody, které
momentalng ten bytovy fond néjaky maji, oproti t&m, které ho ,nevlastni®, nepovazuje uplné za
spravné, protoZe ten problém se tyka viech. Mifi k te tyvorb& toho fondu jako takového, ktery by mél
fungovat jako urdity podptimy garanéni fond t&ch problémi s bytovym fondem, ktery maji. DokaZe
si ivé predstavit situaci, kdy mé4 obvod n&jaky dim, ktery chee pouzit tfeba k socialnimu bydleni,
ale vi, Ze to pfinadl problémy, Ze tam piijdou lidi, ktefi majf ur¢ité problémy a Ze to budou vy3si
naklady, tak to samoziejmé bude tvrd& odmitat. Dokéd¥e si pfedstavit, Ze z tohoto fonda bude hrazen
domovnik, vys§i néklady na provoz takového domu apod., aby to nezatéZovalo rozpocet toho
obvodu, ale aby to byla urditd kompenzace téchto problémil. Tento fond by mél byt takto
koncipovén a tvofen. Tak to alespoii bylo v téch pivodnich zamé&rech, pokud je spravné pochopil,
tviirct tohoto projektu. To, Ze do toho fondu nyni pfispivaji, a hlavni vyuZivatelé budou jenom ty
obvody, které momentdlng tento bytovy fond maji, nepovazuje za spravné feSeni. Doporucil, aby
tento fond vznikl jako fond mésta Ostravy, aby byl plnén z rozpo€tu mésta Ostravy témi 40 miliony
roéné tak, jak je doporueno a slouZil pro vechny méstské &asti v ramci Ostravy k fegeni téchto
problémd, aby Z4dny méstsky obvod nebyl] vy¢lefiovan jenom proto, Ze momentélng nema méstske
byty nebo neprodiva byty a nemuize si tvofit fond apod. Toto je jeho tmysl, zimér a nechd na
tviircich tohoto prvniho kroku, 6 koncepce bydleni, jak s tim naloZi. Predpoklada, Ze se k tomu
budou jesté vracet.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze existuji evropska mésta, kterd maji regulaci ndjemného v centru, a to i
pro soukromé byty, ale protoZe chtéji, at’ v tom centru bydli normdlni lidi, af’ se ta centra nevylidni,
tak maji riizna opatfeni. Mysli si, Ze byla velké chyba, Ze se zbavili bytového fondu v centru mésta.
Problém vylidnéni centra mé samoz¥ejmé fadu pii€in, ale jedna z nich je ta, Ze tam dneska nejsou
normalni byty na bydleni, ale pfedélalo se to na tenkrat lukrativni kancelafské prostory a vybydlelo
se to. Chépe tu bytovou koncepei jako prvni krok. Neni to optimalni, ale podle n&j se nedokézali
vyvarovat chyb po roce 1589.

Ing. Hrabina poznamenal, Ze ho mrzi, Ze s tak vyznamnym predstihem tento material prezentovali
v RoZnové pod Radho¥t&m a Ze ty pfipominky nepadly uZ tam, protoZe dneska uZ mohly byt v e
koncepei zapracovény. VEH ale, Ze nékteré z téch pfipominek by tam stejné nedostali, protoze ta
jednéni, jak je vedl, byla tak sloZita, Ze jenom s velkou mirou diplomacie se mu podafilo sjednotit
nézory starostdl tak, aby mohli tuto koncepei pfedloZit. Nazory starostt vyplyvaji z potieby obfant




23/43

Statutarni mésto Osfrava
zastupitelstvo mésta

jejich obvodd. Jsou diametralng odli¥né, a to je taky ten divod, pro¢ nevznikl fond, protoZe
starostové se nedohodli na tom, jakou mérou by piispivali do fondu mésta a jakym zpisobem by
mésto sanovalo finanéni potfeby bytovych fondit v jinych mengich méstskych obvodech. Co se tyka
téch mensich méstskych obvodd, ty jsou vté koncepei také zahrnuty, jsou tam také omezeny
minimalnim mnoZstvim tSch bytd a ta koncepce ani nezabrafiuje tomu, aby vznikaly byty nove.
Mésto dlouhodobs podporuje vznik novych bytd, zvladté t&ch, kieré poskytuji néjake socialni
bydleni. Hlavni tilohou této koncepce bylo omezit minimalnf poget byt asi na 8,5 % ve mésté, coz
znamend téch 11 833 byt Také si vyélenili 4 400 byth na tzv. nizkondkladové bydleni, coZ ma byt
bydleni, kdy omezi ndjem na p¥iblizné 50 korun na m?. To byl také jeden z argumentil, ktery padal
ze strany starostd, kte¥{ tvrdili, Ze vlastng v&tSina bytl v jejich obvodech ma dneska bydleni kolem
50 korun na m>. Oni ale samozfejmé predikuji a predpokladaji, Ze vyvoj nakladl na ndjemné se
bude zvySovat a chitéji, aby na téch 4 400 bytd ve m&st& dosahli oblané, ktefi jsou socidlné slabi,
tzn. ditchodei a pHp. mladé rodiny s d&tmi, pro které by méla byt pravé zpracovana ta provadéci
vyhlagka. TakZe ta bytova koncepce by se neméla vyvijet a menit, ale méla by byt zpracovana
vyhlaska, podle které se budou #dit méstské obvody pti tom, kdy rozhodnou, ktery z obéant mize
platit niZ¥ n4jemné, Nepogitaji s tim, Ze by se ob&ané z téch bytl si€hovali, a Ze by nastalo n&jaké
hromadné stshovéni ob&and, protoZe by se stéhovali do tch oblasti, kde budou sociélni byty. Je to
spife zaméfeno na to, Ze kdyZ zfistane v byt dlichodce sam a bude mit tiipokojovy byt, tak tam
bude urdité omezeni metré &tvérednich, aby dosahl pravé na to nizkondkladové bydleni. Tam

- pHipadng n&jaké st¥hovani hrozi. Jinak se ta koncepce snaZi toho vyvarovat. Pokud by tu koncepci

chiéli jedt® vice dopracovévat, tak se obavd, Ze kdyZ ji dneska neschvali a neud&laji ten prvni krok,
a podotkl, Ze uz se zpracovavé vice neZ dva roky, skoro tf, od té piivodni mySlenky, tak za péar
mésict, pip. let uz nebudou mit o &em jednat, protoZe byty se budou prodivat dale. Navrhnul
predloZenou koncepci schvalit, a pokud se ukaze, Ze n&kiers z téch ustanoveni v té koncepci jsou
¥patna, tak je mizou n&jakym zplisobem redukovat, ale nemysH si, Ze by vymysleli néco podstatné
lepdiho, neZ byli schopni vymyslet za dlouhé dva roky.

Ing. Luzar fekl, 7 koncepce bydleni se piipravuje uZ 8 let. Svého Casu byla skupina napfic
politickym spektrem, kter4 tento problém fesila. V této skuping uz mnoho politickych stran nebylo,
které by se o tom mohly bavit a mély ty informace. Dale fekl, Ze ten materidl tak, jak byl
ptedkladan v Roznové v tom bodg 2), byl jiny, neZ je pfedkladdn nyni. Doslo tam k Gpravé, kterou
oni nemohli zachytit, neZ tento material dostali. Uprava probéhla Sborem starostii, a proto na ni
nemohli reagovat a musi reagovat aZ nyni, a proto pfedkladaji tyto ndvrhy na tomto zasedani a ne
dopfedu tak, jak byla vytka.

Ing, Lauko sd&lil, Ze je pro schvaleni bytové koncepce. Dile fekl, Ze kdyZ se diva na tu tabulku na
str. 36, kde jsou ty podty navrhovanych bytl, tak musf Fct, Ze je pomémé piekvapivé, Ze druhy
nejvétsi méstsky obvod, tj. Poruba, mé evidentn® diametralné jiné potfeby, resp. jeho oblané, neZ
zbyvajici &asti mésta. Nechape to, protoZe kdyZ se podivd na pivodni poet bytl, na pocet soucasny
a navrhovany budouei stav, tak dokonce druhy méstsky obvod nenf ani tu¢né, a jak pochopil, tak
tudné jsou ty obvody, které budou vyznamnymi drZiteli toho bytového fondu. Dotézal se, pro¢ tomu
tak je. Dale sdglil, Ze chape, %e diskuse napfi¢ starosty miiZe byt rozdilna, ale je potfeba si
uvidomit, 7 je to koncepce mésta. Neni to majetek starostdl, ani téch méstskych obvodi, a dokonce
to neni ani majetek tdch lidf, kte# o tom v soudasné dobé rozhoduji, protoZe tak, jak fekl pan
primétor, tak v podstaté od revoluce se udélalo asi mnoho ne tpln€ $t'astnych rozhodnuti pokud §lo
o bytovy fond, protoZe jako mésto mohli vlastnit podstatn® vétsi ¢ast. Vyzval, aby vychézeli z toho
co je nyni a ne z toho, co bylo, protoZe to uz nevrati, ale miiZou ovlivnit to, co bude. Dotazal se na
findln{ podet byt Ve velkych obvodech mu ten polet piiSel relativné adekvétni, ale v pfipadé
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Zapis

Poruby je neadekvatnd nizky. Dle jeho ndzoru by ten poet bytll, ktery by mél b¥t navrhovany, by
mél byt podstatnd vy§s, protoZe nepredpoklédd, Ze je takovy rozdil mezi obany tohoto méstskeho
obvodu a zbytkem mésta.

JUDr. Babka se ztotoznil s pfipominkami, které pednesli jeho kolegové. Zdiraznil, Ze s koncepci
bytové politiky ve mésté uZ zatal pan ndméstek Ing. Stuchlik, pokraCoval pan nimestek PhDr. Ing.
Horak, ¢ili je to etapa, ktera je del$f ne 10 let. Souhlasil s tim, Ze by néco méli pfijmout i z toho
divodu, Fe ta etapa je prili¥ dlouhd a délat koncepei bytové politiky v soutasném stavu, kdy doslo
1ém&F k celému zdruzstevnéni Poruby, kdy doslo k prodeji nemovitosti na Ostravé —~ Jihu jednou za
velmi pifjemnych podminek pro obfany, potom za zhorfenych podminek pro obCany, délat
koncepei bytové politiky, kdyZ méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky k tomu pfistoupil pred x
lety daleko jinym zptisobem a ponechal si je ve svém vlastnictvi, je velmi sloZité a komplikované.
Domniva se, Ze téch 11 tisic bytd je pom&mé malo na 300 tisicové mésto a zejména mu v e
koncepei chybi zminka o tom, Ze by mésto cht€lo v budoucnu budovat n&jaké dals{ bydlenf zejména
pro mladé rodiny, tzn. takové startovaci byty, a byty, které by fedily problematiku zejména
dtchodcd, kiek jiz dnes na fadu néjmi nedosdhnou, resp. tyto najmy je plivadi aZ na hranici
chudoby. Na z&vér svého diskusniho ptispvku se dotdzal, zda ten ndvrh, ktery tam je v & oblasti
finandni, byl konfrontovén se stivajicim znénim statutu, a to ¢L 8, kde se hovoii o finanénim
hospodafeni mésta a obce a o podilech z vynost pii prodeji nemovitého majetku mezi méstem a
méstskymi obvody, a zda dobte pochopil, Ze t&ch 5 % je jedt€ néco jiného, neZ fkd zatim stavajici
Statut mésta Ostravy. '

Ing. Hrabina pozadal Ing. Kavalu, vedouctho odboru majetkového, zda by mohl odpovédét na
posledni otézku, kterou vznes] JUDr. Babka, protoZe pfedpokladd, Ze pan Ing. Stracanek, ktery na té
koncepci pracoval véetng firmy PROCES, ji sladoval tak, aby se plné ztotoZiiovala se statutem.
Predpoklads, Ze t¥ch 5 % je mimo a ¥e pokud koncepci schvali, tak bude muset dojit k Gprave
Statutu.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, odpovédsl, Ze v dokumentu, kterym je zdpis a je
soudasti toho materidlu, se v z4sad® hovoii o tom, Ze je to zména oproti #m 30 %, o nichZ hovofil
JUDr. Babka, ze byly ve statutu. Tzn., Ze by to nem&lo byt navic a méla by byt provedena, paklize
to bude odsouhlaseno, zména statutu z téch 30 na téch 5.

JUDr. Babka sd&lil, Ze doufs, Ze tomu nerozumi tak, e tento materil je pfedloZen ne v souladu se
statutem, protoZe statut je obecn zévazna vyhlaska, co? je pravni pledpis niZ8{ pravni sily. Pokud
by to bylo tak, jak to vysvétluje pan Ing. Kavala, tak by byl pro staZeni materialu.

Ing. Kajnar konstatoval, e se JUDr. Babka urdit® zase trefil a dotézal se, zda predkladaji néco
V rozZporu se statutem.

Ing. Kavala odpovédgl, Ze z tohoto hlediska asi ano.

Ing. Kajnar navrhl material odloZit bokem a pferusit jeho projedndvéni. Domniva se, Ze by ten
material méli pfijmout i kdyZ neni dokonaly a m&li by déle pracovat na jeho zdokonalovéni. Pokud
je tam chyba a je opravitelnd b&hem ptisti hodiny, tak se na to jejich odbornici uZ divaji, pokud
neni, tak ho budou muset odloZit. Pokud to ale dokaZi napravit, tfeba néjakym doplnénim usnesent,
tak to zkusi.

Ing. Hrabina fekl, Ze ve statutu si schvalili, Ze 50 % z pf{jmi z ndjmb miiZe mestsky obvod pouZit
na jiné dely, ne na rekonstrukei, zvelebovani bytového fondu. Dotazal se JUDr. Babky, zda se
jedna o to samé.

Ing. Kajnar doporuéil, aby si to ted’ vyjasnili.

JUDr. Babka odpov&dél, Ze jde o n&co jiného, protoZe pan naméstek hovofil o najmu a on hovoti
pHmo o prodeji nemovitého majetku. Tam je ta zésada stejnd. MoZna sc ale pfi tom vysvétleni
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dopid{ k tomu, Ze je to v pohodg, Ze méstské obvody nebudou odvadet jeste z toho vlastniho podilu,
ktery maji z toho prodeje, do toho fondu. Je to mozné. Pokud by ale takovy zavainy dokument
prodel pravni komisi, tak by se na to bezesporu ptal nélkde jinde, anebo kdyby v té komisi, ktera
tvofila tento materidl, byli zéstupci viech politickych stran, tak by se také doptal jinde. Ted se
bohuZel musi ptat na zastupitelstvu.

Ing. Kajnar navrhl projedndvéni toho materidhu pferusit, mezitim se na to podivat a zjistit, jestli ide
o nedorozumani nebo 0 n&co, co lze opravit, anebo o néco, co nelze opravit, a potom by to odloZili.
Ing. Lauko souhlasil s odloZenim projednavani materidlu a s vvdiskutovanim o pfestavce.

Ing. Hrabina souhlasil také s pferudenim projednavan{ materialu.

Ing. Kajnar pierusil projednavéni materidlu ¢. 20. Poznamenal, Ze sociologové doporucuji 10 %,
oni tam maji 8,5 %, takZe to neni Gplnd to, co doporuluji, ale neni to nijak fatdlné méné. Dile
poznamenal, Ze evropské komise vydala nafizeni, je to asi dva roky stard zalezitost, které umozZiiuje
pouzit evropské penize na vystavbu byt pro socidlng potiebneé. Pozadal Ing. Paliku, vedouctho
odboru ekonomického rozvoje, aby si to poznamenal a aby pFipravil projekty na planovaci obdobi
2014 — 2020, af’ se na to také zam&H, napf. na vystavbu bytl pro socialng potfebné, protoze by na to
mély byt evropské penize, aby mohli prozkoumat viechny tyto moZnosti spolu s nam. primétora
Ing. St¥pankem, Ph.D., s odbory a s ndm. primétora Ing. Hrabinou a jsou pfipadng pfipraveni na to,
kdyby ngkde mohli postavit byty tohoto typu, jak zmitlovali kolegove ze zastupitelstva.

¢oe

Material &. ZM_M 21

Navrh koupit éasti pozemkd v k.G. Stara Plesnd, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1533/ZM1014/22.

‘e e

Material ¢. ZM_M 22

Navrh na zamér mésta prodat &ast pozemku v k. (.Tfebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni €. 1534/ZM1014/22.

XX

Material & ZM_M 23

Navrh na zamér mésta prodat pozemky parc.&. 101/74 a parc.8. 101/75 v k.4. Dubina u Ostravy, obec
Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Bylo pfijato usneseni ¢. 1535/ZM1014/22.
xx:

Material €. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.ti. Stara Plesn& a Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usnesend ¢. 1536/ZM1014/22.
tee

Material €. ZM_M 25

Navrh neprodat pozemek v k. . Koblov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 sc zdrZelo hlasovéani.

Bylo pfijato usneseni &, 1537/ZM1014/22.
X

Material &. ZM_M 26

Navrh na zamar mésta neprodat &i nesménit pozemky v k. 0. Staré Plesna, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1538/ZM1014/22.
¢ee

Material &, ZM_M 27

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.0. Svinov a Poruba, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovand.
Bylo pfijato usneseni &. 1539/ZM1014/22.

‘oo
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Material & ZM_M 28

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.i. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo ptijato usneseni &. 1540/ZM1014/22.
tee

Material €. ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat nemovitost v k.U. Staré Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfjato usnesent ¢. 1541/ZM1014/22.
LR R

Material 8. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k. 4. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1542/ZM1014/22.

tee

Material €. ZM_M 31

Névrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.d. Kunéice nad Ostravici, k.0. Kunéicky a k.u.
Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném nivrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1543/ZM1014/22.
‘e

Material ¢. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Hrabiivka a v k.U. Stara Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Bylo pfijato usneseni . 1544/ZMi1014/22,
XX

Material & ZM_M 33

Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 31.12.2012

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.

Bylo piijato usneseni &. 1545/ZM1014/22.
*e e

Material €. ZM_M 52

Navrh na projednani zadosti CDU SPORT - VOLNY CAS o.s. a navrh na zamér mésta prodat
nemovitosti v k.. Vy§kovice u Ostravy, obec Ostrava

Materidl byl staZen v tvodu pfi schvalovini programu.
b e

Material & ZM_M 53

Navrh koupit nemovitosti v k. t. Zabfeh-VZ, obec Ostrava, v ramci stavby "Vefejné hiisté u
cementarny”

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1546/ZM1014/22,
toe

Material €. ZM_M 54

Navrh mésta nekoupit pozemky v k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Manesova a Nadrazni)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 1547/ZM1014/22.

+ee
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Materidl €. ZM_M 55

Navrh na odkoupeni nemovitosti v k.t. Moravskéa Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:
Ing Hrabina se omluvil, %e zdiivodu pfemysleni nad bytovou koncepci zapomnél podat
zastupiteldm informaci k materidlu &. 31 a pozadal o revokaci piijatého usneseni k materialu €. 31.
Ing. Kajnar konstatoval, Ze nejdffve dokondi material & 53, a poté se k materidlu &. 31 vréti.
Material ¢. 55 byl bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1548/ZM1014/22,

xx

Primétor se vratil k materialu & 31 ,Navrh na zdmé&r mésta neprodat nemovitosti v k... Kunéice
nad Ostravici, k0. Kungi¢ky a k.. Muglinov, obec Ostrava®. Myslel si, Ze zménu usneseni majt
zastupitelé na stolech, takZe ji nezdiiraznil, Informoval, Ze jde o zménu usneseni v bod¢ 3) u tohoto
materidlu. Vysvétlil, Ze v ndvrhu usneseni v bodg 3) je nespravné uvedeno slovo ,nesouhlasi® a
spravné ma byt uvedeno ,,rozhodlo®. V elekironické podobé je to jiZz uvedeno spravné, ale neni to
v materidlech. Navrhl revokovat usneseni k materialu &. 31 a poté hlasovat o upraveném usneseni,

Dal hlasovat o revokaci pfijatého usneseni k materidlu €. 31, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovéni. Schvileno.

Dale primator p¥edal slovo Ing. Hrabinovi, aby zastupitele sezndmil se spravnym znénim usneseni.

Ing. Hrabina informoval, e v bod& 3) usneseni bude uvedeno misto slova ,nesouhlasi slovo
,,yozhodlo®.

Ing. Kajnar zopakoval, Ze bod 3) wusneseni bude znit: srozhodlo, Ze mésto
nema zamér prodat nemovitosti v k.u. Muglinov, ...... “ a dal hlasovat o celém ndvrhu usneseni
s ipravou usheseni v bod& 3). Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1543/ZM1014/22.

o4

Material . ZM_M 64*

Navrh na uzavieni "Smluv o poskytnuti prav provést stavbu” v souvislosti s realizaci staveb
"Propojeni ul. Pavliovova, Plzefiskd" a "Cyklostezka Paviovova - Plzefiska"”

Priméator poznamenal, 7e v materidlu jde o fo, Ze se jim nedafi fakturovat penize podle
harmonogramu z evropskych fondi a v téhle chvili pfevedli Hizeni vSech investi¢nich akei pfimo na
vedeni mésta, kde budou kaZdy tyden nebo kaZdych 14 dnt podle potfeby zadavat ukoly, které by
se mély vyfedit tak, aby v&ci, které mohou feditelé rozhodnout rychle, neziistaly tfeba na
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referentech dlouho nefedeny. Sougasti toho je, aby tam mohli provést stavbu z evropskych fondi,
protoZe se jednd o vysoutdZenou zéleZitost, tak potfebuji mit pravo provést stavbu na pozemku.
Minuly tyden po radé mésta tyto véci zacali fesit a do tydne se jim podafilo dohodnout s vedenim
spoleénosti ArcelorMittal, e na tuhle zaleZitost pfistupuji a Ze to takto podepiSou. a proto je
material pfedloZen na stil.

Ing. Hrabina doplnil, Z¢ se dneska rdno se starostou méstského obvodu Ostrava-Jih Mgr.
Sibinskym setkali s generalnim feditelem spoletnosti ArcelorMittal, ktery jim potvrdil, Ze do konce
tydne podepi¥e smlouvu o pravu provést stavbu, &im¥ paralelng jdou vstiic tomu, aby se mohla
tahle investiéni akce uskutednit a aby nep#isli o evropské penize s tim, Ze pan generdln{ feditel
prislibil panu starostovi, Ze odkup pozemku budou Fesit v pribéhu asi jednoho mésice. Zptsobuje
jim to G&etni ztratu, protoZe ty jejich pozemky jsou fidetn® evidovany v podstaté ve&tsi hodnot€, neZ
je nabizena cena, za kterou je mésto ochotno vykoupit a tim padem jim to bude generovat ztratu,
co? samoziejmé Zadny generalni Yeditel nerad predklada, ale pfislibil, Ze najdou feleni v pritb&hu
jednoho mésice.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze¢ pokud jim ty pozemky pusti, tak jim odblokuji jednu investi¢ni akei,
proto je to na stole.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 1549/ZM1014/22,
XX

Material &. ZM_M 34

Upravy zévazného ukazatele r. 2012 pFispévkovym organizacim

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1550/ZM1014/22.

+ee
Material €. ZM_M 65
Rozpoétové opatieni - ithrada DPH (prodej plynarenského zafizeni)
Primétor sd&lil, Ze tento material proSel radou mésta na jeji veerej3f schiizi a souvisi s mimofddnym
zastupitelstvem, které bylo 21.12.2012. Pfedal slovo predkladateli materidlu nam. primatora Ing.
Petiikovi.

Néméstek primétora Ing. Tomas Petiik pfedloZil uvodni slovo k materidlu.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.




31/43

Statutarni mésto Ostrava L o ©
zastupiteistvo mésta ' §§$ IS

Bylo pfijato usneseni <. 1551/1ZM1014/22.
'

Material €. ZM_M 35

Navrh smiouvy o poskytnuti uéelové neinvestiéni dotace Ostravské organizaci vozi¢kafn,
ob&anskému sdruzeni, na zabezpe&eni alternativni dopravy imobilnich ob&and

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &, 1552/ZM1014/22.

XX

Material &. ZM_M 56

Zmény v ostravské méstské hromadné dopravé od 03.03.2013

Diskuse:

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., vznesl pfipominku v souvislosti se zruSenim linky 20, kterd propojuje
jednotlivé aredly VSB, ktere jsou rozloZeny po celé Ostravé. Ta linka, pokud si dobfe vzpomina,
funguie, co on pamatuje, 35 let a pfedtim od doby, kdy byla postavena budova VSB v Porubg. Nyni
se navrhuje zrudeni této linky. Na§t®sti aZ po letnfm semestru, ale vkaZdém piipad€ zruSeni.
Upozorml e ta linka je minimalizovina oproti minulym obdobim, Ze je stédle plna a Ze je
vyuzwana moznd z 90 a moZna i vice procent studenty VSB. Mésto Ostrava sty pana primétora a
jinymi tsty deklaruje snahu o rozvoj vysokého $kolstvi a o zmeény, které jdou v tomto sméru. Toto
rozhodnuti, podle jeho nazoru jde proti této tézi a proti této ideji. Fakulta ekonomicka VSB tvoii
velmi vysokou &ast studentd a studium na ekonomické fakulté 1 dal$ich mistech, tzn. v Porubg, ale i
v Maridnskych Horach, je propojeno a studenti se musi rychle dostdvat zjednotlivych studijnich
mistnosti v téch rozliénych &astech mésta. Pfimluvil se za to a byl by rad, aby se z tohoto materialu
ta linka &. 20 jako zruSend linka odstranila a zistala zachovana.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze také lituje zrudeni této linky. Svého Casu ji parkrat pouZil a byli tam
pozoruhodni mladi lidé.

Be. Sucharda fekl, Ze urdit® vnimaji, ¥e vefejna doprava je velmi citliva zaleZitost a vefejnd sluzba.
Bezpochyby si viichni vzpomenou na okolnosti, kdy se pfipravoval rozpolet a on musel Fedit
situaci, kdy v dopravnim podniku byl pfedpoklédany vypadek pifjmi fadov€ néco kolem 73
miliont.. JiZ tehdy bylo deklarovino, Ze to bude obnaset urditou redukci - korekei stdvajici tvorby
dopravy. K tomuto téelu byla sestavena odbornd pracovni komise, a to ze zaméstnanch spole¢nosti
KODIS, dopravniho podniku a samotného odboru dopravy. Upozornil, Ze na obdobnou redukci
pfepravnich vykonti, kterd byla realizovina v minulosti, byl prostor asi % roku, a oni na to méli
zhruba t¥i mésice. V kaZdém ptipadé se v daném materidlu doctou, Ze n€které linky ze seznamu
vypadnou, ale to neznamend, Ze bude bez nahrady zrufena obsluha dané lokality. Ve viech téchto
ptipadech je spojeni nabidnuto jinymi linkami. V fad® p¥padi reorganizaci vzniknou nova pfima
spojeni a na nékterych linkach dojde ke zkriceni provoznich intervald ve vybranych obdobich dne,
co jist® mnoho cestujicich uvitd. Celkem se zmény v linkovém vedeni dotknou tfetiny dennich
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tramvajovych linek a p¥ibliZzné pétiny autobusovych. U trolejbus budou k tomuto datu provedeny
provozni zmény nezbytné nutné a zmény v trolejbusové dopravé probéhnou az v &ervencl, a to
v souvislosti s provozovanim nové trolejbusové trati na Novou Karolinu. Déle fekl, Ze ten material
mél n&jaky prébéh projednavani. 11. ledna skonéil vjeho kanceldfi v masli€kach, nasledné byl
prezentovan 14, ledna na vedeni mésta, 15. ledna v komisi dopravy, ktera tento materidl projednala
s doporutujicim stanoviskem. M4 za to, Ze to bylo bez v§hrad, a upozornil, Ze je zde také vyznamne
zastoupenf opoziénich subjektl. Nasledovalo rozeslani tohoto materidlu viem obvodim a
prezentace samotnych zastupci obvodnich samosprav. Tam mé za to, Ze se taktéZ vyporadali
v podstaté s danymi otdzkami, protoZe vZdy existovala né&jaka raciondlni odpovEd’, pro¢ dochézi
k dané zmén&. PFipousti to, Ze nékieré zmény pkmo nabouraji tu nejeitlivéjsi zalezitost, a to je
zvyklost v danych lokalitich. S tim majf lidé nejéastéji problém se ztotoZnit a hlavng si zvyknout.
Na ty detailn&j$i odpovedi pro¢ a jak, co se tyka linky 20, je schopny pfimo odpoveédet, Ze od
prvopodatku apeloval na citlivost dané véci, kdy je zajistovéna pfeprava studentl. Cela ta véc byla
konzultovéna s VSB-TUO, dosli k zavéru, e vytkaji na ukondeni $kolntho roku a poté Skola jako
takové bude reagovat zménou rozvrhu pro studenty. Néhrada této linky jako takova existuje a ta
paralela, Ze je linka 20 a Ze pfeprava mi¥e byt zrealizovéna linkou 4, zde existuje, takZe byla feSena
korekee té linky. U t&ch dalsich byly pozndmky ze Slezské Ostravy, z Martinova, z Moravské
Ostravy. Uréitd &4st, kterou vyhodnotili jako zapracovatelnou a objektivni se jim podafila
zapracovat. Rada z t&chto poznamek nebyla zapracovéna, ale byla zodpovézena. Poukézal na obsah
usneseni, kterym dany material berou na védomi a neschvaluji ho. Nebylo povinnosti pfedkladat
tento material v organech samospravy, protoZe nepfesahuje uréity rozsah, ale mél za to, Ze se jedna
o jakousi korekci 4 % pfepravnich vykonil oproti lofiskému roku, proto ten materidl na
zastupitelstvu maji. U linky 20 je pfesviéd&en o tom, Ze v této chvili bude po Cervnu ukoncena. Na
z4avér svého vystoupeni sdglil, e ma za to, Ze by mél byt dan prostor ostatnim, kteii jsou do diskuse
ptihlageni, protoZe na zastupitelstvu je piftomen autor a garant celého materidlu ze strany KODISu
a ten jim odpovi, pfedpoklad4, na viechny poloZené otdzky.

RSDr. Jakubek fekl, 7e nikdo nemiZe namitat nic proti Uspornosti a hospoddrnosti méstské
hromadné dopravy, ale je pfesvéd&en o tom, Ze v poslednich letech, jak se toto fesi, tak to nenf ku
prospéchu ani méstské hromadné dopravy, ani Zivotnho prostfedi ve mést&. KdyZ se podivaji na
vypadek, ktery bude pfedstavovat tyto zmény, tj. 132 mil. mistokm, tak to znamena dalsi propad
v trebach, dal${ hor¥i vyuZiti prostfedki méstské hromadné dopravy a daldi zahuStovani mésta
individualni automobilovou dopravou. Mysli si, Ze by se tyto metody hledani Gspornosti mély
hledat trogku §ffeji nejen v dopravé, ale i v oblasti Zivotniho prostfedi a celé fadé dalSich a dal3ich
moZnosti, které jsou. Dale sd&lil, Ze neni Zadnym tajemstvim, Ze napf. ve Frydku-Mistku byla
bezplatnd méstska hromadna doprava, kdy v podstaté n&jakym pau$alem 300 korun na rok se nasla
n&jaka cesta. Dokonce i tém&f ve stotisicovém mésté v Déansku, které je také uzemim Evropské
unie, tak maji zdarma méstskou hromadnou dopravu. Je mu jasné, Ze takovéto zavedeni nejde
ud&lat ze dne na den nebo jenom v pribéhu jednoho funk&niho obdobi. Je ale pfesvédlen o tom, Ze
opatfeni, které postupng pfijimaji, by mély sméfovat k tomuto zvyhodfovéani a upfednostiiovani
méstské hromadné dopravy proti individudlni automobilové. Taky si mysli, Ze tro§ku daji lidem
zmatek do hlavy s pfedislovanim linek. Za viechny jmenoval &tyfku a devitku. Mysli si, Ze snad od
doby, kdy byly nataZeny koleje do Nové Huti, tak vZdycky na Huf z Poruby jezdila devitka. Ted’
tam bude jezdit &tytka, ktera vZdycky jezdila z Martinova na Hlavnf nddraZi nebo do Pifvozu. Mysli
si, Ze timto predislovanim jediného &cho dosdhnou, tak Ze budou mit zbyte&né pfipominky od lidi,
kteH vZivot® ani Stverkou ani devitkou nejeli, ale budou toho zneuZivat a budou vielijak
komplikovat Zivot a ztéZovat si. P¥imluvil se za vraceni zp&t, aby devitka jezdila dal na Novou Hut
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Jizni branu a &tyfka, aby jezdila tak, jak jezdila difve. Do jaké miry to bude schidng, o tom
rozhodne zastupitelstvo.

Ing. Lauko sd&lil, Ze material neschvaluji, ale berou ho pouze na védomi, takZe to spis neni dotaz
na pana naméstka a radu mésta, a ocenil, Ze pan nimé&stek materidl do zastupitelstva mésta
predlozil, ale na zastupce dopravniho podniku eventualnd KODISu, protoZe zrovna na tu devitku a
étyiku bude pomérnd znadny ohlas. Otézka je, jestli je to smysluplné. Dile se pFimluvil za linku 20.
Poznamenal, e jede jenom 14x denné, jede pomérné rychle a je to spoj Cisté mezi ekonomickou
fakultou a rektoratem resp. kolejemi. Mysli si, Ze ta Gspora tam asi nebude tak vyznamna. Je sice
pravda, Ze se to d4 vzdycky nahradit, dé se jit na tramvaj, ale nicméné ta linka je hodn& vytiZena, ti
studenti neubydou, ale jsou to zékaznici, kte¥{ zlistanou, protoZe se na tu ekonomku must n&jakym
zpisobem dopravit. Z tohoto pohledu patrn& nedojde k poklesu, ale je to o ur¢itém komfortu.
Deklaruji a snaZ{ se viemi moZnymi zptisoby byt mé&sto, které podporuje vzdelani a vysoké skoly a
mo¥né toto je jedna z véci, nechce Fict, kterd je ngjak extrémng zdsadni, ale je to ur¢ity komfort.
P¥imluvil se za linku 20.

Ing. Sebesta pfipomnél, ¥e dopravni podnik, ale potaZmo mésto jako vlastnik dopravniho podniku,
zvedli od 1. 1. 2013 pomémé vyznamné ceny jizdného. KdyZ si vezmou, tak je to jedno z nejvétsich
zvednuti cen v republice, a to nemluvi jenom o normalnim jizdném, ale i o Casovych jizdenkach. Na
druhé strang ted” upravuji rozsahy dopravni obsluZnosti. V kazdém piipad® naZenou lidi do aut.
Dneska uZ se vyplati, kdyZz maji kratdf trasu neZ pét kilometrd, a maji koupené auto, jet autem.
Naklady, které jsou spojené s automobilovou dopravou a se viemi jejimi disledky, se jim ve méste
prohlubujf a miZou ¥edit cokoliv a nakonec zjisti, Ze v hromadné dopravé nebudou mit Zadné lidi,
dopravni podnik bude mit jenom problémy, ale aut bude viude ¢im dal vie. Dale fekl, Ze dle jeho
nAzoru je na &ase, fedit tu situaci komplexné a podivat se, co je draZsi, jestli potad vraZet penize do
cest, parkovist, terminalt, garazi apod., nez ty lidi dostat zpétky do téch dopravnich prostfedkd tak,
aby tam méli jakysi komfort, jezdili s nimi radi a aby jich jezdilo ¢fm dal vic. Tim, Ze to budou
zdrazovat, upravovat, zhorfovat dopravni obsluZnost, tim toho nedosihnou. To ho na tom mrzi
nejvic. Bere to, Ze materidl berou jenom na védomi, Ze neni nic, co by mohli rozhodovat, Ze uZ je
rozhodnuto, ¥e uZ to tak bude, ale nicméng je tieba pomaliku zahdjit prace na tom, jak FeSit
dopravu ve m&st¥ v celém komplexu i s tim, Ze tam budou dotace do vefejné hromadné dopravy, i
s tim, Ze budou v&d&t, kolik tam toho mtiZou narvat a moZnd, Ze n&jakych 70 miliont, ktereé nyni
tzv., idajnd Setii, protoze se to projevi urdité je¥t® jinak, ale nakonec je stejné neuSetii, by meli spise
investovat do vefejné dopravy, neZ investovat do jinych systémil navadéni, zprijezdiiovani a jinych,
které je stoji daleko vice miliond neZ tady tohle.

Doe. Ing, Jan&ik, Ph.D., upozornil, Ze je to docela specifickd linka, protoZe je uréena pro studenty,
a Ze parkovisté kolem VSB jsou narvané studentskymi auty a dovede si piedstavit, Ze misto linkou
20 budou studenti jezdit po té vyznamné zatiZené patefni komunikaci, tzn. 28. ¥jna, pfes Maridnské
Hory a% do centra tak, aby se dostali na ekonomku, p¥p. na Slezskou Ostravu. Toto je zrovna
piiklad toho, Ze tam opravdu ty lidi z téch autobusil do t&ch aut naZenou. Ddle fekl, Ze si chtél
jenom tro$ku rypnout do toho, Ze utrafili cca 10 miliond za méstskou hromadnou dopravu zdarma a
nyni hledaji penize tim, Ze zrusi nap¥. linku 20 a jiné linky.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze se alespofi u toho ukézalo, Ze lidé budou t¥mi auty jezdit stejn€ a
viechny ty ¥edi, ¥e kdy? omezi dopravu, tak pfesednou do aut, jsou liché, protoZe ti, co miZou
jezdit auty, jezdi auty.

Be. Sucharda sdélil, Ze to viechno, co zaznélo, jsou podnéty, které ma poznaleny. Cely materidl
jako takovy v Zivot vzejde, ale jsou zde prostory v &ervau a v zaff tohoto roku, coZ je obdobi
celostatnich zmén v jizdnich Fadech, kdy cht&ji cely systém vyhodnotit. Pfipustil, Ze tam miZou byt




34/43

Statutérni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

pis

zapracované i véci, které nebudou uplng vhodné, a bude prostor provést zmenu. V této chvili
s t¥mito jednotlivymi podndty miZe pracovat pouze v té roving, Ze si je poznati a za n€jaké obdobi
v n&jakém &ase se k tomu vrati a budou tu véc hodnotit. K lince 20 poznamenal, Ze uZ je tomu taky
n&jaky patek, co na VSB studoval, a je pravdou, Ze tehdy opravdu jezdivali MHD. Za t&ch 10 let je
nartist u V8B v rdmei poteby parkovani asi desetindsobnd vét§i. BohuZel studenti asi Ziji ve vétSim
komfortu a ten pHmo souvisf s Grovni spoletnosti, to asi #7ko ovlivni. To co popisuje doc. Ing.
Jan¢ik, Ph.D., ale vnima.

Ing. Kajnar fekl, Ze proti tomu miiZou protestovat jeding tak, e ten materidl nevezmou ani na
védomi. Poget pfepravenych osob klesd a vichni, co ob&as jedou, se na to miZou podivat. Nema
smysl udrfovat to v takovém rozsahu. K n&jaké redukci musi dojit. Co se tyka zdraZeni, tak si
mysH, Ze odpovida cené ve velkych méstech a dodrZuje se nepsany Uzus, tzn., pomeér zhruba 33 %
nakladd si plati cestujfci a 67 % plati m&sto, a to se udrzuje dlouhodob& nékdy od zaCatku
devadesatych let. Dale sdglil, Ze dopravni podnik dokéZe vyznamné Setfit niklady, pracuje na tom,
wettil za tu dobu, sni%il naklady velmi razantng. O tom sv&d&{ i to, Ze jako jeden z téch velkych
dopravnich podnikt m4 nejni#$f naklady na jednici vykoni. Dotdzal se feditele DPO, zda ma
pravdu. Reditel dopravniho podniku kyvautim hlavy jeho slova potvrdil. Mysli si, Ze tam jesté
uspory jsou, ale taky ne nekonelné. Uspory se dajf kazdy rok docilit novymi opatfenimi. Mysl{ si,
¥e je opravnéné sniZit kapacitu dopravy v dobg, kdy neni vyuZivéna. Napf. veler jezdi nekteré
dopravni prostfedky, ve kterych sedf primé&mé &tyH, pét lidi. Mysli si, Ze ta redukee neni velkd a je
i hospodarnd. Pokud se to net’astné dotkne n&jaké linky, ktera by méla byt zachovana, to je moZne,
ale mysli si, Ze to taky miZe byt pfedmétem jednani, aby se to opravilo, pokud je to rozhodnuti
chybné. Sestavovali to [idé, kte¥i se k tomu uchylili z ngjakych diivodi. Rekl, Ze z vysoké skoly je
to na tramvaj asi 500 metrd a ten autobus jezdi paralelné s tramvaji celou dobu, coZ je proste
neekologické. Je to tak, Ze studenti misto, aby §li 500 metrti, tj. 5 minut pésky, tak si sednou do toho
autobusu. Tak prostd budou muset jit o p&t minut déle, a potom pojedou tramvaji. Nicmen¢ tam ten
autobus jezdil paralelng s tramvaji, coZ je podle n&j tim, Ze se zrudi, ekologické opatfeni. Vyzval
feditele DPO, pokud k tomu chee néco fici, aby vystoupil.

Ing. Kadluka, Ph.D., feditel Dopravniho podniku Ostrava a.s., sdélil, Ze se do toho stavu dostali
z divodu zmény legislativy, kdy $mahem pfestali mit moZnost vyméhat a pfishi v jejich pfjmech o
40 miliont. To je jeden znejvyznamné&ich vlivh, ktery k tomu vedl. Dale potvrdil slova pana
primétora, %e uZ pti jeho nastupu pan primétor a potom prvni ndméstek, tzn. pan Be. Boh4¢ a potom
pan Be. Sucharda poukazovali, ale i oni, jako zastupitel¢, na to, Ze tim, jak se Ostrava méni, jak
spousta lidi jde do t¥ch predmasti, jak se méni primyslové zény, tak opravdu nékteré kapacity bylo
t¥eha zlepsit. Snazili se k tomu pfistupovat systematicky, tzn., nebyl u toho jenom on a pan
ndméstek, ale pod vedenim koordindtora odboru dopravy a spol. UDIMO se vytvofil jakysi model,
kdy se vytvofily a mapovaly hlavni pfestupni uzly. Snazili se najit opravdu takové systémova
fedeni, aby ta zdkladni dopravni obsluZnost a ta dopravni obsluZnost viech potfebnych cestujicich,
které maji, tzn., specialné déti, star$f lidé, stiedni tida, cestujici do préce, byli opravdu obslouZeni.
Pravdou je, Ze doprava je Zivym organismem a v podstaté je potfeba ji prubéZné optimalizovat.
RSDr. Jakubek zopakoval, Ze d4val névrh, jestli by mohli vratit zpatky &isla tramvaji Ctyfi a devet.
Nic je to nebude stat. Té tramvaji je tpln€ jedno, jestli tam bude mft napsino Ctyfi nebo devet, ale
mysli si, Ze by lidem tro$ku uklidnili nervy.

Be. Sucharda pozddal zastupitele, aby nevyirhavali véci z kontextu. Uprava v trakei v oblasti
tramvaji obna$i tisporu v ramei 15,5 milion{i a zrovna fedenf linky 9 generuje usporu 19 miliont a
zména nenf tak jednoducha.
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Ing. Kajnar upozornil, e tam jde pouze o zachovéni ¢fsel. Tramvaje budou jezdit trochu jinak, ale
jde o to, Ze by se zachovalo po té pfevazné délce to Cislovani. Sdelil, Ze to berou jako podnét. Pan
Feditel na zastupitelstvu sedi a zva2f to. Nemysli si ale, Ze kdyZ to navrhli, tak Ze to neme¢lo divod.
Asi to n&jaky davod mélo, ale moZn4, Ze ten divod je tak slaby, Ze to lze vratit zpatky.

Be. Sucharda skibil, Ze tu vic jedts bezodkladn ovéfi, Pokud to pljde, tak se s tim bude pracovat.
Doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., se dotazal, kolik uSeti{ zrudenim linky 20.

Ing. Kajnar tlumodil, Ze se tim uSetfi 600 tisic korun.

Ing. Dvotik, jednatel spoleénosti KODIS s.r.o., upfesnil, Ze 600 tisic korun je to v tom zbytku
leto¥nfho roku, jinak v celorognim je to ples jeden milion korun.

Ing. Kadlu¢ka, Ph.D., fekl, Ze ten zaklad tam neni ten milion korun jako to gré. To gré je to, co
tikal pan primator, a to soub&h s tramvaji. Je to naprosto nesystematicka linka, protoZe ta obsluha je
stejnou trasou a tim, jak v podstaté roste individualni doprava, tak i ten Casovy posun, tzn. to
zrychlenf, uZ tam neni tak vyznamné, jak byvalo, takZe je opravdu tieba pfejit na tu nezdvislou
tramvajovou trakei. Pokryto je to linkou &. 8.

K. Civin, starosta méstského obvodu Martinov, sdélil, Ze na jedndni ohledng zmén linek byl, mé&li
mimotadnou radu, poslali dopis i na naméstka primdtora Bc. Suchardu. Pan ndméstek jim
odpovedl, oni to respektuji, ale chee pozadat rovng? jako pan RSDr. Jakubek o zaménu Cisla 4 za
9. Pozadal, aby to novs navrhované pie&islovani nedglali, protoZe to uZ je na jejich lidi trosku moc.
Byli proti tomu, aby ta tramvaj &islo 4 jezdila ne do centra, ale na Jizni branu a ted’ jeste, kdyZ se
&tytka, kterd odjakZiva jezdila, co vznikla, z Martinova, zmeni na devitku, tak ti lidi z centra
pojedou na zastavku Nova Karolina nebo Frydlantské mosty a budou ¢ekat na Ctyfku nebo devitku a
budou z toho uplnd zmateni. Jedté jednou pozédal, kdyZ respektuji to rozhodnuil v tom, Ze &tytka
bude jezdit k Jizni brané, aby z ni nedélali devitku.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze predpokldda, Ze ti lidé délaji ty zmény s nejlepsim védomim a
svédomim tak, aby usettili a aby co nejmiii zaséhli do obsluZnosti. PoZadal namestka primatora Ing.
Madeje, aby se ujal Hzeni zased4ni, protoZe ma piijeti delegace spol. Westinghouse.

Be. Bohaé fekl, Ze to neni predislovani linek ze Styiky na devitku a z devitky na ¢tytku. Dneska
tramvaj & 4 odjizdi z Martinova a kongi na Plynarnach. Tramvaj ¢. 9 jede z Viesiny a z Poruby
Vozovna a kondi na Hranedniku nebo Nova Hut' Jizni bréana. Oni jenom jeji konefnou, kdyZ to
vezme zjedné strany, presméruji devitku smérem do centra tak, aby ve 3picku uvdélali posilové
spoje a zvétdili podet tramvaji jezdicich ve ¥pitku do cenira, tzn., sniZili ten interval. Ale kdyby
zménili ty &fsla, jak néktefi apeluji, tak je pravdou, Ze dneska devitka nebude jezdit na Hrane¢nik,
ale bude jezdit na Plynarny, ale kdyby ty &isla pfehodili, tak kdyZ to vezme z opaéného konce, tak
najednou devitka nebude jezdit do Vtesiny, ale bude jezdit do Martinova, a &tyika, kterd by
vyjizdéla z Martinova, bude vyjiZd&t z Viesiny, tzn., Ze vzhledem k tomu, Ze ménf jenom jednu
stranu kone&né a &sla pfehodi, tak vZdycky to bude mit dopad na jednu nebo druhou stranu. Ted’ se
budou mozna hadat, jestli je pro n& vétsi zvyklost, aby tramvaj ¢. 9 jezdila do Nové Huti, anebo je
vBt¥ zvyklost, aby tramvaj & 9 jezdila do Poruby na Viesinu. Jedna z t&ch stran se prosté musi
zménit, ale neni to o pieéislovani linek, ale 0 zm&ng& konelné k tomu, aby do8lo k posileni centra.
RSDr. Jakubek opét doporudil zménu &fsla trasovani. Viechno ostatni miZe zdstat stejné, akorat ta
tramvaj, kterd by méla mit devitku, tak bude mit &tyfku a opan€.

Ing. Planka podpotil ndzor RSDr. Jakubka a fekl, Ze on, coby pamétnik, také odjakZiva jezdil
tramvaji ¢. 9 na Novou Hut',

Ing. Madej upozornil, Ze tento material berou na védomi, tak¥e si mysli, Ze do n&j je$t& bude moci
byt n&jakym zplisobem zasahovano.




36/43

Statutarnt mésto Ostrava ‘
zastupiteistvo mésta

Zapis

Be. Boha¢ konstatoval, Ze tramvaj &islo 4 vyiizd&jici z Martinova, se nemfiZe u zastavky Nova
Karolina se pre&islovat na tramvaj €. 9 a pokragovat smérem na Hranecnik. Musi dojet na svoji
konetnou. Nevi, jestli to bylo pochopeno, protoZe je to opravdu technicka véc. Na zavér
poznamenal, Ze je t8%ko se pretahovat, jestli je v&tSi zvyklost Nova Hut,, anebo zvyklost Viesina-
Poruba.

Be. Sucharda sd&lil, Ze ty poznamky jsou zaznamenény, budou s nimi pracovat a vrati se k tomu za
urdity cas.

Doc. Ing, Janéik, Ph.D., reagoval na piipominky, které byly k jeho diskusnimu vystoupeni, a to
zejména na to, Ze je tam soubéh tramvaje a linky & 20, Ze je to jako kazdé jind linka s tim, Ze je
nezvykla. Rekl, Ze to tak neni. Linka &. 20 neni oby&ejna linka. Je to linka, kterd spojuje univerzitu,
kterd ma 30 tisic studenttl, spojuje dohromady dv& vyukova mista. Upozornil na to, Ze to bude mit
konkrétni environmentalni dopady, protoZe ti studenti dneska jezdi do 8koly vétSinou auty a bud’
pojedoun t¥mi auty mezi témi univerzitami, nebo ne. To je to, na co chtél upozomit., Vymysli tady
odstavovani aut, vyrabéni terminald a ted z tohoto ,terminalu®, z toho parkovi§t, kde ti studenti ta
auta maji, je nechajf t&mi auty jezdit do centra a zpatky.

Do diskuse se ji¥ nikdo nepiihlasil, proto dal ndméstek primatora Ing. Madej hlasovat o

predloZeném navrhu usneseni.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 3 proti, 10 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 15853/ZM1014/22.
‘e e

Material & ZM_M 36

Uprava zavaznych ukazatel(i pro rok 2012 u Stiediska volného &asu, Ostrava - Moravska Ostrava, p.o.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1554/ZM1014/22.
se e

Material €. ZM_M 37

Navrhy dodatki ke smlouvam o poskytnuti iéelovych dotaci pravnické osobé Ceska unie neslySicich

- Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1555/ZM1014/22.
X
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Material & ZM_M 38

Zadost FC OSTRAVA - JIH, ob&anské sdruzeni o rozéifeni uéelu pouZiti poskytnuté dotace

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1556/ZM1014/22.
XX

Material &. ZM_M 39

Navrh na poskytnuti neinvestiénich u&elovych dotaci na rok 2013 v ohiasti socialni péée

Diskuse:
Ing. Sebesta upozornil, Ze v materidlu je zabodem 3) usneseni chybn& uvedeno ,projednano

s radou mé&sta dne 15.1.2113% PoZadal o opravu na 15.1.2013, Pfedpokladd, Ze je to pfeklep.

Ing. Madej konstatoval, Ze je to urditd pfeklep, a Ze to datum bude v materialu opraveno. Dal

hlasovat o ptedloZeném névrhu usneseni.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZeJo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 1557/ZM1014/22.
X

Material & ZM_M 40

Navrh na poskytnuti G&elovych dotaci na rok 2013 v oblasti handicapovani vEetné déti a mladeze

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1558/ZM1014/22.
LA R

Material €. ZM_M 57

Navrh na poskytnuti t&elovych neinvestiénich dotaci z rozpo¢tu statutarniho mésta Ostravy pro rok
2013 v ohlasti télovychovy a spottu

Bez pfipominek.
Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1559/ZM1014/22,
to0

Néméstek primatora Ing. Madej predal zpét fizen{ zased4n{ zastupitelstva mésta primatorovi Ing.
Kajnarovi.
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Material ¢. ZM_M 58

Navrh na poskytnuti Géelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2013 v oblasti
§kolstvi a oblasti volny &as

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1560/ZM1014/22.

LR R

Material €. ZWM_M 59

Navrh na poskytnuti Géelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2013 v oblasti
podpory vrcholového sportu

Diskuse:

ob&an mésta Ostravy, vystoupil v diskusi s tim, Ze se domnfva, Ze by neméla byt ani
koruna déna Banfku Ostrava na 3pickovy sport. N&co jiného je podporovat t&lovychovu na Skolach
v obcich, ale $pitkovi sportovci by si na sebe méli vydglat. Maji velkeé platy a jeSte se jim ma sypat
z vefejného rozpoétu. To je pro n& nepochopitelné. Na ligovy zépas v praméru chodi, jak slySel
v radin, 5000 divakd. Neni moZné kvilli takovému poétu stavét n&jaky novy stadion nebo néco
jiného. On se, je3t& jako brigadnik a pozdéji i v zam&stnan, setkal s Krkogkou, brankafem Vitkovic,
Pséolkou, ktery hral fotbal za Slezskou Ostravu, ktefi chodili do prace. J. Mikolas, brankaf
Vitkovic, taky chodil do prace. Na zavér fekl, Ze $pi¢kovy sport nikdy nikoho nezachrénil, Zidnou
spole&nost, Zadny stat. Neboztik Sov&tsky svaz nebyl zachranén a mél vynikajici sportovce. Stejné
tak neboZka Némeckd demokraticka republika.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovéani.
Bylo piijato usneseni &. 1561/ZM1014/22.

vee

Material ¢. ZNM_M 60

Navrh na uzavfeni dodatkd ke smlouvam o poskytnuti ugelovych dotaci z rozpoétu statutérniho
mésta Ostravy obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1562/ZM1014/22.

tee
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Material & ZM_M 61

Navrh na uzavieni dodatku &, 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvestiéni éelové dotace v oblasti
socialni péée

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usnesend . 1563/ZM1014/22.
XX

Material &. ZM_M 62

Nivrh na poskytnuti Géelovych dotaci na podporu rozvoje bilingvni a cizojazyéné vyuky v
matefskych, zékladnich a stfednich Skolach se sidlem na Gizemi SMO pro rok 2013

Diskuse:
Ing. Stépének, Ph.D., ohlasil stfet z4jml u projednévaného materidlu a sdélil, Ze nebude hlasovat.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Naméstek primétora Ing. Stépanek, Ph.D., nehlasoval.

Bylo pfijato usneseni €. 1564/ZM1014/22.
X

Material €. ZM_M 41

Navrh na poskytnuti i€elovych dotaci v oblasti zdravotnictvi pro rok 2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1565/ZM1014/22.

te e

Material €. ZM_M 42

Navrh na poskytnuti a&elovych dotaci pro rok 2013 v oblasti prevence kriminality a protidrogové
prevence

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil, Ze v materidlu pod bodem 6) usneseni je uveden termin plnéni 15.02.2012.
Domniva se, Ze tam ten termin jiZ nepatii.

Priméator podgkoval za upozornéni a s touto tpravou dal hlasovat o pfedloZeném navihu usneseni.
Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1566/ZM1014/22.
e
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Material &. ZM_M 43

Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.r.0., o rozSifeni podminek uziti dotace smlouvy ev. &.
1343/2012/K2

Diskuse:
Be. Zapletalova oznamila, Ze v tomto bod€ nebude hlasovat z dtivodu moZného stfetu zajma.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni.
Be. Zapletalova nehlasovala.

Bylo pfijato usneseni &. 1567/ZM1014/22.
¢ e

Material ¢, ZM_M 44

Stanovisko zfizovatele k realizaci projektu "Zvys$eni kvality geriatrické a paliativni pée poskytované
v rdimci Méstské nemocnice Ostrava”

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pHjato usneseni ¢. 1568/ZM1014/22.
X

Material &. ZM_M 45

Pojmenovani nové vznikié ulice v k.i. Koblov, ul. Lucinkova

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1669/ZM1014/22.
'y

Material & ZM_M 46

Pojmenovani nové vzniklych ulic v k.u.Koblov, ul. S8vazna a Nahorni

Bez pfipominek.
Hlasovano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo prijato usneseni &. 1570/ZM1014/22.

XX
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Material &. ZM_M 47

Zprava o £innosti kontrolniho vyboru ZM za 2. pololeti roku 2012

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni &. 1571/ZM1014/22.
eee

Material ¢. ZM_M 20

Koncepce bydleni SMO - Bytova politika SMO na Grovni magistratu a jednotlivych MOb véetné
rozhoru financovani

Diskuse:
Ing. Hrabina podal névrh na stazeni materidlu. Zdivodnil, Ze v diskusi zaznéla pomérné silnd vina

kritiky a on by dal moZnost, aby ten material progel jak statutovym vyborem, tak pravni komisi
byl by rad, kdyby tak diileZity material proSel zhodnocenim a hlavng, aby na ném nalezlo konsenzus
celé zastupitelstvo. Az bude dopracovén, tak bude znovu pfedloZen.

Primator dal hlasovat o staZeni materidlu & 20. Hlasovalo 43 pro, O proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Materidl byl stazen.

LR R
Organizaéni zalezitosti

Primétor poZadal &leny rady mésta, aby se po skoneni zasedéni pfesunuli do mistnosti &. 206, kde
prob&hne mimotadnd rada mésta. Déle upozornil, Ze pH3ti termin zaseddni zastupitelstva mésta byl
13. bezna, ale rada mésta tento termin zmé&nila na 20. biezna.

LA R J

Dotazy, pfipominky a podnéty Elent zastupitelstva mésta

Naméstkyn# primatora Ing. Piperkova sdélila, Ze obdrZela podnét od Ing. Dzimasové Schwarzove,
ktery se tykal nominace za kiub zastupitelt hnuti Ostravak do pracovni skupiny RM pod nazvem
Loteric v Ostravé“. Predetla text podnétu ve znéni: ,,Dotazem u pana naméstka Ing. Petiika nam
bylo sdéleno, %e vedeni mésta neschvalilo nominaci Ing. Evy Dzimasové Schwarzové za klub
zastupitelé hnuti Ostravak do pracovni skupiny rady mésta ,,Loterie v Ostravé™. Z4dame o pisemné
zdtivodndni tohoto neschvaleni a za klub zastupiteld hnuti Ostravak nov¢ navrhujeme do této
pracovni skupiny JUDr. LukéSe Semerdka.*

Primétor fekl, Ze bude odpovézeno.
XX
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Diskuse — Riazné

Ing. Lauko se dotdzal na pfipravovanou novelizaci Gpravy vyhernich nebo prohernich hracich
pistrojii ve mést&, protoZe ped n&jakou dobou se neschvalil navrh vyhlasky, a feklo se, Ze se na
tom pracuje. Déle Fekl, e by moznd stélo za to, aby byl zastupitelfim rozdén koncep&ni material,
ktery zpracovala urditd firma, ale nevi, jak se ta firma jmenuje. Misty je to pom&me tsmévnd
zélezitost, kdyZ tam jsou argumenty, jaké jsou klady a zipory provozovani téchto pfistrojt. Piedet!
jeden za viechny, a to: ,,Mezi klady je zatazeno to, e kdo hraje na tom hracim piistroji, tak
nepéacha trestnou innost.“ Je ale moZné, Ze ma n&jakou Spatnou neoficidlni verzi a v té oficidlni to
t¥eba bude jinak.

Ing. Petiik odpovédél, Ze na zaleZitosti méstské vyhlasky pracuji, maji vypracovanou studii, ktera
ma podle jeho nézoru vypovidaci schopnost pfedevsim v 1€ analytické gasti. Jej{ vystupy budou
soudasti ¥efeni, ale je to proces. V tuto chvili jsou ve stadiu, kdy néjakym zptsobem komparuji
situaci v jinych velkych &eskych méstech. Chtgji to udélat poctive a dikladng, ale ma za to, Ze cela
vyhlaska bude piedloZena zastupitelstvu nejpozdgji tak, aby mohla byt piijata v poloviné roku, tzn.
k 1. 7. Tak to maji terminove naplanovéno.

Ing. Kajnar fekl, %c se setkal s delegaci firmy Westinghouse, a za mésto Ostrava a za socidlni
demokracii vyslovil podporu a slibil, Z¢ bude drZet palce firme Westinghouse, pokud hiavni
subdodavky budou z Vitkovic.

¢e e
Zavér
Primator Ing. Kajnar viem podékoval za i¢ast, zopakoval, Ze se sejdou 20. biezna, popfal viem

pijemny zbytek dne a v 14.50 hod. 22. zasedén{ zastupitelstva mé&sta ukonéil.

Usneseni a vysledky hlasovéani z 22. zasedédni zastupitelstva mésta jsou nedilnou soudasti tohoto
Zapisu.

4444

Zapsala:

Lol )

Katefina Korbelova

odbor legislativaf a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 6. 2. 2013
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Ovéiovatelé:

Ing. Andrea Dolezalova Ing. Zbynék Sebesta
misto: Ostrava® misto: Ostrava

datum: %/ V7 datum: F.2. 2013

Ing. Petr Kajnar
primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: £ 7 /4
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Vazeni pfitomni,

pan primator Vam K projednani pfedklada jako materidl £.8 Oznameni
o chybéch v zadavéni zakdzek na Gdrzbu vefejné zelené v méstském
obvodu Ostrava Jih. Divodova zprava jednostranné zd@raziuje, Ze
diiv&j3i ozndmeni na UOHS ¢i Policii CR v tomto sméru byla shleddna
~ jako neopodstatnéna, a stejné Ze dopadlo zkoumani odboru interniho
auditu. Nikdy 7e nebylo zjisténo porudeni zékona.
K tomu sdéluji nasledujici:
1) Navrhuje se Vam zabyvat se jen budoucim vybérovym fizenim na
roky 2015 az 2018, a ignorovat tak soucasny smluvni vztah do konce
roku 2014, coZ pfedstavuje rozdil pfes 10 milion KC. Tim se v3ak
zabyvat nemate. '
2) Dle ¢lanku Il smiouvy o dilo €.4/031/086/10 z 25.11.2010 jsou
zadéany nasledujici prace: |
a) jarni vyhrabani travnatych ploch
b) koseni travnatych ploch
¢} podzimni vyhrabani listi
d) shér vétvi - vSe véetne likvidace odpadu.
Z popisu je zfejmé, Ze Zadna tato prace nevyZaduje nastup na
reklamovanou vadu v hodinéach.
Pfesto byla stanovena tfi kritéria s celkovouu vahou 40%, kdyz vyse
nabidkové ceny méla jen vahu 60%. Uvedena tfi kritéria, ktera
umoznila vitézstvi nabidky o vic jak dvacet milion{ K¢ draZsi, a
celkové nabidky nejdrazsi, byla:
-nastup na odstranéni reklamované vady v hodinach,
-smluvni pokuta pfi pozdéjSim nastupu a
“smiuvni pokuta opakované.
- 3) Ja jsem dal magistratu podnét k provéfeni této zakazky 31.8.2012.
Dosel mi list zn. SMO/287314/12/1AR/Fei z 19.10.2012, 7e Zadné
pochybeni odbor interniho auditu nezjistil.
V podnétu jsem uved! i dal$i namitky. O tomto podnétu materidl . 8
mi&i. |
4) Obvod Ostrava Jih jsem Zadal 0 23.12.2012 o informaci jaké
skuteénosti, ¢i zdvady na ddrzbé ploch si vyZzadovaly tak kratkou dobu
nastupu na opravu. Napsali, Ze hrozi alergie, klistata, zapleveleni



vediejsich ploch a celkovéa ztrata estetického dojmu zfejmé pfi
prerostlé trdvé. K tomu ale nedojde pfes noc.

 Rovné&? jsem se ptal, zda nékdy byly tyto sankce, ¢i alespor reklamace
uplatnény. Pry ne, po nahla$eni vady telefonem byla pry vada do
druhého dne odstranéna.

Z toho je zfejma naprosta Gcelovost takovych sankei, umoZiujici
pfebit niZsi cenu jiného soutéZitele.

5) Obvod Ostrava Jih zadal jako jedinou zakdzku na drZbu témérf 4
miliond m2 zelenych ploch. Kapacita 24dného jediného subjektu nato
nestacila, a tak Smlouvou o sdrufeni ze 3.8.2010 vznikio sdruZeni péti
subjektd, které zakdzku vyhralo. Tim zcela zmizela cenova soutéz, ke
které by dolo pfi soutd?i jednotlivych subjektl o jednotlivé lokality
Dubina, Hrabtivka, Zabreh, Vyékovice a Bélsky Les. SdruZeni fakturuje
jednotnou cenu, co? je moina cena nejdraziiho ¢lena Sdruzeni.
Soutéeni na jednotlivé plochy by pfineslo celkovou cenu jisté nizsi.
TFeba Méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz soutéZi mensi
plochu 1 700 000 m2 je$té rozdélenou na ¢tyfi Casti. Toto bvio v
podnétu ze 31.8.2012 a zlstalo bez odezvy.

Magistratu byste méli uloZit.

Magistratu by mél sjednotit praxi jednotlivych obvodd na soutézeni v
rozsahu ploch, umoZiujicich jejich zvlddnuti jednim soutézitelem bez
nutnosti jejich sdruzovani.

Vaieni,

vyzyvam nékterého ze zastupitelli za hnuti Ostravak, aby si osvojil a
predlozil navrh:

-odloZit projednani tohoto bodu, dokud nedostanete upinou
divodovou zpravu, zabyvajici se viemi okolnostmi této zakazky.
-zabyvat se i stavajicim smiuvnim stavem do roku 2014 a uloZit
Obvodu Ostrava Jih ndpravné opatfeni.

Za to, v€etné Vasi trpélivosti, dékuiji.

Ostrava 30.1.2013




