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ZAPIS ze 4. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 26.1.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. éis. 306

Vv budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hod. do 12.40 hod.

Pritomni:

¢lenové zastupitelstva 47 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodi 19

feditelé podniki 38

zastupcei odbord MMO 35

ostatni 2

Omluveni;

Be. Zlata Klenkova, Ing. Frantifek Kolafik, Ing. Radim Lauko, Ing. Dalibor Madej, Ing. Antonin Mastali,
Ing. Leopold Sulovsky, Mgr. Franti$ek Smehlik, Josef Sramek

Primétor Ing. Petr Kajnar zahdjil z povéten{ rady mésta 4. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital viechny
piitomné.

Z celkového poétu 55 &Elendl zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahéjeni pfitomno 47 ¢lent,
takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.

e

V lvodu primétor upozornil ¢leny zastupitelstva mésta na pracovni jednéni, které se bude konat 10.
tnora od 15.00 hodin vDomu kultury Akord v Ostravd - Zdb¥ehu. Na programu  bude
»Restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava a.s.% Pozvanky c¢lenové zastupitelstva obdr#
zaCatkem piistiho tydne. Informoval, Ze mésto reagovalo na ¢lanky na webovych strankdch mésta
v sekei ,,Aktualng” popisem skutkového stavu. Imenuje se ,,Restrukturalizace dopravniho podniku®,
Postupné tam uvefejni viechny audity a studie, které okolo toho byly udélany. S témi forenznimi
audity a studiemi je vidycky potiZ, protoZe v nich jsou citliva data, kterd by mohla byt pfi
zvefejnéni poruenim ochrany osobnich udajii a obchodniho tajemstvi, tak¥e ted’ nad tim sedi
legislativni a pravni odbor, aby zafernil vSe, co by ze strany mésta pfi uvefejnéni mohlo zplsobit
poruseni zékona. Postupné se to tam objevi. Jinak 3el dopis na redaktora www.aktualne.cz. Webové
noviny nepodléhaji tiskovému zikonu, takZe tam nemohou chtit opravu podle tiskového zdkona.
Nicméne Zadal 3éfredaktora o sjednani napravy. Od té doby piestal novinat Tomas Netoény na
webu publikovat. Jinak je to na Zalobu na pana Neto&ného a tam musi zvaZit, zda ji podaji nebo ne.
Dale sdglil, Ze na stil dostali obalku odboru platového a persondlniho, ve které obdr¥eli potvizeni o
pfijmech a dal8i dokumenty k vyplnéni a odevzdani odboru platovému a persondlnimu, a prikazy
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Clenli zastupitelstva mésta a &lenli vybord zastupitelstva mésta. Prikazy pro ¢leny komisi rady
mésta jsou feSeny s jednotlivymi zapisovateli t&chto komisi.

K PROGRAMU ZASEDANI:

Primator Ing. Kajnar sdélil, Ze:

- rada mésta na své schiizi dne 18. ledna navrhla doplnit program 4. zasedani o materialy ¢. 44 - 52, které
byly zaslany v pozd&jsim terminu,

- na stiil byla rozdana informace o &innosti organti mésta, materialy €. 53 ,,Prominuti povinnosti
zaplaceni odvodu za porueni rozpodtové kézné - oblanské sdruFeni "ZUZANA" a 54 »Navrh na
bezuplatné nabyti nemovitosti v k. . Maridnské Hory, obec Ostrava®, které rada mésta doporudéila
zafadit na program na své v&erej3i schiizi, nova ptiloha &. 1 k materialu &. 49 a usneseni z 2.

Jednani finanéniho vyboru.

- materidly jsou zafazeny do blokd podle predkladateli a budou projedndny dle pfedlozeného névrhu
programu,

- u materiahi oznaenych hvézdickou se doporuduje Givodni slovo pfedkladatele - jedna se o materialy &islo
53 as54.

PFipominky k ncvehu programu:

JUDr. Babka pozadal, aby byl material €. 5 ,Navrh na poskytnuti igelové neinvestiéni dotace z rozpoétu
statutdrniho mésta Ostravy Vysoké $kole baiiské — Technické univerzité Ostrava ve vy§i 240 tis. K& na
realizaci projektu Kariéra PLUS ve dnech 8. - 9. 3. 2011 v Ostravé® s Givodnim slovem predkladatele.
V souvislosti s rekapitulaci omluvenych Slendt zastupitelstva mésta se dotazal primatora, zda na postu
tajemnika doslo k né&jaké zméng.

Ing. Kajnar odpoveédél, Ze omlouval ¢leny zastupitelstva mésta, ale neomhuvil tajemnika, ktery Jje omluven.
Magr. Kolkovd v této chvili tajemnika zastupuje a upozorituje ho na chyby, které by mohl udglat.

Ing. Stépanek, Ph.D., navrh] stshnout material & 51 “Navrh na poskytnuti dotaci ze schvaleného rozpottu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2011 na realizaci vyznamnych akei v oblasti sportu a handicapu®.

Primator dal hiasovat o programu 4. zasedénf s vy3e navrZenymi Upravami. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovéni. Program 4. zasedani byl schvalen.

*e e

URCENI OVEROVATELU ZAPISU ZE 4. ZASEDAN{ ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fédu zastupitelstva mé&sta prob&hla volba ovéfovatelis zapisu
ze 4. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni RSDr. Oldfich Jakubek a pan Vladimir Marek.
Primator dal hlasovat o urleni ovéfovatelll ze 4. zasedan{ zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Ovéfovatelé byli urdeni. Bylo p¥ijato usneseni &is.
120/ZV1014/4.

Dale primator sdélil, Ze usneseni ze 4. zasedani podepi$e spolu s nim namd&stek priméatora Be. Ale$ Bohac a
pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lend zastupitelstva mésta budou soustfed’'ovany u naméstkyné
primétora Ing. Simony Piperkové.
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QVERENI ZAPISU ZE 3. ZASEDANI{ ZM:

Ovetovateli zapisu ze 3. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Andrea DoleZalova a pan Josef Sramek.

Ing. Andrea Dolezalova sdilila, 7e zapis z minulého jednani pietetla, nenasla v ném 24dné zévady, a proto
ho stvrdila svym podpisem.

Primator sdélil, Ze pan Josef Sramek je omluven z dne$niho zasedani, avSak pisemné mu sdélil, Ze zapis
piedet] a protoZe v ném nenalel Zadné nesrovnalosti, tak ho podepsal a doporu€uje ho ke schvalen.

Bc. Zapletalova fekla, 7 cht€la sdélit stanovisko pana Sramka, ale pan primétor to udinil za ni.

K zépisu nebyly vzneseny ?4dné dotazy ani piipominky.

Primator dal hlasovat o schvaleni zpravy o ovéfeni zapisu z 3. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne
15.12.20190,

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zépisu svym hlasovanim schvalifo. Hlasovalo 47 pro, O proti, 0 ge
zdrzelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni &fs. 121/ZM1014/4.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a prévnim, na informadnim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankdch mésta.

*te e

BOD &is. 1)
Informace o ¢innosti organii mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, %¢ pisemnou informaci o &innosti organti mésta obdreli &lenové
zastupitelstva mé&sta v pisemné podobé na still, K dispozici je spoledns s programem zasedani zastupitelsiva
mésta na balkénech a v pfedsali zasedaci mistnosti &, 306. Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stredisku
informaénich shuZzeb odboru vnitfnich véci magistrétu.

Diskuse:

Mgr. Kausta vznesl dotaz na primétora. S ohledem na to, jak pan primétor uvedl, e jsou n&jaké ¢lanky na
www.aktualne.cz a néjaké reakce, jaké si pfecetl na strankich www.ostrava.cz, se dotézal, zda by mu mohlo
byt zodpovézeno, kdo je strategicky partner pro spolednost Ekova Electric, ptip., kdo a kdy s takovymto
strategickym partnerem jednd a kdy se pfedpoklada vstup tohoto strategického partnera do spoleénosti Ekova
Electric.

Ing. Kajnar fekl, Ze na prvni ¢ast otdzky Mgr. Kaustovi, kdo je strategicky partner, nemiiZe odpovédét a na
otazku kdo a kdy se strategickym partnerem jedna, na to také nemizZe odpovédét. Kdy% bude pozorné &ist, co
Je uvefejnéno na webu, tak pochopi, Ze zastupitelstvo rozhodne o zplisobu dal§tho vyvoje firmy Ekova
Electric, kterd je 100% vlastnéna méstem. Poté fekl, Ze ho Mgr. Kolkova upozornila, Ze dopravni podnik je
100% vlastnikem. Protoze mésto je 100% vlastnikem dopravniho podniku, tak implikoval, Ze jsou 100%
vlastnikem Ekovy, a to bylo Spatng. 100% vlastnikem Ekovy Electric je dopravni podnik.

Primator dal hlasovat o navrhu usnesent ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o &innosti orgdni:
mésta”.  Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovini. Schvileno. Bylo pFijato usneseni &is.

122/2M1014/4.

e e
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BOD ¢is. 2)
Dotazy, pFipominky a podnéty na Feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organii
spole¢nosti se 100% majetkovou niéasti mésta a spolecnosti s majoritnim podilem mésta

J. Becher uved|, 7¢ marné mackal tlagitko JeSté ktomu prvnimu bodu. Chtél se dotdzat rady mésta
na posledni kauzu spolednosti Multi Development a architektky Evy Jifi¢né. Uved], e se mnozi dotazy
obCantl nato, jak to, Ze mé&sto neni schopno si vynutit plngni smlouvy. Dotézal se, kdo je zodpovédny zato, ze
mésto Ostrava nenf schopno si na partnerovi Multi Development vynutit plnéni smluy.

Ing. Kajnar fekl, Ze panu Becherovi odpovi v organizaénim-riizném.

JUDr. Babka vznes| dotaz na feditele M&stské nemocnice Ostrava MUDr. Zhénéla, a to v souvislosti s akei
doktortt ,,Dékujeme, odchazime®, aby informoval o stavu v mstské nemocnici, kdyZ z materiglu o &innosti
mésta je zigjmé, Ze rada mésta se touto situaci nezabyvala. PoZadal, aby je MUDr. Zhanél seznamil se
stavajicim stavem a ptpadné kroky, které podnikne v pfipadé, Ze lékaii svou hrozbu uskute&ni.

MUDr. Zhanél, fedite] Msstské nemocnice Ostrava, odpoveédél, Ze k 31.12.2010 dalo vypovéd’ 96 lékar,
Kedni 26.1. bylo staZeno 10 vypovédi, tak¥e souCasny stav je 86 a stahovani pomalu pokraéuje. Maji
vytvofeny krizovy plan. V koordinaci s krajskym t¥adem jsou ve spojeni se zdravotnim radou a naméstkem
hejtmana pro zdravotnictvi. Vytvé¥ krizovou situaci, kterd by mohla nastat, a prima¥i k dnednimu dni
vytvofili krizové plany svych oddgleni. Jsou nemocnice, ktera nepatii pod kraj, ale spolupracuji s krajem.
Budou spolupracovat s nemocnici Frydek-Mistek a &astedn® budou pracovat s fakultni nemocnici, ktera jim
zajisti urCitou pé&i. V tomto stavu i po jednani s krajem jsou ve stavu takovém, Zze budou schopni zajistit jak
v kraji, tak v Ostravé, pouze akutni pédi. Dal$i péde, jako je planovand, bude zastavena, a &as, kdy se
rozhodne v piipad€, ze lékali nestdhnou vypovédi, je tlumovy program viech nemocnic v kraji od 10,
unora,

JUDr. Babka podékoval za informaci. Osobné se domnivd, e primérni feSeni je na strané vlady a
Ministerstva zdravotnictvi a zdravotnich pojiitoven. Piesto mésto je ziizovatelem méstské nemocnice.
Dotézal se feditele mé&stské nemocnice, zda vasi méstu ma n¢jaké poZadavky, které by usnadnili jejich
situaci a situaci méstské nemocnice a zéroveii by prispéli k tomu, ¥e od 1.3. so systém zdravotnickych sluzeb
a zdravotnické pomoci ob&amim mésta nezhrouti.

MUDr. Zhénél odpovedel, Ze jednali a neustéle jednaji s LOKem. Nabidli ur¢ité podminky i platové. LOK
do této faze nechce na toto téma komunikovat, protoZe tvrdi, %e jde o systémové zmény a Ze to neni
zaméfeno proti vedeni nemocnice a statutirnimu méstu, ale ¥e tu jde o systémovou zménu, kterou ma
v podstaté provést Ministerstvo zdravotnictvi a vldda. Udélali opatieni, jednal s ndméstkyni primatora Ing.
Piperkovou. Maji pfipraveny uréity systém v odmétovéni, nadli nékters zdroje penéz z vlastnich zdroji,
takZe lékafi, ktefi nezpochybnili pracovnépravni pomér v méstské nemocnici, dostali pFiddno. V piipads, ze
stahnou vypovéd’ daldi, tak se zafadi do tohoto programu.

Ing. Kajnar fekl, Ze to znélo krutg, ale chape to tak, Ze je t&zko zvySovat plat n€komu, kdo je ve vypovédi.
MUDr. Mrizek, Ph.D., fekl, Ze¢ ten problém je hlubsi, neZ si mysli. Pozadal zastupitele, aby to brali jako
prvni informaci. Neni to ifeni poplasné zpravy. Nevi, jaké jsou presné zavéry komise, kterd se zabyva
krizovym scénafem. Ten krizovy scénaf, obav4 se, v prostoru Moravskoslezského kraje a zvI43 v Ostravé,
nezafunguje. Oni se, a pan feditel mu to asi potvrdi, v poslednich dnech shodli na tom, ¥e v zajmu viech
bude, kdyZ Fifejdy budou schopny poskytnout pégi takovou, aby byla na n&jaké trovni a v tom personalnim
stavu, ktery pfedpokiada miize byt po 1.3., to bude akutni pée pouze v t&ch rannich hodinach od 7.00 hod.
do 15.30 hod. Potom u na sluZbéch, tzn. od 15.30 hod. do 7.00 hod. a v sobotu a v nedéli, dojde k vyrazné
redukei poskytované péte, a to k té nejvyrazngjsi, jakou si dovedeme predstavit. Jestd je mésic nato, aby
probihala rizné jednéni. Odpov&dnost jisté neni na zastupitelstvu, ale mysli si, e v zajmu tohoto
zastupitelstva je, aby bylo co nejpodrobngji informovano o opravdovych moznych dopadech na obyvatele
tohoto regionu. Zpravy, které se k nim dostavaji, jsou protichiidné. A jakym zptisobem to miize po 1. pfezn_u
vypadat, si mysli, Ze nikdo z nich si ani neumi pfedstavit. Myslf si, e chyba je bagatelizovat tuto situaci.
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Dilezité bude sbirat viechny mo#né informace a Fict si zcela otevien®, Ze at’ vytvoif jakykoliv krizovy
scénaf, tak v prostoru Moravskoslezského kraje nezafunguje. Jednd se o pfednemocniéni pédi i naslednou
nemocniéni pééi. MoZnd, e za mésic uz budou mit nadtsti tento problém jako noéni miru za sebou, ale
informovani by o tom byt mah.

Ing. Kajnar fcki, Ze chépe spor 1ékait jako spor o systemové zmény ve zdravotnictvi, které neni schopno
prosadit ani mésto Ostrava ani kraj. Chépe i to, % stanovisko 1ékaft neni zamdteno proti méstu, kraji nebo
vedeni nemocnice. Na druhé strand mésto a kraj musi v této situaci jednat tak, jak jim uklad4 zakon o obcich
a viechny dalsi zékony, tzn., musi se piipravovat na nejhor3{ variantu, kterd miize z této situace vyplynout.
Velmi pevné doufé a vifi, Ze nakonec k ni nedojde, ale kdyby k ni doglo, tak musi byt p¥ipraveno maximum.
Druha véc je to, Ze ani to maximum nemusi zaru&it 100% vykonnost v8ech Iékai'skych slozek, pohotovosti
tak, jako za normalniho stavu. Nicméné to neznamena, ze by to neméli nebo nemuseli ud&lat. Musi udélat
maximum. Doufd, Ze to bude jenom cvideni, ale nemiiZou si fikat, Ze zaprvé se jich to netyka, proto nebudou
nic délat, a zadruhé, oni to n&jak dojednaji a dobfe to dopadne. Musi se pfipravit. Krom& toho upozortiuji i
kompetentni vladni ¢initele od premiéra po ministra zdravotnictvi, %e Jje to jejich problém, ktery musi fegit
oni. I z novin zjistil, Z¢ oni o tom n&co vi, tak¥e nejsou piekvapeni jejich upozornénimi.

Ing. Piperkovi doplnila informace, které jiz zaznély. Komunikuje s feditelem Mé&stské nemocnice Ostrava
MUDr. Zhénélem. Informace, které podava, jsou zatim na tirovni porady vedeni, protoZe neni materidl, ktery
by projednala rada. V této chvili také komunikuje s LOKem. Jezdi na pravidelna setkani pracovni skupiny
krajského Giadu, protoze v tuto chvili jiz nemocnice nevystupuje jako samostatna jednotka. Nemysli to tak,
Ze ztratila prévni subjektivitu, ale je to o tom, Ze plénuji, nebot kraj se v tuto chvili stavi jako k situaci, kdy
po 1. bfeznu, pokud vypovédi ziistanou v té fazi a v t&ch podtech, jak jsou nastaveny nebo k dne$nimu dni
podany, kraj nebude schopen zajistit akutn{ zdravotni péi, kterd se tyka gynekologicko-porodnickych tkont
a akutnich konl anesteziologicko-resuscitaénich a téch, které jsou v ramci urgentni péce poskytovany
v ramei kraje. Tato konstatovani padla i ze strany Uzemniho stiediska zachranné sluzby v rdmci kraje na
jednani bezpecnostni rady kraje, ktera probshla 18. ledna. Z této bezpelnostni rady $el dopis na ptedsedu
vlddy podepsany panem hejtmanem, kde je opravdu konstatovano, e i po jednanich s fakultni nemocnici,
s ostatnimi poskytovali zdravotni péde z fad soukromych Iékafi a z ¥ad ambulantnich 1&kafd a soukromych
nemocnic nebude moZné tuto pédi zajistit s tim, Ze je poZadovana okamzita odpovéd’ s terminem nejpozddji
do 31. ledna 2011. Nasledng, jak aspoii vi z informaci, tak 1. tmora by se mél sejit celostatni LOK, kde by
méli tuto informaci vzit v potaz. Jejf ndzor na jednani s LOKem z méstské nemocnice, kde opravdu bylo
v podstaté konstatovéno, Ze nemaji zdjem, Ze ta akce nenf zaméfena ani proti zfizovateli, ani proti
zaméstnavateli, Ze je to opravdu celostatni akce. Bylo jim sd&leno, Ze mésto jako z¥izovatel bude tuto situaci
fesit, ale dosud to nebylo na pofadu dne, protoze to pozadovali jako vladni iniciativu tak, aby to fesila vlada.
Budou sledovat tuto situaci i nadale. Kraj se k tomu v tuto chvili stavi tak, jako kdyby opravdu ty vypovédi
nastaly a lekafskd péce nebyla zaji§téna. V pétek 28, ledna probiha dalii jednéni, kde u¥ se sumarizuji poéty
l¢kaf z jednotlivych obord tak, aby oni, jako Méstska nemocnice Ostrava spolu s Frydkem-Mistkem, byli
schopni zajistit neodkladnou pé&i. Ovem piesné jak fekl MUDYr. Mréazek, Ph.D., nebude to mo#né z hlediska
zejmeéna pievozu pacientli, coZ je ted” opravdu v rukach predsedy vlady, aby odpovédsl na dopis a toto
stanovisko bylo sdéleno LOKu, protoZe LOK do této chvile tvrdil, e z vlady finance dostanou. Prib&#na
informace pitjde. N&které informace $ly uz i do médii, ale oficidlni stanovisko, si mysli, miZou Sekat
v obdobi od 1.-10. dnora. 10. Gnora je termin, kdy je nutno nahlasit zdravotnim poji§fovnam persondlnf
omezovani a tim padem i kraceni fihrad jednotlivym nemocnicim.

Mgr. Kausta s¢ domnivéd, 7e vlada neustoupi, Iékafi také ne, i kdy? jim nerozumi, protoze nemaji dal¥
alternativu, co bude po 1. bfeznu. Podal navrh, aby méstskd nemocnice ve spoluprici s magistritem
n&jakym zpisobem jiZz dopfedu informovala ob&any, p¥ip. n&jakou formou na webu mésta, jak a kde bude
zajisténa n&jaké péce a jakym zplsobem a ktera odd&leni budou fungovat & nikoliv, protoZe si mysli, %¢ by
na to lidi m&li byt pFipraveni dopfedu.

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze jsou pfipraveni tuto reakci davat uZ po 1. Gnoru, resp., kdy budou védét
stanovisko LOKu, jak se zachova, zda stdhne vypovédi, nebo bude v té praci pokratovat.
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MUDr. Mrazek, Ph.D., pozadal, aby predtim, ne? se to stanovisko vyda, bylo zkontrolovano, zda je
postaveno na realnych podkladech. Nenf si jisty, #e viech 55 &lenti zastupiteistva si uvédomuje, jak je
rozloZena akutni péte v Ostravé. Co se stalo pred deviti lety, kdy Vitkovice ze dne na den si tu svou akutnf
peci ufezali a jaky penzum té akutni péie v tuto chvili spoCiva pravé na méstské nemocnici. TakZe ten signdl
obaniim, ktery pidjde, aby byl opravu postaveny ne na tekutém pisku, ale na pravdg, na redlnych
podkladech, to je zaprvé. Zadruhé, a v tom neni zb&hly, se dotazal, zda by i toto zastupitelstvo nemélo us
pfedbéZné na svém lednovém zasedani vyjadiit n&jaky apel nebo proklamaci o tom, Ze si je v&domo situace,
Ze je si védomo rizik, které z toho miizou vyplynout a zaujmout k tomuto n&jaké stanovisko.

Ing. Kajnar odpovédgl, Ze pokud MUDr. Mrazek, Ph.D., doka¥e zformulovat navrh usneseni, a projedna ho
s pfedsedy klubl, coz doporutuje, tak si dovede predstavit, ze Je to mozné. V této chvili, bez dlouhého
rozmy$leni, si nemysli, Ze by to bylo nutné. Nema to ale rozmy3lené. Mozna je to pouze nedostatck jeho
fantazie a pFedstavitosti, jak by této situaci mohli timto pomoct.

o0

MATERIAL ¢, 3
Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Diskuse:

Ing. Novotny, oblan mésta Ostravy, fekl, 7e je z tisku znamo, e Ustavni soud piiznal ob&aniim pravo védét
o soudcich, zda byli v minulosti pfed rokem 1989 &leny KSCM. V ptipad? pisedicich, ktefi maji byt zvoleni,
Je situace takova, Ze pfisedici mohou soudce piehlasovat. Jsou dva a soudce je jeden, &ili dvéma hlasy
soudce pfehlasuji. Zcela analogicky by méli jako ob&ané #adat stejné informace, které jsou na webu
Ministerstva spravedlnosti pfistupné o soudcich, i o p¥sedicich, ktefi budou dneska voleni. V materidlu,
ktery dostali, Z4dné takové informace nejsou. Proto dévéa podnét, aby si nejdiive tyto informace vyzadali, aby
byly doplnény do materidlu do p¥i§tiho zasedéni, a o tomto aby bylo rozhodnuto na piistim zasedani. PoZadal
Jednoho z &lentt zastupitelstva mésta, a vzhledem k predchozimu pritbéhu tohoto jedndni, poZadal Mgr.
Kaustu, aby si osvojil jeho navrh a prednes] navrh na odloZeni tohoto materidlu do doby, neZ budou mit
informaci o Clenstvi téchto navrenych pfisedicich v KSCM. Uvital by, kdyby ta moZnost dovolby
piisedicich byla vic prezentovéna, aby se mohli pfip. sami prihlésit. Neni mu znamo, %e by to bylo n&jak
vefejné oznameno, ¢ili zalezi to jeding na tom, kdo jednotlivé toho nového ptisediciho navrhne. Je§t€ jednou
se obratil na Mgr. Kaustu a poZidal ho, aby si jeho navrh osvojil a navrhl zastupitelstvu tento material
odlozZit na pfisti zasedéni.

JUDr. Bymov4, vedouci odboru vnitfnich véci, odpovédéia, Ze jsou to piisedici, ktefi pokraduji v daliim
funkénim obdobf. Byli provéfeni, maji &ista Justraéni osvéddeni a vyjadieni predsedkyné soudu zni tak, Ze
vugi nim nema vyhrady, Ze jsou vhodni a schopni k té volbé a spliiuji viechny zakonné predpoklady.

Ing. Kajnar dodal, Ze si nevzpoming, Ze by na tomto zastupitelstvu piisedici politizovali. Stalo se tak na
kraji asi pfed dvéma lety a taky to nic moc nepfineslo, jenom to rozéefilo hladinu. N&ktet{ se zviditelnili a
dneska uz také nejsou.

Mgr. Kausta podékoval Ing. Novomému za diivéru. Rekl, Ze tento névrh nevznese, a to z divodu, tak jak
bylo feleno, Ze je to pokralovéni v té funkei piisediciho a paklize viechny zékonné piedpoklady jsou
spinény, nelze tyto osoby vyclenit. Dale uvedl, Ze je piipravena zména toho, Ze do budoucna piisedici u
soudu nebudou z toho divodu, Ze to jednak velmi zat®%uje soudni ¥izeni, zejména trestni fizeni, a z jeho
zkudenosti advokata jsou to formélnf osoby u soudu, aniz by se téchto osob chtél jakkoliv dotknout. Kazdy
soudce i kazdy pisedici ma jeden hlas a soudce miZe byt piehlasovan. V minulosti to nikdy nezaZil. Rozumi
tomu pfispévku, ale do budoucna s ohledem na $krty a 3etfeni pfisedici nebudou s velkou pravdépodobnosti
}iZ dale soudasti soudniho Fizeni.

Ing. Novotny chtél reagovat na vyjadieni primatora.

Ing. Kajnar se omiuvil Ing. Novotnému, pokud se ho dotkl.
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Ing. Novotny se ohradil proti sloviim priméatora.

Ing. Kajnar fekl, Ze to bylo Fedeno s jistou nadsézkou. Ukon&il diskusi a dal hlasovat o piedloZeném névrhu
usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdreli hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is,
123/ZM1014/4,

*ee

MATERIAL &is. 4
Schvileni pFijeti dotace a schvaleni rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt ,Adaptace
podstieSniho prostoru sekee C budovy Piano* ve Védecko-technologickém parku Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 124/ZM1014/4.

e

MATERIAL &is. 5%

Navrh na poskytnuti aéelové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutdrniho mésta Ostravy
Vysoké Skole baiské — Technické univerzité Ostrava ve vysi 240 tis. K& na realizaci projektu
Kariéra PLUS ve dnech 8. — 9. 3. 2011 v Ostravé

Uvodni slovo k materialu pfedloZil Ing. Petr Kajnar, primétor.

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, %c ani v Z4dosti nebyla zminka, kolik t&ch pendz ma4 jit na tu dotaci. Bylo by dobrg, aby
zastupitelstvo védglo, jak ten rozpolet je. Dotézal se, jak se dolo k &éstee, ktera je uvedena v usnesent, tj.
240 tis. K¢ a zda je zndm celkovy rozpolet akce. Proti té akei obecnd fedeno nic nemd a je proto, aby to
schvalili, ale mé&li by v&dét, na jakém zakladé ty astky vznikaji.

Ing. Kajnar odpovEdel, Ze nenf informovan, jestli to v materialu neni. Dotazal se, zda nékdo nevi, jak velky
Je rozpocet akee.

Ing. Palitka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, odpoved&l, Ze maji vyG&tovani za minuly roénik.
Celkové ndklady akce tak, jak byla navrZena v jednotlivych poloZkach rozpodtu, se pohybuji zhruba na
trovni kolem 1 mil. K¢&. Zhruba 25% je pfispévek statutarniho mé&sta.

Ing, Kajnar se dotazal, zda Ing. Palicka nevi, jak pFispiva kraj.

Ing. Palicka odpovédél, Ze piispévek ze strany krajského Gfadu je niZ8f, zhruba na drovni kolem sta tisic
korun.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze podle néj v tomto kraj zklamal. Mysli si, Ze je to dobré otdzka a Ze by to v tom
materidlu mélo byt uvedeno. Obecné poznamenal, Ze ma pocit, Ze ne u viech dotaci toto znaji.

Ing. Sebesta vi, 7e n&jaky rozpodet je, vi, jak to vypada, ale pfedpoklads, Ze zastupitelstvo by to mélo
zajimat taky. Podékoval primatorovi, Ze ho v tom podpofil. Dile se dotézal, zda ta Gastka 240 tis. K& byla
projednéna, a zda odpovida tomu, co ta akce potfebuje na zabezpedeni, protoZe to v predloZené 7adosti od
VSB uvedeno neni.

Ing. Kajnar odpov&dé€l, Ze touto astkou pfispivaji priblizné kazdy rok. Déle Fekl, Ze netvrdi, Ze by to
nemohlo byt jinak, Ze by jim tfeba mohli dat 100 tis. K& a bylo by na nich, at’ si seZenou 140 tis. K¢ jinde
nebo at’ omezi tu akci. Tak daleko ale neni informovan.
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Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 1 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Sehvialeno.
Bylo pfijato usneseni &is. 125/ZM1014/4.

*o e

MATERIAL &is. 6
Dodatek & 1 ke Smlouvé o partmerstvi pro pfipravu a realizaci projektu ,Integrované
vyjezdové centrum Ostrava Jih“

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZeic hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 126/ZM1014/4.

e

MATERIAL &is. 7
Schvaleni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekty statutdrniho mésta Ostravy
v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta ,,Budoucnost Vitkovic*

Diskuse:

Ing. Sebesta vhledem k tomu, e schvaluji nivrhy smluv, které se opakuji, ale nicméné by o této akei méli
vedét, jak vypadé, navrhl doplnit usneseni ve smyslh, e zastupitelstvo bude informovéno o priibéhu projektu
2x rotné, a to do doby ukongeni projektu. Zodpovédny bude pravdépodobné odbor ekonomického rozvoje.
V podstaté jsou to smlouvy, které se budou postupné vyplitovat bez toho, Ze by v&déli, jak to tam vypada.
Ing. Kajnar fekl, Ze na mést¢ maji IPRM, které ma rozpodet pres miliardu a pill. Dotazal se, zda davaji na
zastupitelstvu pravidelné zpravy o tom, jak vypad4 situace v tomto celém programu. Souhlasil s tim, Ze by
zastupitelstvo mélo byt informovéno.

Ing. Pali¢ka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, odpovédél, 7e mésto disponuje tiemi integrovanymi
plany rozvoje mésta. Ztoho dva jsou miliarda a pil, kterd je financovana z regionalniho operaéniho
programu, kde zastupitelstvo je v pozici toho nejvy$§iho organu, ktery o tomto dokumentu rozhoduje.
V ramei jednotlivych jednani, jednotlivych schvalovani projektd, projednava i ndvrhy na zménu terminu
v ramei Integrovaného plénu rozvoje mésta a v ramei téchto informaci je zastupitelstvo mésta o tom velkém
integrovaném plénu informovano. Co se tyle integrovaného plinu rozvoje mésta, ktery je financovin
z integrovaneho operagniho programu, coZ je centralni program, tj. integrovany plan, ktery se zabyva
regeneraci Vitkovic, tak o tomto nebyla vyiadovana informace. Informaci je moZno v tdch terminech
kdykoliv poskytnout a dopinit.

Ing. Kajnar souhlasil s doplnénim usneseni. Dotazal se Ing. Pali¢ky, zda v tomto IPRM neni zastupitelstvo
vrcholnym orgénem, ktery by o tomto rozhodoval.

Ing. Pali¢ka odpovedél, ze diky tomu, Ze finanéni naklady jsou mensi, tak ten program jako takovy neni tak
rozsahly, nema tolik opatfeni. Je to v podstaté regenerace Gzemi a bytovych domt, tak tam ty pravomoce ze
strany zastupitelstva byly pfevedeny na radu, kde rada uz jen rozhoduje o téch jednotlivych etapéach.

Ing. Kajnar pieCetl text nového bodu 3) usneseni ve znéni: ,, Zastupitelstvo mésta uklddd radé mésta, aby
informovala zastupitelstvo mésta 2x rocné o zdleZitosti udané v bodé 2) usnesent, tj. o IPRM ,, Budoucnost

Vitkovic ™.

Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni s doplnénim nového bodu 3) do usneseni, hlasovalo 46 pro, 0
proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usnesent &is. 127/ZM1014/4.
+o 4
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MATERIAL ¢is. 8
Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pfipominek,
Hlasovanoe o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 128/ZM1014/4.

*é e

MATERIAL &is. 44
Pozvani pfedsedy viddy CR Ing. Petra Nease k navitévé Ostravy

Primator Ing. Kajnar uved!, ¥e se domniva, ¥e Ostrava je mésto, které mé fadu handicap. Mysli si, e
v Ceské republice Severni Cechy jsou na tom mozna n¢kdy podobné nebo hif, ale z uréitého hlediska na
rozvoji mésta a kraje zavisi milion lid a jsou v&ci, které dlouhodob& podle nsho nejsou Vlddou Ceské
republiky uspokejivé feseny. Takova navitéva miZe panu piedsedovi pomoct pti rozhodovani o wréitych
vécech ve vIade,

Diskuse:

JUDr. Babka sd¢lil, Ze osobn& by byl radsi, kdyby pan Petr Nedas navitivil Ostravu jako fadovy ob&an
nikoliv jako predseda vlady. Navrhl upravit bod 2) usneseni, a to tak, ¥e misto ,ukl4da radé mésta® bude
uvedeno ,,ukldda primatorovi®.

Primator dal hlasovat o piedloZeném ndavrhu usnesent s (ipravou bodu 2) dle navrhu JUDr, Babky. Hlasovalo
44 pro, 0 proti, 3 se zdrZzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 129/ZM1014/4.

e

MATERIAL &is. 45
Nédvrh odmén neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva mésta za vykon funkce

Bez piipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pftjato usneseni &is. 130/Z2M1014/4.

e e

MATERIAL &is. 46
Schvaleni zafazeni projektu ,,ProdlouZeni ul. Ruskia“ do IPRM Ostrava — Pél rozvoje

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 131/Z2M1014/4.

‘e e
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MATERIAL &fs. 9
Navrh na odvoldni a jmenovini zastupcli mésta do odborné pracovni komise (na zakladé¢
Smlouvy o spolupraci a zdvazceich uzaviené s Dalkia Ceskd republika, a.s.)

Diskuse:

Ing. Luzar pozadal, aby na ptisti jednani zastupitelstva byly pfediozeny vystupy odborné pracovni skupiny,
tzn. véci, které se tykaji Dalkie, cen energii, exhalace atd. Ing. Kajnar se ujistil, zda Ing. Luzar chce, aby
byla pfedloZena informace o vysledcich této pracovni skupiny, a sdélil, Ze je to tikol pro naméstka primatora
Ing. Madeje.

Ing. Novotny, oblan statutarnfho mésta Ostravy, mj. sd&lil, Ze zastupitelé maji rozhodnout o jmenovani &tyf
novych osob do pracovni komise, kters se ma zabyvat nejduleZit€jsi véci obtanti Ostravy, kdyz nejvétsi
polozka v jejich ndjmech jsou naklady na teplo a na teplou uZitkovou vodu, Ta pfedchozi pracovni komise
byla jmenovina v roce 2007, &ili pracovala tii roky. Nepamatuje si, Z¢ by podala informaci o tom, co vithec
delaji. Doporuéil, aby si zastupitelé nejdiive vyZadali informaci od byvalych &lent: této komise, Jak zajmy
mésta zastupovali. Tato komise je prakticky utajend, protoze v seznamu pracovnich orgdni mésta neni
uvedena, tzn., Ze ob&ané prakticky nemaji moZnost z pisemnosti dostupnych napi. v informaénim centru
zjistit, 7e takova komise existuje. M&li by zv1a$( adat informace od byvalych &lenti této komise o zméné &is,
4 smlouvy o spolupraci. Ta zm&na smlouvy je z prosince 2007 a rozhodlo o tom zastupitelstvo bez diskuse
17.12.2007. Bylo odsouhlageno, Ze vyrobee tepla snizf emise SO2 a NOx, e provede odsifeni a denitrifikaci
dvou kotlli v Elektrarng Ttebovice a za to mésto umoznilo prakticky od roku 2007 zvy3eni ceny tepla o 15
korun na gigajoul. Tyto emise, SO2 a NOx, v minulych 10 letech nikdy nebyly ditvodem k vyhlagend
néjakeho stavu vystrahy nebo ndco podobného, nebyly prekrogeny. To zvyseni o 15,-K¢& bylo odiivodnéno
tim, Ze vyrobei tepla vzniknou rodng vétii naklady na provoz toho zafizeni a na Jjeho udrzbu asi o 49mil. K&,
tak proto to budou platit. Do toho placenf jsou zapojeni vichni obyvatelé Ostravy. Smér prevladajicich vétri
Je Jihozapadni, ¢ili zfejmé& z té Elektrarny T¥ebovice bude poveétSiné pomoZeno obyvateliim Bohumina a té
oblasti, &ili obyvateliim MSK, ale ne pifmo obyvatelim Ostravy. Obyvateliim Ostravy by pomohlo, kdyby se
snizily emise vytopen tfeba v Ptivoze, v Mar. Horach, v Zébfehu, v nemocnici, a to se neslibuje, ale on, i
kdyZ bydli na Jihy, tak to musi platit, i kdyZ mu pomozZeno nebude. Dale bylo asi maio vzato do Gvahy, proé
maji viechny ty vy3$f naklady platit lidé v platbich za teplo, kdyZ je znamo, Ze¢ vté provozovnd
v Tiebovicich je tzv. kogenerace vyroby elekttiny, &ili Ze by se na tom, kdyZz vz méli podilet také lidé
v cenach elektfiny. JenomZe u tepla je cena vécné regulovand, kdezto u elektfiny je cena trzni, ¢ili z toho
dirvodu to ziejmé museli hradit v cendch tepla. Cena byla ovlivngna uZ od roku 2009 a pii tom to zafizeni
nebylo v provozu ani v roce 2010, tzn., Ze tyto okolnosti by méli zastupitelé Zadat vysvétlit po téch byvalych
¢lenech této komise. BohuZel, jak ta situace tady vypadé, tak dneska z nich tady asi neni nikdo, protoZe pan
Ing. Madej se omluvil, pan Novak tady asi neni a ti dva, kteff uz nejsou v zastupitelstvu, tady také asi nejsou.
Proto navrhnul, aby si zastupitelé nejdiive vyzadali ditkladnou informaci o tom, co ta komise d&lala a od
navrhovanych ¢lent, jak si pFedstavuji praci v té komisi. Vzhiedem k tomu, e o tom usneseni v roce 2007
nehlasovali nynf zde pftomni zdstupei hnuti Ostravak, vyzval kteréhokoliv zastupitele z hnuti Ostravak, aby
si osvojil jeho ndvrh a navrhl zastupitelstvu odloZeni projednéni tohoto bodu do té doby, nez dostanou
relevantni informace k t¢to zdleZitosti od minulych ¢lendt pracovni komise a vyslechnou i ndzory osob, které
Jsou navrzeny do té komise nové. Jets jednou pozédal, aby nékdo z hnuti Ostravak si jeho navrh podle
zakona o obeich §16 odst. 2 pism. ¢) osvojil a predlozil ho. Za to piisluinému zastupiteli z hnuti Ostravak
podékoval.

Ing. Kajnar poznamenal, Z¢ ta komise vyplyva ze smlouvy, kierd je mezi Dalkii a méstem. Jinak pfijali
usneseni o tom, Ze dostanou zpravu o ¢innosti t€ komise.

Ing. Schwarzova podékovala Ing. Novotnému za podnét. Domniva se, e je Zadouci, aby kolegové, ktefi
aktudlné pracuji v zastupitelstvu, byli jmenovani do této komise, proto z tohoto pohledu pro ni je vhodné,
aby sc timto bodem na zastupitelstvu zabyvali, a aby v komisi co nejd¥ive pracovali lidé, ktef jsou
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zastoupeni v souasném zastupitelstvu. Dotdzala se zastupcll, ktefi v 16 komisi pracovat budou na napii
komise a na pFedstavu jejich prace v komisi Jako takové. Obratila se na Ing. Petfika nebo Ing. Palyzu, zda by
byli tak laskavi a vyjadtili se k népini komise, jaké ukoly komise m4 a Jakym zptsobem bude zastupitelstvo
informoviéno.

Mgr. Kausta navrhl na misto Ing. Madeje do komise Jmenovat doc. Ing. Jangika, Ph.D.

Ing. Petiik odpovidsl, Ze neni detailng seznamen s ndplni prace této komise. Nicméné, je zde celd fada
problematik, které s Dalkii prab&zné fesi. Konkrétnim piikladem je zélezitost vystavby komunitniho centra,
kde doslo ke zm&né piivodniho projektu a celou zaleZitost bude tieba Fesit. M4 za to, Ze ta prace a spoluprace
s Dalkii, jakoZto vyznamnym partnerem meésta, je pro mésto dileZiti a pfedpoklads, Ze bude mit takovy
pribeh, se kterym bude zastupitelstvo nasledng SeZNamovano,

Ing. Juchelka uvedl, Z¢ jako TOP 09 podpofi navrh hnuti Ostravak na vyménu v komisi doc. Ing. Janéika,
Ph.D., za Ing. Madgje.

Ing. Palyza fekl, Ze prace pracovni skupiny vyplyva ze smluvniho vztahu mezi Dalkif a méstem Ostrava,
prote se domniva, Ze zakiadni vkol je postupovat v souladu s touto smlouvou a h4jit z4jmy mésta. Nema
problém s tim, aby na pravidelnych jednanich byly poskytovany informace o praci této pracovni skupiny.

Primétor ukondil diskusi a dal hlasovat o protimavrhu Mgr. Kausty, tzn., Ze v bodech 3) a 4) ndvrhu usneseni
bude uveden misto Ing. Dalibora Madeje doc. Ing. Petr Jandik, Ph.D. Hlasovalo 19 pro, 15 proti, 12 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvilen.

Primétor dal hlasovat o pivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 4 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is, 132/ZM1014/4.

AR

MATERIAL &is. 10 )
Schvileni zivazného ukazatele SVC Korunka, Ostrava-Mariinské Hory, pFispévkova
organizace, a SVC Ostrava-Zahieh, ptispévkovi organizace

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 133/ZM1014/4.

*é e

MATERIAL &fs. 11
Poskytnuti u€elové investiéni a neinvestitni dotace na realizaci vyhlidkové véze v Ostravé -

Hostalkovicich

Diskuse: .
J. Becher se dotazal, pro¢ stavba vyhlidkové véZe v Ostravé-Hogt4lkovicich ma byt hrazena z Fondu ZP a

zda by nebylo lepsi hradit ji z jinych zdrojt, z jiné kapitoly, protoze ty prostfedky ve Fondu ZP nejsou nijak
velké.

Ing. Be. Pavel Valeridn, vedouci odboru ochrany Zivotniho prostfedi, odpov&dél, Ze o pivodni stavbé se
rozhodovalo z Fondu 7P, protoze Klub Ceskych turistd pozadal tento fond o dotaci. Nésledng i Ostravsk§
méstské lesy a zelefi jako obchodni spolednost rovnéz po¥édala Fond ZP, &ili nepozadala mésto, o dot_acn
pifmo z rozpoctu mésta, ale z tohoto fondu. Stavba je v souladu se stavajicim statutem Fondu ZP, proto i to
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pivodni usneseni z éervna lofiského roku bylo kladné, a proto i ted” se doporuéuje zastupitelstvu, aby bylo
rozhodnuto kladng.

Ing. Kajnar fekl, Ze marné premy3li, jak turisticky ruch prospiva ¥ivotnimu prostfedi, ale pravdépodobné
ano, protoZe turisté jsou vétinou k p¥irodé Setmndjsi, protoZe ji maji radi.

Mgr. Kausta poznamenal, Ze také nerozumi tomu, pro¢ ma byt stavba vyhlidkové vé¥e hrazena z Fondu ZP.
Uvedl, Ze je to moznd proto, aby ti turisté, co jesté neumiraji na smog a na viechno mozné a na viechny
moiné nemoci, vidéli, jak jsou na tom s Zivotnim prostiedim, aby to ziejmé z vysky, pokud uz to nemohou
sledovat z radniéni véze, vid&li je$t& z druhé strany, jaky smog padé a pada na Ostrava.

Ing. Kajnar ptipojil se k Mgr. Kaustovi.

J. Becher Fckl, Ze nema viibec nic proti stavb& 16 vé&Ze. Vi, Ze se n&jakou dobu hledala spravna lokalita.
Navrhoval schvalit material a7 ve chvili, kdy to pijde bud’ pfimo z rozpottu, ale aby stavba této véze nebyla
hrazena z Fondu ZP.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze padl ndvrh na staZeni materialu. Mysli si, Ze realizace vyhlidkové véze je dobra
investice.

JUDr. Babka poznamenal, Ze zadny fond, ktery je vytvofen méstem, neni mimo ramec rozpoétu statutarniho
mésta Ostravy. Je to pouze trosku odd&lené. Névrh pana Bechera je v pofadku, mize ho piedlozit, ale chee
ho upozornit nato, Ze pokud to piijde z jiné kapitoly, tak prosté rozpodet mésta je jenom jeden, 2e ma nikolik
fondi, vefejného pofadku a Fond Zivotniho prostiedi, je v tomto piipad® nicotné.

Primator dal hlasovat o protindvrhu pana Bechera. Hlasovalo 6 pro, 7 proti, 31 se zdrZelo hlasovéni. Navrh
nebyl schvalen.
Hlasovéano o plvodnim navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 3 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno. Bylo
ptijato usneseni ¢is. 134/ZM1014/4.

tee

MATERIAL &is. 12
Petice proti kdaceni vzrostlé zelené a proti vystavb vicepatrového parkovaciho objektu
v Ostravé-Porubé

Bez pfipominek.
Hlasovano o plivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo
plijato usneseni &is. 135/ZM1014/4.

Ing. Kajnar k materiélu ¢. 12 sdélil, Ze o tom budou jednat na Shoru starostii. Sémn zadal Gkol pro magistrat,
at’ viechny véci podobného charakteru, které se budou stavét, dostanou vidycky obyvatelé okolnich domii do
schranek, protoZe kdy? on t&m obyvatelim musi psat, Ze to viselo na ufedni desce a Ze se mé&li podivat, tak to
mu vadi. Zakon je sice splnén, ale rozum zistava stat. Zadal kol magistratu, at’ o viech akcich, které
magistrat bude délat, informuje obany v okoli pisemné tak, aby jim potom nemuseli odpovidat, Ze se méli
jit podivat na fedni desku. Podobny zpiisob bude Zidat na Shoru starosti.
Ing. Palyza reagoval na sd&leni primétora. Rekl, e tam se nestavi, ale projektuje. Vychézi to z materidlu,
ktery fik4, Ze Porub& chybi 3 a pul tisice parkovacich mist a vedeni porubské radnice projektuje mista, kde
by byly vhodné prostory pro vystavbu parkovacich domi, at’ uz jsou podzemni nebo nadzemni. To t€ma bylo
Zneuzito ve volebni kampani a bohuZel to pretrvava do dnesni doby.
Ing. Kajnar odpovE&d8l, Ze proti tomu nic nema a domniva se, ze je to uZitend a vhodna zalezitost. Opravdu
mél pfipraven dopis, ve kterém jim to psal a nechal ho zménit, protoZe mu to pfipadalo urazlivé pro lidi. On
pouze zadal (kol, aby v pfipadé, Ze se nékde néco chysta, stavi, tak at’ to Gzemni rozhodnuti nevisi né¢kde
jenom na desce, ale at’ jsou ti lidi informovani, Ze se to chysta a miizou se ozvat.

*e e
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MATERIAL ¢is. 13
Zména stanov obchodni spolednosti OVANET a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o plivodnim ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, { proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 136/ZM1014/4.

*e e

MATERIAL &is. 14
Ndvrh na svéfeni uméleckého dila ,LEVITACE* m&stskému obvodu Svinov, pamaitniku ve
tvaru k¥ize méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 137/ZM1014/4,

4e e

MATERIAL ¢&is. 15
Navrh na svéfeni a nesvéfeni nemovitosti méstskému obvedu Maridnské Hory a Hulviky

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrielo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 138/ZM1014/4.

*e e

MATERIAL ¢&is. 16
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskym obvodim

Bez ptipominek.
Hlasovdno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bvlo piijato usneseni &is. 139/ZM1014/4.

o e

MATERIAL é&is. 17
Néavrh na uzavieni darovaci smlouvy na dar vodevoedu v k.. Svinov, obec Ostrava, s ddrci

manzely M.

Bez piipominek. ,
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo ptijato usnesent &is. 140/Z2M1014/4,

+o 0
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MATERIAL &is. 18
Ndvrh na zamér mésta nedarovat nemovitosti v k.. Zabieh-VZ, obec Ostrava (areal byvalé
Fakultni nemocnice Ostrava-Zibieh)

Diskuse:

Mgr. Marianek uved|l, 7e nechce rozporovat navrhované usnesent. Vyzdvihnul, aby nezistalo v pozadi to,
ze 7adatelem je Centrum pro rodinu a socidlni pé¢i, které je vyznamnym poskytovatelem socidlnich stuzeb
ve méste zejmena celkem slozité skupiny déti s mentalnim télesnym postiZenim. Jim miZe do budoucna
hrozit fakt, Ze by o ty budovy, ve kterych jsou nyni vnajmu, mohli pitjit a museli by svou &innost
pfesmérovat nékam jinam. Podle jeho informaci jednaji dneska statutéfi organizace s rektorem Ostravské
univerzity, takZe predpoklada, Ze tam k n&jaké dohodé dojde. Pozadal zastupitele, aby v ptipadé, Ze by
k dohodg nedoslo, to méli n¢kde v podvédomi, a kdyby je 4dali o pomoc s tim pfesunem nebo s né&im, co
by s tim souviselo, aby k nim byli vstiicni, protoZe prace, kterou tato spolesnost odvadi, Je dilezitd a ob&ané
mésta ji potfebuji.

Ing. Kajnar si mysli, Ze pfipominka Mgr. Maridnka je spravna.

Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze se s touto informaci poditd. Je tam smluvni vazanost, ¥e do roku 2018 nejde
viibec s feSenim, Ze by tam nebyli, poditat. Vedeni mésta si bere za tikol ndjakym zpiisobem nalézi strategii,
co stimto stfediskem po roce 2018. Samozigjmé existuji uréitd jednani s Ostravskou univerzitou, aby se
spojila urdit synergie téchto efektl a ziistali i tam, Ta moznost stale existuje. Nicméns kdyby tam ndhodou
po roce 2018 nemohli ziistat, pritbézné hiedaji vhodné prostory, aby mohli své sluzby pfemistit do nékterého
z jinych,

Mgr. Maridnek konstatoval, Ze je tam sice smlouva do roku 2018, ale je tam t¥imésiéni vypovadni Thita,
0% je dost nedtastné a tato organizace jiz, mysh, v bfeznu nebo dubnu lofiského roku Zelila tomu, e se tam
dostavili zastupci néjaké stavebni firmy a chtéli to vymefit, nebot chtéli ty objekty zadit bourat. Proto ten
Jjeho zédjem o to, paklize se ty strany dohodnou, tak by to bylo skvélé.

Ing. Kajnar pod¢koval za upozornéni a fekl, Ze na to budou dévat pozor. Ukonéil diskusi a dal hlasovat o
predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato
usnesent Cis. 141/ZM1014/4,

+e e

MATERIAL &is. 19
Navrh na prijeti daru de§t'ové a spla§kové kanalizace, vodovodu v k1. Slezska Ostrava, obec
Ostrava, a uzavieni smlouvy o budouci smlouvé darovaci — budouci ddrce Bytostav Poruba

a.8.

Bez pripominek,
Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 142/ZM1014/4,

e
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apis

MATERIAL ¢&is. 20
Navrh iplatné nenabyt &4st pozemku p.p.&. 1187/19 v k.. Zab¥eh-Hulviky, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno, Bylo
piijato usneseni ¢is. 143/ZM1014/4.

*ee

MATERIAL &is. 21
Nivrh nenabyt bezuplatnym pfevodem pozemky v k.i. Bartovice, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Luzar poukézal na oblast, kde se nachazi tato lokalita, tzn. Radvanice-Bartovice. Vichni vi, Ze je to
dosti medidIng sledovana oblast. Chépe také predkladatele, Ze strouhy a podobné véci je spise prace navic,
nez n&jaky velky zisk v rdmci pozemki. Piesto upozornil, e by doporutoval tento pozemek spiSe nabyt,
pravé kvili lokalit€, ve které se nachazi. Velice nerad by v budoucnu byl svédkem toho, ze Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ten pozemek prod4, kdyZ oni neprojevi zdjem. Mize ho prodat
nékomu, kdo pravé z titulu toho, Ze se tento pozemek nachédzi v této lokalité tak medializované a tak hlidané,
jim bude délat problémy v ramei néjakého Fedeni, kieré by tieba chtéli pfijmout. Doporudoval by v tomto
pfipadé opaény postup.

Ing. Kajnar dal hlasovat o protindvrhu Ing. Luzara. Hlasovalo 12 pro, 4 proti, 29 se zdr#elo. Navrh nebyl
schvalen.

Hlasovéano o pivoednim ndvrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 2 proti, 11se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo
ptijato usneseni &is. 144/ZM1014/4.

o9

MATERIAL &fs. 22 )
Navrh na uzavieni smlouvy o beziplatném pievodu nemovitosti v aredlu byvalé COV

v Ostravé - Tiebovicich

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 145/ZM1014/4.

LA X

MATERIAL &fs. 23
Navrh na zémér mésta sménit nemovitosti v k.i. Michalkovice, obec Ostrava

Bez pFipominek. N ’
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni &is. 146/ZM1014/4.

LA
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MATERIAL &is. 24
Navrh na zimér mésta sménit nemovitosti v k.. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvileno. Bylo
piijato usneseni Cis. 147/ZM1014/4,

*e e

MATERIAL &is. 25
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. HruSoev, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
piijato usnesenti Cis. 148/ZM1014/4.

L X

MATERIAL &is. 26
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Tiebovice ve Slezsku, obec Ostrava, svéfené
méstskému obvodu T¥ebovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 149/ZM1014/4.

AR

MATERIAL &is. 27
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.a. Poruba-sever, k.i. Martinov ve Slezsku a
k.u. Poruba, obeec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 150/ZM1014/4.

¢ee

MATERIAL &is. 28
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.i. Muglinov, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta obratil pozomost k bodu 1b) usneseni, coZ je prodej nemovitosti u Mexika. I v divodové
zpravé je napsano, ze uZ se jednou rozhodh, Ze ten zamér udélaji a pozemek predaji. Nicméné nikdo se
nepfihlasil a ty Zadosti od roku 2009, které jsou, zlstaly stejné. Dotézal se zastupce pfisluiného méstského
obvodu, zda viibec ten zajem trva. Pak by to samoziejmé bylo jasné. Pokud by zdjem trval a vichni tfi méli
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zajem, tak navrhnul, aby do bodu 1b) doplnili, Ze o zam&ru adosti o prodej rozhodne Zastupitelstvo mésta
Ostravy.

Ing. et Ing. Srba fekl, Ze zdjem ze strany obvodu stale trva.

Ing. Kajnar primator se dotdzal, co to znamen4.

Ing. et Ing. Srba pozadal o odpoved’ mistostarostku méstského obvodu.

Ing. Sebesta uvedl, Zc se spise ptal, zda trvd zéjem téch Zadatelli, protoZe Zadosti, které jsou v materidlu
priloZeny, jsou ze zadatku roku 2009. Ted je zadatek roku 2011. Trvaji uz pfes rok. Davaji to znovu do
zaméru. Pokud ten zamér trv, tak by m&l n&kdo Fet, Ze ta zddost, kterou tam jednotlivi zijemei v roce 2009
poedali, jsou platné a trvaji.

MUDr. Herakova, mistostarostka méstského obvodu Slezska Ostrava, za méstsky obvod potvrdila, Ze ty
Zadosti tam neustdle leZf a jsou aktualni. Spise &ekaji, neZ se rozhodne, Ze ten pozemek budou mit zamér
prodat nebo ne. Zameér prodat méli, poté fekli, Ze ne, a nyni ho obnovili, protoZe po roce to propadlo. Vahali,
zda to prodat spekulativné nebo ne. Méli takovy pocit, tak ho nechali zatim leZet a ted’ to znovu obnovili,
proto se ten material na zastupiteistvu objevil.

Ing. Kajnar sdélil, Ze prvni éast otazky byla vyjasnéna. Zamér trva. Nasledovala druh4 ¢4st navrhu, Ze by si
to mé&lo vyhradit mésto, pokud to chape.

Nikdo z méstského obvodu nechtél reagovat, proto primator pfedpokladal, Ze s ndvrhem souhlasi.

MUDr. Herdkova s navrhem souhlasila.

Ing. Kajnar dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni s doplnénim bodu 2) ve znéni: ,, Zastupitelstvo
mésta si vyhrazuje rozhodnuti o prodeji nemovitosti uvedenych pod bodem 1) pism. b) usneseni*. Hlasovalo
42 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Navrh byl schvilen.

MUDr. Herakova se dotazala, zda to pravo prodat bylo vyhrazeno méstu nebo méstskému obvodu. Pokud
to bylo vyloZen& mésto, tak se proti tomu mohla ohradit, protoZe uZ téch prodejii, kde to prodivalo mésto,
méli n€kolik a stojf jim nékteré prodeje, kde uZ mohli mit postavené budovy.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze se divil postoji MUDr, Herdkové.

MUDr. Herakova se omluvila, ale na mist8, kde sedi, nebylo slySet.

Ing. Kajnar jménem mistostarostky méstského obvodu Slezska Ostrava MUDr. Herdkové podal névrh na
revokaci pfijatého usneseni.

MUDr. Herakova sdélila, Ze kdyby byla vstiicnost, tak by tu revokaci uvitala.

JUDr. Babka fekl, Ze se domnivi, Ze je to faux pas pani mistostarostky. Mysli si, Ze to usneseni je
v pofadku. Obvinit zastupitelstvo, Ze kviili nému se u nich na méstském obvodé nestavi, tak to je od pani
mistostarostky dost odvdZné. A tu Zadost, aby to zistalo na drovni statutdrnitho meésta Ostravy, by si méla
uvédomit ona, protoze kdyZ hovoti o spekulativaich prodejich, jak se vyjadfila, tak by si to na tom mésté
radé&ji nechal.

Ing. Kajnar k JUDr. Babkovi poznamenal, ze nemé diivod hlasovat pro navrh takovy &i onaky. Je mu to
jedno. Na druhé stran¢ si mysli, 7e to nejsou tak vyznamné pozemky, mozna se myli, ma to v hlavé,
neoteviel material, pouze zhruba vi, kde to je, aby si je obvod nemohl prodat. Ale divodem je, Ze to jednéni
prosté neved| tak zfeteln®, aby pani mistostarostka méla jasnou moZnost se k tomu navrhu vyjadiit. Podival
se na ni, jestli s tim ma problém, ona kyvla, Ze nema. MoZné ji mél vyzvat k mikrofonu a Fet: ,,Odpovézie a
ona by si to musela jasné ujasnit.* Mysli si, Ze se piili§ spolehnul na to, Ze takovym méné& formalnim
zplisobem veden{ zastupitelstva dosdhne cile. Ale mohl to délat pofadnéji, formalngji, a potom by méla vic
gasu. V tom citi on, Ze se podilel na tom neuvédomeéni si, o ¢em hlasovala.

JUDr. Babka odpov&dél, Ze pani mistostarostka moZna fekla vice, nez méla. Nechce byt spojovan s tim, Ze
diky Zastupitelstvu mésta Ostravy se zdrzuji dokonce vystavby na Slezské Ostravé a nechce byt spojovan
s tim, Ze na Slezské Ostravé maji pFipraveny spekulativni prodeje, protoZe ty otdzky Ing. Sebesty byly zcela
jasné. Zda zdjemei trvaji, protoZe ten zdmdr byl vyhldsen, zamér mésta byl uskutednen, bylo to nabidnuto
k prodeji a najednou jim odpovidaji, Ze m&stsky obvod mé zdjem, nikoliv zdjemci, a to ze spekulativnich
dfivodi. Proto podava navrh, aby to zistalo na firovni mésta.
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Ing. Sebesta upozornil, Ze budou hlasovat o bodu 28 a ne o bodu 29, jak sviti na obrazovce.

Ing. Kajnar fekl, Ze se v diskusi vratili k poslednimu usneseni.

Ing. Juchelka konstatoval, Ze revokaci podpofi. Dal by slovo pani mistostarostce, aby se n&jakym zpisobem
mohla ,,branit“.

Ing. Kajnar pfedal slove MUDr. Herdkové.

MUDr. Herakova fekla: ,,Ja se strainé omlouvam, vazeni zastupitelé, Ze vas zdriuji. Zaprvé se omlouvam,
jestli to bylo tak pochopeno, Ze tady zastupitelstvo brzdf rozvoj Slezské Ostravy. Ale bohuZel jeden pozemek
je takovy jakoby zajimavy, kde by se tfeba pfipadng na Slezské u¥ dalo stavét a ten prodej zatim nebyl
uskutenén. J& myslim, Ze vdichni vime o Seidlerové nabieZi, kde jsme si neuvédomili a nechali jsme a
nebranili jsme ten pozemek, kdyz se hlasovalo, Ze si to mésto vyhrazuje, Ze si to prodd. Ja to potrad vnimam,
protoZe to byla moje chyba, Z¢ jsme s panem starostou nezareagovali v minulém volebnim obdobi. TakZe to
jsem chtéla vyjasnit. A co se tyle spekulaci, jako stiva se, a jA myslim, Ze ve viech obvodech, Ze se vyskytne
firma, kterd ma tendenci skoupit vSechny moZné pozemky na obvodé a pak je tam zadit stavét za n&jakych 5,
10 let. My uZ jsme dvakrét posunuli u jedné firmy, vzhledem k situaci jaké je na trhu, vystavbu n&jakych
domt a tomu jsme chtéli zabranit, kdyZ jsou to tady tito z4jemci, ktefi jsou momentdIné napsani, s témato
pfedpokladéme, Ze problém neni, zvlast kdyz tam tieba jsou néktefi, ktefi maji zdjem postavit n&jaké centra,
kde bychom mohli ziskat pracovni mista apod. Tak proto bych prosila, jestli by byla moZna ta revokace, aby
ten obvod by si ten pozemek opravdu mohl prodat, aby nedo$lo k n&jakym zase zbyte€nym prodluZovanim.
Dékuji.“

Ing. Kajnar konstatoval, Ze budou hlasovat o névrzich tak, jak byly pfedloZeny. Posledni navrh byl, Ze
budou usneseni revokovat. '

Ing. Sebesta upozornil, Ze je to material 28 a na tabuli je pofad 29.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze se jesté nerozhodli, Ze ho budou revokovat. Dal hlasovat o revokaci usneseni
piijatého k materidlu & 28. Hlasovalo 33 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo hlasovdni. Navrh na revokaci byl
schvalen.

Primator fekl, Ze budou hlasovat o pivodnim navrhu usneseni bez bodu 2), kde si zastupitelstvo vyhrazuje.
Ing. Sebesta konstatoval, ¥¢ si mysli, ¥e jeho ndvrh na usneseni byl v tomto piipadé posledni nebo JUDr.
Babky, coZ znamena, aby své&Fili prodej zastupitelstvu mésta a tudiz by méli hlasovat nejdfive o ném a potom
o plivodnim rozhodnuti. Alespoii technicky by to tak mélo byt.

Ing. Kajnar fekl, Ze tou revokaci se vratili zpatky k bodu 28. V oteviené¢ diskusi fekl posledni ndvrh, Ze
budou hlasovat ¢ piivodnim usneseni a pokud se nikdo nepiihlasi, tak budou hlasovat o jeho navrhu jako
poslednim.

Ing. Sebesta znovu zopakoval svilj navrh na to, aby prodej tohoto pozemku byl svéfen do pravomoci
Zastupitelstva mésta Ostravy.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Sebesty. Hlasovalo 9 pro, 6 proti, 31 se zdrZelo. Navrh nebyl schvilen.
Primdtor dal hlasovat o usneseni v piivodnim znéni bez jakéhokoli doplnéni. Hlasovalo 32 pro, 1 proti, 13 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 151/Z2M1014/4.

X
MATERIAL &is. 29
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Muglinov (ul. Pod Lanovkou)

Bez pfipominek. _ o )
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, I se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo

piijato usneseni ¢is. 152/ZM1014/4.
‘e
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MATERIAL &is. 30
Navrh na zimér mésta prodat ¢dst pozemku p.p.¢. 337/151, ost. plocha, zelei, k.. Hefmanice,
obeec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 153/Z2M1014/4.

‘o e

MATERIAL &is. 31
Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava, a v k..
Vratimov, obec Vratimov

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢éis. 154/ZM1014/4.

444

MATERIAL &is. 32
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Michilkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni &is. 155/ZM1014/4,

‘A

MATERIAL &is. 33
Ndvrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.ii. Stara Plesnd, obec Ostrava

Bez pfipominek. _
Hlasovano o piedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvdleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 156/Z2M1014/4,

‘o0

MATERIAL ¢&is. 34
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Hefmanice, obec Ostrava

Bez pripominek.
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Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se¢ zdrzeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 157/ZM1014/4.

LA R

MATERIAL &is. 35
Navrh na zimér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k.ii. Moravska Ostrava, obec Ostrava
(lokalita Primyslové, Valcovni, Pohraniéni, Zelezarensk4)

Diskuse:

Ing. Sebesta fekl, ¢ respektuje nékteré véci, jako je toto parkovi§té. Nicmén& vysvétleni, Ze na pozemku,
ktery je tam uveden, a to 2980/1 dil 1, se nachézi toto odtahové parkoviité, je pondkud, by fekl tvrzeni, které
se nezaklada na pravdé nebo pfip. neni pfesné. Na tomto pozemku je sice parkoviité Policie CR, ale v tomto
pfipadé se domniva, Ze by ty Udaje o tom, jak ty pozemky jsou a komu paté{ a jak to na nich vypada, mély
byt do té€ch zprav davéany v tom rozsahu, jak zastupitelstvo potiebuje, aby nebylo dezinformovano. Chape, Ze
v tomto piipadé je moZno hlasovat 1 tak, Ze v této chvili nemaji zAmé&r, nicméné znovu by pozadal, aby ty
udaje o té pozemkové situaci byly uvadény pfesngji.

Ing. et Ing. Srba se dotizal Ing. Sebesty, zda tvrdi, Ze udaje v divodové zpravé se nezakladaji na
skutegnosti.

Ing. Sebesta odpovédél, Ze pouze tvrdi, Ze na pozemku, ktery jmenoval, se nenachazi odtahové parkovists,
Jak je v diivodové zpraveé napsano.

Ing. et Ing. Srba pozadal o vysvétleni vedouciho odboru majetkového a dotdzal se ho, pro§ je v daném
materialu nepfesny tdaj.

Ing. Kavala, vedouci majetkového odboru, odpovédél, Ze pokud si spravné &te o pozemku, o kterém hovotil
Ing. Sebesta, tak nete, Ze je tam odtahové parkovisté, hovofi-li o pozemku 2980/1, nybrZ se tam piSe, Ze je
to souddst zpevnéné plochy pred budovou ve vlastnictvi spoleinosti VITKOVICE, as. O odtahovém
parkovisti se hovofi v souvislosti s pozemky uvedenymi v ddvodové zpravé v bodé &. 2, prvni odrazka.
Mysli si, Ze to neni nepfesny tdaj.

Ing. Kajnar navrhl ukonCit diskusi. Je to zamér, a jestli tam je odtahové parkovisté nebo zpevnéna plocha,
v téhle chvili asi neni rozhodujici, protoZe to tfeba vitbec nebudou prodavat. Ing. Kavala si da dobry pozor,
aby viem bylo jasné, co je co.

Ing. Sebesta sd&lil, % je to opravdu zpevnéna plocha, ktera spi§ patti k Policii CR. Pokud je tomu tak, tak by
tu malou nepfesnost vzal. Omluvil se, Ze to nedoCetl Gpiné dobfe.

Primétor dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 158/ZM1614/4.

*e e

MATERIAL &is. 36
Nivrh na zimér mésta neprodat pozemek p.p.¢. 182/21, ost. plocha, neplodnd pida, k..

Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek. '
Hlasovéano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 159/ZM1014/4.

e e
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Ing. Juchelka pozadal piedsedy politickych klubi, aby se o piestavee sesli ohlednd M&stské nemocnice
Ostrava,

Ing. Kajnar konstatoval, Ze k lékaitim musi mit vyvaZzeny piistup, protoZe jsou do jisté miry mezi né&jakymi
kameny, které se o sebe tfou a jejich tkolem je pouze nenechat se rozdrtit mezi lékafi a vladou. Nasledovala
prestavka.

MATERIAL ¢&is. 37
Ndvrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.. Hrabiivka, obec Ostrava

Diskuse:
Ing. et Ing. Srba sdé¢lil, Ze nebude k projednavanému materialu hlasovat.
Hlasovano o piedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 160/ZM1014/4.
Ing. et Ing. Jifi Srba nehlasoval.
¢ e

MATERIAL &fs. 38
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.ii. Svinov, obee Ostrava (u byvalé hasi¢ské
zbrojnice)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZenédm navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 161/ZM1014/4.

e ¢

MATERIAL &is. 39

Navrh na zimér mésta neprodat pozemek parc.¢. 161/2 v k.i. Poruba, obec Ostrava, navrh na
odejmuti tohoto pozemku méstskému obvodu Poruba, nivrh na zamér vloZit tento pozemek
do zakladniho kapitalu spoleénosti DK POKLAD, s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvalene. Bylo
piijate usneseni &is. 162/ZM1014/4.

LA

MATERIAL &is. 40
Navrh zad4ni regula¢niho plinu v lokalité Studentska v Porubé

Nikdo se nepfihlésil do diskuse, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Jesté b&hem hlasovani primétor prohldsil pravé probihajici hlasovani za zmatetné, protoZe doc. Ing.
Janéikovi, Ph.D., nefungovalo tlagitko. Op&tovné oteviel diskusi k materidlu €. 40.
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Diskuse:

doc. Ing. Janéik, Ph.D., fekl, Ze je to blizko jeho bydlisté a je to kauza, ktera se tady fesila asi pred dvéma
nebo tfemi lety za Ucasti sd&lovacich prostfedkii. Je to ukézka toho, jak vlastné mésto postupuje pii
nekterych zménach tzemniho planu. Jedna se o vyménu funk&niho vyuziti fizemi les na bydlenf hromadné.
V zisadé jde 0 to, Ze se tam naplanovalo postaveni dal$iho domu misto lesa, ktery tam je. Je to lokalita, kterd
t&sné souvisi s Gzemnim systémem ckologické stability, ktery je regionlniho vyznamu, &ili je to regionalni
USES, a je to ukazka toho, ¥e mésto velmi dasto nebo alespoil v nékterych ptipadech nedba na problém
kvahty ovzdusi a kvality Zivotniho prostiedi a na tkor toho, dél4 tyto kroky. Uzemni plén se podafilo zménit
i pies protesty obCant, a to tim zplisobem, Ze v prvnf fazi, kdyZ u toho byly sdélovaci prostfedky, tak mésto
z toho couvlo a potom tichym duchem v urditou dobu, kterd byla v dobd prazdnin, se to schvalilo. Cili ta
zména je schvilena a ted’ budou schvalovat zaddni regulaéniho planu, pro toto Gizemi. Jedna se o to, Ze kdyz
uZ se tam bude stavét dim misto lesa, tak by bylo vhodné, aby byly minimalizovény veskeré dopady na
Zivotni prostiedi. KdyZ si prostudoval navrh regula&niho planu, tak by cht&l konkretizovat nékteré &4sti toho
zadéni, kter¢ tam jsou. Uvedl, Ze je tam velmi obecné napséno, Ze se okolo toho domu maji fesit parkovaci
mista. Navrhnul, aby v téch regulativech, tzn. v tom regulanim planu, bylo pfimo, Ze se musi vedkera
parkovaci mista pro toto nové bydleni, zajistit podzemnimi gardZemi v objektech, které tam budou
postaveny.

Ing. et Ing. Srba upfesnil Gvodni informaci a konstatoval, Z¢ to neni ukdzka toho, jakym hanebnym
zplisobem mé&ste pfistupuje k prostranstvi, ale je to spiSe ukdzka obecné, Ze nékdy miiZze nastat urdity stiet
vramci na jedné strané rozvoje mésta a na druhé strané nazoru blizke bydlicich obfanii mésta. Je to
standardni stfed, ktery se zjevné dgje a dit bude nejen v Ostravé, ale 1 v mnoha jinych méstech, takZe by to
povazoval spiSe za standardni situaci. Jak bylo Fedeno, nyni maji na stolech zadani regulaéniho planu, ktery
vychézi ze zmény zemniho planu €. 106, ktery byl piijat jiZ v minulosti. Na zavér svého piispévku pozadal
Ing. arch. Vitavského, aby se vyjadfil k navrhu na dopinéni doc. Ing. Jan¢ika, Ph.D.

Ing.arch. Vltavsky, vedouci UHA, v Gvodu dal za pravdu nam. primatora Ing. et Ing. Srbovi. Je to situace,
kdy mésto naopak reaguje na stéet, ktery béZné vznika, tzn. stfet mezi na jedné strané stavebnikem nebo
majitelem pozemku a druhé strané sousedy, ktefi s tou vystavbou z n&jakého divodu nesouhlasi. Je to bézna
zaleZitost. Mésto to v minulosti vyfesilo tim, aby zjistili objektivni divody tohoto stietu, zda skutetns
takovéto pfip. zastavba miZe nardZet na platnou legislativu, ze podminilo ve zmé&né uzemniho pldnu
jakoukoli novou vystavbu pofizenim reguladniho planu. Cili je to stupefi, kdy dochazi k vefejné diskusi,
siroké diskusi nad tim danym zamér. A nejen oni, ale i zastupitelé, maji moZnost ziskat veSkeré relevantni
informace o takovéto vystavbé, takZe toto je pravé postup, kdy se mésto snaZi tu zménu podminit néé¢im, o
¢em nakonec budou rozhodovat oni. Pokud se tyk4 zadani a toho dotazu, zda ho mohou roz3ifit o parkovani
v podzemi, odpovédél, Ze na to ma dvé odpovédi. Prvni je, Ze nevi, zda takova podminka je v souladu se
zakony. Pravdépodobng bude, protoze oni si mohou do regulatniho planu dat jakoukoli podminku, ale
parkovéni fesi na Gzemi republiky nékolik platnych legislativnich piedpist, at’ jiZ je to stavebni zdkon nebo
platnd norma. Ta piedepisuje investorovi stavby polet, ktery musi splnit a soutasné mu uklada, Ze to musi
byt na tom daném jeho pozemku. NedokéZe nyni odhadnout, zda to, kdyZ mu nafidi, Ze to musi byt pouze
pod stavbou, zda se nedostanou do rozporu stouto legislativou. Druhd odpovéd je takova, Ze oni v tuto
chvili zadan{ tak, jak je pFipraveno, tzn. zadani, které uklada projektantovi, Ze se musi zabyvat problémem
parkovéani ve smyslu platné legislativy, maji moznost bud’ schvélit tak, jak je piedlozeno, protoZe tak to bylo
vefejnopravné projednano podle stavebniho zékona, nebo maji moznost toto schvaleni neschvalit a vratit jim
ho sdoplnénim a snovym projednanim a pak maji tfeti moZnost neschvélit zadani a zastavit vibec
potizovani regulaéniho planu.

Ing. Schwarzova navrhla stdhnout material z jednani a doplnit ho o piispévek doc. ng. Jandika, Ph.D., ve
smyslu konkretizace parkovacich mist tak, aby bylo maximalng vyuZito parkovéni v podzemnich prostorach.
Ing. Kajnar fekl, Ze se domniv4, 7e penize doposud plné nevyjadiuji externi néklady, veci, které se
v ekonomice d&ji. Ty externality nejsou pokryty jest€ plng na nékladech, ale pomémé uz dost a zcela jisté
bude podzemni gara¥ drazsi, nez parkovani na povrchu. Ale znamena to, kdyZ je draZsi, Ze vyroba cementu,
kopéni, pfemistovani zeminy bude mit v&t§i negativni dopad na Zivotni prostfedi, neZ parkovani venku.
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Povolenky a v8echny ty véci postupné dostavaji do ndkladd vyroby. Vi, %e to neni dokonalé. Zhruba se
mohou dneska orientovat tak, ze kdyz je néco draz¥i, tak vétinou to m4 taky hor$i dopad na Zivotni
prostiedi, protoZe je to nakladn&j3i vyroba, vic to zatéZuje atd. TakZe jednim dechem Fikaji, zabrafime
dopadu na Zivotni prostfedi a druhym Fikaji ano, jsme si v&domi nebo chceme néco, co bude mit dopad na
Zivotni prostfedi, ktery bude horsi, neZ to, co by bylo venku. Mysli si, Ze to neni spravné.

J. Becher uvedl, Ze je zde celd fada problémi, které primétor nastinil. K nimé&stkovi primétora Ing. et Ing.
Srbovi poznamenal, ze zménit lokalitu les na lokalitu bydleni, zéstavba ur&ena pro bydleni, neni v z&jmu
mésta zv1asté v této konkrétni lokalité. Shodou okolnosti to tam dobfe zné, protoZe je z Poruby. Je to
v podstaté na okraji lesa, ktery je urlen pro odpoginek a sport. Tésné to sousedi nejenom, ¥e s Gzemnim
systémem ekologické stability, ale slesem za VSB. Kolega docIng. Jan&ik, Ph.D., obecnd zadal, ale
konkrétné navrhnul véc, Ze pokud uZ se s tim neda nic délat a ta zm&na vyuZiti uz byla schvalena, tak aby se
alespoii minimalizovalo to, Ze na tikor zelené plochy a na lkor lesa se nebude stavét dal$i betonové plocha,
dal3{ parkoviSte, tzn. vyfeSit jinym zplsobem parkovani, které at’ jiz bude na povrchu, v domé nebo pod
povrchem, to je celkem jedno, to si investor milze vyfesit, ale kdy? uz by se tam mélo stavét, coZ si mysli
takg, Ze je $patné, tak alespoit aby se neukrojilo zbytetn& mnoho. Navrhl stejn€ jako Ing. Schwarzova tento
material stahnout a nechat ho dopracovat o nové podminky.

Mgr. Kausta uvedl, Ze to misto velmi dobfe znd, protoze v Porub& bydlel bezmadla 30 Iet a tim mistem
mnohokrét prochéazel, jako tam prochdzi mnoho ob&anti Poruby, kteti at’ uz jdou na koupali§té nebo jdou na
Myslivnu nebo pfedeviim do toho lesa chodi za aktivnim odpoéinkem sportovat. Je pro n&j naprosto
nepochopitelné az Sokujici, Ze nékdo tam povolil to, Ze tam bude stat dim. Ten zamér, proé se tam kdysi
postavily pouze tfi domy, byl jednoznadny. P¥ipomnél to, co zastupitelstvu a pfedeviim méstu a obei uklada
zékon o obecnim zfizeni, a to je to, Ze obec peduje o viestranny rozvoj svého tzemi. Tady by se asi dalo
zakomponovat to, Ze je dobré tam postavit dim, aby n&jakym zplsobem bylo zaji¥téno daldi bydleni.
Nicméné obec m4 taky pefovat o potfeby svych ob&and a p¥i pinéni svych tkold chranit téZ vefejny zajem.
Vefejny zajem je uréitd ochrana ovzdudi, ochrana Zivotniho prostiedi. Nemysli si, Ze v Ostravé maji tolik
zelenych ploch, Ze by jimi mohli plytvat a stavét dalsi betonova parkovidté pfimo u lesa, rozfifovat tyto
zony, protoZe dneska se tam postavi vetSi parkovisté a zitra zase nékdo rozhodne, Ze se kus toho lesa vymyti
a zasdhne se dal atd. Je pro ného tristni, Ze to nékdo povolil, paklize kolega doc. Ing. Janéik, Ph.D., ktery se
tim zaobira, navrhuje, Ze bude lepsi pro Zivotni prostiedi to vyfesit tak, jak to navrhuje. Ma za to, Ze pro to
rivotni prostiedi, které, on by nefekl katastrofilni, to je jesté horéi slovo, by mohli néco udélat.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., fekl, Ze toto je sice konkrétni pfipad, ale je to zobectinjici ukazka toho, jak by
mésto nemélo postupovat. Tzn. opravdu cenné lesni plochy, které jsou v tésné blizkosti uzemniho systému
ekologicke stability, které chrani proti imisim ¢ast Poruby, by neméio ménit za stavebni parcely.

Ing. Kajnar zopakoval, Ze posledni ndvrh byl na stazeni materialu. Ukon¢il diskusi a dal o ndvrhu na staeni
hlasovat. Hlasovalo 16 pro, 1 proti, 27 se zdrzelo. Navrh nebyl pfijat.

Primator dal hlasovat o pivodnfm navrhu na usneseni. Hiasovalo 29 pro, 10 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Navrh byl schvalen.

04

MATERIAL ¢&is. 47
Nivrh na vzdani se pfredkupniho prava k pozemku parc.¢. 491/2 v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek. ' ’
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Byle
pFijato usneseni &is. 164/ZM1014/4.

LE R




24134

Statutérni mésto Ostrava
zastupitelsivo mésta

MATERIAL &is. 48
Navrh na uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvestiéni tidelové dotace
Z rozpoctu SMO ¢&. 2071/2010/KaB

Bez pfipominek,
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 165/ZM1014/4.

e e

MATERIAL ¢&is. 54%
Navrh na beziiplatné nabyti nemovitosti v k, 4. Marianské Hory, obec Ostrava

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. et Ing. Jif{ Srba, nAméstek primatora.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 166/ZM1014/4,

‘o

Ing. Kajnar fekl, Ze ho upozornil kolega Gfisek, Ze mozna doslo k chybé p¥i hlasovani k materidlu &. 40,
kterou zavinil on, protoZe nenechal hlasovat kromé névrhu na staZeni o navrhu na doplnéni. Je to procesni
chyba, kterou je nutné napravit. Nechal hlasovat o revokaci usneseni pfijatého k materidlu &, 40. Protoze na
obrazovce nebyl zobrazen material ¢. 40, bylo hlasovéni neplatné.

Po zobrazeni materialu €. 40 na obrazovce, nechal primator hlasovat o revokaci usneseni k tomuto materiahu.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Navrh na revokaci byl schvalen.

Dale primétor poznamenal, Ze jsou ve fazi, kdy hlasovali o staZeni, to miiZou poditat za platné, a dostavaji se
k navrhu doc. Ing. Jan&ika, Ph.D., ktery navrhuje, aby do zadani byl pfidan bod, a to podminka, Ze se
parkovisté bude budovat jako podzemni.

Ing.arch. Vitavsky zopakoval, Ze zastupitelé majf tfi moZnosti. Prvni moZnost je schvalit zadani tak, jak je
s tim, Ze nechéavaji na projektantovi, jakym zpisobem vyiesi parkovani. Tim, Ze material pouze stdhnout, tim
nevyiesi vilbec nic, protoZe ten material je stile ve vzduchu bez jakékoli zmény. Druhd moZnost, kteron maji
je, ze material neschvalf a vrati ho UHA s pokynem, o co ho maji doplnit a znovu projednat. Tieti moznost
je, zastavit projednévani regulaéniho planu.

Ing. Kajar se dotdzal Ing.arch. Vltavského, zda tim chee fict, Ze na zastupitelstvu to zadani dopliiovat
nesmi.

Ing.arch. Vltavsky odpovédél, Ze nemaji pravo to zadani v tuto chvili jakkoli doplnit, protoZe ono se musi
podle stavebniho zdkona projednat.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze je to logické. Dale fekl: ,,Pfedstavte si, kdyby ted” pro$lo, Ze bych fekl, Ze to
zabetonujem Uplné viechno. A bylo by to v zadani a zabetonovalo by se Gipln€ vSechno. A zcela jisté byste
cht8l, pane Jan&ik, at’ n&co takového nemohu ud&lat, zmanipulovat nae kluby, a cheete, aby se to verejne
projednavalo. To je logické, co ¥kd pan Vltavsky. TakZe my jsme se dostdvali ktomu. J& jsem pana
Vltavského poslouchal, potom mi to trochu splynulo, ale nicméné my jsme ani o staZeni nem¢li hlasovat.
Pane Vltavsky, $patné jsem Vés poslouchal nebo jste to mé&l zopakovat jesté tikrét, aby mi to dolo. Ted’ vz
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mi to doflo, takZe nicméné my mizeme hlasovat jenom o tom, Zze ho pfijimdme, o tom, Ye vracime
s pfipominkou, a o tom, Ze 74dné zaddni délat nebudem. To je ta tfeti moznost, %e prosté se vzdavame
dal3iho postupu v téhle véci.

Ing.arch. Vltavsky upfesnil, Ze ta tieti moZnost je, Ze aping ukon&i pofizovani regulaéniho planu. TakZe jim
zbyvaji dve, predpoklada, pokud by nesli tou tieti cestou. Jedna je schvalit tak, Jjak to je, druhd varianta je
neschvalit, &ili rozhodnuti zastupitelstva neschvaluje a vraci zpét k novému projednani se zapracovanim
piipominky doc.Ing. Jantika, Ph.D., tzn. fesit parkovaci stani pouze pod budovou, nikoli na terénu.

Ing. Kajnar doplnil, Ze téeti je aplné zastavit projednavan{ materiafu.

Ing.arch. Vitavsky upfesnil, Z¢ to znamend, ¥e zastupitelstvo ukondi pofizovani regulagniho planu
Studentska.

Ing. Sebesta se dotazal Ing.arch. Vltavského, o jaky asovy tsek se to natihne, kdy% ten material stdhnou.
Ing.arch. Vitavsky odpovedgl, Ze zaprvé, kdyz to budou chtit vratit, predpoklada, Ze to zdrseni by se mohlo
pohybovat v rozmezi tii mésici. Zadruhé nevi, zda je ta podminka v pofadku, protoze prettou-li si
k materialu pfiloZené ndmitky sousedd tak, jak je to doloZeno, i statickym doporuéenim, tak je tam uvadéno,
Ze je to uzemd, které je staticky nestabilni, Ze uZ stavajici domy jsou navreny $patng, a praskaji, takze jestli
ta podminka fedit veSkeré parkovani pod domem, jestli to neni podminka, kterd ten zimér totélng
znemoziiuje. Pledpoklads, Ze ta namitka se tam zapracovat d4, a to zdrZen{ odhaduje na 3 mésice.

Mgr. Kausta poté, co jim Ing.arch. Vitavsky vysvétlil jejich moznosti, tak dav4 navrh na vraceni a
dopracovani s pfipominkou. Déle fekl: ,,J4 nevim, jestli mizu fict dva névrhy, ale myslim si, %e mazu Fict
dva navrhy, tzn., pokud nebude rozhodnuto o tomto navrhu, tak navrhuji jest, aby pripadng to bylo
ukoneno tak, jak fikal tu tfeti variantu, nebot pakliZe je zde fe€eno, 7e to podlozi je nestabilni a sovdasné
domy praskaji a do budoucna je tady prosté n&aky problém, tak¥e mam jeits tenhle dalsi navrh. Tzn.
v pofadi, kdyby mohlo byt hlasovano o tom vrétit, pfipadné ukong&it Gpné tak, jak byla ta tieti varianta.®
MUDr. Mrazek, Ph.D., se dotézal, zda opravdu v jednacim fadu neexistuje moZnost, kdyZ je to takto
nepiehledné, to stahnout z jednani a dopracovat podminky, co viastng by si zastupitelé prali. Ty tfi moZnosti,
které pouze maji, mu piijdou divné.

Ing. Kajnar odpovedél, Ze je to véené totéz, ale nazyva se to jinak, ale je v tom prece jenom vécny rozdil, a
to ten, Ze to musi byt znovu projedndvéno, pokud tam cht&ji udélat zménu. Sta¥eni nic nefesi, protoze
predpoklada, Ze se to mlize znovu piedloZit piiste. Pokud by to chtéli Gplné zastavit nebo to zménit, tak musi
pfijmout jiné znén{ usneseni, co? je formalni zileZitost, ale dileZita.

J. Becher se pfipojil k navrhu na staZeni a vraceni k dopracovani pted daldim predloZenim zastupitelstvu
mésta. Zdivodnil to také tim, Ze informace podand Ing.arch. Vitavskym je pro né&j nova. Pokud jsou tam
takové technické problémy, tak si mysli, Ze se s tim musi jedt& bliZe seznamit. Moc tomu nerozumi. Pokud je
to nestabilni prostiedi, jestli tam je nestabilni podloZi, je to les, a zméni se na stavebni parcelu a chee se tam
stavét bydleni, tak tomu uZ nerozumf{ vibec, pro¢ by se tam mélo stavét, P¥ipojil se ke svym kolegiim a
navrhl material stdhnout a vratit k pfepracovani.

Ing. Kajnar fekl, Ze posledni névrh je vrétit k pfepracovani a znovu projednat. Usneseni, o kterém by se
hlasovalo, by znélo: ,, 1) neschvaluje ndvrh zaddni regulacniho pldnu v lokalité Studentskd v Porubé a 2)
vract k novému projednani s podminkou zapracovani pripominky podzemmnich gardzi ™.

Ing.arch. Vitavsky pro objektivni pohled na ten material fekl, Ze neni Gpln& pravda, ze informace o t¢ statice
je nova zaleZitost. V materialu je to uvedeno, Materidl ma4 ten problém, ze reguladni plan naraZi na to, Ze
n¢kdo na pozemku chee staveét a druhy vedle ma nemovitost, o kterou ma mozna opravnéné pochybnosti. To
Jjsou ti, ktefi jim podali ndmitky. Jsou zkopirovény na zadni éasti materialu, Ti, ktefi nAmitky podali, podali
za prvé namitky vi€i néfemu jinému, protoZe je podali viiéi Gzemnimu Fizeni, které tam neb&Zzi. Pak je
podali proti zméné& izemntho planu, kterou uz maji davnou za sebou. Aby dali vihu t8m svym namitkam, tak
tam pridali dva statické posudky nebo néjaké nihledy, z nichZ jeden o tom hovoii, a to fen, ktery zmiiloval.
Je podepsany doc. Ing. Petrem Janasem, CSc., VSB, vedoucim katedry stavebni mechaniky, ve kterém je mj.
uvedeno: ,,Ze statického hlediska jej 1ze navrhnout, ma na mysli bytovy dim, a postavit zcela jist€ i
v obtiznych podminkdch bezpeéns i spolehlivd. ,Cili on fika, e to jde. Samoziejmé je to o pendzich.
Soudasné tam dodava, Ze se musi pouzit technologie a postup vystavby nového stavebniho objektu, ktery
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toto vylou¢i. Pak je tam druhy takovy podobny posudek, ktery zase naopak hovofi o tom, Ze ty soudasné
stavebni bytové domy, které tam existuji, e jsou popraskané. Cili Jja vychazim z toho, Ze ty stévajici jsou
zfejmé navrZeny Spatné a praskaji. TakZe tyto dva posudky hovoH o tom, Ze to tizemi m4 né&jakeé problémy,
ale sou€asné hovofi o tom, Ze lze je souasnou technologii, kierou stavaii znaji, postavit tak, aby byly
bezpetné. To jenom pro vysvétleni. Jinak ty postupy skuteéné jsou ty, kter¢ jste zmiitovali. Prvn{ je schvalit
beze zmén, druhy neschvalit a vratit k dopracovani o tu podminku, kterou uvedete, a tieti Jje zastavit viibec
pofizovan] regulaéniho planu.*

Ing. Schwarzova navrhla v usneseni, které etl pan primétor, a o kterém by mélo byt hlasovano, prehodit
pofadi jednotlivych bodd, tzn. nejdFive vratit k pfepracovéani a poté neschvalit.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze to usneseni je navrzeno dobie. Neschvaluji to, co je na stole a vraci to k dal§imu
pfepracovani a k novému projednavani.

Ing. Schwarzova se domnivala, Ze reaguje na druhy navrh pana Mgr. Kausty.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze to nebyla reakce na navrh Mgr. Kausty.

p- Becher uved], Ze uz to déle nebude protahovat. Poté se stavi za ing.arch. Vltavskym a vyjasni si s nim své
nazory.

Mgr. Kausta fekl: ,Snad jenom na zavér, aby bylo pochopeno, co fekl predtim. Vite, j4 nevnimém jako
spravné v uréitém smeéru, a takhle to tady vyznélo od pana niméstka Srby, od pana Vitavského, kdyz n&kdo
nekde bydli, n&jakou dobu ma n&jaky dim a ted’ tam n&kdo chee pfijit a néco mu tam postavit, tak J& to
povaZuju za legitimni, Ze se tomu branim, Ze mi nékdo chce vedle néco vystavét a narugit moji zénu, kterou
mam. Ja si myslim, Ze by se to nikomu nelibilo, kdyby mu vedle domu nékdo néco postavil. A Jaksi n&jaké
protiposudky o tom, Ze naopak ty stavajici domy praskaji, asi to je pravda. Ono je to takové jako, nejlepsi
obrana je {itok, takZe v tomto sméru bych chtél, abysme zkusili taky tady neznevazovat nade ob&any, ktef{
tam néjakou dobu bydli a maji legitimnf pravo se néSemu branit. To, Ze nezvolili spravné prostiedky a nebyli
urtitymi organy mésta o tom pouceni, coz dneska pan primator fikal, Ze u? se snad do budoucna zméni, aby
ti lidi mohli reagovat v&as na uréité véci, coZ vnima jako velké pozitivem, tak se domniva, Ze zvyhodnit
n¢jakého stavebnika developera na akor obfanti mésta a jets fict, oni se tady n&emu brani, je to legitirni
nebo je to spravng, ja to takhle nevnimam a pofad m&jme na pamsti, Ze ten ob&an, i ktery tam bydli, a byt
Jich je tam 100 nebo kolik, tak potdd maji pravo se k néemu vyjadfit, takZe to bych chtél, aby do budoucna
v téchto vztazich bylo, aby na to zastupitelstvo pamatovalo. Dékuji.“

Ing. Kajnar souhlasil s Mgr. Kaustou, ale fakt je, Ze si v prvé fadé mysli, Ze nikdo nema pravo na nic, ale to
Jje Gpln€ v i€ filozofické roving. V té praktické md prdvo néco tam postavit ten, kdo ten pozemek vlastni.
Vztahy mezi jejich pradvy upravuje zdkon. Ti lidé, kte¥{ tam bydli, maji jisté pravo se ze zakona branit.
Uplatiiovat své prava, kterd vyplyvaji z vlastnictvi, m4 jisté majitel pozemku. To je normalni.

Ing. Schwarzova fekla: ,,J4 jsem chidla poZidat nebo navrhnout UHA, aby v pifpadé, ze kdy? ke viem
ostatnim materialim mam krasnou barevnou mapku intranetového mapového servru, kde jsem schopna se
néjakym zptisobem veimi dobfe orientovat v lokalité, kterou posuzuji, zejména z toho, zda je zalesnénd, zda
tam jsou néjaké budovy, prosté na tom barevném obrizku, na té fotce, ona ta predstavivost, predpokladam,
mnohem lépe pracuje, tak aby v ptipadé, Ze se jedna o tak zdvaZné véci jako zmény izemniho planu, tak aby
v podstaté, a zejména kdyZ se jedna o to, Ze fefime les a odpodinkové plochy, které budou uZ nadéle slouZit
k vystavbg, aby i tento barevny dokument vizuelni byl pfedkladan. Dékuju.*

Ing. Kajnar uvedl, Ze si mysli, Ze to v téhle chvili ani nemuize byt sou¢asti materialu. Dotazal se Ing.arch.
Vitavského.

Ing. arch. Vltavsky tekl, Ze stdle michaji dva typy dokumentu dohromady. Neprojednavaji zménu uzemniho
planu. Zména uzemniho planu uZ prob&hla v roce 2008. Dneska maji platny tzemni plan, ktery tuto plochu
fadi jako plochu, ktera ji vymezuje jako takzvanou funkéni plochu bydleni hromadné, kterd umoZiuje
spoustu druhd nakladani, mezi nimi miZe byt i bytovy dim. Pro né€ neni problém jim do materialu vloZzit
letecky snimek, ktery by parcelu znazorioval, ale ten vlastni dokument, ktery schvalyji, to zadani, to je
oficialni nazev vyplyvajici ze stavebniho zédkona vyhladky na pFesné stanovené regule. Soucasti toho je
katastrilni mapa s vymezenim pozemki. Mohou jim nasledné k tomuto materidlu navic pfidat i letecké
snimky, v tom problém neni, ale to zadéani jako takové ma pfesné stanovené naleZitosti.
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Ing. Kajnrar odpovédél, Ze to tam mie byt navic, Spatng zachytil informace. Myslel si, Ze jde o n&akou
konkrétni stavbu.

Ing. et Ing. Srba poznamenal, e chtd] reagovat podobnym zplsobem jako pan vedouei, Z¢ to byla zména &.
106, kterd probghla v v minulosti. Nyni tady maji pouze navrh na zadanf reguladniho plénu, ktery vychdzel
z tehdej$iho usneseni. Reagoval na vystoupeni Mgr. Kausty, ktery si tady svym zptisobem bere, bych fekl,
nepfimeéfenym zplisobem jako rukojmi obyvatele tam&jich domi, kdy tika, Ze je logické, Ze samoziejmé
témto obyvatelim se nebude libit, kdyZ nékdo by mél zamér pii vyhledu na jejich terasu néco realizovat a
Jim samoziejmé jde o to, mit krasny vyhled do lesa. T mu by to mozné vadilo, kdyby bydlel v tomto dom.
Tzn. toto je asi nepfimétené. Tady jde o to, nalézt umirnény stav véci, a to ptirozeny rozvoj mésta, ktery je
standardni, ktery je potfeba. Nalézt soulad s obyvateli mésta. Nejsou tady kvili 100 obyvatelim mésta
v danych domech, jsou tady pro celé mésto. To je potieba také vnimat. Vystavba ve mésté nelze zastavit,
protoze Zadny obyvatel by nechtél vedle svého domu mit néjakou dal§i vystavbu. To je skuteény fakt.
V minulosti, kdyZ se stavéla Zeleznice, tak nikdo z obyvatel Zeleznici necht8l. A dnes by s¢ bez 7eleznice asi
neobesli. Podal ndvrh na ukondeni diskuse k danému materialu a byl pro, aby pfijali usneseni tak, jak je
uvedeno v materialu.

Ing. Kajnar nechal hlasovat o ukonéeni diskuse. Hlasovalo 32 pro, 9 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Ndvrh na
ukondeni diskuse byl schvalen.

Dale konstatoval, Ze posledni navrh je, aby hlasovali o pivodnim ndvrhu. Dal hlasovat o piivodnim navrhu
usneseni. Hlasovalo 29 pro, 9 proti, 3 se zdrZeli hlasovani, Navrh byl schvilen,

Mgr. Kausta konstatoval, Ze povaZuje za procesné vadné to, Ze se hlasuje o pivodnim navrhu. Navrh byl
podan. JestliZe je protinavrh, tak nemiize byt dalgim protindvrhem znovu piivodni ndvrh. To je pravai
nesmysl. Je to obchdzeni jednaciho ¥adu. Dle jednaciho #adu musi byt nejdfive rozhodnuto o protinavrhu a
ne, Ze n¢kdo poda navrh, tak hlasuji o tom piivodnim ndvrhu. Je to nesmysl. Byly tam technické, které byly
v tomto sméru a nebyly upfednostnény. Mysli, Ze to byl JUDr. Babka a jest n&kdo dalii, a to bylo dalsi
poruseni jednaciho Fadu.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze se domnivé, %e to byl protindvrh proti navrhu Mgr. Kausty, a proto to byl
poslednf protinavrh.

Mgr. Kausta fekl, Ze se domniva, Ze to skute&nd nejde. Jestlize mu udéla vyklad legislativné pravni, Ze to je
protinavrh, tak nemiZe byt vlastni nivrh svym protindvrhem, protoZe hlasuji o navrhu. M to prosté logiku
vykiadovou, jazykovou, jakoukoliv chee a nemiize byt ndvrh protindvrhem. Json zde protinavrhy vadi
navrhu, ktery byl pfedloZen a ne protinavrh viéi protindvrhu.

Ing. JuroSka, Ph.D., uvedl, Ze se domnivé, %¢ by bylo korektni postupovat tak, jak fikal Mgr. Kausta,
protoZe miZe dojit k paradoxnim situacim, kdy si budou obstrukéng davat stale stejné navrhy a mysli si, ze
by to nebyla dobra praxe. Soutasné se domnivé, ze by mélo byt udéleno slovo jests tém, ktef byli piihlaseni
pred hlasovanim o ukon&eni diskuse k danému bodu. Jednaci ¥4d to patrné pili§ konkrétnd nefesi, ale piislo
by mu to korektni.

Ing. Kajnar odpovédel, Ze na tom néco je. Sdm mé pochybnosti. Druhé véc je, Ze by se jednalo o procesni
chybu a usneseni by stejné ziistalo v platnosti. M4 pocit, Ze o tom uZ hlasovali podruhé. K Ing. Juroskovi,
Ph.D., poznamenal, Ze ten hlasovaci systém umoZiuje vidét, kdo se chee hlésit do diskuse. Ing. et Ing. Srba
byl prihlasen fadné a v okamziku, kdy padne navrh na ukondeni diskuse, tak se o ném hlasuje. Tohle bylo
uréité v pofadku. linak si mysli, Ze Mgr. Kausta ma v tomto piipadé pravdu, ale ta procesni chyba skute&nd
nezaloZi neplatmost tohoto usneseni. Dal Mgr. Kaustovi moZnost podat nivrh na revokaci. Sam jej podavat
nebude.

Mgr. Kausta reagoval slovy: ,,J4 jsem na fo reagoval tim, ne Ze bych tady cht&l d&lat n&jaké obstrukce, ale
tak, jak fikal kolega Juro3ka, ono vite, pro¢ to nejde protindvrh proti protinavrhu, protoze pak by byl dali
névrh proti protinavrhu a tak bysme skonéili prost€ v néjakych téch. Pokud to ted’ fekneme, Ze je to spravné,
tak to skutecné nejde. Ja se domnivam, Ze pokud to chceme n&jakym zpiisobem tady procesnd vést Fadng, tak
podle vaseho ndzoru to nejde jinak, nez ndvrhem na revokaci. Uz to bude druhé revokace tohoto rozhodnuti,
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proto jsme to revokovali, Ze cheeme rozhodnout o né&em, o navrhu pana doc. Janéika. Upravili jsme to na
moje dva ndvrhy, nebo resp. jeden navrh a nasledujict druhy, tak si myslim, Ze jednak procesné a korektng
zcela urCit€ by bylo dobré o tom takhle postupovat.®

Ing. Kajnar fekl, Ze v zdjmu zapalu diskuse nad protinavrhy tplné neslysel, co Mgr. Kausta navrhuje.

Mgr. Kausta konstatoval, Ze pod4va navrh na revokaci.

Ing. Kajnar uvedl, Ze musi doplnit software o hlasovani o revokaci. Jsou u bodu, ktery tam operator doplni
na misté, to ten systém neumi. Je to druhd piipominka. Dal hlasovat o navrhu na revokaci. Hlasovalo 44 pro,
0 proti, 0 s¢ zdrzelo hlasovani. Navrh na revokaci byl schvalen.

Dale primator fekl, Ze hlasovali o protindvrhu Ing. et Ing. Srby, které nebylo v podstaté v pofadku, protoZe
hlasovali o navrhu jako o protindvrhu, Hlasovat budou o poslednim navrhu, ktery byl zastavit poFizovéni
regulaéniho plénu v lokalité Studentska.

Mgr. Kausta odpovédél, Ze skutetng Fekl, Ze navrhuje jako prvni navrh vratit k dosetieni a dale zastaveni,
tzn., Ze posledni jeho navrh byl zastaveni.

Ing. Juchelka navrhl dat v8echny ty protindvrhy do néjaké sumarizace, aby se v tom zaali orientovat,
pon¢vadZ v tom ted’ maji v8ichni zmatek.

Ing. Kajnar fekl, Ze je bude postupné, jak budou pfichdzet na fadu, fikat. Posledni ndvrh je od Mgr. Kausty,
a to rozhodnout o zastaveni regulaéniho planu, tzn., Ze se zadny regulaéni plén nepotidi. To je rozhodnuti
zastupitelstva mésta, které je platné, protoZe zastupitelstvo p¥ed dvéma roky rozhodlo, Ze ho pofidi. Tim
padem ho nepofidi, a bud’ si majitel poZzadd znovu sém o to, aby ji potidili, anebo piijde pies uzemni
rozhodnuti a stavebni fizeni, anebo to proda ze zoufalstvi, a bude tam les. Tohle rusi usneseni zastupitelstva
mésta n€kdy z pted dvou let. Dotézal se Ing.arch. Vitavského, zda je to normalni.

Ing.arch. Vitavsky odpovédel, Ze to urcité normélni je, akordt nebudou rudit usneseni zastupitelstva mésta
zroku 2008. O pofizeni regulaéniho planu bylo rozhodnuto v zaf 2010. Ten stavebnik nebude moci jit do
stavebniho rozhodnuti do doby, neZ zastupitelstvo odsouhlasi pofizeni regulaéniho planu nového. Do té doby
se na tom pozemku vithec nesmi stavét, -

JUDr. Babka fekl, Ze se osobné domnivé, Ze pokud nebude regulace, pokud nebude schvaleno zadani
regula¢niho planu a tim nebude regulaéni plan, tak stavebnik, ktery se bude pohybovat na tom daném tzemi,
se bude fidit azemnim planem a podle ného tam bude stavét to, co mu fizemni plan umozni.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to otdzka, kterou chtdl také poloZit. Pozadal Ing.arch. Vitavského o odpovid’.
Taky by ho zajimalo, pro¢ by nemohl stavét podle stavebniho zékona.

Ing.arch. Vltavsky odpovedél, Ze se skuteénd bude Fidit izemnim planem, protoze v dobg, kdy se ta zména
schvalovala, zmifioval, Ze byl spor mezi sousedy, ktefi tam bydli, a tim majitelem pozemku, tak to
zastupitelstvo vyfedilo tim, a takto je to zakotveno do tzemniho planu, Ze jakékoliv vystavbé musi
pfedchazet pofizeni regulaéniho planu. To proto, Ze ten se vefejné projednava a zastupitelé maji moZnost
sledovat, co v tom mist€ bude. Maji moZnost to regulovat a maji moZnost té vystavbg, pokud nebude podle
Jjejich piedstav, zabranit, anebo naopak povolit. Tzn., kdyZz vtuto chvili zrudi regulalni plan, tak ten
stavebnik se dostane do izemniho planu a bude moct stavét podle Gizemniho planu, ale tam je napsano, Ze
jenom tehdy, kdyZ pofidi regulacni plén a ten mu zastupitelé nedovoluji, takZe on se dostane zase zpétky, Gili
tim mu zabrzdf rozvoj.

Ing. Kajnar fekl, Ze uZ tomu rozumi. Poprvé slysi, Ze je tzemni plan s podminkou. Nevdiml si, Ze ndco
takového schvalili.

Mgr. Kausta naposledy, aby to dobi'e pochopil, se dotdzal, kdyz bude rozhodnuto o jeho poslednim navrhu
zastavit, tak stavebnik nebude moci stavét.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze tak to taky chape. Dal hlasovat o postednim navrhu. Hlasovalo 9 pro, 16 proti, 19
se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Primétor fekl, Ze padl dal3i navrh, a to 1) neschvaluje ndvrh zaddni regulacniho pldanu a 2) vract k novému
projedndni s podminkou zapracovdni pripominky moznosti vystavby podzemnich gard#i. Ta pfipominka uZ je
podéna, tzn., Ze béhem nového projednavanf se ho miZou z(castnit a precizovat ji pfesn&ji. Déle fekl, Ze
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budou hlasovat o ndvrhu usneseni, které bylo predloZeno jako ptedposledni Mgr. Kaustou, Dal o tomto
navrhu hlasovat. Hlasovalo 22 pro, 5 proti, 16 se zdrzelo hlasovéani. Navrh nebyl schvilen.

Primétor dal hlasovat o plivodnim navrhu usneseni. Hlasovalo 27 pro, 10 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Usneseni nebylo pfijato. Materidl byl projednan bez piijeti usneseni.

*ed

MATERIAL &is. 41
Uprava zavazného ukazatele

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvéleno.
Bylo piijato usneseni &is. 167/ZM1014/4.

‘e

MATERIAL &is. 49
Navrh na uzavieni dodatku ¢ 10 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu statutirniho
mdésta Ostravy

Primator upozornil, Ze na stiil byla rozdana nova pfiloha &. 1 k materidlu.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 3 se zdreli hlasovani. Schvaleno.
Byio pfijato usneseni &fs. 168/ZM1014/4.

AR

MATERIAL &is. 50

Navrh na uzavieni Dodatku ¢ 2 ke smlouvé o poskytnuti ulelové dotace z rozpoétu
statutirniho mésta Ostravy, ev.& 0854/2010/Sk, uzaviené dne 15.3.2010 s Ostravskou
univerzitou v Ostravé, Dvoidkova 7, 701 03 Ostrava, IC: 61988987

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 2 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 169/Z2M1014/4.

4o

MATERIAL ¢&is. 51
Navrh na poskytnuti dotaci ze schvileného rozpoétu statutirniho mésta Ostravy pro rok 2011

na realizaci vyznamnych akei v oblasti sportu a handicapu

Material byl stazen v iivodu zasedéni pFi schvalovani programu.

*oe
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MATERIAL &is. 52
Zadost SDRUZENI SPORTOVNICH KLUBU VITKOVICE o rozifent aéelu pouziti igelové
neinvesti¢ni dotace na realizaci projektu "Ostravsk4 lat’ka 2011"

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Sehvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 170/ZM1014/4,

soee

MATERIAL ¢&is. 53+
Prominuti povinnoesti zaplaceni odvodu za porufeni rozpoltové kazné - ob&anské sdruzeni
"ZUZANA"

Uvodni slovo k materialu predloZil Ing. Martin Stépének, Ph.D., namé&stek primatora.

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 171/ZM1014/4.

464

MATERIAL ¢&fs. 42

Névrh na financovini projektu Renarkonu, o.p.s. — ,Rekonstrukce objektu Terapeutické
komunity Renarkon® spolufinancovaného 2 Regiondlniho operaéniho programu NUTS II
Moravskoslezsko

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, | se zdrZel hlasovéani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 172/ZM1014/4.

+eé

MATERIAL ¢&is. 43

Navrh na financovani projektu Renarkonu, o.p.s. — ,Rekonstrukce domu na pul cesty —
Doléfovaci centrum Renarkon® spolufinancovaného z Regionidlnihe operacniho programu
NUTS I Moravskoslezsko

Bez piipominek. . ]
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 173/2M1014/4.

*ee
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ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Primator p¥ipomnél konéni pracovniho jednani &lend zastupitelstva mésta, a to ve étvrtek 10.2. v 15.00 hodin
v Kulturnim domé& Akord Ostrava - Zabteh.

te e

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Namestkyne primatora Ing. Simona Piperkova sdélila, 7e neobdr¥ela adné usneseni, dotaz, podnét ani
pfipominku.

LA

DISKUSE - RUZNE

Ing. Kajnar odpovédél p. Becherovi, Ze mésto je 100% schopno vymahat viechny zavazky, které jsou ve
smlouvach.

J. Becher se dotdzal, jak to vypada s lavkou pro p&si, ktera plivodné méla byt z architektonické dilny Evy
Jifiéné. Mésto to hrdé a patfiéné prezentovalo vefejnosti. To byla jedna z lepdich véef celého toho projektu a
ted” v médiich probéhlo, Ze podle toho pivodniho névrhu investor tu lavku nepostavi. Dotdzal se, kdyZ mu
ted” primator odpovédél, Ze jsou schopni ty zdvazky vymahat, zda néjaky takovy zavazek v té smlouvé se
spole¢nosti Multi Development byl a pokud byl, tak jestli ho budou vymahat a pokud nebyl, v tom pfipadé se
se svou otazkou vraci na zaitek, kterd konkrétni osoba je zodpovédna za koncepci takovych smluv mezi
méstem a developerem.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze co se tyka mostu, tak to se musi zeptat developera Multi, ten jim odpovi piesnéji
nez on. Co se tyka toho, proé¢ tam neni zavazek, fekl, Ze to byla dobrovolna nabidka developera, Ze se pokusi
dostat dobré architekty na vystavbu t&ch véci. Byl to jeho dobrovolny zavazek a bohuzel mu nevysel.
Odpovedni jsou organizaéni slozky, rada, zastupitelstvo. Nikdy nechtéli koncipovat smlouvu, e by ji vézali,
ze musi pouzivat konkrétniho architekta. By! to jejich dobrovolny zavazek, o ktery se pokusili. Do jisté miry
to vyslo s atelierem OMA. Co se tyké architektky Jifi¢né, tak k tomu neni schopen nic fict, protoZe nevi, jak
mezi Jifiénou a Multi znélo zad4ni. Nicméng ten most je realizovatelny asi za tikrat v&t&i cenu, nez ktery
tam zrealizuji, a to fika, Ze tam Ize zrealizovat most, ktery bude tiikrat levngjii, nez tam Multi postavi,
protoZe tam je betonovd lavka, ktera se prodlouZi. Kdyby udglali betonovou lavku takovou, jaka tam je, tak
to maji za 20 mil. K& Na zavér svého pFispvku fekl: ,,To, Ze je Multi ochotno vydat 60 mil. na néco, co
bude mit néjaké oblouky, to jim je jisté ke cti. A to, Ze necht&ji davat 200 mil. za n&co, co mizou udélat za
20 mil., tak to se jim taky divim, teda.”

J. Becher sc ujistil, zda pochopil spravné, Ze to nebylo vyjedndno zéstupci mésta, nebyla to podminka, aby
se developer pustil za z jeho pohledu velice vyhodnych podminek do jednoho z nejlukrativngjsich mist
v Ostravé s obchodnim centrem, o jehoZ opravnéni na tom mist& si dovoluje pochybovat. Sdm pan primétor
do médii prohlasil, Ze to neni nejlepdi projekt, ktery vybrali. Jeit& jednou se dotazal, zda chape dobie, e
mésto nevyjednavalo to, aby se toho Uastnili nejlep$i architekti.

Ing. Kajnar odpovéd¢l, Ze piipousti, Ze ma chyby a je nedokonaly a ob&as néco fekne. Vi, ale stoprocentng,
co nikdy nemohl fict. Nemohl nikdy fict, Ze to nebyl nejlepsi projekt, ktery vybrali. Déle fekl, 7e nskteHi z
nich maji pfchnané pfedstavy o pozici Ostravy na globdlnim trhu. Redlng, z hlediska globélniho trhu, je na
tom Ostrava velmi $patn€. Do Ostravy se investofi nehrnou. I v dob&, kdy byl boom, tak se do Ostravy
investofi nehrnuli. Déle hovofil o investorech. Na zavér svého pFispévku hovofil o Multi a architektce Evé
Jiticéné. Rekl, #e to Multi zkusilo. Viechna Zest. Mysli si, Ze architektka Jifi¢néd udélala chybu, kterd asi neni
vymahatelna ze smlouvy, ale podle néj je to trochu profesnf chyba. PfedloZila nivrh, ktery je za ty penize
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nerealizovatelny a neuvédomila si to, protoze by zcela jists byla rada, aby se to realizovalo. TakZe kdyby v té
chvili védéla, ze dava n&co, co je tfikrat draZii, neZ s &im se podita, tak si mysli, Ze by si sedla a je3t& dalsich
14 dni nebo 2 mésice pfemyslela, aby pfisla s n&&im, co by se fakt realizovalo. Zadny architekt nechoe délat
do Supliku. V okamZ¥iku, kdy se na to pislo a Multi maji zavazky, Ze to musi udélat n€kdy do poloviny
piistiho roku, tak jediné feSen je ten most pfepracovat tak, aby se vlezl Multi do rozpoctu. To je ale jejich
veéc. Oni to pfepracovali tak, Ze to bude elegantni. Architektka Ji¥iéna ud&lala fake Sperk. Ale to, co bude tam,
bude dost elegantni, Multi se k tomu mohlo také postavit tak, Ze by tu lavku udélalo z betonu, e by
zkopirovalo tu, co tam je a protahlo ji aZ nahoru. To by bylo nejlevn&j¥i feteni, zelezobeton, ale tam je ocel,
oblouky. Relativng p&kné zaleZitost, ale neni to 3perk. Taky ho to mrzi, ale nelze chtit po investorech
nemozné.

MUDr. Mrizek, Ph.D., se omluvil za procesni chybu. Navrh usneseni se zpozdsnim dorudili namé&stkyni
primétora Ing. Piperkové. Je to navrh usneseni tykajici se avizované akce ,,D&kujeme, odchazime®. Piipravili
to po poradé s pfedsedy klubti tak, aby tam vyzngly zcela jasné &ty¥i motivy. Viichni doufaji, ze se to
neuskuteni. Zastupiteistvo bylo seznameno s tim, Ze pokud by se to uskuteénilo, bylo by to pro Ostravu a
pro poskytovan{ akutn{ zdravotni péde vic, neZ kritické. Za tieti celou akci budou monitorovat a za &tvrté na
pristim zastupitelstvu, koncem tnora, by méli nastinit jasny krizovy scénaf, pokud by ktomu fedeni
n¢jakému na celostdtni drovni nedo§lo. PoZadal ndméstkyni primatora Ing. Piperkovou, aby sezndmila ¢leny
zastupitelstva se zn&nim navrhu usneseni.

J. Becher uvedl, Ze si mysli, Ze primétor nemsl tak (pln& pravdu ve chvili, kdy ¥ikal, Ze to je zodpovédnost
pani architektky Jificné. Je to piedeviim zodpovédnost developera, resp. investora zadavatele stavby. Ten
rozhoduje o tom a musi mit na zadatku jasno, kolik dany projekt bude stat. Pokud prezentuje celou dobu,
Jjako Ze souddst tohoto daldiho obchodniho centra, které zjeho pohledu nema v centru mésta co délat, a
dokonce i zastupei mésta to prezentovali jako jednu z vyhod, a poté v pribghu stavby fekne, ¥e na to zkratka
nemé penize, tak si mysli, Ze je tady néco velice $pamg. Rekl, Ze primator nema pravdu, Ze za to mlize Eva
Jifiénd. Také asi s n&jakym timyslem investor a zadavatel Evu Jifiénou oslovil, a ne proto, aby mu udélala
betonovou lavku za 20 mil., ale asi aby mu udélala n&jaky perk, &ili mysl{ si, Ze v tomto primator nemé
pravdu a mysli si, Ze by v tomto mésto mélo mit postaveny smlouvy jasnéji a piedpokiads, Ze ty smlouvy
s investory podepisuje primator.

Ing. Kajnar reagoval slovy, Ze zadna smlouva nenf takové, ktera by neprogla pe&livou revizi pravniki. A na
tom pracoval jeste¢ externi pravnik a zastupitelstvo, ale chape, Ze neni ukolem zastupitelstva, aby hlidalo tyto
véci. Vécené po Multi nechtéli, at’ si tam davaji konkrétniho architckta. To by si mohli dovolit diktovat ve
méste, které je Silen¢ zadouci. V Ostravé to opravdu nenf moZné. Dale uvedl, Ze je to diskuse, ktera podle ngj
opakuje to samé, Zda Eva Jifi¢nd mohla nebo nemohla, zda to Multi védét mélo nebo nemélo. Doglo
k nedorozuméni. Domniva se, Ze kdyby on byl architekt a odevzdaval by n&akou préaci, tak minimalné pod
to napiSe, kolik to bude stat.

J. Becher sdélil, Ze mu nejde konkrétng o architektku Evu Jifi¢nou. Jde mu o kvalitu projektu jako takového,
tzn., Ze by Ostrava m&la podporovat a snaZit se, aby tady vznikaly architektonické projekty, které jsou
nad€asov€ a moderni pravé proto, aby se mésto Ostrava stalo pfitazlivEj$im pro investory. V tomto piipadé,
pokud je Ostrava na tom tak Spatné, v tom s primatorem souhlasi, doporuduje radé mésta navstivit napi.
mésto Litomysl, které je daleko mensiho vyznamu, ma daleko mén& obyvatel, ale maji tam vybormou
architekturu, kterou dokézali zakomponovat i do kontextu historickych staveb a dokaZi si tam dat investoriim
podminky. Napf. takové podminky, Ze kdyZ investor slibi vybudovat v uréité kvalit¢ n&jaky projekt, tak mu
mésto proda ten pozemek aZ ve chvili, kdy to tam stoji. A ne, Ze mu nejprve proda veskeré pozemky, postavi
smlouvy tak, Ze neni zpétné nic vymahatelné, Ze je to pouze v roviné morilni, jak prohlasil primator do
médii, a poté se mésto jenom diva na to, co se s tim danym pozemkem dé&je a nemiiZe s tim nic délat.

Ing. Kajnar reagoval, Ze kdyZ stavi néco mésto, tak si to mlze udélat, jak chce. Mize to dat nékomu, kdo
ma stavebni primyslovku, at’” se pfedvede. Miize si na to pozvat nejlepgiho architekta na svété, zaplatit ho,
nebo ho asi vybrat v soutéZi, protoze z ruky by ho nezaplatili. Postavit to podle n¢ho, at’ levag &i draze. Mysli
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si, Ze pan Becher nechdpe, o Eem mluvi. M4 pocit, Ze si trochu mysH, Ze Zije v New Yorku. Podet obyvatel
Ostravy klesa. Dédle mj. fekl, Ze nejsou v situaci, kdy miZou fikat investorovi podminky. Smlouva je pro
zastupitele pristupna. Bylo to vybrano na zédkladé urbanistickych navrha, bylo to vybrano asi z ¥esti projekti.
Bylo to vybirdno nejen, co se tyk4 Grovnd zpracovani toho urbanistického navrhu. By! to prodej pozemkii na
zéklad€ kvality urbanistického navrhu, tak¥e tam u¥ se vibec nemohli bavit o tom, jak budou vypadat
Jednotlivé domy. V zdsadé to ani nemohli chtit, protoZe investorovi nelze namalovat, co mé do detailt stavét,
protoZe mvestor ma své nazory, jak utratit své penize. Jsou to jeho penize a oni Je sem pfinasi a oni je bud’
cht&}i, nebo nechtdji. Zastupitelstvo si feklo pfed &tyfmi lety, Ze chee, aby do Ostravy piislo 15 miliard, aby
se to postupné zastavélo. Mysli si, Ze je to dobré rozhodnuti. Ve smlouva je v zasadé urbanismus a je tam
rozdéleni na obchodni plochy, kancelatské plochy a bytové plochy tak, aby tam vzniklo plnohodnotné misto
s bydlenim. Tyto v&ci jsou schopni vymahat, hlidat a penalizovat. Dale mj. fekl, Ze o Jiti¢né se miizou bavit
zprava doleva. On, kdyby piedloZil materidl na néco do zastupitelstva a nefekl by, kolik to bude stat, tak ho s
tim vsichni vyhodi. Mysli si, Ze by to bylo z jeho strany neprofesionaini. Mysli si, 7e kdy? architekt predloZi
materidl a nefekne, kolik to bude stat, tak je to prosté chyba.

MUDr. Schallerova konstatovala, Ze ji primator nepfesvédgil, ale navrhla ukongit diskusi.

Ing. Piperkové pfecetla navrh usneseni v souvislosti s akei Iékard ,,Dékujeme, odchazime® ve znéni:
. Zastupitelstvo mésta Ostravy bere na védomi informaci o mofném rediném dopadu akce . Dékujeme,
odchdazime na poskytovdni akutni zdravotni péde prispévkovou organizaci mésta Méstskou nemocnici
Ostrava po 1. 3. 2011 a uklddd ndméstkyni primdtora Ing. Simoné Piperkové podat informaci na zaseddani
zastupitelstva mésta v tmoru 2011 o detailnim plinu |, krizového scéndie” poskytovdani akutni péce
v regionu ",
Ing. Kajnar konstatoval, Ze to bylo projednano s piedsedy politickych klubt, a protoze se nikdo nehlasil, dal
o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Navrh byl schvalen. Bylo piijato
usneseni &is. 174/Z2M1014/4.

‘o

ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar viem podékoval za udast na 4. zasedni zastupitelstva mésta, za tvofivé
ptipominky a ve 13.10 hod. étvrté zasedani zastupitelstva mé&sta ukongil,

Usneseni ze 4. zasedani zastupitelstva mésta je nedilnou sou&dsti tohoto zapisu.

40049

Zapsala:

e
AN S,

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto; Ostrava

datum: 3. 2. 2011
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RSDr, Oldfich Jakube
misto: Ostrava
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Viadimir Marek
misto:; Ostrava
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